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У сучасній українській історичній науці 

є теми, які не відзначаються «посиланням» 
на логіку подій. До таких відносимо про-
блему витоків і місії половецтва. Рівень не-
визначеності вчених у даній темі демон-
струє історіографія, яка презентує три від-
мінні оцінки половців. Перша виявила себе 
в історичних узагальненнях і дослідженнях 
ХVII-ХIХ ст. – половці – слов’яни [1; 2]. 
Друга, датована ХIХ-ХХ ст., – половці – 
«неутомимые злодеи», «лютые злодеи», 
«хищный степной азиат», «дикие кочевни-
ки», «половцы – тюрки», «полчища степ-
ных кочующих народов Азии, жадных к 
грабежу и истреблению» [3; 4; 5; 6; 7; 8]. 
Третю, частково, заявлено у ХХ ст. [9; 10; 
11; 12; 13], а у ХХI ст. вона отримала статус 
основної – половці – поліетнічна [14], авто-
хтонна даність [15; 16; 17; 18].  

Нами у статті «Етнікон «половці» у кон-
тексті реанімованої парадигми «половці – 
автохтони»: спроба полідисциплінарного 
аналізу» визначено мотив до появи полове-
цтва, презентовано версію прочитання етні-
кону «половці» як самоназви, заявлено іра-
номовних алан (ясів, касогів) та уличів, сі-
верян, радимичів, в’ятичів складниками ет-
носоціальної та політичної даності полов-
ці [19]. Дана наукова розробка переслідує 
два завдання: сприяти фіксації в українській 
історичній науці акценту «Мамай – полове-
цький князь», що не виключає місії «Мамай 
– темник»; доповнити відповідь на питання 
«хто такі половці і куди вони зникли?».  

Половці-автохтони, що захищають свій 
економічний інтерес і соціально-
політичний статус, виступають проти ново-
го порядку: державного. В. Ключевський 
свого часу писав про зіткнення у моменті 
становлення держави двох початків: «зага-
льного добробуту», за яким і стоїть держа-

ва, – й індивідуального економічного інте-
ресу. У Х ст., у зв’язку з державотворчими 
кроками Володимира Першого, настав апо-
феоз у зіткненні цих двох інтересів. Полов-
ці – результат цього зіткнення. Вони заяв-
ляють про себе у часі трансформації данини 
з добровільної жерцям і родовій аристокра-
тії у примусову: 1000-го року половці заяв-
ляють свій перший протест [20]. 

В основі етнікону «половці» прочитуєть-
ся санскритичне «пала» у значенні «захис-
ник». Половці – захисники родоплемінного 
устрою. Чи вдалося їм зупинити наступ фе-
одалізму? Вони змогли захистити свої ідеа-
ли: перемогли Русь на Каялі (1185), встано-
вили кордон з Руссю по Росі та Сулі. Експа-
нсія татар мала своїм результатом міграцію 
частини половців на Захід [21]. Більшість 
половецтва визнала данницьку залежність 
від татар. Можемо припустити, що вона но-
сила поміркований характер. Право на таке 
припущення дає точка зору 
М. Грушевського у питанні характеру від-
носин між татарами і «татарськими людь-
ми». Це відносини без посередництва кня-
зів. Таку практику М. Грушевський називає 
реформою, яка «була поворотом до старого, 
передкняжого устрою. Земля знову розпа-
далася на місцеві округи, міські та сільські, 
незалежні, зв’язані тільки спільними інте-
ресами, почуттям спільної народності і таке 
інше. Громада кожна незалежно порядкува-
ла у себе через свої органи. Стану дружин-
ного нема; князь, де й єсть, через се підля-
гає зовсім впливові громади» [22]. 

Наведені характеристики часу дають 
право на припущення: половці в умовах та-
тарської влади залишаються на засадах ро-
доплемінного устрою, який відстоювали у 
боротьбі з Рюриковичами. Влада татар у 
Половеччині вичерпає себе у другій поло-
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вині ХIV ст. Зміни потягне за собою вбивс-
тво Бердибека (1359), адже з його смертю 
вичерпає себе династія Батуїдів. Орда увій-
де в епоху внутрішнього протистояння, бо-
ротьби за владу: упродовж 1359-1380 рр. на 
золотоординському престолі змінилось 25 
ханів. Улуси започатковують боротьбу за 
незалежність. У руських літописах цей час 
отримав назву «Великая замятия». Прикла-
дом боротьби за незалежність Великого Ли-
товського Князівства є Битва на Синіх Во-
дах (1362), результат якої – інкорпорація 
Київщини, Переяславщини та Поділля [23]. 
За цими землями були володіння половців 
під орудою Мамая, що в умовах влади татар 
виконував функції темника. У часі «Велико-
го зам’яття» Мамай береться до справи від-
новлення кордонів Половецької Землі, схід-
ним якої на тому етапі бачився Дон: Кули-
ковська битва (1380).  

Етнічну приналежність князя Мамая 
презентує родовідна князів Глинських, в 
якій Мамай за походженням Кият. Кияти – 
правителі Черклюєва царства. З родовідної: 
«И так от Черклюева царства роду Кияты 
родословятся, и именуются царского роду 
даже и до Мамая царя» [24]. Давньобулгар-
ські літописи уможливлюють датування 
Черклюєва царства, в якому з 787 року пра-
вив князь Чорний, син русколанського кня-
зя Бравліна. Про приналежність Мамая до 
роду Киятів свідчать і незалежні від родові-
дної джерела: перше – листи золотоордин-
ського хана Шаха – Ахмата (на рубежі ХV-
ХVI ст.) польському королеві Александрові, 
в яких князі Глинські – нащадки Киятів, 
«Мамаєві істинні діти»; друге джерело – 
турецька хроніка Утем-Хаджі [24]. Текст 
родовідної презентує і наслідки Куликовсь-
кої битви для Мамаєвичів: син Мамая – 
Мансур – заклав три міста – Полдову (Пол-
таву), Глинеськ, Глеченицю. У Мансура бу-
ло два нащадки: Скидар володів Перекопом, 
Олекса успадкував батьківщину: Глинськ, 
Полтаву, Глеченицю. 

О. Сміщук, солідаризуючись з 
О. Шенніковим [25], акцентує на половець-
кому походженні Мамая, веде мову про ро-
зширення володінь Мамаєвичів у часі: «Пі-
зніше володіння князів Мамаїв розширили-
ся і включали також на півночі частину Че-
рнігівщини і Сумщини, на сході – сучасні 

Харківську область України та Курську й 
Білгородську області Росії. На заході воло-
діння Мамаїв охоплювали лівобережжя Че-
ркащини» [26]. Автор відзначає небажання 
Мамаєвичів феодалізувати відносини на 
підконтрольних землях: «Єдиним нововве-
денням було об’єднання в політичне ціле 
місцевих етнічних общин, обов’язком яких 
став спільний виступ під командуванням 
князя Мамая проти спільного ворога. Сис-
тема місцевого управління залишилася по-
передньою – очільники місцевих громад 
обиралися самим населенням. Військовий 
похід оголошувався Мансуром Мамаєм 
тільки після загального схвалення» [26]. 

У поясненні до такого характеру органі-
зації суспільної практики (демократичної) 
ми виходимо з факту одвічно ворожого ста-
влення половців до феодальної системи 
управління. З боротьби проти встановлення 
монархічного ідеалу влади в епоху правлін-
ня Володимира Першого половецтво, Поло-
веччина і беруть свій початок. Потреба 
українців у демократії, орієнтованість на неї 
перетворили князя Мамая на її символ. 
Звідси любов і шана виражені «мамайка-
ми». 

Джерелом, що вказує на етнічну прина-
лежність Мамая, є цикл повістей: «Летопи-
сная повесть» (створена на основі короткої 
оповіді з Троїцького літопису), «Задонщи-
на» – поетичний твір Софонія Рязанця, 
«Сказание о Мамаевом побоище», написане 
у другій половині ХV ст. Автор «Сказания» 
оспівує славу Дмитра Івановича після пе-
ремоги на Куликовому полі і в цьому оспі-
вуванні Мамая презентовано половцем: 
«Подобает нам поведати величество и ми-
лость Божию, како сотвори Господь волю 
боящихся его, како пособствова Господь 
великому князю Дмитрию Ивановичю и 
брату его князю Владимеру Андреевичю 
над безбожными половци и агаряны» [27]; 
«Великому же князю нужно есть, яко прии-
доша к нему вестници, яко уже приближаю-
тся погани половци…» [28]; «Поиде, госпо-
дине, на поганыя половци, призывая Бога, и 
Господь Бог будет ти помощник и заступ-
ник» [29]; «Начаша же погани половци с 
многим студом омрачитися о погибели жи-
вота своего, понеже убо умре нечестивые и 
погыбе память их с шумом» [30]. Вживане у 
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відношенні половців «агаряни» також підк-
реслює їх русо-аланське походження. У 
«Нартах», нартівському епосі, «присутній» 
легендарний народ – завойовник, народ – 
воїн «agur» [31]. Агаряни, на наш погляд, – 
самоназва алан-осетинів, яку експлуатують 
літописці. 

Релігійна орієнтація Мамая засвідчує по-
ліетнічність сил, що стоять за ним: 
слов’яни, які не визнали Рюриковичів і ала-
ни, які над усе відстоювали рід як формат 
соціальної організації. Мамай – «идоложрец 
и иконоборец, злый христианский укори-
тель» [32]. У тексті «Сказания» є перелік 
богів, на допомогу яких розраховує Мамай: 
«Безбожный же царь Мамай, видев свою 
погыбель, нача призывати Богы своа Перу-
на и Салавата, и Раклиа, и Гурса, и великого 
своего пособника Махмета» [33]. Перун – у 
слов’янській міфології Бог боротьби і битв, 
якому поклонялося козацтво. Хорс – від 
huro – Сонце [34]. Хорс присутній у панте-
оні богів, який встановлює у Києві Володи-
мир 980-го року [35]. Він іранський за по-
ходженням бог [36]. У «Слові, реченому 
христолюбцем» (ХI ст.), «Слові святого 
Григорія» (ХII ст.), «Ходінні Богородиці по 
муках» (ХII ст.) йдеться про поклоніння 
слов’ян Хорсові у часі написання означених 
повчань і апокрифів [37]. Хорс – бог, що 
презентує спільне минуле русів і алан: Ру-
соланію. Так османи називали Україну 
ХVI ст. Європейські карти ХVI ст. презен-
тують переважну частину українських зе-
мель, що не була під владою Речі Посполи-
тої, під ономастиконом «Rosolani» [38]. На 
позиціях ідентифікації України з Русолані-
єю перебуває й автор поеми «Роксоланія» – 
Себастіян Кльонович. Чому до переліку бо-
гів, по допомогу до яких звертається Ма-
май, потрапив Махмет? Пояснення у тому, 
що частина населення, визнавши владу та-
тар, визнає магометанство.  

Половецькі витоки династії Глинських 
дадуть про себе знати у часі наступу нового 
рівня державності, який передбачатиме ще 
більш жорсткі норми суспільної практики 
для селянства – кріпацтво. 1508 року Ми-
хайло Глинський – нащадок Мамая, очолить 
антилитовське повстання. Причина повс-
тання – політика Великого Князівства Ли-
товського (далі – ВКЛ) спрямована на лік-

відацію будь-якої незалежності руських зе-
мель в її складі. Радомська Конституція 
1505 року визначила органи станової мона-
рхії ВКЛ – двопалатний сейм, який отримав 
право на законодавчу діяльність. Перспек-
тива такої діяльності – утвердження всев-
ладдя шляхти. Воно знайде своє закріплен-
ня у трьох Литовських статутах, які при-
йдуть на заміну Руській правді. Їх призна-
чення – поступове, але остаточне закріпа-
чення селянства. Брати Глинські стають на 
захист своєї системи управління землями: 
Богдан засновує на початку 90-х років 
ХV ст. перший козацький осередок на 
Дніпрі (Черкаси); Михайло піде шляхом 
організації відкритого протесту. Мета повс-
тання: «…на першому етапі створення ве-
ликого князівства київського, навколо якого 
згодом можна було б збирати землі…» [39]. 
Князі Глинські постають продовжувачами 
політики своїх предків. Шану та повагу 
український народ виразив в отих самих 
«мамайках». Князя-визволителя малювали 
на полотні, стінах осель, навіть на дверях, 
часто з написом: «Я козак Мамай, мене не 
зачіпай» [40]. Як тільки загострювались 
протиріччя, – здіймалась хвиля протесту 
проти утисків, – на гребені цієї хвилі був 
черговий Мамай. Так називали себе часто 
проводирі народних хвилювань [41]. 

Застосування парадигми «половці-
автохтони» дає ефект нового прочитання 
історичної ретроспективи пов’язаної з Ма-
маєвичами-Глинськими, що у часі розпаду 
Золотої Орди переживали намір відстояти 
інтереси українців шляхом встановлення 
кордонів з Московією. На підконтрольних 
землях Мамаєвичі встановили демократич-
ну для того часу систему суспільних відно-
син, що «виллється» у перспективі у геопо-
літичний феномен «Слобідська Україна». 
Слобожанщина поза контролем як Гетьма-
нщини, так і Московщини. Її автономію Ро-
сійська імперія подолає лише у другій по-
ловині ХVIII ст. Така історична ретроспек-
тива дає відповідь на питання «чому украї-
нці писали «малайки»?» і, головне, – визна-
чає роль і місце половців в етногенезі та 
націогенезі українського народу. 
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Агафонова Надія Половецьке походження Мамаєвичів-Глинських: чому українці писали «мамайки» 

На основі парадигми «половці – автохтони» у статті акцентовано на половецькому походженні князя Мамая, 
на його ініціативі захисту геополітичних інтересів поліетнічного світу Лівобережної України у часі розпаду Зо-
лотої Орди. Встановлена історична ретроспектива уможливлює відповідь на питання «чому Мамай – централь-
ний образ народних картин: «мамайок»». 

Ключові слова: половці, Русоланія, Мамай, Глинські, Слобідська Україна 
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Агафонова Надежда Половецкое происхождение Мамаевичев-Глинских: почему украинцы писали «мамайки» 
На основе парадигмы «половцы – автохтоны» в статье сделан акцент на половецком происхождении князя 

Мамая, на его инициативе защиты геополитических интересов полиэтнического мира Левобережной Украины во 
время распада Золотой Орды. Установленная историческая ретроспектива сделала возможным ответ на вопрос 
«почему Мамай – центральный образ народных картин: «мамаек»». 

Ключевые слова: половцы, Русолания, Мамай, Глинские, Слободская Украина 
 
 

Agafonova Nadiya Kuman’s origin Mamaevychiv-Glyns’kyh: why Ukrainians wrote «mamayka»  
On the basis of the paradigm of «Kumans – autochthonous» in the article accented on the origin of the Kumanian 

prince of Mamaia, on his initiative, the protection of the geopolitical interests of a multi-ethnic world of Left-Bank Ukraine 
during the collapse of the Golden Horde. Installed historical retrospective made it possible to answer the question «Why 
the Mamai – the central image of the popular paintings: «mamaiok». 

Keywords: Kumans, Rusolaniya, Mamai, Glynski, Slobodian Ukraine 
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