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Використання протикульового одягу 
в перестрілці 11 лютого 1879 р. у Києві
У статті йдеться про збройну сутичку, що сталася в Києві 11 лютого 1879 р., яка вперше розгля-
дається як важлива подія в історії бронежилетів. На основі аналізу документів Київського губерн-
ського жандармського управління та інших джерел, за допомогою міждисциплінарного підходу 
доводиться провідна роль Києва в застосуванні ефективного протикульового обладунку, пропо-
нуються гіпотези щодо його авторства і конструкції.
Ключові слова: бронежилет, кольчуга, Київ, революціонери, жандарми, радикали.

Use of Bulletproof Clothing
in the Shooting of February 11, 1879 in Kyiv
The armed confrontation that took place in Kyiv on February 11, 1879, was considered for the first time 
as a very important event in the history of bulletproof vests. Based on the analysis of archival documents 
of Kyiv Gubernial Gendarmerie Directorate and other sources, with the help of an interdisciplinary approach, 
Kyiv’s leading position in the use of effective bulletproof armor in the late 19th century is researched.
At the end of the 1870s Gendarmerie of the Russian Empire needed an individual protection against 
powerful weapons of revolutionaries. This turnpoint was caused predominantly by the activity of Kyiv 
radicals. The officer of Kyiv Gubernial Gendarmerie Directorate Georgy Sudeikin, along with the others 
subordinate to him, used body armour called chain mail. In the shooting on February 11, 1879, for the first 
time in history, effective means of protective clothing from any army handguns of the 1940s was successfully 
used at a distance of several meters. 
Some facts found in this research made us consider that Kyiv body armors were Circassian high-quality body 
armour of the 18th or early 19th century, and they were modified by an unknown Kyiv master in the 1870s. 
It was possible that in 1905–1906s, the manufacturers of Avenir Chemerzin’s bulletproof vests used an idea 
or some technologies of Kyiv body armour. The analysis of the archives of the Kyiv Gubernial Gendarmerie 
and some other sources could help to confirm or refuse these hypothesises.
Key words: bulletproof vest, chain mail, Kyiv, revolutionaries, gendarmes, radicals.

Терор й антитерористична ді-
яльність, проблеми захис-
ту військових і цивільних від 

стрілецької зброї залишаються у фокусі уваги те-
оретиків та практиків різних галузей знань про-
тягом багатьох десятиліть. В Україні вони набули 
додаткової стратегічної ваги з 2014 р. Форсоване 
переозброєння Національної гвардії та Збройних 
сил України супроводжувалося гучними 

звину ваченнями у зловживаннях щодо закупівлі 
бронежилетів. За межами України увага до про-
тикульового одягу також зросла через глобаль-
ну трансформацію ринку озброєнь. Таким чином 
нові технічні рішення з удосконалення бронежи-
летів вийшли на більш високий рівень. 

Історія тактичних і технологічних інновацій 
у розробленні захисного одягу на українських 
теренах сягає другої половини ХІХ ст. Зокрема, 
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1870-ті роки були визначальними в умовах тран-
сформації промисловості, освіти, міського гос-
подарства, культурного життя. Це й час активної 
діяльності київської «Старої громади», появи 
одного з  найпотужніших у  імперії осередків так 
званого народницького руху. Це також перші 
політичні вбивства, здійснені ліворадикалами 
Російської імперії. 

Аналізуючи діяльність українського лівого 
руху, Михайло Драгоманов у збірнику «Громада» 
повністю присвятив одну зі  статей опису пере-
стрілки, що сталася в  Києві 11 лютого 1879  р. 
під час спроби жандармів затримати опозиціо-
нерів (М.  Д. [Драгоманов М.], 1879). Ця пробле-
матика знову постала лише на початку ХХ  ст., 
зокрема у монографії Валерія Волковинського та 
Іванни Ніконової, де найбільш повно представ-
лена історія київського радикалізму 1870-х років 
(Волковинський В., Ніконова І., 2006).

Велику вагу для означеної теми має робота 
Бешфорда Діна з  історії протикульового одягу 
1890–1910-х  років (Dean  B., 1920), а  також здій-
снені Костянтином Папуловим і  Славомиром 
Лотишем дослідження про бронежилети 
А.  Чемерзіна й  К.  Жеґленя і  (Łotysz  S., 2009; 
Łotysz  S., 2014; Папулов  К., 2005). Історія тра-
диційних металевих захисних обладунків XIV–
XIX ст. висвітлена в низці ґрунтовних історичних 
праць (Аствацатурян  Э.  Г., 2004; Бобров  Л.  А., 
Сальников  А.  В., 2017; Гордеев  Н.  В., 1954; 
Кирпичников  А.  Н., 1976; Тоїчкин  Д., 2013). 
А  відомості про характер травм, що виникають 
при ударі кулі об поверхню сучасних бронежиле-
тів, містяться у роботі Л. Кеннона (Cannon L. B., 
2001). 

Метою статті є  аналіз ролі збройної 
сутички, що сталася 11 лютого 1879  р. у  Києві 
на вул. Жилянській, в  історії захисного одягу. 
Досягнення цієї мети ґрунтується на реалізації 
таких завдань: 1) встановити причину викорис-
тання захисного одягу службовцями окремого 
Корпусу жандармів у  цій спеціальній операції, 
2) здійснити аналіз зазначених засобів протику-
льового індивідуального захисту порівняно з ана-
логами, зафіксованими в  історії ХІХ  — початку 
ХХ ст. 

10 червня 1876  р. група київських радикалів 
здійснила спробу вбивства свого колишнього 
соратника, запідозреного у зраді, — М. Гориновича. 
2  лютого 1878  р. ростовсько-київський радикал 
Валер’ян Осинський разом з  Гнатом Івічевичем 
і  ще однією особою вбили в  Ростові робітника 
А.  Ніконова, якого теж підозрювали у  зраді. Це 
були з’ясування стосунків між революціонерами. 
Такий терор не мав безпосередньої загрози життю 
чиновників. Але ще раніше  — 24 січня цього ж 
року  — у  Харкові учасниця київського гуртка 
«Південні бунтарі» Віра Засулич поранила петер-
бурзького градоначальника Ф. Трепова пострілом 

з револьвера, що дало підставу назвати її «родо-
начальницею масового тероризму в  Російській 
імперії» (Волковинський  В., Ніконова  І. 2006. 
С.  43–59). 23  лютого 1878  р. В.  Осинський та 
І.  Івічевич випустили з  револьвера кілька куль 
в упор у М. Котляревського, товариша київського 
губернського прокурора, з  наміром убити, але 
чиновник залишився неушкодженим (Дебогорий-
Мокриевич В. К., 1894–1895. С. 257–260).

У Києві 24 травня 1878 р. на розі Хрещатика 
і Бібіківського бульвару Григорій Попко, за узго-
дженням з  В.  Осинським, заколов кинджалом 
ад’ютанта Київського ГЖУ штабскапітана Густава 
фон Гейкінга1 (Дебогорий-Мокриевич  В.  К., 
1894–1895. С.  281–283). Втікаючи з  місця зло-
чину, Попко пострілами з револьвера вбив одного 
з переслідувачів і поранив городового2. 4 вересня 
у  Петербурзі теж кинджалом і  на вулиці анар-
хіст Сергій Кравчинський убив шефа жандармів 
генерала М.  Мезенцева (Мезенцова), до того ж 
соратник Кравчинського стріляв у офіцера, який 
спробував затримати вбивцю (Волковинський В., 
Ніконова І. 2006. С. 66). 

Наприкінці січня 1879 р. у Києві В. Осинський 
та Софія Лешерн-фон-Герцфельд під час арешту 
намагалися стріляти з  револьверів у  ад’ютанта 
Київського головного жандармського управління 
(далі Київського ГЖУ.  — Прим. авт.) штабска-
пітана Георгія Судейкіна3. Очевидно, останній 
мав дуже вагомі підстави для того, щоб очіку-
вати на постріли у  спробі черговий раз затри-
мати революціонерів у  Києві. 11 лютого, отри-
мавши від свого агента Бабичевої інформацію 
про те, що Володимир Дебогорій-Мокрієвич 
і  декілька інших товаришів В.  Осинського зби-
раються у будинку Коссаровської на розі вулиць 
Жилянська і  Паньківська, Судейкін повів туди 
чималий штурмовий загін: двох жандармських 
офіцерів, 16 унтерофіцерів і кілька нижніх чинів 
Київської міської поліції4. Штабскапітан і кілька 
жандармів зайшли до передпокою флігеля, роз-
ташованого в  глибині садиби Коссаровської, 
зазирнули до кімнати І.  Івічевича, не заходячи 
всередину, і  побачили велику компанію моло-
дих людей. Г.  Судейкін запитав, чи тут живе 
В.  Дебогорій-Мокрієвич та з  ким він, Судейкін, 
розмовляє. У  відповідь Іван Івічевич, його брат 
Ігнат та прусський підданий Людвіг Брандтнер 
вихопили револьвери й  наблизилися до дверей. 
Відбувся обмін багатьма пострілами на дистанції 
1–3 метри (Дебогорий-Мокриевич  В.  К., 1894–
1895. С. 303). Унтерофіцера Казанкіна було вбито 
наповал. Біля нього неподалік від входу до оселі 

1 Центральний державний історичний архів України 
(далі — ЦДІАК України). Ф. 274. Оп. 1. Т. 1. Од. зб. 165.

2 Там само.
3 Там само. Од. зб. 161.
4 Там само. Од. зб. 182. Ч. VII.
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впали обидва брати Івічевичі, смертельно пора-
нені пострілами жандармів. Було поранено ще 
двох чоловіків з  групи революціонерів, включно 
з  Брандтнером. Легкі поранення й  травми отри-
мали Судейкін і  два унтерофіцери. Брандтнер 
продовжив стріляти. Жандарми втекли з флігеля 
й  попрямували по підкріплення, а  потім  — до 
іншої квартири на вулиці Жилянській, де невдовзі 
без збройного спротиву заарештували Дебогорія-
Мокрієвича та ще кількох осіб5. Тоді ж на вулиці 
Жилянській відбулася ще одна сутичка: револю-
ціонери Свириденко і Діческуло відстрілювалися 
від поліцейських, які намагалися їх затримати 
(Дебогорий-Мокриевич В. К., 1894–1895. С. 305–
308), проте обійшлося без значних поранень.

Судейкін під час перестрілки у  садибі 
Коссаровської був одягнений у  шинель (або 
пальто), тужурку і  дві кольчуги; унтерофіцер 
Верблін  — у  шинель і  одну кольчугу6. З  листа 
начальника Київського ГЖУ в  Петербург шефу 
жандармів і начальнику штабу Корпусу жандар-
мів: «Судейкін був зустрінутий кулями в  упор 
у груди; куля пробила пальто, тужурку, одну коль-
чугу, а іншу кольчугу сильно увігнула в груди, де 
зупинилася й була вийнята судовим слідчим. <…> 
Вербліна також контузило в живіт, кулю вийняв 
слідчий із кольчуги, що увігнулася в живіт»7.

До «Обвинувального акта за справою про 
прусського підданого Людвіга Брандтнера, дво-
рянина Ростислава Стеблін-Каменського <…>» 
від 16 квітня 1879 р., підписаного військовим про-
курором Стрельниковим, було внесено багато 
цікавих криміналістичних подробиць щодо цієї 
перестрілки.

Зокрема, висновки судмедекспертизи на 
основі огляду мертвого тіла Казанкіна: «На кінці 
носа, з лівого боку, наскрізне поранення овальної 
форми діаметром близько 6 ліній (бл. 15,2 мм. — 
Прим. авт.), потилична кістка […] роздро-
блена  — при цьому тут знайдено […] кулю, що 
засіла в кістці»8. 

«[…] Судейкін на середині грудей у  місці, 
яке відповідає […] відростку грудної кістки, має 
темно-червону пляму круглої форми діаметром 
близько одного дюйма; кольчуга, що була на 
п. Судейкіну в місці, яке відповідає вищевказаній 
плямі на шкірі, вдавлена»9. 

«[…] Верблін на шкірі, яка покриває праву 
половину таза на два пальці нижче верхнього 
його краю, має садно, вкрите засохлою кров’ю, 
один дюйм завдовжки, 2 лінії (бл.  5,1 мм.  —  

5 ЦДІАК України. Ф. 274. Оп. 1. Т. 1. Од. зб. 182. Ч. VII.
6 Там само. Од. зб. 182. Ч. І.
7 Там само.
8 Там само. Од. зб. 182. Ч. VII. Обвинувальний акт за 

справою про прусського підданого Людвіга Брандтнера. 
<…>. С. 2.

9 Там само.

Прим. авт.) завширшки, та на шкірі живота, 
з  крайньої сторони вище на один палець верх-
нього краю там червона пляма діаметром в один 
дюйм; у кольчузі, яка була на Вербліні, в місці, що 
відповідає вищеописаному пошкодженню, розмі-
щене вдавлення з кулею, яка в ньому засіла»10. 

Причиною всіх цих тілесних ушкоджень 
ек спертиза назвала кулі з вогнепальної зброї11.

Згідно з  «Обвинувальним актом…», у  садибі 
Коссаровської збройний опір жандармам чинили 
з  чотирьох чи п’яти револьверів, але знайдено 
слідством лише три. Цю представлену суду 
зброю схарактеризували в акті так: 1) револьвер 
Сміта  —  Вессона 6-зарядний; 2) «бульдог» сис-
теми Вебле калібру 15 мм 6-зарядний; 3) «бульдог» 
калібру 12 мм 5-зарядний. На думку експертів 
Едуарда Кромбера і Юліса Вернера, куля, що влу-
чила в  тулуб Вербліна, була випущена з  револь-
вера Вебле калібру 15 мм, але не з того саме виробу, 
який було представлено експертам, і така ж куля 
влучила в обличчя Казанкіна. А куля в «кольчузі» 
Судейкіна, на їхню думку, була з представленого 
револьвера калібру 12 мм12. 

Друга група експертів, яка складалася з чоти-
рьох офіцерів: начальника Київського навчаль-
ного артилерійського полігону, командира Київ-
ського місцевого арсеналу та завідувачів зброї  
127-го Путивльського і 128-го Старооскольського 
піхотних полків, дійшла іншого висновку. На їхню 
думку, в тулуб Вербліна і в обличчя Казанкіна влу-
чили кулі з 5-зарядного «бульдога» калібру 12 мм, 
а в «кольчузі» Судейкіна засіла куля з револьвера 
Сміта — Вессона13.

Отже, захисний одяг Судейкіна і  Вербліна 
чудово витримав постріли в  упор з  револьверів 
калібру щонайменше 10,6 мм (Сміт  —  Вессон 
зразка 1871 або 1872 р.), а може, й 15 мм.

Револьвери бренду “Webley” (Веблей, Вебле) 
випускалися різних калібрів і  довжини ствола, 
включно з компактними (типу «бульдог») калібру 
близько 12 мм. У моделі Webley 1866 р., яку нази-
вали «боксер» або «бульдог», був калібр близько 
15 мм (Жук А. Б., 1992. С. 42).

Револьвер системи Сміта — Вессона (Smith & 
Wesson) зразка 1869 р. з дуже високими бойовими 
якостями було взято на озброєння в  Російській 
імперії на початку 1870-х років як  револьвер 
Сміта  —  Вессона 1-го зразка (1871). Загальна 
кількість револьверів Сміта  —  Вессона калібру 
близько 11 мм, імпортованих Росією із  США, 
включно з  двома модифікаціями першої моделі 
(такого ж калібру) склала близько 250 тис. шт.  
До того ж їх виробництво було налагоджено на 
тульських заводах (Жук А. Б., 1992. С. 50–51).

10 Там само.
11 Там само.
12 Там само. С. 9.
13 Там само.
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Цей масовий армійський револьвер призна-
чався для завдавання тяжких поранень людям 
і коням навіть на відстані кілька десятків метрів. 
Його випробування дало такі результати: коли 
чотири соснові дошки товщиною близько 25 мм 
кожна, поставлені паралельно на відстані близько 
25 мм одна від одної, обстрілювали з цього револь-
вера на дистанції 50 кроків, то пробивалися 
2,75 дошки, а на дистанції 25 кроків — 3,65 дошки 
(Маркевич В. Е., 2005. С. 249).

Енергія кулі (дульна) (величина, від якої 
дуже залежить убивча дія кулі) револьвера 
Сміта  —  Вессона російського зразка 1871  р. 
більша майже вдвічі, ніж у  револьвера Нагана 
(широко застосовувався в боях до 1945 р.), і при-
близно така ж, як у пістолета Токарєва (ТТ) зразка 
1930  р. «Бульдог» калібру 10,7 мм має енергію 
кулі приблизно вдвічі меншу, ніж у  револьвера 
Нагана. Відповідно, «бульдоги» калібру 12 мм 
і 15 мм наближаються за вбивчою дією до револь-
вера Нагана (Маркевич В. Е. 2005. С. 401–402).

Якщо бронежилет непробитий, то хвильова 
дія і місцевий рух тильної поверхні захисних еле-
ментів та інерційний вплив кулі на тіло людини 
внаслідок зіткнення з  цією перешкодою можуть 
спричинити небезпечні морфологічні та функ-
ційні зміни в організмі. Зокрема, навіть від незна-
чного виопуклювання захисного елемента в  бік 
грудей людини внаслідок удару кулі в  бронежи-
лет можуть виникати переломи кісток, розриви, 
крововиливи в легенях, навіть смертельні травми 
серця (Cannon L. B., 2001. P. 90–92).

Проте в донесенні полковника В. Новицького 
начальнику штаба Корпусу жандармів від 
14 лютого 1879  р. сказано, що стан здоров’я 
Судейкіна і  Вербліна задовільний, «перебувають 
весь час на виконанні обов’язків служби»14.

В англомовній науковій та довідковій літера-
турі часом появи перших варіантів одягу, здат-
ного протистояти крупнокаліберним револь-
верам 1870-х  років випуску, вважається період 
1889–1897  рр. Проте перший надійно підтвер-
джений випадок ефективного захисту людського 
тіла від револьверного пострілу з кількох кроків 
датується 1897 р. — це демонстраційні випробу-
вання жилета Казимира Жеґленя (Dean B., 1920. 
P. 62–63).

Винахідник К.  Жеґлень (пол. Kazimierz 
Żegleń, англ. Casimir Zeglen) народився поблизу  
Тернополя у  1869  р., став монахом ордену 
Змартвихстанців у  Львові, переїхав до Чикаго 
(Łotysz  S., 2014. P.  165–166). За твердженням 
К.  Жеґленя, створювати шовковий протику-
льовий одяг він розпочав наприкінці 1893  р. 
(Łotysz S., 2014. P. 166). 

Під час публічних випробувань у  1897  р. 
свинцева куля з  револьвера 40-го калібру не 

14 Там само. Од. зб. 182. Ч. І.

пробивала зроблений зі  спеціальної шовко-
вої тканини (близько 6  мм завтовшки) жилет 
Жеґленя з  відстані 80 кроків (Dean  B., 1920. 
P.  290). Є відомості, що добровольці, обтягнуті 
в  грудях захисною тканиною Жеґленя, у  при-
сутності багатьох свідків ставали того ж року 
під постріли револьверів калібру від 32-го до 
44-го й  не отримали значних травм (Łotysz S., 
2014. P.  171–172). Розпочавши співпрацювати 
з  відомим винахідником Яном Щепаником на 
прізвисько «Польський Едісон», К.  Жеґлень 
отримав більш досконалу тканину, але й  пре-
тензії на авторство з боку Я. Щепаника. У 1902 р. 
К.  Жеґлень відвідав львівську виставку, органі-
зовану місцевим Політехнічним товариством, 
продемонстрував рештки тканини, що залиши-
лася від випробувань 1897  р., і  свої патенти на 
цей винахід (Łotysz S., 2014. P. 171–172). 

Шукаючи можливості для виробництва своїх 
жилетів у  Росії, К.  Жеґлень зумів навіть посні-
дати з  братом царя, великим князем Михайлом 
Олександровичем. Переговорам сприяв тяжкий 
для російського уряду стан справ у сфері зовніш-
ньої та внутрішньої безпеки. Навесні 1905  р. 
у Гатчині Артилерійський комітет провів випро-
бування захисної тканини. Згодом К.  Жеґлєнь 
підписав з російським урядом конт ракт, за яким 
ліцензію на виробництво шовкового бронежилета 
було продано (як стверджувалося в  його листі) 
за 30  тис. рублів капітану Авеніру Чемерзіну 
з Варшавської цитаделі. І вже в серпні 1905 р. на 
варшавській фабриці він випускав протикульо-
вий одяг (Łotysz  S., 2014. P.  177). За повідомлен-
ням американської газети “Potsdam St.  Lawrence 
Herald” у грудні 1904 р., сума, за яку К. Жеґлень 
продав ці ексклюзивні права на використання 
своєї технології в  Російській імперії, була при-
близно вдвічі більшою (Łotysz  S., 2009. P.  360, 
364).

Проте у  продукції А.  Чемерзіна шовк був 
лише одним із  захисних елементів. За фунда-
ментальною працею Б.  Діна, цей протикульо-
вий жилет, що випускався серійно, вкривав 
усю передню частину корпусу людини, важив 
близько 4  кг, складався з  хромонікелевої плас-
тини завтовшки близько 3 мм (складної форми, 
дещо подібної до кіраси ХІХ  ст., але без верти-
кального ребра жорсткості). Крім того, пластина 
покривалася спеціальною шовковою тканиною 
Жеґленя. Цей захисний нагрудник випробували: 
він витримав постріли з  армійських гвинтівок 
Мосіна з  відстані близько 180 метрів (Dean  B., 
1920. Р. 162–163).

Переговори з К. Жеґленєм вело також і керів-
ництво поліції, проте поставилося до ідеї тка-
нинних протикульових жилетів дуже прохо-
лодно. За відомостями російського дослідника 
К.  Папулова, начальник Поліційного резерву 
Санкт-Петербурга провів випробування тканини 
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Жеґленя і повідомив градоначальнику 20 травня 
1905 р., що її слід визнати «непридатною з огляду 
проникності її для куль револьверів новітніх зраз-
ків» (Папулов К., 2005. С. 42–43). У травні 1906 р. 
підписано акт про успішне використання «пан-
цирів, представлених капітаном Чемерзіним»: 
стріляли з  револьверів системи Нагана (казен-
ного зразка), пістолетів «Парабелум» і «Браунінг» 
з відстані 5 кроків. Потім проведено ще декілька 
випробувань без жодного пробиття панци-
рів кулями, і  вже 23 травня в  канцелярії Санкт-
Петербурзького градоначальника було видано 
свідоцтво відставному капітану А.  Чемерзіну 
про те, що міська поліція прийняла в  нього на 
озброєння 1274 протикульових нагрудники й ще 
26  спеціальних жилетів (із захистом спини) для 
офіцерів (Папулов К., 2005. С. 43). 

А випробування протикульової шовкової 
тканини Жеґленя у  травні 1913  р. закінчилося 
приголомшливим фіаско: тканина легко проби-
валася кулями з  револьвера 32-го калібру, яким 
вона успішно протистояла в  1897  р. Винахідник 
пояснив це біодеградацією матеріалу й  пообі-
цяв випробування з  новою тканиною, проте ця 
спроба була останньою публічною демонстра-
цією його винаходу (Łotysz  S., 2014, P.  178). Під 
час Першої світової війни в різних державах було 
розроблено сотні моделей протикульового одягу, 
основним напрямом конструкторської думки 
було використання металу як ключового матері-
алу (Dean B., 1920). 

У розпорядженні Г.  Судейкіна на межі 1870–
1880-х  років було щонайменше три протику-
льові «кольчуги». 4 березня 1880 р. завербований 
Судейкіним Леонтій Забрамський завбачливо 
одягнув «кольчугу» перед зустріччю з  рево-
люціонером К.  Полікарповим, який мав намір 
убити Забрамського за зраду. Полікарпов завдав 
Забрамському 15 колотих і різаних ран (не дуже 
тяжких) на голові, руках і спині. Кінець кинджала 
після цього зігнувся і відламався, як від зіткнення 
з чимось дуже твердим (Попов М. Р., 1933. С. 251, 
277, 282–283). У  1881  р. Г.  Судейкіна було пере-
ведено до Петербурга на підвищення. Ходили 
чутки, буцімто підтверджені його племінником, 
що в Петербурзі Г. Судейкін носив «кольчугу» під 
мундиром (Панькина М. А., 2018. С. 63). У грудні 
1883 р. Г. Судейкіна було вбито власним агентом 
Дегаєвим і  кількома спільниками останнього 
(Волковинський  В., Ніконова  І., 2006. С.  146–
147). 

Конструктивно бронежилети Судейкіна та 
його помічників не були кольчугою класичного 
середньовічного типу, тому що в документах слід-
ства, наведених вище, неодноразово фіксувалося 
вигинання металу цього виробу в місці зіткнення 
з револьверною кулею.

Анатолій Кирпичников, авторитетний експерт 
із середньовічної зброї, стверджував (принаймні 

щодо ситуації кінця XIV  ст.), що на кольчузі, на 
відміну від пластинчастого обладунку, не зали-
шається помітної вм’ятини від удару. Він також 
акцентував увагу на тому, що у ХV–XVII ст. кла-
сичні кольчуги, зібрані з круглих у поперечному 
перерізі кілець, витіснили в Московській державі 
«панцирі», як  їх називали щонайменше з XV ст., 
тобто сорочки, зібрані з  пласких у  поперечному 
перерізі кілець для забезпечення більш надійного 
захисту (Кирпичников А. Н., 1976, С. 34–40).

У регулярних військах і  правоохоронних 
органах Російської імперії кільчасті та кільчасто-
пластинчасті обладунки перестали використо-
вуватися приблизно в першій половині XVIIІ ст. 
Припинилося їхнє виробництво тому, що через 
поширення потужної вогнепальної зброї у супро-
тивників імперії воно стало непотрібним. Для 
деяких кавалерійських частин випускалися мета-
леві кіраси, але й ті вже в середині ХІХ ст. не могли 
суттєво захистити навіть від пістолетних куль. 
Натомість під час Кавказької війни (1817–1864) 
Російська імперія зіткнулася з бійцями, які часто 
використовували напрочуд ефективний захисний 
одяг — традиційні черкеські кольчуги, що назива-
лися «пансирями».

Німецький сходознавець Г.-Ю. Клапрот, побу-
вавши на Північному Кавказі в  1807–1808  рр., 
описує місцевий спосіб перевірки якості черке-
ської кольчуги як звичайну практику: «пансирь» 
кладуть на теля, стріляють по ньому з пістолета, 
при цьому кулі не пробивають «пансирь», а теля не 
падає, лише хитається (Аствацатурян Э. Г., 2004. 
С.  100). Таке саме випробування, «під час якого 
тварина відчуває лише невеликий поштовх», зга-
дує військовий топограф Іван Бларамберг, який, 
побувавши на Кавказі на початку 1830-х років, 
склав його опис і  зауважив: «Під час військових 
дій вони одягають під цю кольчугу ватний одяг, 
завдяки пружності якого кулі відскакують ще 
краще» (Бларамберг И., 1999. С. 46).

Ось одне з  численних характерних свідчень 
високого рівня ефективності протикульового 
захисту північнокавказьких обладунків: у  бою 
в 1837 р. декілька кінних черкесів спокійно трима-
лися на дистанції, яка сягала половини дальності 
пострілу з  рушниці. Як писав свідок, поручик 
Симановський: «Ми засипали їх кулями, але жод-
ного не могли поранити, бо це були панцерники» 
(Аствацатурян Э. Г., 2004. С. 101). Звісно, в першій 
половині ХІХ ст. середньовічні обладунки вияви-
лися малоефективними проти артилерійського 
вогню, шрапнелі, а  також і  проти вогню з  руш-
ниць на дистанціях кілька десятків метрів. Тому 
ціни на них сильно впали, зокрема й на ексклю-
зивні, дуже трудомісткі вироби кращих реміс-
ничих династій. Британський розвідник Джеймс 
Белл, учасник Кавказької війни на боці черкесів, 
який побував у Черкесії в 1838–1839 рр., повідо-
мив, що кольчуги раніше дуже розрізнялися за 
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ціною — від 10 до 200 биків (залежно від якості), 
але ця колишня ціна впала вдвічі через досвід 
перебування під російським шрапнельним вог-
нем (Аствацатурян  Э.  Г., 2004. С.  27). На виго-
товлення однієї кольчуги чи кільчасто-пластин-
частого обладунку майстер витрачав до 6  тис. 
годин праці (Бобров Л. А., Сальников А. В., 2017. 
С.  742). Такі унікальні обладунки, виготовлені 
за найкращими середньовічними технологіями 
силами ще живої доіндустріальної традиції, офі-
цери російської армії мали змогу купляти не лише 
за низькою ціною, але інколи й за безцінь, навіть 
присвоювати безоплатно. Пограбування черкесь-
ких аулів російськими військами було пошире-
ним явищем під час Кавказької війни у  1850-ті 
роки (Дзагалов  А., 2012. С.  74). Чимало дворян 
з  українських земель брали участь у  військо-
вих діях на Кавказі в  ХІХ  ст. Наприклад, понад 
10  років там воював дворянин Чернігівської 
губернії М. М. Демидовський, при штурмі Карса 
в 1855 р. загинув уродженець Харківщини генерал 
П. П. Ковалевський (Дзагалов А., 2012. С. 70–77). 
Хтось із  таких учасників тримався осторонь 
гонитви за коштовними трофеями, а  багато хто, 
певне, привозив дорогі кавказькі вироби до своїх 
маєтків. Відомості про обладунки для захисту 
тіла вояка від куль могли поширюватися в Україні 
завдяки кільком факторам. Як-от, у 1868–1869 рр. 
у  Києві перебував імам Шаміль із  багатьма 
наближеними людьми, а економічні та культурні 
зв’язки між Північним Кавказом й українськими 
губерніями Російської імперії активізувалися 
після завершення Кавказької війни.

Кольчужні та кільчасто-пластинчасті обла-
дунки черкеських воїнів не були в середині ХІХ ст. 
чимось абсолютно новим для тодішніх україн-
ських знавців зброї. У т. зв. «панцерної кінноти», 
включно з  козацькою, в  Речі Посполитій навіть 
у 2-й пол. XVII ст. були кольчуги (Тоїчкин Д., 2013. 
С. 94).

Поодинокі зразки кільчастих обладунків 
української шляхти збереглися в маєтках ХІХ ст., 
проте 1) традиція їх виготовлення на українських, 
білоруських, російських і польських землях була 
перервана не пізніше XVIII ст., 2) металеві обла-
дунки для захисту корпуса людини, що викорис-
товувалися в Черкесії в 1-й половині ХІХ ст., мали 
низку конструктивних, технологічних переваг 
над обладунками, характерними для витворів 
ремісників Речі Посполитої та Московського цар-
ства ХVII ст.

Основним видом кільчастого захисного одягу 
в  черкесів були так звані «пансирі», сплетені 
з невеличких сплощених кілець, які з’єднувалися 
не на цвях, як  у  звичайних кольчугах, а  на шип. 
Кільця черкеських «пансирів» раннього Нового 
часу, що зберігаються в Оружейній палаті й при-
писуються істориками зазвичай черкесам, ще 
й  скріплювалися методом гарячого зварювання, 

збільшуючи у  такий спосіб надійність з’єднання 
кілець, порівняно з  кольчугами інших регіонів 
(Бобров Л. А., Сальников А. В., 2017. С. 740–741; 
Аствацатурян Э. Г., 2004. С. 100–101). За описом 
5  таких панцирів XVII  ст. з  Оружейної палати, 
зробленим Миколою Гордєєвим, кожна кіль-
часта сорочка містила приблизно понад 25  тис. 
кілець, її вага сягала 3,7–4,5 кг (Гордеев Н. В., 1954. 
С. 87).

Кільчасто-пластинчасті металеві обладунки 
для захисту корпусу не характерні для черкесь-
кого виробництва через необхідність високої 
рухливості місцевих воїнів, хоча й  були добре 
відомі черкеським майстрам (Бобров  Л.  А., 
Сальников А. В., 2017. С. 747–748). До того ж сум-
нівно, щоб навіть найкращі черкеські кільчасті 
обладунки могли витримати такі постріли в упор, 
як  ті, що витримали «кольчуги» на Судейкіну  
та Вербліну.

Таким чином, наприкінці 1870-х років у Києві 
жандармерія вперше за десятки років стикнулася 
з  гострою необхідністю індивідуального захисту 
від терористів, які застосовували потужну зброю. 
Смертельна перестрілка 11 лютого 1879 р. у Києві 
на вул. Жилянській була вже не першою спробою 
радикалів убити представника силових структур 
Російської імперії. Проте в  ній уперше в  історії 
було успішно застосовано одяг, здатний ефек-
тивно захищати не лише від основних револьве-
рів того часу, але й пістолетів масового виробни-
цтва 1910–1940-х років. 

«Київські бронежилети», що фігурують у доку-
ментах того часу як «кольчуги», на початку 1879 р. 
були у  розпорядженні Київського губернського 
жандармського управління числом щонайменше 
3 штуки. Одним із їх конструктивних компонентів 
була кольчужна тканина зі сплощеними кільцями 
або з  доповненням накладними чи вплетеними 
металевими пластинами, можливо, поєднувалося 
перше з другим. Вага цієї компактної «кольчуги» 
навряд чи перевищувала 12–15 кг. Либонь, під 
«кольчугу» київські жандарми одягали дуже якіс-
ний тканинний, вірогідно шовковий, жилет типу 
тегиляя для пом’якшення ударної хвилі від влу-
чання кулі. 

Є вагомі підстави вважати, що «київські бро-
нежилети» були черкеськими високоякісними 
кольчугами зі  сплощених кілець, виробленими 
в  2-й половині ХVIII  — на початку  ХІХ  ст. та 
моди фікованими невідомим київським май-
стром у  1870-ті роки. Тут ще слід зауважити, 
що А.  Чемерзін  — племінник Олексія Чемерзіна 
(А.  А.  Чемер зин, 2021), який під час Польського 
повстання 1863  р. був начальником штабу 
Кременчуцького загону, із  серпня 1880  р. він  — 
начальник 33-ї піхотної дивізії (штаб у  Києві), 
з лютого 1887 р. — Київський комендант. Успіхи 
Судейкіна, зокрема бойова доля його «кольчуг», 
були добре відомі в  Петербурзі, а  ще краще  —  
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у Києві. До того ж Судейкін та О. Я. Чемерзін багато 
місяців мешкали в Києві в один і той самий час.

Не виключено, що в 1905–1906 рр. виробники 
«панцирів» А.  А.  Чемерзіна, широко відомих 
як  перші ефективні бронежилети в  Російській 
імперії, не лише надихалися розповідями про 

надійність «київських бронежилетів», але й  ско-
ристалися деякими їх технічним рішеннями. 
Підтвердити чи спростувати цю гіпотезу можна 
буде при вивченні нових архівних матеріалів, 
зокрема Київського губернського жандармського 
управління та заводу «Арсенал». 
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