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Свою роботу «Зауваги про політику і невроз» Теодор Адорно, німецький соціяльний філософ-неомарксист, представник критичної теорії суспільства, опублікував 1954 року, взявши активну участь у процесі денацифікації повоєнної Західної Німеччини. У цій роботі Теодор Адорно, виходячи з критики есея Артура Кестлєра «Політичні неврози», продовжив філософське дослідження ґенези авторитарної політичної влади, що він та його колеґи з Інституту соціяльних досліджень започаткували в попередніх філософсько-антропологічних та соціологічних роботах. Ідейно ґрунтуючись на теоретичних здобутках тодішньої психології та соціяльної психології, Теодор Адорно критично проаналізував психологічні позиції Артура Кестлєра щодо виключно невротичного походження авторитарної влади. Остання, за Артуром Кестлєром, отримує свою політичну міць завдяки «почуттю провини», «колективному нарцисизму» і «політичному лібідо» прибічника авторитарної ідеології, котрий ірраціонально прагне підпорядкуватися її представнику. Натомість Теодор Адорно висунув власну точку зору щодо походження цієї влади. На переконання Теодора Адорно, чинниками, що призводять до її поширення в суспільстві, є: надмірно раціоналізований штиб буття індустріального суспільства, який є продуцентом авторитарної політичної ідеології; еґоїстичний інтерес її прибічників; формування цією ідеологією соціяльної реальности як втілення людської омани; особиста байдужість однієї людини до бід іншої; уподібнення тоталітарних типів людей до психотичних характерів.     
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Remarks about politic and neurosis  
The article of the german social philosopher neo-marxist Theodor Adorno «Remarks about politic and neurosis», a representative of the critical theory of society, was published in 1954 when he actively participated in the process of denazification of post-war West Germany. In this work Theodor Adorno did implement critically exploring of the Arthur Koestler`s essay «Political neuroses» and continued the philosophical study of the genesis of authoritarian political power, which he and his colleagues from the Institute of Social Studies initiated in previous philosophical-anthropological and sociological works. Based on theoretical achievements of the then psychology and social psychology, Theodor Adorno did critically analyzed of the Arthur Kestler`s psychological positions about the exclusively neurotic origin of authoritarian power. This power, according to Arthur Kestler, receives its political power through a «sense of guilt», «collective narcissism», and a «political libido» of a supporter of authoritarian ideology, which irrationally seeks to subordinate himself to its representative. Instead, Theodor Adorno presented his own point of view on the origin of this power. According to Theodor Adorno, the factors that lead to its spread in society are: excessively rationalized way of being of industrial society that is a maker of authoritarian political ideology; the egosist interest of its supporters; the formation of this ideology of social reality as the embodiment of human deceit; personal indifference of one person to the misery of another; assimilation of totalitarian types of people to psychotic characters. 
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Деякі соціологи ... у конкретних випадках (in ad hoc) сприяють формуванню психологічних конструкцій і не зауважують [важливість] техніко-психологічних зауваг.          
Талкот Парсонс
 /434/ У своєму есеї «Політичні неврози» Артур Кестлєр* редукував поняття неврозу до політики
. Використовуючи аналогію як методу, Кестлєр веде мову про «політичного невротика», але насамперед говорить про «політичне лібідо», яке «щонайменше є так само переобтяженим, зазнало витіснення і було покручене, як і лібідо статеве». Себто його думка ґрунтується на припущенні, що категорії, які Зиґмунд Фройд увів в інтелектуальний обіг задля розгляду сфери індивідуума та динаміки його прагнень (Triebdynamik) можна застосувати також і щодо політичної сфери, однак, як незалежні, вони до неї недотичні. Такі слова, як «політичний інстинкт», або навіть «політична підсвідомість», які використовує Кестлєр, зауважене потверджують.                         
Нинішній психоаналіз останні тридцять років сам переймався тим, аби зрозуміти політичні феномени. Він розглянув тему так званих рухів мас, котрі, як явище, зумовили Кестлєровий екскурс у глибини психології. Провиною фатального наукового розподілу праці є те, що Кестлєр, який хоча й оперує наявними поняттями психоаналізу, але навряд чи обізнаний щодо недавніх зусиль аналітичної соціяльної психології. Зауважу, що початок розвитку цієї психології дає надзвичайний трактат Фройда, що має назву «Психологія мас і аналіз людського Я (1921), в якому відомі дослідження Ле Бона** та Мак-Дуґала*** психології мас були виведені з динаміки індивідуальних прагнень (Triebdynamik). У такий спосіб Фройд розчакловує поняття психології мас, вважаючи, що її симптоми таємним чином не відокремлені /435/ від колективної, властивої суті людини (kollektiven Eigenwesens), але ґрунтовані на процесах, які відбуваються в будь-якому окремому члені маси, а саме – на процесах ідентифікації з постаттю батька. Вираз «масовий гіпноз», який зазвичай використовують невизначено, Фройд сприймає всерйоз, і виводить поведінкові різновиди маси, що подібні до гіпнозу, з життя прагнень людини, яка до маси залучається. Завдяки цьому повороту Фройдова теорія увиразнила суть суспільної ситуації, в межах якої достоту формування маси зумовлює атомізацію та відчуження людини.                           
Ця робота Фройда, зауважена широким колом психоаналітиків, спричинила серйозні обговорення. Уже наприкінці двадцятих років емпіричні соціяльні дослідження починають використовувати поняття психології мас. Можливо, я міг би тут пригадати роботу й нашого Інституту соціяльних досліджень, що з самого початку мала теоретичний зв'язок із психоаналітичним відділом, котрий тоді очолював Карл Ляндауер, який, зауважу, пізніше загинув у Бельзені ****. У збірці творів співробітників нашого інституту, що мала назву «Дослідження авторитарної влади і сім'я»
, автором концепції котрої, а також і видавцем, був Макс Горкгаймер*****, глибинні психологічні механізми людської поведінки, поєднані авторитарною владою, що було розглянуто на основі значного соціологічного матеріялу, були вперше теоретично прикріплені до самої соціяльної динаміки. Инша робота нашого інституту, яку виконали вже в США, також мала на меті цей намір: у дослідженні «Авторитарна особистість»
 було систематично досліджено кореляції між політичними ідеологіями та характерологічними структурами, що зумовило в сучасній Америці, де вона була опублікована в 1950 році, виникнення доти небаченої додаткової літератури.                       
Відмінність між Кестлєровими тезами і зауваженими зусиллями науковців, активізованими протягом останніх десятиріч, полягає в тому, що останні вбачали «політичні неврози» не самостійними захворюваннями, а функціонально поєднаними зі структурою індивідуальних прагнень (individuellen Triebstruktur) та з індивідуальною психологією. Однак ця відмінність є не просто академічною, /436/ котра має стосунок лише до витонченого тлумачення процесів, із чим можна було би принципово погодитись, але вона стосується й центральних теоретичних позицій. Якщо відбувається відокремлення понять од теорії, до якої вони належні за сенсом, і їх [таким чином] нівелюють у просторі дії несправжного common sense (англ. – здорового глузду), тоді вони змінюють свій сенс і більше не виконують ті завдання, що мусили виконувати.     
Цей Кестлєревий нарис передусім зумовив поставити природне запитання про суть політичного лібідо, яке так скрупульозно [було] відокремлено од статевого. Залишається поки нез’ясованим те, як можна пояснити механізми політичного витіснення, щодо яких Кестлєр використовує такий актуальний приклад, як феномен витіснення почуття провини в Німеччині, [у випадку,] коли строго не дотримуються психологічного значення поняття витіснення. Кестлєр хоче визначити політичне лібідо достоту як «потребу окремої людина бути складовою одного Цілого, розчинитися у спільноті, належити у будь-який спосіб». Такі вербальні дефініції нечасто зумовлюють щось вельми значне. Зауважений Кестлєром фактичний стан насправді лише представляє проблему, яку аналітична соціяльна психологія мала подолати, і не пропонує способи її вирішення. Або ж він серйозно хоче скористатися розгорнутим ще до Фройда плюралістичним ученням Мак-Дуґала про прагнення (Trieblehre), котре називало «соціяльний інстинкт» одним серед множини инших інстинктів, які здебільшого винайдені [Мак-Дуґалом], і не осмислює далі походження та зв'язок цих прагнень, зведених у таблиці*****? Чи дійсно є таким зрозумілим бажання певної людини [комусь] «належати»? Хіба не мусять, якщо хочуть викривати психологічне коріння тоталітарної ідеології, досліджувати й надалі достоту останнє поняття?                                      
Однак Кестлєр констатує сферу Політичного в абсолютний спосіб, ускладнюючи його опис через пояснення. Саме тому він помиляється не лише щодо психологічної, а, що важливіше, й щодо суспільної ґенези тоталітарних спокус. Відповідно до сенсу власної психоаналітичної теорії, Кестлєр характеризує явища уперної ідентифікації [окремої людини] з таким колективним нарцисизмом******, який переважно сформований «у-групі». Обернене до комплексу кастрації «слабкість-я» (Ich-Schwäche), поняття котрого увів у теоретичний обіг Герман Нунберґ*******, стосовно чого Кестлєр вочевидь необізнаний, шукає компенсацію у всемогутному /437/, роздутому, однак, тим не менш, власному колективному формуванні, яке глибинно подібне до слабкого «я». Ця втілена в числених окремих людях тенденція сама стає колективною силою, масштаби якої досі навряд чи правильно оцінені. Утім, названа тенденція не є вираженням «політичного неврозу» sui generis*******, але укорінена психологічним чином через утрату «я» свого задоволення, що зазнає людина.                         

Імпровізаційна метода Кестлєра призводить до виконання хибних суджень, що має серйозні наслідки, адже колективний нарцисизм жодним чином не означає тільки те, що «дійсність, [отримана] за будь-яку ціну, зійшла на манівці». Кестлєр, доволі справедливо зауваживши, що певні політичні факти зазнали пригнічення, позаяк були несумісні з нарцисизмом, так само добре уникнув очевидности того, що протягом тривалого періоду колективний нарцисизм надмірно відповідає «принципу реальности». До того ж, зауважу, якщо оптика прихильників тоталітаризму зазнала викривлення через чисельні [спільні] погляди, було б занадно нехитрим вважати їх «нереалістичними». Варто зазначити, що у психоаналізі «нарцисизм» означає лібідне захоплення власним «я», а не любов до інших людей. Механізм цього заміщення поки не став суспільним механізмом, який [нині] за соціяльну закляклість будь-якої окремої людини винагороджує її неприкриту волю до самозбереження. Через свої злиття з «я» окремої людини, імпульсивні цілі (Triebziele) колективного нарцисизму цілком сумісні з раціональними цілями, з виразним баченням наданих умов. Поширені в нинішній Німеччини та Франції ідеології, котрі Кестлєр убачає шкільним прикладом політичного неврозу, мають вельми гармонійний зв'язок зі сталими інтересами своїх прибічників. Звісно, у найвищому сенсі той нарцисизм політичним чином є достоту ірраціональним, як і психологічним. У ньому присутній саморуйнівний момент, але останній являє собою не більше, як втілення світового порядку, завдяки якому цей нарцисизм нав'язливо формується. Хіба Гітлер не розглядав Європу свого часу «реалістичніше», ніж державні діячі Ліґи Націй, які, дотримуючись засад здорового глузду, робили одну дурницю за иншою? Безоглядне панування збільшеного в тоталітарних системах «я-інтересу» (Ich-Interesses) породжує різновид раціональности, яка найчастіше переважає у виборі засобу, [який застосовують щодо] своїх супротивників, і є сліпою тільки щодо цілей*******.  Тоталітарна /438/ психологія відображає примат суспільної реальности, яка продукує людей, котрі вже є схибленими достоту так, як і вона сама. Але суть розумової схиблености полягає як раз у тому, що захоплені ідеологією люди виступають лише аґентами тої могутньої реальности, а також у тому, що їхня психологія формує ще і проміжний етап [цієї ідеологічної] тенденції. Точка зору, відповідно до якої вчення про об'єктивні закони суспільства самé може спричинити виникнення системи омани, не повинно породити спокусу повернутися до психологізму, якому достатньо бачити лише суспільний фасад, і який, до того ж, навіть психологічно недостатній. Немає жодного «політичного неврозу», але, можливо, [соціяльно] впливові психічні деформації [надають] цілком точне пояснення політичній поведінці, однак не пояснюють таким же чином її деформацію. Ця поведінка меншою мірою ґрунтується на «питання про сенс життя», котре являє собою абстрактне розчинення [думки] в тому, що властивим чином обтяжує людей; її підґрунтям радше є такі найконкретніші біди, як безробіття технологічних спеціялістів, як диверґенції станів виробничих засобів, як володіння сировиною в окремих країнах, і скрізь [вона виникає через] економічну неможливість [реалізувати] те, що життя освоює власними силами, через таку неможливість, яка за допомогою диявольської «раціональности» спрямовує індивідів до гетерономних рухів мас.                                                   
Так, звісно, соціяльно-психологічні дослідження, про які я казав, дійсно виявили зв'язок між типовими психологічними комплексами та політичними позиціями. «Характери, поєднані авторитарною владою», особи, які під тиском переживань свого дитинства не змогли кристалізувати автономне «я», мають особливу схильність до тоталітарних ідеологій. Але так само безперечним є результат, що виразно суперечить думці Кестлєра: авторитарні характери, як такі, жодним чином не більш «невротичні», ніж характери инші. Якщо воліють вести мову про наявні в характерах особливі психологічні дефекти, тоді радше орієнтуються – а про це слід повідомляти надзвичайно обережно – на сферу психозів, і передусім розглядають параною, тоді як специфічно невротичні конфлікти сприймають радше як протилежний [за суттю психологічний] тип. Недбала мова, яка говорить про «масові психози та масові манії», вочевидь більше наблизилася до фактичного стану, ніж теорія політичного /439/ неврозу. Але також було б хибним уявляти людей, котрі психологічно схильні до тоталітарних систем, що найчастіше відбувається, психотиками або схибленими. Радше система колективної омани, про яку [ті науковці] писали, та її значно доповнена Кестлєром феноменологія, відповідно до переконань Ернста Зимеля**********, явно захищає окремих людей од відкритого психозу – інкапсульована омана дозволяє їм поводитися у всіх инших реґіонах найбільшою мірою «реалістично». Патологічний момент присутній у тих людях передусім через цей реалізм – певний різновид людської байдужості та відсутності реакцій, який оберігає їх від конфлікту невротиків. Видається, що останні як раз і започатковують [поширення] неврозу. Ці невротики без залишку уподібнилися до світу; якщо вони, як то каже Кестлєр, не здатні вчитися на досвіді, це відбувається тому, що вони стали настільки матеріялістичними (dinghaft), що більше не можуть продукувати власний досвід. Найпослідовнішим втіленням тоталітарного свавілля є шеф поліції, який напевно є більш невротичний, ніж будь-хто. Натомість, за аналогією з поняттям «невроз характеру», упровадженим в обіг Францем Александером***********, мабуть варто говорити про психотичні характери, відповідно до власного сенсу «тоталітарних типів людей». Утім, чим глибше проникає тоталітарний характер у психологічну ґенезу, тим менше задовільняться тим, що його пояснюють виключно психологічно, і тим більше усвідомлюють, що психологічні закляклості цього характеру є засобом пристосування до закляклого суспільства.                                        
Примітки перекладача
* Кестлєр Артур (1905 – 1983) — британський письменник і журналіст єврейського походження, уродженець Угорщини. Опублікував 1953 року есей «Політичні неврози», написану німецькою мовою, в якій, розглянувши психологічні стани існування людини в західному суспільстві середини ХХ сторіччя, дійшов невтішних висновків. Серед останніх Кестлєр виокремив неспроможність тодішньої демократії, як різновиду політичного врядування, мобілізувати людей, аби вони виступили на її захист. Способом можливого покрашення ситуації в суспільстві він запропонував убачати поширення знання психології серед політичних діячів. У цій роботі Кестлєр зауважив такі психологічні розлади, як невроз, витиснене почуття провини за політичні злочини нацистів, колективну амнезію європейців, їхню втечу від дійсності, прагнення підпорядкуватися будь-якій авторитарній владі. Також він звернув свою увагу на такі порушення людської психіки: амбівалентність поведінки, фетишизм, тривале інтелектуальне дозрівання.     
Варто зауважити, що Адорно тут використовує поняття невротик, а далі в тексті й поняття психотика. У психіятрії ці поняття відповідають різним станам відхилення у психіці.     Ознакою повідінки психотика, відмінної од невротичної поведінки, є втрата зв’язку з реальністю. Невротик уважає, що проблема в ньому самому. Психотик переконаний у тому, що дещо недобре сталося зі світом, і загроза поширюється від останнього. Зиґмунд Фройд, на теоретичний спадок якого Адорно ідейно спирався, так писав про ці типи: «Найважливіша ґенетична відмінність між неврозом і психозом: невроз – це результат конфлікту між Я та Воно, тоді як психоз – аналогічне завершення того ж порушення, що відбувається у взаєминах Я та зовнішнього світу».    
**  Ле Бон Ґюстав (1841 – 1931) — французький психолог, соціолог, антрополог та історик, публіцист, більшою мірою відомий як засновник соціяльної психології і автор одного з перших варіянтів соціяльно-психологічної теорії «масового суспільства». Був автором кількох соціяльно-теоретичних робіт, у яких надав тлумачення рисам національного характеру, расовим ознакам, стадній поведінці і психології натовпу.       
*** Мак-Дуґал Вільям – (1871 – 1938) — англо-американський психолог, один із фундаторів соціяльно-психологічних досліджень, увів в обіг поняття «соціяльної психології». Мак-Дуґал зробив значний унесок у розвиток теорії інстинктів і соціяльної психології. Був опонентом біхевіоризму; намагався дати наукове тлумачення процесів у соціяльних групах: пояснював соціяльну потребу як стадний інстинкт, а групове спілкування — як взаємовплив енерґій усіх членів даної групи («душа групи»), надав початок уявленням про надіндивідуальну національну душу.      
****  Макс Горкгаймер (1895 – 1973) – видатний німецький соціяльний мислитель, один із фундаторів критичної теорії суспільства (Франкфуртської школи). Дослідницька робота цієї школи відбувалась під еґідою Інституту соціяльних досліджень, який Горкгаймер очолював із 1930 року. По завершенні Другої світової війни Горкгаймер і Адорно, які товаришували протягом свого життя, опублікували спільну роботу «Діалектика Просвітництва» (1947), в якій була здійснена радикальна неомарксистська критика індустріального суспільства, ідеологію котрого вони охарактеризували продуцентом політичних авторитарних ідеологій.     
Слід зауважити, що основною теоретичною метою тих проєктів, назви яких Адорно пригадав, а саме – «Студії про авторитарну владу і сім’ю» (1936) («Studien über Autorität und Familie») та «Авторитарна особистість» (1950), було дослідження природи й походження авторитарної влади. У першому проєкті, до якого було залучені М. Горкгаймер, Е. Фром, Г. Маркузе та инші співробітники Інституту соціяльних досліджень, Адорно участі не брав. Натомість Адорно очолив другий соціологічний проєкт, який реалізували американські дослідники Р. Невіт Сенфорд, Ельза Френкель-Брюнсвик, Даниел Дж. Левінсон.                     
***** Берґен-Бельзен — нацистський транзитний табір поблизу села Берґен, у Нижній Саксонії, що функціонував із квітня 1943 по квітень 1945 року. У листопаді 1944 року нацисти розширили табір Берґен-Бельзен і перетворили на реґулярний концтабір. Варто зазначити, що в цьому нацистському концтаборі загинула Анна Франк, яка вела щоденник про «життя» євреїв за нацистської влади. На долю Анни Франк Адорно вкаже у своїй доповіді «Що означає «опрацювання Минулого?» як на приклад відсутності будь-якої солідарности людей, європейців, свідомість яких перебувала під залишковим впливом авторитарної ідеології. У випадку Анни Франк, таким чинником впливу є політична ідеологія німецького націонал-соціалізму, яку імпліцитно підтримувала соціяльна ідеології індустріального суспільства в повоєнній Західній Німеччині.                 
****** Вільям Мак-Дуґал у своїй роботі «Вступ до соціяльної психології» (1910), опублікованої в Бостоні, склав таблиці інстинктів, вважаючи, що кожний окремий інстинкт зумовлює відповідну емоцію, а отже й тип поведінки.     
******* Нарцисизм – хвороблива риса характеру, яка полягає у надмірній самозакоханості. Це поняття походить із давньогрецького міту про Нарциса, прекрасного юнака, який відмовив у коханні німфи Ехо. За таку зневагу він був покараний любов’ю до свого відображення в озері, у водах якого він загинув, коли туди кинувся. У психології та психіятрії нарцисизм розглядають як серйозну особистісну дисфункцію або розлад особистости. Фройд уважав, що певний нарцисизм є невід’ємною частиною будь-якої людини від її народження, і був першим, хто застосував цей термін у психології (робота «Вступ до нарцисизму» (1914)).       
******** Герман Нурнберґ (1884 – 1970) – польський психіатр, психоаналітик. Був студентом Зиґмунда Фройда, з яким працював у Відні з 1914-го по 1933 рік, до моменту отримання нацистами влади над Німеччиною. Також до 1933 року був членом Соціял-демократичної партії. Працюючи в еміґрації, в США, зробив вагомий теоретичний внесок в історію психоаналізу.        
********* Sui generis (лат.) –  своєрідний, єдиний у своєму роді. У пантеїстичному вченні Бенедикта Спінози «sui generis» є характеристокою Бога як буттєвої субстанції. Можна зрозуміти, що Адорно тут використовує поняття sui generis у значенні явища, яке саме породжує себе.            
********** Адорно натякає на ІІІ-й розділ «Критики практичного розуму» Імануеля Канта, що має назву «Про мотиви чистого практичного розуму» (1788), в якому йдеться про природний обов’язок людини ставитися відповідно до морального закону (катеґоричного імперативу) до будь-якої иншої людини, за Кантом, розумної істоти, як до мети, і жодним чином не як до засобу. У попередній своїй роботі «Основи метафізики звичаєвости» (1785) Кант після катеґоричного імперативу сформулював практичний імператив, що має такий вигляд: «Чини так, аби ти завжди ставився до людства як у своїй особі, так і в особі будь-якого иншого також, як до мети і ніколи не ставився до нього як тільки до засобу».        
*********** Зимель Ернест (1882 — 1947) — німецький психоаналітик. Здобув визнання серед колеґ завдяки своїм дослідженням неврозів, які його пацієнти отримали на війні. Здійнив значний внесок у теорію психоаналізи 20-х і 30-х рр., зауваживши у своїх роботах, окрім індивідуальних клінічних картин, культурне оточення та суспільний стан хворих. Став відомий як видавець збірки «Антисемітизм – соціяльна хвороба» (1946), яка стала важливим елементом психологічних досліджень явища антисемітизму.           

************ Александер Франц (1891 – 1964) — американський лікар і психоаналітик угорського походження, якого вважають одним із засновників психосоматичної медицини і психоаналітичної кримінології. Також він був засновником і лідером «Чикаґської школи» психоаналізу.    
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