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У статті аналізується інститут Ямпільського повітового комісара 
початкового періоду революційних змін, пов’язаного з функціонуванням 
структур Тимчасового уряду та Української Центральної Ради. Показана 
боротьба місцевих громадських організацій та державних інституцій за 
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Лютнева революція в Росії 1917 р. призвела до ліквідації імперської 

моделі влади, репрезентованої на місцевому рівні інститутами генерал-
губернаторів та губернаторів. Замість них Тимчасовим урядом на губерн-
ському і повітових рівнях уводилася посада комісарів. 5 березня 1917 р. 
князь Г. Львов надіслав на місця телеграфне повідомлення, в якому кон-
статувалося, що «з метою влаштування порядку в країні і задля успіху 
оборони держави із забезпечення безупинної діяльності усіх урядових і 
громадських організацій Тимчасовий уряд визнав за необхідне тимчасово 
відсторонити губернатора і віце-губернатора від виконання обов’язків» [1, 
с. 56]. 

Управління губерніями покладалося на голів губернських земських 
управ, а в повітових центрах посади комісарів посідали голови повітових 
земських управ. За ними в повному обсязі залишались також права, які від-
носилися до компетенції виконавчих органів місцевого самоврядування.     

Зміна статусу очільників губерній та повітів, крім телеграфного цир-
куляру Львова, не супроводжувалася жодними іншими процедурними 
нормами щодо оформлення нового становища. Тобто, голови губернських 
та повітових управ ставали автоматично комісарами Тимчасового уряду. 
Навіть у тих випадках, коли на момент надходження циркуляру вони пере-
бували у відпустці чи відрядженні, або були відсутні з інших причин, тим 
не менш оголошувалися урядовими комісарами [1, с. 57].   

Власне саме така ситуація трапилася у Ямполі Подільської губернії. 
На час зміни влади голова повітової земської управи В. В. Труфанов пе-
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ребував у службовому відрядженні. Тому він приступив до виконання 
обов’язків повітового комісара лише 11 березня 1917 р., коли повернувся 
до міста, відразу повідомивши про це телеграмою Подільського губерн-
ського комісара. У цьому ж документі він також звітував про те, що насе-
лення поводить себе спокійно, продовжуючи працювати на своїх робочих 
місцях. Склад повітової поліції він прийняв у своє підпорядкування, вод-
ночас приступивши до формування міліції. Першочергово ці підрозділи 
вводилися у тих місцях, де населення в найбільш категоричній формі ви-
словлювало незадоволення чинам поліції. Наразі повітовий комісар запи-
тував губернське керівництво, чи можна невідкладно звільнити з тюрми 
арештованих в адміністративному порядку і яких саме категорій. Врешті, 
В. Труфанов констатував, що з метою широкої пропаганди нового устрою, 
він розсилає відозви Тимчасового уряду, звернення генералів О. Бруси-
лова та Ходоровича, а також відозву Подільського земського зібрання до 
жителів краю, ухвалену 3 березня 1917 р. [2].

Здавалося б, що В. Труфанову вдалося опанувати суспільною ситуаці-
єю. Принаймні, доповідаючи 26 березня 1917 р. у Міністерство внутріш-
ніх справ, Подільський губернський комісар П. Александров нічого над-
звичайного чи особливого за Ямпільський повіт не повідомляв [3].  

Однак так тривало недовго. Уже в квітні 1917 р. проявився серйозний 
конфлікт між Ямпільською радою громадських організацій та повітовим 
комісаром. У результаті В. Труфанов 3 травня змушений був пообіцяти 
громадській організації, що подасть прохання про відставку. Але оскільки 
практичних кроків щодо реалізації цієї обіцянки не простежувалось, то 
Ямпільський виконавчий комітет громадських організацій у спеціально-
му зверненні до Подільського губернського комісара від 25 травня 1917 
р. просив звільнити з посади В. Труфанова, а замість нього призначити 
землевласника з с. Бандишевки Ямпільського повіту М. П. Ганько, який, 
свого часу, за підозрою у прихильності до українства, імперським уря-
дом був висланий. На цьому документі С. Градовський, котрий виконував 
обов’язки губернського комісара, наклав резолюцію: «Повідомити Комі-
тету, що після отримання прохання від Труфанова про звільнення, буде 
заініційовано клопотання про призначення Ганько» [4].  

Втім, губернське керівництво не поспішало. Офіційна відповідь Ям-
пільському виконавчому комітету була відправлена лише 9 червня 1917 
р. [5]. Цього ж дня В. Труфанов у справах служби виїхав до Кам’янця-
Подільського, залишивши замість себе виконуючого обов’язки голови 
управи Хандамирова [6]. В. Труфанову було що обговорити, позаяк ситу-
ація в Ямполі повністю вийшла з-під контролю комісара, найбільш яскра-
вим свідченням чого став розгін Радою громадських організацій усього 
складу повітової земської управи. 
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Кадрова проблематика знайшла своє продовження на засіданні Ради 
громадських організацій 18 червня 1917 р. Остання, визнавши особу пові-
тового комісара не відповідною сучасному моменту, такою, що «цілковито 
не користується жодним довір’ям громадськості», ухвалила про зазначене 
через посередництво губернського комісара довести до відома Тимчасового 
уряду, з одночасним проханням замість В. Труфанова затвердити на посаді 
М. П. Ганька, який вже був рекомендований виконавчим комітетом [7]. 

Подільський губернський комісар не залишив без уваги це звернення. 
Однак його позиція була більш ніж поміркованою. У повідомленні пові-
товому виконавчому комітету від 29 червня 1917 р. П. Александров пере-
дусім наголошував на тому, що необхідно відновити діяльність законно 
обраної земської управи, хоча б і без В. Труфанова. Що ж до М. Ганька, то 
він констатував, що не може його рекомендувати, бо особисто не знайо-
мий з ним. Спочатку необхідно зустрітися з кандидатом на відповідальну 
посаду і з’ясувати низку питань [8]. 1 липня 1917 р. П. Александров у 
лапідарній телеграмі про дану ситуацію повідомив також міністра вну-
трішніх справ [9]. 

Певна невизначеність ситуації у Ямполі тривала ще місяць. Зміни від-
булися лише після того, як від влади був усунутий сам губернський комі-
сар. 1 серпня 1917 р. на цю посаду замість П. Александрова був призна-
чений М. Стаховський [10, с. 115]. 

Однак цього самого дня, коли інформація про відставку губернсько-
го комісара, очевидно, ще не досягла повітових структур, виконуючий 
обов’язки голови Ямпільської повітової земської управи та повітового 
комісара Т. О. Борейко звернувся до губернського керівництва з доволі 
розлогим рапортом. У ньому повідомлялося, що призначені членами по-
вітової управи Самошенко, Куриленко, Хижий та Горячук узурпували 
права усього виборного складу членів управи. Зокрема, завдяки погрозам, 
вони змусили передати їм справи управи, зробили розпорядження в міс-
цеве казначейство, аби не відпускали кредити без їхніх підписів, запро-
понували земським поштовим станціям не відпускати коней посадовим 
особам навіть у справах служби та ін. «Від мене особисто, – продовжу-
вав Т. Борейко, – вимагали під загрозою розправи передати виконуючому 
обов’язки голови управи г. Куриленко справи Комісаріату» [11]. 

Поступаючись силі, представники повітової влади змирились з жор-
сткими вимогами, хоча усвідомлювали, що нові члени управи мали право 
лише доповнити виборний склад земства. Доповідаючи про ці факти, і 
вважаючи дії призначеного складу членів Ямпільської земської управи не-
законними, Т. Борейко просив губернського комісара дати по цим обста-
винам певні роз’яснення та розпорядження, вказавши на неприпустимість 
подібних явищ в громадських установах [12]. 
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Цього разу відповідь не забарилася. Уже 4 серпня 1917 р. заступник 
губернського комісара повідомляв Т. Борейко, що на основі його рапорту 
ним затребувані відомості у Горячука, Хижія, Самошенка та Куриленка. 
Крім того, він роз’яснив членам управи, що посада повітового комісара 
не може бути передана будь-кому без відповідного розпорядження і що 
самовільне зайняття посади уявляється протизаконним, таким, що тягне 
за собою певні наслідки. Також незаконними є вказівки казначейству та 
поштовим станціям щодо обмеження в правах колишніх членів управи. 
Ці дії неминуче викличуть закриття кредитів для управи. Врешті, наго-
лошував заступник губернського комісара, у семиденний термін справи 
по управі повинні бути відновлені, а діловодство комісаріату Куриленко 
терміново мав передати Т. Борейко [13]. 

Втім, з призначенням М. Стаховського ситуація різко змінилася. 17 
серпня 1917 р. заступник губернського комісара М. Одинцов відправив 
до Ямполя три телеграми. Не знаючи напевно, хто на даний час обіймає 
посаду повітового комісара, він у повідомленні до Куриленка [14] та Бо-
рейка [15] просив передати владні повноваження М. П. Ганько, а остан-
нього уповноважував вступити на посаду [16]. Це сталося уже наступного 
дня, про що Ганько телеграфно повідомив губернського комісара. До речі, 
з’ясувалося, що справи він прийняв від Куриленка [17].

Проте офіційного затвердження нового повітового комісара не відбу-
лося. Так тривало практично два місяці. Відтак 14 жовтня 1917 р. М. П. 
Ганько повідомив губернського комісара, що з огляду на цю посутню об-
ставину він складає з себе повноваження і просить сповістити кому пе-
редати справи [18]. Реакція на це звернення була миттєвою. Наступного 
дня заступник губернського комісара телеграфував Ганько, що він має до 
особливих розпоряджень невтомно виконувати обов’язки по посаді [19]. 
За два дні той самий Самошенко направив Ганько ще одну телеграму, в 
якій знову наполіг на тому, що «до представлення і затвердження Вас або 
іншого кандидата виконувати Ваші обов’язки» [20].   

Навздогін цьому канцелярія губернського комісара надіслала лист до 
Ямполя, в якому цікавилася більш об’ємною інформацією про М. П. Гань-
ка. Відповідаючи на цей запит, з комісаріату повітового центру писали: 
«… Михайлові Петрові Ганько 49 літ і 11 місяців, освіти середньої, поса-
ди до комісарства не було ніякої, національності української, громадський 
стаж – хлібороб-властитель реальностий, служить комісаром з 18 серп-
ня, партійна приналежність – соціаліст-федераліст (із старих українських 
громадян)» [21].

Нам не вдалося виявити документ, який би засвідчував про офіційне 
затвердження на посаді повітового комісара М. П. Ганька. Але напевно 
можемо стверджувати, що саме він виконував ці обов’язки аж до часу 
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гетьманського перевороту. Це при тому, що йому також не вдалося в умо-
вах наростаючого хаосу взяти під контроль найбільш важливі життєві 
сфери. Як наслідок, Ямпільський повітовий селянський з’їзд, що відбувся 
10 квітня 1918 р., висловив йому недовір’я. На альтернативній основі  но-
вим повітовим комісаром був обраний Т. Т. Лампіга [22]. 13 квітня 1918 р. 
про цю подію Подільського губернського комісара повідомив голова Ям-
пільської повітової управи. На цьому документі зафіксована резолюція: 
«Зачекати. 22/ІV» [23].  

Зрозуміло, що уся ця владна чехарда не сприяла налагодженню нор-
мальної праці державних органів за умов наростання революційного ха-
осу. На початку квітня 1917 р. начальник Ямпільської повітової міліції 
отримав відомості, що в містечку Томашпіль якийсь тамтешній селянин 
П. Поляків привласнив собі назву комісара Української Центральної Ради 
й Томашпільського коменданта й наділив себе надзвичайними повнова-
женнями, виконання яких належало до сфери вищих державних та само-
врядних інституцій: видавав свідоцтва різним особам на право зберігання 
зброї, здійснював розподіл землі між селянами, реалізовував судові ухва-
ли, реквізовував хліб  та ін. 

3 квітня 1917 р. начальник міліції виїхав до Полякова, в якого насправ-
ді виявив чимало різних службових документів та дві печатки: одна із 
надписом «Всеукраїнська Рада Селянських Депутатів Центральний Вико-
навчий Комітет», а друга – «Український Комісар од Центральної Ради м. 
Томашпіль Ямпольського уезда» [24]. На запитання очільника міліції, на 
яких підставах він іменує себе комісаром, той відповів, що до нього звер-
таються з різними проханнями та заявами окремі управління та вільні се-
ляни, котрі «величають його Комісаром і Командантом і що він реквізував 
хліб і тощо по розпорядженню Австрійських військ» [25]. Поляків був тут 
же заарештований і відправлений до судового слідчого у Могилів-Поділь-
ський для проведення дізнання і притягнення до відповідальності. Про 
цей інцидент начальник міліції поінформував Подільського губернського 
комісара, який 16 квітня 1918 р. розпорядився «дати потрібні відомости 
по цеї справі» [26]. 

З огляду на гетьманський переворот, який відбудеться невдовзі, дана 
справа перейшла до губернського старости, котрий 6 червня 1918 р. ін-
формував про її перебіг Міністерство внутрішніх справ [27]. 

Таким чином, на прикладі Ямпільського повіту ми можемо відстежу-
вати, як непросто на регіональному рівні відбувався процес формування 
нової владної вертикалі. Перманентні зміни і цілковитий хаос в системі 
влади практично були невід’ємними складовими протягом усього періоду 
функціонування Тимчасового уряду. В свою чергу, це не сприяло вирі-
шенню нагальних проблем жителів повіту, так само як відкривало шлях 
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до широкого застосування позаправових механізмів. Усе це разом в своїй 
сукупності вело до падіння авторитету влади серед пересічних мешканців 
та неймовірно послаблювало її можливості впливати на ситуацію.  
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