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І УНІВЕРСАЛ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ В ОЦІНЦІ 
ФРАКЦІЙ ПОДІЛЬСЬКОГО ГУБЕРНСЬКОГО 

ЗЕМСЬКОГО ЗІБРАННЯ

У статті аналізується знаковий період в діяльності Української Цен-
тральної ради, пов’язаний з ухваленням І Універсалу. Відстежується 
оцінка і сприйняття цього документа фракціями Подільського губерн-
ського земського зібрання.        
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З часу утворення Центральної ради основні її зусилля були спрямова-
ні передусім на вирішення політичних та організаційних питань. Щодо 
першого блоку, то тут особливо важливого значення набувало вирішення 
справи національного самовизначення та закріплення за Центральною ра-
дою статусу найвищого політичного органу в Україні [1, c. 21]. 

Переговори з Тимчасовим урядом з цих базових питань, проведених 
навесні 1917 р. позитивних результатів не дали. Відтак, зважаючи на факт 
росту стихійних проявів українського руху, як і на те, що негативна від-
повідь уряду буде і надалі стимулювати їх, Рада вирішила «звернутись до 
всього українського народу із закликом організуватися і приступити до 
негайного закладення підвалин автономного ладу на Україні» [2, с. 150]. 

Проголошення 10 червня 1917 р. І Універсалу Центральної ради ста-
ло рубіжною подією в новітній історії України, яка знаменувала перший 
реальний крок до відновлення української державності. Він насамперед 
формулював політичне кредо представницького органу українства: «… 
Хай буде Україна вільною! Не одділяючись від усієї Росії, не розриваючи 
з державою російською, хай народ український на своїй землі має право 
сам порядкувати своїм життям. Хай порядок і лад на Вкраїні дають вибра-
ні все людним, рівним, прямим і тайним голосуванням Всенародні Укра-
їнські Збори (Сойм) … Ніхто краще нас не може знати, чого нам треба й 
які закони для нас лучші. 

Ніхто краще наших селян не може знати, як порядкувати своєю зем-
лею. І через те ми хочемо, щоб після того, як буде одібрано по всій Росії 
поміщицькі, казенні, царські, монастирські та інші землі у власність на-
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родів, як буде видано про це закон на Всеукраїнськім Учредительнім Зі-
бранні, право порядкування нашими українськими землями, право корис-
тування ними належало, тільки нам самим, нашим Українським Зборам 
(Соймові!)» [3].   

Інформація про ухвалення Універсалу завдяки київській пресі досить 
швидко поширилася регіонами держави. І, звісно, ця подія не могла за-
лишитись не поміченою як репрезентантами державних та самоврядних 
інституцій, так і широкими колами громадськості. «Поділлю пощастило. 
Воно перше по щасливому випадку мусило вияснити своє відношення до 
Українського життя»[4], – так писав М. Литвицький з нагоди оприлюднен-
ня І Універсалу Центральної Ради саме в той час, коли на своє позачергове 
зібрання з’їхалися гласні Подільського земського зібрання.  

Однак до сьогодні ми не маємо усталеної оцінки представницьким ор-
ганом Поділля цього знакового документу. Так, В. Лозовий ще у 1999 р. 
ствердив факт, що збори «не підтримали І-й Універсал Центральної Ради», 
позаяк «на відміну від інших політичних і громадських організацій, які по-
стали після революції, земства обирались до лютого 1917 р. і в них осно-
вну роль відігравали ліберальні та консервативні елементи. Тай більшість 
великоруських революціонерів негативно ставились до автономії України, 
вважаючи її впровадження ударом в спину революції» [5, с. 11]. 

Такої ж думки додержуються вінницькі науковці О. Логінов та Л. Се-
менко. Резолюцію Д. Марковича «бути в найтіснішому організаційному 
контакті з Українською Центральною Радою», стверджують вони, гласні 
«заблокували майже одностайно» [6, с. 108]. 

Натомість О. Реєнт та В. Рекрут вважають, що хоча документ окреми-
ми фракціями й сприймався із певними застереженнями, проте резолюція 
про «визнання та підтримку УЦР набрала більшість голосів» [7, с. 25].    

Ми навели деякі з дослідницьких міркувань на проблему лише для 
того, аби ствердити, що й до сьогодні вона залишається досить актуаль-
ною, залишаючись предметом дискусії. Тому в даній статті автор ставить 
за мету проаналізувати Подільське відлуння І Універсалу, оприявлене 
фракціями Подільського губернського земського зібрання.  

Надзвичайне засідання губернського самоврядного органу розпочало 
роботу 12 червня 1917 р. о 3 годині дня. Відкриваючи його, Подільський 
губернський комісар П. Александров дав пояснення присутнім про причи-
ну термінового зібрання. Гласним передусім необхідно було вирішити дві 
нагальних проблеми. По-перше, поповнити своїми представниками склад 
Подільського губернського комітету Всеросійського земського союзу до-
помоги хворим і пораненим військовим. По-друге, планувалося розгляну-
ти вельми важливе питання щодо фінансового становища губернського 
земства. 
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На початку засідання гласні кооптували до свого складу нових пред-
ставників. Зокрема, право ухвального голосу надали П. Самулевичу та З. 
Григор’єву, делегованих Кам’янецькою радою робітничих депутатів. Такі 
ж повноваження отримали усі дванадцять представників Подільського 
губернського виконавчого комітету, з яких на засідання з’явилося лише 
п’ятеро – Слободянюк, Карпачов, Костюк, Майборода та Гарбулинський 
[8, арк. 10]. 

Загалом питання загальної кількості гласних Подільського губернсько-
го земства і відповідно правного кворуму залишається відкритим до сьо-
годні. З урахуванням попередньої кооптації їх налічувалось понад сотню. 
У журналі надзвичайного засідання відсутня цифра зареєстрованих глас-
них [8, арк. 10]. Саме цей факт у подальшому породить поміж фракціями 
і групами взаємні суперечки і звинувачення.    

Зранку наступного дня відбувалася звичайна робота, але політичний 
градус поступово підвищувався. Ще звечора 12 червня з публікації в 
«Киевской мысли» стало відомо про ухвалення Центральною радою Уні-
версалу, але ситуація залишалася непевною. Усе змінилося зранку, коли 
надійшов черговий номер «Нової ради» з оприлюдненим текстом ціліс-
ного документу [3]. Це спонукало до перерви в засіданні та проведенні 
кулуарних зустрічей різних фракцій та груп, де жваво обговорювалося 
питання щодо виступу українців. На таке зібрання терміново зібралася й 
українська частина гласних, яка, за наслідком обміну думками, ухвалила 
загальну резолюцію [9].  

Вечірнє засідання поновило свою роботу о 7 годині вечора. Спершу 
виступив Й. Лозинський з доповіддю про уведення інституту волосних 
земств. Попри актуальність та нез’ясованість питання, воно не викликало 
серйозного обговорення і було підтримане присутніми. 

Після цього до слова для внесення позачергової заяви від імені укра-
їнців попросився Д. Маркович. «В залі маленька метушня, як подих вітру 
перед бурею», – писав очевидець тих подій [4]. «Панове громадянство – 
починає старий діяч – мені випало щастя оголосити перед Вами перший 
акт Української Центральної Ради, яку ми – українці визнаємо своїм на-
ціональним правительством. Я говорю про Універсал, який уже всім Вам 
відомий. Дозвольте оголосить його. (Просимо, просимо – лунає з місць). І 
слова Універсалу голосно лунають  в залі» [4].   

Після оголошення тексту Універсалу Д. Маркович заявив, що укра-
їнці в жодному разі не будуть входити ані в критику, ані в обговорення 
документу, але цілковито підкоряються йому. При цьому він наголосив, 
що більшість українців не мають нічого спільного з самостійницькими 
течіями українського руху і, підтримуючи у загальнодержавних питаннях 
Тимчасовий уряд, виступають за продовження війни до переможного за-
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вершення, але без анексій і контрибуцій, та визнають рівні права всіх на-
ціональностей, що проживають на Україні [8, арк. 13 зв.]. 

Завершуючи свій виступ, Д. Маркович запропонував присутнім визна-
чити своє відношення до Центральної Ради шляхом голосування за вне-
сену ним резолюцію, яка складалася із двох пунктів: «Губернське Земське 
Зібрання, вислухавши універсала Центральної Української Ради признає: 
1) для себе обов’язковим бути в найтіснішому контакті з Українською 
Центральною Радою, 2) необхідним просити повітові земські Управи зі-
звати повітові земські збори для вияснення своєї позиції – і переходить до 
чергових справ» [8, арк. 13 зв.]. 

Як бачимо, українці не були готовими до повноцінного обговорення 
документу. Це суттєво позначилося на обраній ними тактиці розгляду пи-
тання. Але попри їхнє бажання, обговорення Універсалу таки відбулося, 
оскільки голова не зумів відразу поставити внесену резолюцію на голо-
сування.   

Першим взяв слово «землячок» Л. Заботін. Він заявив про те, що у 
годину важких бід війни не час для сепаратних виступів, оскільки такі 
грають на догоду німцям. Відтак і Центральної Ради він визнати не може, 
позаяк вона не обрана усім народом [8, арк. 13 зв]. Щодо самого Універса-
лу, то йому місце хіба що в музеї. Рахуватися з ним серйозно не доводить-
ся. Але боротися треба, «бо хто зна, чи не являється головний діяч проф. 
Грушевський емісаром Вільгельма ІІ» [4]. 

Останні слова неймовірно збурили зал, так що Заботін змушений був 
прилюдно вибачитися, а голова зібрання поляк Ф. Михайловський зачитав 
коротеньку біографічну довідку на М. Грушевського як громадського ді-
яча. 

Далі з коротенькою промовою виступив Вінницький повітовий комісар 
П. Ренненкампф, сутність якої полягала в тому, що він не вважає можли-
вим вирішувати питання предметно, допоки є невідомою реакція Тимча-
сового уряду, а тому запропонував відмовитися від подальших дискусій та 
голосування [8, арк. 14]. 

Представник від Кам’янецької ради робітничих депутатів П. Саму-
левич визнав, що його жодним чином не влаштовують заспокійливі по-
яснення Д. Марковича. В оприлюдненні Універсалу він вбачає один із 
виступів, що вносить анархію. Сама ж Центральна Рада сформована не-
правильно, без участі всього населення України [8, арк. 14]. У даному 
разі слід відмітити, що позиція Кам’янецької ради робітничих депутатів 
базувалася на цілковитому несприйняті органу самоорганізації українства 
через відмінність основних програмних засад. Це яскраво підтверджуєть-
ся офіційними публікаціями у заснованій нею газеті. Оцінюючи декла-
рацію Центральної Ради на адресу Тимчасового уряду, С. Ільницький, 
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зокрема, писав: «…особенно странное впечатление производит то место 
декларации, где говорится, что на Украине нет классов, т.е. нет крупной, 
средней и мелкой буржуазии, нет полупролетарских и чисто пролетар-
ских элементов. Выходит так, что на Украине существуют только рабочие 
люди, а фабрикантов, заводчиков, помещиков, крестьян, владеющих де-
сятками и сотнями десятин земли и в помине нет. Но так ли это? Разуме-
ется, не так. И это до очевидности ясно для нас, живущих на территории 
этой самой Украины, знающих, что здесь имеется экономически весьма 
сильная буржуазия (самого что ни на есть украинского происхождения), 
что деревня наша в экономическом отношении весьма расслоена, вмещая 
в себе совершенно безземельных и крестьян, владеющих крупными по-
местьями. Говорить другое – значит умышленно закрывать глаза на дей-
ствительное положение вещей» [10].       

Наступним від польської фракції губернського зібрання виступив 
гласний Стемповський. Він відзначив, що з їхнього боку широкий роз-
мах українського руху викликає повне співчуття. Але, надаючи величез-
ної ваги оприлюдненому «дорогоцінному для українців документу», і з 
огляду на те, що цей документ «має велике значення для всіх народів, що 
живуть на Вкраїні, всіх їх торкається, то через це поляки стримуються 
висловити своє остаточне слово, допоки не будуть зібрані голоси всіх по-
ляків, що живуть на Вкраїні» [9]. У цьому ж руслі була виписана ними 
лапідарна резолюція, яку також озвучив Стемповський [8, арк. 14]. 

Врешті, до слова запросили Подільського губернського комісара 
П.  Александрова. Останній виразив здивування з приводу заяви Д. Марко-
вича щодо неможливості обговорення Універсалу. «Українці запевняють, 
– наголосив він, – що вони бажають спокою, але акт Центральної Ради 
створює двовладдя, яке за всяких обставин не терпиме і існування однієї 
влади у Петрограді, а іншої у Києві неможливе, а тому група гласних, до 
якої він належить, не вважає можливим обговорювати універсал» [8, арк. 
14]. У цьому ж дусі була запропонована ним резолюція: «Группа гласных 
Подольского Губернского Земства, выслушав оглашенный Д. В.  Марко-
вичем «Универсал Украинской Центральной Рады к украинскому народу» 
от 10 июня с. г., данный в Киеве, заявляет: Признавая, что польза родины, 
находящейся в настоящую минуту в смертельной опасности безусловно 
требует от нас полного содействия Временному Правительству, которо-
му мы, вместе со всей Россией присягнули, обещав беспрекословно по-
виноваться ему впредь до тех пор, пока не будут установлены основные 
законы России Учредительным Собранием, избранным всей Россией на 
основании всеобщего, прямого, равного и тайного голосования и считая в 
тоже время это Временное Правительство единственной правящей силой, 
способной ввести порядок в нашей стране, мы не можем не только при-
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соединиться к универсалу, отношение к которому со стороны Временно-
го Правительства еще не определилось, но и обсуждать его. При таких 
условиях наше присоединение к «универсалу» могло бы повлечь за собою 
последствия, размеры и характер коих теперь трудно даже предусмотреть. 

По изложенным основаниям мы признаем недопустимым баллотиро-
вать в настоящую минуту вопрос об отношении Подольского Губернского 
Земства к «универсалу». П. Н. Александров, А. А. Савостьянов, П. Рен-
ненкампф, Л. Заботин, Н. Можайский и Четвериков» [8, арк. 14–14 зв.]. 

З окремою заявою виступив гласний Дамберг. Він зізнався, що обі-
цяв українській фракції підтримати її у даному конкретному випадкові за 
умови вільного обговорення змісту універсалу. Однак свідоме обмежен-
ня такої можливості, з одного боку, а також неможливість бути особисто 
присутнім на засіданні фракції, коли вироблялася стратегія поведінки в 
загальному зібранні – з іншого, залишили за ним повну свободу дій [8, 
арк. 14 зв.].  

По цьому голова запропонував земцям шляхом голосування визна-
читися принципово, чи вважають вони можливим виносити з обговорю-
ваного питання будь-яке рішення. У результаті таємного голосування 14 
гласних висловились «за», 7 – «проти», а 26 – «утрималось» [8, арк. 14 зв.; 
11]. Реакцією на такі наслідки голосування стала заява одного з гласних, 
котрий кваліфікував наявну ситуацію як непорозуміння. «Чому це є ще й 
«воздержавшиеся»? Слід би було в цім разі, або за, або проти голосувать, 
бо тут іде річ не по змісту резолюції» [9]. Протокол засідання не фіксує 
усіх обставин, що відбувалися в залі, але після цього голова зібрання таки 
поставив на таємне голосування внесену Д. Марковичем резолюцію. Під 
час організації цього процесу майже половина гласних залишила зібран-
ня, ігноруючи процедуру особистого волевиявлення. Як наслідок, резо-
люцію підтримали 13 гласних, проти висловилося 3, а 12 – утрималося 
[8, арк. 15]. 

З огляду на відсутність кворуму голова оголосив засідання закритим.
Наступного ранку засідання продовжилось о 10 годині. Передусім 

гласні заслухали протокол попереднього засідання. При його обговорені 
О. Савостьянов від групи гласних озвучив наступну заяву. «Вчера 13 июня 
1917 г. состоялось в Губернском Земском Собрании закрытое голосование 
по вопросу о присоединении Собрания к Универсалу Украинской Цен-
тральной Рады, данному 10 июня с. г. в г. Киеве. В голосовании участвова-
ло лишь 16 человек при наличном числе Собрания из 47 человек, из коих 
около 30 участников отказались принимать участие в обсуждении вопроса 
и большей частью покинули перед голосованием Собрание. Не смотря на 
то, что 16 человек не составляли ни в каком случае кворума Собрания, так 
как военные обстоятельства не помешали собраться 47 членам и прини-
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мать участие в обсуждении всех вопросов, за исключением лишь вопроса 
об универсале, 16 человек 13-ю голосами против 3 вынесли резолюцию 
о присоединении Земского Собрания к универсалу. Такое постановление 
13 человек, не может быть признано постановлением Земского Собрания, 
тем более, что предмет обсуждения не подходит под статью закона, допус-
кающего рассмотрение вопроса при любом числе членов. (Ст. 74). 

Вследствие чего считаем, что при таких условиях постановление 
13  членов Собрания не может почитаться за постановление Губернского 
Земского Собрания и должно считаться недействительным». Заяву підпи-
сали О. Савостьянов, І. Четвериков, С. Карпенко, Новотний, Н. Можай-
ський, Л. Заботін, І. Кручинін, П. Ренненкампф, князь Щербатов, А. Бара-
нов та Бернштейн [8, арк. 8].  

У відповідь С. Іваницький від імені української фракції оголосив на-
ступну заяву: «Рассмотрев заявление группы гласных, признающих реше-
ние вопроса, внесенного гласным Марковичем незаконным, в виду отсут-
ствия кворума, сим заявляем: 1) что такое отсутствие вызвано подавшими 
заявление, ибо они в момент баллотировки покинули зал заседания и 2) 
что законного состава не было, ибо этой группе гласных к глубокому со-
жалению не хватило мужества открытою или закрытою баллотировкою 
высказать свободно свое то или другое отношение к предложенному для 
разрешения вопроса». Під документом стояли підписи Д. Марковича, 
В.  Приходька, Й. Лозинського, В. Злотчанського, С. Іваницького, Я. Кар-
пачова, Ф. Слободянюка та М. Охрімовича [8, арк. 7]. 

Природно, що обидві позиції спричинили до чергового обміну думка-
ми. Першим взяв слово О. Севастьянов. Розпочав він з констатації того 
факту, що за останні тринадцять років земської діяльності йому вперше 
доводиться виступати з особистого питання. На думку гласного, оприлюд-
нена С. Іваницьким заява є некоректним випадом проти іншої групи колег, 
яка досить чітко умотивувала причини, що не дозволили їй брати участь у 
голосуванні питання про універсал.

Гласний Дамберг, співставивши обидві заяви, дійшов висновку про ні-
кчемність винесеного тринадцятьма гласними рішення щодо приєднання 
до універсалу, при цьому запропонувавши ще раз поставити питання на 
голосування.

П. Ренненкампф частково повторив аргументи О. Савостьянова, назвав-
ши внесену С. Іваницьким заяву випадом, який залишиться на відповідаль-
ності тих, хто її підписав. Він ще раз наголосив на тому, що будучи при-
бічниками Тимчасового уряду група гласних не вважає для себе можливим 
протягом короткого відрізку часу декілька раз змінювати присягу, до того ж 
за відсутності відношення до питання Тимчасового уряду. Власне з огляду 
на ці обставини група гласних не могла брати участі в голосуванні.
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Й. Лозинський заперечив тезу щодо випаду, вказавши, що якщо це 
трактувати й так, то це була лише відповідь на дії гласних, котрі покинули 
зал засідання.

Гласний С. Іваницький визнав, що українська фракція протестувала не 
проти того, що група гласних відмовилася від голосування, а лише проти 
того, що вона залишила зал і в такий спосіб зірвала кворум. 

Наразі В. Злотчанський сформулював питання у риторичний спосіб, 
запитавши у колег по засіданню, що це за диво, коли вільний громадянин 
виходить за кафедру і зізнається у своїй безпорадності, оскільки не знає, 
що йому накаже керівництво.

Князь Щербатов спробував спростувати думку про те, що група глас-
них не голосувала через брак мужності. Він, наприклад, залишався у залі і 
утримався від голосування. Ті ж гласні, котрі залишили засідання, обрали 
іншу тактику. Це їхнє право. 

Врешті, певний підсумок до цього спонтанного обговорення підвів 
В. Приходько. Він розпочав з того, що зовсім не бажає, аби зібрання за-
вершилось у тій напруженій атмосфері, яка створена завдяки промовам 
останніх ораторів. У розлогій промові В. Приходько поволі перейшов до 
змістовної характеристики Універсалу, при цьому відверто зізнавшись, 
що українська фракція передбачала можливе відношення до цього до-
кументу представників інших народностей, що проживають на Україні. 
Останню тезу він так проілюстрував, чим і завершив свій виступ: «Ве-
ковая история украинского движения показывает, что великороссы слиш-
ком захвачены врасплох движением и мысли великоросса должна сначала 
эволюционировать, прежде чем пойти за этим движением; другие народ-
ности, населяющие Украину: поляки и евреи отнеслись, как и следовало 
ожидать, с симпатией к движению охватывая его умом и сердцем. Русская 
демократия тоже понимает это движение, но лишь умом, а не сердцем, 
но он считает, что придет время когда это сгладится и верит, что другое 
Земское Собрание отнесется иначе к Украинскому движению, чем тепе-
решнее» [8, арк. 4 зв.–5].   

На цьому засідання завершилося. Гласні розійшлися. 
Очевидець тих подій М. Литвицький так охарактеризував роботу 

Подільського губернського земського зібрання: «Я не беруся вирішати 
питання про законність чи незаконність постанови, винесеної при при-
сутности більшости гласних Земських зборів (28 з 47 як видно з прото-
кольних цифр), хай це роблять старі земські діячі, але для мене та й для 
всіх мусить бути ясним, що по братньому протягнута рука одкинута, що 
щирий заклик до організаційного контакту задля підготовчої роботи до 
переведення автономії України, лишився гласом вопіющого в пустині. А 
з цього не трудно зробити і належний висновок: «Не надійтеся на князів 
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та на синів чоловічеських, в них бо нєсть спасенія». Ми, Українці, самі 
повинні винести весь тягар організаційної роботи. З подвійною енергією 
повинні ми працювати над організацією народних мас, над творенням тих 
цінностей соціяльно-економичного життя, які творити нам забороняв ста-
рий уряд. Без всяких ексцесів повинні ми переводити свою організаційну 
роботу, бо ми щирі сини свого народу, бажаємо йому добра, бажаємо і 
створимо такі форми громадського життя, в яких кожному буде найкраще 
жити. Народ український не може не зрозуміти нас. Він піде за нами, з 
огидою одкинувши наклепи землячків про Вільгельма, як одкидав він і 
наклепи про Пруські Марки» [4].   

У такій ситуації довелося розгортатися українському рухові на Поділлі 
влітку 1917 року. 
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