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Б.Ачкіназі (Кіровоград)

ПРАГНЕННЯ ДО МЩНОЇ ВЛАДИ У ФРАНЦП
І КАБІНЕТ А.БРІАНА

(1921 -1922 РР.)

Внаслідок Першої світової війни. Франція зазнала
великих втрат і руйнувань. Подолання післявоєнної скрути
стало стрижнем «загальної» політики урядів Третьої
республіки. Формування їх здійснювалося на базі
Національного блоку, який одержав перемогу на перших
повоєнних виборах 1919р. До його складу увійшли праві
(Республіканська Федерація, Республікансько-демократичний
альянс, Народно-ліберальна дія) партії і організації і частка
поміркованих угруповань радикалів і республіканських
соціалістів. В парламенті їх найбільш впливовими фракціями
були «республікансько-демократична згода»,

«республіканська ліва» та ін. Вирішення складних проблем
деякі представники «правої» (тобто різноманітних правих
фракцій) пов язували з утворенням «міцної влади».

Прагнення такої влади було досить поширеним в
політичному житті Франції. Вона ототожнювалася з виявами
авторитаризму, з приводу якого відомі соціологи А. і
Ф.Демішель і М.Пікемаль писали: «Для Франції характерні
постійні авторитарні традиції, які виявляються у двох різних
формах. З одного боку - у формі відверто авторитарних
режимів, існування яких обмежується досить короткими
періодами. З другого - у формі авторитарних тенденцій, які
відчуваються навіть під час правління ліберальних режимів»1.

Отже період по закінченню світової війни дає
можливості розглянути специфіку авторитарних тенденцій цієї
доби. Як правило, дослідники пов язували їх з діяльністю
таких великих лідерів Третьої республіки, як Ж. Клемансо і
А.Мільєран. Перший очолював «воєнний» уряд в 1917-1920
рр. І в літературі його правління цього часу нерідко

1 Демишель А., Демишель Ф., Пикемаль М. Институты и власть во
Франции. (Институционные формы государственно-
монополистического капитализма). -М., 1977. - с. 47.
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тлумачилося як «диктатура»2. А.Мільєран як провідний діяч
Національного блоку, займав пост прем єра в січні - вересні
1920р., після чого був обраний президентом. Соціолог А.Сульє
підкреслював в цьому зв язку, що прихід на головні посади
такого амбітного політика, як А.Мільєран відкривав «нову
еру» в долі глави держави й «еволюції його ролі у
політичному житті»3. В свою чергу Ж.Шастене, аналізуючи
промову Мільєрана в жовтні 1923р. в Еврі, підкреслював, що
вона «випереджала в багатьох пунктах ідеї генерала де Голля і
конституції 1958 року»4.

В цей же час слабо дослідженими залишаються

питання діяльності уряду А.Бріана в умовах політичного
домінування Національного блоку. Відомо, що він
протримався лише один рік і що курс його характеризувався
певним дуалізмом і суперечливістю, про що докладніше буде
сказано далі. З цього приводу слід відзначити, що за Бріаном,
як і за Мільєраном, зберігалася легенда діяча лівих поглядів,
хоча й один, і другий давно стали міністеріалами й
репрезентували праві та помірковані угруповання
республіканців. Витоки цієї легенди мають початок з кінця
минулого століття, коли майбутній прем єр виконував
обов язки секретаря Ж.Жореса і був прихильником
радикальних, анархо-синдикалістських методів боротьби
робітників, орієнтуючись на загальний страйк. Швидко
еволюціонуючи в бік «незалежних» і республіканських
соціалістів, Бріан на цей час встановив рекорд участі в різних
політичних коаліціях і міністерствах, - це був сьомий кабінет,
який він очолював. 1919р. Бріан був обраний у палату за

2 Latzarus L. La France veut-elle le Roi? - P., 1921. - P. 121 -122;
Lemery A.D une republique a l autre. Souvenirs de la melee politique.
1894 - 1940. - P., 1964. - P. 72; Ravisi B. de. Sous la dictature de
Clemenceau. Un forfait judiciaire. - P., 1926; История Франции. - Т.2.
- M., 1973. - С. 60; Прицкер Д.П. Жорж Клемансо. - М., 1983. - С.
292-293.

3 Soulier А. LTnstabilite ministerielle sous la Troisieme Republique.
1871 - 1938. -P., 1938.-P. 297-298.
4 Chastenet J. Cent ans de Republique. -T.5. Les annees d illusions. 1918
- 1931. -P.. 1970.-P. 77.
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списками «республіканської концентрації», що викликало
негативну реакцію «правої».

Непорозуміння почалися вже з часу формування
кабінету. Основу його склали представники «правої», такі
ортодоксальні діячі угруповань Республіканської Федерації і
Демократичного альянсу, як А.Бонневей (міністерство
юстиції), Л.Барту (воєнне міністерство), Л.Берар (народної
освіти), Л.Діор (торгівлі), І.Ле Троке (громадських робіт),
А.Мажино (пенсій та соціального забезпечення), Л.Лушер
(звільнених районів). Але в складі міністерства залишались
представники лівореспубліканських партій. А.Марро,
«урядовий радикал», змінив Т.Стега у важливому7 міністерстві
внутрішніх справ, П.Думер отримав пост міністра фінансів,
А.Сарро - міністра колоній, Д.Венсан - міністра праці. Вони
займали впливові позиції у таборі радикалів, були палкими
прихильниками співробітництва усіх гілок республіканської
партії. Пости статс-секретарів посіли республіканські
соціалісти А.Лопіто, Г.Відаль та А.Ріо.

В урядовій заяві Бріан висловився за збереження
«священної єдності» й створення кабінету в дусі широкого
республіканського союзу, в якому б домінувала солідарність
інтересів5.

В історичній літературі містяться суперечливі оцінки
кабінету А.Бріана цих років. Соціолог К.Делькрос вважав, що
в січні 1921р. палата Національного блоку затвердила уряд,
який у розв язанні післявоєнних проблем був ближчий до
радикалів, ніж до «республікансько-демократичної згоди». Він
кваліфікував його як уряд лівого центру6. Ш.Шабан
наголошував на прихильності прем єра демократичним
ідеалам Третьої республіки7. Натомість Ж.Шастене,
проаналізувавши конкретні кроки бріанівської політики,

5 Annales de la Chambre... 12 leg. Sess.ord.de 1921. -T.I.- Pt.I. - P.,
1921.-P. 49.

6 Delcros X. Les majorites de reflux a la Chambre des Deputes de 1918 a
1959.-P., 1970.-P. 21-22.

' Chabannes Ch. Aristide Briand, le pere de 1 Europe. - P., 1973 - P.205.
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дійшов висновку, що вона була більш орієнтована вправо, ніж
політика його попередників8.

У радянській історіографії також не існувало єдиної
думки щодо цього питання. М.А.Люксембург розглядав
формування кабінету Бріана як наслідок перегрупування сил
всередині Національного блоку в бік більшості й посилення
позиції «лівих» буржуазних організацій9. Ю.І. Рубінський
вважав призначення Бріана на посаду голови Ради міністрів як
переміщення вісі політичного життя вправо10.

Для об єктивної оцінки кабінету Бріана доцільно
звернути увагу на обставини, в яких він діяв. На відміну від
урядів Ж.Клемансо, А.Мільєрана і Ж.Лейга, які розв язували
проблему післявоєнного розвитку у важкій господарський
ситуації, в умовах загострення соціалістичних конфліктів і
змушені були спиратися на структури воєнного часу, кабінет
Бріана діяв в умовах спаду масового руху як у самій Франції,
так і в більшості європейських країн. Уряд прийшов до влади
в пік економічного спаду 1920 - 1921рр. У цей період
загострилась проблема безробіття. Правлячі кола Німеччини
продовжували саботаж репараційних виплат, що негативно
позначалося на господарській діяльності. Складною була
міжнародна ситуація. Погіршилися стосунки з колишніми
союзниками - США та Великою Британією, що нівелювало
питання про надання Франції гарантій її безпеки. В той же час
керівники Веймарської республіки всіляко порушували умовк
Версальського договору, зокрема його воєнні, економічні та
фінансові статті. Загострились непорозуміння з Британією на
Близькому Сході з питань визнання кемалістського руху в
Туреччині. Крім того, уряд Д.Ллойд Джорджа пішов на
підписання торговельного договору з Радянською Росією,
порушивши союзницьку солідарність.

І все ж певна стабілізація в країні сприяла відверненню
революційної загрози. У свій час така загроза призвела до
консолідації правих і поміркованих угруповань у
Національний блок. Ситуація, що змінилась, посилила

8 Chastenet J. La Troisiume Republique Cent ans de Republique. - T.5. -
P., 1965.-P. 82.
9 История Франции. -T. З -М., 1973. -С. 63.
10 Рубинский Ю.И. Тревожные годы Франции.- М., 1973. - С. 77.
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негаразди в співробітництві партій блоку й «республіканської
концентрації». Прем єру доводилось постійно рахуватися з
цим фактором. Це накладало відбиток на «загальну» політику
кабінету та на боротьбу партій навколо основних напрямків
урядової політики.

«Традиційна права», тобто клерикально-монархічні
сили, й суто ортодоксальне крило Національного блоку
завжди вважали Бріана одіозною постаттю. За Клемансо всіма
методами вишукувались його зв язки з «пораженцями» і
«зрадниками». Бріана та уряд, яким він керував у 1916 -1917
рр., звинувачували в таємних контактах з німцями й
пасивному веденні війни11. З цієї причини Клемансо не ввів
Бріана до складу французької делегації на мирній конференції.

Ще не завершилось остаточно формування кабінету, як
15 січня 1921р. в «Аксьон франсез» з явилася велика стаття, в
якій призначення Бріана на пост прем єра оголошувалося
загрозою національним інтересам11 12. Але менш ангажовані
аналітики звертали увагу на те, що призначення президентом
А.Мільєраном республіканського соціаліста Бріана главою
виконавчої влади переслідувало передусім мету зцементувати
урядову більшість, не допустити послаблення підтримки її з
боку лівореспубліканських груп.

Сам прем єр, виступаючи 20 січня 1921р. в палаті з
обгрунтуванням програми уряду, досить обережно говорив
про необхідність проведення збалансованого курсу. З
притаманною йому патетикою він заявив, що відкидає
співробітництво як з тими, «хто шукає в насильстві шляхи
трансформації суспільства, так і з тими, хто хотів би завдати
удару демократичному режиму, тим самим відкинувши
Францію назад»13. Риторика і схильність до високих ідеалів
ніколи не заважали Бріану прагматично ставитися до
розв язання найгостріших проблем. У зв язку з цим треба
звернути увагу на той факт, що підходи Бріана до розв язання
більшості з них, дещо відрізняючись за методами від того, що
пропонували праві, в своїх кінцевих результатах збігалися.

11 Ravisi В. de. Sous la dictature de Clemenceau. Un forfait judiciaire. -
P., 1926.-P. 47.
12 L Action franęaise. - 1921. - 15 janvier; Daudet L. Op. cit. - P. 32.
13 Annales de la Chambre... 12 lćg. Sess.ord.de 1921. - T.l. - Pl.I. -P. 15.
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Так, прем єр, який особливо старанно піклувався про
збереження образу справжнього республіканця, не
відмовлявся брати на озброєння концепції «міцної влади» та
«сильного уряду», притаманні ортодоксальним правим. У
промові, виголошеній у департаменті Нижня Луара в рідному
Нанті, він знову підкреслив: «Ми повинні ухвалити, якщо це
стане необхідним, зміну конституційних інституцій, щоб
повернути виконавчій владі всю її силу й престиж»14. Як і
Мільєран, реальний шлях до цього він вбачав у розширенні
прерогатив президента для того, щоб надати йому
«ефективніші та ширші повноваження». Для демократичного
прикриття цієї пропозиції він запропонував розширити склад
виборців президента за рахунок муніципальних радників у
департаментах.

Проте цей фактор виявився не в змозі змінити настрій
більшості «небесно-блакитної» палати. Як і при формуванні
кабінету Мільєрана за рік до того, значна частина правих
фракцій залишилась незадоволеною персональним складом
кабінету і його програмою. Різкі демарші викликав факт
збереження поста міністра внутрішніх справ за радикалами.
На «згубність» такого становища звернув увагу доповідач від
«народно-ліберальної дії» ПФоржо в промові, виголошеній в
палаті 16 січня 1921р. А голова фракції «республікансько-
демократичної згоди» Ф.Араго виступив з протестом як з
приводу кандидатури А.Марро, так і з причини того, що від
його фракції, найчисельнішої в палаті, до складу уряду
ввійшли лише три особи15.

Врешті-решт уряд за рахунок підтримки радикалів і
республіканських соціалістів було затверджено. Головну
увагу, виходячи з обставин, прем єр зосередив на досягненні
внутрішньої стабілізації та розв язанні зовнішньополітичних
проблем. Особливим у цій ситуації було те, що при наявності
активної правої опозиції Бріану довелося зіткнутися із
протидією політичних однодумців. У період, коли при владі
перебував кабінет, сформований республіканським
соціалістом, проти нього починає створюватися блок лівих,

14 Le Matin. - 1919. - 17 octobre.
!> Annales de la Chambre. ..12 leg. Sess.ord.de 1921,- T.l. - Pt.I. -P. 26.
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ядро якого складали ті ж самі республіканські соціалісти та
радикали.

Приводом для нападів украй правого й правого крила
палати стала політика кабінету Бріана в «німецькому питанні».
Задекларований ним курс на «замирення» з Німеччиною
сприймався як вияв слабкості. Представники «традиційної
правої» вбачали в проявах такого курсу цілковиту нездатність
республіканських урядів відстояти права Франції, закріплені
Версальським договором. Організація монархістів Аксьон
франсез порушила перед громадськістю і в палаті питання про
заміну кабінету. Представники «правої» закликали до реформи
конституції в бік збільшення повноважень виконавчої влади.

Зіткнення у політичних колах навколо питань
реформування режиму стали черговою темою парламентських
дебатів. Великий відгук у цьому контексті мали виступи
Ж.Манделя, «сірого кардинала» Клемансо, який у роки війни
очолював його канцелярію. Офіційно Мандель був включений
до групи, яка належала до консервативного крила палати. У
березні 1921р. Мандель виголосив першу із своїх резонансних
промов. У ній містились не лише заклики до уряду діяти
енергійно й твердо. Доповідач висловив конкретні пропозиції
щодо реорганізації виборчої системи. Мандель вимагав
повернення до класичної мажоритарної системи, підірваної
виборчим законом від 26 липня 1919р. Його позиція відбивала
прагнення до більшої поляризації політичних сил і була
спробою виявлення головних претендентів ще на початку
виборів10.

У цей період ним була розроблена концепція
«раціоналізації» політичного режиму, яка знайшла
відображення в програмному виступі 19 жовтня 1921р. Суть
промови зводилась до необхідності спрощення

парламентського механізму й зведення хаотичної,
багатопартійної французької системи до двопартійної за
англійським чи американським зразком. Така система, як це
випливало з рекомендацій Манделя, передбачала вилучення з
політичного життя «двох крайнощів» - монархістів і

*16 Favreau В. Georges Mandel - un clemenciste en Gironde. -P., 1969. -
P. 35.
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«соціалістів-колективістів», тобто комуністів. В результаті
таких дій передбачалося створення у палаті «дисциплінованої
і солідарної більшості», яка, на думку доповідача, мала стати
міцною опорою уряду. Мандель всебічно обґрунтував усі
переваги подібних перетворень. За його твердженням,
відрегульований таким чином механізм влади більш сприяв би
правим, ніж лівим17. Фактично Манделем було запропоновано
режим міністеріального типу на французький лад, де б уряд
спирався на обмежену кількість переважно споріднених
угруповань, вбираючи в себе його головних представників.

З аналогічними демаршами в палаті виступив один з
доповідачів «республікансько-демократичної згоди» К.
Браньє. Це був відомий комерсант, пов язаний з численними
акціонерними компаніями й торговельними палатами. У його
промові був оприлюднений погляд ділових кіл, незадоволених
економічною політикою кабінету, а саме - дуже повільними
темпами реконструкції і нестійким станом фінансів. Усі
негативні фактори, що зберігались у господарському житті й у
сфері зовнішньої торгівлі, він пояснював тим, що країна не
має справжньої адміністрації, а дії уряду свідчать про його
некомпетентність. Посилити ж ефективність роботи усіх гілок
урядової влади Браньє вважав можливим тільки за умови їх
корінної реорганізації. Суть її, за аргументами доповідача,
мала полягати в підвищенні впливу підприємницьких союзів
на розробку й прийняття економічних парламентських актів і
впровадження їх у життя через виконавчі структури. Щоб не
видатись радикалом, він зауважив, що подібна реорганізація
зовсім не означає відмови від того механізму управління
економікою, який існував напередодні війни. Браньє
підкреслював, що йдеться не про заміну самого механізму
керування, а про те, щоб «налагодити його й дати гарного
механіка»18, тобто професійних управлінців. Суть його
пропозицій навіть газета правого спрямування «Фігаро»
прокоментувала як прагнення здійснювати керівництво
державними справами за правилами, «створеними дирекцією
промислових підприємств»19.

17 Ibid. - Р. 35-37.
is

19
Le Figaro. -1921.-17 Fevrier.
Ibid.
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Діяти таким чином кабінет А.Бріана не збирався. Разом
з тим прем єр постійно наголошував, що уряд має чітку
програму й тримає руку на пульсі подій. Можливо, цим можна
пояснити той факт, що на третій рік після закінчення війни в
країні зберігались постанови й декрети, прийняті ще воєнними
кабінетами.

У внутрішній політиці уряд А.Бріана давав відсіч
спробам комуністів скористатися масовим безробіттям для
активізації нападів на соціальний порядок і парламентську
систему. Були здійснені превентивні заходи проти керівництва
компартії. У пресі з явились офіційні заяви представників
уряду із звинуваченнями на адресу комуністів. Вони полягали
в тому, що під час загального страйку залізничників у травні
1920р., хоча формально компартії тоді ще не існувало,
комуністи готувались ліквідувати законну владу й порядки,
встановлені в суспільстві, за допомогою насильницького
державного перевороту20. Ці звинувачення стали підставою
для арешту частини керівництва компартії, зокрема А.Кера,
Г.Монмуссо, Ф.Лоріо, Б.Суваріна, Ш.Раппопорта, А.Барбе.
Міністр внутрішніх справ А.Марро наголосив, що уряд оперує
документами, які викривають комуністів у організації змови
проти держави. А.Бріан дав зрозуміти, що всі ці заходи
викликані необхідністю захисту республіканської
конституції21. Напередодні проведення (квітень 1922р.) так
званого адміністративного з їзду ФКП у другій половині
1921р. розпочався відкритий судовий процес над керівництвом
ФКП і революційними лідерами синдикалістського руху,
серед яких були А.Кер, Ф.Лоріо, П.Монатт, Г.Монмуссо,
Б.Суварін та ін. їх звинувачували в політизації соціальних
вимог робітників та безробітних. Крім того, членам ЦК ФКП
закидали антиурядову діяльність, організацію страйків і
демонстрацій проти угод, які в цей час були підписані між
представниками окремих міністерств і німецькими
компаніями в інтересах, як доводили комуністи, «монополістів
і нуворишів обох країн»22. За недостатністю фактів суд
змушений був виправдати звинувачуваних. Проте мети було

20 Le Temps. -1921.-14 Fevrier.
21 Le Matin. - 1921. - 19 Octobre.
22 L Humanite. - 1921. - 13 Mars.
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досягнуто. В інциденті з комуністами й синдикалістами уряд
показав силу та впевненість у відстоюванні законів
Республіки, непорушності соціального укладу й політичного
режиму.

Водночас у сфері зовнішньої політики діалогу з
представниками Веймарської республіки, до якого прагнув
Бріан, передувала превентивна акція в Рурі. Вона була
наслідком спільних англо-французьких домовленостей на
Паризькій (січень) і Лондонській (березень) 1921р.
конференціях, де була узгоджена сума репарацій і порядок їх
стягнення. Тут же було прийнято рішення про окупацію
частини Рурського басейну в разі німецького саботажу.
Лондонська конференція виявила повну незгоду між вимогами
союзників і пропозиціями Німеччини, які виклав міністр
закордонних справ Сімонс. 8 березня союзники вирішили
вдатися до санкцій. Були окуповані Дюссельдорф, Рурорт,
Дуйсбург23. Ця акція зустріла підтримку з боку правих,
незадоволених, однак, її обмеженим характером.

У зв язку з процесами над комуністами й
синдикалістами посилились нападки правих на представників
лівореспубліканської опозиції і СФІО. їх звинувачували в
допомозі крайнім лівим. В якості аргументу відмічалась
позиція, яку зайняли радикали під час дострокових виборів у
лютому 1921р. в Гаронні. Тут вони відмовились від підтримки
кандидата Національного блоку, що призвело до перемоги
«соціаліста комуністичної орієнтації» Ж.Рено24.

Інцидент у Гаронні було використано правими для
розгортання нової кампанії проти «слабких місць» демократії.
Представники «республікансько-демократичної згоди»,
«республіканської і соціальної дії», «лівих республіканців» та
інших груп зосередили увагу на розгляді законопроекту про
амністію. Він був запропонований представниками
лівореспубліканських і лівих фракцій. Праві наполягали на
обмеженні кола осіб, які підпадали під його дію, зокрема,
вилучення учасників повстання на Чорному морі 1919р. і
страйку залізничників 1920р. Представники поміркованих

23 Дюрозель Ж. - Б. Вказ. праця. - С. 18-19.
24 Le Temps. -1921.-14 Fevrier.
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фракцій палати з Демократичного альянсу, груп радикалів і
республіканських соціалістів попереджали, що такі підходи
неминуче завдадуть шкоди спробам відновити громадянський
мир і злагоду в країні. Так, А.Патюро-Мюран
(«республікансько-демократична згода») у своїй промові на
засіданні 15 квітня 1921р. доводив необхідність проведення
широкої амністії тим, що вона покликана підготувати «ґрунт
для примирення і досягнення згоди між усіма французами»25.

Консервативне крило палати мало на меті інші
принципи, хоча теж підкреслювало відданість справі
«національної згоди». П.Дюньє, який також представляв групу
«республікансько-демократичної згоди», для боротьби проти
противників режиму зліва запропонував надати урядові
особливі повноваження для запобігання «шкідливій агітації».
Він звернувся безпосередньо до міністра внутрішніх справ
А.Марро з пропозицією заборонити «проведення зборів
революціонерів»26 27. Фактично це означало замах на
найважливіші конституційні положення про свободу зборів і
свободу думки. У відповідь на подібні демарші соціаліст
П.Урі в ході дискусії, яка розгорнулась у палаті, підкреслив:
«Треба поважати свободу зборів у Франції!»2 .

Повертаючись до основної суті обговорень у січні
1921р. програми й складу кабінету А.Бріана, треба
констатувати, що в кінцевому підсумку вони були затверджені
представниками правих, поміркованих і лівих (частина СФЮ)
фракцій палати. Вирішальну роль при цьому відіграли
радикали й республіканські соціалісти. Це було ознакою того,
що домінувало прагнення до збереження союзу правих і
поміркованих груп у палаті. Відмінності у підходах до
розв язання післявоєнних проблем, зокрема щодо утворення
«міцної влади», поки що не мали антагоністичного характеру.

Усе ж із поширенням розбіжностей праві частіше
починають робити наголос на тому, що збереження
«національного союзу» треба розцінювати як прихильність
саме до їхньої платформи відродження Франції. «Тан» у

2> Annales de la Chambre... 12 leg. Sess.ord.de 1921 - Т.І. - Pt.II. - Р.,
1921 -Р. 1367.

26 Ibid. - Р. 1180.
27 Ibid.
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зв язку з цим доводив, що «палата 1919 року відображає
загальні інтереси країни, яка в ході виборів дала відсіч
радикал-соціалістам, лівим і соціалістам». Саме тому,
наголошував «Тан», «представляти Барту, Бріана, Вівіані,
Жоннара - ці великі імена республіки тільки як реакціонерів,
котрі руйнують єдність нації.., означає штовхати блок, у
рамках якого вони об єднались, до прірви, до демонстрації
найгіршої політики»28.

Але це не ліквідувало суттєвих розбіжностей у
підходах до характеру режиму й захисту демократії,
притаманних правому, консервативному крилу палати і тим
лівореспубліканським угрупованням, які певний час зберігали
коаліцію з ним.

Щодо акцій кабінету Бріана, то, продовжуючи
лавірувати між різними фракціями й групами палати, він
намагався зайняти центристську, виважену та прагматичну
позицію. Так, юристи уряду підготували в грудні 1921 - січні
1922рр. новий варіант закону про амністію. Цей проект був
прийнятий уже після відставки кабінету. Він ураховував
пропозиції поміркованих і лівих груп. Амністія поширювалась
на ті категорії звинувачуваних (солдат, матросів,
залізничників), які раніше не підпадали під дію закону.
Л.Марен (Республіканська Федерація) пов язував таку
«зигзагоподібність» урядової політики з тим, що, «відчуваючи
наближення кінця свого міністерства, Бріан перекинувся до
лівих». Насамперед, на його думку, це позначилося на
підготовці нового проекту амністії, під який підпадали всі
«бунтарі на Чорному морі», всі організатори виступів, а також
їхні однодумці29.

Питання амністії відігравали велику роль у розумінні
тих підходів до політичного режиму, який демонстрували різні
партії і групи. Неабияке значення тут мали численні демарші
радикалів, республіканських соціалістів, соціалістів і
комуністів з вимогами амністії для всіх учасників
антивоєнного руху й страйкової боротьби. Так, радикал А.
Дізраель, вказуючи на непослідовний курс кабінету з питань

28 Le Temps. - 1921.-22 Fevrier.
29 Marcellin L. Op. cit. - P. 313.
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амністії, відзначав, що це свідчить не про що інше, як про його
перехід на позицію правих. В умовах, що склались, це, на його
думку, могло призвести до подальшого поглиблення
соціальних конфліктів, тоді як усі зусилля парламенту й уряду
повинні спрямовуватися на досягнення соціального
примирення30.

Водночас у лавах партії радикалів ширилось
невдоволення курсом кабінету, який зазнавав впливів як з
боку правих, так і поміркованих угруповань палати. У пресі й
на з їздах радикалів лунали вимоги відійти від
співробітництва з партіями блоку, сутність якого визначали
праві сили. Настрої в партії й відкриті вимоги з боку її'
центристських і лівих фракцій мали результатом, з одного
боку, поступовий відхід від орієнтації на Національний блок і
співробітництва з ним, з другого - зближення із соціалістами.
Останній фактор призвів до створення в жовтні 1921р. на базі
домовленостей між осередками соціалістичної партії і партії
радикалів Республіканської ліги, яка ставила за мету
недоторканість конституційних законів 1875р. і захист
демократії. Ініціаторами її заснування виступили
представники опозиційних Національному блоку фракцій у
партії радикалів і партії республіканських соціалістів, які
домагались звільнення політики своїх партій від впливу
ортодоксів Національного блоку. Республіканська ліга
означала утворення нової політичної платформи, яка була б у
змозі об єднати всіх лівих напередодні виборів 1924р.31

Активним прихильником відтворення блоку лівих
виступив один з лідерів республікансько-соціалістичної партії
П.Пенлеве. У жовтні 1921р. він здійснив подорож по країні,
пропагуючи «союз усіх республіканців, демократів і
соціалістів»32. На мітингу 16 жовтня в Авіньоні Пенлеве
виклав програму, яка, на його думку, могла задовольнити
прагнення партій Лівого блоку. Вона, як у свій час і
платформа «республіканської концентрації», ґрунтувалась на
головному постулаті політичного центризму: «Суспільного

30 Annales de la Chambre. ..12 leg. Sess. ord. de 1922. - Т.І. - P., 1922. -
P. 651.

31 Bonncfous E. Op.cit. -Т.З. - P.302.
3? Painleve P. Paroles et ecrits. - P., 1936. - P. 287.
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добробуту неможливо досягти ні засобом руйнівної революції,
ні засобом вузького консерватизму»33.

Головний наголос у своєму виступі Пенлеве зробив на
внутрішньополітичних питаннях. Лідер республіканських
соціалістів підкреслив, що відшкодування коштів на
реконструкцію повинно здійснюватися не тільки за рахунок
репарацій і жорсткої економії інших статей бюджету, а
передусім за рахунок роззброєння і скорочення витрат на
воєнні потреби34. Це був той пункт, що постійно роз єднував
поміркованих республіканців з правими, які завжди виступали
за зміцнення армії. Далі Пенлеве запропонував внести суттєві
корективи в податкову систему. Він виступив за припинення
введення нових податків, «які з вини Національного блоку
лягають важким тягарем на прості класи»35. Компенсувати
дефіцит, вважав він, слід через додаткове обкладання
податками нуворишів і великих підприємців, що збагатились
на воєнних замовленнях36. Виступаючи за реальне примирення
в суспільстві й нову політику стосовно найманих робітників,
він підкреслював: «Ми хочемо залишитись у тісному контакті
з робітничим класом і робітничими організаціями. І ми
повинні задовольнити їхні вимоги тією мірою, якою вони
сприятимуть збереженню соціальної рівноваги»37.

В результаті посилення поляризації сил та
опозиційності зліва щодо «загальної» політики уряду права
преса із занепокоєнням відзначала: «Ліві створюють блок
проти Бріана»38. Виступаючи проти тих чи інших напрямків
економічної і соціальної політики Бріана, його лінії щодо
врегулювання трудових конфліктів, підходів до клерикального
питання і відновлення посольства у Ватикані,
лівореспубліканські партії не закидали йому звинувачень
щодо реформування конституції і «посилення» влади. Праві,
для яких зовсім неприйнятною виявилась зовнішня політика
«Бріана-миротворця», незважаючи на його заклики до

33 Ibid. - Р. 290.
34 La politique d aujourd hui. - Р., 1923. - Р. 197.
35 Painleve Р. Op. cit. - Р. ЗОЇ.
36 Le Matin. -1921.-17 Octobre.
37 Painleve P. Op. cit. - P. 303.
3S Le Figaro. -1921.-17 Decembre.
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утворення «міцної влади», звинувачували прем єра у великих
поступках лівим у середині країни й німцям - зовні. Втім, уряд
Бріана було повалено після Каннської конференції в січні
1922р. представниками правих партій. Для них його підпис під
резолюцією із запрошенням на економічну конференцію в
Генуї Веймарської Німеччини й Радянської Росії став
останньою краплею. 15 січня 1922р. президент А.Мільєран
доручив формування нового кабінету Р.Пуанкаре.

* * *

Отже, бріанівський курс відрізнявся схильністю до
компромісів як з палатами, так і різноманітними
угрупованнями республіканців. Проте у ситуації, що склалася
в перший повоєнний період, він виявився невдалим. Гасла
«міцної влади», прихильником якої подавав себе прем єр,
мали переважно тактичний характер. В таборі правих партій
вважали, що ліберальні і пацифістські погляди Бріана не в
змозі утворити таку владу у Франції. Більш того, праві і
крайньо праві викривали політику прем єра, особливо в
зовнішньополітичній сфері, за його «поступки» німцям і
союзникам. Для представників Національного блоку «міцна
влада» означала, передусім, наділення президента чи уряду
широкими повноваженнями, які в певних обставинах ставили
її поза межі парламентського контролю. Ними висувались
також пропозиції «раціоналізації» партійно-політичної
(багатопартійної) системи за англійським зразком, створення
професійного парламенту та ін.

Конфронтація з питань реформування режиму
протікала в цей час в конституційних рамках. Заклики щодо
його зміни, трансформації не супроводжувались будь-якими
реальними заходами щодо механізму влади. Традиції
демократії, республіканізму досить глибоко укорінилися в
політичному житті. Проте криза 30-х років суттєво змінила
ситуацію.

Активізація монархічних і відверто фашистських ліг і
союзів створила загрозу демократичним інститутам Третьої
республіки, конституційному законодавству 1875р. Все це
зумовило епопею Народного фронту, поглибило політичний
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розкол в країні. Внутрішня розбурханість республіки в умовах
світової війни, що почалася, послабила її здатність дати опір
нацистській навалі. Наслідком стала національна катастрофа
1940р.


