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Розділ 1
Інтерпретації фашизму

Stanley G. PAYNE 
A HISTORY OF FASCISM, 1914-1945
Introduction

Fascism: A Working Definition

At the end of the twentieth century fascism remains probably the vaguest of the major political terms. This may stem from the fact that the word itself contains no explicit political reference, however abstract, as do democracy, liberalism, socialism, and communism. To say that the Italian fascio (Latin fasces, French faisceau, Spanish haz) means "bundle" or "union" does not tell us much.1 Moreover, the term has probably been used more by its opponents than by its proponents, the former having been responsible for the generalization of the adjective on an international level, as early as 1923. Fascist has been one of the most frequently invoked political pejoratives, normally intended to connote "violent," "brutal," "repressive," or "dictatorial." Yet if fascism means no more than that, then Communist regimes, for example, would probably have to be categorized as among the most fascist, depriving the word of any useful specificity.

Definition in fact bedeviled the original Italian Fascists from the begin​ning.2 The problem is compounded by the fact that whereas nearly all Commu​nist parties and regimes have preferred to call themselves Communist, most of the movements in interwar Europe commonly termed fascist did not in fact use the name for themselves. The dilemmas of definition and categorization which arise are so severe that it is not surprising that some scholars prefer to call puta​tive fascist movements by their individual names alone without applying the categorical adjective. Still others deny that any such general phenomenon as fascism—as distinct from Mussolini's own Italian movement—ever existed. Finally, the great majority of the hundreds of authors of works on fascism or individual fascist movements make little or no effort to define the term and simply assume that their readers will understand and presumably agree with the approach, whatever that may be.

This book argues that it is useful to treat fascism as a general type or ge​neric phenomenon for heuristic and analytic purposes, just as other categories of political forces are so treated. As Arthur L. Stinchcombe has observed, "Whenever a large number of variables go together, so that specific values of one are always associated with specific values of another, the creation of typologies, or sets of type-concepts, such as the chemical elements, is scientifi​cally useful."3 Like all general types and concepts in political analysis, generic fascism is an abstraction which never existed in pure empirical form but con​stitutes a conceptual device which serves to clarify the analysis of individual political phenomena.

If fascism is to be studied as a generic and comparative phenomenon, it has first to be identified through some sort of working description. Such a definition must be derived from empirical study of the classic interwar Euro​pean movements. It must be developed as a theoretical construct or an ideal type, for all general political concepts are broadly based abstractions. Thus no single movement of the group under observation would necessarily be found to have announced a program or self-description couched in the exact terms of this definition. Nor would such a hypothetical definition be intended to imply that the individual goals and characteristics identified were necessarily in every case unique to fascist movements, for most items might be found in one or more other species of political movements. The contention would be, rather, that taken as a whole the definition would describe what all fascist movements had in common without trying to describe the additional unique characteristics of each individual group. Finally, for reasons to be discussed later, the defi​nition might refer only to interwar European fascist movements and not to a presumed category of fascist regimes or systems.

Any definition of common characteristics of fascist movements must be used with great care, for fascist movements differed from each other as signifi​cantly as they held notable new features in common. A general inventory of their distinctive characteristics is therefore useful, not as a full and complete definition of such movements in and of themselves, but only as an indication of the chief characteristics that they shared which distinguish them (in most respects, but not absolutely) from other kinds of political forces.
The problems involved in reaching an inductive set of characteristics may be illustrated by reference to the six-point "fascist minimum" postulated by Ernst Nolte, who helped to initiate the "fascism debate" of the 1960s and 1970s.4 It consists of a set of negatives, a central organizational feature, a doctrine of leadership, and a basic structural goal, expressed as follows: anti-Marxism, antiliberalism, anticonservatism, the leadership principle, a party army, and the aim of totalitarianism. This typology is helpful as far as it goes and correctly states the fascist negations, yet it does not describe the positive content of fascist philosophy and values and makes no concrete reference to economic goals.

More recently, Roger Griffin has sought to achieve elegance, parsimony, and precision through the definition of fascism as "a genus of political ideol​ogy whose mythic core in its various permutations is a palingenetic form of populist ultra-nationalism."5 This once more is accurate and useful, referring tersely to the cross-class populist appeal of fascist politics and its grounding in ultranationalism. Fascist ideology was certainly "palingenetic"; that is, it emphasized above all the rebirth of the national spirit, culture, and society. Yet leftist, moderate, conservative, and extreme right-wing nationalisms are also frequently "palingenetic," for the rebirth and re-creation of the nation are goals fundamental to many different forms of nationalism. Similarly, there have been nonfascist populist revolutionary forms of nationalism, such as that of the MNR in Bolivia in 1952, that were also palingenetic, so that the qualification of "populist" does not serve adequately to restrict and to specify. Finally, as we shall see, Griffin's definition—while admirably succinct—cannot describe certain of the central characteristics fundamental to a definition of fascism.
Indeed, the uniqueness and complexity of fascism cannot be adequately described without recourse to a relatively complex typology, however laudable the principle of parsimony may be. Thus in his authoritative article on fascismo for the new Ertciclopedia Italiana (1992), Emilio Gentile presents the "con​stituent elements for an orientative definition of fascism" in a dense list of ten complex points.6
The common characteristics of fascist movements were grounded in spe​cific philosophical and moral beliefs, a new orientation in political culture and ideology, generally common political goals, a distinctive set of negations, common aspects of style, and somewhat novel modes of organization—always with notable differences in the specific character of these new forms and ideas among the various movements. To arrive at a criterial definition applicable to all the interwar fascist movements sensu stricto, it becomes necessary therefore to identify common points of ideology and goals, the fascist negations, and also special common features of style and organization.7 The descriptive typology in table 1.1 is suggested merely as an analytic device for purposes of compara​tive analysis and definition. It does not propose to establish a rigidly reified category but a wide-spectrum description that can identify a variety of differing allegedly fascist movements while still setting them apart as a group from other kinds of revolutionary or nationalist movements. Individual movements might then be understood to have also possessed further doctrines, characteristics, and goals of major importance to them that did not necessarily contradict the common features but were added to them or went beyond them. Similarly, an individual movement might differ somewhat with regard to one or two indi​vidual criteria but nonetheless conform generally to the overall description or ideal type.

The term fascist is used not merely for the sake of convention but because the Italian movement was the first significant force to exhibit those character​istics as a new type and was for a long time the most influential. It constituted the type whose ideas and goals were the most readily generalized, particularly when contrasted with racial National Socialism.

It has often been held that fascism had no coherent doctrine or ideology, since there was no single canonical or seminal source and since major aspects of fascist ideas were contradictory and nonrationalist. Yet fascist movements did possess basic philosophies that were eclectic in character and in fact, as Roger Eatwell has pointed out, represented a kind of synthesis of concepts from varied sources.8 Griffin reminds us that all ideology contains basic contra​dictions and nonrational or irrational elements, usually tending toward Utopias that cannot ever be realized in practice. Fascist ideology was more eclectic and nonrational than some others, but these qualities did not prevent its birth and limited development.

The extreme nationalism of each fascist movement inevitably produced certain distinct or idiosyncratic features in each group, so that every fascist organization tended to differ more from its fellows in other countries than, for example, any given Communist party in comparison with other Commu​nist groups. Different national emphases did not, however, blur a common physiognomy based on the common fascist beliefs and values.

Table 1.1. Typological Description of Fascism
A. Ideology and Goals:
Espousal of an idealist, vitalist, and voluntaristic philosophy, normally involving the attempt to realize a new modern, self-determined, and secular culture

Creation of a new nationalist authoritarian state not based on traditional principles or models
Organization of a new highly regulated, multiclass, integrated national economic structure,
whether called national corporatist, national socialist, or national syndicalist
Positive evaluation and use of, or willingness to use, violence and war
The goal of empire, expansion, or a radical change in the nation's relationship with other powers
B. The Fascist Negations:
Antiliberalism
Anticommunism
Anticonservatism (though with the understanding that fascist groups were willing to under​take temporary alliances with other sectors, most commonly with the right)
C. Style and Organization:
Attempted mass mobilization with militarization of political relationships and style and with the goal of a mass party militia

Emphasis on aesthetic structure of meetings, symbols, and political liturgy, stressing emo​tional and mystical aspects

Extreme stress on the masculine principle and male dominance, while espousing a strongly organic view of society

Exaltation of youth above other phases of life, emphasizing the conflict of generations, at least in effecting the initial political transformation

Specific tendency toward an authoritarian, charismatic, personal style of command, whether or not the command is to some degree initially elective

Fascist ideology, unlike that of most of the right, was in most cases secu​lar but, unlike the ideology of the left and to some extent of liberals, was based on vitalism and idealism and the rejection of economic determinism, whether of Manchester or Marx. The goal of metaphysical idealism and vitalism was the creation of a new man, a new style of culture that achieved both physical and artistic excellence and that prized courage, daring, and the overcoming of previously established limits in the growth of a superior new culture which engaged the whole man. Fascism was not, however, nihilistic, as many critics charged. Rather, it rejected many established values—whether of left, right, or center—and was willing to engage in acts of wholesale destruction, sometimes involving the most ghastly mass murder, as "creative destruction" to usher in a new Utopia of its making, just as Communists murdered millions in the name of an egalitarian Utopia.

Fascist ideas have often been said to stem from opposition to the Enlight​enment or the "ideas of 1789," when in fact they were a direct by-product of aspects of the Enlightenment, derived specifically from the modern, secu​lar, Promethean concepts of the eighteenth century. The essential divergence of fascist ideas from certain aspects of modern culture lay more precisely in the fascist rejection of rationalism, materialism, and egalitarianism—replaced by philosophical vitalism and idealism and the metaphysics of the will, all of which are also intrinsically modern. Fascists aspired to recover what they considered the true sense of the natural and of human nature (themselves origi​nally eighteenth-century concepts) in opposition to the reductionist culture of modern materialism and prudential egotism.

Fascists strongly reflected the preoccupation with decadence in society and culture that had been growing since the mid-nineteenth century. They be​lieved that decadence could only be overcome through a revolutionary new culture led by new elites, who would replace the old elites of liberalism and conservatism and of the left.

The free man of developed will and determination would be self-assertive like few before him, but he would also be able to transvalue and go beyond himself and would not hesitate to sacrifice himself for the sake of those ideals. Such modern formulations rejected nineteenth-century materialism but did not represent anything that could be called a reversion to the traditional moral and spiritual values of the Western world before the eighteenth century. They repre​sented a specific effort to achieve a modern, normally atheistic or agnostic form of transcendance and not, in Nolte's words, any "resistance to transcendance." Griffin has aptly observed that fascist doctrine encouraged self-assertion and self-transcendance at the same time.

One key modality in which fascist movements seemed to parallel certain religious groups was the projection of a sense of messianic mission, typical of Utopian revolutionary movements. Each had the goal of realizing a new status and mode of being for its nation, but the fascist ambitions typically paralleled those of other secular revolutionary movements in functioning within an im​manent, this-worldly framework, rather than the otherworldly transcendance of religious groups.

Fundamental to fascism was the effort to create a new "civic religion" of the movement and of its structure as a state. This would build a system of all-encompassing myths that would incorporate both the fascist elite and their followers and would bind together the nation in a new common faith and loyalty. Such civic religion would displace preceding structures of belief and relegate supernatural religion to a secondary role, or to none at all.
This orientation has sometimes been called political religion, but, though there were specific examples of religious or would-be "Christian fascists," fascism basically presupposed a post-Christian, postreligious, secular, and im​manent frame of reference. Its own myth of secular transcendance could earn adherents only in the absence or weakness of traditional concepts of spiritual and otherworldly transcendance, for fascism sought to re-create nonrationalist myth structures for those who had lost or rejected a traditional mythic frame​work. Ideologically and politically, fascism could be successful only to the extent that such a situation existed.

Fascists were even more vague about the shape of their ultimate Utopia than were members of most other revolutionary groups, because their reli​ance on vitalism and dynamism produced a mode of "permanent revolution" that almost by definition could take no simple, clear final form. They sought nothing so seemingly clear-cut as the classless society of Marxists or the state​less society of anarchists but rather an expansive nationalism built of dynamic tension ever seeking new expression. This generated an inherent irrationality that was itself one of the greatest handicaps, if not the greatest, that fascist movements had to overcome.

Much of the confusion surrounding interpretation of the fascist move​ments stems from the fact that only in a very few instances did they succeed in passing to the stage of governmental participation and only in the case of Germany did a regime in power succeed in carrying out the broader impli​cations of a fascist doctrine, and even then incompletely. It is thus difficult to generalize about fascist systems or the fascist doctrine of the state, since even the Italian variant was seriously compromised. All that can be established with clarity is that fascist aspirations concerning the state were not limited to traditional models such as monarchy, mere personal dictatorship, or even corporatism but posited a radical new secular system, authoritarian and nor​mally republican. Yet to specify the full aim of totalitarianism, as has Nolte, seems unwarranted, for, unlike Leninism, fascist movements never projected a state doctrine with sufficient centralization and bureaucratization to make pos​sible complete totalitarianism. In its original Italian meaning, the sense of the term was more circumscribed. This problem will be treated in greater detail in subsequent chapters.

Least clear within fascist ideology was the issue of economic structure and goals, but in fact all fascist movements generally agreed on a basic orien​tation toward economics. This subordinated economic issues to the state and to the greater well-being of the nation, while retaining the basic principle of private property, held inherent to the freedom and spontaneity of the individual personality, as well as certain natural instincts of competitiveness. Most fas​cist movements espoused corporatism, beginning with the Italian prototype, but the most radical and developed form of fascism, German National Social​ism, explicitly rejected formal corporatism (in part because of the pluralism inherent in it). The frequent contention of Marxist writers that the aim of fas​cist movements was to prevent economic changes in class relationships is not borne out by the movements themselves, but since no fascist movement ever fully completed the elaboration of a fascist economic system, the point re​mains theoretical. What fascist movements had in common was the aim of a new functional relationship for the social and economic systems, eliminating the autonomy (or, in some proposals, the existence) of large-scale capitalism and major industry, altering the nature of social status, and creating a new communal or reciprocal productive relationship through new priorities, ideals, and extensive governmental control and regulation. The goal of accelerated economic modernization was often espoused, though in some movements this aspect was muted.

Equally if not more important was the positive evaluation of violence and struggle in fascist doctrine. All revolutionary mass movements have initiated and practiced violence to a greater or lesser degree, and it is probably impos​sible to carry violence to greater lengths than have some Leninist regimes, practitioners of, in the words of one Old Bolshevik, "infinite compulsion." The only unique feature of the fascist relationship to violence was the theoretical evaluation by many fascist movements that violence possessed a certain posi​tive and therapeutic value in and of itself, that a certain amount of continuing violent struggle, along the lines of Sorelianism and extreme Social Darwinism, was necessary for the health of national society.

Fascism is usually said to have been expansionist and imperialist by defini​tion, but this is not clear from a reading of diverse fascist programs. Most were indeed imperialist, but all types of political movements and systems have pro​duced imperialist policies, while several fascist movements had little interest in or even rejected new imperial ambitions. Those which appeared in satisfied national or imperialist states were generally defensive rather than aggressive. All, however, sought a new order in foreign affairs, a new relationship or set of alliances with respect to contemporary states and forces, and a new status for their nations in Europe and the world. Some were frankly oriented toward war, while others merely prized military values but projected no plans for ag​gression abroad. The latter sometimes sought a place of cultural hegemony or other nonmilitary forms of leadership.

Though fascism generally represented the most extreme form of mod​ern European nationalism, fascist ideology was not necessarily racist in the Nazi sense of mystical, intra-European Nordic racism, nor even necessarily anti-Semitic. Fascist nationalists were all racists only in the general sense of considering blacks or non-Europeans inferior, but they could not espouse Germanicism because most of the movements were not Germanic. Similarly, the Italian and most western European movements were not initially—or in some cases ever—particularly anti-Jewish. All fascist movements were nonetheless highly ethnicist as well as extremely nationalist, and thus they held the poten​tial for espousing doctrines of inherent collective superiority for their nations that could form a functional parallel to categorical racism.
The nature of the fascist negations is clear enough. As "latecomers" (in Linz's phrase), the post-World War I radical nationalist movements that we call fascist had to open new political and ideological space for themselves, and they were unique in their hostility to all the main currents, left, right, and cen​ter. This was complicated, however, by the need to find allies in the drive for power. Since such movements emerged mostly in countries with established parliamentary systems and sometimes relied disproportionately on the middle classes, there was no question of their coming to power through coups d'etat or revolutionary civil wars, as have Leninist regimes. Though Fascists in Italy established a short-lived tactical alliance with the right center and in Portugal with the anarchist left, their most common allies lay on the right, particularly on the radical authoritarian right, and Italian Fascism as a fully coherent entity became partly defined by its merger with one of the most radical of all right authoritarian movements in Europe, the Italian Nationalist Association (ANI). Such alliances sometimes necessitated tactical, structural, and programmatic concessions. The only two fascist leaders who actually rose to power, Hitler and Mussolini, began their governments as multiparty coalitions, and Mussolini, despite the subsequent creation of a one-party state, never fully escaped the pluralist compromise with which he had begun. Moreover, since the doctrines of the authoritarian right were usually more precise, clear, and articulate— and often more practical—than those of the fascists, the capacity of the former for ideological and programmatic influence was considerable. Nonetheless, the ideas and goals of fascists differed in fundamental respects from those of the new authoritarian right, and the intention to transcend right-wing conservatism was firmly held, though not always clearly realized in practice.
Most fascist movements did not achieve true mass mobilization, but it was nonetheless characteristic that such was their goal, for they always sought to transcend the elitist parliamentary cliquishness of poorly mobilized liberal groups or the sectarian exclusiveness and reliance on elite manipulation often found in the authoritarian right. Together with the drive for mass mobilization went one of the most characteristic features of fascism, its attempt to mili​tarize politics to an unprecedented degree. This was done by making militia groups central to the movement's organization and by using military insignia and terminology in reenforcing the sense of nationalism and constant struggle. Party militia were not invented by fascists but by nineteenth-century liberals (in countries such as Spain and Portugal) and later by the extreme left and radi​cal right (such as Action Francaise). In interwar Spain the predominant "shirt movements" practicing violence were those of the revolutionary left. The ini​tial wave of central European fascism, however, was disproportionately based on World War I veterans and their military ethos. In general, the party militia played a greater role and were developed to a greater extent among fascists than among leftist groups or the radical right.

The novel atmosphere of fascist meetings struck many observers during the 1920s and 1930s. All mass movements employ symbols and various emo​tive effects, and it might be difficult to establish that the symbolic structure of fascist meetings was entirely different from that of other revolutionary groups. What seemed clearly distinct, however, was the great emphasis on meetings, marches, visual symbols, and ceremonial or liturgical rituals, given a centrality and function in fascist activity which went beyond that found in the left revo​lutionary movements. The goal was to envelop the participant in a mystique and community of ritual that appealed to the aesthetic and the spiritual sense as well as the political.

This has aptly been called theatrical politics, but it went beyond mere spectacle toward the creation of a normative aesthetics, a cult of artistic and political beauty that built upon the broad diffusion of aesthetic forms and con​cepts in much of nineteenth-century society to create a "politics of beauty" and a new visual framework for public life. More than any other new force of the early twentieth century, fascism responded to the contemporary era as above all a "visual age" to be dominated by a visual culture. This relied on stereotypes of form and beauty drawn from neoclassical concepts as well as key modern images of the nineteenth and early twentieth centuries. Standard motifs included the representation of male and female bodies as the epitome of the real and the natural, almost always in poses that emphasized the dynamic and muscular, even though normally balanced by a posture of discipline and self-control.9
Another fundamental characteristic was extreme insistence on what is now termed male chauvinism and the tendency to exaggerate the masculine principle in almost every aspect of activity. All political forces in the era of fascism were overwhelmingly led by and made up of men, and those that paid lip service to women's equality in fact seem to have had little interest in it. Only fascists, however, made a perpetual fetish of the virility of their movement and its program and style, stemming no doubt from the fascist militarization of politics and need for constant struggle. Like that of many rightist and also some leftist groups, the fascist notion of society was organic and always made a place for women, but in that relationship the rights of the male were to en​joy predominance.10 Griffin has termed this fascist reality a "radical misogyny or flight from the feminine, manifesting itself in a pathological fear of being engulfed by anything in external reality associated with softness, with disso​lution, or the uncontrollable."11 No other kind of movement expressed such complete horror at the slightest suggestion of androgyny.

Nearly all revolutionary movements make a special appeal to young people and are disproportionately based on young activists. By the 1920s even moderate parliamentary parties had begun to form their own young people's sections. Fascist exaltation of youth was unique, however, in that it not only made a special appeal to them but also exalted youth over all other genera​tions, without exception, and to a greater degree than any other force based itself on generational conflict. This no doubt stemmed in part from the lateness of fascism and the identification of the established forces, including much of the left, with leaders and members from the older, prewar generation. It also stemmed in part from the organic concept of the nation and of youth as its new life force, and from the predominance of youth in struggle and militarization. The fascist cult of daring, action, and the will to a new ideal was inherently attuned to youth, who could respond in a way impossible for older, feebler, and more experienced and prudent, or more materialistic, audiences.
Finally, we can agree with Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, and Roberto Michels that nearly all parties and movements depend on elites and leadership but some recognize the fact more explicitly and carry it to greater lengths. The most unique feature of fascism in this regard was the way in which it combined populism and elitism. The appeal to the entire people and nation, together with the attempt to incorporate the masses in both structure and myth, was accom​panied by a strong formal emphasis on the role and function of an elite, which was held to be both uniquely fascist and indispensable to any achievement.
Strong authoritarian leadership and the cult of the leader's personality are obviously in no way restricted to fascist movements. Most of them began on the basis of elective leadership—elected at least by the party elite—and this was true even of the National Socialists. There was nonetheless a general tendency to exalt leadership, hierarchy, and subordination, so that all fascist movements came to espouse variants of a Fuhrerprinzip, deferring to the creative function of leadership more than to prior ideology or a bureaucratized party line.
If these fundamental characteristics are to be synthesized into a more succinct definition, fascism may be defined as "a form of revolutionary ultra-nationalism for national rebirth that is based on a primarily vitalist philosophy, is structured on extreme elitism, mass mobilization, and the Fuhrerprinzip, positively values violence as end as well as means and tends to normatize war and/or the military virtues." 12
THREE FACES OF AUTHORITARIAN NATIONALISM

Comparative analysis of fascist-type movements has been rendered more com​plex, and often more confused, by a common tendency to identify these move​ments with more conservative and rightist forms of authoritarian nationalism in the interwar period and after. The fascist movements represented the most extreme expression of modern European nationalism, yet they were not syn​onymous with all authoritarian nationalist groups. The latter were pluriform and highly diverse, and in their typology they extended well beyond or fell well short of fascism, diverging from it in fundamental ways.

The confusion between fascist movements in particular and authoritarian nationalist groups in general stems from the fact that the heyday of fascism co​incided with a general era of political authoritarianism that on the eve of World War II had in one form or another seized control of the political institutions of most European countries. It would be grossly inaccurate to argue that this pro​cess proceeded independent of fascism, but neither was it merely synonymous with fascism.

It thus becomes crucial for purposes of comparative analysis to distin​guish clearly between fascist movements per se and the nonfascist (or some​times protofascist) authoritarian right. During the early twentieth century there emerged a cluster of new rightist and conservative authoritarian forces in European politics that rejected moderate nineteenth-century conservatism and simple old-fashioned reaction in favor of a more modern, technically proficient authoritarian system distinct from both leftist revolution and fascist radicalism. These forces of the new right may in turn be divided into elements of the radical right and the more conservative authoritarian right.13 (For suggested examples, see table 1.2.)

Table 1.2. Three Faces of Authoritarian Nationalism
	Country
	Fascists
	Radical Right
	Conservative Right

	Germany
	NSDAP
	Hugenburg. Papen.
	Hindenburg. Briining,

	
	
	Stahlhelm
	Schleicher

	Italy
	PNF
	ANI
	Sonnino. Salandra

	Austria
	NSDAP
	Heimwehr
	Christian Socials. Fatherland Front

	Belgium
	late Rex. Verdinaso. Legion Nationale
	
	early Rex. VNV

	Estonia
	
	Veterans' League
	Pats

	France
	Faisceau, Francistes.
	AF. Jeunesses Pat..
	Croix de Feu. Vichy

	
	PPF. RNP
	Solidarity Francaise
	

	Hungary
	Arrow Cross. National
	"Right Radicals"
	Horthy. National Union

	
	Socialists
	
	Party

	Latvia
	Thunder Cross
	
	Ulmanis

	Lithuania
	Iron Wolf
	Tautininkai
	Smetona

	Poland
	Falanga. OZN
	National Radicals
	Pilsudski. BBWR

	Portugal
	National Syndicalists
	Integralists
	Salazar/UN

	Romania
	Iron Guard
	National Christians
	Carolists

	South Africa
	Greyshirts
	Ossewabrandwag
	National Union

	Spain
	Falange
	Carlists. Renovacion Espanola
	CEDA

	Yugoslavia
	Ustasa
	Zbor. Orjuna
	Alexander. Stojadinovic


The new right authoritarian groups combated many of the same things that fascists opposed (especially liberalism and Marxism) and did espouse some of the same goals. Moreover, there were numerous instances of tactical alli​ances—usually temporary and circumstantial—between fascists and right au​thoritarians, and sometimes even cases of outright fusion, especially between fascists and the radical right, who always stood rather closer to fascists than did the more moderate and conservative authoritarian right. Hence contemporaries tended to lump the phenomena together, and this has been reenforced by sub​sequent historians and commentators who tend to identify fascist groups with the category of the right or extreme right.14 Yet to do so is correct only insofar as the intention is to separate all authoritarian forces opposed to both liberalism and Marxism and to assign them the arbitrary label of fascism while ignoring the basic differences between them. It is a little like identifying Stalinism and Rooseveltian democracy because both were opposed to Hitlerism, Japanese militarism, and western European colonialism.

Fascism, the radical right, and the conservative authoritarian right dif​fered among themselves in a variety of ways. In philosophy, the conservative authoritarian right, and in many instances also the radical right, based them​selves upon religion more than upon any new cultural mystique such as vital​ism, nonrationalism, or secular neoidealism. Hence the "new man" of the authoritarian right was grounded on and to some extent limited by the precepts and values of traditional religion, or more specifically the conservative inter​pretations thereof. The Sorelianism and Nietzscheanism of core fascists were repudiated in favor of a more practical, rational, and schematic approach.
If fascists and conservative authoritarians often stood at nearly oppo​site poles culturally and philosophically, various elements of the radical right tended to span the entire spectrum. Some radical right groups, as in Spain, were just as conservative culturally and as formally religious as was the conservative authoritarian right. Others, primarily in central Europe, tended increasingly to embrace vitalist and biological doctrines not significantly different from those of core fascists. Still others, in France and elsewhere, adopted a rigidly ratio​nalistic position quite different from the nonrationalism and vitalism of the fas​cists, while trying to adopt in a merely formalistic guise a political framework of religiosity.

The conservative authoritarian right was only anticonservative in the very limited sense of having partly broken with the parliamentary forms of moder​ate parliamentary conservatism. It wished, however, to avoid radical breaks in legal continuity, if at all possible, and normally proposed only a partial trans​formation of the system in a more authoritarian direction. The radical right, by contrast, wished to destroy the existing political system of liberalism root and branch. Even the radical right, however, hesitated to embrace totally radical and novel forms of authoritarianism and normally harkened back to a reorga​nized monarchism or an eclectic neo-Catholic corporatism or some combina​tion thereof. Both the radical and the conservative authoritarian right tempered their espousal of elitism and strong leadership by invoking traditional legitima​cies to a considerable degree. The conservative authoritarian right preferred to avoid novelty as much as possible in forming new elites, as in dictatorship, while the radical right was willing to go further on both points, but not so far as the fascists.

The conservative authoritarian right usually, though not always, drew a clear distinction between itself and fascism, whereas the radical right some​times chose deliberately to blur such differences. In the fascist vertigo that afflicted so much of European nationalism in the 1930s, however, even some sectors of the conservative authoritarian right adopted certain of the trappings of fascism, though they neither desired nor would have been able to reproduce all the characteristics of generic fascism.

Though the conservative authoritarian right was sometimes slow to grasp the notion of mass politics, it sometimes managed to exceed the fascists in mobilizing mass support, drawing on broad strata of rural and lower-middle-class people. The radical right was normally the weakest of all three sectors in popular appeal, for it could not compete with the fascists in a quasirevolutionary cross-class mobilization campaign and could not hope for the backing of the broad groups of more moderate elements who sometimes supported the conservative authoritarian right. To an even greater degree than the latter, the radical right had to rely on elite elements of established society and institutions (no matter how much they wished to change political institutions), and their tactics were aimed at manipulation of the power structure more than at political conquest from outside that would draw on popular support.
Thus the radical right often made a special effort to use the military system for political purposes, and if worst came to worst it was willing to accept outright praetorianism—rule by the military—though mostly in accordance with radical right principles. The fascists were the weakest of these forces in gener​ating support among the military, for the conservative authoritarian right might in moments of crisis expect even more military assistance than could the radi​cal right, since its legalism and populism could more easily invoke principles °f legal continuity, discipline, and popular approval. Consequently efforts by both the conservative authoritarian right and the radical right to organize their own militia usually stopped short of paramilitary competition with the armed orces. By contrast, fascists sought only the neutrality or in some cases the partial support of the military while rejecting genuine praetorianism, realizing full well that military rule per se precluded fascist rule and that fascist militari​zation generated a sort of revolutionary competition with the army. Hitler was able to make his power complete only after he had gained total dominance over the military. When, conversely, the new system was led by a general—Franco, Petain, Antonescu—the fascist movements were relegated to a subordinate and eventually insignificant role. Mussolini, by contrast, developed a syncretic or polycratic system which recognized broad military autonomy while limiting that of the party.

Contrary to a common assertion, economic development was a major goal of groups in all three categories, though there were exceptions (perhaps most notably the early Portuguese Estado Novo). The fascists, as the most "modern​izing" of these sectors, gave modern development greater priority (again with some exceptions), though depending on national variations, some radical right and conservative authoritarian groups also gave it major priority. Right radicals and conservative authoritarians almost without exception became corporatists in formal doctrines of political economy, but the fascists were less explicit and in general less schematic.

One of the major differences between fascists and the two rightist sectors concerned social policy. Though all three sectors advocated social unity and economic harmony, for most groups of the radical and conservative authori​tarian right this tended to mean freezing much of the status quo. The question of fascism and revolution will be taken up later, but suffice it to say here that the fascists were in general more interested in changing class and status relation​ships in society and in using more radical forms of authoritarianism to achieve that goal. The rightist sectors were simply more rightist—that is, concerned to preserve more of the existing structure of society with as little alteration as possible, except for promoting limited new rightist elites and weakening the organized proletariat.

The conservative authoritarian right was in general less likely to advocate an aggressive form of imperialism, for that in turn would imply more dras​tic domestic policies and incur new risks of the kind that such movements were primarily designed to avoid. The same, however, could not necessarily be said of the radical right, whose radicalism and promilitaristic stance often embraced aggressive expansion. Indeed, elements of the radical right were fre​quently more imperialistic than the moderate or "leftist" (social revolutionary) elements within fascism.

As a broad generalization, then, the groups of the new conservative au​thoritarian right were simply more moderate and generally more conserva​tive on every issue than were the fascists. Though it had taken over some of the public aesthetics, choreography, and external trappings of fascism by the mid-1930s, the conservative authoritarian right in its style emphasized direct conservative and legal continuity, and its symbolic overtones were more recognizably traditional.

The radical right, on the other hand, often differed from fascism, not by being more moderate, but simply by being more rightist. That is, it was tied more to the existing elites and structure for support, however demagogic its propaganda may have sounded, and was unwilling to accept fully the cross-class mass mobilization and implied social, economic, and cultural change de​manded by fascism. It sought a radically distinct political regime with radically distinct content, but it sought to avoid major social changes and any cultural revolution (as distinct from radical cultural reform). In some respects, with regard to violence, militarism, and imperialism, however, the radical right was almost as extreme as were the fascists (and sometimes, with regard to indi​vidual aspects, even more so). Such differences will be more easily understood in the concrete examples to be discussed in the chapters that follow.

1. One of the first German works on Italian Fascism, by the Social Democrat Fritz Schott-hofer, aptly observed that "Fascism has a name that tells us nothing about the spirit and goals of the movement. A fascio is a union, a league; Fascists are unionists and Fascism a league-type organization [Btindlertum]." Schotthofer, // Fascio. Sinn und Wirklichkeit des italenischen Fascismus (Frankfurt, 1924), 64. For further discussion of the problem, see the chapter "Was ist Faschismus: politischer Kampfbegriff oder wissenschaftliche Theorie?" in W. Wippermann, Faschismustheorien (Darmstadt, 1989), 1-10.
2. In this study the names of the Italian Fascist Party and its immediate antecedents, mem​bers, and components will be capitalized, while the terms fascism and fascist used in a broader and more generic sense will not.

3. A. L. Stinchcombe, Constructing Social Theories (New York, 1968), 43.

4. E. Nolte, Die Krise des liberalen Systems und dii faschistischen Bewegungen (Munich, 1968), 385.
5. R. Griffin, The Nature of Fascism (London, 1991), 44. This is the best work on the comparative analysis of fascism to appear in the past decade.
6. Gentile defines fascismo as follows:
"1) a mass movement with multiclass membership in which prevail, among the leaders and militants, the middle sectors, in large part new to political activity, organized as a party militia, that bases its identity not on social hierarchy or class origin but on the sense of comradeship, believes itself invested with a mission of national regeneration, considers itself in a state of war against political adversaries and aims at conquering a monopoly of political power by using terror, parlia​mentary tactics, and deals with leading groups, to create a new regime that destroys parliamentary democracy;

"2) an 'anti-ideological' and pragmatic ideology that proclaims itself antimaterialist, anti-individualist, antiliberal, antidemocratic, anti-Marxist, is populist and anticapitalist in tendency, expresses itself aesthetically more than theoretically by means of a new political style and by myths, rites, and symbols as a lay religion designed to acculturate, socialize, and integrate the faith of the masses with the goal of creating a 'new man';

"3) a culture founded on mystical thought and the tragic and activist sense of life conceived as the manifestation of the will to power, on the myth of youth as artificer of history, and on the exaltation of the militarization of politics as the model of life and collective activity;
"4) a totalitarian conception of the primacy of politics, conceived as an integrating experi​ence to carry out the fusion of the individual and the masses in the organic and mystical unity of the nation as an ethnic and moral community, adopting measures of discrimination and persecution against those considered to be outside this community either as enemies of the regime or members of races considered inferior or otherwise dangerous for the integrity of the nation;
"5) a civil ethic founded on total dedication to the national community, on discipline, virility, comradeship, and the warrior spirit;

"6) a single state party that has the task of providing for the armed defense of the regime, selecting its directing cadres, and organizing the masses within the state in a process of permanent mobilization of emotion and faith;

"7) a police apparatus that prevents, controls, and represses dissidence and opposition, even by using organized terror;

"8) a political system organized by a hierarchy of functions named from the top and crowned by the figure of the 'leader,' invested with a sacred charisma, who commands, directs, and coordi​nates the activities of the party and the regime;

"9) a corporative organization of the economy that suppresses trade union liberty, broadens the sphere of state intervention, and seeks to achieve, by principles of technocracy and solidarity, the collaboration of the 'productive sectors' under the control of the regime, to achieve its goals of power, yet preserving private property and class divisions;

"10) a foreign policy inspired by the myth of national power and greatness, with the goal of imperialist expansion." (Quoted with the kind permission of Professor Gentile.)

7. The idea of a tripartite definition was first suggested to me by Juan J. Linz at a conference in Bergen, Norway, in June 1974. The specific content is my own.

8. R. Eatwell, "Towards a New Model of Generic Fascism," Journal of Theoretical Politics 4:1 (April 1992): 1-68; idem, "Fascism," in Contemporary Political Ideologies, ed. R. Eatwell and A. Wright (London, 1993), 169-91.

9.
Here I am drawing particularly on George L. Mosse's unpublished paper "Fascist Aes​thetics and Society: Some Considerations" (1993).

10.  The term organic will be used in this study in a general sense to refer to concepts of society in which its various sectors are held to bear a structured relationship to each other that serves to define and delimit their roles and rights, taking precedence over the identities and rights of individuals.
11.  Griffin, Nature of Fascism 198.
12. A different but noncontradictory and partially parallel approach may be found in Eat-well's "Towards a New Model of Generic Fascism."

13. These analytic distinctions bear some analogy to Arno J. Mayer's differentiation of the counterrevolutionary, reactionary, and conservative in his Dynamics of Counterrevolution in Europe, 1870-1956 (New York, 1971). Yet as will be seen below, my criterial definitions differ considerably in content from Mayer's.

14. For example, J. Weiss, The Fascist Tradition (New York, 1967). In a somewhat simi​lar vein, Otto-Ernst Schuddekopf's Fascism (New York, 1973), which is distinguished primarily for being one of the best illustrated of the volumes attempting to provide a general treatment of fascism, also tends to lump various fascist and right authoritarian movements and regimes together.
Stanley G. PAYNE 

A HISTORY OF FASCISM, 1914-1945
15. Elements of a Retrodictive Theory of Fascism
The search for an adequate theory or interpretation of fascism has generally ended in failure, so that over the years the residue left by such discussions has come to resemble, in MacGregor Knox's phrase, the remains of a desert battle​field littered with abandoned or burned-out wrecks. Most theories of fascism can be easily shown to lack general or even specific validity. They mostly tend toward the monocausal or reductionist and can either be disproved or shown to be inadequate with greater or lesser ease. Moreover, most of those who deal with fascism are not primarily concerned with a common or comparative cate​gory of diverse movements and/or regimes but refer exclusively or primarily to German National Socialism, which reduces the scope and application of such arguments.

It is doubtful that there is any unique hidden meaning in, cryptic explana​tion of, or special "key" to fascism. It was an epochal European revolutionary movement of the early twentieth century of great complexity, fomented by the new ideas and values of the cultural crisis of the fin de siecle and the ideology of hypemationalism. Fascism possessed distinctive political and social doc​trines, as well as economic approaches, but these did not stem from any one source and did not constitute an absolutely discrete new economic doctrine. Fascist movements differed more widely among themselves than was the case with various national movements among other political genera. Fascism was not the agent of any other force, class, or interest or the mere reflection of any social class, but was produced by a complex of historical, political, national, and cultural conditions, which can be elucidated and to some extent defined. Above all, fascism was the most revolutionary form of nationalism in Europe to that point in history, and it was characterized by its culture of philosophy cal idealism, willpower, vitalism, and mysticism and its moralistic concept of therapeutic violence, strongly identified with military values, outward aggres​siveness, and empire.

On the basis of broad inductive study of the principal fascist movements
it should be possible to arrive at the constituents of a kind of retrodictive theory
of fascism—that is, an elucidation of the particular circumstances that would
have to have existed in an early twentieth-century European country in order
for a significant fascist movement to have developed. Such movements—gain​
ing the support of as much as about 20 percent or more of the electorate—emerged in only five countries: Italy, Germany, Austria, Hungary, and Roma​nia. The only other two lands where significant fascist movements developed were Spain and Croatia, but the growth of Spanish fascism developed only after incipient civic breakdown and then civil war—circumstances of such crisis as to cloud the issue there—whereas in Croatia the Ustashi had remained a comparatively small movement before Hitler overran Yugoslavia and awarded power to Pavelic as a second choice.

The elements of such a retrodictive theory would include many factors, in​cluding the cultural, political, social, economic, and international (table 15.1). Obviously not all these factors existed in every case where a significant fascist movement developed, but the great majority of them did, and the absence of certain factors may explain the ultimate failure of one or two of the stronger movements.

Table 15.1. Elements of a Retrodictive Theory of Fascism 
Cultural factors

1. Comparatively strong influence of the cultural crisis of the fin de siecle
2. Preexisting comparatively strong currents of nationalism
3. Perceived crisis in cultural values
4. Strong influence (or challenge) of secularization
Political Factors
1. A comparatively new state, not more than three generations old
2. A political system that temporarily approximates liberal democracy but has existed for no more than a single generation
3. A fragmented or seriously polarized party system
4. A significant prior political expression of nationalism
5. An apparent danger, either internally or externally, from the left
6. Effective leadership
7. Significant allies

8. In order to triumph, a government that is at least semidemocratic at the time of direct transition to power
Social Factors
1. A situation of pronounced social tension or conflict
2. A large sector of workers and/or peasants-farmers that are either unrepresented, underrepresented, or outside the main party system
3. Major middle-class discontent with the existing party system because of either underrepresentation or major party/electoral shifts
4. Existence of a Jewish minority
Economic Factors
1. Economic crisis either of dislocation or of underdevelopment, caused by or nominally imputable to war, defeat, or "foreign" domination
2. A sufficient level of development in politics and economics to have neutralized the military
International Factors
1. A serious problem of status humiliation, major status striving, and/or underdevelopment
2. Existence of a fascist role model
The cultural roots of fascism lay in certain ideas of the late nineteenth century and in the cultural crisis of the fin de siecle. The chief doctrines in​volved were intense nationalism, militarism, and international Social Darwin​ism in the forms that became widespread among the World War I generation in greater central Europe, coupled with the contemporary philosophical and cultural currents of neoidealism, vitalism, and activism, as well as the cult of the hero. Fascism developed especially in the central European areas of Ger​many, Italy, and the successor states of Austria-Hungary most affected by these cultural trends. It was also to be found in varying degrees outside greater cen​tral Europe, but elsewhere fascism was more effectively counterbalanced by opposing cultural influences. The impact in France may have been nearly as great as in central Europe, since some of these concepts originated there. Yet the overall effect in France was less, because the ideas were counterbalanced by other elements and because the overall sense of crisis was less acute. More​over, most of the other variables were scarcely present in France. The case of Romania is somewhat peculiar, for the fin de siecle crisis seems initially to have been less intense there. Among the smaller Romanian intelligentsia, nonethe​less, the general sense of crisis grew after World War I. A Marxist response was ineffective for domestic political and for geopolitical reasons, while more moderate nationalist populism proved ineffective. Spain was another periph​eral country in which the effect of the fin de siecle crisis was weaker, and in fact fascism had little presence there before the final breakdown of 1936.
Fascism could not become a major force in countries where a reasonably significant nationalist ideology or movement had not preceded it, at least by half a generation if not more. So radical and intense a doctrine could gain momentum only as the second stage in ongoing nationalist agitation and mobi​lization. This was the case in each example of a vigorous fascist movement, while the virtual absence of any previously mobilized nationalism in Spain wasa major handicap for the Falange that could not be overcome under seminorrnal political conditions.

Fascism seems also to have required the kind of cultural space opened by a process of secularization or, in one or two cases, the challenge of a kind of secularization not otherwise being met. In most of the more heavily secularized countries, conversely, fascism was not a challenge either because the secular-ization process had been effectively completed or because most of the other preconditions did not exist. In a number of central European countries, fas​cism was able to take advantage of the space left by secularization, and it was less successful in nonsecularized areas. In Spain, political Catholicism sought to meet the challenge of leftist secularization directly, and under seminormal political conditions it had no need of fascism. In Romania, however, fascism itself provided perhaps the main political challenge to secularization, creating a hybrid religious fascism, though necessarily of a semiheretical character. The core fascist movements were anticlerical and fundamentally even antireligious, but this was not so much the case in the geographically and developmentally more peripheral areas. As the main example of a nominally religious or Chris​tian fascism, the Legion of the Archangel Michael was the most anomalous of fascist movements, for the somewhat heretical or potentially schismatic character of its mysticism nonetheless did not obviate its peculiar religiosity.
In every case, the significant fascist movements emerged in comparatively new states, none more than three generations old. In general, fascism was a phenomenon of the new countries of the 1860s and 1870s—Italy, Germany, Austria, Hungary, and Romania—their unsatisfied status strivings, defeats, or frustrations, and late-developing political systems. Fascism has sometimes been called the product of a decaying liberal democracy, but that notion can be misleading. In no case where a liberal democratic system had been established either before World War I or had existed for a full generation did the country succumb to fascism. This, rather, was a significant phenomenon only in cer​tain relatively new countries during the period in which they were just making, or had very recently made, the initial transition to a liberal democracy that was as yet unconsolidated. Simultaneously, and again seemingly paradoxically, conditions approximating liberal democracy were in fact necessary for fascist movements to develop and flourish. They did not function as Communist-style insurrections but as broad European nationalist movements which required the liberty to mobilize mass support—liberty offered only by conditions equivalent to, or closely approaching, liberal democracy.

Another, and fairly obvious, requirement was fragmentation, division, or sharp polarization within the political system. Countries with stable party sys​tems, such as Britain, France, and the Low Countries, were largely immune to fascism. The larger fascist parties required not merely some preparation of the soil by a preexisting movement of intense nationalism but also significant fragmentation or cleavage among the other forces. A partial exception to this stipulation might appear to be the rise of the Arrow Cross in Hungary during the late 1930s, in a situation in which Horthy's government party still enjoyed a nominal majority. In this case, however, the system was one of only semiliberal democracy at best. The elitist ruling party was increasingly unpopular and maintained its status to that point only by sharp electoral restrictions, accom​panied by some corruption. Fascism (or more precisely the multiple national socialisms, in the Hungarian nomenclature) thus became the main vehicle for a deeply felt popular protest that had few other means of expression. The struc​ture of the Hungarian electoral system stood apart from that of most other European parliamentary regimes.

The existence of a menace from the left—either real or perceived—has often been held necessary for the rise of fascist movements, and this is gener​ally correct. Italian Fascism could probably never have triumphed without the specter, and the reality, of revolutionary social maximalism. Germany was the home of the strongest Communist party in Europe outside the Soviet Union, always perceived as a serious threat by many. In the minds of others, the broad base of support enjoyed by German Social Democrats only added to the prob​lem. The even greater strength of socialism in Austria was at first a basic catalytic factor there, while the Spanish Civil War represented the ultimate in left-right polarization.

Conversely, the left would not seem at first glance to have played an equivalent role in Hungary and Romania, but certain other features of politics in these countries must also be kept in mind. At the beginning of the interwar period, Hungary was briefly the only country outside the Soviet Union ruled by a revolutionary Communist regime. This colored Hungarian politics for the next generation, exacerbating anticommunism and antileftism in general and also helping to create the conditions in which only a radical nonleftist move​ment such as Hungarian national socialism would have both the freedom and the appeal to mobilize broadly social discontent. In Romania, the Communist Party was effectively suppressed and the Socialists weak, but Romania now shared a new border with the Soviet Union, which never in principle recog​nized the Romanian occupation of Bessarabia. Anticommunism thus remained a significant factor in Romanian affairs, and Soviet seizure of Bessarabia and Bukovina in 1940 (together with Hitler's award of much of Transylvania to Hungary) created the condition of extreme trauma in which Antonescu and then the Legion could come to power.

Fascist movements were no different from other political groups in need​ing effective leadership. In fact, because of their authoritarian principles they required a strong leader—with at least some degree of ability—more than did more liberal forces. Not all the leaders of the larger fascist movements were charismatic or efficient organizers, Szalasi being perhaps the best negative example. But in many cases leadership was a factor in helping to determine the relative success of the movement, even though other conditions were more determinative. The difference between the relative success of a Mosley and a Szalasi did not lie in their respective talent and ability but in the totally distinct conditions of their two countries.

Leadership was more important the higher any particular fascist move​ment rose. It became vital for any serious attempt to take power, except in the cases where Hitler simply awarded authority to puppets of limited ability such as Pavelic and Szalasi. When Horia Sima, a relatively incompetent leader, was awarded a share of power in Romania, he was unable either to consolidate or to expand it. Given the inability of fascist parties to employ insurrectionary tac​tics because of the institutionalized character of European polities, allies were in every case essential for taking power. No fascist leader ever seized power exclusively on his own, as leader of a fascist movement and no more. Since semilegal tactics were required, and even the most popular fascist movement never gained an absolute majority, allies—who almost always came from the authoritarian right—were indispensable in bringing a fascist leader to power and even to some extent in helping to expand that power.

Though fascism battened on the weakening of democracy and consensus, it was important for such movements that relative pluralism and some degree of a representative process be preserved up to the time of initially taking power. Without conditions of at least relative freedom—even if not the purest consti​tutional democracy—a fascist leader could not expect to be able to take power (again, with the standard exception of Hitler's puppets). Authoritarian govern​ment closed the door to fascism in Austria and Portugal, in Vichy France, and in a number of eastern European countries. Authoritarian government also con​trolled and limited the participation of fascists in power in Romania and Spain, subordinating them in the latter and eventually eliminating them altogether in the former.

As far as international circumstances are concerned, significant fascist movements took root in countries suffering from severe national frustration and/or ambition, or in some cases a combination of both. The classic examples of fascist movements battening on a national sense of status deprivation and de​feat were the national socialisms, German and Hungarian. To a lesser degree, the whole complex arising from the sense of a vittoria mutilata (mutilated vic​tory) in Italy stimulated the growth of Mussolini's movement, though it was no necessarily the prime cause thereof. In Spain, the Falange finally benefited no merely from the challenge of the revolutionary left in 1936 but also from tne strong, if paranoid, perceptions of the roles of foreign ideologies and power therein. Once more the Romanian case seems anomalous, for, despite an ignominious military effort, Romania was one of the biggest winers in World War I doubling in size and being awarded more territory than it could digest. The deprivation perceived by Romanians did not stem from military defeat or loss of territory (as in Germany and Hungary) but from the failure to achieve dig​nity, development, and national unity or integration, from the perception of a breakdown in culture and institutions as much as in politics.
Another international factor of importance was the existence abroad of a fascist role model, at least in the case of nearly all the movements except for those in Germany and Italy. To prosper, any fascist movement had to de​velop autochthonous roots, but foreign examples were factors in encouraging the majority of them, for only in Italy and Germany did they develop absolutely on their own. Conversely, it was of course also true that a fascist movement primarily (rather than only secondarily) dependent on foreign example, ideol​ogy, inspiration, or funding was not likely to develop much strength of its own, and thus all the purely mimetic movements—with the exception of Austrian Nazism and perhaps the partial exception of Spanish Falangism—failed.
No aspect of the analysis of fascist movements has generated more contro​versy than the issue of social bases and origins. It is true that fascism had little opportunity in stable societies not undergoing severe internal tensions. A sig​nificant degree of internal stress or social conflict was a sine qua non, but that is about as far as agreement has gone. There is relative consensus that the lower middle class was the most decisive social stratum for fascism, but even this has been somewhat exaggerated. Italian Fascism, for example, had approximately as much support from workers, farmers, and farm laborers during its rise as it did from the lower middle class, the mesocratic stratum coming to dominate membership only after formation of the dictatorship. The decisiveness of dif​ferent social classes varied from case to case and country to country. The lower middle class was ultimately the most important social sector for the movements in Germany, Austria, Italy, and probably Spain. In these cases, the failure to represent or incorporate the lower middle sectors adequately in the liberal sys​tem was important, together with the fragmenting of middle-class parties in Germany and Spain.

In Hungary and Romania, the role of the middle and upper classes was sig​nificant primarily for the leadership. The ordinary members were more likely to be peasants and workers. In these countries, it was the failure to incorpo​rate or represent the lower classes that provided available space for mass social recruitment.

In the majority of cases, the existence of a Jewish minority was important for the development of the movement as well. In Italy, on the other hand, this proved to be irrelevant, the Fascist Party itself being disproportionately Jewish. In Poland and Lithuania, conversely, the presence of Jewish minorities as large 0r even larger than those in Hungary and Romania did not "elicit" significant fascist movements, though a great deal of less lethal anti-Semitism existed. Once again, no single factor is of crucial importance by itself, but only insofar as it converged, or was unable to converge, with other influences.
In economic structure, influence, or development, no single key common to all significant fascist movements can be found. Such a movement was powerful in one of the best educated and most advanced of European countries, and also in one of the most backward and illiterate. Those seeking to explain the social and economic basis of Hitlerism have often referred to the very high German unemployment statistics of 1930-33, but equally high unemploy​ment existed in various other countries that did not develop significant fascist movements, and the percentage of unemployed was almost as high in the democratic America of Hoover and Roosevelt.

The only economic common denominator was that in every country in which a strong fascist movement was found, there existed a broad perception that the present economic crisis stemmed not merely from normal internal sources but also from military defeat and/or foreign exploitation. The further down the development ladder, the greater the economic hatred of the "capitalist plutocracies."

One factor concerning the level of development that was more clear-cut was the need for the country to have achieved a plateau in economic and politi​cal development in which the military was no longer a prime factor in political decisions. Otherwise the Mussolini and Hitler governments would probably have been vetoed as both irrelevant and even as harmful by a politically domi​nant military. Such military powers largely throttled fascism in eastern Europe.
Not one of the factors providing elements for a retrodictive theory was of any great significance by itself, or even in combination with one or two others. Only if the majority of them converged in a given country between the wars was it possible for a truly fascistogenic situation to develop.
To recast the retrodictive design in simpler and shorter terms, then, we can say that the necessary conditions for the growth of a significant fascist movement involved strong influence from the cultural crisis of the fin de siecle in a situation of perceived mounting cultural disorientation; the background of some form of organized nationalism before World War I; an international situa​tion of perceived defeat, status humiliation, or lack of dignity; a state system comparatively new that was entering or had just entered a framework of liberal democracy; a situation of increasing political fragmentation; large sectors of workers, farmers, or petit bourgeois that were either not represented or had lost confidence in the existing parties; and an economic crisis perceived to stem in large measure from foreign defeat or exploitation.

Fascism was, as Nolte, Mosse, Weber, and Griffin have explained, a revo​lutionary new epochal phenomenon with an ideology and a distinctive set of ambitions in its own right. It was also the product of distinctive national histories, being primarily confined to the new nations of the 1860s—new state systems that had failed to achieve empire and status, and in some cases even reasonable economic development. Sufficient conditions existed for strong fascisms in those countries alone, the only exception being the sudden rise of fascism in Spain amid the unique civil war crisis of 1936—itself sufficient explanation of this apparent anomaly in the Europe of the 1930s.
Conversely, sufficient conditions for the growth of fascist movements have ceased to exist since 1945, even though the number of neofascist or putatively neofascist movements during the past half century has been possibly even greater than the number of genuine fascist movements during the quarter cen​tury 1920-45. This final anomaly in the history of so seemingly bewildering and contradictory a political phenomenon will be explored in the Epilogue.
To call the entire period 1919-45 an era of fascism may be true in the sense that fascism was the most original and vigorous new type of radical movement in those years, and also in the sense that Germany for a time became the dominant state in Europe. The phrase is inaccurate, however, if it is taken to imply that fascism became the dominant political force of the period, for there were always more antifascists than fascists. Antifascism preceded fascism in many European countries, and among Italian Socialists—in their opposi​tion to Mussolini's early "social chauvinism"—it almost preceded the original Fascism itself. Down to 1939, antifascists, both voters and activists, always outnumbered fascists in Europe as a whole.

Crises and semirevolutionary situations do not long persist, and fascist movements lacked any clear-cut social class or interest basis to sustain them. Their emphasis on a militarized style of politics, together with their need for allies, however temporary the association, greatly restricted their opportuni​ties as well as their working time, requiring them to win power in less than a generation and in some cases within only a few years. The drive of a fas​cist movement toward power threatened the host polity with a state of political war (though normally not insurrectionary civil war) quite different from nor​mal parliamentary politics. No system can long withstand a state of latent war, even if a direct insurrection is not launched. It either succumbs or overcomes the challenge. In the great majority of cases the fascist challenge was repelled, though sometimes at the cost of establishing a more moderate authoritarian system. At any rate, the 0.7 percent of the popular vote won by the Spanish Falange in the 1936 elections was much nearer the norm than the 38 percent won by the Nazis in 1932.

Олександр ЗАЙЦЕВ
ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ФАШИЗМУ В СУЧАСНІЙ АНГЛО-АМЕРИКАНСЬКІЙІ СТОРІОГРАФІЇ

У статті розглянуто останній цикл дебатів про фашизм британськими й американськими істориками. Особливу увагу приділено поглядам на фашизм у рамках теорій тоталітаризму й модернізації, а також ідеям школи «нового консенсусу». На думку автора, ці погляди радше доповнюють, ніж суперечать одні одному. Крім того, автор доводить, що школа «нового консенсусу» є найбільш успішною у проникненні в природу фашизму.

Сучасний стан інтерпретацій фашизму в західній історіографії влучно описано у фундаментальній «Енциклопедії націоналізму» за редакцією професора Ратгерського університету (США) Олександра Мотиля: «Хоча претензії щодо браку загального консенсусу в дефініціях висувають до багатьох понять суспільних наук, жодного з них це не стосується такою мірою, як поняття фашизму. <...> Найбільші дебати точаться довкола питань: чи є фашизм ідеологією, чи ні, чи охоплює він один феномен, чи множину феноменів, чи існував він лише в одну «епоху», чи має загальний характер. Один із небагатьох пунктів, стосовно яких консенсус таки існує - це те, що довоєнний рух Муссоліні в Італії був фашистським, але чи можна сказати те саме про його режим - питання дискусійне. <...> Хоча тільки деякі дослідники окреслюють терміном «фашизм» лишень рух Муссоліні, питання, на які ще рухи і режими слід наклеїти ярлик фашизму, знову ж таки дуже дискусійне. Дехто зараховує до фашистських фактично всі праві авторитарні режими, вкупі з повоєнними диктатурами, як-от Іспанія Франко або Чилі Піночета, тоді як інші вельми вибіркові й виключають навіть нацистську Німеччину Гітлера. <...> Фашизм називають реакційним, консервативним, прогресивним і революційним. Його вважають правим і лівим, секулярним і (псевдо)релігійним, капіталістичним і соціялістичним, ірраціональним і раціональним, модерним і відсталим тощо»1. Втім, було б перебільшенням твердити, що жодних зрушень у цій царині не відбувається. Дослідження останніх років дозволили чіткіше сформулювати конкурентні концепції та дефініції, ба більше, у хаосі інтерпретацій почали проглядатися контури «нового консенсусу».
У 1960-70-х pp. проблема природи фашизму була центральною темою дебатів між істориками Европи XX ст. Згодом дискусії вщухли, поступившись місцем конкретно-історичним дослідженням окремих рухів і режимів, однак у 1990-х суперечки розгорілися з новою силою, супроводжуючися появою низки порівняльно-історичних та узагальнюючих праць.
На відновлення інтересу до проблеми вплинули три головні чинники: крах комуністичної системи, «права хвиля» в Европі і накопичення істориками нового емпіричного матеріялу. Падіння комунізму у Східній Европі супроводжувалося переосмисленням досвіду комуністичної доби, при цьому виявилася разюча схожість комуністичних режимів із фашистськими, на що давно вже вказували теоретики тоталітаризму на Заході. Водночас відновлення політичного плюралізму в умовах кризи перехідного періоду призвело до появи у посткомуністичних країнах низки праворадикальна і ультранаціоналістичних угруповань, чия діяльність дуже скидалася на фашистські й нацистські зразки. «Права хвиля» не оминула й Західної Европи, де в 1990-х pp. спостерігалося посилення радикальних «постфашистських» партій, які здобували дедалі більшу електоральну підтримку, а подекуди навіть узяли участь в урядових коаліціях. А тим часом нагромаджений дослідниками поодиноких фашистських рухів і режимів новий емпіричний матеріал, який не вкладався у старі концептуальні схеми, вимагав формування нової дослідницької парадигми.
Визначальний вклад в інтерпретації фашизму протягом останніх років зробила англо-американська історіографія (розділити її на британську й американську можна хіба що за формальною ознакою громадянства, фактично ж історики обох країн утворюють єдину академічну спільноту зі спільним дискурсом, спільним колом пріоритетних проблем, а одні й ті самі професори нерідко працюють в університетах по обидва боки океану). За кількістю і глибиною конкретно-історичних досліджень окремих «фашизмів» вона поступається італійській та німецькій історіографіям (хоч і тут має чималі здобутки), зате їй немає рівних у порівняльних студіях та теоретичних узагальненнях.
Історіографія фашизму надто велика й різноманітна, щоб охопити її в одній статті, навіть якщо йдеться тільки про доробок британських та американських істориків за останні 10-15 років. Тут розглянуто лише деякі найважливіші інтерпретації фашизму як родового поняття (generic fascism), що містить цілу низку національних різновидів. Основну увагу приділено осмисленню фашизму в рамках теорій тоталітаризму й модернізації та концепцій школи «нового консенсусу»2.
Загалом можна виокремити два головні підходи до означення фашизму. Перший полягає у визнанні того, що фашизм реально існує тільки в різноманітті конкретних «фашизмів». Аби сформулювати дефініцію фашизму, потрібно всебічно дослідити якомога більшу кількість поодиноких рухів і режимів. Вивчивши їх із усіма властивими їм особливостями, а потім порівнявши між собою, можна виділити те, що входить у поняття фашизму. В результаті зазвичай з'являються розлогі описові дефініції у вигляді переліку не менше десятка пунктів (check-lists, як іронічно називає їх Роджер Ґрифін)3.
Прихильники другого підходу намагаються сконструювати абстрактну теоретичну модель фашизму в сенсі «ідеального типу» Макса Вебера. Фашистські рухи і режими, хоч би якими різними вони видавалися, розглядають як варіяції цього «ідеального типу», попри те, що жоден з них не відповідає йому стовідсотково. Означення фашизму формулюють, як правило, одним реченням і включають лише декілька ключових елементів («фашистський мінімум»), а інші ознаки вважаються несуттєвими або похідними від «фашистського мінімуму»4.
Глибші відмінності пов'язані із застосуванням до пояснення фашизму різноманітних теорій - тоталітаризму, модернізації, політичної релігії, інтегрального націоналізму тощо. Розгляньмо деякі з цих підходів.
Фашизм і тоталітаризм
Типологічну подібність фашизму й комунізму було помічено відразу після приходу фашистів до влади в Італії5. Згодом порівняльні дослідження цих політичних рухів і відповідних їм режимів стали основою теорії тоталітаризму.
Поняття «тотальної» політичної влади і «тоталітаризму» вперше сформулював у 1923 р. італійський публіцист і опонент Беніто Муссоліні Джованні Амендола (згодом убитий фашистами)6. Незабаром і сам Муссоліні визнав тоталітарний характер фашизму й охоче послуговувався цим терміном7. У 1930-х pp. термін закріпився в академічному дискурсі для позначення спільної природи фашистського, нацистського і більшовицького режимів. Найбільшого впливу теорія тоталітаризму досягла у 1950-х pp. завдяки класичним працям Ганни Арендт, Карла Фридриха і Збіґнєва Бжезінського8. Тоді-таки було сформульовано класичний перелік спільних ознак тоталітарних диктатур:
1)  єдина офіційна ідеологія, що повністю відкидає старий порядок і спрямована на побудову нового суспільства;
2)  єдина масова партія, що її очолює одна особа - диктатор, і тісно пов'язана з державною бюрократією;
3)  система терору, фізичного або психічного, скерованого не лише проти «ворогів» режиму, а й проти цілих груп населення;
4)  монопольний контроль партії та уряду над усіма засобами масової комунікації;
5)  монопольний контроль над збройними силами;
6)  централізоване бюрократичне управління економікою9.
Розквіт теорії невипадково збігся в часі з піком Холодної війни, однак за часів «розрядки» її застосування в академічних колах стало «поганим тоном». Прибічників тоталітарної концепції критикували (й, інколи, справедливо) за тенденційність і нехтування принциповими відмінностями між комунізмом і нацизмом10.
Після падіння Берлінського муру теорію тоталітаризму відкрили для себе суспільствознавці посткомуністичних країн: поняття «тоталітаризм» значно краще допомагало зрозуміти природу комуністичних диктатур, ніж евфемізми на кшталт «культу особи» чи «командно-адміністративної системи». Відтак ренесанс теорії почався й на Заході, і незабаром вона знову здобула широке визнання, зокрема, й серед дослідників фашизму, а надто його німецького варіянту - нацизму.
Прикладом послідовного застосування теорії тоталітаризму у вивченні на​цизму є книжка американського історика Клауса Фішера «Нацистська Німеччина: нова історія». Автор означує тоталітаризм як «монополізацію людської діяльности, приватної та публічної, новочасною технократичною державою». На думку К. Фішера, «націонал-соціялізм репрезентує правий варіянт новочасного тоталітаризму, ідеологічного двійника комунізму або лівого тоталітаризму»11.
К. Фішер не ігнорує відмінностей між фашизмом і комунізмом, добачаючи їх, насамперед, у класовій базі та в ідеологічному дискурсі: «Лівий тоталітаризм – це передовсім рух робітничого класу, який говорить мовою вісімнадцятого століття, наголошуючи на економічній і соціяльній рівності. Правий тоталітаризм говорить мовою соціального дарвінізму і расизму, відкидаючи ідею рівности як отруйний вплив у політиці. Лівий тоталітаризм був радикалізацією робітничого класу, тоді як правий тоталітаризм був радикалізацією середнього класу. <.. .> Фашизм, або його німецький варіянт, націонал-соціялізм, був божевіллям середнього класу; це був тоталітаризм правих у відповідь на тоталітаризм лівих»12.
У такий спосіб К. Фішер синтезує дві інтерпретації фашизму: як різновиду тоталітаризму і як виразника радикалізму середнього класу (останню концепцію було сформульовано ще у 1920-х pp., згодом її розвивали такі авторитетні дослідники, як Ренцо Де Феліче, Сеймур Ліпсет та багато інших13).
Тоталітарний характер нацистського режиму визнають також інші його дослідники, зокрема, британський історик Майкл Берлей, який описує нацизм як різновид тоталітаризму і як «політичну релігію»14. Натомість інший британець, Ян Кершоу, погоджуючися, що Третій Райх підпадає під категорію тоталітаризму, все-таки вважає, що пізнавальна вартість цієї концепції обмежена, він надає перевагу концепції фашизму, яка підкреслює спорідненість режимів Гітлера й Муссоліні15.
Проблему типологічної подібності фашизму та комунізму із своєї перспективи розглядають і дослідники російського більшовизму. Один із найбільших авторитетів у цій галузі, професор Гарвардського університету Ричард Пайпс, присвятив порівняльному аналізові комунізму, фашизму й націонал-соціялізму окремий розділ у своїй книжці «Росія під більшовицьким режимом». Поділяючи теорію тоталіта​ризму, він уважає ці рухи спорідненими і посилається, зокрема, на висловлювання Муссоліні, Гітлера та Геббельса, які визнавали цю спорідненість. Р. Пайпс називає більшовизм і фашизм «єресями соціялізму», оскільки обидва походили з револю​ційного крила соціялістичного руху16. Історик наводить цікаві паралелі між Муссо​ліні та Леніним, що обидвоє були лідерами революційного марксизму, і навіть стверджує, що майбутній вождь фашизму перед Першою світовою війною був схожий на Леніна більше, ніж будь-який інший соціялістичний діяч17.
Спільне походження значною мірою зумовило подібність фашистських та комуністичних рухів, а відтак і режимів. Утім, були й відмінності, зокрема у ставленні до приватної власносте та ринкової економіки, але після реформ у комуністичному Китаї «навіть це більше не вважають таким суттєвим, як гадали раніше». Залишається одна принципова відмінність між комунізмом, з одного боку, та фашизмом і націонал-соціялізмом, з другого, яка полягає у їх ставленні до націоналізму: комунізм - це інтернаціональний рух, тоді як фашизм, за словами Муссоліні, був «не для експорту»18. Однак «з плином часу класовий і національний тоталітаризми виявляли тенденцію до зближення». Сталін заохочував російський націоналізм і антисемітизм, а Гітлер збирався «розчинити» німецький націоналізм у ширшій концепції «арійства»19. Від цих міркувань один крок до визнання, що врешті-решт між комунізмом і фашизмом не залишилося жодних принципових відмінностей. Проте сам Р. Пайпс цього кроку не робить.
Натомість Ентоні Джеймс Ґреґор, з огляду на подібні засновки, доходить логічного кінця - ототожнює революційний марксизм із фашизмом: «Позбавлена своєї машкари, марксистська теорія викриває себе як варіянт родового фашизму (generic fascism)»20. При цьому Ґреґор уникає вживати термін «тоталітаризм», натомість використовуючи понятійний апарат теорії модернізації. її застосування в дослідженнях фашизму варто розглянути окремо.
Фашизм і модернізація
Існують два протилежні погляди на проблему ставлення фашизму до модернізаційних процесів XX ст. Згідно з першим, фашизм є консервативним або реакційним рухом, «антимодерністською утопією» (Генрі Ешбі Тернер), мета якої - зберегти і відновити, почасти революційними засобами, традиційні вартості, що їх підриває модерне суспільство (Ренцо Де Феліче, Баринґгон Мур). Згідно з другим, фашизм - це модернізаційний рух, який, особливо в Італії, виконував функції
прискорення промислового розвитку, насадження дисципліни, консолідації суспільства в умовах глибоких класових і регіональних поділів (Е. Дж. Ґреґор). Між цими двома крайнощами існує і третій погляд: фашизм є водночас прогресивним і реакційним, модерним і архаїчним. Він відкидає лише деякі аспекти модерного суспільства - демократизацію, секуляризацію, міжнародну інтеграцію - або певну модель модерности, а саме «раціоналістичну, прогресивну модель Просвітництва» (Еміліо Джентиле), будуючи натомість альтернативну, непросвітницьку модель21.
До середини 1970-х pp. домінував перший погляд, що його представляли, зокре​ма, Сеймур Ліпсет, Ернст Нольте і Вольфґанґ Сауер22. Згодом його розкритикували і він втратив панівні позиції, але й тепер у нього не бракує захисників. Приміром, історик російського фашизму Стивен Шенфілд доводить, що фашизм є антимодерним рухом, на відміну від комунізму, який попри все своє варварство є, «принаймні в принципі й до певної міри, частиною модерного світу»23. Для фашизму характерна орієнтація на домодерні цінності. «Наприклад, корпоративна держава, що її пропагу​вав класичний італійський фашизм... є, вочевидь, спробою адаптації до сучасних умов давньої системи феодальних станів».24 На думку С. Шенфілда, майбутнє для фашистів - «не більше, ніж минуле, відроджене в новій формі. Минуле набагато істотніше для фашизму, ніж майбутнє»25. З огляду на ці міркування, історик пропонує таку дефініцію: «Фашизм - авторитарний популістський рух, який прагне зберегти і відновити домодерні патріярхальні цінності у новому порядку, що базу​ється на спільнотах нації, раси або віри»26.
Протилежний погляд сягає своїм корінням ще 1933 p., коли німецький соціолог Франц Боркенау інтерпретував італійський фашизм як різновид «розвиткової диктатури»27. Від середини 1970-х pp. аналогічну концепцію розробляє у своїх численних працях Е. Дж. Ґреґор28. Він доводить, що фашизм являв собою «розвиткову» або «модернізаційну» диктатуру («developmental» або «modernizing dictatorship»), альтернативу комуністичній і ліберальній моделям розвитку. Такі диктатури виникали в країнах, які переживали швидку трансформацію традиційного суспільства в індустріялізоване. 
Ґреґор вважає, що фашистська Італія стала моделлю для 
економічного розвитку багатьох країн третього світу після 1945 р. і має більше спільного з комуністичними системами СРСР, Китаю і Куби, ніж із консервативними авторитарними режимами на кшталт Іспанії Франко чи режиму Віші у Франції. У книжці «Обличчя Януса», навівши довгий перелік спільних рис марксистсько-лєнінських і фашистських систем, Ґреґор робить висновок: «Ці політичні якості... такою ж мірою властиві Радянському Союзові Сталіна, Китаєві Мао Цзедуна, Корейській Народно-Демократичній Республіці Кім Ір Сена і Кубі Фіделя Кастро, як Італії Муссоліні»29. Тому історик пропонує використовувати фашизм Муссоліні як парадигматичний зразок «революції нашого часу», який значно більше, ніж більшовицька революція, відображає природу революційних процесів XX ст. При цьому Ґреґор вилучає з розгляду націонал-соціялізм, оскільки тогочасна Німеччина мала високий рівень модернізації і не потребувала «розвиткової диктатури» - нацистська диктатура мала інший характер.
Погляди Е. Дж. Ґреґора багато в чому перегукуються з теорією тоталітаризму. Відмінності між «правими» і «лівими» він уважає менш суттєвими, ніж протистояння демократичних і антидемократичних систем: «...Політичний світ, який ми знали після більшовицької та фашистської революцій, було розділено, передовсім, конфліктом не між правими і лівими, а між представницькими демократіями і антидемократичними "ідеократіями". Суперництво було між системами, що ґрун​тують свою леґітимність на результатах виборів, і системами, чия леґітимність і повноваження тримається на ідеології, що вважається безпомильною, керівництві "харизматичного лідера" і збройному тискові керівної партії. Серед цих останніх рухів і режимів немає правих чи лівих. Є тільки антидемократичні системи»30.
Крайнощі концепції Ґреґора, зокрема, ототожнення повоєнних комуністичних режимів із фашистськими, історики не сприйняли, однак загалом його праці дали поважний імпульс для переосмислення фашизму і, поряд із працями інших істориків, сприяли формуванню «нової парадигми» або «нового консенсусу».
Фашизм і нацизм
Одним із найбільш спірних в історіографії є питання співвідношення фашизму й німецького нацизму. Більшість дослідників, принаймні, британських та американських, уважає німецький націонал-соціялізм різновидом фашизму. Зрештою, й сам Беніто Муссоліні в 1933 р. вітав тріюмф Гітлера як перемогу «німецького фашизму»31, а в 1936 р. назвав фашистську Італію і нацистську Німеччину «конгруентними випадками», що їм судилася «спільна доля» (і не помилився). Щоправда, самі нацисти не схильні були вважати себе послідовниками хоч союзних, та все ж «расово нижчих» італійців, але в 1942 р. Гітлер визнав роль італійського фашизму як прообразу націонал-соціялізму, заявивши, що «коричневі сорочки могли б і не виникнути без чорних сорочок»32.
Проте в очах деяких авторитетних істориків відмінності між режимами Муссоліні та Гітлера настільки глибокі, що унеможливлюють уживання для них спільного поняття «фашизм» (Клаус Гільдебранд, Андреас Гілгрубер, Карл Дитрих Брахер, Ренцо Де Феліче, Зеєв Штернгель). Головні розходження вони вбачають у расистському характері нацистської ідеології, нібито зовсім не притаманному італійському фашизмові; у піднесенні нацистами ідеї Volk вище від ідеї держави на противагу фашистському етатизмові; в антимодерних, архаїчних цілях та ідеології нацизму на відміну від модернізаційних тенденцій італійського фашизму; у тотальному підкоренні держави й суспільства нацистами, на противагу значно обмеженішому втручанню фашистів. Прихильники цього погляду вважають гітлеризм унікальним явищем, яке не підпадає під категорію фашизму33.
Майкл Берлей (Британія) і Вольфґанґ Віперман (Німеччина) вбачають унікальність Третього Райху в тому, що його головною метою було створити ієрархічний расовий новий порядок: «Його мета була новою і sui generis: зреалізувати ідеальний майбутній світ без "нижчих рас", без тих, кому, як вони [нацисти] вирішили, не було місця в "національній спільноті". Третій Райх мав бути радше расовим, ніж класовим суспільством. Цей факт сам по собі робить наявні теорії, і ті, що ґрунтуються на модернізації або тоталітаризмі, й глобальні теорії фашизму, надто бідними евристичними засобами для кращого розуміння того, що було унікальним режимом без прецедентів і паралелей»34.
Своєрідну середню позицію між прихильниками і противниками означення націонал-соціялізму як різновиду фашизму посів американський історик і політолог Хуан Лінц. Він вважає, що націонал-соціялізм Ґреґора Штрасера (ліве крило нацизму) більшою мірою підпадає під категорію фашизму, ніж радикально расистський гітлеризм: «На нашу думку, націонал-соціялізм, зокрема північне ліве крило руху радше, ніж "гітлеризм", відповідає загальнішій категорії. Нацизм не відкидав ототожнення з фашизмом, але він також набув унікальних рис, що робили його цілком відмінною гілкою спільного дерева, до якої були прищеплені німецькі ідеологічні традиції і яка мала власні особливі плоди»35.
Адріан Літелтон, професор сучасної європейської історії в Університеті Пізи, визнає, що ми не знаходимо в італійському фашизмі відповідника расистському антисемітизмові, який відігравав центральну роль у нацизмі. Проте він перевертає звичний аргумент з ніг на голову: якраз рух Муссоліні, а не німецький нацизм, через відсутність расистської політики, був винятком серед фашистських рухів. Цю винятковість італійського фашизму Літелтон пояснює високим ступенем інтеграції італійських євреїв у національну спільноту36,
Незважаючи на заперечення окремими дослідниками надміру широкого тлумачення фашизму, панівним у західній історіографії та політології залишається підхід, згідно з яким нацизм слід розглядати як особливий варіянт фашизму37. Цей погляд можна резюмувати словами Яна Кершоу: «Немає жодної суперечности... між сприйняттям нацизму як (найбільш крайнього прояву) фашизму й ознанням його власних унікальних рис в межах цієї категорії, які можна належно зрозуміти тільки в рамках німецького національного розвитку»38.
«Новий консенсус»
У передмові до збірника «Інтернаціональний фашизм» (1998 р.) британський історик Роджер Ґрифін писав: «...Після семи десятиліть, протягом яких єдиний острів згоди щодо рушійних сил фашизму в океані сум'яття, ідіосинкразії та суперечностей розташовувався в марксистських територіяльних водах, архіпелаг консенсусу нарешті з'являється також і серед немарксистів»39.
Основні компоненти нової парадигми фашизму, яка лягла в основу цього консенсусу було сформульовано протягом 1960-80-х pp. у працях Юджина Вебера, Хуана Лінца, Стенлі Пейна, Джеймса Ґреґора, Джорджа Мосе та інших дослідників, але вперше її чітко викладено у книжці Р. Ґрифіна «Природа фашизму» (1991 р.)40. Особливості підходу Ґрифіна такі: будь-яка дефініція фашизму - це «ідеальний тип» (за М. Вебером); в основу означення фашизму покладено його «мітичну серцевину» («mythic core»), яка реконструюється на основі першоджерел, що стосуються ідеології італійського фашизму та його аналогів; цей «серцевинний міт» розглядають як матрицю ідеології, програми, політики, організаційних та інституційних структур і стилю кожного індивідуального фашизму; суть цього міту -сплав ультранаціоналізму з прагненням до оновлення і відродження (палінгенезу). Термін «палінгенез», запозичений з біології, Ґрифін окреслює як «вираз міту відродження, регенерації. У політичному контексті - втілення прагнення створити новий порядок, що прийде на зміну періоду деградації та занепаду»41.
Р. Ґрифін пропонує таке означення фашизму: «Фашизм - рід політичної ідеології, мітична серцевина якої у своїх різноманітних видозмінах є палінгенетичною формою популістського ультранаціоналізму»42.
Саме поняття палінгенетичного міту як стрижня фашистської ідеології стало головним внеском Р. Ґрифіна в теорію фашизму. Слід, однак, зауважити, що міти «відродження після занепаду» притаманні всім формам націоналізму, в тому числі й ліберальним. Отже, не палінгенетичний міт сам по собі, а його поєднання з най-войовничішими формами популістського націоналізму робить фашизм фашизмом.
Другою працею, яка справила визначальний вплив на формування «нової парадигми» стала книжка американського історика Стенлі Пейна «Історія фашизму, 1914-1945». В основу її теоретичної частини автор поклав свою ранішу монографію43, однак вніс деякі концептуальні зміни і доповнення, в тому числі й під впливом ідей Р. Ґрифіна.
Як робочу дефініцію С. Пейн пропонує «типологічний опис фашизму» у вигляді таблиці, що її складають три частини: «Ідеологія і цілі», «Фашистські заперечення» («negations» - антилібералізм, антикомунізм, антиконсерватизм) та «Стиль і організація»44. Ця таблиця фігурувала і в монографії Пейна 1980 p., але в «Історії фашизму» порядок розташування частин зазнав симптоматичних змін: на першому місці виявилися вже не «заперечення», а «ідеологія і цілі», що свідчило про відхід від інтерпретації фашизму передовсім як «антируху» і визнання пріоритетности «позитивного» змісту його ідеології перед «негативним». Крім того, у виданні 1995 р. С. Пейн доповнив свій «типологічний опис» короткою дефініцією: «...Фашизм може бути означено як "форму революційного ультранаціоналізму, спрямованого на національне відродження, який грунтується на віталістичній філософії і побудований на крайньому елітаризмі, мобілізації мас і Führerprinzip [принципі фюрерства], позитивно оцінює насильство - і як мету, і як засіб, та схильний до культу війни і/або воєнних чеснот"»45.
С. Пейн також подає класифікацію авторитарних націоналістичних рухів і режимів Европи першої половини XX ст., відмежовуючи фашизм від інших двох «облич» авторитарного націоналізму - радикальної правиці та консервативної правиці. Згідно з його типологією, до фашистів, крім італійської ПНФ, зараховано, зокрема, німецьку НСДАП, іспанську Фалангу, польські Фалангу і Табір національного єднання (ОЗН), румунську «Залізну гвардію», хорватських усташів, до радикальної правиці - австрійський Гаймвер, Аксьйон Франсез, польських націонал-радикалів, до консервативної правиці - Іорті, Ульманіса, Сметону, Пілсудського, Салазара, інших європейських диктаторів та організації, що слугували їхньою опорою46. Можна сперечатися щодо правомірності зарахування, наприклад, польського «Озону» до фашистів чи Пілсудського до правих консерваторів, проте сам підхід видається досить плідним, у всякому разі він дозволяє уникнути згромадження в одну купу зовні подібних, але різних за змістом авторитарних рухів і режимів. Загалом книги Р. Ґрифіна і С. Пейна стали найавторитетнішими викладами «нової парадигми» у дослідженні фашизму.
«Нова парадигма» здобула широке визнання в академічній спільноті, і в 1998 р. Р. Ґрифін з повним правом міг заявити про наявність «нового консенсусу». Незабаром в академічний обіг увійшов термін «школа нового консенсусу»47, а наприкінці 2003 р. з'явився збірник статей за редакцією Роджера Ґрифіна і Метью Фелдмана, що репрезентував погляди прибічників цієї школи48.
Що ж нового у «новому консенсусі»? Провідні дослідники фашизму - Роджер Ґрифін, Стенлі Пейн, Роджер Ітвел та інші - дійшли згоди щодо кількох засадничих постулатів:
1 ) фашизм слід розглядати як родове поняття (generic concept) для цілої низки ідейнополітичних рухів, тобто як загальноєвропейський і навіть світовий феномен, не зводячи його тільки до італійського прообразу та його прямих епігонів;
2)  фашизм був «альтернативною революцією» - альтернативною і щодо більшовицької революції, і щодо традицій французької революції XІІI століття - своєрідним «третім шляхом» між комунізмом і ліберальним капіталізмом;
3)  фашизм був не просто «антирухом» (антимарксизмом, антилібералізмом), а мав і позитивну програму, власну суспільну утопію, яку намагався втілити в життя;
4)  в основі фашистської утопії лежав «міт національного відродження» («палінгенетичний міт») - намагання відтворити в «новому порядку», що прийде на зміну періодові занепаду, і в «новій фашистській людині» мітологізований образ колишньої національної величі;
5)  фашизм є формою революційного ультранаціоналізму (інтегрального націоналізму).
Ясна річ, до повного консенсусу ще дуже далеко, немає повної згоди в питаннях типології, зокрема, не всі погоджуються визнати німецький нацизм різновидом фашизму, а фашизм - різновидом націоналізму, однак в цілому здобутки прибічників «нової парадигми» вагомі і створюють добру основу для подальших досліджень та інтерпретацій.
Підбиваючи підсумки цього короткого огляду, зауважимо, що розглянуті інтерпретації здебільшого не заперечують, а доповнюють одна одну, виопуклюючи ті чи інші аспекти такого багатогранного феномену, як фашизм. Проте евристична вартість цих інтерпретацій неоднакова. Видається, найбільших успіхів у з'ясуванні природи фашизму досягла за останні роки школа «нового консенсусу». Однак залишається ще багато нерозв'язаних проблем і фактологічних лакун. Зокрема, українському історикові впадає у вічі нерозробленість такої теми, як вплив фашизму на націоналістичні рухи недержавних націй, місце останніх у типології авторитарного націоналізму. Тут відкривається широке поле для досліджень та інтерпретацій, на якому могли б плідно попрацювати і наші історики.
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Olexander ZAYTSEV
Interpretations of Fascism in Contemporary British and American Historiographies
This article reviews the latest round of debates on Fascism by British and American historians. Special attention is given to views of Fascism in the framework of theories of totalitarism and modernization and to the ideas of the «New Consensus» school. In the author's opinion, these views complement, rather than contradict, each other. Additionally, the author argues that the «New Consensus» school is the most successful in terms of insight into the nature of Fascism.
Андреас УМЛАНД

ФАШИЗМ И НЕОФАШИЗМ В СРАВНЕНИИ: ЗАПАДНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ 2004-2006 ГОДОВ. 

ЗАПАДНАЯ НАУКА О СУЩНОСТИ ФАШИЗМА 

Как понимать и определять родовое понятие фашизм? В чем сущность и актуальность фашизма? Каковы причины и последствия фашизма? Можно ли говорить о таком феномене как неофашизм? Если да, то насколько он является политически значительным? Как развивались и в каком направлении развиваются международные сравнительные исследования фашизма? Какие сходства и отличия существуют между разными научными интерпретациями фашизма?

С окончанием «холодной войны» количество новых статей и книг, в которых, так или иначе, делается попытка ответить на эти вопросы, постоянно растет. На английском и немецком языках за последние три года вышло более двадцати значительных новых сборников и монографий по проблеме сравнительного изучения межвоенного и послевоенного правого экстремизма[1]. 

Продолжая некоторые другие недавние обзоры историографии современного ультранационализма, опубликованные на русском[2], английском[3] и немецком языках[4], здесь представлена интерпретация фашизма, данная влиятельным английским историком политических идей Роджером Д. Гриффином, работы которого стали известны и в России[5]. Труды Гриффина рецензировались в российских журналах[6], две его статьи изданы по-русски[7]. 

В частности, рассматривается редактируемая Гриффином и его ассистентом М. Фельдманом антология Фашизм, вышедшая в серии Основные понятия политических наук британского научного издательства Роутледж[8]и насчитывающая более 2000 страниц. 

Кратко представлены еще шесть менее объемных новых работ по изучению классического фашизма и неофашизма: 

300-страничный сборник статей Фашизм и неофашизм: критические исследования правого радикализма в Европе под редакцией канадской германистки Анжелики Феннер и американского историка европейского тоталитаризма Эрика Д. Вайтца, вышедший в книжной серии Исследования европейской культуры и истории англо-американского издательства Палгрев-Мэкмиллэн [9], 

600-страничный сборник статей Фашизм составленный американским политологом Майклом С. Нейбергом и вышедший в серии Международная библиотека эссе о политической истории британского издательства Эшгейт[10], 

200-страничный учебник Фашизм в Европе в 1918-1945 гг. берлинского историка Арнда Бауэркемпера, вышедший в Универсал-библиотеке штуттгартского издательства Филипп Реклам Младший [11], 

375-страничное исследование Искушение неразумом: роман интеллектуалов с фашизмом от Ницше до постмодернизма нью-йоркского историка политических идей Ричарда Волина, вышедшее в издательстве Принстонского университета [12], 

200-страничная монография Национализм и фашизм: Франция, Италия и Германия в сравнении гамбургского социолога Штефана Бройера, вышедшая в дармштадтском издательстве Научное книжное общество [13] и 

300-страничное исследование В поисках неофашизма: польза и злоупотребление общественными науками итало-американского политолога Антони Джеймса Грегора, вышедшее в издательстве Кембриджского университета [14].

* * *

Новая антология Гриффина Фашизм состоит из пяти томов и может, без преувеличений, считаться самой значительной работой по сравнительному изучению фашизма, изданной до настоящего времени. 

Широта и глубина, с которой в десятках аналитических и политических статей этой антологии рассматривается большинство исторических феноменов, методологических проблем и концептуально-терминологических вопросов, составляющих суть сопоставительного исследования международного фашизма, позволяют прежде всего рекомендовать этот пятитомник всем тем, кто заинтересован в получении наиболее полного представления по данной дисциплине. В труде представлено не только множество эмпирических исследований, теоретических подходов и индивидуальных точек зрения, — их тщательный отбор и компетентное представление редактором делают издание особенно ценным. Гриффин предпринимает попытку охватить весь спектр исследований разных форм довоенного, межвоенного и послевоенного фашизма и при этом включает множество работ и тех авторов, концепции которых не совпадают или вступают в открытое противоречие с пониманием «родового фашизма» (generic fascism) самим Гриффином. 

Издание вписывается в ряд предыдущих и последующих статей[15] и книг, написанных, отредактированных или составленных Гриффином, в которых он представил новое определение и изложил причины целесообразности своей концептуализации «родового фашизма». 

В основополагающей монографии Сущность фашизма, опубликованной в 1991 г. в серии Темы правой политики и идеологии лондонского издательства Пинтер, а в 1993 г. переизданной издательством Роутледж, Гриффин определил фашизм как «политическую идеологию, мифологическим ядром которой, в ее различных пермутациях, является палингенетическая (т.е. стремящаяся скорее к новому рождению, чем к возрождению нации. — А.У.) форма популистского ультра-национализма[16]«. В результате такой идеологической установки, фашизм у власти, как позже уточнил Гриффин, «не был всего лишь революцией ценностей, попыткой оторваться от либеральных, гуманистических и, в конце концов, христианских традиций, но был продуманной попыткой использования беспрецедентной мощи современного государства для социальной инженерии, для проведения фундаментального преобразования способа построения и целей общества, вплоть до мельчайших деталей жизни каждого отдельного человека»[17].

После, в основном, теплых, а, иногда восторженных откликов на свою базовую монографию, Гриффин отредактировал, кроме нижепредставленной большой антологии 2004 г., три однотомных сборника Фашизм (1995 г.), Международный фашизм (1998 г.) и Фашизм, тоталитаризм и политическая религия (2006 г.), каждый из которых может также считаться весомым вкладом в историографию фашизма[18]. В результате, к началу нового века Гриффин стал, пожалуй, самым влиятельным западным теоретиком фашизма, что послужило поводом для того, что в 2003-2004 гг. редакция падерборнского философского журнала Размышление — Знание — Этика организовала подробное обсуждение гриффиновской концепции двадцатью девятью международных специалистов по фашизму, среди которых такие известные учёные, как Э. Нольте, Ст. Пэйн, Р. Итвелл, В. Випперманн, Л. Вайнберг, Дж. Грегор и др. Предметом этой дискуссии стали фундаментальные статьи Гриффина «Новые лики (и новая безликость) фашизма в постфашистскую эпоху»[19] и «Da capo con meno brio: на пути к более полезной концептуализации фашизма». 

В них английский компаративист резко атакует немецких историков нацизма за их относительное пренебрежение развитием историографии сравнительного изучения фашизма за пределами Германии, защищает свое ранее представленное наблюдение роста консенсуса в вопросе определения фашизма как родового понятия[20] и представляет ряд новых понятий в отношении изучения неофашизма. Захватывающие дебаты между Гриффином и его критиками, как и последующая за ними отдельная дискуссия об адекватной оценке профашистских высказываний небезызвестного российского публициста Александра Дугина были впервые опубликованы на английском и немецком языках в трех номерах пятнадцатого и шестнадцатого томов журнала Размышление — Знание — Этика в 2004-2005 гг.[21] В 2006 г. все статьи были собраны вместе, дополнены английским переводом статьи Дугина «Фашизм — безграничный и красный»[22] и, вместе с послесловием одного из отцов-основателей сравнительных исследований фашизма Уолтера Лакера, перепечатаны в виде пятисотстраничного двуязычного сборника шестидесяти статей в штуттгартском научном издательстве Ибидэм[23].

Вышедшая два года раньше пятитомная лондонская антология Гриффина Фашизм состоит из ста статей, эссе, документов и выдержек, написанных десятками самых разных авторов, включая политологов, историков, филологов, социологов, политиков, литераторов, публицистов. Эти статьи, как Гриффин поясняет в своем введении, не являются «отбором классических работ, не говоря уже о канонических текстах». Скорее, они были «избраны из-за эффектности для иллюстрирования тех многих частей мозаики, которые составляют «фашизм», как широкую дисциплину научных исследований»[24]. Их разнообразность может рассматриваться как своего рода ответ на центральный вызов, стоящий перед исследователями-компаративистами фашизма и обозначенный Джеймсом Барнсом, английским сторонником «универсального фашизма» уже в 1928 г.: 

«Фашисты в каждой стране должны сделать фашизм собственным национальным движением, принимая символы и тактику, которые соответствуют традициям, психологии и вкусам их собственной земли»[25].

Том I антологии Фашизм включает: Часть 1 «Первые реакции на фашизм» с текстами Бертранда Рассела, Германа Раушнинга и Джорджа Оруэлла; Часть 2 «Возникновение и кризис исследований фашизма» с работами Стэнли Г. Пэйна, Юджина Вебера, Зива Стэрнхелла, Джорджа Л. Мосса, Гильберта Аллардайса и Тима Мэзона; Часть 3 «Новый консенсус и его критики» с выдержками из исследований Роджера Итвелла, Пэйна, Стивена Шенфильда, Дейва Рентона, Роберта О. Пакстона, Джеймса Грегора и Стейна Угельвика Ларсена. 

Том II состоит из: Части 4 «Марксистские и коммунистические теории фашизма» (Дэвид Битам, коминтерновские дебаты о фашизме, Р. Палме Дутт, Мартин Кичен, Роберт С. Вистрич); Части 5 «Немарксистские теории фашизма» (Ортега И. Гассет, Карл Мангейм, Стивен Тернер, Талкотт Парсонс, Хуан Дж. Линц, Джеральд М. Платт, Детлеф Мюлбергер); Части 6 «Фашизм и Модерн» (Герберт Маркузе, Ханна Арендт, Баррингтон Мур младший, Генри А. Тёрнер младший, Эмилио Джентиле, Петер Фритцше, Зигмунт Бауман).

Том III содержит Часть 7 «Фашизм как отрицание или революция культуры» (Альберт Камю, Катя Мандоки, Эмилио Джентиле, Гюнтер Бергхаус, Гриффин, Марк Антлифф) и Часть 8 «Аспекты фашистизации культуры» с подразделами, посвященными фашизму в Италии (Джиованни Джентиле, Бенедетто Кроче, Филипп В. Каннистраро, Трейси Х. Кун, Мейбл Березин, Эмили Браун), нацизму (Клаус Вондунг, Бернд Хюппауф, Иен Бойд Вайт, Линда Шуле-Зассе), Британскому союзу фашистов (Томас Линехан) и послевоенному «метаполитическому», т.е. действующему на уровне общественных элит фашизму (Гриффин, Эллиот Ниман).

Том IV начинается с Части 9 «Европейский фашизм», которая состоит из подразделов, посвященных фашистским режимам (Италия: Эмилио Джентиле, Германия: Ян Кершоу), фашизму под авторитарным консерватизмом (Португалия: Антонио Коста Пинто, Испания: Пэйн, Венгрия: Игорь Деак, Румыния: Раду Иоанид), фашизму при либерализме (Великобритания: Филипп М. Купланд, Финляндия: Лори Карвонен, Швеция: Лена Берггрен, Франция: Кэвин Пассмор), и «парафашизму» (Франция: Джулиан Джэксон, Ирландия: Майк Кронин). Том заканчивается Частью 10 «Фашизм в Латинской Америке» (Бразилия: Хелиго Триндад, Чили: Марио Сзнайдер, Аргентина: Альберто Спекторовский) и Частью 11 «Фашизм в Африке, Азии и США» (Южная Африка: Партик Дж. Фарлонг, Китай: Фан Гонг, Япония: Тетсунари Матсузава против Грегори Дж. Касзы, США: Лоренс Деннис).

Последний том V разделен на Часть 12 «Перспективы послевоенного фашизма» (Крис Бамбери, Уолтер Лакер, Мартин Блинкхорн, Николас Гудрик-Кларк, Ханс-Георг Бетц, Стив Бастоу); Часть 13 «Крайне правые политические партии и фашизм» (Италия: Антонио Кариоти, Австрия: «Интернационалист», США: Чип Берлет и Мэтью Н. Лайонс, Франция: Кристофер Флуд, Россия: Маркус Матыль); Часть 14 «Наступления неофашизма на «либеральную гегемонию»«, включая статьи Деборы Э. Липстадт относительно опровержений Холокоста, Ричарда Дрэйка о Юлиусе Эволы, Роя Старрса о Юкио Мишиме, Джеффри М. Бейла о французском «Новом сопротивлении», а также Джона М. Коттера о субкультуры рок-н-ролла «белой силы» и скинхедов; Часть 15 «СМИ и фашизм после 11 сентября» (Ник Лоулз, Мина Содман, Майкл Рейнолдс, Кевин Куган, Билл Вайт, Трой Саутгейт, Грэм Аткинсон, Гриффин) и Часть 16 «Постскриптум» со статьями Чипа Берлета «Понятия и концепции» и Умберто Эко «Изначальный фашизм».

Таким образом, это издание может служить специалисту как своего рода компендиум многообразных сведений об особенностях разных видов, воплощений, осмыслений, объяснений фашизма, а преподавателю — как основа для чтения продвинутых лекций о фашизме. 

Диапазон проблем, рассматриваемых в антологии столь широк, что представляется невозможным адекватно обсудить все вопросы в одной обзорной статье. По этой причине здесь упомянуто лишь несколько избранных проблем, которые являются особенно интересными и скорее иллюстрируют, чем покрывают спектр охваченных в антологии тем. 

Например, что касается фашизма как родового понятия, Гриффин ранее критиковал У. Лакера за то, что тот включил в свою монографию Фашизм: прошлое, настоящее, будущее не только разные варианты крайнего, революционного национализма, которые используют религию как важный критерий для установления национальной принадлежности, но и определенные религиозно-фундаменталистские движения[26]. 

В качестве иллюстрации этого существенного различия Гриффин в антологии приводит пример южноафриканской фашистской группировки Afrikaner Ossewabrandwag(дословно.: Часовой африканской бычьей телеги), представители которой, не будучи религиозными фундаменталистами, тем не менее, развили «фундаменталистскую версию голландского реформаторского христианства как индикатора национальной идентичности и основы духовных ценностей, что придает этому явлению отдаленное сходство с (такими другими разновидностями фашизма, как, — А.У.) финским движением Лапуа, испанской Фалангой и румынской Железной гвардией»[27].

Принимая во внимание тот факт, что многие предполагаемо революционно-ультранационалистические послевоенные группировки отрекались от применения по отношению к ним ярлыка «фашизм», стоит вспомнить, что уже предвоенная Фаланга «отрицала свою фашистскую сущность, с тем, чтобы ее движение не было воспринято как «иностранное» и, следовательно, неиспанское»[28]. То, что такие протофашистские высокоинтеллектуальные послевоенные движения как европейские «новые правые», ставшие известными и в постсоветской России[29], не могут быть сброшены со счетов, иллюстрирует пример сегодняшней Франции. 

Там «в создании относительно устойчивого общенационального фундамента поддержки (для Национального фронта Жан-Мари Лэ Пена. — А.У.) значительную роль сыграли нео-правые интеллектуалы посредством их мозгового центра GRECE(Группа изучений и исследований Европы. — А.У.) и связанных с ними публикациями. Они обеспечили Национальному фронту изысканный, демократически «респектабельный» дискурс расистского и националистического Третьего пути, в основе которого — идеи идентичности, корней и различия, которые оказались в достаточной степени отличными от формул «классического» фашизма, чтобы дать организации (т.е. Национальному фронту. — А.У.) доступ в партийную систему»[30]. По этой и ряду схожих причин, при анализе современной политики недостаточно сосредотачиваться исключительно на успехах и провалах ультранационалистов на выборах. Другим примером неадекватности подхода традиционной политологии часто сфокусированной лишь на «большую» политику[31], является новая международная сеть маленьких, но иногда эффективных группировок, которые Гриффин называет «группускулами» и которые часто находятся за пределами официальных партийных систем своих стран. Эти «группускулярные правые стали доминирующим проявлением фашизма в двадцать первом веке, что делает оценку силы [неофашизма сегодня], основанную исключительно на наблюдениях высокопрофильных политических партий, глубоко ненадежной[32]«.

Единственное критическое замечание в отношении этого проекта издательства Роутледж касается слишком высокой цены пятитомника, который продается за 760 фунтов стерлингов или же 1370 долларов США.

Издание А. Феннер и Э.Д. Вайтца Фашизм и неофашизм включает пятнадцать высококачественных статей, относящихся как к гуманитарным, так и к общественным наукам по широкому кругу проблем, связанных со сравнительным исследованием фашизма. Оно могло бы послужить хорошым приложением к антологии Гриффина и Фельдмана. 

Сборник включает статьи Эндрю Хьюитта об идеологических позициях в дебатах о фашизме, Лутца Кепеника о культе личности и нацистской политике, Клаудио Фогу о соотношении итальянского фашистского стиля, изобразительных искусств и «пост-исторического» воображения, Клауса Бундгорда Христензена, Нильса Бо Поулзена и Петера Шарфф-Смита об отношении датского фашизма к войскам СС, Дагмар Херцоги о гендерном вопросе и секуляризация в нацистской Германии, Дитхэлма Проуа о «фантоме фашизма» в оценках насилия против иммигрантов сегодня, Дэвида Карролла о превращении фикции «расы» в своего рода реальность, Марии Букуры о новых радикальных движениях в Румынии, Йоахима Керстена об экстремистских молодежных группировках в объединенной Германии, Ивана Чоловича о футбольных фанатах и войне в бывшей Югославии, Торе Бьёрго о националистическом и расистском дискурсе в Скандинавии, Мишелья Виевёрка и Франклина Хью Адлера о различных аспектах крайне правого течения во Франции, Ричарда Голсана о роли Черной книги коммунизма для сравнительного изучения фашизма, Анжелики Феннер о фильме Фридера Шлайха Отомо.

Несмотря на то, что большинство статей заслуживают внимания, претензия редакторов на то, что вопрос, «в какой степени современные экстремистские правые связаны с классическим фашизмом»[33] определяет композицию сборника, кажется преувеличением. 

Только некоторые статьи, — как, например, работа Проу, — вносят определенный вклад в поиск ответа на этот вопрос. В целом же, эти сами по себе хорошие исследования слишком многообразны для того, чтобы можно было проследить какую-то связующую нить. Том будет представлять интерес для высоко специализированной аудитории и может быть использован для дополнительного чтения при проведении семинаров, т.е. в комбинации с другой литературой, в которой поясняется исторический контекст. Однако, как таковое собрание статей Феннер и Вайтца кажется несколько случайным.

Подобную оценку можно дать и впечатляющему переизданию М.С.Нейбергом 26 важных журнальных статей из области историографии ненемецких разновидностей правого экстремизма. Последняя формула является, пожалуй, более подходящим заглавием для этого сборника, нежели фактическое название книги Фашизм. Этот термин для данной компиляции, отчасти неправильный, поскольку издание не полностью отражает актуальные тенденции, преобладающие определения и господствующие теории в области сравнительного изучения фашизма. Проблема здесь не только и не столько в том, что Третий Рейх рассматривается в другом сборнике книжной серии Джереми Блека Международная библиотека эссе по политической истории[34], в составе которой был опубликован Фашизм Нейберга, так что его том содержит всего лишь пару исследований, которые рассматривают нацизм среди других движений. Заголовок книги также не указывает на то, что ни одна восточно-европейская разновидность межвоенного фашизма и ни одна форма послевоенного фашизма не представлена отдельной статье в этом сборнике. 

Также удивляет во введении Нейберга и выбора им статей из разных научных журналов то, что он, видимо, включает франкоизм в так называемое им «широкое определение фашизма»[35]. Рассматривать идеологию правления Испанией генералом Франко как фашистскую — классификация, с которой согласятся сегодня лишь немногие исследователи. 

То же относится и к решению Нейберга называть не только стремления Муссолини, но и его режим «тоталитарным»[36]. Хотя многие сравнительные изучения тоталитаризма ссылаются на одобрительное использование Муссолини этого понятия, политическая система Италии 1922-1943 гг. обычно не считается разновидностью родового понятия тоталитарного государства.

Подобные неверные классификации не имели бы значения, если бы они не влияли на общую оценку природы фашизма Нейбергом в его введении. Там Нейберг заключает: «(В случае фашистской Италии. — А.У.), как и во многих других, даже тоталитарное правительство не привело к абсолютной революции (или, как большинство фашистов перефразировали бы, возрождению) социальных отношений, к чему стремились многие фашисты. Антонио Казорла-Санчес (в своем очерке о режиме Франко в этом сборнике. — А.У.), делает такое же заключение на политическом уровне. Несмотря на риторику испанских националистов, что они изменят неэффективную и коррумпированную систему, которая традиционно управляла Испанией, эта статья показывает удивительный континуитет в деятельности правительства, особенно на местном уровне. Такие заключения ставят под вопрос точку зрения о неизбежности политических перемен в фашистских режимах, нисходящих от правящих кругов государства»[37].

В то время как последний вывод, возможно, сам по себе имеет место, его иллюстрация могла быть более убедительной, если бы Нейберг, например, принял во внимание понятие «пара-фашизм», введенное Гриффином, отсутствие работ которого, кстати, заметно в этом издании. (Нейберг кратко упоминает Гриффина в своем введении, но не включил его как участника дискуссии с собственной статей). Гриффин предложил термин «пара-фашизм» для обозначения ряда режимов тридцатых и сороковых годов XX века, в том числе Испанию генерала Франко, которые подражали итальянскому и германскому фашизмам, но, будучи антидемократичными и националистическими, все же не руководствовались истинно палингенетическими идеологиями и действительно революционными стремлениями[38].

При всей критике важно подчеркнуть, что статьи, переизданные в Нейбергском издании, за редким исключением, высокого калибра. 

В том вошли исследования Уолтера Л. Адамсона о модернизме и итальянском фашизме, Гилберта Аллардайса о необходимости «дефляции» понятия фашизм, Эмилио Джентиле о фашизме, как политической религии, Роберта О. Пакстона о пяти стадиях развития фашизма, Роберто Виварелли об интерпретациях происхождения фашизма, E. Спенсера Вельхоффера о роли факторов классовая принадлежность, гражданское общество и рациональный выбор в успехах фашизма в межвоенной Италии, Казорла-Санчеса о локальной политике в процессе становления режима Франко, Александра дe Гранда о женщинах во время итальянского фашизма, Маура E. Хаметца о межвоенном итальянском антисемитизме, Стефано Лукони о расовом законодательстве Муссолини 1938 года, Стенли Г. Пэйна о фашизме и правом авторитаризме на Иберийском полуострове, Сары Шатц о Второй испанской республике, Джона Бингхема об определении французского фашизма, Джон Хелльмана о подъеме французского фашизма, Николаса Хилльмана о послевоенном британском фашизме, Вильяма Д. Ирвина о французской лиге Croix-de-Feu (Огненный Крест), Дейва Рентона о британской фашистской идеологии, Г.С. Веббера о Британском Союзе фашистов, Питера Х. Аманна об американском фашизме 1930-х годов, Филиппа А. Бина об итальянском фашизме и итало-американской идентичности, Орацио Сикарелли о межвоенном Перу, Питера Дууса и Даниеля И. Окимото об отношении фашизма к межвоенной Японии, Хейма Антонио Этхепара и Хамиша И. Стюарта о нацизме в Чили, Маркуса Кляйна о чилийском фашизме и Народном фронте, и Риккардо Сильва Зайтенфуса об итальянском фашизме и Бразилии. 

Однако я не уверен, что я рекомендовал бы эту книгу в первую очередь, если бы меня спросили, как лучше потратить 135 фунтов стерлингов — розничная цена сборника — для получения хорошего обзора о положении дел в современных сравнительных исследованиях фашизма. Сборник Нейберга, даже в большей степени, чем компиляция Феннерса и Вайтца, нуждается в дополнении другими книгами и статьями по теме, для того, чтобы стать полезным для студентов, заинтересованных в получении адекватного впечатления о недавних достижениях в сравнительном изучении межвоенного правого экстремизма.

Тогда как сборник Нейберга дает в целом искаженное впечатление о текущем состоянии международных изучений фашизма, монография А. Бауэркемпера Фашизм в Европе, 1918-1945 гг., выполняет, то, что обещает ее заголовок и может быть рекомендована, как рентабельная инвестиция для получения краткого, но многостороннего и достоверного обзора классического европейского фашизма. Глубокое знание Бауэркемпером своей темы и внятное описание всех значимых тем и вопросов в изучении межвоенного фашизма так же, как и привлекательная розничная цена издательства Реклам в размере 5,40 евро, делает эту небольшую по размеру, но содержательную книгу значительным вкладом во введение «фашизма», как широко используемого родового понятия, в немецкие исторические и политические науки. Это почти идеальный учебник, который имеет хороший баланс между обсуждением концептуальных проблем и объяснительных теорий, с одной стороны, и эмпирическим анализом, с другой.

Данная монография справляется с задачей адекватного рассмотрения всех значительных представителей межвоенного европейского фашизма, не забывая при этом рассказать в отдельной главе, об одном из наиболее показательных и потрясающих эпизодов из истории фашизма — попытке создания фашистского интернационала. И только после того, как подчеркнуть свое восхищение содержанием и стилем этой очень полезной работы Бауэркемпера, я рискну сделать маленькое замечание по поводу критики Бауэркемпером гриффиновского определения фашизма. Даже эта ремарка относится в меньшей степени лично к Бауэркемперу, а скорее к одной из общих тенденций среди историков, изучающих фашизм, которых он представляет.

Бауэркемпер воспроизводит здесь суть многих нападений на Гриффина, в которых утверждается, что британский историк якобы претендовал на всеобъемлющую интерпретацию фашизма как исторического феномена путем сосредоточения на фашистской идеологии, и ее определения как «палингенетический ультранационализм». Это, насколько мне известно, не являлось целью гриффиновской характеристики фашизма. Его дефиниция создавалась лишь как инструмент для идентификации тех эмпирических феноменов, которые должны изучаться под заглавием «сравнительный фашизм», к примеру, для того, чтобы отличать фашистские группировки от нефашистских форм радикальной правой политики (напр., от ультра-консерватизма или религиозного фундаментализма). И только в виде этой простой цели — выбор, какие собственно реальные политические явления должны рассматриваться исследователями, изучающими фашизм, и какие нет — Гриффин предложил сфокусироваться на фашистской программе и картине мира. А то, что для полного осмысления и объяснения фашизма важны и другие элементы, кроме идеологии (психология, традиции, экономика, международный контекст, институциональные ограничения, политические возможности и т.п.), насколько мне известно, не только не оспаривается Гриффином, а продемонстрировано в главах семь «Психо-исторические основы родового фашизма» и восемь «Социально-политические предпосылки успеха фашизма» его основополагающей монографии 1991 г.[39] Если бы подход Гриффина был действительно настолько наивен, как это представляют некоторые из его критиков, то почему эти критики тратили столько времени, энергии и чернил на нападки на его теорию?

Например, Бауэркемпер, возможно, справедливо критикует Гриффина за его «фиксацию на фашистской идеологии»[40]. Но я был, например, не в состоянии выделить — кроме ссылки на прототипичный итальянский фашизм — критерии, согласно которым Бауэркемпер решил включить определенные эмпирические явления (партии, движения, режимы) в свое исследование, а другие — нет. Он детально обсуждает различные определения фашизма, пишет много освещающего о сущности и динамике фашизма; однако, я не мог проследить ход его мыслей, почему тот или иной феномен должен быть назван фашистским, а другой — нет. Видимо, Бауэркемпер здесь полагался в своем выборе объектов исследования на авторитетный, но неформальный консенсус ряда выдающихся исследователей старшего поколения (например, вышеупомянутые Мосс, Джентиле, Линц, Пэйн) о том, какие движения и режимы представляют собой разновидности родового фашизма — соглашение, которое существовало еще до Гриффина. Однако, эта неформальная договоренность было также исходным пунктом для Гриффина и даже сделана темой некоторых из его публикаций[41]. 

Несмотря на это, как мне кажется, небольшое противоречие, выход в свет, цена и большой тираж книги Бауэркемпера в Германии могут только приветствоваться, и должны положить конец господствующему в германской историографии «особому пути» продолжающегося отторжения понятия «фашизм», как родового понятия.

То что «фиксация» Гриффина на идеях может быть адекватным подходом не только по прагматическим причинам, а его интерес к послевоенным развитиям (также часто критикуемому историками межвоенного периода, в том числе Бауэркемпером) заслуживает внимания, иллюстрируется в новой монографии Волина Искушение неразумом. Являясь крупным вкладом в современную интеллектуальную историю, труд Волина анализирует различные политические последствия идей и образов мышления Джозефа де Майстре, Иоганна Готтфрида Хердера, Артура де Гобино, Фридриха Ницше, Освальда Шпенглера, Карла Шмитта, Карла Густава Юнга, Мартина Хайдеггера[42], Ханса-Георга Гадамера, Жоржа Батай, Мориса Бланшо, Жака Деррида, Мишеля Фуко и Жана Бодрияра. 

В двух «политических экскурсах» Волин указывает, как идеи этих и других авторитетных мыслителей, которые так или иначе ставили под вопрос такие основные западные ценности, как рационализм и права человека, перед Второй мировой войной через немецкую «консервативную революцию» влияли и до сегодняшнего дня через европейских так называемых «новых правых» влияют на правоэкстремистские партии, как и на политический мэйнстрим. Волиновское использование термина «фашизм» в заглавии книги, правда, может иногда ввести в заблуждение, поскольку только некоторые из протагонистов его великолепного исследования были полностью определившимися фашистами. Тем не менее, его труд — ценное дополнение не только к истории идей, но и к сравнительному изучению фашизма. Работа содержит множество ярких примеров, иллюстрирующих, почему и как идеи имеют последствия, в целом, и каким именно образом анти-рациональные и анти-демократические мысли видных интеллектуалов могут использоваться право-экстремистскими движениями, чтобы оправдать политический авторитаризм, этнические чистки и государственное насилие, в частности[43]. 

Таким образом, книга является ценным вкладом не только в культурологию и историю наук, но также может быть использована в семинарах по экстремистской политике. Она убедительно разоблачает положение о том, что идейные источники крайнего национализма и фундаментализма как в межвоенной, так и в послевоенной Европе могут быть найдены лишь среди маргинальных ученых и публицистов. Труд Волина иллюстрирует, как некоторые тенденции анти-гуманизма XIX и XX веков сыграли свою роль, и, частично, все еще функционируют, как катализаторы распространения аскриптивных взглядов на сущность человека и радикально правых идеологий.

Хотя монография Штефана Бройера Национализм и фашизм кажется на первый взгляд похожей на книгу Бауэркемпера, в ней представлен проект несколько другого направления. Исследование Бройера было, видимо, разработано как альтернатива или своего рода реплика классическому произведению Эрнста Нольте Фашизм в своей эпохе 1963 г.[44], в котором внимание также акцентировалось на ультранационализмах Франции, Италии и Германии в тех же межвоенном и военном периодах. Книга Бройера содержит не что иное, как новую интерпретацию классического фашизма и представляет, помимо большого количества эмпирических данных и объёмной типологии разновидностей национализма, новое оригинальное определение фашизма. Как и предыдущие исследования Бройера[45], данная работа — насыщенный и информативный текст, полный разоблачающих деталей, увлекательных наблюдений и интеллигентных трактовок, читать которого — одно удовольствие. Исследование начинается со всестороннего обсуждения понятия национализма и, исходя из этого, развивает познавательную типологию его различных форм. Эта часть сама по себе является ценным вкладом в уже существующую литературу по национализму, поскольку проведенные Бройером различия между разными типами и подтипами национализма (либеральный национализм, национализм левого и правого толка и т.д.) развивают основу для расшифровки парадокса разнообразных функций, которые националистические идеологии выполняли в разные периоды новейшей мировой истории и в различных регионах мира. Бóльшая часть исследования содержит хорошо структурированные разделы о развитии и природе фашизма во Франции, Италии и Германии перед Первой мировой войной и в период между мировыми войнами. Объединив большое количество первичных и вторичных источников, Бройеру удалось предоставить превосходный обзор этих фашистских движений.

В то время, как эмпирическая часть исследования состоит из множества полезных наблюдений и стимулирующих интерпретаций, его основная теоретическая идея — новое осмысление родового фашизма, наверное, найдет немного сторонников. Такое противоречие напоминает другую важную работу Бройера, Анатомия консервативной революции[46], которую также приятно читать, но которая, в конечном счете, внесла лишь небольшой вклад в развенчание понятия «консервативной революции», к чему Бройер явно стремился. 

В Национализме и фашизме Бройер опять предоставляет интереснейшее исследование, которое, однако, также приходит к заключениям, которые как таковые вряд ли окажут какое-то влияние на сравнительные исследования правого экстремизма. Это связано с тем, что Бройер здесь отказывается от концептуализации фашизма как идеологии и вместо этого отождествляет «фашистский минимум», т.е. объединяющие все фашизмы характеристики, с «сочетанием насилия, харизмы и патронажной системы в рамках одной политической партии»[47]. 

Эта формула, как дефиниция фашизма, настолько эксцентрична, что вряд ли стоит сделать ее предметом отдельного обсуждения. Она поднимает больше вопросов, чем дает ответов — и, например, мгновенно увеличила бы число тех партий в межвоенной и послевоенной истории, которые пришлось бы называть «фашистскими». 

Бройерская формула, возможно, могла бы стать полезной не как концепция для разграничения фашистских и нефашистских партий, а как гипотеза о возможной причинной связи между фашистской идеологией, с одной стороны, и организационными и поведенческими проявлениями фашизма в пределах партийной политики, с другой. Будут ли все партии, вдохновленные фашистской идеологией, характеризоваться применением насилия, харизматичным лидерством и системой патронажа? Если да: то почему? Или, если нет: почему нет? Тогда как таким специфическим способом Бройер, может быть, внесет вклад не только в исследование национализма вообще, но и в теорию фашизма, в частности, я все же сомневаюсь, что его формула будет серьезно воспринята компартивистами в качестве определения сущности родового фашизма и применена как дефиниция в эмпирических исследованиях страно- и регионоведами. 

Возможно, Бройера утешит тот факт, что и другие идиосинкразические определения родового фашизма нашли незначительное или вообще никакое применение в эмпирических исследованиях. 

Самыми известными такими примерами, наверное, являются «сопротивление практической и теоретической трансцендентности» Э. Нольте[48] или «диктатура развития» Дж. Грегора[49].

Монография последнего В поисках неофашизма 2006 г. будет, по-видимому, иметь судьбу, подобную монографии Бройера. Новая книга Грегора также полна интересных наблюдений и необычных перспектив на историю антидемократических движений и их изучения в XX столетии. Однако, грегоровский подход к компаративистской интерпретации идей Юлиуса Эволы, Маркуса Гарвея, Элайджи Мухаммеда и Гамала Абделя Нассера, также как и Movimentо socialo Italiano (Итальянское социальное движение), Мусульманского братства, Bharatiya Janatа Party (Индийская народная партия) и Компартии Китая будет лишь частично резонансным в среде исследователей, изучающих классический и неофашизм. В то время, как я нахожу провокационную монографию Грегора полезной тем, что она вынуждает нас заново рассматривать эмпирические и методологические основы терминологии, понятий и классификаций, которые мы используем, эту книгу нужно воспринимать с осторожностью и использовать в семинарах с оговорками. Тем, что Грегор классифицирует политическую систему сегодняшнего Китая как фашистский режим, а идеи Эволы как нефашистские, он, например, выходит далеко за рамки некоторых основных общих мест в изучении современной международной политики. Грегор имеет также сомнительную тенденцию смешивать в своих презентациях различных точек зрения на фашизм очевидно политизированные публицистические тексты (иногда даже явно пропагандистского характера), с одной стороны, и более или менее научные работы, с другой. Иногда он представляет результаты исследований своих коллег, не в последнюю очередь Гриффина, несоответственно. 

Грегор прав, когда указывает на множество нелепостей в употреблении слова «фашизм» поверхностными журналистами, политическими агитаторами, ангажированными публицистами и когда напоминает этим писателям о научных стандартах концептуализации классификационных терминов. Однако, ссылка в заголовке книги на «злоупотребление общественными науками» и очевидная уверенность Грегора в академичности его собственного подхода становятся менее уместными при его критике монографий, изданных в научных книжных сериях, или статей, опубликованных в специализированных журналах. 

Авторы таких исследований, по-видимому, в той же степени пытаются сделать свой вклад в научное понимание обсуждаемых проблем, как и сам Грегор. Поэтому здесь противопоставление «научного» и «ненаучного» становится неплодородным. Странно, к тому же, что Грегор, когда он переходит от «журналистов и сенсационалистов» к академическим осмыслениям фашизма, цитирует, как пример для последнего явления печально известное определение фашизма Коминтерном в 1933 г. (которое сыграло немалую роль в недооценке динамики и популярности фашизма левыми силами в межвоенной Европе)[50]. Все это создает ненужную путаницу между известной тенденцией злоупотребления словом «фашизм» в журналистских и политических дебатах, с одной стороны, и справедливым академическим дискурсом о том, как лучше всего осмыслить «фашизм» как родовое понятие и классификационный термин, с другой.

Из книги Грегора, читатели, незнакомые с историографией фашизма, могут получить ряд неадекватных впечатлений о сегодняшнем сравнительном изучении фашизма. Например, когда Грегор на первой странице критикует тех, кто «идентифицирует правительство Сильвио Берлускони в Итальянской республике, с неофашизмом», и в сноске к этой сентенции ссылается на статью Гриффина в оксфордском Journal of Political Ideologies (Журнал политических идеологий), можно прийти к выводу, что Гриффин и этот журнал являются политически ангажированными[51]. Требуется знакомство с трудами Гриффина и редакционной политикой Journal of Political Ideologies, чтобы соответственно оценить заявление Грегора. 

В других контекстах Грегор неоднократно цитирует авторитетных компаративистов Стэнли Пэйна и Роджера Итвелла в подтверждение своей собственной интерпретации фашизма, которая, явно представлена как альтернатива к подходу Гриффина[52]. В этом случае также нужно быть в курсе того, что как Пэйн так и Итвелл неоднократно и однозначно одобрительно отзывались о концепции Гриффина и его вкладе в осмысление фашизма как родового понятия. Кроме того, они сформулировали определения фашизма, более сходные с «палингенетическим ультранационализмом» Гриффина нежели с «диктатурой развития» Грегора. 

В другом месте, Грегор утверждает что, якобы, «очень немного (исследователей неофашизма. — А.У.) решились на то, чтобы выбрать сравнительное изучение исторических марксистско-ленинских и фашистских режимов, как преамбулу для своих собственных изысканий»[53]. Немецкие читатели, в частности, найдут это и другие подобные заявления Грегора смехотворными, так как в Германии есть отдельная политологическая под-дисциплина под названием Extremismusforschung (исследования экстремизма), которая исходит именно из этой преамбулы, имеет собственную секцию в Немецкой ассоциации политических наук[54] и выпускает целый ряд профильных публикационных серий[55].

У читателей книги Грегора, возможно, сложится мнение, что использование термина «фашизм» отличается экстраординарным отсутствием научной точности и дисциплины. Хотя для этого, конечно, есть множество примеров, все же представляется, что и многие другие термины, часто использующиеся в политике, журналистике и политологии — «демократия», «тоталитаризм», «социализм» и т.д. — страдают от похожей семантической инфляции в результате их несоответствующего применения политически ангажированными публицистами и псевдо-учеными. Терминологическая неразбериха, на которую Грегор здесь жалуется относительно использования «фашизма», таким образом, является, вопреки впечатлению, которое производит его книга, не такой уж особенностью историографии фашизма.

Несмотря на эти критические замечания, Грегор формулирует в данной монографии несколько релевантных концептуальных вопросов и представляет для рассмотрения компаративистами ряд новых феноменов-кандидатов на возможное обозначение как «фашистские» (даже если только для того, чтобы отвергнуть такую классификацию). Поэтому, я все же рекомендовал бы эту книгу — особенно знатокам теории и примеров родового фашизма — как работу, которая хотя иногда и вводит в заблуждение, но стимулирует самокритические переосмысление наших базовых установок в изучении фашизма и свежий взгляд на его сегодняшнее состояние.

В целом, все семь исследований, кратко рассмотрены здесь, так или иначе, вносят ценный вклад в понимание фашизма как родового понятия. 

Принимая во внимание, что только двадцать лет назад сравнительные исследования фашизма, казалось, пришли в бездействие в англоязычном мире и почти полностью исчезли в Германии, то сегодня они переживают бум в таких дисциплинах как новейшая история, культурология и сравнительная политология. Ввиду новой волны национализма и фундаментализма после окончания «холодной войны», вышеупомянутые исследования Гриффина, Фельдмана, Феннер, Вайтца, Нейберга, Волина, Бауэркемпера, Бройера и Грегора позволят не только увеличить наше знание современной европейской истории, но и понять лучше тот мир, в котором мы живем сегодня.
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Розділ 2

Фашистські доктрини

Адольф ГИТЛЕР

МОЯ БОРЬБА

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ГЛАВА XI. НАРОД И РАСА

      Есть на свете много истин, казалось бы, совершенно очевидных, и тем не менее именно в силу их очевидности люди зачастую их не замечают или, во всяком случае, не понимают их значения. Мимо таких самоочевидных истин люди иногда проходят как слепые, а затем бывают чрезвычайно удивлены, когда кто-либо внезапно откроет то, что, казалось бы, все должны были знать. Куда ни кинешь взглядом, всюду тысячи колумбовых яиц, а вот самих-то Колумбов в жизни встречается совсем мало. 

      Все без исключения люди каждый день так или иначе общаются с природой, знакомятся с ее тайнами и воображают, что им понятно почти все, а между тем за единичными редкими исключениями люди совершенно слепо проходят мимо одного из важнейших явлений, связанных с их собственным бытием: а именно, люди совершенно не замечают, что все живущее на земле строго разделено на отдельные замкнутые в себе группы, из которых каждая представляет отдельный род или вид. 

      Уже при самом поверхностном наблюдении нельзя не заметить тот почти железный закон, что хотя жизненная энергия природы почти безгранична, формы размножения и продолжения рода и вида очень ограничены. Каждое животное спаривается только со своим товарищем по роду и виду. Синичка идет к синичке, зяблик к зяблику, скворец к скворчихе, полевая мышь к полевой мыши, домашняя мышь к домашней мыши, волк к волчице и т.д. 

      Изменить это могут только какие-либо чрезвычайные обстоятельства, прежде всего например обстановка лишения свободы или какие-нибудь другие обстоятельства, мешающие спариванию в пределах одного и того же рода и вида. В этих случаях природа тут же начинает оказывать сопротивление и выражает свой протест либо тем, что отказывает этим животным в способности к дальнейшему размножению или ограничивает рождаемость следующих поколений этих ублюдков. В громадном же большинстве случаев природа лишает этих ублюдков силы сопротивления болезням и нападению врагов. Это вполне естественно. В результате скрещения двух существ, стоящих на различных ступенях развития, неизбежно получается потомство, ступень развития которого находится где-то посередине между ступенями развития каждого из родителей. Это значит, что потомство будет стоять несколько выше, нежели отсталый из родителей, но в то же время ниже, нежели более развитой из родителей. А из этого в свою очередь вытекает то, что такое потомство впоследствии должно будет потерпеть поражение в борьбе с более развитыми представителями рода и вида. -Такое спаривание находится в полном противоречии со стремлениями природы к постоянному совершенствованию жизни. Основной предпосылкой совершенствования является конечно не спаривание вышестоящего существа с нижестоящим, а только победа первого над вторым. Более сильный должен властвовать над более слабым, а вовсе не спариваться с более слабым и жертвовать таким образом собственной силой. Только слабые могут находить в этом нечто ужасное. На то они именно и слабые и ограниченные люди. Если бы в нашей жизни господствовал именно этот закон, то это означало бы, что более высокое развитие органических существ становится вообще невозможным. 

      Результатом этого заложенного во всей природе стремления к расовой чистоте является не только строгое отграничение отдельных рас друг от друга, но и известная однородность внутри каждой из них. Лиса всегда остается лисой, гусь - гусем, тигр - тигром и т.д.; разница тут может заключаться только в большей или меньшей выносливости отдельных экземпляров, в большем или меньшем уме, понятливости и т. д. Но никогда нельзя встретить лисы, которая обнаруживала бы какие-нибудь гуманные намерения по отношению к гусю, как никогда мы не встретим кошки, склонной к дружбе с мышами. 

      Борьба между теми и другими является результатом не столько прирожденной вражды, сколько результатом голода и любви. В обоих случаях природа смотрит на эту борьбу с полным спокойствием и даже с известным удовлетворением. Борьба за пропитание приводит к тому, что наиболее слабое и болезненное терпит поражение. Борьба самцов из-за самки обеспечивает право и возможность размножения только за более сильным. Но всегда и неизменно борьба только способствует здоровью и увеличению силы сопротивления данного рода и вида. Тем самым борьба является фактором более высокого развития. 

      Если бы дело обстояло не так, то это означало бы, что на нашей земле вообще прекратилось бы прогрессивное развитие. Тогда скорее наступило бы обратное. С количественной стороны слабое всегда имеет перевес над сильным. И если бы способность к размножению у обоих была одинакова, то в течение некоторого времени слабое расплодилось бы в таких огромных размерах, что совершенно затмило бы собой сильное. Вот почему природа и вносит известную поправку в пользу более сильного. Эту поправку природа реализует тем, что ставит слабое в более тяжелые условия существования; таким путем природа ограничивает это слабое уже в количественном смысле; но мало того, природа делает еще отбор и из этого числа и предоставляет возможность к размножению лишь наиболее крепким и здоровым экземплярам. 

      Природа противится спариванию более слабых существ с более сильными. Но в еще большей степени противно ей смешение высокой расы с нижестоящей расой. Такое смешение ставит под вопрос всю тысячелетнюю работу природы над делом усовершенствования человека. 

      Из опыта истории мы видим тысячи примеров этого. История с ужасающей ясностью доказывает, что каждое смешение крови арийцев с более низко стоящими народами неизбежно приводило к тому, что арийцы теряли свою роль носителей культуры. В Северной Америке, где население в громадной своей части состоит из германских элементов, только в очень небольшой степени смешавшихся с более низкими цветнокожими народами, мы видим совершенно других людей и другую культуру, нежели в Центральной и Южной Америке, где переселенцы, преимущественно люди романского происхождения, зачастую в гораздо больших размерах смешивались с туземным населением. Уже одного этого примера, в сущности говоря, было бы достаточно, чтобы ясно и недвусмысленно установить влияние расового смешения. Германец американского континента, сохранивший беспримесную чистоту своей расы, стал господином континента, и он останется им, вплоть до того момента, когда сам падет жертвой позора кровосмешения. 

      Таким образом, можно сказать, что результатом каждого скрещивания рас является: 

      а) снижение уровня более высокой расы; 

      б) физический и умственный регресс, а тем самым и начало хотя и медленного, но систематического вырождения. 

      Содействовать этакому развитию означает грешить против воли всевышнего вечного нашего творца. 

      Но по заслугам грех этот и наказывается. 

      Идя против железной логики природы, человек попадает в конфликт с теми принципами, которым он сам обязан своим существованием. Так, его борьба против природы неизбежно приводит к его собственной гибели. 

      Здесь приходится часто выслушивать истинно еврейское по своей наглости и совершенно глупое возражение современных пацифистов: "но ведь человек на то и человек, чтобы преодолевать природу!" 

      Миллионы людей бессмысленно повторяют эту еврейскую нелепость и в конце концов сами убеждают себя в том, будто люди могут "преодолевать" природу. Что хотят сказать этим наши пацифистские дурачки, в сущности говоря, даже понять нельзя. 

      Не будем уже говорить о том, что на деле человеку еще ни в чем не удалось преодолеть природу; не будем говорить уже о том, что человеку в лучшем случае удается лишь постигнуть ту или другую загадку или тайну частицы природы; не будем напоминать о том, что в действительности человек ничего не изобретает, а только открывает, т. е. другими словами, что не он господствует над природой, а природа над ним, и что только, постигнув отдельные законы природы и тайны ее, человеку удается стать над теми существами, которые лишены этого знания; не будем уж говорить обо всем этом; достаточно будет констатировать, что никакая идея не в состоянии преодолеть то, что является предпосылкой бытия и существования, хотя бы уже по одному тому, что сама идея зависит только от человека. Вне человека не может быть никакой человеческой идеи на этой земле. Но ведь из этого вытекает, что сама идея предполагает сначала существование человека, а стало быть и всех тех законов, которые сами служат предпосылкой появления человека на земле. 

      Мало того! Ведь определенные идеи свойственны только определенным людям. Это относится прежде всего к тем мыслям, которые ведут свое происхождение не от точного научного знания, а заложены в мире ощущений и чувств, или, как у нас теперь принято выражаться, в мире внутренних переживаний. Все те идеи, которые сами по себе ничего общего не имеют с холодной логикой, а являются чистейшим выражением определенных чувств, этических представлений и т. д., - все такие идеи неразрывно связаны с существованием человека. Вне этих свойств человека, вне его творческой силы, вне присущей ему силы воображения само существование таких идей было бы невозможным. Но отсюда-то как раз и вытекает, что именно сохранение определенных рас и людей является основной предпосылкой самого существования этих идей. Отсюда можно было бы даже сделать тот характерный вывод, что кто действительно всей душой добивается победы идеи пацифизма в нашем мире, тот должен всею душой добиваться, чтобы мир был завоеван немцами. Если случится наоборот, то ведь вместе с последним немцем, пожалуй, вымрет и последний пацифист: по той причине, что весь остальной мир отнюдь не поддался на противоестественную бессмыслицу пацифизма в такой мере, как, к сожалению, наш народ. Волей-неволей пришлось бы сначала вести войны, чтобы затем увидеть победу пацифизма. Этого, говорят, как раз и добивался американский апостол Вильсон. Наши немецкие фантасты по крайней мере были уверены в этом. Действительные результаты теперь хорошо известны. 

      Что же! Идеи гуманизма и пацифизма действительно, может быть, будут вполне у места тогда, когда вышестоящая раса предварительно завоюет весь мир и в самом деле станет господствовать над всей землей. Если так поставить вопрос, то идеи пацифизма и гуманизма перестанут быть вредными. К сожалению, только на практике такой ход развития трудно осуществим и, в конце концов, невозможен. 

      Итак - сначала борьба, а потом может быть и пацифизм! В ином случае пришлось бы сказать, что человечество прошло уже через свой кульминационный пункт развития и что нас ожидает не победа той или иной другой этической идеи, а варварство и в результате этого хаос. Пусть смеется, кто хочет, но ведь мы знаем, что наша планета в течение миллионов лет носилась в эфире без людей. Это вполне может повториться, если люди позабудут, что их существование подчиняется безжалостным железным законам природы, а вовсе не выдумкам отдельных слабоумных "идеологов". 

      Все, чему мы изумляемся в этом мире, - наука и искусство, техника и открытия - все это только продукт творчества немногих народов, а первоначально, быть может, только одной расы. От них и зависит существование всей нашей культуры. Если бы эти немногие народы погибли, то вместе с ними сошло бы в могилу все прекрасное в этом мире. 

      Все великие культуры прошлого погибли только в результате того, что творческий народ вымирал в результате отравления крови. 

      Причина этой гибели всегда в последнем счете лежала в забвении той истины, что всякая культура зависит от человека, а не наоборот; что таким образом, дабы сохранить культуру, надо сохранить данного творящего эту культуру человека. Но такое сохранение целиком подчинено железному закону необходимости, сохранению права на победу за более сильным и более высоким. 

      Итак, кто хочет жить, тот должен бороться, а кто в этом мире вечной борьбы не хочет участвовать в драке, тот не заслуживает права на жизнь. 

      Пусть это жестоко, но это так! По-нашему гораздо более горька участь того человека, которому кажется, что он в состоянии преодолеть природу, но который на деле только издевается над природой. В этом последнем случае природе ничего не остается, как ответить этому человеку болезнями, несчастьями, нуждой. Человек, не понимающий законов расового развития и пренебрегающий этими законами, сам себя лишает счастья, которым он мог бы воспользоваться. Такой человек мешает победному шествию лучшей из рас и тем самым уничтожает основную предпосылку всякого человеческого прогресса. Такой человек уподобляется беспомощному животному, несмотря на то, что он сохраняет органы чувств человека. 

x x x

      Было бы совершенно праздным занятием спорить о том, какая раса или какие расы были первоначальными носителями всей человеческой культуры, а стало быть и основателями того, что мы теперь обозначаем словом "человечество". Легче ответить себе на этот вопрос, если мы будем иметь в виду только современность. Тут ответ будет ясен. Все то, что мы имеем теперь в смысле человеческой культуры, в смысле результатов искусства, науки и техники - все это является почти исключительно продуктом творчества арийцев. Из этого конечно можно не без основания заключить, что и в прошлом именно арийцам принадлежала эта самая высокая роль, т.е. что арийцы явились основоположниками человечества. Ариец является Прометеем человечества. Его ясная голова была одарена божьей искрой гения, ему дано было возжечь первые огоньки человеческого разума, ему первому удалось бросить яркий луч света в темную ночь загадок природы и показать человеку дорогу к культуре, научив его таинству господства над всеми остальными живыми существами на этой земле. Попробуйте устранить роль арийской расы на будущие времена, и, быть может, уже всего через несколько тысячелетий земля опять будет погружена во мрак, человеческая культура погибнет и мир опустеет. 

      Если мы разделим все человечество на три группы: 1 ) основателей культуры, 2) носителей культуры и 3) разрушителей культуры, то представителями первых двух групп будут пожалуй только одни арийцы. Именно арийцы создали, так сказать, фундамент и стены всех человеческих творений. Другие народы наложили свой отпечаток только на внешнюю форму и окраску. Все основные планы человеческого прогресса, все самые большие камни, необходимые для постройки, - все это дал ариец. Другим расам принадлежало только выполнение планов. Возьмите следующий пример. Пройдет еще несколько десятилетий и весь восток Азии будет называть "своей" ту культуру, которая на деле является не чем иным, как соединением германской техники и старогреческого духа, как и у нас самих. Только внешние формы - по крайней мере, отчасти - будут носить азиатский характер. Дело обстоит не так, как думают многие, будто Япония применяет только европейскую технику, но развивает "свою собственную" культуру. Нет! На деле мы имеем перед собою европейскую науку и технику, только внешне окрашенные в японские цвета. Действительной основой жизни этой части Востока является могучая научно-техническая работа Европы и Америки, т. е. арийских народов, а вовсе не особая "японская" культура. Внешние японские цвета этой культуры только больше бросаются в глаза европейцу в силу их отличия от наших. На деле же Восток может развиваться в сторону общечеловеческого прогресса, только усваивая европейскую и американскую технику и науку. Только это дает основу для борьбы за насущный хлеб, для выковывания оружия. Только внешность постепенно приспособляется к отличительным чертам японцев. 

      Если допустить на одну минуту, что например Европа и Америка погибли и что таким образом прекращается дальнейшее воздействие арийцев на Японию, то в течение короткого времени нынешний подъем в Японии в области техники и науки, быть может, еще и продолжался бы; но прошло бы небольшое количество лет, источник усох бы, нынешнее культурное развитие Японии приостановилось бы, и она опять была бы ввергнута в ту спячку, из которой семь десятилетий назад ее пробудила арийская культурная волна. Что современное японское развитие имеет арийское происхождение, это совершенно очевидно. Но несомненно и то, что и во времена седой старины тогдашняя японская культура тоже определялась чужими влияниями. Лучшим доказательством этого является тот факт, что в более позднее время японская культура прошла через целую полосу застоя и полного окостенения. Это могло случиться только потому, что она утеряла основное творческое расовое ядро. Другими словами, в более позднее время ей не хватало того внешнего влияния, которое она раньше получала от более высокой расы. Раз мы можем установить, что тот или другой народ воспринимал в основных чертах свою культуру от других рас и сам лишь в состоянии был постепенно ее развивать, а затем остановился в своем культурном развитии, как только приостановилось внешнее воздействие, то тут можно сказать: перед нами раса, способная играть роль "носительницы культуры", но неспособная играть роли "основательницы культуры". 

      При более внимательном ознакомлении с судьбами развития отдельных народов приходится констатировать тот факт, что все они почти сплошь первоначально являлись лишь носителями культуры, а не основателями ее. 

      Почти всюду можно наблюдать следующую картину развития. Арийским племенам - зачастую в численном отношении до смешного малочисленным - удается подчинить себе чужие народы. Опираясь на особые условия, свойственные данным территориям (степень обилия, климатические условия и т.д.), и используя соответствующим образом имеющуюся теперь в их распоряжении большую рабочую силу, арийцы пробуждают в покоренных народах духовные и организаторские способности, спавшие до сих пор непробудным сном. В течение немногих тысячелетий, а иногда даже только столетий арийцам удается создавать новую культуру, которой вначале присущи все внутренние черты арийцев и которая только до известной степени приспособляется в вышеуказанном смысле к свойствам земли и к человеческим свойствам завоеванных народов. Но затем проходит известное время, сами завоеватели начинают нарушать принцип чистоты крови, которого они раньше придерживались очень строго; постепенно они начинают смешиваться с покоренными народами, и таким образом заканчивается их собственное существование. Известно ведь, что вслед за грехопадением в раю пришло изгнание из рая. 

      Пройдет одно или два тысячелетия, и последние следы некогда господствовавшего народа мы можем констатировать только в более светлом цвете кожи, получившемся в результате смешения крови завоеванных и завоевателей, и в окостеневшей культуре, занесенной некогда более высокой расой. В крови завоеванных народов растворялись все духовные преимущества прежних завоевателей. В низшей культуре завоеванных народов угас факел человеческого прогресса, занесенный туда более высокой расой. Более светлый цвет кожи только слегка напомнит былую великую роль прежних завоевателей, а некоторые случайно уцелевшие остатки старой занесенной культуры только слегка озарят иногда давно уже наступившую ночь в области культурной жизни этих народов. Эти остатки культуры ярко светят в ночи наступившего вновь варварства. Поверхностный наблюдатель подумает, что он видит перед собою продукты современной культуры данного народа, между тем как, на деле перед ним только отсветы прошлого. 

      Иногда в истории случается так, что народ и во второй и в третий раз придет в соприкосновение с той расой, которая некогда уже занесла к нему культуру, причем ни та, ни другая сторона не будет даже помнить о предыдущих встречах. Теперь остатки крови прежних владык бессознательно потекут навстречу вновь пришедшей высшей расе, и то, что раньше могло являться только результатом принуждения, теперь будет удаваться и добровольно. В стране подымается новая культурная волна, и она оказывает свое благодетельное влияние вплоть до того момента, пока носители культуры опять не растворятся среда чужих народов. 

      Задача историков мировой культуры в будущем будет заключаться не в передаче голых фактов, как это к сожалению бывает у нас теперь, а в том, чтобы исследовать тот процесс, который мы выше очертили в основном наброске. 

      Уже из этого небольшого схематического наброска истории развития наций, принадлежащих к группе "носительниц" культуры", можно видеть картину становления, влияния и гнали истинных основателей культуры на земле: арийцев. 

      В нашей повседневной жизни мы видим, что каждый гений все же нуждается в особом поводе или даже в настоящем толчке, чтобы он действительно мог себя проявить. Это же можно сказать о гениальной расе в повседневной жизни народов. В будничной жизни часто бывает так, что и выдающийся человек кажется нам маловыдающимся и обыденным. Но вот надвигаются события, которые одних ввергают в отчаяние и обессиливают, а другим, до сих пор казавшимся нам совершенно средними людьми, придают новые силы. И вот неожиданно для себя мы видим перед собою гениальную натуру, которой мы до сих пор в обстановке обыденщины совершенно не замечали. Отсюда происхождение поговорки, что "трудно быть пророком в собственном отечестве". 

      Чаще всего приходится это наблюдать в обстановке войны. Вот перед нами совершенно рядовые молодые люди, почти мальчики. Надвинулись события, которые своей тяжестью совершенно придавили ряд людей. Но те же события превратили иных из этих мальчиков в настоящих героев. И мы видим перед собою непревзойденные образцы хладнокровия, мужественной решительности, героизма. Если бы не пришли эти часы испытания, то никто быть может так и не догадался бы, что в этом безусом мальчике живет настоящий молодой герой. Чтобы гений проявил себя, почти всегда необходим внешний толчок. Удары судьбы сбивают с ног одних, но встречают стальное сопротивление со стороны других. И вот повязка спадает с наших глаз, и мир с изумлением видит перед собой героя там, где он вовсе его не подозревал. Сначала люди сопротивляются и не хотят признать героя в том, кто внешне казался столь похожим на среднего из них. Старая история. Так почти всегда бывает со всеми сколько-нибудь значительными людьми. 

      Возьмите крупного изобретателя. Слава его обычно датирует со дня сделанного им открытия. Но ведь ясно, что гениальность его началась не с того часа, когда он сделал свое первое открытие, ведь искра гения несомненно жила в нем с самого его рождения. Подлинная гениальность всегда является врожденным качеством, ее нельзя просто воспитать в человеке, а тем более научиться ей. 

      Но все это, как мы уже сказали, относится не только к отдельному индивидууму, но и к расе. Творческие народы уже с самого начала по самой сущности своей призваны творить, хотя поверхностный наблюдатель не сразу это замечает. Внешнее призвание и здесь является только в результате уже совершенных дел. Ведь весь остальной мир неспособен различить гениальность иначе как только в форме для всех очевидных открытий, изобретений, создания определенных картин, построек и т. д. И здесь тоже нужно большое время, пока человечество признает гениальность того или другого народа. Как в жизни отдельного лица, так и в жизни целых народов нужны особые условия, чтобы творческие способности и силы действительно могли найти себе реальное применение. 

      Яснее всего мы видим это на судьбе арийцев, т.е. той расы, которая до сих пор была и остается главной представительницей культурного развития человечества. Как только судьба создает для арийцев более благоприятные условия, свойственные им способности начинают развиваться более быстрым темпом и принимают форму, понятную для всех. Арийцы начинают основывать новые культуры, на которые соответственное влияние оказывают конечно условия почвы, климата и - свойства покоренных народов. Это последнее имеет наиболее решающее значение. Чем примитивнее техника, тем большую роль играет человеческая рабочая сила, ибо ею приходится тогда заменять машины. Если бы арийцы не имели возможности применить к делу рабочую силу низших рас, им никогда не удалось бы сделать даже первые шаги к созданию более высокой культуры. Точно так же ариец не смог бы создать той техники, которая теперь начинает заменять ему применение силы животных, если бы в свое время он не сумел начать укрощать отдельные виды животных и применять к делу их физическую силу. Поговорка "мавр сделал свое дело, мавр может уйти" имеет свое достаточно глубокое основание. В течение долгих тысячелетий лошадь должна была работать на человека, прежде чем она помогла ему заложить основы той техники, которая теперь, после того как упрочился автомобиль, делает излишней самое лошадь. Пройдет еще немного времени, и лошадь станет совершенно излишней, а вместе с тем ясно, что без работы лошади в течение многих предыдущих веков человек быть может и совсем не мог бы дойти до того, до чего дошли мы теперь. 

      Для образования более высоких культур было совершенно необходимо наличие более низких рас. Не будь их, нечем было бы заменить недостаток технических средств, без которых более высокий уровень развития вообще был бы невозможен. Первые ступени человеческой культуры больше опирались на использование физической силы низших рас людей, нежели на использование физической силы укрощенных животных. 

      Только после того, как создалось рабство подчиненных рас, аналогичная судьба начала постигать также и животных, а вовсе не наоборот, как думают многие. Исторически дело было так, что победители сначала запрягали в плуг побежденного человека и только спустя некоторое время стали запрягать лошадь. Только пацифистские дурачки могут рассматривать это как символ человеческой испорченности, не понимая того, что только так и могли мы придти к нынешней эпохе, когда господа пацифистские апостолы расточают перед нами свою мудрость. 

      Прогресс человечества похож на восхождение по бесконечно высокой лестнице. По ней не взберешься иначе, как пройдя сначала по более низким ступеням. Так и арийцу пришлось пойти той дорогой, которую ему указывала действительность а вовсе не той, которую ему могла подсказать фантазия современного пацифиста. Пути действительности тяжелы и жестки, но эти пути только одни ведут человечество к цели. Между тем иные мечтатели любят выдумывать гораздо более легкие пути, на деле, увы, только удаляющие нас от заветной цели. 

      Таким образом вовсе не случайностью является тот факт, что первые культуры возникли там, где арийцы пришли в соприкосновение с низшими народами и подчинили их своей собственной воле. Эти низшие народы явились тогда первым техническим инструментом, которым воспользовались арийцы в борьбе за новую культуру. 

      Но это и предопределило весь тот путь, по которому должны были пойти арийцы. В качестве завоевателя ариец подчинял себе завоеванных и заставлял их работать так, как это соответствовало его желанию и его целям. Заставляя их делать полезную, хотя и очень тяжелую работу, он не только сохранял им жизнь, но готовил им судьбу, несравненно более завидную, чем прежняя их, так называемая, "свобода". Пока ариец оставался до конца господином над завоеванными, он не просто господствовал над ними, но и приумножал их культуру. Все развитие культуры целиком зависело от способности завоевателя и от сохранения чистоты его расы. Когда покоренные сами начинали подниматься и, по всей вероятности, начинали сближаться с завоевателями также и в смысле языка, резкое разделение между господином и рабом стало ослабевать. Арийцы постепенно стали терять чистоту своей крови и поэтому потеряли впоследствии также и место в раю, который они сами себе создали. Под влиянием смешения рас арийцы постепенно все больше теряли свои культурные способности, пока в конце концов и умственно и физически стали больше походить на завоеванные ими народы, чем на своих собственных предков. В течение некоторого периода арийцы могли еще пользоваться благами существующей культуры, затем наступал застой, и, наконец, о них терялась память совершенно. 

      Так гибли целые культуры и целые государства, чтобы уступить место новым образованиям. 

      Единственной причиной отмирания старых культур было смешение крови и вытекающее отсюда снижение уровня расы. Люди гибнут не в результате проигранных войн, а в результате ослабления силы сопротивляемости, присущей только чистой крови. 

      Все в этом мире, что не есть добрая раса, является мякиной. Только проявления инстинкта сохранения рас имеют всемирно-историческое значение - как положительное, так и отрицательное. 

x x x

      Арийцы смогли сыграть такую великую роль в прошлом не столько потому, что инстинкт самосохранения как таковой был у них с самого начала развит сильнее, сколько потому, что инстинкт этот находил у них особое выражение. Субъективная воля к жизни у всех все% да одинакова, а вот форма выражения этой воли на практике бывает различна. У первых живых существ на нашей земле инстинкт самосохранения не идет дальше заботы о собственном "я". Эгоизм, как мы называем эту страсть, заходит тут так далеко, что существа эти думают только о данном мгновении и даже не о часах, которые наступят позже, в этом состоянии животное живет только для себя, оно ищет пищу, чтобы удовлетворить голод данной минуты, оно ведет борьбу только за свою собственную жизнь. Пока инстинкт самосохранения находит себе только такое выражение, отсутствует какая бы то ни бича основа для образования хотя бы самой примитивной формы семьи. Лишь тогда, когда сожительство между самцом и самкой уже не ограничивается только спариванием, а начинает приводить к совместным заботам о потомстве, инстинкт самосохранения находит себе уже другое, выражение. Самец начинает искать иногда пишу также для самки, но большею частью оба они вместе начинают искать пищу для своего потомства. Тогда самец начинает вступаться за самку, и наоборот; и вот тут-то начинают выкристаллизовываться первые, разумеется, бесконечно примитивные формы готовности к самопожертвованию. Когда это свойство начинает выходить за узкие пределы семьи, тогда и создаются первые предпосылки для создания более крупных коллективов, а в конце концов и целых государств. 

      У людей более низких рас это свойство наблюдается только в очень небольшом масштабе. Отсюда и то, что более низкие расы зачастую так и не идут дальше образования семьи. Ясно, что чем больше отступает на задний план личный интерес, тем больше возрастает способность к созданию более обширных коллективов. 

      И вот эта готовность к личному самопожертвованию, готовность жертвовать своим трудом, а если нужно, то и жизнью для других больше всего развита у арийцев. Арийцы велики не своими духовными качествами как таковыми, а только своей готовностью отдать эти способности на службу обществу. Инстинкт самосохранения принял у арийцев самую благородную форму, ибо ариец подчиняет собственное "я" жизни общества, а когда пробьет час, ариец охотно приносит себя в жертву общим интересам. 

      Не в особых интеллектуальных данных заложена причина культурных и строительных способностей арийцев. Если бы ариец обладал только этими данными, его роль была бы более разрушительной, чем организующей, ибо сердцевина всякой организующей деятельности состоит в том, что каждое отдельное лицо отказывается от отстаивания непременно своей собственной точки зрения и своих собственных интересов в пользу большинства людей. Каждый отдельный человек в этом случае получает то, что ему приходится, только кружными путями - через благополучие всего общества. Отдельный человек работает в этом случае не непосредственно для себя, не для своей пользы, а для пользы всех. И с этой целью он всю свою работу ведет в рамках общей работы всех. Наиболее изумительным выражением этого является само слово "работа"; ведь под этим словом мы вовсе не понимаем теперь деятельность отдельного человека в интересах поддержания его собственной жизни; нет, под этим словом мы понимаем труд в интересах общества. Поскольку же тот или другой отдельный индивидуум хочет "работать" только для себя и отказывается при этом в какой бы то ни было мере считаться с благом окружающего мира, постольку мы называем это воровством, ростовщичеством, грабежом и т.д. 

      Первейшей предпосылкой истинно человеческой культуры является прежде всего именно наличие таких настроений, когда люди готовы пожертвовать интересами своего собственного я в пользу общества. Только в этом случае и могут возникать те великие ценности, которые самим их творцам сулят лишь очень небольшую награду, но зато приносят неоценимую пользу будущим поколениям. Только отсюда и можно понять, как многие бескорыстные люди, сами ведя жизнь, полную лишений, отдают себя целиком на то, чтобы создать обеспеченную жизнь обществу. Каждый рабочий, каждый крестьянин, каждый изобретатель, чиновник и т. д., словом, каждый, кто работает для общества, не имея никаких надежд когда-либо самому стать счастливым и состоятельным человеком, является носителем этой высокой идеи, хотя бы ему самому иногда и не был ясен глубокий смысл его собственных действий. Но если мы говорим это относительно обыкновенного труда, направленного к тому, чтобы обеспечить пропитание человека и создать возможность общего прогресса, то это в еще большей степени относится к тому труду, который направлен на защиту жизни человека и его культуры. Когда человек отдает свою собственную жизнь за дело обеспечения безопасности общества, то это высшая форма самопожертвования. Только так можно помешать тому, чтобы созданное руками человека было разрушено его же руками, только так удается бороться и против грозных сил природы. 

      В нашем немецком словаре есть слово, которое особенно прекрасно выражает эту мысль: долг (Verpflichtung)! Выполнять долг это и значит обслуживать не самого себя, а служить обществу. Тот принцип, из которого вытекает такое действие, мы называем идеализмом в отличие от эгоизма, проистекающего из принципа обслуживания себя самого. Под идеализмом мы понимаем способность отдельного лица приносить себя в жертву окружающему миру. 

      Но как необходимо нам почаще вспоминать о том, что идеализм действительно является не химерой, что идеализм всегда был, есть и будет главной предпосылкой всей человеческой культуры! Мало того: только идеализм и создал понятие "человек". Только этому чувству арийцы обязаны всем своим положением в этом мире, только благодаря этому чувству на нашей земле и существует человек. Только благодаря этому чувству и мог выковаться тот творческий труд, который в сочетании с простой физической силой и гениальным интеллектом создал замечательнейшие памятники нашей человеческой культуры. 

      Если бы на свете не было идеализма, то все духовные способности людей, в том числе даже самых одаренных, были бы только простым "духом", бессильным сотворить что-либо действительно высокое и ценное. 

      Действительный идеализм есть не что иное, как подчинение интересов и всей жизни отдельного лица интересам и всей жизни общества. Только такое подчинение и создает возможность какой бы то ни было организации. В этом смысле идеализм соответствует глубочайшим велениям природы. Именно такой идеализм и побуждает людей добровольно признать преимущество более сильного. Именно такой идеализм становится частицей того миропорядка, который образует нашу вселенную. 

      Глубочайшее познание природы и чистый идеализм друг другу не противоречат, а напротив объективно совпадают. Насколько это верно и насколько подлинный идеализм ничего общего не имеет с фантастикой, в этом легче всего убедиться, если мы прислушаемся к суждениям неиспорченного ребенка, например здорового мальчика. Такой мальчик совершенно ничего не поймет в тирадах "идеалистически" настроенного пацифиста, и эти тирады наверняка ему не понравятся, а вот отдать свою молодую жизнь за идеал своей народности такой мальчик всегда будет годов. 

      Бессознательно, инстинктом ребенок чувствует необходимость борьбы за продолжение рода и вида, даже когда это может происходить только за счет отдельного индивидуума, и бессознательно же инстинкт протестует против фантастики пацифистских болтунов, прикрывающих пространными фразами только эгоизм. Ибо действительное развитие человечества возможно только при наличии готовности к самопожертвованию со стороны индивидуума в пользу общества, а не при наличии болезненных представлений трусливых умников и критиков, желающих переделать природу. 

      В такие времена, когда исчезает идеализм, мы можем тотчас же констатировать упадок тех сил, без которых нет общества, а стало быть нет и культурного развития. Как только в народе берет верх эгоизм, общественные связи начинают ослабевать. Каждый гонится за своим собственным счастьем и попадает только из огня в полымя. 

      Да и будущие поколения предают забвению тех, кто думает только о своей собственной пользе, и покрывают славой тех героев, кто отказался от своего собственного счастья в пользу общества. 

x x x

      Прямую противоположность арийцу представляет иудей. Ни у одного другого народа в мире инстинкт самосохранения не развит в такой степени, как у так называемого, избранного народа. Доказательством этому служит один факт существования этой расы на земле. Где вы найдете еще один такой народ, который в течение последних двух тысяч лет претерпел бы так мало изменений в смысле характера, внутреннего мира и т. д.? Какой еще другой народ принимал участие в столь громадных переворотах и тем не менее вышел из всех катастроф человечества таким же, каким был и раньше? Что за бесконечно цепкая воля к жизни, к сохранению своего рода и вида! 

      Интеллектуальные свойства евреев вырабатывались в течение тысячелетий. Еврей считается ныне очень "умным" и умным был он до известной степени во все времена. Но ум его есть не результат собственного развития, а результат наглядных уроков, получаемых им на опыте других народов. Ум человеческий тоже не может подыматься вверх иначе как по ступенькам; при каждом шаге вверх ему надо опираться на фундамент прошлого, т. е. чувствовать за собою всю предыдущую культуру человечества. Всякое мышление в огромной мере является результатом опыта предыдущих времен и лишь в небольшой мере определяется мыслительными способностями данного человека. Человек, сам того не замечая, заимствует из опыта прошлого бездну знаний, созданных всей предшествующей культурой человечества. Вооруженный этими знаниями, человек постепенно идет дальше. Наш современный мальчик, например, растет в обстановке таких громадных технических завоеваний, что то, что сто лет назад являлось еще загадкой для самых выдающихся людей, для него теперь является чем-то само собою разумеющимся. Результаты технических завоеваний всех последних столетий оказывают громадное воздействие на нашего мальчика, между тем как он даже не замечает их. Если бы на минуту предположить, что из гроба может восстать какой-либо из самых гениальных людей, скажем, 20-х годов прошлого столетия, то несомненно, что ему трудней было бы ориентироваться во всей нашей обстановке, чем самому обыкновенному 15-летнему мальчику наших дней. И это по той простой причине, что воскресшему из мертвых гениальному человеку недоставало бы тех бесконечно важных сведений, которые люди за последнее столетие, так сказать, вобрали в себя, сами того не замечая. 

      Евреи, как мы уже знаем, никогда не имели своей собственной культуры (почему именно это так, мы объясним ниже). И вот именно по этой причине умственное развитие евреев всегда находилось в зависимости от других народов. Интеллект евреев во все времена развивался за счет работы окружающего его культурного мира. Обратных примеров не было никогда. 

      Инстинкт самосохранения развит у еврейского народа никак не меньше, а скорее больше, нежели у других народов; его умственные способности кажутся также не меньшими, нежели умственные способности других рас; но евреям похватает первой и основной предпосылки необходимой для самостоятельного культурного развития -идеализма. 

      Воля к самопожертвованию у еврея не идет дальше голого инстинкта самосохранения. Чувство солидарности у еврея проявляется внешним образом очень сильно, но на самом деле это только примитивный инстинкт стадности, который можно видеть и у многих других живых существ на этой земле. Инстинкт стадности побуждает евреев к взаимопомощи лишь до тех пор, пока им угрожает общая опасность. В этой обстановке они считают неизбежным и целесообразным действовать сообща. Возьмите пример любой стайки волков. Нападать на добычу они считают удобным сообща, но как только они насытили свой голод, они разбредаются в разные стороны. То же приходится сказать и относительно лошадей. Когда на них нападают, они держатся вместе. Как только опасность миновала, они бросаются врассыпную. 

      Таков же и еврей. Его готовность к самопожертвованию только мнимая. Такая готовность существует у него лишь до того момента, пока этого безусловно требуют интересы безопасности отдельного еврея. Но как только общий враг побежден, угрожавшая всем евреям опасность устранена, добыча спрятана в надежное место, так тотчас же исчезает и мнимая гармония между самими евреями, уступая место их естественным инстинктам. Евреи единодушны лишь до тех пор, пока им угрожает общая опасность или пока их привлекает общая добыча. Как только исчезают эти два импульса, сейчас же вступает в свои права самый резко выраженный эгоизм. Народ, который только что казался единодушным, тут же превращается в стаю голодных грызущихся друг с другом крыс. 

      Если бы евреи были одни на этом свете, они неизбежно задохлись бы в своей собственной грязи и нечистотах. Вся их жизнь превратилась бы вероятно в сплошную истребительную борьбу друг против друга, разве только свойственная им всем трусость и отсутствие готовности к самопожертвованию превратили бы и собственную их войну в комедию. 

      Неверно было бы поэтому из того факта, что в борьбе против общего врага или, точнее, в борьбе за общий грабеж евреи выступают солидарно, умозаключение будто евреям не чужд известный идеализм. Нет, евреями и в этом случае руководит голый эгоизм. Вот почему и государство евреев территориально совершенно не ограничено. А между тем, ведь именно государство и должно являться живым организмом, служащим к сохранению и размножению расы. У евреев не может быть государства с определенной территорией, ибо такое государство требует того, чтобы населяющаяся его раса, во-первых, отличалась известным идеализмом, а во-вторых, имела бы правильное и здоровое представление о том, что такое труд. Если данной расе похватает того и другого, то об образовании ею государства с определенной территорией не может быть и речи; а тем самым отпадает и главная основа, на которой только и может возникнуть определенная культура. 

      Вот почему мы и видим, что еврейский народ - при всем том, что внешне он кажется очень развитым - на самом деле никакой истинной культуры не имеет, а в особенности не имеет никакой своей собственной культуры. Внешняя культура современного еврея на деле есть только извращенная им культура других народов. 

      Когда мы оцениваем роль еврейской нации в культурном развитии всего человечества, мы прежде всего не должны забывать того факта, что, например, еврейского искусства никогда не было на свете и нет и теперь; что, например, два главных вида искусства - архитектура и музыка - решительно ничем не обязаны евреям. Подвиги евреев в области искусства сводятся только либо к сомнительным "усовершенствованиям" чужих произведений, либо к прямым плагиатам. Но это и значит, что евреям не хватает прежде всего тех важнейших дарований, без которых нет культурно-одаренной и творческой расы. 

      Еврей умеет только подражать чужому искусству, а точнее будет сказать - искажать его. Это видно хотя бы уже из того, что чаще всего еврей подвизается в области сценического искусства, где собственной выдумки почти не нужно. 

      Нет, никакой культурно-созидательной силы евреи не представляют и представлять не могут по той простой причине, что у евреев недостает первой и основной предпосылки для этого: идеализма. Их интеллект не конструктивен, он только разрушителен. Только в редких единичных случаях евреи подадут импульс к чему-либо хорошему. Как правило же человеческий прогресс идет вперед не благодаря евреям, а вопреки им. 

      Евреи никогда не имели своего государства со своей определенной территорией, а по этой причине никогда не имели и своей собственной культуры. Между прочим, именно отсюда и возникло то представление, будто в лице евреев мы имеем дело с народом, ранее принадлежавшим к числу номадов. Это большая и опасная ошибка. Кочевые народы тоже всегда имели свою определенную территорию, они только не обрабатывали ее, как это делают оседлые крестьяне, а жили тем, что получали от своих стад, вместе с которыми они кочевали в пределах своей территории. 

      Причиной того, что кочевые народы поступали так, а не иначе являлось недостаточное обилие их почвы, в результате чего оседлая жизнь становилась просто невозможной. Еще более глубокая причина заключалась в разрыве между уровнем технической культуры данного народа и природной скудностью его территории. Есть такие территории, где и арийцам только после тысячи лет технического развития удавалось заставить землю родить достаточно, чтобы можно было зажить оседлой жизнью. Пока арийцы не имели техники, им тоже приходилось либо избегать таких территорий, либо тоже вести кочевую жизнь, поскольку тысячелетние привычки оседлой жизни не делали для них совершенно непереносимой жизнь номадов. Напомним, что в эпоху открытия американского континента многочисленным арийцам пришлось вначале жить на положении охотников, дровосеков и т.д. и зачастую большими лагерями с женами и детьми, постоянно меняя место, вести жизнь почти совершенно такую же, как жизнь кочевников. Но как только число арийцев возросло и выросла их техника, как только им удалось в достаточной мере расчистить землю и подчинить себе туземцев, они начали селиться оседло. 

      Очень вероятно, что и арийцы некогда были номадами и лишь с течением времени стали оседлыми. Но именно поэтому арийцы никогда ведь и не являлись евреями! Нет, евреи никогда не быдл кочевниками, ибо и у кочевников тоже было свое представление о "труде", послужившее основой всего дальнейшего их развития: у кочевников эта необходимая духовная предпосылка была налицо. 

      Пусть чувство идеализма у кочевников было развито только относительно слабо, но все-таки оно у них было. Вот почему арийские народы могли относиться к ним с известной симпатией. У евреев же именно ничего подобного не было. 

      Евреи никогда не являлись номадами, а всегда являлись паразитами на теле других народов. Если евреи иногда меняли свое местожительство, то это вытекало не из их собственных намерений, а было результатом только того, что время от времени их выгоняли те народы, гостеприимством которых они чересчур злоупотребляли. Евреи распространялись дальше именно так, как распространяются типичные паразиты. Они постоянно ищут только новой пищи для своей расы. 

      Но это ничего общего не имеет с кочевничеством, ибо еврей, занявший ту или другую территорию, и не думает потом ее очищать. Он остается там, где он сидит, и цепляется за эту территорию так крепко, что прогнать его оттуда можно только силой. Когда евреи найдут, что в других новых странах для них создалась подходящая обстановка, они начинают распространяться и туда. Однако, в отличие от номадов, они при этом ни в коем случае не покидают и свое старое жилье. Евреи были и остаются типичными паразитами, они живут за чужой счет. Подобно вредным бациллам, они распространяются туда, где для бацилл создается подходящая питательная среда. 

      Еврей несет с собой только смерть. Куда ни ступит его нога, там народ, до сих пор живший своим трудом, раньше или позже начнет вымирать. 

      Так во все время евреи гнездились в чужих государствах и образовывали внутри них свое собственное государство, маскируя последнее под псевдонимом "религиозная община". Под этим флагом евреи прятались до того момента, пока это казалось им выгодным. Но как только евреи чувствуют себя достаточно сильными, чтобы обойтись без этого прикрытия, они сбрасывают маску и являются перед изумленными людьми тем, чем они всегда были: евреями. 

      Евреи живут, как паразиты, на теле других наций и государств. Это и вырабатывает в них то свойство, о котором Шопенгауэр должен был сказать, что "евреи являются величайшими виртуозами лжи". Все существование еврея толкает его непрерывно ко лжи. То же, что для жителя севера теплая одежда, то для еврея ложь. 

      Длительно жить среди других народов евреи могут лишь до тех пор, пока им удается создавать представление, будто евреи не особый народ, а только особая "религиозная община". Вот вам первая большая ложь. 

      Чтобы длительно вести жизнь паразита на теле других народов, евреям опять-таки приходится скрывать важнейшие черты своего характера. Чем интеллигентнее каждый отдельный еврей, тем скорее удается ему этот обман. Дело доходит до того, что значительные группы трудящегося народа, среди которого живут евреи, действительно начинают верить, что перед ними француз или англичанин, немец или итальянец, имеющий только свою особую религию. Жертвой этого обмана особенно легко становятся власти предержащие, ибо они реже всего отличаются особой гениальной прозорливостью. В кругах "начальства" самостоятельное мышление иногда считается прямо грехом. Только этим и можно объяснить то обстоятельство, что, например, в аварском министерстве внутренних дел и до сих пор понятия не имеют о том, что евреи являются определенным народом, а вовсе не одной лишь определенной "религией". А между тем, достаточно было бы нашему мудрому начальству хотя бы немножко заглядывать в еврейские газеты и тогда им не трудно было бы разгадать загадку. Но разве начальство обязано читать какие-либо газеты, кроме официальных? Ну, а так как газета "Еврейское эхо" еще не является официальным правительственным органом, то в нее конечно можно и не заглядывать. 

      Евреи всегда представляли собою определенный народ с определенными расовыми свойствами и никогда не являлись просто религиозной общиной... Только условия жизни еврейского народа уже с ранних пор побудили его искать такое средство, которое отвлекало бы чрезмерное внимание от сынов этого народа. Какое же другое средство могло показаться евреям более невинным и вместе с тем более целесообразным, кроме того, чтобы спрятаться под маской религиозной общины? Присвоив себе видимость религиозной общины, евреи опять совершили кражу. На деле евреи не могут представлять собою и религиозной общины хотя бы потому, что им и для этого не хватает необходимого идеализма, а тем самым не хватает веры в какую бы то ни было загробную жизнь. Между тем, любая религия, как она свойственна арийцам, требует именно известной веры в загробную жизнь. Посмотрите на талмуд. - Разве эта книга для загробной жизни? Нет, эта книга посвящена исключительно вопросу о том, как создать себе на практике жизнь получше в этом лучшем из миров. 

      Чтобы как следует изучить еврея, лучше всего проследить тот путь, который он прошел в течение столетий, гнездясь среди других народов. Чтобы получить необходимые выводы, достаточно проследить это только на одном примере. Так как все еврейское развитие во все времена было в общем одно и то же, среди каких народов ни жили бы евреи, то лучше всего будет описать это развитие схематически. Для простоты мы будем обозначать отдельные периоды развития буквами алфавита. 

      Первые евреи появились в Германии в период продвижения римлян. Как всегда, они явились в качестве торговцев. В грозе и буре великого переселения народов евреи как будто вновь исчезли. Поэтому, эпоху нового проникновения евреев в центр и на север Европы приходится считать со времени образования первых германских государств. Во всех тех случаях, когда евреи проникают в среду арийских народов, мы видим в общем одну и ту же картину развития. 

x x x

      а) Как только возникают первые места прочной оседлой жизни, евреи внезапно тут как тут. Сначала евреи появляются в качестве торговцев, считая еще необходимым скрывать свою народность. Черты внешнего расового различия между ними и тем народом, который оказывает им гостеприимство, еще слишком бросаются в глаза. Значение чужих языков у евреев еще слишком мало развито. А с другой стороны, и сам народ, оказывающий им гостеприимство, еще слишком представляет собою замкнутое целое. И вот в результате всего этого еврей вынужден выступать открыто как торговец и как чужой. При ловкости еврея и при неопытности того народа, у которого он ищет гостеприимства, еврею для данного периода даже выгодно выступать открыто, ибо чужаку идут особенно охотно навстречу как гостю. 

      б) Затем евреи начинают постепенно пролезать в хозяйственную жизнь, выступая при этом не в роли производителей, а исключительно в роли посредников. При их тысячелетнем торговом опыте и при беспомощности, а также безграничной честности арийцев евреи сразу завоевывают себе известное превосходство, и через короткое время вся торговля грозит стать монополией евреев. Еврей начинает выступать в роли заимодавца, причем деньги дает только на ростовщических процентах. Проценты вообще изобрел еврей. Опасностей ростовщичества вначале никто не замечает. Наоборот, так как кредит в начале приносит некоторое облегчение, то все его приветствуют. 

      в) Затем еврей становится оседлым. Другими словами, он угнездился в определенных городах, местечках, в определенных кварталах и все больше образует государство в государстве. Торговлю и все вообще денежные дела он начинает рассматривать как свою собственную привилегию, и этой привилегией он пользуется до конца. 

      г) Затем кредит и торговля стали полностью его монополией. Еврейское ростовщичество начинает вызывать некоторое сопротивление. Возрастающая еврейская наглость порождает возмущение, а рост его богатства - зависть. Чаша переполняется, когда еврею удается сделать и землю объектом своих торговых операций. Сам еврей на земле не работает, он рассматривает ее как объект своей жадной эксплуатации, предоставляя христианину по-прежнему обрабатывать эту землю, с тем только что нынешний владыка будет выжимать из него соки. Благодаря этому возникает уже открытая ненависть к евреям. Евреи уже настолько тиранят народ и настолько высасывают его кровь, что дело доходит до эксцессов. Теперь к этим чужакам начинают внимательнее присматриваться и открывают в них все более отталкивающие черты. В конце концов создается непроходимая пропасть. 

      В годы особенно тяжкой нужды терпению приходит конец, и разоренные евреями народные массы в отчаянии прибегают к мерам самопомощи, чтобы как-нибудь избавиться от этого бича божия. В течение нескольких столетий народные массы на своей спине испытали гнет евреев, и теперь они начинают понимать, что одно его существование равносильно чуме. 

      д) Но теперь только еврей по-настоящему начинает разворачиваться. При помощи гнусной лести он пролезает в правительственные круги. Он пускает в ход свои деньги и обеспечивает себе новые льготы, дающие ему возможность по-прежнему грабить. Если народный гнев против этих пиявок там или сям приведет к вспышке, то это тем не менее не мешает евреям через некоторое время появиться в том же самом месте вновь и опять взяться за старое. Никакие преследования не в состоянии отучить евреев от их системы эксплуатации людей, никакими преследованиями от них, надолго не спастись. Проходит небольшой промежуток времени, и евреи, нисколько не изменившись, опять тут как тут. 

      Чтобы избегнуть по крайней мере самого худшего, евреям запрещают приобретать земли, дабы таким образом не позволить ростовщикам сосредоточить в своих руках еще и земельные фонды. 

      е) Поскольку за это время усилилась власть князей, евреи теперь начинают пролезать и в эту среду. Новые владыки почти всегда находятся в трудных финансовых обстоятельствах. Евреи охотно приходят к ним на "Помощь" и за это выклянчивают у них льготы и привилегии. Как дорого ни заплатил бы еврей за эти последние, все равно проценты и проценты на проценты в течение короткого времени покроют ему все расходы. Как настоящие пиявки, евреи присасываются к телу несчастного народа, пока наступает момент, когда князья снова нуждаются в деньгах, и тогда они из самой пиявки выпускают немного крови в свою пользу. 

      После этого игра начинается сначала. Роль, которую при этом играют так называемые немецкие князья, нисколько не лучше роли самих евреев. Эти господа князья были настоящим наказанием божием для их "возлюбленных" народов. Роль этих господ можно сравнить только с ролью иных современных министров. 

      Именно немецких князей должны мы благодарить за то, что немецкой нации так и не удалось окончательно избавиться от еврейской опасности. К сожалению, в этом отношении ничего не изменилось и в более поздние времена. Впоследствии сами евреи сторицей воздали князьям мира сего за все те преступления, которые эти владыки совершили по отношению к своим народам. Князья мира вступили в союз с дьяволом и были наказаны поделом. 

      ж) Опутав господ князей, евреи затем приводят их к гибели. Медленно, но неуклонно позиции князей ослабевают, ибо они перестали служить своим народам и начали думать только особе. Евреи прекрасно отдают себе отчет в том, что конец этих владык близок, и они с своей стороны стараются только ускорить этот конец. Сами евреи делают все возможное, чтобы увеличить их нужду в деньгах, для чего стараются отвлечь их от действительно важных задач; ползая перед ними на коленях и усыпляя их гнусной лестью, евреи втягивают "своих" князей во все мыслимые пороки, стараясь сделать себя самих как можно более незаменимыми в глазах своих покровителей. Опираясь на свое дьявольское искусство во всем, что связано с деньгами, евреи самым бесстыдным образом подсказывают своим покровителям все новые, все более жестокие средства выкачивания последней копейки из подданных. Большие фонды, собираемые самыми жестокими средствами, пускаются на ветер. Тогда евреи придумывают новые средства ограбления народа. Каждый двор имеет своих "придворных евреев", как стали называть этих чудовищ. Их главная функция - придумывать новые средства выкачивания денег из народа ради безумных удовольствий правящей клики. Кто же удивится после этого, что за такие заслуги выродков человеческого рода начинают еще возводить в дворянское достоинство. Разумеется, институт дворянства становится благодаря этому только смешным, но яд благополучно проник и в эту среду. 

      Теперь евреи еще лучше используют свои привилегии в своих интересах. 

      В конце концов еврею надо только креститься, и он получит все права и преимущества коренных граждан. Он охотно пойдет и на это. Представители церкви будут радоваться по поводу нового завоеванного сына церкви, а сам этот "сын" - об удавшемся гешефте. 

      з) Теперь в еврейском мире начинается новая полоса. До сих пор евреи слыли евреями, т. е. они не старались выдать себя за кого-либо другого, да это было и невозможно, так как слишком резко еще были выражены расовые черты евреев, с одной стороны, и окружающих их народов, с другой. Еще в эпоху Фридриха Великого никому не могло придти в голову видеть в евреях что-либо другое, чем "чужой" народ. Еще Гете ужасался по поводу одной мысли, что на будущее закон уже не запрещает браков между христианами и евреями. А ведь Гете, упаси боже, не был реакционером или другом рабства. В Гете говорил только голос крови и здравого рассудка. Вопреки всем позорным махинациям придворных кругов сам народ инстинктивно видел в евреях чужеродное тело и соответственно этому относился к ним. 

      И вот теперь наступила пора, когда все это должно было перемениться. В течение более чем тысячи лет евреи настолько изучили языки приютивших их народов, что теперь они решаются уже начать затушевывать свое еврейское происхождение и как можно настоятельнее начать подчеркивать, что они "немцы". Как это ни смешно, как это ни чудовищно, а у евреев все-таки хватает наглости объявлять себя "германцами", в данном случае "немцами". Начинается самый гнусный обман, какой только можно себе представить. Из всего немецкого еврей с грехом пополам овладел только способностью говорить на немецком языке, - да и то на каком ужасном немецком языке. Только на этом знании языка он обосновывает свою принадлежность к немецкому народу. Но ведь действительный признак принадлежности к определенной расе заложен исключительно в крови, а вовсе не в языке. Это лучше всего знают евреи. Именно поэтому они так и блюдут чистоту своей собственной крови и вовсе не придают большого значения чистоте своего собственного языка. Человек легко может взять себе другой язык и пользоваться им с большими или меньшими удобствами. Но, и пользуясь новым языком, он будет выражать на нем свои старые мысли. Внутренний же мир человека измениться не может. Лучше всего это видно на примере именно еврея - он может говорить на тысяче языков и все-таки остается тем же евреем. Его характерные особенности останутся теми же, какими они были, когда он две тысячи лет назад торговал хлебом в древнем Риме и говорил на латинском языке, и какими они являются в наш век, когда он спекулирует мукой и коверкает немецкий язык. Еврей остался все тот же. Что этой простой истины никак не могут усвоить иные современные тайные советники и высокопоставленные полицей-президенты, в этом мало удивительного. Ведь редко найдешь людей столь бездушных и столь лишенных всякого здорового инстинкта, как иные представители наших самых "высоких" сфер. 

      Мотивы, по которым евреи теперь решают начать выдавать себя за "немцев", совершенно очевидны. Евреи чувствуют, что почва начинает уходить из-под ног княжеских владык, и евреи начинают поэтому заблаговременно создавать для себя новую платформу. К тому же и их финансовая власть над всем нашим хозяйством достигла уже таких размеров, что, не имея всех "государственных" прав, евреи не могут уже далее удерживать всю систему; во всяком случае без этого евреям трудно расширять свое влияние дальше. Но удержать завоеванные позиции и добиться роста своего влияния еврею необходимо во что бы то ни стало. Чем выше восходят евреи по ступеням власти, тем больше влечет их старая заветная конечная цель: достижение полного господства над всем миром. Наиболее дальновидные из евреев замечают, что эта цель приблизилась уже совсем вплотную. Вот почему теперь все главные усилия направлены на то, чтобы завоевать себе всю полноту "гражданских" прав. 

      Такова действительная причина того, что еврей старается развязаться с гетто. 

      и) Так "придворный еврей" медленно и постепенно превратился в обыденного "народного еврея". Конечно еврей по-прежнему будет стараться оставаться в окружении высоких господ; он будет проявлять даже еще больше рвения, чтобы проникать в эту среду. Но в то же время другая часть еврейской расы делает все возможное, чтобы подделаться под народ. Задача эта не легка для евреев. Припомните только, сколь много грешил еврей в отношении народной массы в течение долгих веков, как безжалостно высасывали евреи из массы последние соки, как постепенно народные массы научились ненавидеть еврея и видеть в нем прямую кару божия). Да, нелегкая это задача изображать из себя "друга человечества" как раз в глазах тех, с кого в течение столетий еврей сдирал кожу. 

      Евреям теперь приходится вначале предпринять кое-какие шаги, которые хоть немного заставили бы народную массу позабыть о прежних их преступлениях. Отсюда и то, что евреи начинают играть роль филантропов и благодетелей. Они имеют для этого весьма прозаические основания, и поэтому евреям отнюдь не приходится руководиться библейским правилом - пусть левая рука не знает, что дает правая. Евреи ставят себе задачей, чтобы как можно большее количество людей узнало, как близко к сердцу принимает теперь еврей страдания народных масс и на какие громадные личные жертвы готов он пойти в интересах общества. Со свойственной ему прирожденной скромностью еврей теперь на весь мир трезвонит о своих собственных заслугах и делает это до тех пор, пока ему и впрямь в этом отношении начинают верить. Лишь очень несправедливые люди откажутся теперь поверить в щедрость евреев. В течение короткого времени евреям начинает удаваться представить дело так, будто и вообще во все предыдущие времена к ним относились только несправедливо, а вовсе не наоборот. Особенно глупые люди начинают этому верить и начинают высказывать искреннее сочувствие бедным, "несчастным", обиженным евреям. 

      Разумеется, при этом приходится иметь в виду, что при всей своей "щедрости" еврей себя не забывает и теперь. Они очень хорошо умеют считать. Еврейские "благодеяния" очень похожи на то удобрение, которое употребляется в сельском хозяйстве. Ведь расходы на удобрение всегда окупаются сторицей. Но как бы то ни было, спустя короткое время весь мир уже знает, что евреи ныне превратились в "благодетелей и друзей человечества". Какое замечательное превращение, не правда ли! 

      Что люди должны приносить известные жертвы для других, к этому, вообще говоря, привыкли. Но когда известные жертвы приносят евреи, это не может не повергнуть в изумление, ибо от них этого никто никогда не ожидал. Вот почему даже пустяковые даяния евреев за считываются им больше, нежели кому бы то ни было другому. 

      Мало того. Евреи неожиданно становятся также либералами и начинают вслух мечтать о необходимости человеческого прогресса. 

      Постепенно евреи становятся выразителями стремлений всей новой эпохи. 

      На деле вся просвещенная деятельность евреев направлена конечно на то, чтобы разрушить все основы действительно общеполезной хозяйственной работы. Через овладение акцией евреи контрабандным путем проникают в кругооборот всего национального производства, превращают нашу промышленность в простой объект купли-продажи и таким образом вырывают из-под наших предприятий здоровую базу. Именно благодаря этой деятельности евреев между работодателями и рабочими возникает та внутренняя отчужденность, которая впоследствии приводит к классовому расколу. Наконец через биржу еврейские влияния достигают ужасающих размеров. Евреи становятся уже не только фактическими владельцами наших предприятий, но к ним же переходит действительный контроль над всей нашей национальной рабочей силой. 

      Чтобы усилить свои политические позиции, евреи ныне стараются покончить со всеми расовыми и гражданскими перегородками, мешающими им теперь на каждом шагу. С этой целью евреи теперь со свойственной им цепкостью начинают борьбу за религиозную веротерпимость. Франкмасонство, находящееся целиком в руках евреев служит для них превосходным инструментом в мошеннической борьбе за эти цели. Через нити масонства евреи опутывают наши правительственные круги и наиболее влиятельные в экономическом и политическом отношениях слои буржуазии, делая это настолько искусно, что опутываемые этого даже не замечают. 

      Трудненько только евреям опутать весь народ как таковой или, вернее сказать, то его сословие, которое как раз пробудилось к новой жизни и готовится вести борьбу за свои собственные права и свободу. Это-то как раз и является сейчас главным предметом заботы для евреев. Евреи прекрасно чувствуют, что окончательно достигнуть своей цели они могут лишь в том случае, если на нынешней стадии развития кто-нибудь им протопчет дорогу. Выполнить эту задачу по их расчетам должна была бы для них буржуазия, включая самые широкие слои мелкой буржуазии и мелкого люда вообще. Но перчаточников и ткачей не поймаешь на тонкую удочку франкмасонства, тут нужны средства более простые, но вместе с тем столь же действенные. Таким средством в руках евреев является пресса. Со всей цепкостью овладевают евреи прессой, пуская в ход для этого все уловки. Получив в свои руки прессу, евреи начинают систематически опутывать общественную жизнь страны, при помощи прессы они могут направить дело в любую сторону и оправдать мошенничество. Сила так называемого "общественного мнения" теперь находится целиком в руках евреев, а что это значит, теперь хорошо известно. 

      При этом еврей неизменно изображает дело так, что лично он жаждет только знаний; он восхваляет прогресс, но по большей части только такой прогресс, который ведет других к гибели. На деле же и знания и прогресс еврей всегда рассматривает под углом зрения их пользы только для еврейства. Если он не может получить от них пользы для еврейского народа, он станет самым беспощадным врагом и ненавистником науки, культуры и т. д. Все, чему он научается в школах других народов, всем этим он пользуется исключительно в интересах своей собственной расы. 

      Свою собственную народность евреи в эту фазу охраняют более, чем когда бы то ни было. Направо и налево кричат евреи о "просвещении", "прогрессе", "свободе", "человечности", и т. д. а сами в то же время строжайшим образом соблюдают чистоту своей расы. Своих женщин они, правда, иногда навязывают в жены влиятельным христианам, но что касается мужчин, то тут они принципиально не допускают браков с другими расами. Евреи охотно отравляют нрав других наций, но, как зеницу ока, охраняют чистоту своей собственной крови. Еврей почти никогда не женится на христианке, зато христиане часто женятся на еврейках. Таким образом в еврейской среде людей смешанной крови не оказывается. Часть же нашего высшего дворянства в результате кровосмешения гибнет окончательно. Евреи прекрасно отдают себе отчет в этом, и они совершенно планомерно прибегают к этому способу "обезоруживания" идейного руководства своих расовых противников. Чтобы замаскировать все это и усыпить внимание своих жертв, евреи все громче и громче кричат о необходимости равенства всех людей, независимо от расы и цвета кожи, а дураки начинают им верить. 

      Но всеми своими чертами еврей все-таки продолжает еще отталкивать широкую массу людей, от него все еще пахнет чужаком. И вот для удовлетворения массы еврейская пресса начинает изображать евреев в таком виде, который совершенно не соответствует действительности, но зато вызывает представления, которые нужны евреям. В этом отношении особенно характерна юмористическая печать. В юмористических листках всегда нарочно стараются изобразить евреев как в высшей степени смирненький народец. Читателю внушают ту мысль, что, может быть, у евреев имеются некоторые комические черты, зато по сути дела этот народ добрый, не желающий никому вредить. Читателю дают понять, что, может быть, некоторая часть евреев действительно не представляет собой героев, но зато во всяком случае не представляет собой и сколько-нибудь опасных врагов. 

      Конечной целью евреев на этой стадии развития является победа демократии или же, в их понимании, - господство парламентаризма. Система парламентаризма более всего соответствует потребностям евреев, ибо она исключает роль личности и на ее место ставит количество, т.е. силу глупости, неспособности, трусости. 

      Конечным результатом всего этого будет низвержение монархии. Немного раньше или немного позже монархия погибнет неизбежно. 

      к) Теперь гигантское хозяйственное развитие страны приводит к новому социальному расслоению народа. Мелкое ремесло медленно отмирает, благодаря этому рабочий все более теряет возможность снискать себе пропитание как самостоятельный мелкий производитель; пролетаризация становится все более очевидной; возникает индустриальный "фабричный рабочий". Самой характерной чертой последнего является то, что в течение всей своей жизни он не сможет стать самостоятельным предпринимателем. Он является наинизшим в подлинном смысле этого слова. На старости лет ему приходится мучиться и оставаться без обеспеченного куска хлеба. 

      Аналогичное положение мы видели и раньше. Требовалось найти во что бы то ни стало разрешение вопроса, и такое разрешение действительно нашлось. В такое положение кроме крестьян и ремесленников постепенно попали также чиновники и служащие. Они тоже стали наинизшими в подлинном смысле этого слова. Но государство нашло выход из этого, взяв на себя заботу о тех государственных служащих, которые сами не в состоянии были обеспечить свою старость: государство ввело пенсию. Постепенно этому примеру последовали также и частные фирмы, так что теперь почти каждый служащий у нас стал обеспечен пенсией, если только он служит у фирмы более или менее крупной. Только после того как мы обеспечим старость государственного служащего, мы можем опять воспитать в нем чувство безграничной преданности государству - то чувство, которое в довоенное время было самой благородной чертой немецкого чиновничества. 

      Эта умная мера вырвала целое сословие из когтей социальной нищеты и тем самым создала здоровые взаимоотношения между этим сословием и всей остальной нацией. 

      Теперь этот вопрос заново поставлен перед государством и нацией и притом в гораздо больших размерах. Все новые и новые миллионные массы оставляли деревню и постепенно переселялись в большие города, ища себе кусок хлеба в качестве фабричных рабочих в новых промышленных предприятиях. Общие условия труда и жизни этого нового сословия были более чем печальны. Уже самая обстановка труда совершенно не походила на прежнюю обстановку ремесленника или крестьянина. Индустриальному фабричному рабочему приходилось напрягать свои силы куда в большей, мере, нежели ремесленнику. Величина рабочего дня для ремесленника имела гораздо меньшее значение, нежели для фабричного рабочего. Если формально рабочий день рабочего оставался даже таким же, как прежде у ремесленника, то и для него (рабочего) создавалось куда более трудное положение. Ремесленник не знал такой интенсивности труда, с какой теперь приходится работать фабричному рабочему. Если раньше ремесленник так или иначе мог примириться даже с 14-15-часовым рабочим днем, то теперь это становится совершенно непереносимым для фабричного рабочего, каждая минута которого используется самым напряженным образом. Бессмысленное перенесение прежней продолжительности рабочего дня на современное фабричное производство оказало величайший вред в двух направлениях: во-первых, благодаря этому подрывалось здоровье рабочих, а во-вторых, в рабочих подрывалась вера в высшую справедливость. К этому надо прибавить еще, с одной стороны, жалкую зарплату, а с другой стороны, относительно более быстрое возрастание богатства работодателя. 

      Ранее в сельском хозяйстве социальной проблемы не могло быть, ибо и хозяин и работник делали одну и ту же работу, а главное ели из одной и той же миски. Теперь и в этом отношении положение резко изменилось. 

      Теперь во всех областях жизни окончательно совершилось отделение рабочего от работодателя. Насколько в жизнь нашу проник еврейский дух, лучше всего видно из того недостатка уважения или даже прямо из того презрения, с которыми у нас теперь относятся к физическому труду. Это не имеет ничего общего с германским характером. Только по мере того как в жизнь нашу стали проникать чуждые, по сути дела еврейские влияния прежнее уважение к ремеслу сменилось известным пренебрежением ко всякому физическому труду. 

      Так возникло у нас новое, мало кем уважаемое сословие; и в один прекрасный день неизбежно должен был встать вопрос: либо нация сама найдет в себе достаточно сил, чтобы создать вполне здоровые взаимоотношения между этим сословием и всем остальным обществом, либо сословное различие превратится в классовую пропасть. 

      Одно несомненно: это новое сословие включало далеко не худшие элементы, во всяком случае к нему принадлежали самые энергичные элементы. Чрезмерная утонченность так называемой культуры здесь не могла еще произвести своей разрушительной работы. Новое сословие в своей основной массе не подверглось еще действию пацифистского яда, оно обладало физической силой, а, если нужно было, то и брутальностью. 

      Пока буржуазия совершенно беззаботно и равнодушно проходит мимо этой в высокой степени важной проблемы, евреи не спят. Они сразу поняли громадную важность этой проблемы для всего будущего. И вот они поступают так: с одной стороны, они разжигают эксплуатацию рабочих до самых крайних пределов, а с другой стороны, они начинают подслуживаться к жертвам своей собственной эксплуатации и в течение короткого времени завоевывают себе роль вожаков рабочих в борьбе этих последних против работодателей. Таким образом евреи внешне становятся как бы руководителями борьбы против самих себя. На деле это конечно не так, ибо эти виртуозы лжи, понятно, всегда умеют взвалить всю ответственность на других, а себя изобразить невинными младенцами. Благодаря тому, что у евреев хватило наглости самим стать во главе борьбы масс, этим последним не приходит даже в голову, что их обманывают самым подлым образом. И все-таки это было именно так. Не Успел еще этот новый класс как следует сложиться, а евреи уже сразу увидели, что из этого сословия они могут сделать для себя орудие своих дальнейших планов. Сначала евреи использовали буржуазию как свое орудие против феодального мира, а затем рабочего как свое орудие против буржуазного мира. Прячась за спиной буржуазии, еврей сумел завоевать себе гражданские права. Теперь же, эксплуатируя борьбу рабочих за существование, евреи надеются, прячась за спиной этого сословия, окончательно водрузить свое господство над землей. 

      Отныне рабочему приходится на деле бороться только за будущее еврейского народа. Сам того не сознавая, рабочий попал во власть той силы, против которой он, как ему кажется, ведет борьбу. Рабочему внушают, будто он борется против капитала, а на самом деле его заставляют бороться за капитал. Громче всех евреи кричат о необходимости борьбы против интернационального капитала, а на деле они организуют борьбу против национального хозяйства. Губя национальное хозяйство, евреи рассчитывают на трупе его воздвигнуть торжество интернациональной биржи. Евреи поступают так: Втираясь в ряды рабочих, они лицемерно притворяются их друзьями и делают вид, что страшно возмущены тяжелыми страданиями рабочих. Таким образом они завоевывают доверие рабочих. Евреи дают себе труд тщательным образом изучать во всей конкретности все действительные и мнимые тяготы повседневной жизни рабочих. Опираясь на это знание всей конкретной обстановки, евреи всеми силами начинают раздувать стремление рабочих к изменению этих условий существования. В каждом арийце, как известно, живет глубокое стремление к большей социальной справедливости. И вот евреи самым хитрым образом эксплуатируют это чувство, постепенно превращая его в чувство ненависти к людям более богатым и счастливым. Таким путем евреям удается наложить свой отпечаток и придать свое мировоззрение всей борьбе рабочих за лучшую жизнь. Так закладывают евреи основу учения марксизма. 

      Евреи нарочно переплетают свою марксистскую проповедь с целым рядом конкретных требований, которые сами по себе с социальной точки зрения вполне справедливы. Этим они сразу убивают двух зайцев. Во-первых, таким путем марксистское учение получает громадное распространение. А во-вторых, они отталкивают многих приличных людей от поддержки этих социально справедливых требований именно тем, что требования эти сопровождаются марксистской пропагандой. Уже благодаря этому сопровождению требования эти начинают рассматривать как несправедливые и совершенно невыполнимые. 

      И действительно под покровом этих чисто социальных требований евреи прячут свои дьявольские намерения. Порою об этих намерениях совершенно нагло говорится открыто. 

      Учение марксизма представляет собою причудливую смесь разумного с нелепейшими выдумками человеческого ума. Но при этом еврей систематически заботится о том, чтобы в живой действительности находила себе применение только вторая часть этой проповеди, но ни в коем случае не первая. Систематически отклоняя роль личности, а тем самым и нации и расового "содержания" последней, марксистское учение постепенно разрушает все самые элементарные основы человеческой культуры, судьбы которой зависят как раз от этих факторов. Вот в чем заключается действительное ядро марксистского мировоззрения, поскольку это исчадие преступного мозга вообще можно рассматривать как "мировоззрение". Устранив роль великой личности и расы, еврей устранил и самое важное препятствие к господству низших. А эти низшие как раз и есть евреи. 

      Вся преступная суть марксистского учения заключается как раз в его экономической и политической стороне. Именно эта сторона отталкивает от марксизма все интеллигентное. Интеллигентные люди начинают отворачиваться и от справедливых требований рабочих. А в то же время наименее развитая рабочая масса толпами переходит под знамена марксизма. Рабочее движение, каково бы оно ни было, нуждается в своей интеллигенции. Честную интеллигенцию евреям удалось оттолкнуть от рабочего движения. И вот теперь евреи готовы принести "жертву"; они поставляют из своих рядов интеллигенцию для рабочего движения. 

      Так возникает движение рабочих физического труда, находящееся под полным руководством евреев. По внешности движение это имеет целью улучшение положения рабочих. В действительности дело идет о порабощении и в сущности о полном уничтожении всех других нееврейских народов. 

      Франкмасонство берет на себя задачу систематического пацифистского расслабления инстинкта национального самосохранения в кругах интеллигенции. В кругах же широких народных масс и прежде всего в кругах бюргерства эту же задачу берет на себя пресса, все больше концентрирующаяся в руках евреев. К этим двум орудиям разложения теперь присоединяется еще третье, куда более страшное - организация голой силы. При помощи первых двух орудий евреи про вели всю подготовительную подрывную работу. Теперь штурмовая колонна марксизма должна закончить все дело и нанести обществу решающий удар. 

      На наших глазах разыгрывается нечто совершенно неслыханное. Как раз те самые учреждения, которые больше всего твердят о себе, что они являются единственными носителями пресловутого государственного авторитета, - как раз они-то и оказываются совершенно парализованными в борьбе против марксизма. В сущности говоря евреи во все времена своей "просвещенной" деятельности находили себе лучших помощников как раз в кругах высоких и высочайших чиновников наших государственных учреждений (отдельные исключения конечно не в счет). Эти круги чиновничества всегда отличались необычайным лакейством в отношении еще более "высоких" кругов, с одной стороны, и необычайным высокомерием в отношении к более "низким" кругам, с другой. Их ограниченность могла помериться только с их самомнением. Но это как раз и есть то, что нужно еврею. Именно этакие представители власти пользуются наибольшей его любовью. Практически дело развивается примерю) следующим образом: Соответственно своим конечным целям, заключающимся как в экономическом завоевании, так и в политическом порабощении всего мира, евреи разделяют свою организацию на две части, друг от друга будто бы отдаленные, но на деле представляющие ад бою неразрывное целое. А именно - они делят движение на политическую партию, с одной стороны, и профсоюзную организацию, с другой. 

      Профсоюзное движение имеет главной задачей вербовку рабочих. В тяжелой борьбе за существование, которую рабочим приходится вести из-за жадности и недальновидности многих предпринимателей, профсоюзы оказывают рабочим кое-какую материальную помощь и поддержку. Рабочему приходится самому заботиться об улучшении своей жизни в борьбе против предпринимателей, относящихся к нему бессердечно и зачастую забывающих о той ответственности, которая лежит на них перед обществом. Само государство тоже забыло о рабочих, и получается так, что помнят о них только профсоюзы. Ослепленная жадностью так называемая национальная буржуазия ставит рабочему все мыслимые и немыслимые препятствия, чтобы только помешать всем моталкам сокращения бесчеловечно длинного рабочего дня, всем попыткам уничтожения детского труда, улучшения условий женского труда, улучшения жилищных условий и оздоровления процессов труда на фабриках и заводах. Всему этому буржуазия не только сопротивляется, но даже прямо саботирует этого рода мероприятия. И что же? Еврею только этого и нужно. Оказывается, что он один только и заботится о судьбах угнетенных. Евреи становятся во главе профессионального движения. Это для них, тем легче, что ведь в действительности задачей их деятельности является вовсе не честная борьба за устранение социального зла; реальной их целью является создание такой боевой экономической организации, которая слепо будет подчиняться им и послужит орудием в борьбе за уничтожение экономической независимости национального государства. Подлинно здоровая социальная политика должна была бы руководиться двумя критериями: с одной стороны сохранения здоровья собственного народа, а с другой - интересами обеспечения экономической независимости своего национального государства. Для евреев конечно не существует ни тот, ни другой критерий. Напротив, их целью является ударить и по тому и по другому. Евреи добиваются не сохранения экономической независимости национального государства, а уничтожения его, поэтому евреи не испытывают ни малейших угрызений совести, выдвигая от имени рабочих такие экономические требования, которые не только практически невыполнимы, но которые на деле означают гибель национального хозяйства. Но евреям не нужна также здоровая нация и физически здоровый рабочий класс, им нужна физически слабая толпа, которую легче покорить под ярмо. Это, в свою очередь, позволяет им выставлять самые нелепые требования, практическое выполнение которых для них заведомо невозможно, - такие требования, которые вообще ничего изменить не могли бы и годятся только для того, чтобы натравливать массы. Вот действительные цели евреев. До честного улучшения социального положения рабочих им нет никакого дела. 

      Руководство профессиональным движением обеспечено за евреями до тех пор, пока мы сами не предпримем большую просветительную работу в рядах широких масс, пока мы не покажем этим массам действительную дорогу борьбы за улучшение их положения или пока само государство не возьмется за евреев как следует и не отодвинет их с нашего пути. До тех пор пока масса так малосознательна, как сейчас, и да) тех пор пока государство остается столь равнодушным, как сейчас, рабочие массы неизбежно пойдут за первым встречным, кто сделает им наиболее безрассудные обещания. А в этом отношении, как известно, евреи непревзойденные мастера. Ведь никакой морали для них в этом отношении не существует. 

      На этом поприще евреи в кратчайший срок забьют любого конкурента. Еврей, как известно, достаточно) кровожаден. И соответственно этому он с самого начала ставит все профессиональное движение на почву насилия. Если найдутся люди, которые разгадают подлинные намерения евреев и не пойдут за ними, то к ним будет применен террор. Не надо обманывать себя: успехи этой террористической тактики огромны. 

      Профессиональные союзы при правильной постановке должны были бы иметь благодетельное значение для всей нации. В нынешней же обстановке евреи делают из профсоюзов прямое орудие разрушения национального хозяйства. Параллельно с этим идет "работа" политической организации. 

      Эта последняя действует сообща с профессиональными союзами, поскольку профсоюзы лишь подготовляют рабочего, а затем и прямо заставляют его вступать в политическую партию. Профсоюзы, далее, являются главным финансовым источником, из которого политическая организация черпает средства для содержания своего огромного аппарата. Профсоюз контролирует политическую деятельность каждого отдельного рабочего и при всевозможных политических демонстрациях принуждает своих членов участвовать в них. В конце концов профсоюзы и вообще забывают обо всех своих экономических задачах и целиком концентрируют свои усилия на подготовке массовых стачек, всеобщей стачки как средства политической борьбы. 

      Политическая и профессиональная организации создают густую сеть газет, целиком приспособленных к умственному горизонту наименее развитых людей. Эта пресса в руках вождей превращается в бесстыдное орудие натравливания низших слоев нации и провоцирует их на самые безумные поступки. Эта пресса отнюдь не считает своей задачей постепенно подымать своих отсталых читателей на более высокую ступень развития. Нет, свою задачу она видит в разжигании самых низменных инстинктов. Косная масса, иногда очень много воображающая о себе, легко поддается на такие приемы. В результате пресса является и коммерчески выгодным гешефтом и политически выгодным орудием. Вся эта пресса изо дня в день ведет клеветническую кампанию, внушая фанатической массе ненависть ко всему тому, что служит национальной независимости, культурному развитию и укреплению экономической самостоятельности нации. 

      Пресса эта ведет особенно безжалостную канонаду против тех людей с характером и выдающимся умом, которые не хотят преклониться перед претензиями евреев. Чтобы стать объектом травли со стороны евреев, не нужно даже прямо выступать против них; достаточно одного подозрения, что данный человек когда-либо может придти к мысли о необходимости борьбы против евреев; достаточно даже только того, что данный человек обладает свойствами сильного характера и стало быть может помочь своему народу когда-либо начать подыматься и крепнуть. 

      Еврея в этом отношении никогда не обманет его инстинкт; он всегда отгадает, кто не с ним, и уж такому человеку конечно обеспечена смертельная вражда со стороны иудеев. И так как еврей всегда является не обороняющейся, а наступающей стороной, то врагом своим он считает не только того, кто на него нападет, но и того, кто пытается оказывать ему хотя бы малейшее сопротивление. Ну, а средства, которые еврей употребляет в своей борьбе против честных и стойких людей, известны: это не борьба честными средствами, а борьба с помощью лжи и клеветы. В этой области еврей не останавливается ни перед чем. Тут он поистине "велик" в своей изобретательности. Недаром же наш народ видит олицетворение самого дьявола в еврее. Народ легко становится жертвой еврейского похода лжи. С одной стороны, этому содействует недостаточная подготовленность широких слоев народа и как результат этого неспособность разобраться во всех ходах евреев. С другой стороны, этому содействует ограниченность кругозора и полное отсутствие здоровых инстинктов в наших высших слоях. 

      Стоит только евреям напасть на того или другого выдающегося человека, оказывающего сопротивление их планам, как наши высшие слои из прирожденной трусости немедленно отворачиваются от этого человека; широкие же массы народа по простоте и глупости всему поверят. Государственные же власти либо отмалчиваются, либо, что бывает еще чаще, сами присоединяются к преследованию данного человека, воображая, что таким путем они положат конец крикам в газетах. А в глазах иного облеченного властью осла именно такой образ действий обеспечивает "тишину и порядок" и сохраняет "государственный авторитет". 

      Постепенно для всех приличных людей страх перед клеветой в марксистской печати становится угрозой, парализующей и ум и сердце. 

      Люди начинают просто трепетать перед ужасным врагом и тем самым окончательно становятся его жертвой. 

      л) Теперь господство евреев в государстве уже настолько упрочено, что они не только могут называть себя евреями, но могут уже открыто признать, какими именно политическими и национальными идеями определяются все их действия. Часть еврейской расы начинает уже открыто признавать себя чужим народом. Однако и тут опять не обходится без лганья. Сионизм доказывает направо и налево, что если евреям удастся образовать в Палестине самостоятельное государство, то это и будет все, что нужно евреям как нации. Но на деле это только наглая ложь, опять-таки имеющая целью обмануть глупых "гоев". Еврейское государство в Палестине нужно евреям вовсе не для того, чтобы там действительно жить, а только для того, чтобы создать себе там известную самостоятельную базу, не подчиненную какому бы то ни было контролю других государств, с тем, чтобы оттуда можно было еще более невозбранно продолжать политику мирового мошенничества. Палестина должна стать убежищем для особо важной группы негодяев и университетом для подрастающих мошенников. 

      В одно и то же время часть евреев нагло признает себя особой расой, а другая часть продолжает утверждать, что они немцы, французы, англичане и т. д. В этом новом явлении приходится видеть только лишнее доказательство того, насколько обнаглели евреи, насколько безнаказанными чувствуют они себя. 

      Насколько уверены евреи в том, что их победа уже совсем близка, видно из того, как обращаются они теперь с сынами и дочерьми других народов. 

      Черноволосый молодой еврейчик нахально вертится около нашей невинной девушки, и на его наглом лице можно прочитать сатанинскую радость по поводу того, что он сможет безнаказанно испортить кровь этой девушки и тем самым лишить наш народ еще одной здоровой немецкой матери. Всеми средствами стараются евреи разрушить расовые основы того народа, который должен быть подчинен их игу. Евреи не только сами стараются испортить как можно большее количество наших женщин и девушек. Нет, они не останавливаются и перед тем, чтобы помочь в этом отношении и другим народам. Разве не евреи привезли к берегам Рейна негров все с той же задней мыслью и с той же подлой целью - через кровосмешение принести как можно больший вред ненавистной белой расе, низвергнуть эту расу с ее политической и общекультурной высоты, а затем самим усесться на ее спине. 

      Подчинить себе народ, сохранивший свою расовую чистоту, евреи никогда не смогут. Евреи в этом мире всегда будут господствовать только над народами, потерявшими чистоту крови. 

      Вот почему евреи и стараются самым планомерным образом разрушить чистоту расы и с этой целью прибегают к систематическому отравлению крови отдельных лиц. 

      В политической же сфере евреи начинают заменять идею демократии идеей диктатуры пролетариата. 

      Сорганизовав массы под знаменем марксизма, еврей выковал себе то оружие, которое теперь позволяет ему обойтись без демократии и дает ему возможность с помощью кулака подчинить себе другие народы, которыми он хочет управлять теперь диктаторским способом. 

      Работу революционизирования евреи планомерно ведут в двух направлениях: в экономическом и политическом. 

      Те народы, которые обнаруживают слишком сильное сопротивление, евреи окружают густою сетью врагов, затем ввергают их в войну, а когда война началась, они водружают знамя революции уже на самих фронтах. Благодаря своим интернациональным связям, евреям вовсе не трудно это сделать. 

      В экономическом отношении евреи вредят государству до тех пор, пока государственные предприятия становятся нерентабельными, денационализируются и переходят под еврейский финансовый контроль. 

      В политическом отношении еврей бьет целые государства тем, что лишает их нужных средств, разрушает все основы национальной защиты, уничтожает веру в государственное руководство, начинает позорить всю предыдущую историю данного государства и забрасывает грязью все великое и значительное. 

      В культурном отношении евреи ведут борьбу против государства тем, что вносят разложение в сферу искусства, литературы, театра, извращают здоровые вкусы, разрушают все правильные понятия о красивом, возвышенном, благородном и хорошем, внушают людям свои собственные низменные идеалы. 

      Евреи насмехаются над религией. Евреи подтачивают всякую нравственность и мораль, объявляя все это отжившим. Так продолжается до тех пор пока удается подточить последние основы существования данного государства и данной народности. 

      м) Тогда евреи считают, что наступила пора сделать последнюю великую революцию. Захватив политическую власть, евреи считают, что теперь можно уже окончательно сбросить маску. Из "народного еврея" вылупляется кровавый еврей - еврей, ставший тираном народов. В течение короткого времени старается он совершенно искоренить интеллигенцию, носительницу национальной идеи. Лишив народ идейных руководителей, он хочет окончательно превратить его в рабов и закрепостить навеки. 

      Самым страшным примером в этом отношении является Россия, где евреи в своей фанатической дикости погубили 30 миллионов человек, безжалостно перерезав одних и подвергнув бесчеловечным мукам голода других, - и все это только для того, чтобы обеспечить диктатуру над великим народом за небольшой кучкой еврейских литераторов и биржевых бандитов. Однако конец свободе порабощенных евреями народов становится вместе с тем концом и для самих этих паразитов. После смерти жертвы раньше или позже издыхает и сам вампир. 

      Еще и еще раз продумывая все причины нашей германской катастрофы, мы неизбежно приходим все к тому же выводу: основной решающей причиной нашего крушения было непонимание важности расовой проблемы и в особенности непонимание еврейской опасности. 

      С результатами наших поражений на фронтах в августе 1918 г. мы могли справиться шутя. Не эти поражения привели к нашему краху. Крах наш подготовила та сила, которая подготовила и сами эти поражения. А сделала она это тем, что в течение многих десятилетий систематически и планомерно разрушала политические и моральные инстинкты нашего народа, лишая его того, без чего вообще нет здорового и крепкого государства. 

      Старая германская империя совершенно пренебрегала проблемой расы. Проходя мимо этой проблемы, империя пренебрегала тем правом, которое одно только является основой существования народов. Народы, которые допускают до того, чтобы их лишили чистоты крови, совершают грех против воли провидения. И если более сильный народ столкнет их с пьедестала и сам займет их место, то в этом не приходится видеть несправедливости, а напротив, необходимо видеть торжество права. Если данный народ не хочет соблюдать чистоты крови, данной ему природой, то он не имеет права потом жаловаться, что лишился своего земного существования. 

      Все на этой земле можно поправить. Каждое поражение может стать отцом будущей победы. Каждая потерянная война может стать толчком к новому подъему. Каждое бедствие может вызвать в людях новый приток энергии. Любой гнет может стать источником новых сил к новому возрождению. Все это возможно, пока народы сохраняют чистоту своей крови. Только с потерей чистоты крови счастье потеряно навсегда. Люди падают вниз уже навеки и из человеческого организма уже никак не вытравишь последствий отравления крови. 

      Стоит только сравнить гигантскую важность этого фактора с ролью всех любых факторов иного происхождения, и мы сразу убедимся, что все остальные проблемы по сравнению с расовой играют до смешного малую роль. Все остальные факторы имеют преходящее значение. Проблема же чистоты крови будет существовать до тех пор, пока будет существовать и сам человек. 

      Все серьезные симптомы распада, обнаружившиеся уже у нас в довоенную эпоху, в последнем счете связаны с расовой проблемой. 

      Все равно, идет ли речь о проблемах всеобщего избирательного права или о ненормальностях в области экономики, о печальных симптомах в области культурной жизни или о симптомах вырождения в области политики, о неправильной постановке дела воспитания или о плохих влияниях, оказываемых прессой на взрослых, - все равно в последнем счете вся беда была в пренебрежительном отношении к проблемам расы, в непонимании тех опасностей, которые несли нам чужие расы. 

      Вот чем объясняется и то обстоятельство, что ни к каким серьезным последствиям не могли привести ни реформы, ни меры социальной помощи, ни усилия чисто политического характера. Серьезного значения не имели также ни экономический подъем, ни рост всей суммы наших научных знаний. Напротив, и нация и государство, т.е. тот организм, который только и дает возможность нации жить и развиваться на земле, не становились здоровее, а постепенно теряли здоровье. При всем внешнем расцвете старой германской империи не удавалось скрыть ее внутренней слабости. Всякая попытка действительно поднять и укрепить империю неизбежно разбивалась о то, что мы игнорировали самую важную из проблем. 

      Было бы конечно неправильно думать, что все без исключения представители различных политических направлений в нашей стране и все без исключения наши правители, пытавшиеся лечить Германию, были плохими или злонамеренными людьми. Нет, деятельность их не имела успеха только потому, что в лучшем случае все они видели только внешние проявления болезни и закрывали глаза на действительных возбудителей ее. Кто хорошенько вдумается в историю развития нашей старой империи, тот, объективно рассуждая, должен будет придти к выводу, что уже в эпоху объединения Германии и связанного с ним подъема были налицо симптомы распада. Такие наблюдатели должны будут признать, что несмотря на все политические успехи и несмотря на огромный рост богатств общее положение страны из года в год все же становилось хуже. Об этом можно судить уже по одним только результатам выборов в рейхстаг. Систематический рост голосов, подаваемых за марксистов, тоже ведь говорил ни о чем другом, как о приближении внутреннего и внешнего краха. Все успехи так называемых буржуазных партий не имели никакого значения не только потому, что буржуазные партии не сумели даже положить предел росту марксистов, но и потому, что внутри самих буржуазных партий шел уже процесс разложения. Буржуазный мир, сам того не замечая, был уже отравлен трупным ядом марксистских представлений, а борьба буржуазных партий против марксизма больше являлась продуктом конкуренции со стороны честолюбивых вождей, нежели действительно принципиальной борьбой решившихся идти до конца противников. Одни только евреи уже в эту эпоху вели систематическую и неуклонную борьбу в определенном направлении. Чем более ослабевала воля к самосохранению в нашем народе, тем выше поднималась, тем ярче сияла еврейская звезда - звезда Давида. 

      Вот почему и в августе 1914 г. перед нами был не единый спаянный народ, наступающий на твердыни противника. Нет, этого не было! Мы стали свидетелями только последней вспышки инстинкта национального самосохранения, последнего судорожного усилия сбросить с себя марксистско-пацифистское иго, давно уже подтачивающее здоровье нашего народа. И в эту роковую минуту мы тоже оказались неспособными понять, где же находится наш подлинный внутренний враг. Вот почему и всякое внешнее сопротивление оказалось напрасным. Провидение не дало нам победы и воздало каждому по его заслугам. 

      Вот из всех этих соображений и исходили мы, когда разрабатывали основы всего нашего нового движения. Мы глубоко убеждены, что только наше движение способно задержать дальнейшее падение немецкого народа, а затем пойти дальше и создать гранитный фундамент, на котором в свое время вырастет новое государство. Это будет не такое государство, которое чуждо народу и которое занято только голыми хозяйственными интересами. Нет, это будет подлинно народный организм, это будет - германское государство, действительно представляющее немецкую нацию.

Бенито МУССОЛИНИ
ДОКТРИНА ФАШИЗМА

Глава первая – ОСНОВНЫЕ ИДЕИ 

1. Философия фашизма

Как всякая цельная политическая концепция, фашизм есть одновременно действие и мысль: действие, которому присуща доктрина, и доктрина, которая, возникнув на основе данной системы исторических сил, включается в последнюю и затем действует в качестве внутренней силы. [1] 
Поэтому эта концепция имеет форму, соответствующую обстоятельствам места и времени, но вместе с тем обладает идейным содержанием, возвышающим ее до значения истины в истории высшей мысли. [2] 
Нельзя действовать духовно на внешний мир в области велений человеческой воли, без понимания преходящей и частичной реальности, подлежащей воздействию, и реальности вечной и универсальной, в коей первая имеет свое бытие и жизнь. 
Чтобы знать людей нужно знать человека, а чтобы знать человека, нужно знать реальность и ее законы. Не существует понятия государства, которое, в основе, не было бы понятием жизни. Это есть философия или интуиция, идейная система, развивающаяся в логическую конструкцию или выражающаяся в видении или в вере, но это всегда, по крайней мере, в возможности, органичное учение о мире. 
2. Духовное понятие жизни

Таким образом, фашизм не понять во многих его практических проявлениях, как партийную организацию, как воспитательную систему, как дисциплину, если не рассматривать его в свете общего понимания жизни, т. е. понимания духовного. [3] 
Мир для фашизма есть мир не только материальный, манифестирующий себя лишь внешне, в котором человек, являющийся независимым индивидом, отдельным от всех других, руководится естественным законом, инстинктивно влекущим его к эгоистической жизни и минутному наслаждению. 
Для фашизма человек это индивид, единый с нацией, Отечеством, подчиняющийся моральному закону, связующему индивидов через традицию, историческую миссию, и парализующему жизненный инстинкт, ограниченный кругом мимолетного наслаждения, чтобы в сознании долга создать высшую жизнь, свободную от границ времени и пространства. В этой жизни индивид путем самоотрицания, жертвы частными интересами, даже подвигом смерти осуществляет чисто духовное бытие, в чем и заключается его человеческая ценность. 
3. Позитивное понятие жизни, как борьбы

Итак, фашизм есть духовная концепция, возникшая также из общей реакции века против ослабляющего материалистического позитивизма 19-го века. Концепция антипозитивистская, но положительная; не скептическая, не агностическая, не пессимистичная, не пассивно оптимистическая, каковыми являются вообще доктрины (все негативные), полагающие центр жизни вне человека, который может и должен своей свободной волей творить свой мир. 
Фашизм желает человека активного, со всей энергией отдающегося действию, мужественно сознающего предстоящие ему трудности и готового их побороть. Он понимает жизнь, как борьбу, помня, что человеку следует завоевать себе достойную жизнь, создавая прежде всего из себя самого орудие (физическое, моральное, интеллектуальное) для ее устроения. Это верно как для отдельного человека, так и для нации и для человечества вообще. [4] 
Отсюда высокая оценка культуры во всех ее формах (искусство, религия, наука) [5] и величайшее значение воспитания. Отсюда же основная ценность труда, которым человек побеждает природу и создает собственный мир (экономический, политический, моральный, интеллектуальный) 
4. Моральное понятие жизни

Это положительное понимание жизни есть, очевидно, понимание этическое. Оно объемлет всю реальность, а не только человека, властвующего над ней. Нет действия, неподчиненного моральной оценке; нет ничего в мире, что могло бы быть лишено свой моральной ценности. 
Поэтому фашист представляет себе жизнь серьезной, суровой, религиозной, полностью включенной в мир моральных и духовных сил. Фашист презирает "удобную жизнь". [6] 
5. Религиозное понятие жизни

Фашизм концепция религиозная [7]; в ней человек рассматривается в его имманентном отношении к высшему закону, к объективной Воле, которая превышает отдельного индивида, делает его сознательным участником духовного общения. Кто в религиозной политике фашистского режима останавливается на чисто оппортунистических соображениях, тот не понял, что фашизм, будучи системой правительства, также и прежде всего, есть система мысли. 
6. Этическое и реалистическое понятие жизни

Фашизм концепция историческая, в которой человек рассматривается исключительно, как активный участник духовного процесса в семейной и социальной группе, в нации и в истории, где сотрудничают все нации. Отсюда огромное значение традиции в воспоминаниях, языке, обычаях, правилах социальной жизни [8]. 
Вне истории человек ничто. Поэтому фашизм выступает против всех индивидуалистических на материалистической базе абстракций 19-го века; он против всех утопий и якобинских новшеств. Он не верит в возможность "счастья" на земле, как это было в устремлениях экономической литературы 18-го века, и поэтому он отвергает все телеологические учения, согласно которым в известный период истории возможно окончательное устроение человеческого рода. Последнее равносильно доставлению себя вне истории и жизни, являющейся непрерывным течением и развитием. 
Политически фашизм стремится быть реалистической доктриной; практически он желает разрешить только задачи, которые Ставит сама история, намечающая или предуказывающая их решение. [9] Чтобы действовать среди людей, как и в природе, нужно вникнуть в реальный процесс и овладеть действующими силами [10]. 
7. Антииндивидуализм и свобода

Фашистская концепция государства антииндивидуалистична; фашизм признает индивида, поскольку он совпадает с государством, представляющем универсальное сознание и волю человека в его историческом существовании [11]. 
Фашизм против классического либерализма, возникшего из необходимости реакции против абсолютизма и исчерпавшего свою задачу, когда государство превратилось в народное сознание и волю. Либерализм отрицал государство в интересах отдельного индивида; фашизм утверждает государство, как истинную реальность индивида [12]. 
Если свобода должна быть неотъемлемым свойством реального человека, а не абстрактной марионетки, как его представлял себе индивидуалистический либерализм, то фашизм за свободу. Он за единственную свободу, которая может быть серьезным фактом, именно за свободу государства и свободу индивида в государстве [13]. И это потому, что для фашиста все в государстве и Ничто человеческое или духовное не существует и тем более не имеет ценности вне государства. В этом смысле фашизм тоталитарен и фашистское государство, как синтез и единство всех ценностей, истолковывает и развивает всю народную жизнь, а также усиливает ее ритм [14]. 
8. Антисоциализм и корпоративизм

Вне государства нет индивида, нет и групп (политических партий, обществ, профсоюзов, классов) [15]. Поэтому фашизм против социализма, который историческое развитие сводит к борьбе классов и не признает государственного единства, сливающего классы в единую экономическую и моральную реальность; равным образом фашизм против классового синдикализма. 
Но в пределах правящего государства фашизм признает реальные требования, из которых берут начало социалистическое и профсоюзное движения, и реализует их в корпоративной системе интересов, согласованных в единстве государства [16]. 
9. Демократия и нация

Индивиды составляют: классы соответственно категориям интересов, профсоюзы соответственно различным, объединенным общим интересом сферам экономической деятельности; но прежде и главнее всего они составляют государство. Последнее не является числом в виде суммы индивидов, образующих большинство народа. Поэтому фашизм против демократии, приравнивающей народ к большинству, и снижающей его до уровня многих [17]. 
Но он сам является настоящей формой демократии, если народ понимать, как должно, качественно, а не количественно, т. е. как наиболее мощную, моральную, истинную и последовательную идею. Эта идея осуществляется в народе через сознание и волю немногих, даже одного, и, как идеал, стремится осуществиться в сознании и воле всех [18]. 
Именно тех, кто сообразно этнической природе и истории, образует нацию, будучи направляемы единым сознанием и волей по одной линии развития и духовного склада. 
Нация не есть раса, или определенная географическая местность, но длящаяся в истории группа, т. е. множество, объединенное одной идеей, каковая есть воля к существованию и господству, т. е. самосознание, следовательно, и личность [19]. 
10. Понятие государства

Эта высшая личность есть нация, поскольку она является государством. Не нация создает государство, как это провозглашает старое натуралистическое понимание, легшее в основу национальных государств 19-го века. Наоборот, государство создает нацию, давая волю, а следовательно, эффективное существование народу, сознающему собственное моральное единство. 
Право нации на независимость проистекает не из литературного и идейного сознания собственного существования, и тем меньше из фактического более или менее бессознательного и бездеятельного состояния, но из сознания активного, из действующей политической воли, способной доказать свое право, т. е. из своего рода государства уже in fieri. Государство, именно как универсальная этическая воля, является творцом права [20]. 
11. Этическое государство

Нация, в форме государства, есть этическая реальность, существующая и живущая, поскольку она развивается. Остановка в развитии есть смерть. Поэтому государство есть не только правящая власть, дающая индивидуальным волям форму закона и создающая ценность духовной жизни, оно есть также сила, осуществляющая во вне свою волю, и заставляющая признавать и уважать себя, т. е. фактически доказывающая свою универсальность во всех необходимых проявлениях своего развития [21]. Отсюда организация и, экспансия, хотя бы в возможности. Таким образом, государственная воля уравнивается по природе с человеческой волей, не знающей в своем развитии пределов и доказывающей своим осуществлением собственную бесконечность [22]. 
12. Содержание государства

Фашистское государство, высшая и самая мощная форма личности, есть сила, но сила духовная. Она синтезирует все формы моральной и интеллектуальной жизни человека. Поэтому государство невозможно ограничить задачами порядка и охраны, как этого хотел либерализм. Это не простой механизм, разграничивающий сферы предполагаемых индивидуальных свобод. 
Государство есть внутренняя форма и норма, дисциплинирующая всю личность и охватывающая, как ее волю, так и разум. Его основное начало главное вдохновение человеческой личности, живущей в гражданском обществе, проникает в глубину, внедряется в сердце действующего человека, будь он мыслитель, артист или ученый: это душа души. 
13. Авторитет

В результате фашизм не только законодатель и создатель учреждений, но воспитатель и двигатель духовной жизни. Он стремится переделать не форму человеческой жизни, но ее содержание, самого человека, характер, веру. 
Для этой цели он стремится к дисциплине и авторитету, проникающему дух человека и в нем бесспорно властвующему. Поэтому его эмблема ликторская связка, - символ единения, силы и справедливости. 

Глава вторая – ПОЛИТИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ДОКТРИНА

1. Происхождение доктрины
Когда в далекий теперь месяц март 1919 года, через газету "Il Popolo d'Italia, я созвал в Милане оставшихся участников войны, следовавших за мной с момента учреждения дружин (fascio) революционного действия, что произошло в январе 1915 года, - я в мыслях не имел никакого конкретного доктринального плана 
Живой опыт я сохранил от одной доктрины, именно социализма, за время от 1903/4 года до зимы 1914 г - около десяти лет. В этом опыте я постиг и подчинение, и главенство, но он не представлял собой опыта доктринального. И в этот период моя доктрина была доктриной действия. С 1905 года не существовало больше единой, всеми признаваемой социалистической доктрины. Тогда в Германии началось ревизионистское движение, с Бернштейном во главе, а по контрасту в смене тенденций, образовалось лево-революционное движение, которое в Италии не пошло дальше слов, между тем, как в русском социализме оно стало прелюдией большевизма. 
Реформизм, революционизм, центризм, - не осталось и отзвуков от всей этой терминологии, между тем, как в мощном потоке фашизма вы найдете струи, берущие начала от Сореля, Пеги, Лагарделя из Mouvement Socialiste, и от которых когорты Итальянских синдикалистов, которые между 1904 и 1914 годами с Pagani Libere - Оливетти, La Lupa - Орано, Divenire Sociale - Генриха Леоне привнесли новую ноту в обиход итальянского социализма, уже расслабленного и захлороформированого блудодействием Джиоллитти. 
По окончании войны в 1919 году, социализм, как доктрина, был мертв; он существовал лишь в форме ненависти и имел еще одну возможность, особенно в Италии, отомстить тем, кто желал войны и кто должен ее "искупить". 
"Il Popolo d'ltalia" печатала в подзаголовке: "Ежедневник участников войны и производителей". Слово "производитель" было уже показателем умственного направления. Фашизм не был во власти заранее за столом выработанной доктрины; он родился из потребности действия и был действием; он не был партией, но в первые два года он был антипартией - движением. Имя, данное мной организации, определяло ее характер. 
Во всяком случае, кто перечтет на помятых уже страницах той эпохи, отчет об учредительном собрании итальянских боевых дружин (fascio), тот не найдет доктрины, а только ряд положений, предвосхищений, намеков, которые впоследствии, через несколько лет, освобожденные от неизбежного нароста преходящего, должны были развиться в ряд доктринальных установок, превращающих фашизм в самостоятельную политическую доктрину по отношению ко всем другим, прошлым и современным. 
"Если буржуазия", говорил я тогда, "надеется найти в нас громоотвод, она ошибается. Мы должны идти навстречу труду... Мы хотим приучить рабочий класс к искусству управления, даже, чтобы только убедить его, - что вовсе не легко вести вперед промышленность или торговлю... Мы будем бороться с техническим и духовным ретроградством... Перед открывающимся наследством после существующего строя мы не должны быть трусами. Мы должны торопиться! Если строй будет преодолен, мы должны занять его место. Право наследования принадлежит нам, ибо мы подвигли страну на войну и мы повели ее к победе. Настоящее политическое представительство нас не удовлетворяет, мы хотим прямого представительства отдельных интересов. Против этой программы можно сказать, что это возврат к корпорациям. Не важно!... Я хотел бы, чтобы собрание приняло с экономической точки зрения требования национального синдикализма". 
Разве не удивительно, что с первого дня собрания на площади Святой Гробницы звучит слово "корпорация", которая в ходе революции должна обозначать одно из законодательных и социальных творений, лежащих в основе режима? 
2. Развитие доктрины

Годы, предшествовавшие походу на Рим, были годами, когда необходимость действия не допускала исследования и подробных доктринальных разработок. Шли битвы в городах и деревнях. Спорили, но, что более свято и значительно, умирали. Умели умирать. Разработанная с подразделением на главы и параграфы и с тщательным обоснованием доктрина могла отсутствовать; для ее замены имелось нечто более определенное: вера... 
Однако, кто восстановит прошлое по массе книг, статей, постановлений конгрессов, больших и малых речей, кто умеет исследовать и выбирать, тот найдет, что в пылу борьбы основы доктрины были набросаны. Именно в эти годы фашистская мысль вооружается, заостряется и формируется. 
Разрешались проблемы индивида и государства; проблемы авторитета и свободы; политические, социальные и особенно национальные проблемы; борьба против либеральных, демократических, социальных, масонских, народно-католических (popolari) доктрин велась одновременно с "карательными экспедициями". 
Но так как отсутствовала "система", то противники недобросовестно отрицали всякую доктринальную способность фашизма, а между тем, доктрина создавалась, м. б., бурно, сначала под видом буйного и догматического отрицания, как это бывает со всеми возникающими идеями, а затем в форме положительной конструкции, находящей свое воплощение последовательно в 1926, 1927 и 1928 годах в законах и учреждениях режима. 
Ныне фашизм отчетливо обособлен не только, как режим, но и как доктрина. Это положение должно быть истолковано в том смысле, что ныне фашизм, критикуя себя самого и других, имеет собственную самостоятельную точку зрения, а следовательно и линию направления, во всех проблемах, которые материально или духовно мучают народы мира. 
3. Против пацифизма: война и жизнь, как долг

Прежде всего фашизм не верит в возможность и пользу постоянного мира, поскольку в общем дело касается будущего развития человечества, и оставляются в стороне соображения текущей политики. Поэтому он отвергает пацифизм, прикрывающий отказ от борьбы и боязнь жертвы. 
Только война напрягает до высшей степени все человеческие силы и налагает печать благородства на народы, имеющие смелость предпринять таковую. Все другие испытания являются второстепенными, так как не ставят человека перед самим собой в выборе жизни или смерти. Поэтому доктрина, исходящая из предпосылки мира, чужда фашизму 
Также чужды духу фашизма все интернациональные организации общественного характера, хотя они ради выгоды при определенных политических положениях могут быть приняты. Как показывает история, такие организации могут быть развеяны по ветру, когда Идейные и практические чувства взбаламучивают сердца народов. 
Этот анти-пацифистский дух фашизм переносит и в жизнь отдельных индивидов. Гордое слово дружинника "Меня не запугать" (me ne frego), начертанное на повязке раны, есть не только акт стоической философии, не только вывод из политической доктрины; это есть воспитание к борьбе, принятие риска, с ней соединенного; это есть новый стиль итальянской жизни 
Таким образом фашист принимает и любит жизнь; он отрицает и считает трусостью самоубийство; он понимает жизнь, как долг совершенствования, завоевания. Жизнь должна быть возвышенной и наполненной, переживаемой для себя самого, но главное для других, близких и далеких, настоящих и будущих. 
4. Демографическая политика и наш "ближний"

Демографическая политика режима вывод из этих предпосылок. 
Фашист любит своего ближнего, но этот "ближний" не есть для него смутное и неуловимое представление; любовь к ближнему не устраняет необходимой воспитывающей суровости и тем более разборчивости и сдержанности в отношениях. 
Фашист отвергает мировые объятия и, живя в общении с цивилизованными народами, он не дает обмануть себя изменчивой и обманчивой внешностью; бдительный и недоверчивый, он глядит им в глаза и следит за состоянием их духа и за сменой их интересов. 
5. Против исторического материализма и классовой борьбы

Подобное понимание жизни приводит фашизм к решительному отрицанию доктрины, составляющей основу, так называемого, научного социализма Маркса; доктрины исторического материализма, согласно которой история человеческой цивилизации объясняется исключительно борьбой интересов различных социальных групп и изменениями средств и орудий производства. 
Никто не отрицает, что экономические факторы - открытие сырьевых ресурсов, новые методы работы, научные изобретения - имеют свое значение, но абсурдно допускать, что их достаточно для объяснения человеческой истории без учета других факторов. 
Теперь и всегда фашизм верит в святость и героизм, т. е. в. действия, в которых отсутствует всякий - отдаленный или близкий - экономический мотив. 
Отринув исторический материализм, согласно которому люди представляются только статистами истории, появляющимися и скрывающимися на поверхности жизни, между тем, как внутри движутся и работают направляющие силы, фашизм отрицает постоянную и неизбежную классовую борьбу, естественное порождение подобного экономического понимания истории, и прежде всего он отрицает, что классовая борьба является преобладающим элементом социальных изменений. 
После крушения этих двух столпов доктрины от социализма не остается ничего, кроме чувствительных мечтаний, - старых, как человечество, - о социальном существовании, при котором будут облегчены страдания и скорби простого народа. Но и тут фашизм отвергает понятие экономического "счастья", осуществляющегося в данный момент экономической эволюции социалистически, как бы автоматически обеспечивая всем высшую меру благосостояния. Фашизм отрицает возможность материалистического понимания "счастья" и предоставляет его экономистам первой половины 18 века, т. е. он отрицает равенство: - "благосостояние-счастье", что превратило бы людей в скотов, думающих об одном: быть довольными и насыщенными, т. е. ограниченными простой и чисто растительной жизнь. 
6. Против демократических идеологий

После социализма фашизм борется со всем комплексом демократических идеологий, отвергая их или в их теоретических предпосылках, или в их практических применениях и построениях. 
Фашизм отрицает, что число, просто как таковое, может управлять человеческим обществом; он отрицает, что это число посредством периодических консультаций может править; он утверждает, что неравенство неизбежно, благотворно и благодетельно для людей, которые не могут быть уравнены механическим и внешним фактом, каковым является всеобщее голосование. 
Можно определить демократические режимы тем, что при них, время от времени, народу дается иллюзия собственного суверенитета, между тем как действительный, настоящий суверенитет покоится на других силах, часто безответственных и тайных. Демократия это режим без короля, но с весьма многочисленными, часто более абсолютными, тираническими и разорительными королями, чем единственный король, даже если он и тиран. 
Вот почему фашизм, занимавший до 1922 года, в виду преходящих соображений, республиканскую, в тенденции, позицию, перед Походом на Рим от нее отказался в убеждении, что ныне вопрос о политической форме государства не является существенным и что при изучении образцов бывших и настоящих монархий или республик явствует, что монархия ь республика не должны обсуждаться под знаком вечности, но представляют собой формы, в коих выявляются политическая эволюция, история, традиция и психология определенной страны. 
Теперь фашизм преодолел противопоставление "монархия - республика", в котором завяз демократизм, отягощая первую всеми недостатками и восхваляя последнюю, как совершенный строй. Теперь видно, что бывают по существу реакционные и абсолютные республики и монархии, приемлющие самые смелые политические и социальные опыты. 
7. Ложь демократии

В одном из своих "философских размышлений" Ренан, имевший предфашистские просветы, говорит: "разум, знание - продукты человечества, но это химера - желать разума непосредственно для народа и через народ". 
"Для существования разума вовсе нет необходимости, чтобы он был общим достоянием. Во всяком случае, если бы подобное приобщение к разуму, нужно было проделать, не следует его начинать с низшей демократии, которая привела бы к уничтожению всякой труднодостижимой культуры и всякой высшей дисциплины". 
"Принцип, что общество существует только для благополучия и свободы индивидов, его составляющих, не представляется согласным с планами природы, где принимается во внимание только вид, а индивид приносится в жертву. Нужно весьма опасаться, что последним словом так называемой (спешу прибавить, что ее можно понимать и иначе) демократии станет такое социальное общество, в котором выродившаяся масса будет заниматься одним предаваться гнусным наслаждениям грубого человека" 
Так говорит Ренан. Фашизм отвергает в демократии абсурдную ложь политического равенства, привычку коллективной безответственности и миф счастья и неограниченного прогресса. Но, если демократию можно понимать иначе, т. е. если демократия обозначает: не загонять народ на задворки государства, то автор этих строк может определить фашизм, как "организованную, централизованную и авторитарную демократию" 
8. Против либеральных доктрин

По отношению к либеральным доктринам фашизм находится в безусловной оппозиции, как в области политики, так и экономики. В целях текущей полемики не следует преувеличивать значение либерализма в прошлом веке и делать из одной из многочисленных доктрин, расцветших в том столетии, религию человечества для всех времен, настоящих и будущих. 
Либерализм процветал лишь в течение 15-ти лет Он родился в 1830 году, как реакция против Священного Союза, желающего отодвинуть Европу к 1789-ым годам, и имел свой год особого блеска, именно 1848-ой, когда даже папа Пий 9-ый был либералом. 
Сразу же за этим начался упадок. Если 1848-ой год был годом света и поэзии, то 1849-ый стал годом мрака и трагедии. Римская республика была убита другой, а именно Французской республикой. В том же году Маркс выпустил евангелие социалистической религии в виде знаменитого коммунистического манифеста. В 1851 году Наполеон III совершает нелиберальный государственный переворот и царствует над Францией до 1870 года, когда он был низвергнут народным восстанием, но вследствие военного поражения, считающегося в истории одним из самых крупных. Победил Бисмарк, никогда не знавший, где господствует религия свободы, и какие пророки ей служат. 
Симптоматично, что немецкий народ, народ высшей культуры, в течение 19-го века совершенно не знал религии свободы. Она проявилась только в переходный период, в виде так называемого "смешного парламента" во Франкфурте, просуществовавшего один сезон. 
Германия достигла своего национального единства вне либерализма, против либерализма, доктрины, чуждой Немецкой душе, душе исключительно монархической, между тем как либерализм есть логически и исторически преддверие анархии. Этапы немецкого объединения, это три войны 1864, 1866 и 1870 годов, ведомые такими либералами, как Мольтке и Бисмарк. 
Что касается Итальянского объединения, то либерализм привнес в него абсолютно меньшую долю, чем Маццини и Гарибальди, которые не были либералами. Без вмешательства нелиберального Наполеона мы не имели бы Ломбардии; и без помощи нелиберального Бисмарка при Садовой и Седане, весьма возможно, мы не имели бы в 1866 г. Венеции и в 1870 г. не вошли бы в Рим. 
С 1870 по 1915 г. идет период, когда сами жрецы нового исповедания признают наступление сумерек своей религии, - побиваемой в литературе декаденством, в практике активизмом; т. е. национализмом, футуризмом, фашизмом. 
Накопив бесконечное количество гордиевых узлов, либеральный век пытается выпутаться через гекатомбу мировой войны. Никогда никакая религия не налагала такой громадной жертвы. Боги либерализма жаждут крови? Теперь либерализм закрывает свои опустевшие храмы, так как народы чувствуют, что его агностицизм в экономике, его индифферентизм в политике и в морали ведут государство к верной гибели, как это уже было раньше. 
Этим объясняется, что все политические опыты современного мира - антилиберальны, и чрезвычайно смешно поэтому исключать их из хода истории. Как будто история является охотничьим парком, отведенным для либерализма и его профессоров, а либерализм есть окончательное непреложное слово цивилизации. 
9. Фашизм не пятится назад

Фашистское отрицание социализма, демократии, либерализма не дает, однако, права думать, что фашизм желает отодвинуть мир ко времени до 1789 года, который считается началом демо-либерального века. 
Нет возврата к прошлому! Фашистская доктрина не избирала своим пророком де-Местра. Монархический абсолютизм отжил свое, и также, пожалуй всякая теократия. Так отжили свой век феодальные привилегии и разделение на "замкнутые", не сообщающиеся друг с другом касты. Фашистское понятие о власти не имеет ничего общего с полицейским государством. Партия, управляющая тоталитарно нацией, факт новый в истории. Всякие соотношения и сопоставления невозможны. 
Из обломков либеральных, социалистических и демократических доктрин фашизм извлекает еще ценные и жизненные элементы. Он сохраняет так называемые завоевания истории и отвергает все остальное, т. е. понятие доктрины, годной для всех времен и народов. Допустим, что 19-ый век был веком социализма, демократии и либерализма; однако, это не значит, что и 20-ый век станет веком социализма, демократии и либерализма. Политические доктрины проходят, народы остаются. Можно предположить, что этот век будет веком авторитета, веком "правого" направления, фашистским веком. Если 19-ый век был веком индивида (либерализм равнозначен с индивидуализмом), то можно предположить, что этот век будет веком "коллектива", следовательно веком государства. 
Совершенно логично, что новая доктрина может использовать еще жизненные элементы других доктрин. Ни одна доктрина не рождается целиком новой, никогда не виданной и неслыханной. Ни одна доктрина не может похвастаться абсолютной оригинальностью. Всякая, хотя бы исторически, связана с другими бывшими и будущими доктринами. Так, научный социализм Маркса связан с утопическим социализмом Фурье, Оуена, Сен-Симона. Так либерализм 19-го века связан с иллюминизмом 18-го века. Так демократические доктрины связаны с Энциклопедией. 
Всякая доктрина стремится направить деятельность людей к определенной цели, но человеческая деятельность, в свою очередь, воздействует на доктрину, изменяет ее, приспосабливает к новым потребностям или преодолевает ее. Поэтому сама доктрина должна быть не словоупражнением, а жизненным актом, В этом прагматическая окраска фашизма, его воля к мощи, стремление к бытию, его отношение к факту "насилия" и значению последнего. 
10. Ценность и миссия государства

Основное положение фашистской доктрины это учение о государстве, его сущности, задачах и целях. Для фашизма государство представляется абсолютом, по сравнению с которым индивиды и группы только "относительное". Индивиды и группы "мыслимы" только в государстве. Либеральное государство не управляет игрой и материальным и духовным развитием коллектива, а ограничивается учетом результатов. 
Фашистское государство имеет свое сознание, свою волю, поэтому и называется государством "этическим". В 1929-ом году на пятилетнем собрании режима я сказал: "Для фашизма государство не ночной сторож, занятый только личной безопасностью граждан; также не организация с чисто материалистическими целями для гарантии известного благосостояния и относительного спокойствия социального сосуществования, для осуществления чего было бы достаточно административного совета; и даже не чисто политическое создание без связи со сложной материальной реальностью жизни отдельных людей и целых народов". 
"Государство, как его понимает и осуществляет фашизм, является фактом духовным и моральным, так как оно выявляет собой политическую, юридическую и экономическую организацию нации; а эта организация в своем зарождении и развитии есть проявление духа. Государство является гарантией внешней и внутренней безопасности, но оно также есть хранитель и блюститель народного духа, веками выработанного в языке, обычаях, вере. Государство есть не только настоящее, оно также прошедшее, но главное, оно есть будущее". 
"Превышая границы краткой индивидуальной жизни, государство представляет неизменное сознание нации. Внешняя форма государства меняется, но его необходимость остается. Это государство воспитывает граждан в гражданских добродетелях, оно дает им сознание своей миссии и побуждает их к единению, гармонизирует интересы по принципу справедливости; обеспечивает преемственность завоеваний мысли в области знания, искусства, права, гуманной солидарности; возносит людей от элементарной, примитивной жизни к высотам человеческой мощи, т. е. к империи; хранит для будущих веков имена погибших за его неприкосновенность и во имя повиновения его законам; ставит примером и возвеличивает для будущих поколений вождей, увеличивших его территорию; гениев, его прославивших". 
"Когда чувство государственности ослабевает и берут верх разлагающие и центробежные устремления, тогда нации склоняются к закату"-. 

11. Единство государства и противоречия капитализма

С 1929-го года по сегодняшний день всеобщая экономическая и политическая эволюция еще усилила значение этих доктринальных установок. Государство становится великаном. Только государство способно разрешить драматические противоречия капитализма. Так называемый кризис может быть разрешен только государством и внутри государства. 
Где теперь тени Жюль-Симонов, возвещавших на заре либерализма, что "государство должно работать, чтобы сделать себя бесполезным и приготовить свою отставку?"- Тени Мак-Кулохов, утверждавших во второй половине прошлого века что государство должно воздерживаться от излишнего управления? 
Перед непрерывно требуемым неизбежным вмешательством государства в экономические отношения, что теперь сказал бы англичанин Бентам, по мнению которого промышленность должна бы просить государство об одном: оставить ее в покое; или немец Гумбольд, по мнению которого "праздное" государство должно почитаться наилучшим? 
Правда, что вторая волна либеральных экономистов была не такая крайняя, как первая, и уже сам Адам Смит - пусть очень осторожно, - приоткрыл дверь для вмешательства государства в экономику. 
Кто говорит либерализм, говорит "индивид"; кто говорит "фашизм", тот говорит "государство". Но фашистское государство единственное и представляется оригинальным творением. Оно не реакционно, но революционно, поскольку предвосхищает решение определенных универсальных проблем, поставленных во всех областях: в политической сфере раздроблением партий, самоуправством парламента, безответственностью законодательных собраний; в экономической сфере - все более обширной и мощной профсоюзной деятельностью, как в рабочем секторе, так и в промышленном, их конфликтами и соглашениями; - в области моральной - необходимостью порядка, дисциплины, повиновения моральным заповедям отечества. 
Фашизм желает сильного, органичного и в то же время опирающегося на широкую народную базу государства. Фашистское государство потребовало в свою компетенцию также и экономику, поэтому чувство государственности посредством корпоративных, социальных и воспитательных учреждений им созданных, проникло до крайних разветвлений, и в государстве все политические, экономические и духовные силы нации выявляются, будучи введены в соответствующие организации. Государство, опирающееся на миллионы индивидов, которые его признают, чувствуют, готовы ему служить, не может быть тираническим государством средневекового владыки. Оно не имеет ничего общего с абсолютными государствами до или после 1789 года. 
В фашистском государстве индивид не уничтожен, но скорее усилен в своем значении, как солдат в строю не умален, а усилен числом своих товарищей. Фашистское государство организует нацию, но оставляет для индивидов достаточное пространство; оно ограничило бесполезные и вредные свободы и сохранило существенные. Судить в этой области может не индивид, а только государство. 
12. Фашистское государство и религия

Фашистское государство не остается безразличным перед религиозным явлением вообще и перед положительной религией, в Частности, каковой в Италии является католицизм. Государство не имеет своей теологии, но оно имеет мораль. В фашистском государстве религия рассматривается, как одно из наиболее глубоких проявлений духа, поэтому она не только почитается, но пользуется защитой и покровительством. 
Фашистское государство не создало своего "Бога", как это сделал Робеспьер в момент крайнего бреда Конвента; оно не стремится тщетно, подобно большевизму, искоренить религию из народных душ. Фашизм чтит Бога аскетов, святых, героев, а также Бога, как его созерцает и к нему взывает наивное и примитивное сердце народа. 
13. Империя и дисциплина
Фашистское государство есть воля к власти и господству. Римская традиция в этом отношении есть идея силы. В фашистской доктрине империя является не только территориальным, военным или торговым институтом, но также духовным и моральным. Можно мыслить империю, т. е. нацию, управляющую прямо или косвенно другими нациями, без необходимости завоевания даже одного километра территории. 
Для фашизма стремление к империи, т. е. к национальному распространению является жизненным проявлением; обратное, "сидение дома", есть признаки упадка. Народы, возвышающиеся и возрождающиеся, являются империалистами; умирающие народы отказываются от всяких претензий. 
Фашизм - доктрина, наиболее приспособленная для выражения устремлений и состояния духа Итальянского народа, восстающего после многих веков заброшенности и иностранного рабства. Но могущество требует дисциплины, координации сил, чувства долга и жертвенности; это объясняет многие проявления практической деятельности строя, ориентацию государственных усилий, необходимую суровость против тех, кто хотел бы противодействовать этому фатальному движению Италии в 20-м веке; Противодействовать, потрясая преодоленными идеологиями 19-го века, отвергнутыми повсюду, где смело свершаются грандиозные опыты политических и социальных перемен. 
Никогда подобно настоящему моменту народы не жаждали так авторитета, ориентации, порядка. Если каждый век имеет свою доктрину жизни, то из тысячи признаков явствует, что доктрина настоящего века есть фашизм. Что это живая доктрина, очевидно из того факта, что она возбуждает веру; что вера эта охватывает души, доказывает факт, что фашизм имел своих героев, своих мучеников. Отныне фашизм обладает универсальностью тех доктрин, которые в своем осуществлении представляют этап в истории человеческого духа. 
ПРИМЕЧАНИЯ К ПЕРВОЙ ГЛАВЕ 
 
1 Теперь итальянский фашизм под страхом смертной казни или, что еще хуже самоубийства, должен создать "основу доктринальных положений" Последние не будут и не должны быть Нессовой рубахой, связывающей нас навечно - ибо завтрашний день таинственен и невообразим, - но они должны установить ориентировочную норму для ежедневной политической и личной деятельности. 
Я, продиктовавший эти положения, сам первый признаю, что наши скромные программные скрижали - теоретические и практические вехи фашизма - должны быть пересмотрены, исправлены, расширены и подтверждены, ибо с течением времени они подверглись изъяну. Я верю, что основное зерно заключается в постулатах, которые два года назад служили сигналом для сбора отрядов Итальянского фашизма; но, исходя из этого первородного ядра, своевременно приступить к дальнейшей более широкой разработке самой программы. 
В этой жизненной для фашизма работе с особым рвением должны помочь все фашисты Италии, особенно из тех районов, где по договору или без него, установилось мирное сосуществование двух борющихся течений. 
Это слово грубовато, но я хотел бы, чтобы в течение двух месяцев, отделяющих нас от национального собрания, была создана философия Итальянского фашизма. Милан будет способствовать этой цели со своей первой школой пропаганды и культуры. Дело идет не только об изготовлении программных положений, на которые могла бы опираться организация партии, представляющая собой неизбежное завершение фашистского движения; речь идет также об опровержении глупой басни, будто в фашизме участвуют только насильники, а не люди беспокойного и созерцательного духа, как это есть в действительности. Это новое направление фашистской деятельности не повредит - я в этом уверен - великолепному духу и боевому темпераменту, характерной особенности фашизма. Снабдить ум доктриной и твердыми убеждениями не означает разоружение, но укрепление и большее осознание действия. Солдаты, сознающие причины войны, всегда являются лучшими бойцами. Фашизм может и должен взять девизом двухчлен Маццини: мысль и действие (письмо М.Бианки, 27 августа 1921 г., по случаю открытия школы пропаганды и фашистской культуры в Милане; в "Посланиях и воззваниях", Книгоизд. Италия, 1929, стр. 39) 
Необходимо создать общение между фашистами, сделать так, чтобы их деятельность была доктринальной, деятельностью духовной и интеллектуальной ... 
Теперь, если бы наши противники присутствовали на нашем собрании они убедились бы, что фашизм не только действие, но и мысль (речь в Национальном Совете Фашистской партии 8 августа 1924 г., "Статьи и Речи", изд. Гоепли, т. IV., далее все цитаты будут приводится по полному собранию "Статей и Речей Б. Муссолини", по изд. Гоепли, с указанием букв "С. и Р."). 
2. Я утверждаю ныне, что фашизм в своей идее, доктрине, реализации универсален; Итальянский фашизм, особенный в своих учреждениях, универсален по духу, и не может быть иначе. Дух универсален по самой своей природе. Поэтому можно предвидеть фашистскую Европу; Европу, следующую в своих учреждениях доктрине и практике фашизма. 
Другими словами, Европу, разрешающую проблему современного государства в фашистском духе; государства 20 века, весьма отличного от государств, существовавших до 1789 г. и образовавшихся затем. Теперь фашизм отвечает требованиям универсального характера. Действительно, он решает тройную проблему отношений между государством и индивидом; между государством и группами, между группами и организованными группами (Послание к 9 годовщине федеральным директориям, собравшимся во Дворце "Венеция", 27 окт. 1930 г., "С. и P.", T.VII, стр. 230). 
3. Этот политический процесс сопровождается философским процессом; если верно, что в течение века на алтари возносилась материя, то теперь дух занимает ее место. Последовательно отвергаются все особые проявления демократического духа- вздорность, импровизация, отсутствие чувства личной ответственности, преклонение перед числом и таинственным божеством, называемым "народом". Все творения духа - начиная с религиозных - выдвигаются на первый план, между тем как никто не смеет задерживаться на позициях антиклерикализма, являющегося на западе многие десятилетия любимым занятием демократии. 
Когда говорят, что Бог возвращается, то под этим подразумевают утверждение, что возвращаются духовные ценности (На чьей стороне мир? "С. и Р.", т. II, стр. 264). 
Имеется зона, предназначенная не столько для исканий, сколько для созерцания высших целей жизни. Поэтому наука исходит из опыта, но неизбежно приходит к философии, и, по моему, только философия может просветить науку и перевести ее в плоскость универсальной идеи. (Речь на конгрессе в Болонье, "С. и Р.", т. V, стр. 464). 
Фашистское движение, чтобы быть понятым, должно рассматриваться во всей полноте и глубине духовного явления. Его внешние проявления были наиболее сильными и наиболее решительными; но не следует останавливаться только на них. Итальянский фашизм, действительно, был не только политическим бунтом против слабых и неспособных правителей, допустивших падение государственного авторитета и угрожавших задержать Италию на путях ее высшего развития; он был духовным бунтом против старых идеологий, разлагающих священные начала религии, отечества и семьи. И, как духовный бунт, фашизм есть непосредственное проявление народа. (Послание английскому народу, 5 января 1924 г.). 
4. Борьба есть источник всех вещей, поэтому вся жизнь полна контрастов: любовь и ненависть; белое и черное; день и ночь; добро и зло; и пока эти контрасты не придут в равновесие, борьба как высшая фатальность будет всегда основой человеческой природы. 
В конце концов хорошо, что это так. Сегодня существует борьба военная, экономическая, идейная, но день, когда больше не боролись бы, был бы днем меланхолии, конца, разрушения. Однако, этот день не наступит. Именно поэтому история всегда представляется в виде сменяющейся панорамы. Если бы сейчас вернуться к миру, спокойствию и тишине, то началась бы борьба против сегодняшних тенденций настоящего динамичного периода. Нужно приготовится к новым неожиданностям, к новой борьбе. Мир не наступит, пока народы не отдадутся во власть христианской мечты всеобщего братства и не протянут друг другу руки через моря и горы. Я, со своей стороны, не очень верю в эти идеалы, но и не исключаю их, ибо я ничего не исключаю. (Речь в Политеам Россетти в Триенте; "С. и Р ", т. II, стр. 99). 
5. Я разумею под честью наций их заслуги в деле человеческой культуры. (Е. Людвиг. Разговоры с Муссолини, Милан, 1922 г., стр. 199). 
6. Я, наоборот назвал эту организацию: Итальянские боевые дружины (fascio). В этом жестком и металлическом слове заключается вся программа фашизма, как я его себе представлял, как я его хотел, как я его создал. 
Вот вам еще, товарищи, программа: бороться. 
Для нас, фашистов, жизнь есть длящаяся и непрестанная борьба, охотно принимаемая нами с большим мужеством и необходимым безстрашием {орфография оригинала. - прим. OCR}. (Речь в Риме в 7-ую годовщину основания дружин, 23 марта 1926 г.; "С. и Р", т. V, стр. 297) 
Вот, даже нечто новое для сущности фашистской философии! Когда Финляндский философ недавно просил меня в одной фразе выразить ему смысл фашизма, я написал ему по немецки {орфография оригинала. - прим. OCR}: "мы против удобной жизни". (Е. Людвиг. Разговоры с Муссолини. Милан, 1932 г., стр. 190) 
7. Если бы фашизм не был верой, как создал бы он стоицизм и мужество у своих рядовых членов? Только вера, достигающая религиозных высот, только вера может подсказать слова, произнесенные теперь уже бескровными устами Фридриха Флорио ("Кровная связь", "С. и Р>, т. II, стр. 233). 
8. Традиция есть, конечно, одна из наибольших духовных сил народов, поскольку она является последовательным и постоянным творчеством народной души ("Краткая Прелюдия", "С. и Р>, т. II, стр.235). 
9. Наш темперамент побуждает нас дорожить конкретной стороной проблем, а не их идеологическими или мистическими изощрениями. Поэтому мы легко находим равновесие ("Драматические проявления", "С. и Р>, т. I, стр 272). 
Наша борьба наиболее неблагодарная и наиболее прекрасная, потому что заставляет нас рассчитывать только на собственные силы. Мы разорвали все истины откровения, мы наплевали на все догмы, мы отвергли все райские мечты, заклеймили всех шарлатанов: белых, красных, черных, которые пускают в продажу чудотворные рецепты "счастья" для человеческого рода. Мы не верим программам, схемам, святым и апостолам; мы не верим особенно в счастье, в спасение, в землю обетованную. 
Мы не верим в единое решение, будь оно экономическое, политическое или моральное; мы не верим в прямолинейное решение жизненных задач, ибо, о знаменитые наши певцы всех сакристий, жизнь не прямолинейна, ее никогда не свести к ограниченному сегменту первичных потребностей ("Необходимо плавать", "С. и Р.", т.II, стр. 53). 
10. Мы не вечно застывшие мумии с лицом, повернутым в одну сторону, и не хотим ими быть; мы не хотим замкнуться в узких загородках левого ханжества, где механически мямлят формулы, соответствующие молитвам признанных религий; мы люди и люди живые, жаждущие внести нашу, пусть и скромную, долю в творчество истории ("Смелость", "С. и Р.", т. I, стр. 8). 
Мы превозносим моральные и традиционные ценности, отброшенные и обесцененные социализмом; но главное фашистский дух бежит ото всякой произвольной ипотеки на таинственное будущее ("Спустя два года", "С. и Р.", т. II, стр. 153). 
Что касается слов и понятий, связанных с правой и левой, с охраной и обновлением, с традицией и прогрессом, то мы не цепляемся отчаянно за прошлое, как за ковчег спасения, но и не бросаемся сломя голову, в туманы соблазнительного будущего ("Краткая прелюдия", "С. и Р>, т. II, стр. 236). 
Отрицание, вечная неподвижность - это проклятие. Я за движение. Я путник. (Е. Людвиг, Разговоры с Муссолини, стр. 204). 
11. Против демолиберального индивидуализма, мы первые утверждаем, что индивид существует только в государстве и только приемля необходимость государства, и что шаг за шагом с осложнением цивилизации свобода индивида все более ограничивается (Большой рапорт фашизма, 14 сент. 1929 г.; "С. и Р>, т. VII, стр. 147). 
Чувство государственности господствует в сознании Итальянского народа, чувствующего, что государство есть незаменимая гарантия их единства и независимости, что только государство представляет в будущем непрерывность их рода и истории (Послание в 7-ой год, 25 окт. 1929 г.; "С. и Р>, т. VII, стр. 152). 
Если за истекшие 80 лет мы осуществили такой значительный прогресс, то вы можете мысленно представить и предвидеть, что в ближайшие 50 или 80 лет шествие Италии, этой Италии, мощь и циркуляцию жизненных сил которой мы чувствуем, будет действительно грандиозно, если только мы сумеем сохранить согласие всех граждан, если государство будет арбитром политических и социальных споров, если все будет в государстве и ничего вне государства, ибо ныне нельзя представить индивида вне государства, разве только дикаря, ищущего для себя уединения среди песков пустыни. (Речь в Сенате 1 июля 1928 г , "С. и Р.", т. VII, стр. 173) 
Фашизм возвратил государству его суверенную деятельность, настаивая, вопреки всем различиям классов и категорий, на его абсолютной моральной ценности; он вернул государственному правлению, сведенному к исполнительному органу выборного собрания, его достоинство представителя личности государства и полноту имперской власти; он освободил администрацию от давления всякой партийности и всяких интересов. (В Государственном Совете 22 декаб. 1928 г.; "С. и Р.", т VI, стр. 392). 
12. Пусть не думают отрицать моральный характер фашистского государства, ибо я постыдился бы говорить с этой трибуны, если бы не чувствовал, что представляю моральную и духовную силу государства Что представляло бы собой государство, если бы не обладало духом, моралью, дающей силу его законам и понуждающей граждан к повиновению. 
Фашистское государство настаивает полностью на своем этическом характере, оно есть государство католическое, но фашистское, даже прежде всего, исключительно и главным образом, фашистское. Католицизм его восполняет и мы это открыто заявляем, но пусть никто даже не пытается, под видом философии или метафизики, подменить карты на столе. (Речь в Палате Депутатов, 13 мая 1929 г., "С. и Р", т. VII, стр. 105. 
...Государство, сознающее свою миссию и представляющее двигающийся вперед народ; государство, непрерывно его преобразующее, даже его внешний облик. Такому народу государство должно говорить великие слова, побуждать его на великие дела и великие идеи, а не только заниматься текущими административными делами (там же, стр. 107). 
13. Понятие свободы не абсолютно, ибо в жизни нет ничего абсолютного. Свобода не право, а долг, не подарок, а завоевание; не уравнение, а привилегия. Понятие свободы меняется во времени. Есть свобода во время мира, которая не может быть свободой в военное время. Есть свобода в богатые времена, которая не может быть дозволена во времена бедности. (Речь в 5-ую годовщину учреждения дружин 24 марта 1924 г., "С. и Р.", т. IV, стр. 77) 
В нашем государстве свобода индивида не отсутствует. Он обладает ею более, чем изолированный человек, ибо государство его защищает и он является частью государства. Изолированный человек остается без защиты. (Е. Людвиг. Разговоры с Муссолини, стр. 129). 
14. Ныне мы возвещаем миру создание могущественного объединенного Итальянского государства, от Альп до Сицилии. Это государство выявляется в концентрированной, организованной и объединенной демократии, в каковой народ движется по своей воле, ибо, господа, или Вы впустите народ в крепость государства, и он будет защищать его, или он будет вне государства и тогда он его атакует (Речь в Палате Депутатов, 9 дек. 1928 г., "С. и Р. ", т. VI, стр. 77). 
При фашистском режиме единство всех классов, политическое, социальное и моральное единство Итальянского народа осуществляется в государстве, только в фашистском государстве. (Речь в Палате Депутатов, 9 декабря 1928 г., там же). 
15. Мы создали объединенное Итальянское государство. Подумайте, что после Римской Империи Италия перестала быть единым государством. Здесь мы торжественно подтверждаем нашу государственную доктрину; здесь столь же энергично я подтверждаю мой лозунг из речи в Миланской Скале: "все в государстве, ничего против государства и ничего вне государства" (Речь в Палате Депутатов, 26 мая 1927 г., "С. и Р.", т. VI, стр. 76). 
16. Мы находимся в государстве, которое контролирует все силы, действующие в лоне государства. Мы контролируем политические силы, моральные силы и экономические, следовательно, мы находимся в полном корпоративном фашистском государстве .. 
Мы представляем в мире новое начало, мы представляем чистую, категорическую, окончательную антитезу всему миру демократии, плутократии, масонства, одним словам, всему миру бессмертных начал 1789 года. (Речь 7 апреля 1926 г., "С. и Р.", т. V, стр. 310). 
Министерство корпораций не является бюрократическим органом, и тем менее оно желает заменить профсоюзные организации в их необходимо самостоятельной работе, направленной на организацию, отбор и совершенствование своих членов. Министерство корпораций есть орган, посредством которого в центре и на периферии осуществляется полная корпорация, достигается равновесие между интересами и силами хозяйственного мира. Достижение, возможное только в плоскости государства ибо оно одно стоит над противоположными интересами отдельных лиц и групп и координирует их с высшей целью; достижение, облегченное тем обстоятельством, что все признанные, гарантированные и охраняемые в корпоративном государстве, экономические организации живут на общей орбите фашизма, т. е. приемлют доктринальное и практическое учение фашизма (речь на открытии Министерства Корпораций 31 июня 1926 г., "С. и Р.", т. V, стр. 371). 
Мы учредили корпоративное и фашистское государство, государство национального общества, государство охраняющее и контролирующее, гармонизирующее и регулирующее интересы всех социальных классов, получающих равную защиту. Между тем как прежде, во времена демолиберального строя, рабочие массы смотрели с неодобрением на государство, были вне и против государства, считали его своим врагом во всякий день и всякий час, ныне нет работающего итальянца, который не искал бы своего места в корпорации, в федерации, который не стремился бы стать живой молекулой великого, огромного живого организма каковым является национальное корпоративное фашистское государство. (Речь в четвертую годовщину похода на Рим, 28 окт. 1926 г., "С. и Р.", т. V, стр. 449). 
17. Война была революционной в смысле ликвидации - в реках крови - века демократии, века числа, большинства количества (В какую сторону идет мир? "С. и Р.", т. II, стр. 265) 
18. Ср. выше, примечание 13. 
19. Раса - это чувство, а не реальность; 95% чувства. (Е. Людвиг. Разговоры с Муссолини, стр. 75). 
20. Нация существует, поскольку она является народом. Народ возвышается, поскольку он многочисленней, трудолюбив, упорядочен. Мощь есть результат этого основного трехчлена. (На общем собрании режиму 10 марта 1929 г., "С. и Р.", т. VII, стр. 14). 
Фашизм не отрицает государства; он утверждает, что национальное или имперское общество граждан может быть мыслимо только в форме государства. (Государство, Антигосударство, Фашизм "С. и Р.", т. II, стр. 294). 
Для нас нация есть прежде всего дух, а не только территория. 
Были государства, имевшие громадные территории, и не оставившие следа в человеческой истории. Нация не есть число, ибо в истории были очень маленькие, микроскопические государства оставившие незабываемые, вечные памятники в области искусства и философии. Величие нации это комплекс всех этих качеств, всех этих условий Нация велика, когда реализует силу своего духа (речь в Неаполе 24 окт. 1922 г.; "С. и Р.", т. II, стр. 36). 
Мы желаем объединить нацию в суверенном государстве, оно над всеми и может быть против всех, ибо представляет моральную непрерывность нации в истории. Без государства нет нации. Тогда имеются лишь человеческие толпы, доступные всякому разложению, которому может подвергнуть их история. (В Национальном Совете Фашистской Партии 8 авг. 1924 г.; "С. и Р.", т. IV, стр. 244). 
21. Я верю, что если народы хотят жить, они должны развивать известную волю к власти, иначе они лишь существуют, тянут лямку в жизни и делаются добычей более сильного народа, развившего такую волю к власти (Речь в Сенате 27 мая 1926 г., "С. и Р.", т. V). 
22. Фашизм перековал характер Итальянцев, сорвав с наших душ все нечистые наросты, закалив ,его для всяких жертв и придал Итальянскому лицу настоящую силу и красоту. (Речь 25 мая 1926 г.; "С. и Р.", т. V, стр. 346). 
Уместно пояснить внутренний характер и глубокое значение фашистского набора. Дело идет не только о церемонии, но о важнейшем моменте в системе воспитания и полной тоталитарной подготовки итальянца, которую фашистская революция считает основной и бесспорной задачей государства. Если Государство не выполняет этой задачи или допускает, чтобы ее у него оспаривали, то оно просто-напросто рискует своим правом на существование. (Речь в Палате Депутатов 28 мая 1928 г.; "С. и Р.", т. VI, стр. 156).

Корнелиу КОДРЯНУ

МОИМ ЛЕГИОНЕРАМ

(отрывок)
…Я признаю любую систему, кроме демократии…

…Народ действует не по своей воле (демократическая формула) и не по воле одной личности (диктаторская формула), а согласно законам. Я имею здесь ввиду не законы, созданные человеком. Существуют нормы - естественные законы жизни, и существуют нормы - естественные законы смерти.

Законы жизни и законы смерти. Нация идет к жизни или к смерти в зависимости от того, каким законам она следует.

Необходимо ответить вот на какой вопрос: кто в нации способен понять или интуитивно осознать эти нормы? Люди? Массы? Если бы это было так, я думаю, это значило бы ожидать слишком многого. Толпа не в состоянии понять даже слишком простые законы. Их приходится упорно объяснять помногу раз, чтобы они были понятны, и даже прибегать к наказанию при необходимости.

Для того, чтобы печь хлеб, делать обувь и плуги, обрабатывать землю, водить трамвай необходимо быть специалистом. А разве не надо быть специалистом, чтобы выполнять одну из самых трудных работ - руководство нацией? Разве не обязательно такому человеку обладать определенными качествами?

Вывод: народ не может управлять собой сам. Им должна управлять элита. А именно: категория людей, составляющих плоть от плоти нации и обладающих определенными знаниями и способностями. Подобно тому как пчелы растят свою "матку", так и народ должен растить свою элиту.

Кто же выбирает элиту? Массы? Сторонники могут найтись для любых "идей" и избиратели для любого кандидата на выборную должность. Однако это не зависит от понимания людьми этих "идей", "законов", "кандидатов", а от чего-то совершенно другого: от той ловкости, с которой отдельные личности могут завоевывать благосклонность масс. Нет ничего более капризного и неустойчивого, чем мнение толпы. Ее критерий выбора: "Попробуем теперь других". Таким образом отбор производится не в соответствии с умениями и знаниями, а случайно и наугад.

Имеется две противоположные идеи, одна из которых верна, а другая ложна. Идет поиск истины, которая может быть только одна. По вопросу проводится голосование. Одна идея набирает 10000 голосов, другая - 10050. Быть может, эти 50 голосов более или менее определяют или отрицают истину? Истина не зависит ни от большинства, ни от меньшинства. У нее свои законы и она торжествует вопреки любому большинству, даже если оно подавляющее. 

Может ли народ выбрать свою элиту? Почему же в таком случае солдаты не избирают своего генерала? 

Если масса хочет выбрать свою элиту, то она обязательно должна знать законы руководства национальным организмом и степень соответствия квалификации и знаний кандидата этим законам.

Однако масса не может знать ни законов, ни самих кандидатов. Вот почему мы считаем, что руководящая элита страны не может избираться народом. Попытка такого выбора подобна определению большинством голосов того, кому быть в стране поэтами, писателями, летчиками или спортсменами.

Когда массу призывают выбрать элиту, она не только оказывается не в состоянии сделать это, но, более того, за редким исключением она избирает худших из себе подобных.

Демократия не просто устраняет национальную элиту, но заменяет ее наихудшими представителями нации. Демократия избирает людей, абсолютно лишенных совести и морали, тех, кто больше заплатит, т.е., тех, кто больше коррумпирован: фокусников, шарлатанов, демагогов, способных выставить себя с наилучшей стороны во время избирательной кампании. Нескольким хорошим людям удастся проскользнуть среди них и даже немногим честным политикам. Но им предстоит стать рабами первых.

Настоящая элита нации будет разгромлена и устранена, поскольку она откажется конкурировать на таком уровне, она отступит и уйдет в подполье. 

Вот в чем причина всех остальных зол: безнравственности, морального разложения и порчи по всей стране, казнокрадства и разграбления богатств страны, кровавой эксплуатации народа, его нищеты и страданий, беспорядка и дезорганизации в государстве, нашествия со всех сторон богатых иностранцев, скупающих за бесценок товары в разорившихся магазинах. Вся страна выставлена на аукцион: "Кто даст больше?". В конечном счете именно сюда нас приведет демократия.

В Румынии, особенно с начала войны, демократия создала для нас посредством системы выборов "национальную элиту", основанную не на смелости, не на любви к своей стране, не на принесенных жертвах, а на предательстве страны, на удовлетворении личного интереса, на взятках, торговле сферами влияния, обогащении за счет эксплуатации, хищений и грабежа, на трусости и интригах, которые плетутся, чтобы разделаться с любым противником. 

 Такая "национальная элита", если она будет и впредь управлять страной, приведет к уничтожению Румынского государства.

Итак, румынский народ стоит сегодня перед лицом проблемы, от которой зависят все остальные. Это замена фальшивой элиты на истинно национальную, основывающуюся на добродетели, любви и жертвах ради своей страны, справедливости и любви к народу, честности, труде, порядке, дисциплине, справедливости и чести. 

Кто же должен произвести эту замену? Кто заменит эту элиту на настоящую? Я отвечаю: кто угодно, но только не масса. Я признаю любую систему, кроме "демократии", ибо вижу, как она убивает народ Румынии. 

Новая румынская элита, как и любая другая элита в мире, должна основываться на принципе социального отбора. Другими словами, категория людей, наделенных достоинствами, которые они культивируют, отбирается естественным путем из большой здоровой массы крестьян и рабочих, навечно связанной с землей и страной. Эта категория людей становится национальной элитой, предназначенной руководить нашей нацией.

Когда можно и когда нужно советоваться с народом? С ним необходимо советоваться перед принятием крупных решений, влияющих на его будущее, чтобы он сказал свое слово о том, в состоянии ли он или нет, подготовлен он духовно или нет, чтобы идти определенным путем. С ним нужно консультироваться по вопросам, затрагивающим его судьбу. Вот что значит советоваться с народом. Это не означает выбор им элиты.

Но я повторю свой вопрос: "Кто укажет место каждого внутри элиты и кто даст оценку каждому человеку? Кто осуществляет отбор и кто освящает членов новой элиты?"

Отвечаю: "предыдущая элита". Последняя не выбирает и не называет, но освящает каждого на том месте, которого он достиг благодаря своим достоинствам и способностям. Освящение производит глава элиты после консультации со своей элитой.

Таким образом, национальная элита должна следить за тем, чтобы оставить после себя наследующую элиту, которая займет ее место, элиту, которая тем не менее строится не на принципе наследственности, а исключительно на принципе социального отбора, применяемом с величайшей осторожностью. Принцип наследования сам по себе не является достаточным. 

В соответствии с принципом социального отбора элита постоянно поддерживает свою энергию и силу за счет подкрепления из самых глубин нации.

Главная историческая ошибка заключается в том, что элита, созданная на основании отбора, на следующий же день отбрасывала породивший ее принцип, заменяя его принципом наследования и тем самым освещая несправедливую и порочную систему, привилегий, получаемых по наследству.

Демократия появилась именно как протест против этой ошибки и для устранения вырождающейся элиты, для отмены наследуемых привилегий.

Отказ от принципа отбора привел к возникновению фальшивой и вырождающейся элиты, что, в свою очередь, привело к демократическому заблуждению.

Принцип отбора устраняет и принцип выборов, и принцип наследования. Они взаимно исключают друг друга, между ними существует конфликт, поскольку либо действует принцип отбора и в этом случае мнения и голос масс не имеет значения, либо последние голосуют за определенных кандидатов и в таком случае отбора не происходит.

Аналогично, если принят принцип социального отбора, то наследственность не играет роли. Эти принципы несовместимы, если только наследник не удовлетворяет законам селекции.

А что если у нации нет элиты - той первой, которая должна назначить вторую? Отвечу одной фразой, содержащей бесспорную истину:

В таком случае настоящая элита рождается в борьбе с дегенеративной фальшивой элитой. И также на основании принципа отбора.

Следовательно, роль элиты можно суммировать следующим образом:

а) Руководить нацией согласно законам жизни народа.

б) Оставить после себя наследующую элиту, основанную не на принципе наследственности, но на принципе отбора, поскольку только элита знает законы жизни и может судить, до какой степени люди соответствуют этим законам по своим умениям и знаниям.

На чем должна основываться элита?

а) На душевной чистоте;

б) На способности к труду и творчеству.

в) На мужестве.

г) На выносливости и непрерывной борьбе с трудностями, встающими перед нацией.

д) На бедности, точнее, на добровольном отказе от накопления состояния.

е) На вере в Бога.

ж) На любви.

Меня часто спрашивают о том, действуем ли мы в том же направлении, что и христианская церковь. Отвечаю: мы делаем большое различие между направлением нашей деятельности и направленностью христианской религии. Церковь возвышается над нами. Она стремится к величественному совершенству. Мы не можем принизить эту плоскость для того, чтобы объяснить свои поступки. Всей своей деятельностью, всеми своими делами мы пытаемся достичь этих высот, поднимая себя к ним настолько, насколько позволяет груз грехов нашей плоти и впадения в первородный грех. Нам еще предстоит увидеть, как высоко наши мирские дела могут поднять нас до этой черты. 

Розділ 3
Фашизм як тоталітаризм і політична релігія

Karl-Dietrich BRACHER 

TOTALITARIANISM AS CONCEPT AND REALITY
Despite the critical responses to the concept over the last thirty years, many influential and highly regarded scholars continue to see value in the term. Amongst these is the political scientist Karl-Dietrich Bracher, who regards the conflict between totalitarianism and democracy as the key characteristic of the twentieth century. While his analysis implicitly addresses some of the concerns raised by critics of the con​cept, his emphasis on terror and propaganda arguably betrays one of the fundamental weaknesses of the idea of totalitarianism—namely its underestimation of the genuinely voluntarist aspects of National Socialist rule.

Let us begin by examining the nature of these new, totalitarian regimes. They can no longer be grasped using the classical types of despotism and autoc​racy, nor are they mere throwbacks to traditional predemocratic forms of rule. Instead, as apparently total-democratic dictatorships, they constitute something quite new.

The authoritarian wave of the interwar period, the call for a 'strong man/ the great leader, was one precondition for the rise of these regimes. The other was the increased possibility, created by the technicalized age of the masses, for encompassing and making uniform the life and thought of all citizens. For in contrast to the older, conventional (so to speak) dictatorships and military regimes, these regimes now laid claim to all-embracing rule and total submission, indeed to a perfect identity of leadership and party move​ment, of the nation and the individual, of the general and the individual will-This claim can be implemented and enforced only if extremely harsh political controls and terror are legitimated by the fiction of such a system of com​plete identification, and if the belief in one absolute ideology is made obligatory—supposedly as 'voluntary' consent but in fact on penalty of death. The Marxist-Leninist dogma of class warfare, or the Fascist-National Socialist friend-foe doctrine of a war between peoples and races, were such totalitarian ideologies. They justified all acts by the government, even mass crimes and genocide, regardless of whether they were committed in the name of the will of the people, the party, the leader, or whether they were given a pseudodemocratic and pseudolegal or revolutionary and messianic-chiliastic cast, as in the myths of a future classless 'workers' paradise' or a 'Thousand-Year Reich.' Also of importance was the role of pseudoreligious needs and manipulations in a period that saw the decay of and a vacuum in religious values: thus the fervent belief in Adolf Hitler or Stalin, and also in symbols and rituals of mass events that were intended to convey the emotional experience of community.

Totalitarianism aimed at the elimination of all rights of liberty that were personal and prior to the state, and at the obliteration of the individual. To be sure, it was nowhere fully realized, but it was implemented to such a degree that it could ask normal citizens to perpetrate the most horrible crimes. At the same time, however, these regimes created the impression that they could realize the true destiny of humankind, indeed true democracy and the per​fect welfare state, far more effectively than all previous forms of state and society. This power of seduction was spread better than ever before through the means of modern communication technology and propaganda. All the differences between Communism, Fascism, and National Socialism aside, each case shows three great, characteristic tendencies.

1. Fundamental is the striving for the greatest possible degree of total control of power by a single party (organized in a totalitarian fashion) and its leadership, the leadership being endowed with the attributes of infallibility and the claim to pseudoreligious veneration from the masses. Our century has taught us that power can be seized by such a totalitarian party not only in the 'classic' way, through the revolutionary putsch of a militant minority (as in the Russian October Revolution in 1917). It can also be seized through the undermining, abuse, and pseudolegal manipulation of democratic institutions (as in the pseudolegal seizure of power by National Socialism in 1933). All other parties and groups that represent political and social life are sub​sequently either destroyed through the use of bans or terrorism, or they are coerced into line through deception and threats of violence. In other words, they are reduced to a hollow existence in phony elections and sham parlia​ ments, as in the Communist 'people's democracies,' with their single ticket of a 'national front'.

2. The total one-party state bases itself on a militant ideology. As an ersatz religion, a doctrine of salvation with a claim to political exclusivity, this ideology seeks to justify the suppression of all opposition and the total Gleichschaltung of the citizenry in historical terms as well as with reference to a future Utopia. The historical background, political designs, and ideological doctrines of the various totalitarian systems might be very different, yet

Russian Bolshevism, Italian Fascism, and German National Socialism have in common the techniques of omnipresent surveillance (secret police), persecution (concentration camps), and massive influencing or monopolizing of public opinion. The unconditional consent of the masses is manipulated using every available tool of propaganda and advertising. According to find​ings of recent work in mass psychology, the goal is the creation of a perman​ent war mood directed against an enemy that is defined in absolute terms. In this process both the 'positive' needs of the masses for protection and feelings of enthusiasm and their 'negative' fears and obsessions are mobilized and used to consolidate power. The tightly controlled need for movement, excitement, and entertainment is satisfied with rallies and parades. The one-dimensional organizing of all spheres of life conveys at the same time a feeling of security, compelling the submission of the individual to the com​munity, the collective. The state replaces constitutional legitimation with a system of pseudolegal consent and pluralistic elections with acclamatory plebiscites. With its claim to complete control over the life and beliefs of its citizens, the total state denies any right to freedom, any final meaning and purpose outside itself; it thinks of itself as the only, binding 'totality of all purposes'.

3. They all shared an essential component of the ideology of totalitarian rule: the myth that a total command state is much more effective than the complex democratic state based on the rule of law and limited by numerous controls and checks. The totalitarian ideology invokes the possibility of total economic and social planning (Four- and Five-Year Plans), the capacity for quicker political and military reaction, and the Gleichschaltung of political-administrative processes and increased stability by means of a dictatorial running of the state. However, the reality of totalitarian governing bears only a very qualified resemblance to this widely held notion. Constant rivalries within the totalitarian party and its controlling bodies, an unresolvable dual​ism of party and state, and the arbitrary actions of an uncontrolled central agency overloaded with authority—all this counteracts the perfecting of a command state constructed after the model of the military command struc​ture. In this coercive system, partial improvements are bought at the expense of a tremendous loss of freedom of movement, legal order, and humanistic substance. In the final analysis this also reduces the professed ideals of secur​ity and truth to absurdity. The failure of Fascism and National Socialism, and the political and economic problems of modernization within post-Stalinist Communism, reveal that totalitarian systems of rule by no means guarantee a higher resistance to crisis and a more effective 'order'. Instead, a coercive system not subject to any control renders the exercise and consequences of concentrated political power immeasurably more costly in the long run than the seemingly cumbersome process of separating powers and striking compromises in a democratic state governed by the rule of law. [. . .]

All justifications for getting rid of the concept of totalitarianism are inadequate, so long as we do not come up with a better word for this phenomenon: to call it authoritarian or fascist does not quite capture it and is even more vague and general.

The rejection of the concept comes primarily from those to whom it may very well apply—just as, conversely, we hear talk of 'democracy' especially where no such thing exists.

The intensification of power occurs through the removal of all dividing lines between state and society and through the highest possible degree of total politicization of society—in the sense of Trotsky's statement that Stalin could say with every right, 'La societe c'est moi'.
One could raise the objection that totalitarianism is more of a tendency, a temptation or seduction, rather than a definitive form of government, and that, semantically, the word tends to be evocative rather than descriptive. This, indeed, is the reason for the difficulties of classification: totalitarianism as a nightmare, a syndrome instead of a clearly defined system. But for all that, it is no less effective and oppressive to those affected by it.

[‘Totalitarianism as Concept and Reality’, in K.-D. Bracher, Turning Points in Modern Times: Essays in German and European History (Cambridge, Mass.: Harvard UniversityPress, 1995), 145-7,151-2]
Emilio GENTILE
THE SACRALISATION OF POLITICS

Definitions, interpretations and reflections on the question of secular religion and totalitarianism
The past two decades have witnessed a resurgence of the scholarly interest in the enormously complex and multifaceted relationship between religion and politics in the modern period, with the main focus on totalitarian movements and regimes in the twentieth century. The content of these debates has been greatly influenced by the work of the eminent Italian historian Emilio Gentile, professor of contem​porary history at La Sapienza University of Rome. Following in the research path opened in the Italian historiography by Renzo De Felice, and in a permanent dia​logue with the international debates on fascism, in numerous works published in the Italian language since early 1970, Gentile has offered an in-depth analysis of Italian Fascism (1990; 1996; 2003b; 2005b), supplemented by a comprehensive view of fascism as a European-wide phenomenon (2002). He has elaborated an innovative, complex, and systematic definition of fascism approached at three analytical levels, as an ideology, a totalitarian movement, and a totalitarian regime. Gentile embedded his view of fascism in a new conceptual framework focusing on the process of sacralization of politics and the emergence of civil and political religions.
In this seminal article, Gentile summarizes his approach to one important— although, by no means essential—aspect of his interpretation of fascism: the emergence of totalitarian political religions. Originally published in the first pro​grammatic issue of the journal Totalitarian Movements and Political Religions (2000), the article has been at the center of the recent interdisciplinary debates on totalitarianism and political religions, involving not only the history of inter​war fascism but also the comparison between fascism and communism (for addi​tional clarifications and answers to criticism, see Gentile 2004; 2005a).
Building primarily on anti-fascist, Protestant and Catholic critiques of fascism originating in interwar Europe, and on post-1945 scholarship on fascism and totalitarianism, Gentile elaborated a comprehensive theoretical framework for analyzing modern secular religions (in English, see 2000; 2004; 2005a; 2006). His approach is based on the premise that modernity has been a "matrix "for new secular religions. Due to the general tendency toward secularization and the gradual waning of the influence of established religions, in the modern period, the "sacred" has been experienced in novel ways and expressed in the phenom​enon of the "sacralization of politics," defined as a form of politics that "confers a sacred status on an earthly entity (nation, country, state, humanity, society, race, proletariat, history, liberty or revolution) and renders it an absolute princi​ple of collective existence" (2004: 18-19). The sacralization of politics is rooted in the culture of the Enlightenment and has revolutionary, democratic, and nationalist origins. The process was greatly stimulated by wars and revolution​ary upheavals; its first articulations appeared during the French and American Revolutions. The heydays of the phenomenon of the sacralization of politics were in the interwar period, when the experience of the Great War and the Bolshevik Revolution led to the elaboration of distinct forms of sacralized politics in the context of fascist and communist totalitarian movements and regimes.
In order to distinguish among forms of sacralized politics in democratic and totalitarian regimes, Gentile makes an analytical differentiation between civil reli​gion, defined as a "common civic creed" based on the sacralization of a collective political entity that is not attached to a particular ideology, accepts the separation between Church and State, and tolerates the existence of traditional religious; and political religion, with an "exclusive and integralist" character, denying individual autonomy, subordinating traditional religions and eliminating rival movements. As examples of civil religions, Gentile mentions "civic creeds" developed during the American and French Revolutions, or the recent campaign of "political correct​ness" in the USA; the doctrine of the sacredness of the "general will" elaborated by Jean-Jacques Rousseau is considered an ambivalent example since it contained intolerant elements that place it in-between civil and political religions.
Gentile argues that totalitarian movements and regimes have the tendency to sacralize politics and create political religions. Departing critically from "classi​cal" theoretical models put forward during the Cold War, Gentile re-defines totali​tarianism as "an experiment in political domination undertaken by a revolutionary movement with an integralist conception of politics that aspires toward a monop​oly of power." Its ultimate aim is the "subordination, integration and homogeniza-tion" of all individuals and their regeneration by means of an "anthropological revolution" in the spirit of the respective movement's palingenetic ideology. It is important to note that this flexible definition is centered on political movements out of which, Gentile claims, totalitarian regimes ultimately stem.
In his work, Gentile has devoted a great deal of attention to the institutional aspects of totalitarian movements and regimes at both theoretical and empirical levels (2001). In his view, the main features of totalitarian regimes are the milita​rization of the unique party; the concentration of power; the capillary organiza​tion of the masses; and the sacralization of politics. Totalitarian regimes achieve these goals by means of violent coercion, repression and terror; demagoguery through propaganda and the institutionalization of the leadership cult; totalitar​ian pedagogy along the lines of the official palingenetic ideology; and discrimi​nation against internal or outside enemies. Gentile defines totalitarianism as an experiment rather than a static model, a complex outcome of the continuous inter​action of several elements: the revolutionary party, the regime, the political religion and the "anthropological revolution" to create the "new man."
Although not the most important aspect of totalitarianism, the sacralization of politics in the form of new political religions is nevertheless one of its distinctive and highly "dangerous" features. The process rests on the following pillars: the procla​mation of the primacy of a collective secular entity treated as an elect community invested with a messianic mission; the elaboration of a code of ethical and social commandments meant to bind together the members of the sacred community; and the institutionalization of these bonds in a novel political liturgy. Although it intro​duces a religious element in politics, the sacralization of politics is nevertheless dis​tinct from traditional religions. Explicating the possible links between political religions and established religions, Gentile argues that they can be either mimetic— in cases where political religions adopt key elements of a traditional religion; or syncretic—when political religions appropriate major elements of a traditional reli​gion but insert them into their own structure of beliefs. He also points out that polit​ical religions tend to be ephemeral—since they are inevitably worn out and exhausted due to their inability to sustain collective mobilization.
In his own empirical research, Gentile documented the process of the formation and institutionalization of a new "Fascist religion" in interwar Italy (1996; 2005b). This process was manifest in the search for a new "national religion" that took place during the period of Risorgimento. The main stages in the sacralization of politics and the creation of the new national religion in Fascist Italy were "the cult of the fallen;" and the "cult of the lector"; it culminated in the fascist "Liturgy of Collective Harmony" involving all Italians in rituals and mass demon​strations (1996). Gentile argues that the new Fascist religion had all the "funda​mental constituents of any religion," namely myth, faith, ritual, and communion; it aimed at transforming the mentality, character and way of life of the Italians, with the ultimate goal of creating the fascist "new man" (1996). More recently, Emilio Gentile has greatly expanded the empirical scope of his analysis on the sacralization of politics in several works devoted to the issue of civic and political religions in the United States and in other regions of the world (2006; 2008).
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*    *    *
That the sacralisation of politics was an important aspect of the various totalitari​anisms is not merely demonstrated by the historical reality of the movements in question, or by their markedly visible characteristics, dogmas, myths, rituals and symbolisms.1 It is also confirmed by the importance given to these aspects by prac​tically every scholar of totalitarianism during the interwar period, whatever their cultural, political and religious orientation. Indeed, most assessments broadly agree that the sacralisation of politics (variously defined as lay religion, secular religion, earthly religion, political religion, political mysticism, and political idol​atry) was one of the most distinctive elements, if not the most dangerous, of the totalitarian phenomenon.2 This process takes place when, more or less elaborately and dogmatically, a political movement confers a sacred status on an earthly entity (the nation, the country, the state, humanity, society, race, proletariat, history, lib​erty, or revolution) and renders it an absolute principle of collective existence, considers it the main source of values for individual and mass behaviour, and exalts it as the supreme ethical precept of public life. It thus becomes an object for veneration and dedication, even to the point of self-sacrifice.
Totalitarianism
The term 'totalitarianism' can be taken as meaning: an experiment in political domination undertaken by a revolutionary movement, with an integralist concep​tion of politics, that aspires toward a monopoly of power and that, after having secured power, whether by legal or illegal means, destroys or transforms the pre​vious regime and constructs a new state based on a single-party regime, with the chief objective of conquering society. That is, it seeks the subordination, integra​tion and homogenisation of the governed on the basis of the integral politicisa-tion of existence, whether collective or individual, interpreted according to the categories, the myths and the values of a palingenetic ideology, institutionalised in the form of apolitical religion, that aims to shape the individual and the masses through an anthropological revolution in order to regenerate the human being and create the new man, who is dedicated in body and soul to the realisation of the revolutionary and imperialistic policies of the totalitarian party. The ultimate goal is to create a new civilisation along expansionist lines beyond the Nation-State.

At the point of origin of the totalitarian experiment is the revolutionary party, the principal author and protagonist, organised along militaristic and autocratic lines, and with an integralist conception of politics. The party does not permit the existence of other political parties with other ideologies, and conceives of the state, even after it has exalted its primacy, as the means of achieving its policy of expansionism, as well as its ideas for a new society. In other words, the totalitar​ian party, from its very early beginnings, possesses a complex system of beliefs, dogmas, myths, rituals and symbols that define the meaning and purpose of col​lective existence within this world, while also defining good and evil exclusively in accordance with the principles, values and objectives of the party, which it helps implement. In effect, even a party such as the Bolshevik party, which pro​fessed atheism and conducted anti-religious campaigns, constitutes a type of political sacralisation.

The totalitarian regime has its origins in the totalitarian party, which emerges as a political system based on the symbiosis between state and party, and on a power complex formed from the chief exponents of the command hierarchy, cho​sen by the head of the party. The head of the party dominates the entire structure of the regime with his charismatic authority.

The fundamental characteristics of the totalitarian regime are:

(a) The militarisation of the party by way of a rigid hierarchy whose style and mentality is based on ethics of dedication and absolute discipline.
(b) The concentration of power in the single party and in the figure of the charismatic leader.
(c) The capillary organisation of the masses, which involves men and women of all ages, in order to carry out the conquest of society, collective indoctrination and an anthropological revolution.
(d) The sacralisation of politics through the more or less explicit institution of a secular religion, that is, of a real system of beliefs, myths, dogmas and commandments that cover all of collective existence and by way of the introduction of an apparatus of rituals and festivals, in order to transform permanently the occasional crowds of civil events into the liturgical masses of the political cult.
In short, the totalitarian regime constitutes a laboratory wherein a revolutionary anthropological experiment takes place that aims to create a new type of human being. The chief instruments of this experiment are:
(a) Coercion, imposed through violence, since repression and terror are consid​ered legitimate instruments for the affirmation, defence and diffusion of the prevailing ideology and political system.
(b) Demagoguery exerted through constant and all-pervasive propaganda, the mobilisation of enthusiasm, and the liturgical celebration of the cult of the party and the leader.
(c) Totalitarian pedagogy, carried out at high level and according to male and female role models developed according to the principles and values of a palingenetic ideology.
(d) Discrimination against the outsider, undertaken by way of coercive mea​sures that range from exile from public life to physical elimination of human beings who, because of their ideas, social conditions and ethnic background, are considered inevitable enemies because they are regarded as undesirable by the society of the elect and, duly, incompatible with the objectives of the totalitarian experiment.
The party, the regime, the political religion and the anthropological revolution are essential elements (each of which complements the others) of the totalitarian experiment, although it should be stressed that the totalitarian nature of this experiment does not coincide separately with any of the elements taken singly, or with the methods by which it is undertaken. By defining totalitarianism as an experiment, rather than as a regime, it is intended to highlight the interconnec​tions between its fundamental constituent parts and to emphasise that totalitari​anism is a continual process that cannot be considered complete at any stage in its evolution. The essence of totalitarianism is to be found in the dynamic of these constituent parts and in their interconnectedness.

This suggests that the concept of 'totalitarianism' has not only an institutional significance, that is, it is not simply applicable to a system of power and a method of government (to the regime), but is, rather, indicative, in a broader sense, of a political process characterised by the voluntary experimentalism of the revolu​tionary party, whose ultimate objective is to influence the heterogeneous governed masses in such a way as to transform them into an harmonious collective. That is, it will transform them into a unitary and homogenous body politic morally united in their totalitarian religion.

The sacralisation of politics
The term 'the sacralisation of politics' means the formation of a religious dimen​sion in politics that is distinct from, and autonomous of, traditional religious institutions. The sacralisation of politics takes place when politics is conceived, lived and represented through myths, rituals and symbols that demand faith in the sacralised secular entity, dedication among the community of believers, enthusi​asm for action, a warlike spirit and sacrifice in order to secure its defence and its triumph. In such cases, it is possible to speak of religions of politics in that poli​tics itself assumes religious characteristics. The sacralisation of politics takes place when a political movement:

(a) Consecrates the primacy of a collective secular entity, placing it at the centre of a system of beliefs and myths that define the meaning and ultimate goals of social existence, and proscribe the principles that define good and evil.
(b) Incorporates this conception into a code of ethical and social command​ments which bind the individual to the sacralised entity, compelling the same individual to loyalty and dedication to it.
(c) Considers its members an elect community and interprets political action as a messianic function aiming toward the fulfilment of a mission.
(d) Develops apolitical liturgy in order to worship the sacralised collective entity by way of an institutionalised cult and figures representing it, and through the mystical and symbolic portrayal of a sacred history, periodically relived through the ritual evocations performed by the community of the elect.
The sacralisation of politics is a modern phenomenon: it takes place when politics, after having secured its autonomy from traditional religion by secularising both culture and the state, acquires a truly religious dimension. For this reason, the sacralisation of politics should not be confused with the politicisation of traditional religions.3 In other words, the sacralisation of politics is not a term that can be applied either to theocracy or to regimes governed by traditional religions. Accordingly, the sacralisation of politics also differs substantially from the sacral​isation of political power within traditional society, where the holder of political power either identifies with divinity, as in the case of the pharaohs, or derives sacredness from institutionalised religion, as in the Christian monarchies.4
This does not imply that the sacralisation of politics has no connection with tradi​tional religions. The relationship between the sacralisation of politics and traditional religion is, in reality, a very complex one and varies according to historical period, according to the various political movements that assume the characteristics of a sec​ular religion, and according to the part played by traditional religion in countries where the process of the sacralisation of politics takes place.5 Historically speaking, political religions generally incorporate elements of traditional religion, at the same time transforming and adapting them into a system of beliefs, myths and rituals.
Yet, in reality, the presence of collective myths and rituals alone does not per​mit one to speak of the sacralisation of politics. In order for this to take place, it is necessary that the conferring of sacred status upon a secular political entity takes place in such a way as explicitly to transform this entity into the principal controller of collective existence, and into an object of cult status and an object of dedication though the creation of celebratory rituals in which participate not occasional crowds, but a liturgical mass. The creation of civil rituals does not always suggest that a truly secular political religion has been established. For instance, this had not been the intention of the leaders of the French Third Republic, who promoted the establishment of national holidays in order to give symbolic legitimacy to the new state.6
Moreover, the sacrahsation of politics does not necessarily lead to conflict with traditional religions, and neither does it lead to a denial of the existence of any supernatural supreme being. After all, there have been cases when the sacrahsa​tion of politics took place following a direct fusion with traditional religion, as was the case with the relationship between American civil religion and puri-tanism.7 In other cases, as, for example, with the political religion of Fascism, while the movement itself had origins that were autonomous from religious tra​dition and anticlerical, it did not attempt to hijack traditional institutionalised reli​gion, but, on the contrary, attempted to establish a form of symbiotic relationship with it, with the aim of incorporating it into the movement's own mythical and symbolic universe, thereby making it a component of secular religion.8
As regards traditional religions, it is possible to argue that the religion of politics, whether it is intended as civil religion or political religion, is:

(a) Mimetic, in that, whether consciously or unconsciously, it derives its system of creating beliefs and myths, its dogmas, its ethics and the structure of its liturgy from traditional religion.
(b) Syncretic, in that it incorporates the traditions, myths and rituals of tradi​tional religion, transforming and adapting them to its own mythical and symbolic universe.
(c) Ephemeral, in the majority of historical instances, given that following a lengthy phase of vitality its capacity to instil faith and enthusiasm is easily exhausted, on the grounds that the conditions of 'collective effervescence' that created it become worn out, leading to a crisis that destroys the core political movement.
The most intense and resounding manifestation of the sacrahsation of politics took place during the interwar years with the emergence of totalitarianism. However, it should be stressed that the sacrahsation of politics is not identifiable with totalitarianism, and that totalitarian political religions are not the inevitable consequence of the sacrahsation of politics, even if this process has clearly con​stituted one of the conditions that made its emergence and establishment possi​ble. The phenomenon of the sacrahsation of politics was never linear and constant, and composed of homogenous movements that all formed links in the same identical chain. Indeed, the sacrahsation of politics has manifested itself m a notable variety of ways, each of which has had different origins, backgrounds, content and form. At the same time, its relationship with the prevailing historical and social environment, with the political process and with collective existence has  been varied and diverse.  The  sacrahsation of politics has  been bothdemocratic and totalitarian. Bearing all this in mind, we might conclude this first section of our analysis by highlighting the conceptual differences between demo​cratic 'civil religion' and totalitarian 'political religion', in terms of their content and their attitude toward both traditional religion and other political movements.9
1. Civil religion is a form of sacralisation of politics that generally involves a secular entity, but at times is connected to a supernatural being conceived of as a god; it is not linked to the ideology of any particular political movement, but acknowledges the full autonomy of the individual from the collective; making use of pacific forms of propaganda, it appeals to spontaneous consensus in the obser​vance of ethical commandments and the collective liturgy, and exists side by side with traditional religions and with the various political ideologies. It seeks to pre​sent itself as a 'civic creed' which makes the distinction between state and church clear, and which does not associate with any specific denomination.
2. Political religion is the sacralisation of an ideology and an integralist political movement that deifies the mythical secular entity; it does not accept coexistence with other ideologies and political movements, and sanctifies violence as a legit​imate weapon in the battle against enemies of the faith and as the instrument of regeneration; it denies the autonomy of the individual and stresses the primacy of the community; it imposes a political cult and enforces obligatory observance of its commandments; toward traditional religion it adopts either a hostile attitude or attempts to establish a symbiotic relationship with it, in the sense that the politi​cal religion aims to incorporate the traditional religion into its own system of beliefs and myths, while designating to it a subordinate and auxiliary function.10
Clearly, historical reality demonstrates that this distinction is not always clear and precise, and it is not possible to exclude the fact that common elements exist between them. The difference between 'civil religion' and 'political religion' can appear total if we compare the USA with Nazi Germany or Fascist Italy. But even civil religion can, in certain circumstances, become transformed into a political religion, thereby becoming integralist and intolerant, as happened during the French Revolution.

This ambiguity was already inherent in the concept of civil religion developed by Rousseau, and was also present in his notion of the sacredness of the general will and the nation as a fundamental and regulating principle of the body politic. The ambiguity remained after the French Revolution applied this concept. Boissy d'Anglas pleaded for the establishment of a national religion based on the model of ancient times, l'epoque benie oil la religion nefessait qu 'un avec I'Etai', while remembering that the 'religion des anciens fut toujours politique et nationale'. 11 Condorcet, on the other hand, accused la religion politique' of 'violer la liberte dans ses droits lesplus sacres sous pretexte d'apprendre a les cherir'12
The phenomenon of the sacralisation of politics, defined in this way, appertains to the more general phenomenon of secular religion, a term which defines almost every form of belief, myth, ritual and symbol that confers sacred characteristics upon earthly entities and renders them the main source of inspiration for lived existence, as well as a cult object of dedication.

Secular religion: a non-existent religion, a pseudo-religion or a new religion?
Secular religion has been much studied and discussed in recent years; one need only recall the long debate on American civil religion provoked by Robert Bellah in 1967.13 There have been various arguments against the scientific validity of the concept of 'secular religion' and its various derivatives. Moreover, real doubts have been expressed as to whether the phenomenon of 'secular religion' exists at all. Certain scholars have contested the very existence of the term, maintaining that it constitutes a type of conceptual oxymoron: in short, they argue that the term 'secular religion' is equivalent to the 'square circle'. For example, on the theme of Fascism as political religion, Roger Griffin has spoken of the 'abuse of religious concepts', even if, in his definition of generic Fascism, he has attributed, very per​suasively, a fundamental significance to the role of the palingenetic myth, that is, a myth with strong religious connotations that constitutes a principal element in all forms of sacralised politics, as can be seen in modern revolutionary movements.14 Others argue that defining an ideology or a political movement as a 'religion' has only metaphorical meaning. In the meantime, as regards political religion, some assessments stress that the term refers to the politicisation of institutionalised reli​gion. Meanwhile, others believe that, in the case of political movements that make use of religious language, rituals and symbols, the term 'religion' should be avoided altogether, or that the term 'pseudo-religion' should be used. This would indicate not a political movement that became a religion, but a movement that dis​guised itself as a religion so as to deceive, subjugate and govern the masses. The sacralisation of politics, in these terms, amounts merely to a demagogic deception. Gaetano Mosca, one of the founding fathers of political science, was of this opinion. At the end of the nineteenth century he provided the classic formula for a charlatanistic interpretation of the sacralisation of politics. In fact, for Mosca, the question of faith, symbolism and ritual within political movements amounted to a secular form of Jesuitism designed to deceive the masses:

If we look closely, we can see that the devices used to entice the crowd, always and everywhere, are and continue to be greatly analogous to one another, effectively because they are able to exploit human weakness. All religions, even those that renounce the supernatural, have their own style of denunciation which they use to preach, sermonise or make speeches with; all make use of exterior pomp and ritual in order to cap​ture the imagination; some utilise candle-lit, psalm-reciting processions, while others march behind the red flag to the sound of the Marseillaise or singing the workers' hymn.

Religions and political parties equally make profitable use of vain people by creating rank, offices and distinctions for them, and also by exploiting the simple minded, the naive and those eager to sacrifice themselves or become notorious so as to create martyrs, and once they have created martyrs, they keep the cult alive, which in turn serves to reinforce faith. ... In our times both sects and political parties are very able to create the superior man, the legendary hero, the nature of which are not up for debate. This also serves to maintain the prestige of the congregation and generates wealth and power for those cunning indi​viduals who belong to it. ... This complex mixture of dissembling, arti​ficiality and cunning, that is commonly known as Jesuitism, was not unique to the followers of Loyola. ... All religions and all parties which, with more or less sincere initial enthusiasm, have attempted to lead men toward a specific goal, have, more or less, used methods similar to those of the Jesuits or even worse.15
In conclusion, according to the above interpretation, a secular religion is a 'religion that isn't' or a 'pseudo-religion'. Therefore, considering Bolshevism, Fascism and Nazism as political religions, or maintaining that there exists an American civil reli​gion, means that either one is the victim of an illusion or that one has confused metaphor with reality, and made improper use of the concept of religion.
Evidently, given the controversy over the existence or otherwise of secular reli​gion, defining the concept of religion itself becomes important. A definition of reli​gion that includes the essential reference to the existence of a supernatural god, or that exclusively recognises that this term applies to traditional institutional religion, would have every reason to deny the existence of a secular religion or of a religious dimension to politics, other than that provided for it by institutionalised religion.16
In any case, from this point of view, even those who maintain that a truly secular religion can exist put forward convincing arguments. The existence of such a reli​gion could, to all intents and purposes, be plausible even without a supernatural god if one accepts the definition offered by Emile Durkheim of religion being 'un sys-temeplus ou moins complexe de myihes, de dogmes, de rites, de ceremonies' and 'de representations qui expriment la nature des choses sacrees, les vertus et lespouvoirs qui leur sont attribues, leur histoire, leurs rapports les unes avec les autres et avec les choses profanes.’17 According to this functionalist interpretation of religion, all systems of beliefs, myths and collective rituals introduced with the aim of periodi​cally reaffirming the identity and cohesive ties of collectivised politics, parry or state are manifestations of religion, or, more precisely, of civil or political religion, which would perform the same function as any other religion, namely, of legitimising organised society or political power.18
Equally plausible would be the existence of new types of secular religion, a theory of religion propounded, for example, by Gustave Le Bon, who views reli​gion as the product of the need of the masses for some form of faith. In develop​ing his theory, Le Bon argued that modern society, a place of conflict between gods and religions in decline and mass aspiration toward new divinities and ne beliefs, provides highly fertile ground for the emergence of new secular religions such as socialism, which are expressions of mass religious sentiment:

Ce sentiment a des caracteristiques tres simples: adoration d'un etre suppose superieur, crainte de la puissance magique qu 'on lui suppose, soumission aveugle a ses commandements, impossibility de discuter ses dogmes, desir de les repandre, tendance a considerer comme ennemis tons ceux qui ne les admettentpas. Qu 'un tel sentiment s 'applique a un Dieu invisible, a une idole depierre ou de bois, a un hews ou a une idee politique, du moment qu 'il presente les caracteristiques precedentes il reste toujours d'essence religieuse. ... Onn'estpas religieuxseulement quand on adore une divinite, mais quand on met toutes les ressources de Vesprit, toutes les soumissions de la volonte, toutes les ardeurs du fanatisme au service d'une cause ou d'un etre qui devient le but et le guide des pensees et des actions.
A political religion, viewed from such a perspective, does not amount merely to a facade of power designed to manipulate the masses, but constitutes, at least in part, the spontaneous creation of the masses themselves, who are in search of new beliefs that will give meaning to their lives. Thus, they direct all their religious fervour toward a secular entity, placing all their hopes for a safe and happy world in its hands.

Lastly, the existence of a secular religion becomes even more plausible if we consider the concept of 'sacredness' developed by Rudolf Otto.19 In fact, even the political dimension, like all human dimensions, can become a place where the individual can experience a sacred experience, as frequently occurs during times of great collective emotion such as wars or revolutions. The experience of having felt the numinous power as defined by Otto during the course of such events, and its subsequent identification with a secular entity, could be the basis for the for​mation of new secular religious beliefs. It is interesting to note that Otto's book on 'the sacred', which was influenced by his experiences during the First World War, was published in 1917 and immediately became a best-seller.

This interpretation, which we might term numinosa (numinous), permits the existence of a secular religion, even in the political sphere, during exceptional cir​cumstances when events can be experienced as a manifestation of the sacred, when they can be an individual or collective experience of the numinosa, and can develop into beliefs and myths connected to the secular entity (the nation, the state, the revolution, or war), which then becomes perceived as a fascinating and terrifying power. Furthermore, from the earliest times violence and sacredness have had a symbiotic relationship, as indeed have religion and war.20 As regard the direct formation of a religious dimension in politics, it is possible to note, for instance, that the first manifestations of the sacralisation of politics, in the mod​ern sense of the term, occurred during the American and French Revolutions, from which emerged the first religions of politics. Even the political religions of the totalitarian states emerged in the wake of the Great War and the Russian Revolution.

The numinosa interpretation of the sacralisation of politics derives from theo​ries of the 'metamorphosis of the sacred' in modern society. According to Mircea Eliade, the experience of the sacred is by no means alien to the consciousness of modern human beings, who have by now freed themselves from ancient religious sentiment. This liberation, argues the religious historian, is for many modern people an illusion: 'this nonreligious man descends from homo religious and, whether he likes it or not, he is also the work of religious man; his formation begins with the situations assumed by his ancestors.'21 The modern, non-religious human rebels against this past and seeks liberation from it. Nevertheless, writes Eliade, 'he is an inheritor. He cannot utterly abolish the past, since he is himself the product of his past,' adding:

nonreligious man in the pure state is a comparatively rare phenomenon, even in the most desacralised of modern societies. The majority of the 'irreligious' still behave religiously, even though they are not aware of the fact... the modern man who feels and claims that he is nonreligious still retains a large stock of camouflaged myths and degenerated rituals. ... Strictly speaking, the great majority of the irreligious are not liberated from religious behaviour, from theologies and mythologies ... In short, the majority of men 'without religion' still hold to pseudo-religions and degenerated mythologies. A purely rational man is an abstraction; he is never found in real life.

Many scholars of religion agree with this argument and maintain that the modern age is not one where an irreversible process of secularisation takes place, leading to the progressive disappearance of the sacred in an ever disen​chanted world. In the age of secularisation, they maintain, the sacred has demonstrated a fierce tenacity with the persistence, and often the strengthening, of traditional religious beliefs, as well as with the growth in newer sects, move​ments and religious cults. Moreover, it appears that the sacred has found new areas in which to manifest in the modern era, thus giving life to numerous forms of secular religion.22
Modernity has not eliminated the problem of religion from the consciousness of modern man. In fact, precisely because it has been a radical, overwhelming and irreversible force for change that has swept away age-old collective beliefs and age-old, powerful institutions, modernity has created crisis and disorientation -situations which have, in turn, led to the re-emergence of the religious question, even if this has led the individual to turn not to traditional religion, but to look to new religions that sacralise the human. In-depth analysis of the spiritual condi​tions of the early twentieth century led the Italian philosopher Benedetto Croce to affirm that the problem of modernity, at the beginning of the twentieth century, was above all a religious problem. 'The entire contemporary world is again in search of a religion.' He went on:

Religion is born of the need for orientation as regards life and reality, of the need for a concept that defines life and reality. Without religion, or rather without this orientation, either one cannot live, or one lives unhap​pily with a divided and troubled soul. Certainly, it is better to have a reli​gion that coincides with philosophical truth, than a mythological religion; but it is better to have a mythological religion than none at all. And, since no one wishes to live unhappily, everyone in their own way tries to form a religion of their own, whether knowingly or unknowingly.23
The experience of the sacred, in other words, has not been exhausted by traditional religions, but has found its expression in the sacralization of the human through his​tory, philosophy, art, and, not least, through politics. From this point of view, the sacralisation of politics can be interpreted as a modern manifestation of the sacred. Modernity, because of its very nature, can be a matrix for new religions. Moreover, it was the great theorist of the disenchantment of the modern world who prophesied, in 1890, that the gods had not been definitively destroyed by the modern world, but had merely returned in a different guise: 'Die alten Gotter, entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Machte, entsteigen ihren Grdbern, streben nach Gewaltiiber unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kampf.'24
Victims of a nightmare?
It is probable that, as has been the case with many of the concepts used by the human sciences, the study of secular religion will not lead to the development of definitions and interpretations that will be universally accepted among scholars. It is also likely that the controversy regarding the existence, or otherwise, of a secular religion will never be resolved. Nevertheless, whether one believes in a religious dimension to politics or not, it is clear that the fanaticism of the masses, enthusiasm for myths, the cult of the leader, the dogmatic nature of ideology, implacable hatred and organised cruelty have all been tragic enough realities of contemporary history. They have had dimensions so frightful, and have been associated with ideologies, political systems, historical traditions, economic, social and geographical situations so diverse as to constitute a large and highly complex phenomenon that is, because of its specific characteristics, peculiar to the twentieth century, and particularly to the interwar period. It is necessary to enquire into the nature and significance of this phenomenon, taking careful note of its newness and its specific nature, while also taking account of the fact that history, despite its abrupt fractures and sudden changes, remains, all the same, a perpetual flow between continuity and change, and a continual pouring of the past into the present, where the new frequently takes on the form of the old, and the old is permeated by the new.

The present writer by no means excludes the existence of secular religion and the religious dimension in politics. Moreover, in their interpretation of historical manifestations of the sacralisation of politics, none of the above-mentioned con​cepts (the charlatanistic, the functionalist, the need for belief and the numinosa) if taken separately, help reach an understanding of the phenomenon itself. For this reason, it is perhaps inevitable that, once the existence of secular religion has been established, each of the above theories might be applied with discretion in order to analyse it within specific contexts and with specific objectives in mind.
Assuming that it exists, a political religion, like any other religion, contains charlatanistic aspects, fulfils a legitimising function, satisfies the religious feel​ings of the masses and can be a sacred experience. It is the task of the scholar to examine each of these aspects and assess the extent to which they exist in any religious manifestation. Any prejudicial judgement along the lines of a single interpretation could lead to the entire phenomenon of political religion being viewed unilaterally, and this would invariably prevent any realistic understand​ing of its nature from being reached.

One can legitimately regard the religious dimension of politics as simply polit​ical and go on to assert that those who disagree are the victims of an illusion, namely, of 'a religion that doesn't exist'. If this was the case, the question would remain as to why, over the past 200 years, the number of victims of this 'illusion' has risen continually and became legion during the years between the two world wars. Furthermore, in referring to victims, one does not mean the leaders and practitioners of the various political religions who, clearly, from the time of the American Revolution onward, have been numerous and who became especially powerful during the twentieth century.

By victims one means those not involved in the sacralisation of politics, who were frequently opponents and critics, and for this reason were often victimised by political religions and, thus, if victims of an illusion were also the real victims of a 'religion that doesn't exist'. The majority of these individuals were practi​tioners and activists from mainstream traditional religions, theologians or lay scholars of the religious phenomenon, or leaders of their respective churches. All felt great anguish in the face of the triumphant progress of totalitarian religion, all issued unheeded warnings of the consequences, all foresaw new religious wars, and ultimately despaired for the future of Christian civilisation and of humanity as a whole, being terrorised at the prospect of an apocalyptic catastrophe that would result in the triumph of the Antichrist. Many who practised Christian faiths saw in totalitarian religion a diabolic astuteness that had seen Satan transformed into God in order to conquer humanity. These views were not only held by fol​lowers of traditional religious beliefs, but also by atheists and laymen, who regarded the war against Fascism and Nazism as a religious war.

Does all this amount to a case of mass hysteria? Were all of those who viewed totalitarianism as a new religion the naive victims of an illusion, who saw reli​gions that did not exist or were they merely individuals whose ignorance did not permit them to understand what really constituted religion, and who confused appearance with reality? In short, is the sacralisation of politics the Loch Ness monster of contemporary history?

An affirmative answer to this last question would close the debate on the sacralisation of politics. But, from the moment that the ranks of those who believed in the illusion of a non-existent religion included sceptics such as Bertrand Russell, followers of religious faith and religious doctrine such as Jacques Maritain, learned theologians such as Adolf Keller and at least one pon​tiff, one cannot close the debate on secular religion by hurriedly concluding that it does not exist. One would still need to explain why many individuals, religious or lay, believers and non-believers, have for two centuries believed in the exis​tence of a secular religion that has been manifested principally in the world of politics. Eric Voegelin and Raymon Aron are generally attributed with having introduced the concepts of political religion and secular religion into contempo​rary political analysis.25 Certainly, they were among the first explicitly to define these concepts. But, both the use of the two terms and their application as con​cepts in the analysis of contemporary political phenomena predated Voegelin and Aron. In fact, both terms had already been employed by various scholars in their interpretations of the French Revolution, nationalism, Bolshevism and Fascism.26
The list of victims of the illusion of a 'religion that doesn't exist' goes far back in time to well before the totalitarian era. Among these victims one may certainly include Alexander De Tocqueville, the first real scholar of the sacralisation of politics. Indeed, he had been convinced that he had, through direct experience, established the existence of a civil religion among the American people and that he had analysed its origins, nature and function.27 Moreover, he was convinced that the French Revolution had been a political revolution which had taken place in the form of a religious upheaval and led to the creation of a new form of reli​gion. This had so much been the case that contemporaries were frightened by the fervour of the passions it aroused, by the enthusiasm it engendered and by the extent of the conversions it inspired among the masses. It was an imperfect reli​gion, argued Tocqueville, because it was godless, without a cult and without an afterlife. Even so, it was as capable as Islam of flooding the earth with its soldiers, its apostles and its martyrs.28
The sacred in politics: from the democratic to the totalitarian revolutions
The sacralisation of politics, as defined above, has revolutionary, democratic and nationalist origins. Its roots are to be found in the culture of the Enlightenment, although it went on to evolve from the mid-eighteenth century right through the nineteenth and twentieth centuries, drawing from traditional Christianity tinged with millenarian culture, which in turn combined with the latest political ideas and culminated in the emergence of a new form of sacralised politics. This was precisely what happened during the American and French Revolutions, at which points the new revolutionary culture mixed with messianic and millenarian lay religion and led to the emergence of a political and civil religion. The first elab​oration of the sacralisation of politics at a theoretical level occurred when Rousseau first conceived of a civil religion. Rousseau believed it necessary to establish a civil religion within a new modern state founded on principles of pop​ular sovereignty, and a religion that would take the place of Christianity and thus join together 'the two eagles' heads' (namely, political and religious power) in order to achieve 'political unity, without which there will never exist either a gov​ernment or a state that is well founded'.29 The need to establish a civil religion for a democratic state came from the conviction that individuals living in society 'need a religion that sustains them',30 because a people cannot live without reli​gion. Both the American founding fathers and the French revolutionaries shared these ideas, and aimed to put them into practice.

The two democratic revolutions were the first concrete manifestations of the sacralisation of politics. Both conferred a religious dimension upon the world of politics by interpreting revolutionary events as messianic and millenarian, and by presenting them as the beginning of a new era for humanity. Furthermore, both the American and the French Revolutions, while markedly different in their conception of the relationship with the Christian tradition and traditional religion, more or less consciously attempted to set up a civil religion. The new civil religion based on the nation drew its ritualistic, symbolic and dramatic inspiration from the two democ​ratic revolutions; the 'new polities', as George Mosse defined it, rapidly led to the nationalist affirmations of secular religion and to the birth of mass movements.31 Lastly, the two democratic revolutions also provided the fundamental elements that make up the permanent mythical structure of the sacralisation of politics, and this has duly remained unaltered even by the most heterogeneous ideological adapta​tions. Here, one refers to the apocalyptic visions of the modernists, to the myth of personal and national regeneration through politics, and to the myth of an elected people whose mission it is to bear the new religion of salvation in the world. From this mythical structure, in part based on secularised biblical archetypes, came the idea of nationalism as the first secular religion of the modern era, an idea that went on to become the most enduring, if not the most universal, manifestation of sacralised politics in the contemporary world.32 The myth of the nation and revolu​tionary faith became the driving force behind the sacralisation of politics over the 200 years that followed.33
During the nineteenth century the sacralisation of politics developed consider​ably under the influence of revolutionary creeds, messianic politics, theology and secular eschatological theories such as Hegelism, Marxism and the new human religions. The nineteenth century was littered with the prophets, founders, apostles and martyrs of new lay religions that sacralised the human, history, the nation, the revolution, society, art, sex, and so on. Figures such as Saint-Simon, Comte, Michelet, Mazzini and Marx were prophets and theologians of sacralised politics. In terms of revolutionary culture, the sanctification of violence as a sacred instru​ment of regeneration also became important, and became integrated into the sacralisation of politics by revolutionary movements of both the Left and Right. But equally important was the development of the ritualistic and symbolic aspects of sacralised politics. For example, various monarchies 'invented a tradition', and, in the second half of the century, attempted to renew the sense of sacredness in their power by adapting it to democratic politics by way of ceremonies and rituals that were effectively artificial and false. In reality, this contribution toward the sacralisation of politics, having assumed this form, was somewhat limited and had only an indirect influence, given that it remained a traditional aspect of the monar​chic institution. Moreover, the legitimate presence of traditional religion, however it may have been modified, imposed a limitation on the transformation of tradi​tional sacralised power into new sacralised politics. The latter remained, essen​tially, a revolutionary and democratic phenomenon, and, as a consequence, was more congenial to movements challenging the traditional sacred power of the monarchy by exalting the sacredness of the nation or the people. Much closer to the idea of sacralised politics were the symbolic and ceremonial apparatus of the newer states, the national festivals and the diffusion of institutionalised symbolism through architecture, urban development and state monuments. Even in these cases, however, this did not always result in any increase in the process of sacral-ising politics. The lay, rationalist and individualist political culture of many within the governing elite often created an obstacle, and they often balked at the idea of establishing a new religion, even if it was a civil, national religion, fearing that it might result in the perpetuation of irrational superstition and would prevent the emancipation of the individual. Another obstacle was the incapacity to establish, or the conscious aversion to, a system of rituals and symbols, destined to transform the occasional crowds into a liturgical mass, through the use of demagogic instru​ments or through the imitation of those traditional religions against which lay and liberal culture had rebelled in the name of reason and liberty. If many of the lead​ers of liberal states deemed it necessary to educate the individual citizen on the cult of the 'national religion', the only legitimate instruments available to them were the school and the army. This explains why, despite a considerable increase in the ritual, symbolic and mythical apparatus of the nineteenth-century state, its contri​bution toward the sacralisation of politics was limited, although totalitarian regimes later adapted and transformed this apparatus and made use of it to estab​lish their own political religion.

The evolution of sacralised politics received a boost with the emergence of mass movements that made considerable use of traditional religious forms and new rituals and symbols, thus giving birth to a new belief relationship between the masses and their leaders. Above all, these new movements gave a strong impetus to the creation of absolute myths around those secular entities that lay at the heart of their ideology, as well as to a sense that dedicated political mil​itancy should absorb the militant completely, thereby becoming both a raison d'etre and a lifestyle. It is significant that at the end of the nineteenth century sociologists began to speak of the emergence of new religions such as social​ism. It was even more significant that it was the very protagonists of these movements who conceived of them as manifestations of a new secular religion, and who hoped that followers would adopt a mentality and spirit normally asso​ciated with traditional religion. Sorel and his theory on the myth of sacralised politics was, from this point of view, particularly prolific. The militants who formed part of revolutionary movements, although proclaiming their supposed atheism, readily likened their own movement to a religion so as to define their conception of politics as an integralist experience and as a force for total regen​eration that would lead to the creation of a new civilisation and a new human​ity. In this way, they, too, helped lay the foundations for the sacralisation of politics. Mussolini, the atheist socialist, believed in 'a religious conception of socialism'.34 Even more categorical was Antonio Gramsci, who, in 1916, pro​claimed that socialism 'is precisely that religion that must destroy Christianity. Religion in the sense that it too is a faith, that has its mystics and practitioners; and religion because it has substituted the idea of the transcendental God of the Catholics with faith in man and in his superior power as a single spiritual real​ity.'35 But, at the same time, one should not undervalue the contribution, albeit indirect, that the early modernist movement made to the sacralisation of poli​tics with their search for a new religion as a means of totally rebuilding life, a spiritual revolution, the wait for a great catastrophe that would regenerate mankind, and their invocation of the new man and the Messiah. They, too, like their revolutionary counterparts, sanctified violence as the sacred instrument for the regeneration of humanity.

At the beginning of the twentieth century, the most decisive impulse toward the sacralisation of politics was provided by the First World War, and, in various ways, the war itself generated new material for the construction of political religions of which the totalitarian movements made much use. Above all, the war contributed to the politicisation of traditional religions which, in nearly every country, offered their support in the holy war against the Antichrist and dedicated themselves to the sanctification of the nation. Each of the combatant countries proclaimed that God was on the side of its soldiers in order to help them secure victory in the name of civilisation and humanity. The war itself became interpreted as a great apocalyptic and regenerating event desired by God, thereby legitimising the use of violence in order to achieve the triumph of good. This contributed considerably to the sacrali​sation of the ideologies involved in the conflict. Wartime propaganda created images of the enemy as the incarnation of evil and, connected to this, also created the image of the internal enemy who had taken root within the nation, was, indeed, a part of the nation, but did not belong to it because this enemy failed to accept its sacredness and did not venerate it with absolute and loyal dedication. Moreover, the experience of mass death, witnessed for the first time by millions of men, reawak​ened religious sentiments and generated new forms of secular religion tied directly to the experience of the war. The symbolism of death and resurrection, dedication to the nation, the mystic qualities of blood and sacrifice, the cult of heroes and mar​tyrs, the 'communion' offered by camaraderie, all of this led to the diffusion among the combatants of ideas of politics as a total experience, and, therefore, a religious experience that would renew all aspects of existence. The cult of the fallen was probably the most universal manifestation of the sacralisation of politics in the twentieth century. In each country that fought in the conflict, the sacredness of the nation was felt most intensely during the years of the Great War. On the other hand, the Great War, a war that had disproportionately increased the power of the state over society and the destiny of the individual, was also interpreted negatively as an expression and a consequence of a 'secular religion' that, ever since the emergence of the concept of the secular state, had deified that state as the supreme authority. As Luigi Sturzo noted in December 1918:

The defeat of Germany revealed the practical absurdity of the concept of the pantheistic state that subjects everything to its own force, the inter​nal and external world, man and his raison d'etre, social forces and human relationships: in the deification of force and absolute power as a substitute for reason and the greatF purpose of the spirit.

This pantheistic conception penetrated more or less all liberal and demo​cratic civilised nations as well as the ideas that prevailed on public rights: and those that challenged the religious authority of the church denied any collective spiritual problem and substituted the church with a new secular religion, that of the absolute sovereign state, the dominating and binding force, the moral authority, the uncoercible power, the single synthesis of the collective will.36
Fascism and Nazism, the offspring of the war, derived the spiritual dimension of their politics primarily from the experience of war, although within the ranks of the totalitarian formations also came together various experiences of sacralised politics that already existed and had been built up for centuries, and from which the totali​tarian religions drew much inspiration and welcomed with open arms. Within the realm of the sacralised politics that had been influenced by the Great War can also be included the experience of the Bolshevik Revolution, which had been nourished by Marxist eschatological vigour and by Russian millenarian traditions. However, all of this does not mean that the totalitarian religions formed part of an inevitable process. In other words, the totalitarian religions and, generally speaking, the total​itarianisms of the twentieth century are not descendants of the sacralised politics of the French Revolution, as has been stressed by various scholars: they were new political religions that emerged from the Great War and the Russian Revolution, even if they contained pre-existing currents and had been influenced by earlier experiences of the sacralisation of politics, whether ideological or practical, that had prepared the ground upon which the totalitarian religions quickly took root.
Totalitarian religions
Fascism can probably be credited with the deplorable responsibility for having been the prototype for totalitarian religions, and, therefore, for having been, in part, the model for the others. In fact, Fascism was the first political movement of the twentieth century that:

(a) Openly proclaimed itself as being a political religion, affirmed the primacy of faith and \he primacy of the myth in the political militancy of the individ​ual and the masses, and explicitly appealed to the irrational as a politically mobilising force.
(b) Brought mythical thought into power, declaring officially that this was the only form of collective political conscience suitable for the masses, who were incapable, by their very nature, of any form of self-government.
(c) Consecrated the figure of the charismatic leader as the interpreter of the national consciousness and the fundamental pivot of the totalitarian state.
(d) Prescribed an obligatory code of ethical commandments for the citizen and instituted a collective political liturgy in order to celebrate the deification of the state and the cult of the leader.
Various Italian democratic anti-Fascists quickly realised that there was an intrinsic connection within Fascism between the sacralisation of politics and the embryonic totalitarian party-state, as it had been defined ever since 1923. On 1 April 1923, the anti-Fascist newspaper II Mondo wrote:

A party can aspire to dominate public life, but it should never invade the individual private consciousness within which everyone has the right to seek refuge. Yet Fascism has not simply aimed to govern Italy, but has also sought to monopolise control of the Italian consciousness. Fascism is not satisfied with having power: it also wants to possess the private consciousness of each and every citizen, it wants to 'convert' all Italians ... Fascism has pretensions toward being a religion ... moreover Fascism has the supreme ambition and inhuman intransigence of a religious cru​sade. It will not allow happiness to the unconverted, it does not permit a way out for those who will not be baptised.

During the same period, foreign travellers who found themselves in Italy at the moment when Fascism came to power were immediately struck by its religious characteristics. In 1924, a French journalist likened the mysticism and revolution​ary spirit of Fascism to Jacobinism, and made an accurate comparison between the symbols and rituals of the two revolutions. The journalist also identified the many elements both had in common with political religion, for example, rituals, symbols, and the mentality of this new 'religion civique\37
In the meantime, even if, chronologically speaking, Bolshevism preceded Fascism, and was considered to be a new religion before Fascism, it was the latter that constituted the first totalitarian experiment that showed evidence of having the characteristics of sacralised politics in the most explicit, elaborate and conscious way. While Bolshevism continued to emphasise its atheistic nature, its hatred for religion and a determination to extinguish all forms of religious belief within the new Soviet man, Bolshevism did not officially define itself as a political religion. Nor did it ever proclaim, as both Fascism and Nazism had done, that it wanted to exercise a religious type of influence over the masses, despite certain initiatives, scorned by Lenin, being taken by older disciples, such as Lunacharsky, that aimed at establishing socialism as a religion of man.38 Nevertheless, at least to the eyes of foreign observers, Bolshevism also amounted to a political religion, not only because it had established the Lenin cult, but for the way in which it conceived of, and practised, politics.

Bolshevism was, in fact, considered to be a new religion, similar to Islam, from at least the 1920s onward. However, it is important to stress that this comparison had not been made by an anti-Communist. Bertrand Russell had proclaimed him​self a Communist in 1920 when, after a journey to Bolshevik Russia, the British philosopher, showing considerable sympathy toward the new revolutionary regime, affirmed that Bolshevism was a religion similar to Islam, and judged this religious characteristic to be one of its negative aspects.39 Neither did John Maynard Keynes prove prejudicially hostile toward the new Soviet Russia when, in 1925, he defined Leninism as a new religion. His definition is worth citing in full because it contains elements useful for an analysis of the sacralisation of politics:
Like other new religions, Leninism derives its power not from the multi​tudes but from a small number of enthusiastic converts whose zeal and intolerance make each one the equal in strength of a hundred indifferen-tists. Like other new religions, it is led by those who can combine the new spirit, perhaps sincerely, with seeing a good deal more than their follow​ers, politicians with at least an average dose of political cynicism, who can smile as well as frown, volatile experimentalists, released by religion from truth and mercy, but not blind to facts and experience, and open therefore to the charge (superficial and useless though it is where politicians, lay or ecclesiastical, are concerned) of hypocrisy. Like other new religions, it seems to take the color and gaiety and freedom out of everyday life and offer a drab substitute in the square wooden faces of its devotees. Like other new religions, it persecutes without justice or pity those who actively resist it. Like other new religions, it is unscrupulous. Like other new religions, it is filled with missionary ardor and ecumenical ambitions. But to say that Leninism is the faith of a persecuting and propagating minority of fanatics led by hypocrites is, after all, to say no more or less than that it is a religion, and not merely a party, and Lenin a Mahomet, and not a Bismarck.40
These early impressions of the religious characteristics of the new totalitarian movements were followed, during the 1930s, by more elaborate interpretations that could take full advantage of the increasing diffusion of the sacralisation of politics in Europe at that time. Above all, observers could analyse Nazism, which, in a new and specific way that separated it from other totalitarian movements, added a strong pagan component to the concept of sacralised politics which cen​tred on the sacredness of blood and race. Furthermore, the specific nature of Nazism did not prevent it from being inserted in the sacralisation of politics alongside other totalitarian religions, with which it had much in common. In the identification of the aspects that separated totalitarianism from traditional forms of dictatorship or authoritarian rule, much was made of its religious aspects: the sacralisation or messianic deification of the state, the nation, the race, and the pro​letariat; the systematic use of symbols and collective rituals; the fanatical dedi​cation and the implacable hatred for adversaries demonstrated by militants; the faithful enthusiasm of the masses; and the cult of the leader. It is interesting to note that in many analyses of totalitarianism in the 1930s, the religious dimension of politics was given far more significance than violence or terror, which were not considered as essential elements of totalitarianism, but, rather, as the inevitable consequences of their conception of political religion. The categories with which one explains the religious (or pseudo-religious) nature of totalitarianism are the same as those used in the analysis of secular religion. Gaetano Salvemini, for instance, offered a charlatanistic interpretation of the mythical and ritualistic aspects of Fascism and Communism:

Within the modern dictatorship God occupies an uncertain place. Until now Pius XI has certified only that Mussolini has been sent 'by divine Providence'. It is possible that one day Hitler too might receive similar approval from the Holy See. One who can never aspire to such approval is the unbeliever Stalin. But even he has his bible, his source of infallible inspiration: Das Kapital.
Whether or not they are cornerstones of divine inspiration, each dictator proclaims himself to be infallible. 'Mussolini is always right.' And the 'elected few' that the dictator favours from on high are as infallible as him.
The dictator and his 'elected few' are 'the state'. ... He who is convinced that he possesses the secret of how to make man happy and virtuous and heads a party that declares him to be infallible, must always be prepared to kill. ... The dictator declares T am in the right, and the results of my activity will always be positive'; 'either with me or against me'; 'every​thing lies within the state, nothing lies outside the state, nothing lies against the state'; who opposes the state goes against the law. ... Any sys​tem under which all decisions are made on high, and where the funda​mental duty and only virtue of the citizen is blind obedience, is forced to impose on its followers a more or less total intellectual abdication. It does not, therefore, appeal to the intellect and to logic but to that obscure region of the spirit of each man and woman that excludes intellect and logic. Dictators have need of myths, symbols and ceremonies in order to regi​ment, exalt and frighten the multitudes and suffocate their every attempt to think. The fantastic and pompous ceremonies and mysterious rites in a strange language of the Catholic Church are masterpieces of their kind that both Fascists and Communists imitate when, by way of their mass demonstrations, they appeal to the irrational instincts of the crowd.41
Among anti-capitalist, non-Marxist observers, the most recurring interpretation was functionalist, and referred particularly to the connection between the sacrali-sation of politics and the need to organise the masses within a totalitarian state so as to control and mobilise it in order to achieve imperialist expansion. Paul Tillich argues that the sacralisation of politics on the part of Fascism and Nazism was undertaken in order to restore the capitalist system.42 The concentration of power, and the conquest and control of society, were only possible if legitimised by a new concept of the world able to dominate and involve the whole human being:

Such a world-view is religious in character and the more inclusive the claims of the state are, the more fundamental and powerful must be the myth, which is the foundation of such claims. ... When the totalitarian tendencies are more powerful, new myths are required in order to provide the basis for the struggle and for reconstruction. ... This is the totalitarian state, born out of the insecurity of historical existence during the epoch of late capitalism and designed, through national concentration, to create security and reintegration. ... It has received mystic consecration and stands, not merely as the earthly representative of God, as Hegel con​ceived it, but actually as God on earth.43
On the other hand, numinosa inteipretations of political religion were the domain of the philosopher Adriano Tilgher, who was especially interested in the phenomenon of lay religion. He noted, in 1936, that after the First World War divine sentiment had 'focused on new subjects: the state, the country, the nation, race, class, those bodies in need of defence from mortal sin or those bodies from which much was expected':
The post-war period witnessed one of the most prodigious eruptions of pure numinositd that had ever been seen in the history of the world. With our own eyes we helped give birth to new divinities. One needed to be blind and dumb to reality not to have noticed that for many, indeed very many, of our contemporaries, state, country, nation, race, class are not simply the subject of enthusiastic exaltation, but of mystic adoration, they are divine expressions because they are felt immeasurably to transcend everyday life, and as such arouse all the bipolar and ambivalent feelings that form part of the divine: love and terror, fascination and fear, and they generate an impetus for mystic adoration and dedication. ... The twenti​eth century promises to contribute more than one interesting chapter to the history of religious war (a chapter the nineteenth century believed closed): here is a prophesy that is in danger of being fulfilled.44
Increasingly, more and more interpretations associated the origins and success of totalitarian religions with a mass need for belief, which capable demagogues such as Mussolini and Hitler knew how to satisfy by making use of modern pro​paganda techniques. The need for belief on the part of the masses was sharpened by the traumatic experiences they had experienced in a very short space of time: the devastation wrought by the First World War, the revolutionary atmosphere of the postwar period, not to mention the devastating effects of the economic and social crisis that befell the capitalist system at the end of the 1920s. It would seem to be the case, wrote the jurist Gerhard Leibholz in 1938,45 that 'today the power​ful need to believe in and live transcendental moments' and that this found its expression in the new totalitarian states that presented themselves as new forms of religion, as 'immediate instruments of God'. This also took place in Russia, where 'the class phenomenon has been enveloped by an orthodox, mythical mass faith, that has its own distinct cult and rituals and - even if Asiatic in nature - consti​tutes a sort of surrogate political religion'. According to Leibholz, the totalitarian states were expressions of the era of the masses, an era dominated by the mythical and by the irrational, the means by which the masses expressed their need for faith. Totalitarianism was a development of the tendency toward 'confessional polities', as Leibholz described it in 1933 in his analysis of the destruction of German lib​eral democracy. The crisis in the rational, fundamental elements of parliamentary democracy led to the rebirth of metaphysical politics, of new politico-religious faiths of which both Fascism and Bolshevism were expressions.46
In effect, what observers opposed to totalitarian political religions found most disconcerting was the fascination and power that was emitted by irrational totali​tarian myths. Irrationality and myth had become a potent political means of mobil​ising the masses in that they conferred upon totalitarianism the suggestive power of a new religion, and a power animated by the fanatical passion of new believers who wanted to conquer and transform the world, at the same time conquering and transforming minds. They were, therefore, determined to possess human minds and bodies and insert them within compact organisations that absorbed the indi​vidual within the masses and shaped them according to the will of new secular divinities. For the Swiss ecumenist Adolf Keller,47 the advent of totalitarian reli​gions such as Bolshevism, Fascism and Nazism, amounted to a continental revo​lution that threatened to destroy the moral and cultural mores of Christian civilisation in order to create a new religious civilisation based on the deification of the state, something that became embodied in the person of the Duce:
The State itself has become a myth ... The State is a mythical divinity which, like God, has the right and might to lay a totalitarian claim on its subjects; to impose upon them a new philosophy, a new faith; to organise the thinking and conscience of its children ... It is not anonymous, not abstract, but gifted with personal qualities, with a mass-consciousness, a mass-will and a personal mass-responsibility for the whole world. The State in this myth acts like a superhuman giant, claiming not only obedience, but confidence and faith such as only a personality has the right to expect. The nation is a kind of personal 'She', wooed and courted by innumerable lovers. This personifying tendency of the myth finds its strongest expres​sion in the mysterious personal relationship of millions with a leader. A mystical personalism has got hold of the whole political and social imagi​nation of great peoples. The leader, the Duce, is the personified nation, a superman, a messiah, a saviour.48
Keller immediately recognised the reality of the new totalitarian religions, and the power of their myths to provoke an inevitable mortal confrontation, an apoc​alyptic war, between totalitarianism and Christianity. Among the totalitarian ene​mies of Christian civilisation Keller included Italian Fascism, considering the concordat between Fascism and the Catholic Church to be no more than an opportunistic tactic on the part of Mussolini that left untouched the roots of future conflict. Despite the Lateran Accords, noted the Catholic jurist Marcel Prelot in 1936, there persisted a latent tension between Catholicism and Fascism, although he did not believe that Italy would ever witness the emergence of totalitarian neo-paganism, as many ardent Fascists hoped.49
The intrinsic connection between totalitarianism and political religion was the subject of analysis by various Italian anti-Fascists. As early as 1924, a militant of the Catholic Partito popolare italiano denounced the dangers posed by 'Fascist religion' that with 'its totalitarian, egocentric and all absorbing soul' aimed to transform the church into a political instrument.50 In the years that followed, con​demnations of totalitarian religion became increasingly frequent and vigorous, and explicitly attacked Nazism and Communism. Indirectly, such condemnations were also levelled at Italian Fascism by the Catholic press and by the church, which condemned the worship of the state, the deification of the nation, the cult of the leader, the exaltation of mythical thought and totalitarianism. Clearly, the presence of Catholicism in Italy acted as a brake against the conquest of society by Fascism. Yet, it was a brake that slowed, but did not halt, the ambitions of 'Fascist religion', which aimed to extend its dominion and control over body and soul; so much so that it did not satisfy the church and those Catholics that had not been seduced by the temptations of Fascism. Condemnations, nearly always indirect, against the sacralisation of politics on the part of Fascism intensified at precisely that moment when antagonism between the two religions seemed at a low ebb. La Civilta Cattolica attacked ever more frequently, and with increasing vigour, the develop​ment of 'religions manipulated by man' .51 One of the paper's frequent contributors condemned 'lay religion' founded on the cult of the nation and a mythical, politi​cal faith that humanised the divine and made divinities out of humans, and that at the same time demanded 'the total dedication of the will' toward an earthly entity and deified the nation and the state to which the individual was completely subor​dinated. 'In this way,' concluded the Catholic paper, 'politics becomes trans​formed into a lay religion that is so demanding as to expect each man to give himself entirely over to it, thereby denying him even the use of his own reason.'52
In the face of totalitarian religion, and especially the Nazi variant, Catholics spoke of neopaganism, idolatry, and, above all, of the deification of the state. In 1940, a Catholic university journal regarded the spread of 'sinister modern reli​gions' as the 'final astute action of the devil' that 'conferred upon irreligion the pathos and religious fascination of revolutionary emancipation'.53 By so doing, Catholics recognised the real existence of new forms of religion, each of which, in common with the others, were founded on the deification of man. This subse​quently became translated into the deification of the state, nation, race and prole​tariat. The problem of totalitarian religions, according to Catholic interpretations, was only a single aspect of the much larger phenomenon of the re-emergence of paganism and idolatry which were the essence of modern lay ideas that, in all their cultural and political manifestations, denied the existence of God and deified man. The sacralisation of politics was the consequence of a single, continuous and unin​terrupted process of modern man's distancing himself from God and true religion that had begun at the start of the Renaissance and with the fragmentation of Christian unity provoked by the Reformation, and continued, with devastating fury, to spread to every social and moral aspect of life through the French Revolution, liberalism, nationalism, socialism, and culminated in the totalitarian religions of Communism, Fascism and Nazism. Fascist and Communist totalitari​anisms, argued Jacques Maritain in 1936, the sons of humanist idolatry and the product of the radical crisis within lay and capitalistic society, promised salvation and demanded 'of the earthly community the same Messianic love with which one should love God'.54 Maritain insisted that totalitarianism was religious in nature, although he admitted that the totalitarian principle was, intrinsically, founded on atheism even when it professed faith in God:

There is an atheism that declares God to be non-existent and makes an idol its God; and there is an atheism that declares that God does exist, but makes God an idol because it denies with its actions, if not with its own words, the nature and attributes of God and his glory; it invokes God but as the protector of the glory of a people or state against all others.55
Communism, although proclaiming itself atheistic, in reality had transformed atheism into a religion, even though it did not admit to having done so, and did not even realise it: an 'earthly religion based entirely and exclusively on achieving earthly ends', but, nevertheless, still a religion because it was as able to inspire a sense of sacredness, of faith, of dedication, of fanaticism, intransigence and intol​erance as were the totalitarian religions. 'Communism is so profoundly, so sub​stantially a religion - an earthly religion - that it ignores the fact that it is one.'56
Conclusions
The subject of totalitarian religions, and, more generally, the problem of the sacralisation of politics, has only in the past ten years become the focus of systematic and in-depth analysis. Consequently, it is an area that is open to con​trasting ideas and interpretations. At the risk of oversimplification, one might say that even the latest interpretations follow closely in the wake of those that appeared at the same time as political movements with religious characteristics began to emerge. Did these movements merely appear to be religious or, rather, were they religious phenomena, that is, a new secular religion?

It is appropriate, in reaching conclusions, however provisional, on the sacralisa-tion of politics and on interpretations of totalitarian religions, to tackle the question of the existence of secular religion. While brief, this analysis of the interpretations that emerged as the various totalitarian experiments got underway during the inter-war period, has demonstrated the seriousness with which the religious dimension of totalitarian politics has been examined by those who did not underestimate the dan​ger of political movements that took on the form of fanatical and integralist new religions. The question might be asked as to whether these individuals were the victims of a nightmare.

It is not easy to conclude, having absorbed the various conclusions reached on the sacralisation of politics during the interwar years, that there did not exist a religious dimension to totalitarian politics, and that all that took place can be attributed to the more concrete and prosaic motivation of material interests and unscrupulous demagoguery. While one may remain sceptical about all types of religious manifestations, and especially when one, as an historian, lives among the protagonists, witnesses and victims of totalitarian religion, it is still possible to agree with those contemporary scholars who maintained that there was a direct connection between totalitarianism and political religion, and that this connection constituted the most dangerous and deadly weapon in the totalitarian arsenal. Whether one judges totalitarianism to be a political religion or not, it remains beyond doubt that the various totalitarianisms were driven by the fanaticism of those who believed themselves to belong to an elite community; who arrogated for themselves the privilege to define the meaning and objectives of existence for millions of people; who believed themselves uniquely qualified to distinguish between good and evil; and who, consequently, acted with implacable and ruth​less violence to eliminate from 'good' society those 'evil' elements that threat​ened and corrupted it, and prevented it from becoming a single and homogenous body politic. It is also beyond doubt that despite this, and perhaps because of it, totalitarian movements, with their myths, their rituals and their capacity to mobilise collective enthusiasm, exercised enormous powers of suggestion and attraction over both the individual and the masses. For those historians who study political religions, the fundamental question is not to ask whether the architects of totalitarian experiments were themselves true believers, whether the enthusi​asm generated by their myths was genuine or manipulated, or even whether their actions amounted to a coherent translation of their ideology and faith. In the final analysis, no religion can undergo such analysis, however distant it might be from the political process and however close it might be to purity, without being imme​diately deemed a pseudo-religion if it contains demagogic elements and a certain incoherence between belief and behaviour. According to Raffaele Pettazzoni, an eminent scholar of religion, a religion can be true or false for a believer, 'but not for the historian, who, as an historian, does not recognise false religions or real religions, but only different religious forms within which religion develops'.57
The historian of political religions must study the origins, development, activ​ities, reactions to and results of the totalitarian experiments that were undertaken in the name of politics lived and experienced as a religion. This is what I have set out to do in my studies of Fascism, while at the same time seeking to clarify the main guiding precepts and the environment within which it operates, often by taking the same path as those who lived as protagonists, witnesses or victims.

The sacralisation of politics is a complex subject, far too complex to be dis​cussed adequately within the confines of a single article. If we link it to another, equally complex theme, totalitarianism, the risk of appearing dogmatic and sum​mary in one's judgements and conclusions increases substantially. While aware of this risk, the present writer has aimed to define the terms of the questions raised, but has not attempted to provide definitive answers to them. The contro​versy over the existence, or otherwise, of the phenomenon that can be defined as 'secular religion' or 'the sacralisation of politics' is not close to being resolved. Discussing the possible existence of a religious dimension to politics is not the same as discussing the possibilities of life on Venus. Nevertheless, one should be equally prudent in analysing similar subjects, as Hans Maier and Phillip Burrin have maintained, and as I myself have realised when researching into the sacral​isation of politics in Fascist Italy.58 Moreover, the very expansion of research activity that has looked into civil religion and political religion has confirmed the need for great critical awareness when using these terms, thereby avoiding gen​eralisation, vagueness and discrimination. At the same time, this expansion has also confirmed the value of studying modern political phenomena that demon​strate religious characteristics as a way of conceiving and practising politics.

It should be pointed out, even if it seems obvious, that viewing a political movement as a secular religion does not necessarily suggest that this constitutes the only explanation of its nature and historical significance. Political religion is one element of totalitarianism, not the principal element and not even the most important in defining its essence. It might be remembered that within the term 'political religion' it is the word 'political' that has dominated history, and should, therefore, prevail in historiographical and theoretical analysis. Drawing attention to the characteristics of totalitarianism as political religion does not sig​nify that one will find the key to understanding the nature of totalitarianism in the sacralisation of politics. This remains a wholly open question.

At the beginning of this article we noted that all totalitarianisms, in one way or another, are incomplete, imperfect and ultimately flawed experiments. In fact, in no totalitarian system was the monopoly of power total; control over society was never total; the anthropological revolution never effectively produced a new type of human being that corresponded to the intended model; political religion never transformed the masses into a community of believers.

This evaluation does not, however, contrast with the discussion of totalitarian political religion set out in this article. Maintaining that, historically speaking, no totalitarian experiment can be defined as 'perfect' or 'complete', and that no political religion proved lasting and capable enough truly to transform enthusi​asm into conviction, does not mean that totalitarianism never existed or that total​itarian religions were mere iridescent 'bars of soap'.

The laboratories where the various totalitarian experiments took place were built and came into operation during the interwar period and had the objective of transforming society, creating a new type of human being, and building a new civilisation. Certainly, no totalitarian movement brought this experiment to a suc​cessful conclusion in terms of the proscribed objectives, and none of them, even in the most favourable of circumstances, could ever have succeeded, for the sim​ple reason that such experiments are fundamentally flawed as a result of the very objectives they hoped to achieve.

These very experiments were undertaken in real terms by individuals, driven by experimental urges, who wanted them to be successful, and regardless of the human cost. After all, the architects of these experiments considered themselves to be the possessors of the science of good and evil, and they declared that the experiment, in itself, was the good, indeed, the search for the good: however high the cost might be in human terms, it was a legitimate price to pay for achieving good. Thus, totalitarian experiments, even if they were imperfect and flawed, involved, conditioned, transformed, deformed and ended the existence of mil​lions of human beings. In no uncertain terms, this was determined by the convic​tion of the principal protagonists that they were the forebears of a new humanity, the builders of a new civilisation, the interpreters of a new truth, the repositories for the discrimination between good and evil, and the masters of the destinies of those caught up in their enterprise.

Totalitarianism failed, and totalitarian religions left in their wake millions of innocent victims sacrified to fanaticism. But all this should not disguise the fact that when they were triumphant they had the power to attract and the suggestive influence of new religions. They effectively generated fanatical enthusiasm and apocalyptic terror, ferocious cruelty and implacable hatred, the hope of salvation and the sentence of death.
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Розділ 4
Фашизм і націоналізм
Stanley G. PAYNE 
FASCIST NATIONALISM
The understanding of fascist nationalism, as dis​tinct from other forms of extremist nationalism, depends first of all on the definition of fascism. This is an extremely controversial problem, the subject of ongoing debate for three-quarters of a century. As distinct from broad and loose defini​tions which label as fascist any form of non-communist authoritarian nationalism, or at the other extreme the completely nominalist po​sition which uses the term fascist only to refer to a specific political movement in Italy, a limited consensus has developed among scholars who specialize in the area. They conclude that the term "fascist" is most appropriate for a genus of revo​lutionary nationalist movements in interwar Eu​rope whose members shared common characteris​tics which differentiated them from other politi​cal forces, even though at the same time the fas​cist movements in various countries often differed sharply among themselves.
The shared characteristic which set off fascist movements as a distinct genus of nationalist movement involved their common espousal of such goals and principles as simultaneous oppo​sition to the existing political left, right, and cen​ter (though temporarily willing sometimes to ally with sectors of the right to gain power); charis​matic leadership; extreme authoritarianism; a vi-talist, non-rationalist, and anti-materialist philoso​phy and culture; statist domination of an economy still based on private property; an organic multi-class social policy; mass mobilization and cre​ation of a "party army" of political militia; a highly positive theoretical evaluation of violence, together with the practice thereof; eager espousal of war and expansion; extreme emphasis on "vir-ilism" or masculinity; exaltation of youth over other phases of life; and elaborate development of ultra-nationalist civic religion and political theater. Fascism may thus be described as a form of revolutionary ultra-nationalism for national rebirth that is based on a primarily vitalist phi​losophy, is structured on extreme elitism, mass mobilization and the Fiihrerprinzip, positively values violence as end as well as means and tends to normalize war and/or the military virtues.
The ideological sources of fascist nationalism were in some respects similar to those of most European nationalist movements, stemming from the differentiation of national cultures in the era of the Enlightenment and the mobilization of nationalism during the French Revolution and the century that followed. What differentiated fas​cist nationalism from more moderate forms was the greater influence of the extremist and authori​tarian aspects of the Enlightenment and French Revolutionary eras, and especially of the changes in Eurepean thought and values toward the close of the nineteenth century which comprised what some scholars have called the intellectual crisis of the fin-de-siecle.
These late nineteenth-century concepts re​jected the liberalism, rationalism, and material​ism which had been characteristic of most of the century in favor of idealism, non-rationalism and vitalism. New trends in sociology stressed the dominance of elitism, while the newer social sci​ences revealed a relativism in moral standards across cultures. Social Darwinism applied zoo​logical concepts of competition to human soci​ety, which in extreme forms even encouraged mili​tary competition. Theoreticians of violence be​gan to advance the notion that violence was not merely a grim necessity in certain situations, but positively desirable in and of itself for national cultures. In some countries new concepts of racial hierarchies—naturally privileging the home na​tionality—gained increasing influence, by the latter part of the century leading to the emergence of a "mystical racism" which affirmed a hierarchy of differences even between diverse European "races." In such countries a new form of racial ANTI-SEMITISM developed, in which Jews were no longer stigmatized for religious or cultural dif​ferences alone, but as a separate malevolent and unalterable "RACE," allegedly devoted to de​stroying the purity of other "races."
The precursors of fascist nationalism first emerged in the 1870s and 1880s, initially in France and then in Germany and greater Austria, but these initial expressions did not exhibit all the new characteristics which would be assumed by the fascist movements of interwar Europe. The new cultural trends that would encourage fascism were only beginning to develop in the late nineteenth century, and the exacerbation of nationalism which would eventually help to generate fascism had not yet taken place in Europe.
Fascist nationalism only clearly emerged in the form of significant mass movements after World War I, which not merely failed to solve the problems of the nationalism which had helped provoke the war, but exacerbated them, encour​aging more extreme forms. Nonetheless, fascist movements only came to power in Italy and Ger​many, and aside from these two cases, significant movements only developed eventually in Hun​gary, Romania, and Austria, to which might be added the marginal cases of Spain and Croatia. Austrian National Socialism was only a variant of German Nazism, while the Hungarian Arrow Cross and Romanian Iron Guard enjoyed only transi​tory moments of power. The Spanish Falange be​came the state party of the Franco regime, but only after being merged with other forces; it was never permitted to dominate a system which was more right wing and Catholic than fascist. The Croatian Ustashi only achieved power in 1941 when Hitler awarded it to them after he had crushed and dismembered Yugoslavia.
Fascist nationalism did not constitute a single monolithic political type or form, for, beyond the common fascist minimum, considerable differ​ences existed between fascist movements, reflect​ing national culture and political variations. Most important were the differences between Italian Fascism and German National Socialism. Italian Fascism produced a more moderate form of authoritarianism which permitted institutional semi-pluralism (even though it developed the abstract concept of "totalitarianism"), and prior
to World War II Mussolini's regime only carried out nine political executions.
German Hitlerism was more extreme in every respect, producing a much more repressive one-man dictatorship, and developing a power dyarchy between state and party. RACISM was so fundamental to National Socialism that Hitler pri​vately recognized that the Nazi movement was not simply nationalist in the normal sense, for a significant minority of the native German popu​lation was not of pure Aryan background, while in certain surrounding lands there existed certain purer Nordics or Aryans than might be found among a portion of the German population (see also ARYANLSM). The ultimate Nazi revolution would be a racial revolution to develop a purified Aryan master race. Not all Germans could ulti​mately participate in the final racial project, though pure Aryans outside Germany might in some cases be able to do so.
In general, fascist parties in western and north​ern Europe were weak, given the democratic tra​ditions, greater prosperity, and satisfied interna​tional situation of the countries in this region. The small fascist parties in Northern and Western Europe also tended to be rather more moderate. Fascist movements in Central and Eastern Europe were intensely anti-Semitic, whereas some of those in Western Europe, like Italian Fascism for most of its history, were not anti-Semitic. In Northwest​ern Europe there were even "peace fascists," to the extent that Britain, France, Belgium, and Hol​land were satisfied colonial powers with large empires, which even their fascists did not pro​pose to extend further through war.
The relationship of fascism to religion was ambivalent, at best. Its basic thrust was generally anti-clerical and anti-religious, seeking to create an alternative mystique of politics, culture and national identity. But in Eastern Europe, where national identity was closely bound to religion, hybrid "religious fascisms" developed, as was also the case in Spain.
The extremism of fascist nationalism deprived fascist movements of support in most countries, even though eventually there was a fascist-type movement in almost every European state and in most of those in Latin America and the Middle East. It was, however, only the great military power of Nazi Germany which made it possible for his​torians to speak of a "fascist era" from 1930 to 1945, for, generally speaking, anti-fascism was always a broader sentiment than pro-fascism.
To what factors can the relative success of fas​cist movements in a few countries then be attrib​uted? To a large extent fascist nationalism devel​oped in the "new nations" which had been formed during the 1860s and 1870s: Italy (1861X Ger​many (1871), Austria (1867), Hungary (1867), and Romania (1878).
The closest non-European analogue was Ja​pan (1867). Nationalism was particularly intense in these countries not merely because indepen​dence or unification had been delayed, but be​cause in most of these cases imperial expansion had consequently been handicapped and, most important of all, most of these states had either ended on the losing side in World War I, or were frustrated victors, like Japan, Italy, and Romania.
Fascist nationalism was a particular tempta​tion in comparatively new states, not more than three generations old, and in which liberal de​mocracy had existed for less than a generation. It developed strongly in countries in which it con​stituted the second or third generation of intense nationalism and was able to exploit the founda​tions laid by relatively influential nationalist pre​cursors, and burgeoned in fragmented and un​stable political systems. In most cases, a signifi​cant threat from the extreme left was also a factor of some importance, but even more basic was the existence of a national sense of status humilia​tion and the argument that a radical rebirth of nationalism, with or without allies, could over​come it.
Another factor of some importance was a strong impact from the cultural crisis of the fin-de-siecle and its vitalist philosophies, as well as strong chal​lenges of new secularization. Fascist nationalism only developed in societies in which there was great economic stress and social dislocation, par​ticularly in situations in which the economic cri​sis could seemingly be attributed to exogenous factors. Similarly, fascist nationalism only devel​oped in societies in which the political party sys​tem representing the middle classes had begun to break down, and in which sizable sectors of farm​ers and workers did not feel themselves adequately represented. Only in countries where all, or nearly all, of these factors were combined were conditions fully encouraging.
Generally speaking, fascist nationalism and imperialism are usually credited with having been the main factors in unleashing World War II, and in broad terms this judgment is acceptable. One of the most unique features of fascist nationalism was its peculiar emphasis on the creative charac​ter of nationalist violence, and of the inevitabil​ity and indeed the desirability of war. Fascist phi​losophy was based on the rejection of rationalism and materialism, and in the approach toward war fascist non-rationalism reached its greatest ex​treme. The consequence was that by 1945 fas​cism had discredited itself to a greater extent than any other major political force in modern history, and in the process had been obliterated politi​cally and militarily.
Efforts were made to imitate fascism outside Europe, but always fell well short of the Italo-German paradigm. In most countries of Latin America, for example, twentieth-century mass mobilization had not yet developed, nationalism generally was less intense and there was little sense of direct international threat or competi​tion. The impact was somewhat stronger in South Africa, borne by racial doctrine and also by the fact that approximately one-sixth of the white population was of German origin. Nonetheless, two different political parties directly patterned on European fascism failed, and the system of ra​cial APARTHEID (Separation) developed after World War II was led by the Afrikaner National Party, which largely maintained a "racial democ​racy" for the white population, guaranteeing for them parliamentary government and direct elec​tions. Though undoubtedly, influenced by Euro​pean fascism, the South African system created a unique hybrid model of its own which lacked most of the special features of European fascism.
The non-European power which in the think​ing of most analysts most nearly approximated fascist nationalism was Imperial Japan between 1937 and 1945. It developed its own form of Japa​nese ethno-racism, extreme militarism and impe​rial ambitions, and a political culture which fos​tered great discipline and unity for aggressive war. A number of small Japanese extremist groups were strongly influenced by European fascism—more by Germany than by Italy—and sometimes used concepts of "national socialism." Yet none of the petty proto-fascist groups attained the slightest degree of political power in Japan, which by the 1930s had scarcely attained the level of political modernization of the Germany of twenty years earlier. Rather than undergoing a fascist revolu​tion, Imperial Japan was grounded in a radicalized neotraditionalism of emperor worship that was increasingly dominated by the military (like Get-many after 1914). No new political system was introduced, though all the non-left parties were combined in an umbrella grouping in 1940. Regu​lar competitive elections were maintained, and the nominal opposition registered a large minor​ity of the vote in the parliamentary balloting of 1942. Japan lacked the preconditions for full fas​cism in terms of society, culture, economics, and political development, although, even without a full fascist-type ideology or a new political re​gime, it did provide the nearest functional equiva​lent to a fascist system outside Europe.
Though fascism ceased to exist as an histori​cal force after 1945, certain fascist concepts sur​vived in the political thinking of small minori​ties, to the extent that neofascism has been a per​manent, if completely marginal, feature of the political landscape in the late twentieth century and probably in the early twenty-first century as well. Neofascism has, however, been completely unable to escape the "neofascist contradiction," which is simply that to the degree to which any neofascist party, cult, or splinter group seeks to become a genuine political force as distinct from a lunatic fringe, it must to an almost equivalent degree defascistize itself, at least to a certain ex​tent. Genuine hardcore neofascist grouplets which maintain the pristine ideology have been doomed to isolation; conversely, those movements which have neared or broken the 5 percent electoral bar​rier have always adopted somewhat more moder​ate and post-fascist doctrines.
Political groups often called neofascist can be broadly divided into two general categories. The first consists of the more or less genuine neofascists or neo-Nazis, who subscribe to all or almost all of the original ideologies and exist as small sects in almost every country in the world.
There have been literally hundreds of them in the late twentieth century, and the general rule is that the greater the number of individual sects, the less significant they are as a whole, splintering into tiny mutually anathematizing rivals. The other and much more important category consists of the right-wing nationalist parties which pro​pose corportatist or other hard-line changes in national policies of a greater or lesser confronta​tional or authoritarian character, but have dropped any categorical fascist minimum so as to attract broader support.
One feature of a significant number of neofascist groups has been their espousal of a broader Europeanist identity in distinction from the intense individual chauvinism of the histori​cal movements. Most have not embraced a mysti​cal racism similar to that of the former central European parties, although a minority have done so. Neofascist thought has not developed any major body of new doctrine or any noteworthy new political thinkers. Some neofascists preach a "left" fascism of social radicalism or revolution and semi-collectivism, though most maintain the principle of private property with a greater or lesser degree of state intervention.
Despite the fact that the historic example of fascism and certain aspects of fascist doctrine con​tinue to attract small numbers of enthusiasts, it has been impossible to propagate the doctrines of fascism to any significant degree since 1945 be​cause their form and content are severely dated and have had little appeal in the drastically al​tered cultural context of the later twentieth cen​tury. In the atomic era fascist concepts of violence made little sense, while the philosophy of vital​ism and anti-materialism lacked broad appeal during the great era of economic expansion which followed World War II. The climate of culture and society turned toward ever greater individualism, short circuiting any possible attraction to fascist principles of group and racial identity and self-sacrifice. Knowledge of World War II and of the era of fascism also served as a source of inocu​lation.
Some of the specific individual ideas of fas​cism have lived on, however, and will perhaps be of some individual importance in the early twenty-first century, as well. These include such principles as extreme nationalism, charismatic leadership, political authoritarianism and statist economics, which, however discredited in Europe and the Americas, live on in certain other parts of the world. In no case, however, do non-Western nationalisms or regimes simply mimic the full ideology or systems of the historic fascist move​ments, for in every instance those individual fea​tures and doctrines which overlap with' fascism are combined with more recent and indigenous characteristics, which in every case produce dis​tinct morphologies.
Historic fascist nationalism was an epochal phenomenon of early twentieth-century Europe and cannot be specifically reproduced several gen​erations later, for history never repeats itself ex​actly. There will be new authoritarian movements and regimes, but they will not have all or even most of the unique characteristics of European fascism. Fascism was a product particularly of the nationalist-imperialist conflicts of early twentieth-century Europe and of the ambitions of the newer states or powers formed during the third quarter of the nineteenth century. Its ideas had a clear genealogy, stemming remotely from aspects of the Enlightenment and of Romanticism but drawing their specific form and content from the ideas and doctrines of the cultural crisis of the fin-de-siecle, catalyzed by the consequences of World War I and of the Great Depression. Though most early twentieth-century Europeans were not attracted to fascism, it was shaped by influences and attitudes found primarily in the culture of Europe during the era of world wars, and gener​ated the most violent political forces of that sin​gular age of conflict. It is unlikely that such a combined political and cultural constellation will reappear. The new forces of political violence and oppression of the twenty-first century will prob​ably use some of the ideas of fascism, but will be unable to reproduce its full pattern, even should they so desire.
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GLOSSARY

citizenship Membership in a political nation.
ethnic group People belonging to a community due to basic experiences in life including shared language, history, myths, customs, and possibly religion. 

ethnic nation A group of people whose ethnicity and national aims coincide. 

Führerprinzip The principle of unchallenged rule by a supreme leader. 

government A set of institutions responsible for, and capable of, maintaining law and order within a state. 

nation An ethnic group that has become politically conscious and active. 

nationalism The ideology that justifies the existence and activities of a nation. 

political nation Citizens of a state irrespective of their ethnic identity. An institution clearly defined by borders within which the government is able to perform its functions.
Fascism was a new variety of right-wing politics that played a significant role in many states opposing not only leftist, but also all other rightist movements. The political left, mainly the various forms of social​ism, are internationalist in their appeal and aim. Karl Marx's famous summons calling on the workers of the world to unite expressed this goal succinctly. The most extreme of the successful leftist movements, bolshevism, pursued this same Utopia by establishing the Comintern. In contrast, the political right is always nationalistic, and its extreme form, fascism, was ultra-nationalist and often racist. Something like this over​simplified generalization is usually presented to ex​plain the general fundamental difference between the two major approaches to politics in the post-French Revolutionary world. Statements of this kind might satisfy people who need short and simple explana​tions of complex issues, but they mask a great vari​ety of difficult and interrelated historical phenomena. This is certainly the case when the relationship of fas​cism to the broader phenomenon of modern national​ism is investigated.
I. BACKGROUND INFORMATION
The term fascism has been used so broadly and indis​criminately that it has lost any specific meaning. It be​came a pejorative used first in this sense by the Soviets to smear anybody they considered to be their adversar​ies. During World War II the Allies used it in the same manner to describe all their enemies. Since 1945 the confusion has continued in much of the scholarly litera​ture that labeled as fascism almost all authoritarian right-wing regimes, most of which were not fascistic in the correct sense of the term. To establish the relation​ship of fascism to nationalism, fascism has to be defined and clarified.
A. Fascism as a Historical Phenomenon
Fascism as a political phenomenon flourished only in one place, Europe, for a relatively short period of time, the interwar years. There and then it shared the political stage with other right-wing movements (conservatives, radicals, etc.), just as fascist dictators had their counter​parts in royal, military, and even left-wing dictators.
The term originates in the Roman emblem of the ju​dicial/police power of the lictors, the fasces, which be​came the modern Italian term fasci (bundles, union). While a specific kind of political movement, fascism had its historical ideological forerunners. Some scholars link it to the Action Francaise, but I consider the cleri​cal, aristocratic, and monarchist trend of this movement too pronounced and its hierarchical nationalist orien​tation not dominant enough to see it as a precursor of fascism. Georges Sorel's emphasis on the utility of "myths" and on violence both as means and an end, Vilfredo Pareto's stress on the role of elites, and Friedrich Nietzsche's superman (Ubermensch) concept are some of the earlier voiced elements which found their way, even if only in a modified form, into the doctrines of fascism. These men worried about the future of man​kind. The fascists used their concepts to save their own nations.
B. Timing for the Emergence of Fascism
Sorel, Pareto, Nietzsche, and others like them reacted to the drastic transformation of European society under the influence of modern, mainly classical liberal demo​cratic regimes, the industrial revolution, urbanization, and the growing problem of class antagonism. The fas​cists reacted to these developments also, but they also faced other considerations produced mainly by World War I and its immediate aftermath. The war increased the acceptability of violence, which became a political weapon. The millions of demobilized soldiers who could not be absorbed in the economies in transition from war to peace-time production created a mass of desperate people who felt that the nation owed them something and were ready to get it by force if it was not available by other means. The rising fear of communism added to these economic problems and created in the lower middle classes the additional fear of "proletar​ianization." The growing number of unemployed high school and university students represented a very vocal segment of the population that wanted and demanded a solution to their problems. They did not trust the estab​lished parties and the parliamentary system which they blamed for the war and its miseries. Most of them also believed that they were mistreated as a nation either by the victors—if they were losers in the war—or by the old-style politicians who did not get them enough—if they were victors. The European stage was ready for a new approach to find solutions to these real and imagi​nary problems. Outside Europe the same conditions did not exist. This is why fascism emerged in Europe at the end of World War l.

II. THE DEFINITION OF FASCISM

A. Introduction
The literature examining fascism in its various forms is, by now, practically endless. Yet this movement was so multifaceted and had so many variants that no practi​tioner of this ideology and practically no scholar could give a short, clear, and generally accepted explanation of what it was. Even the study of the writings of the two most notorious fascists, Benito Mussolini and Adolf Hit​ler, does not produce a statement explaining the basic nature and essence of fascism. Yet, without knowing ex​actly what it was and how fascism differed from other right-wing political movements, it is not possible to discuss how it was tied with nationalism or any other ideology.
B. Problems of Definition
Of the few short definitions attempted, Stanley G. Payne's is the best and will be used in this discussion:

…fascism may be defined as a form of revo​lutionary ultra-nationalism for national rebirth that is based on a primarily vitalist philosophy, is structured on extreme elitism, mass mobilization, and the Fuhrerprinzip, positively values violence as end as well as means and tends to normalize war and/or the military virtues. 
(1995,14)

The elements stressed by Payne will be discussed in greater detail as indicated by some of the section head​ings. Fascism was all this, but it was also based on myths which its propagators developed and on opposi​tion to other movements which predated it and which also tried to solve the problems of the "nation."

III. THE FÜHRERPRINZIP AND ELITISM
It was Karl Lueger, the major of Vienna from 1897 to 1910, who made the famous statement later attributed to several prominent Nazis: "I decide who is a Jew." The various fascist parties went further; they reserved for themselves the right to decide who was a member of the nation which they proposed to rejuvenate and whose future they promised to secure for generations to come. In most cases the usual considerations—language, re​ligion, ways of life, etc.—were the beginning of this selective process. This was true of all right-wing au​thoritarian regimes that by 1939 dominated all of east-central and southeastern Europe as well as Spain and Portugal. This was not enough for the fascists. Members of the nation had to be in agreement with their basic philosophies and myths. If they did not do this they op​posed the national will, were considered traitors, and were excluded from the nation.
A. The Führerprinzip
Fascism was often called a "new, secular religion." As all religions, it too needed prophets who were infallible and whose word was law. These were the leaders— Fiihrer, Duce, Caudillo, Conducator, Vezer, etc.—who propagated the various "myths," including the hierar​chical gradation of races, corporatism, "Romanianism," "Turanism," and "Karelianism," which served as the philosophical underpinnings of the various movements. These men were the living embodiments of the national will and as such their power had to be total. While most right-wing regimes were authoritarian, the fascists es​tablished and integrated totalitarian governments. The acceptance of this principle made the various heads of the parties the sole arbiters of the proper form of nation​alism for their people. When Hitler, hiding in his Berlin bunker at the end of World War II, sent Albert Speer out to destroy what was left of Germany, he justified this order by pointing out that the Germans did not deserve to survive because they had not lived up to what he expected from them. He was convinced that he had indeed followed the correct path demanded by the correct understanding of German nationalism.
B. Elitism
Every prophet needs devoted disciples who spread the word and proclaim the infallibility of the master. Just as Lenin realized that he needed a party of professional revolutionaries fully devoted to him, so too did the vari​ous fascist leaders. Those who were the early followers of the various leaders formed the inner circle of the par​ties, the true elite. Many of them were careerists and opportunists, but in this group were also dedicated, ide​alistic nationalists—men like Italo Balbo and Hermann Rauschning, who truly believed that they served the best interests of their nations by following the various fascist leaders in their respective countries. The same variety of motives could be found on all levels of the hierarchically structured parties. While the privileges and advantages became less and less significant the more removed from the top leadership a given party member was in the organizational structure, he or she was still able to reap some advantages. Were these the determining factors? Did members of the party armies of the various political parties (not just those of the fas​cists) fight for a principle, a conviction, or for the sake of the fatherland's future, or did they join because the few pennies they received were the only income they could earn in the immediate postwar days and their eco​nomic dislocations? If asked in the 1920s they would all have stressed their selfless nationalism, and after 1945 the same persons would have insisted on their eco​nomic needs as motivating factors. The truth will never be known, but nationalism was certainly helping any given leader and his elite to recruit followers.

IV. MASS MOVEMENTS AND MEMBER SELECTIONS
Every fascist movement had its dogma which differen​tiated it from all other political/social/economic orga​nizations that were also patriotic/nationalist in their orientation. The movements had their leaders and elites who had to convince their nationalistically inclined countrymen that they were the ones who had the proper solution to their individual and collective problems. These solutions also promised to transform society and state in a manner that would prevent the recurrence of past difficulties, injustices, and exploitations, and se​cure for the nation its proper place in the world. These important salutary changes could be introduced only after the party became the master of any given state's government. This could be achieved in one of two ways: electoral victory or revolution.
A. Mass Movements
World War I was won by the "democracies." This forced some states who had pseudodemocratic systems to re​form them and the newly emerging ones to adopt con​stitutions modeled on those of the "democratic" sys​tems of western Europe. Regularly held elections free or theoretically free from the manipulation of the authori​ties were one of the cornerstones of these new systems. If the fascists were to attain power through electoral vic​tories they had to convince the majority of the voters to vote for them. This is obvious, but only one aspect of the need to create a mass following. The message of the leader, the truth, had no chance of performing its "his​torical role" if its propagators failed to convince the ma​jority of the nation that it was, indeed, what it claimed to be and gain their support. To achieve this goal was the task of any given party's propaganda organization, and its success was measured by the growing number of those who joined the party or, at least, voted for it. Turning the movement into a mass movement was not only a political necessity as long as the road to power went through the ballot box. More importantly, it was the measure of the effectiveness of any given leader's and would-be leader's ability to convince his country​men that he was the potential guarantor of their happy future. This is true of all political leaders. They all want to convince their fellow citizens of their suitability for leadership, and all of them went to win elections. What made the efforts of the fascist leaders different was the stress on infallibility, the stress of the "myth" of any given party, and their exclusivist propaganda. They did not want to convince every citizen of the state to follow them. They were not even certain that every member of the nation—as they denned it—was a desirable addi​tion to their parties' ranks. They realized that many in​dividuals were too set in their ways and their beliefs to make enthusiastic converts on whose loyalty they could depend. While they demanded the support of every​body, the recruiters of party members concentrated on the young almost exclusively.
B. Member Selections
While everybody who qualified for party membership according to any given movement's criteria for nation was welcome to produce the mass of followers that was needed to achieve power by way of the ballot box, two groups were of special interest: the upper middle class and the young people irrespective of social origin. Where aristocracies or self-conscious nobilities existed these usually followed conservative parties. The majority of these people remained cool to the various fascist movements. If prominent members of this social stratum joined, they were welcome for the propaganda; value of their adherence, but they were not important for the fascists.
The upper bourgeoisie had value given its position in the financial, economic, and industrial sectors of an) given country. These people were courted, and their in​terests were declared to be in keeping with the roles that parties assigned them in states under their leadership but, in the end, they were forced to serve those whom they believed to have purchased. As individuals the) were of little interest. To be economically important they had to have achieved leading positions and this took time. The fascists realized that people who reached middle age were usually set too strongly in their ways and loyalties to change these even if they paid lip ser​vice to whatever the new political leaders preached. The people who really had to be enrolled, possibly without exception, were the young people and they were tar​geted practically from birth. The propaganda machin​eries of the fascists were very good and effective and left nobody aside. Yet it was the young who were their ma​jor target. It was the young who were the easiest to im​press by uniforms, medals, parades, and mass spectacles of all kind. The young were the future of the nation, and if the parties had to wait until they came of voting age to come to power, they were the ones who would bring them the needed electoral victories. They were the fu​ture, the vital element of the nation, and the ones "un​spoiled" by "erroneous" and "foreign" ideologies who had to be immunized from considering any ideology ex​cept the one which the party preached. Young people had to get enough activities, amusements, etc., to be constantly occupied and each of these had to carry the message of the leader. Not only the young, but every​body else too had to hear this message clearly, loudly, and repeated endlessly by all the media, the arts, enter​tainment, schools, etc. To make certain that this was done and was done rightly, fascists raised the art of pro​paganda to previously unknown heights.
C. Emphasis on the Young
The nationalism preached especially to the young was of a new kind. People who had reached a certain age had formed their loyalties to their state, nation, and leaders that set the basic tone of their nationalism. The Kaiser remained popular in Germany as did Franz Joseph in Austria. Royalists continued to look back to the "good old days" in France, Hungary, Poland, and many other places. Frenchmen continued to visit the Pantheon and feel the "holiness" of the place; Hungarians saw in the preserved hand of St. Stephen the symbol of their na​tional greatness; Poles made pilgrimages to the Wavel in Krakow; for the Czechs the Hussite movement continued to represent the essence of "Czechness"; the Kalevala denned their uniqueness for the Finns; and the Serbs had their Kosovo legend to tell them who they were. Every ethnic group had its own traditional location, symbol, poem, etc., that were considered "cru​cial" to their self-identification and uniqueness. If, for some reason, the fascists wanted to push these well-established markers or national icons into the back​ground, the older generations resisted. It was the young who could be told something different if they were indoctrinated from the moment they began to open to the teachings of their elders. This was very important to the fascists. Everything had to be transformed to show that the party and the leader were the true essence of the nation and that correct nationalism was not possible without them.
National anthems were not enough; party anthems had to be sung also on all occasions when national events took place. History texts had to be rewritten to show how the past was simply a preparation for the present which, finally, had the chance to bring to the nation the days of its true greatness. Old loyalties had to be re​placed by the Fuhrerprinzip. The belief in the leader and in his vision and message became the crucial essence of nationalism. This was something that the older genera​tions never accepted even if they outwardly agreed with it once the fascists became dominant. This was clearly understood by the new party elites and their propa​ganda machines. The new nationalism had a chance of being accepted and, as a result, become the basis for the parties' future only if the young were brought up to be​lieve it. The vitality of the young had to be harnessed into the service of the party. They had to be fed a steady and unceasing diet of propaganda and they had to be prevented from hearing or enjoying anything that was not organized and approved by the party. This is why all other young movements, even the clearly patriotic ones, had to be eliminated. This was achieved by in​timidation when the parties were not yet in power and by orders after they gained it. The aim was the creation of a mass of young, strong fanatics who were ready to do everything to bring about the purification and re​birth of the nation in conformity with the national will embodied by the leader.

V. REVOLUTIONS
The original meaning of revolution was political. It de​noted an action, usually a violent one, that replaced one political system with another. This is what the Ameri​cans did in 1776, the French in 1789, and the Russians in 1917. All fascist movements stressed that they were revolutionary. Their programs, which were antiliberal, antidemocratic, and antiparliamentarian and promised to replace governments based on these principles with totalitarian regimes, were, indeed, revolutionary in this basic sense. Achieving power by force was as acceptable if not more desirable than gaining it by the ballot box. Mussolini's March on Rome served as a glorious ex​ample of this kind of revolutionary action. This march ran into no serious opposition and demanded no sacri​fices, but it was clearly understood by all good fascists that they had to be ready for these should the leader so order.
When the fascists spoke of revolutions they had also a second kind of revolution in mind: the transformation of traditional values and morality of society and the cre​ation of new ones that supposedly were in accordance with the "national character" of the nation. This re​quirement created serious problems for the various par​ties and movements and turned many clergymen into the most determined foes of fascism. To use the term introduced by the German Nazis, almost any institu​tion could be gleichgeschaltet, absorbed into a branch of the party, but religious institutions could not and their moral teachings could never be totally eliminated. This created problems for many individuals who were basi​cally inclined to follow the fascist leadership. The clas​sic example of this dilemma and its incredible solution is the well-known order issued in Romania by Corneliu Codreanu to members of his Legion of the Archangel Michael: If ordered to kill an enemy of the movement, obey, but once you have done so go to the authorities and surrender because murder is a sin. The leaders hoped that problems of this kind would cease once a new generation totally indoctrinated by them grew up and fully accepted the new morality and values which were in conformity with the needs of the nation.

VI. VIOLENCE AND MILITARISM

A. Violence
Prior to the emergence of totalitarian movements, in​cluding the fascists, violence was never an integral part of the creed of nationalists, not even of the most extreme chauvinists. It might be condoned occasionally and excused as a means justified by the end it served. For the fascists, violence was an integral part of the ide​ology they preached. During the war, violence became accepted as part of military action, of heroism in com​bat, and of the behavior of men who fought for king, country, and nation. Yet, this acceptance of violence re​ferred to some actions that the war made unavoidable. For the fascists violence continued to be an acceptable means, even in times of peace, to achieve something that the party leadership considered desirable. Even Codreanu looked at it in this light when he issued his just-mentioned order. Revolution, whatever form it takes, usually is part of a struggle, of combat, and of confrontation, and often involves violence. This justi​fied its continued value as a means to achieve a desired end. For the fascists, violence was more than a means, it was a desired characteristic in the makeup of mem​bers of the nation as they defined it. Being able to com​mit violence was a sign of determination, of manliness, of dedication, of the absence of weakness, and of un​flinching determination to serve the leader and the na​tion. For these reasons violence had to be practiced for its own sake. It became part of the desirable national character. This belief became part of the developing fascist ideologies right after the war when party armies clashed in many countries and was not dropped when these confrontations ceased.
Violence was an integral part of the systematic terror with which the fascists tried to keep the faithful in line, the opposition quiet and ineffective, and domestic and foreign enemies in hiding or in concentration camps.
B. Militarism
The readiness and willingness to fight for one's country/ nation was always considered to be a major virtue ev​erywhere. The saying, dulce et decorum est pro patria mori (It is sweet and fitting to die for one's country), had been repeated in many languages since the days of the old Roman Republic, but the feeling it expressed was even older. This does not mean that militarism, with its strict discipline, hierarchical structure, unques​tioning obedience, and priority commitment to the armed forces, was regarded as desirable behavior by those not in uniform even in the time of war. It was not considered a requirement for membership by political parties, nor did nationalists see it as a feature of the characteristics which made up their ideology.
For the fascists militarism was a crucial element of their belief. The Führerprinzip demanded unquestioning loyalty and obedience; the need for revolutionary action to regenerate the nation was a struggle that had to be fought like a war and needed the same virtues that made a soldier a good fighter—a hero in times of war. Yet, war for its own sake was not necessarily part of fas​cist programs although some scholars believe this. The Italian attack on Ethiopia in 1935 can be explained, al​though not excused, as the action of a superpatriot ready to free his nation from the lingering shame of the 1896 defeat by that country. It could also be, and was, explained as an attempt to find room for the country's excess population that was steadily emigrating. It was not necessarily the result of "fascist imperialism." Mus​solini's conquest of Albania and his attacks on Greece and France were, at least in my opinion, not the result of the same imperialism, but simply were caused by the personal vanity of the Duce, who had to keep up with the success of the man he still considered his junior partner, Hitler. The case of the German Fuhrer is not that simple to explain. He loved his service years during World War I, he was a strict militarist in his outlook, and his racist theories "demanded" actions that made his super-race the masters of the world. In this case rac​ism, by no means a standard feature of many fascist creeds, demanded war. Racists can lynch, murder, etc., without being fascists. The case of Francisco Franco is a special one and will be mentioned later.
It is almost ironic that fascism, organized along militaristic lines and valuing the virtues of the soldier, found in the various armies the most important seg​ment of the nations that it could not fully convince of its values and gain their unquestioned support. The officer corps of the various nations had old traditions of their own, were educated in their special schools, and were trained in a kind of patriotism that was much closer to that of the conservatives and other moderate right-wing segments of the population than it was to the na​tionalism preached by the fascists. Officers were often sympathetic to some of the ideas and actions of the fascists, but their primary loyalty remained the service, and it was based on the traditional values of their profession. With one exception, they were never absorbed by the fascist parties and were able to act on their own, even against the parties and governments, when they believed that this was required. The one exception, unfortunately, was Germany. When, after von Hindenburg's death, Hitler was able to convince the German officer corps to swear fealty to him personally, he achieved the Gleichschaltung (coordination) of the armed forces. For all practical purposes the army became part of the party and obeyed the orders of the Fuhrer. The results of these oaths, which the officers honored even after they regretted turning against their traditional values, had well-known tragic consequences. Yet, even in these circumstances, Hitler and the party never fully trusted the officer corps and created the Waffen SS troops to have absolutely reliable armed units. Ironically, these were the units into which members of "inferior races" were recruited during World War II.

VII. FASCISM, TOTALITARIANISM, AND NATIONALISM
The general disillusionment with the people and in​stitutions that were considered responsible for World War I and the massive dislocations that followed it in both victorious and defeated countries demanded thorough change. For the millions of those who de​manded it, this change had to be drastic, practically in​stantaneous if possible, total, and monistic. It had to be based on the absolute truth and promise a paradise on earth that justified the struggle and hardships that achieving it would certainly demand. Both right- and left-wing extremist, would-be saviors agreed on this and demanded total adherence and obedience to achieve the total change that was to result from creating new re​gimes based on the truths they proclaimed. Totalitari​anism had this double meaning for all of them, be they Bolsheviks, Mensheviks, fascists, National Socialists, etc., irrespective of what they called themselves. Be​cause all were advocating these total transformations and total power concentrations, it was not too difficult to lump them together and use their labels broadly within the two broad camps into which they were di​vided: nationalist and internationalist.
A. Movements Mislabeled as Fascist
The fact that fascism in its best-known forms, Italian and German, was successful in two major European states made it, and still makes it, easy to think of the numerous extreme right movements as fascistic. Strictly speaking this is correct. During World War II, national socialist leaders, men like Léon Degrelle, Vidkun Quisling, Ferenc Szálasi, and Ante Pavelić, achieved power with German help for longer or shorter periods. Without this help they were surprisingly unsuccessful. When Gyula Gömbös, a "race protector" and one of the men who produced the "Szeged idea," became Prime Minister of Hungary in 1932, he had to promise the regent not to introduce any of his ideas into the country. The Octavian Goga government in Romania (December 1937-February 1938) tried to act in accordance with the National Christian Party's program and was promptly dismissed by King Carol II. The National-Iron-Guardist state es​tablished in the same country in September 1940 also tried to rule following the program of the party and was replaced in January of the next year by the military dic​tatorship of General Ion Antonescu. In Austria Prince Ernst R. Starhemberg's Heimwehr never achieved power. This country's Christian-Socialist chancellors, Engelbert Dollfuss and Kurt Schuschnigg, were repeat​edly labeled as "clericofascists," but they were much too Catholic and not totalitarian enough to be considered fascists.
Francisco Franco's regime in Spain is always in​cluded in the list of successful fascist regimes. This country had an important fascist party, the Falange, led by men like Jose Antonio Primo de Rivera, Ramiro Ledesma Ramos, and Julio Ruiz de Alda, and the party was certainly crucial in the unleashing of the Spanish Civil War. Yet, once the war was over, it did not take Franco long to push the party and much of its program aside, keep its outward trappings, and establish a military dic​tatorship. The colonels in Poland, Marshal Carl Mannerheim in Finland, and General Joannes Metaxas in Greece were also military dictators, as was Antonescu in Romania and possibly even regent Miklos Horthy in Hungary. All of these men and their followers were de​voted nationalists, even extreme chauvinists, but they were not fascists. They had no special political parties supporting them and bringing them to power, they re​lied on the backing of one of the most conservative ele​ments of their countries, the military, and they did not promise to create new regimes that were designed to in​troduce the Garden of Eden in their countries based on theories of their own making. Yet all of them are often considered to have been fascist masters of their respec​tive countries. This fact made fascism an important na​tion-centered movement, even in those countries where its followers never came to power or were eliminated after they did.
B. Fascism and the Nation
Workers had their movements all through the 19th cen​tury. Fascism has been explained as the anti-movement of the various business and industrial circles trying to balance the growing strength of the proletariat. Fas​cism was certainly antisocialist, anti-Marxist, and anti-internationalist, but it was also antiliberal, antiegalitarian, and antidemocratic, which the ruling circles at the end of World War I were not. The earliest followers of the various fascist movements were members of the lower bourgeoisie who felt their existence endangered, the masses of the unemployed, and the demobilized sol​diers—including many officers—who were unable or unwilling to fit into a society that was drastically differ​ent from the one they left behind when they had been mobilized. This basically urban and lower middle class following was joined gradually by others. First some of the peasants got interested when their existence too was in difficulties. They became a very important element of fascist movements. For example, the Hungarian gen​darmes, the organization mainly responsible for the Holocaust in their country, were recruited exclusively from demobilized noncommissioned officers of peasant origin. The various business groups joined later when the fascist parties' (later states') interests and theirs could be equated. This was inevitable according to one of the fascist myths. Fascism represented the national will which had to be shared by all members of the na​tion simply because as members of the nation they could not but share in this will. This will made fascism the expression of the nationalism of every member of the nation.
While this myth of the national will served its pur​pose to explain why every member of the nation "vol​untarily" followed the leader, it did not define the na​tion. In the liberal era of the 19th century, nationality and citizenship could be and were often considered identical. Assimilation was often encouraged. Most ma​jor states and several small ones were multinational and all of them had traditional authority figures to whom everybody could look up. After 1918 the number of small, but still multinational, states increased, the old authorities were often discredited or even eliminated, and the new state structure demanded justification, be it positive or negative. Because the old regimes were blamed for the war and the miseries—economic, psy​chological, national, etc.—their practices had to be replaced by new ones. According to the burgeoning rightist movements, democracy had to be replaced by autocracy that served the nation correctly. The nation too had to be redefined. It had to be the supreme good, not responsible for the problems it faced. These were created by "foreigners" living not only across any given borders but also within them. There were various ways to define foreigners and minorities, but whatever defi​nitions were used they were just the opposite of assimilationism. The easiest victims of this new method of de​fining the nation were the Jews, given the long history of anti-Semitism. It easily turned into racism. This hap​pened not only in Hitler's Germany. Roman Dmowski and his followers in Poland were racists. The famous "Szeged idea" of the Hungarians that was nebulous but proudly proclaimed as early as 1919 included it and sur​vived in the policies of its "race protectors." People not included among the various newly defined groups of "undesirables" no longer belonged to the nation whose protection and advancement was the duty of fascism, this new form of nationalism.
C. Fascism's Influence on Nationalism
There are several good reasons why many national leaders and their regimes which were not fascist, if this term and the movement for which it stands are strictly applied, were mistakenly considered to be fascist.
All leaders were reacting to the same circumstances in the same way, blaming others for their nations' prob​lems and difficulties and finding excuses for their fail​ures. All of them exalted their nation and were extreme nationalists. All of them looked for support to the larg​est possible number of their fellow countrymen and competed for their support and votes. All of them tried to make their dominance as total as possible. In these respects there was very little that differentiated fascists from other nationalists.
While most fascist movements did not achieve power, they gained influence by showing that the changes they wanted to introduce were successful elsewhere. Italy, where "Mussolini made the trains run on time" (as the saying went in those days), was the example of law and order replacing the postwar chaos. It was in Hitler's Germany that mass unemployment was eliminated be​fore it disappeared anywhere else. Promising similar achievements, the various fascist parties were able to increase steadily their memberships, gaining support among the badly paid members of the lower bureau​cracies and increasing the number of those who voted for them. These achievements were loudly and trium​phantly proclaimed in the various media by the propa​ganda organs of the fascist parties. The competition, the other right-wing parties and movements, had to keep up with and possibly outdo the fascists. They gradually began to use the methods and vocabulary employed by the fascists and included some of the demands voiced by them in their programs. While the non-fascist right​ist parties never developed myths of their own and did not present infallible leaders to their countrymen, they began to sound and act more and more like the fascists whose nationalistic rhetoric they adopted. They never did become fascist, but they became fascist-like in many ways.
Outwardly too the differences began to disappear. Franco kept using the uniforms, emblems, slogans, and organizations of the Falange after he eliminated it for all practical purposes. Antonescu did the same after he suppressed the Iron Guard in Romania. All over the continent, the various nationalist parties imitated the fascists and created their own emblems, slogans, pro​paganda departments, youth movements, and, in some cases, even uniforms. They also began, either openly or covertly, to discriminate against those who were not members of the nation in ways that got closer and closer to the fascists' definition of foreigners. These defini​tions usually smacked of racism and included elements of the Nazis' Nuremberg laws. Ironically, fascists and non-fascist racists shared a problem: there could be only one "master race," a position reserved for the Ger​mans by Hitler, just as there was a clear gradation of races also defined by the Fuhrer, whose support they all sought.
Nor should it be forgotten that some institutions usu​ally associated with fascism and national socialism had their own history. For example, concentration camps for "undesirables" existed already in Marshal Józef Pilsudski's Poland and were introduced into Greece by Metaxas based on the Polish model.
The importance of fascism cannot be measured by its success or failure in coming to power or by what it achieved or failed to achieve when it had the opportu​nity to govern. The true significance of fascism on de​velopments in interwar Europe and on nationalism lies in its ability to force other right-wing and/or nonpolitical patriotic organizations to include in their programs more and more features of its ideology and practices.
D. Fascism as a Form of Nationalism
Fascism originally emerged as a negative force in Eu​rope. It considered most of the established ideologies and institutions to be hostile to the interests of the na​tion. The nation and its interests were the criteria that the fascists and national socialists used in evaluating the utility or uselessness of the sociopolitical organiza​tions and beliefs, and they found most of them needing replacement. Because they proclaimed that the reme​dies they suggested for the ills of society were in the interest of the nation, they were nationalists in the ac​cepted sense of the term. Yet, they differed drastically from other nationalists whose beliefs and actions they deeply influenced. Historically these influences were short-lived, and nationalism in its "more traditional" forms reappeared in western Europe after World War II and in the eastern half of the continent after the fall of the various Communist regimes. This indicates that the nationalism which the fascists of all varieties developed was somewhat different and tied to the circumstances and conditions which produced their movements and disappeared when these did.
This is not the place to attempt a definition of tradi​tional or any other form of nationalism. This ideology, in all its modern manifestations, assumes that those people who, for whatever reason, feel that they belong to a community to which their primary loyalty is di​rected have the right to define their own best interests and regulate their lives accordingly, ideally in a political organization (the nation-state) of their own. They have the undeniable right to define the form and rules of this organization and alter them if the majority feels that this becomes necessary. Even authoritarian regimes did and do at least claim that the people whose lives they control retain these civil rights. Fascist regimes replaced these rights by claiming that their version of defining the nation and its interests is absolutely correct and is expressed clearly and unalterably by the infallible leader whose powers must, therefore, be total and unquestion​able. The nation's rights were replaced by its obligation to live—and if necessary to die—in accordance with this "truth." The regime did not exist to serve the na​tion, but the nation existed to build a new world in ac​cordance with the true vision expressed by its prophet. This new world was supposed to bring an earthly para​dise to the nation. (Communism also promised paradise on earth, but it did not offer it as a form of nationalism.) In this sense, fascism was—at least in theory—serving the nation and, therefore, a form of nationalism. It could be considered as the most perverted form of na​tionalism. But fascism also went beyond nationalism. Although fascism utilized nationalism, it transcended it and was not, strictly speaking, therefore, a form of na​tionalism. Fascism, this antinationalist form of nation​alism, could be proclaimed and be successful for a short period of time only in certain circumstances in a spe​cific environment. This is why it was born in Europe at the end of World War I, existed until the second global conflict destroyed it, and then disappeared, allowing the older forms of nationalism to reclaim the primary loy​alties of the various people living there. Nowhere else did the same conditions exist at any other time. This is why fascism is a political phenomenon limited in time and place. It had some imitators in other parts of the world, but they never managed to become an important factor in history.

VIII. FASCISM OUTSIDE EUROPE
As indicated earlier, the term fascism has been used in​discriminately as a label for a great variety of regimes.
This is true not only of right-wing movements in Eu​rope. Beginning in the 1940s various parties all over the world and especially right-wing dictatorships were lumped together as manifestations of fascism. In the United States the media, politicians, and even some scholars used fascism to describe the numerous dic​tatorships in Latin America during and after World War II. When dictatorships in other parts of the world had to be explained, fascism was, once again, the pre​ferred shorthand to describe and categorize these re​gimes. When the basic characteristics of fascism and national socialism are applied to these political systems they turn out to have been something different. These differences go beyond the historic backgrounds of these supposedly fascist regimes. The specific historical, so​cial, and economic developments of each region and state force ideas, ideologies, and political systems to adjust when they are transplanted from their region of origin to others. This happened to fascism also. Two ex​amples will suffice to illustrate this contention.
Peronism is considered to be the best example of non-European fascism. Juan Peron certainly admired the leaders of the Axis powers and adopted many of their regalia and pompous celebratory spectacles. Yet, the essence of his movement differed considerably from what had developed in Europe. First of all, Argen​tina had a tradition of military-based regimes, and the pro-fascist coup of 1943, on which Peron's subsequent power rested, was a military coup. While six years later Peron tried to introduce a one-party system, his regime never achieved the absolute mastery of the Italian or German parties. He continued to depend on the mili​tary and needed the support of the labor movements and other social groups that hated the old regime. In this he was greatly helped by his wife Evita, something that no self-respecting European leader (whatever his title) could tolerate because the Führerprinzip demanded the exclusive supreme mastery of one person. The re​gime of General Pinochet in Chile, also often labeled fascist, needs even less discussion. It began as a military coup to "save" the country from communism which, ac​cording to the officers, the Salvador Allende regime was about to introduce. It remained a military dictatorship with no ideology of its own except its anticommunism.
Other regimes often labeled fascist emerged all over the world after 1945 when the colonial empires were re​placed in Africa and Asia by independent states. These new governments and regimes were anything but fascistic. First of all, they sympathized with the Soviet Union, theoretically the great enemy of colonialism and fas​cism, and rapidly developed into authoritarian or totalitarian dictatorships based on the police and military powers of the new states which their "liberators" and their successors were able to organize and dominate.
Fascism has remained a political-social phenomenon that emerged at a given historical moment in a specific geographic region, Europe, in answer to a unique com​bination of problems faced by society. Fascism ceased to be effective when these changed and were replaced by others that demanded different solutions. This is true in spite of the existence of movements described as "neo-fascist."

IX. "NEOFASCISM"
A great variety of movements and regimes have been labeled "neofascistic" since the end of World War II, but especially since the collapse of the Soviet Union and the other Communist regimes of Europe. These have in​cluded also religiously based movements, mainly in the Muslim world.
A. Religious (Clerical) Neofascism
The religion-based political manifestations were and are of two kinds: those based on truly religious convictions and those that used religion as a means to political ends. No regime can be based simultaneously on two basic ideologies. Movements that consider a given religion's dicta as the fundamental ideology on which states and regimes must be based can be authoritarian, even totali​tarian, but cannot be fascistic. God (or gods) cannot share their power and truth with those of a leader. As a matter of fact, true fascist regimes were hostile to reli​gious establishments. Regimes that use religion only for propaganda purposes can resemble or be close to fascist regimes. Saddam Hussein's Iraq is not usually consid​ered a present-day manifestation of fascism even though it has many of its characteristics. It has a "socialist" ide​ology proclaimed by a party (Ba'th) whose council is still consulted pro forma by an all-powerful, messianic leader whose ambitious plans go beyond the borders of his country. If his republican guards are equated with the traditional fascist party armies, the main ingredients of an "old-fashioned" fascist regime are present in the Iraq of the 1990s. What is missing is a specific basic ap​peal to nationalism. This is true in the cases of most Arab leaders who must solve the so far unsolvable prob​lem of pan-Arabism versus the identification of the na​tion with the inhabitants of a given state.
B. Political Neofascism
Leaving the religiously or quasi-religiously based dicta​torships aside, most of those considered to be neofascists live either in Europe or in the United States. They can be organized into movements like Pierre Poujade's Union for the Defense of Merchants and Artisans in France or they can be members of a political party like Jean-Marie Le Pen's National Front. While the line sepa​rating movement from party can be almost invisible, both differ sharply from the third group usually labeled neofascist, the "skinheads" under whatever name they might be operating. These are simply groups whose ma​jor activity is terrorism. What do these groups of people have in common, and is this commonality of a kind that justifies calling all of them neofascists?
All of these political-social manifestations make it clear that they are anti-Communists and in most cases also anticapitalists. They are against or at least deeply critical of parliamentary regimes. They are hostile to foreigners (in whatever manner these are denned), im​migrants, and almost always Jews. This makes them all racists irrespective of their own use or rejection of this term. In the opinion of some scholars, this author in​cluded, racism is the strongest motivator of all those who have joined these movements, parties, or terror​ist gangs. All of them also proclaim that they act for the good of the nation. Terror as a means to a goal is also accepted by some so-called neofascists, not only of the "skinhead" variety. Finally, saving the nation is the proclaimed justification and goal of their leaders and members. These characteristics were also important ele​ments of the national socialist version of interwar fas​cism. Yet the label of neofascism is not fully justified because the neo-movements have not only important common aspects tying them to "classical" fascism, but also significant differences.
None of the leaders - not only the two mentioned Frenchmen - are irreplaceable, messianic leaders. The neo-organizations' programs are clear as far as the ene​mies they are ready to fight are concerned, but they all lack not only a well-worked-out ideology but even a positive political-social program. Most importantly, both the European and the American neofascists share With the Arab statesmen the problem of national​ist identification in spite of their loudly proclaimed nationalism.
All European "neos" proclaim their "Europeanness," Which is not only racist as far as nonwhites are con​cerned, but also anti-American. Yet, their "Europeanness does not prevent them from including among the undesirable foreigners fellow Europeans. Once again, one example will have to suffice to illustrate this point. The leader of the third largest party in Austria, Jorg Haider of the Freedom Party of Austria, not only wants to limit immigration even further, but also demands that the cultural autonomy of the country's Slovenes be rescinded. He is not the only anti-Slav among the Ger​man speakers, nor are the Germans the only ones who have their "pet" ethnic hatreds. Haider might appear as a good Austro-German whose feelings reflect those of many other political figures gong back a good many generations. Yet, he also advocates a new Anschluss [An​nexation] with Germany. Does this demand make him a contemporary version of those Austrians who advo​cated Anschluss in the late 1930s? Possibly, but his party program still differs in many respects from that of the pre-1938 Austrian National Socialists.
In the United States "Europeanness" is replaced by "Americanism" among the extremists of this country. This too is not firmly defined. It had a different meaning f6r the Committee on Un-American Activities of the U.S. House of Representatives, for members of the Ku Klux Klan, and the various vigilante groups of the 1980s and 1990s. All of them were "patriots" ready to save America for Americans, but they differed sharply, for a great number of reasons, in whom they wanted to save and from whom. All these different American groups had or continue to have little besides their "Americanness" and racism to justify calling them fascists or neo-fascists.
There can be no doubt that a new extreme right exists in most countries all over the world. There can be no doubt that many versions of this new extreme right con​tain several features that are similar to those that made the fascist and National Socialist movements a specific phenomenon in the political history of the world. Yet, the differences between the historical fascist movements and their post-1945 versions are important enough to have Gian Franco Fini, the leader of Italy's largest neo-fascist party, declare in 1994 that fascism was "not repeatable." For his and all other similar right-wing move​ments the term of neofascism is used and will be used until somebody will coin another one that describes them and their programs properly, which neofascism does not.
Розділ 5
Фашизм і націоналізм бездержавних націй
С. С. БЕЛЯКОВ
ИДЕОЛОГИЯ УСТАШСКОГО ДВИЖЕНИЯ: МЕЖДУ ЭТНИЧЕСКИМ НАЦИОНАЛИЗМОМ И ФАШИЗМОМ

Усташское движение начало формироваться на волне шовинизма, захлестнувшего хорватские земли Югославии после убийства 20 июня 1928 г. лидера Хорватской крестьянской партии Степана Радича и введения 6 января 1929 г. королем Александром чрезвычайного положения. Террористическая усташская (повстанческая) организация на протяжении более десятка лет вела борьбу против Югославского государства. Создание усташами под протекторатом держав Оси Независимого государства Хорватия (НГХ) в апреле 1941 г., развернутый ими геноцид сербского народа и спровоцированная этим геноцидом межэтническая война на многие годы запечатлелись в исторической памяти хорватского и сербского народов. В 1990-е гг. память об усташском терроре сыграла печальную роль в ходе межэтнической войны на территории Хорватии, Боснии и Герцеговины.

В исторической науке сложилось две точки зрения на сущность усташской идеологии. Югославская (за немногими исключениями) и советская историографии, а также ряд западных авторов трактовали усташство как фашистскую идеологию, хорватский фашизм [см., например: Balen, 1952; Basta, 1971; Culinovic, 1970; История Югославии, 1963; Avakumovic, 1971] или клерофашизм1 . Взгляд на усташство как фашистскую идеологию во многом опирался на распространенную вплоть до конца 1980-х гг. и в югославской, и в советской историографии расширительную трактовку понятия «фашизм», включающую почти все правые авторитарные режимы межвоенного периода, в том числе режим Пилсудского в Польше и монархо-фашистскую диктатуру короля Александра в Югославии. Точка зрения на усташскую идеологию как на фашистскую (но не клерофашистскую) сохранилась и в работах отдельных представителей современной хорватской историографии [см.: Bilandzic, 1998].

Ряд западных авторов и представителей современной хорватской историографии ставят под сомнение тезис о фашистском характере усташства. С их точки зрения, усташство было хорватским радикальным националистическим движением, а его идеология — идеологией хорватского национализма, истоки которой лежали в идеях Партии права [см., например: Djilas, 1991; Pavlowich, 1971; Pavlicevic, 2000]. К этой точке зрения склонялись также югославские исследователи Ф. Елич-Бутич [Jelic-Butic, 1977], Л. Бобан [Boban, 1990] и болгарская исследовательница И. Любомирова [Любомирова, 2001].

Сами усташи подчеркивали, что их идеология является подлинным «старчевичанством», ведя речь о генетическом родстве с хорватской националистической идеологией Партии права [Bzik, s. a.]. Послевоенная эмигрантская усташская историография отрицала родство с фашизмом, акцентируя внимание на «национально-освободительном» характере движения [см.: Jareb, 1960].

В современной российской историографии представлены обе точки зрения. В. И. Фрейдзон остался верен традиционному для отечественной историографии взгляду на усташство как хорватский вариант фашизма [см.: Фрейдзон, 2001], в то время как в работах С. А. Романенко об усташах говорится как о представителях «крайнего хорватского национализма» [Романенко, 2000; 2002].

По нашему мнению, чтобы подойти к решению данной проблемы, следует прежде всего обратить внимание на отличительные особенности обеих идеологий.

Фашизм2 наряду с либерализмом, коммунизмом, консерватизмом относится к числу идеологий, так или иначе обращающихся к обществу, разделенному на группы в соответствии с ролью этих групп в социально-экономической жизни общества, — классы, сословия, страты и т. д. Идеология такого рода направлена на разрешение стоящих перед обществом проблем и тем самым — на построение соответствующего социального порядка. Фашизм как разновидность тоталитаризма возникает как реакция на глубокий системный кризис, охватывающий экономическую, социальную, политическую сферы. Фашистский проект предлагает разрешение классовых противоречий через создание корпоративной экономики, политико-идеологических разногласий — через ликвидацию политических партий и замену их всеохватывающей партией-государством, находящейся под властью харизматического вождя. Важное место в структуре фашистской идеологии занимает националистическая составляющая. Идея национальной исключительности помогает преодолеть групповые и классовые противоречия, способствуя эффективной мобилизации населения. Возникая, как правило, в этнически сравнительно гомогенном обществе, фашизм направляет идею национальной исключительности вовне, ориентируя нацию к самоутверждению на внешнеполитической арене. Отсюда имперские амбиции и агрессивная внешняя политика фашистских государств.

Этнический национализм3 представляет собой явление совсем иного порядка. Возникает он как реакция на национальные противоречия, существующие в этнически гетерогенном обществе. Этнонационалистическая идеология обращается к обществу, разделенному на нации и этнические группы. Соответственно и этнонационалистический проект направлен прежде всего на разрешение противоречий, как правило, через ликвидацию этнической гетерогенности общества, его гомогенизацию посредством ассимиляции иноэтничного населения, депортации, геноцида. Структура этнического национализма, как правило, включает в себя: 1) представления о собственной нации; 2) представления о народе-чужаке, который может пониматься как враг нации; 3) представления о национальном государстве, о том, что нация составляет особую политическую общность, имеющую монополию на государственно-политическую власть в рамках так называемого национального государства. Национальное государство представляется как необходимое условие процветания нации, оно же является инструментом в разрешении проблемы чужака. Помимо отмеченных нами трех основных элементов, составляющих основное содержание этнонационалистической идеологии — этнонациональную концепцию, идеология этнонационализма включает в себя ряд вспомогательных элементов, также играющих важную роль в ее функционировании. Наличие этих элементов обусловлено конкретным историческим контекстом, политическими убеждениями самих идеологов национализма и т. д. Таким образом, в идеологии этнонационализма выделяются две составляющих: этнонациональная концепция и вспомогательные идеи. Если этнонациональная концепция, как правило, отличается устойчивостью, стабильностью, то вспомогательные идеи могут меняться в зависимости от исторического контекста. Их основная задача состоит в том, чтобы обеспечивать всей идеологической системе возможно большую социальную привлекательность. Они исполняют роль средства, а не цели.

Сопоставим нашу гипотезу с усташской идеологией. В ранний период (первая половина 1930-х) усташи оставались на идеологической платформе Хорватской партии права, в марте 1919 г. принявшей программу, которая провозглашала верность принципам теории хорватского государственного права, республиканизм и ставила своей целью необходимость борьбы за создание независимого хорватского государства [см.: Matkovic, 1994, 24]. Центральное место в этой концепции занимала идея невозможности сосуществования хорватского и сербского народов в рамках одного государства. Павелич в статье «Десять черных лет», опубликованной в ноябре 1928 г. в газете «Hrvatsko pravo», подчеркивал, что несчастия хорватского народа связаны с отречением от собственного имени (а следовательно, и от собственной хорватской идентичности4) и разрывом с традицией исторического государственного права, под которым понималась утеря атрибутов хорватской государственности в Королевстве сербов, хорватов и словенцев [Ustasa, 1995, 15—16]. Хорваты и сербы представляются как народы-антиподы: хорваты — народ «вскормленный западной культурой», сербы — «народ восточной культуры», воспитанный на «византизме», заклятый враг Запада и католицизма [Ibid., 39—40]. Югославизм, по мнению усташей, — лишь прикрытие для великосербской гегемонии, а Югославия — темница для хорватского народа. Только создав (воссоздав) хорватское национальное государство, хорватский народ получит возможность свободного развития. При этом подчеркивалось, что в этом государстве власть должна принадлежать только хорватскому народу, что он один должен стать «хозяином всех материальных и духовных ценностей», а само государство должно охватывать «всю хорватскую историческую и национальную территорию» [Ibid., 45, 55, 56], т. е. земли, входившие в состав средневекового хорватского королевства, и земли, на которых проживало хоть сколько-нибудь значительное хорватское население.

Как видим, в усташской идеологии того времени присутствовали все выделенные нами составляющие идеологии этнонационализма: идея особости хорватского народа, его отличия от сербов, которые представлялись врагом хорватской нации, и, наконец, идея хорватского национального государства. Собственной социально-экономической программы усташи в то время не имели. Усташская организация в тот период более походила на типично балканскую террористическую организацию, нежели на массовое тоталитарное движение.

В 1933 г. создается основной программный документа усташства — Принципы Хорватского усташского движения. Добрая половина принципов (11 из 17) представляет собой систематизированное изложение уже знакомой нам этнонациональной концепции [Ibid., 57—77]. Шесть других принципов представляют собой концентрированное выражение социально-экономической и, до определенной степени, политической программы усташства [Ibid., 77—89]. Эта программа, во многом заимствованная из идеологии Хорватской крестьянской партии, органично связана с традиционными для хорватского крестьянства семейными и религиозными ценностями. И. Любомирова не без основания пишет о том, что эти «принципы» радикальным образом отличались от идей как либерализма, так и национал-социализма и фашизма [Любомирова, 2001, 64].

В середине — второй половине 1930-х гг. в идеологию усташского движения начинают все более проникать фашистские и национал-социалистические идеи. Связано это было сразу с несколькими факторами. Во-первых, в 1929—1933 гг. Павелич и его окружение еще сохраняли надежду на то, что им удастся привлечь к решению хорватского вопроса Лигу Наций и демократические государства. Но Лига Наций, Франция, Великобритания и Веймарская Германия остались глухи к призывам Павелича, проигнорировав их, как игнорировали прежде меморандумы других хорватских политиков, тщетно пытавшихся «интернационализировать» хорватский вопрос, — С. Радича, А. Трумбича и др. Организованное усташами и болгаро-македонской националистической организацией ВМРО убийство короля Александра поставило крест на дальнейших попытках завоевания расположения мировой общественности. Во-вторых, неудачная попытка поднять восстание в Лике в сентябре 1932 г. показала иллюзорность надежд на то, что в ближайшем будущем удастся спровоцировать восстание в хорватских землях. В-третьих, в 1930-е гг. руководство усташского движения впадает во все большую зависимость от фашистской Италии. В Италии располагались основные усташские базы, Муссолини финансировал усташей, рассчитывая использовать их против Югославии, к которой Италия имела территориальные претензии. После убийства короля Югославии Александра Муссолини фактически приостановил деятельность усташей в Италии, однако не ликвидировал их организацию. В середине 1930-х гг. Павелич предпринимает попытку привлечь внимание нацистской Германии к хорватскому вопросу. Для того чтобы получить поддержку Германии, необходимо было доказать, что борьба усташей за создание хорватского государства может быть полезна в деле разрушения Версальской системы, борьбы с коммунизмом и создания «нового порядка» в Европе. Эти обстоятельства отразились и на идеологии движения.

В октябре 1936 г. Павелич направляет в германский МИД меморандум под названием «Хорватский вопрос» [Pavelic, 1942]. В нем в целом сохраняется знакомая нам этнонационалистическая концепция, но список «врагов» хорватского народа расширяется: к ним теперь относится не только «великосербское» (т. е. югославское) государство и фактически сербский народ, но также евреи, масоны и коммунисты. В усташской пропаганде начинают все чаще появляться антисемитские и антикоммунистические сентенции. Анте Павелич в 1938 г. даже написал книгу, направленную против коммунизма и провозглашавшую фашизм единственной идеологией, способной противостоять распространению коммунизма [Pavelic, 2000]. Миле Будак, один из главных идеологов и организаторов усташства, вернувшийся в Югославию в 1938 г., располагал несколько большей свободой для выражения собственного видения сущности хорватского национализма, нежели находившийся в Италии Павелич. В еженедельнике «Hrvatski narod» (1939, 25 дек.), основном легальном печатном органе радикальных хорватских националистов, он писал: «Смешно, когда, поднимая вопрос об “идеологии” хорватского национализма, приходят к заключению об его связи с фашизмом и национал-социализмом. Следует иметь в виду, что и фашизм, и национал-социализм развивались при обстоятельствах, совершенно отличных от тех, при которых развивалось националистическое движение в хорватских землях <…> …идеология [хорватских националистов] много старше и фашистской, и национал-социалистической, ее создал отец хорватского национализма, бессмертный борец — доктор Анте Старчевич» [цит. по: Ademovic, 2000, 40, 41]. В то же время и в Югославии появились сторонники фашистских, и в особенности нацистских, идей, причем не только в среде хорватских националистов. Не случайно в 1940 г. С. Буч создает Хорватскую национал-социалистическую партию, правда, не завоевавшую сколько-нибудь значительной поддержки населения.

В период существования НГХ значительно возрастает степень усвоения усташством фашистских и нацистских идей, а также методов их реализации. Связано это было прежде всего со слабостью, зависимостью НГХ от держав Оси, с необходимостью встраиваться в европейский «новый порядок». Уже в апреле-мае 1941 г. усташские власти вводят расовые законы, направленные против евреев и цыган и являвшиеся в значительной мере калькой с «нюрнбергских законов» нацистской Германии [см.: Ustaski zakoni, 2000, 13, 18, 19—21, 22—23, 26—27, 34, 36—41]. Павелич из лидера террористической организации («поглавника» усташей) превратился в вождя тоталитарного государства («поглавника» Хорватии), сосредоточив в своих руках законодательную и исполнительную власть. Послушная пропаганда (средства массовой информации были поставлены под жесткий контроль, характерный для тоталитарного государства) развивала культ поглавника [см.: Ademovic, 2000]. Усташское движение из террористической организации, целью которой была борьба за независимость Хорватии, стало преобразовываться в партию тоталитарного типа. Процесс преобразования усташства был завершен созданием Уложения о задачах, устройстве, деятельности и направлениях «Усташе» — Хорватского освободительного движения, введенного в действие в августе 1942 г. Теперь усташство было уже не только «революционным», «освободительным», но и «1 — народным, 2 — националистическим, 3 — политическим, 4 — военным, 5 — рабочим, 6 — общественным, 7 — моральным, 8 — воспитательным и 9 — просветительским» движением [см.: Ustasa, 1995, 277, 278—281]. По-новому, в духе тоталитарной идеологии, стали перетолковываться и Принципы усташского движения [см.: Ibid., 87—89]. В экономической сфере власти НГХ руководствовались моделью, принятой в нацистской Германии и предусматривавшей значительное вмешательство государства в экономику. Однако введение этой экономической модели осталось в значительной степени на бумаге [Matkovic, 1994, 100—101], равно как и многие другие элементы тоталитарной системы нацистского типа.

Усташи до своего прихода к власти не создали массового движения, а Павелич до апреля 1941 г. оставался лидером небольшой террористической организации, а никак не «вождем нации». Значительная часть хорватского народа поддерживала Хорватскую крестьянскую партию и ее лидера В. Мачека, убежденного демократа. «Массовое движение» усташи стали создавать уже после своего прихода к власти, используя «готовые рецепты», заимствованные в Италии и Германии. Концепции тоталитарной партии-государства и корпоративной экономики искусственно прививались усташской идеологии, и тот факт, что они так и не были осуществлены в полной мере, связан не только с неблагоприятной обстановкой в стране (уже с лета 1941 г. на территории НГХ шла межэтническая война, спровоцированная усташским террором и, в конечном счете, приведшая это государство к гибели), но и с чуждостью, инородностью этих идей. Сербы, остававшиеся в глазах усташей главной угрозой хорватскому национальному государству, не подпадали под действие этих законов, так как не получили статуса ни арийцев, ни неарийцев. Это обстоятельство позволяет говорить о том, что в данном случае имел место не органичный синтез, а достаточно искусственное сочетание собственно идей хорватского этнонационализма с чужеродными нацистскими идеями.

Центральное положение в усташской идеологии по-прежнему занимала этнонациональная концепция, с ее идеей Хорватии для хорватов. Перед усташами стояла задача превратить НГХ в хорватское моноэтничное государство. Осуществление этнонационального проекта было подлинной целью усташского движения. И в таких документах, как уже упомянутое Уложение или комментарий к официальному изданию Принципов хорватского усташского движения, и в многочисленных выступлениях и интервью видных усташских функционеров говорилось о том, что задачей усташского движения является «защита любыми средствами государственной независимости Хорватии», борьба за то, «чтобы в хорватском государстве правил только хорватский народ» [см.: Ustasa, 1995, 55—89, 277; см. также: Ademovic, 2000, 281, 357, 358, 366; Novak, 1948, 606].

Несколько сменился образ врага: после распада Югославского государства в апреле 1941 г. главным «противником» хорватского народа в глазах идеологов усташства остались сербы, живущие на территории НГХ. Именно против них было направлено острие усташского террора, ставшего наряду с депортациями и насильственным обращением в католицизм одним из основных инструментов в решении национального вопроса в стране [см. об этом: Novak, 1948, 538—803]. Предпринятая усташскими властями попытка нормализации отношений с сербским православным населением (создание Хорватской православной церкви, разрешение православным служить в армии) не могла остановить раскрученный маховик усташского террора. Усташская пропаганда также продолжала антисербскую кампанию. Интересно, что, даже ведя пропаганду против титовского Народно-освободительного движения (НОД), усташская пресса акцентировала внимание не столько на борьбе с коммунизмом, сколько на том, что партизанские подразделения укомплектованы преимущественно сербами, что руководят ими в основном сербы и черногорцы. Самих партизан называли обычно «коммунистическо-четническими бандами» [см.: Ademovic, 2000, 405].

Таким образом, мы можем заключить, что в идеологии усташского движения выделяются две составляющие. Во-первых, это собственно этнонациональная концепция, включавшая в себя идею самобытности хорватского народа, его отличия от сербов, его миссию в европейской истории, а также представление о сербском народе как о враге хорватов, с которым невозможно сосуществование в рамках одного государства. Создание хорватского национального государства виделось в качестве условия, необходимого для благоприятного развития хорватского народа, оно же призвано было решить «проблему чужака», т. е. сербский вопрос. Этнонациональная концепция возникла с появлением самой усташской идеологии и на всем протяжении ее существования оставалась ее ядром. Она не подвергалась серьезному пересмотру и оставалась основным внутренним фактором, определявшим политику руководства усташского движения, а затем и политику НГХ.

Во-вторых, усташская идеология включала в себя ряд идей и концепций, игравших вспомогательную роль. Они вошли в корпус усташских идей позднее, нежели этнонациональная концепция. Их место и роль в усташской идеологии во многом определялись внешним фактором — расстановкой сил на международной арене. Фашистские и нацистские идеи оказали особенно сильное влияние на идеологию усташства в период существования НГХ. Вместе с тем эти идеи все же играли вспомогательную роль, обслуживая осуществление идей и принципов этнонациональной концепции.
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Примечания

1. О клерофашизме речь шла в том случае, если исследователь уделял особое внимание роли католического духовенства в деятельности хорватских националистических организаций в межвоенный период и в Независимом государстве Хорватия (НГХ) [см.: Novak, 1948]. Точка зрения на усташство как образец идеологии клерофашизма сохранилась в современной сербской историографии [см.: Джуретич, 2003; Жутић, 1997]. 

2. Из отечественных исследований идеологии фашизма, сохраняющих актуальность, см.: Проэктор, 1989; Бланк, 1974; из зарубежных исследований см.: Арендт, 1996; Желев, 1991; Нольте, 2001; см. также: Борозняк, 2004; Михайленко, 1987. 

3. Из обобщающих трудов по проблеме этнонационализма, в которых представлены основные точки зрения, существующие в современной историографии, см.: Смит, 2004. Весьма характерна для современной западной историографии работа У. Альтерматта [1999]. 

4. Речь идет об идеологии интегративного югославизма, по которой хорваты являлись всего лишь «ветвью» или «племенем» единого югославянского народа. 

Олександр ЗАЙЦЕВ
ФАШИЗМ І УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ (1920-30-ТІ РР.)

Період між двома світовими війнами в Европі з повним правом може бути названий добою фашизму – жодна інша політична ідеологія не могла змагатися з ним за розмахом і динамікою впливу. Не лише державні нації, а й націоналістичні рухи деяких бездержавних народів, яких війна і заснована на “праві сильного” Версальська система навчила не вірити в гасла ліберальної демократії, опинялися в полоні фашистського міту. 

Один з головних ідеологів Організації українських націоналістів Микола Сціборський у 1935 р. писав, що приклад фашизму має стати дороговказом і для поневолених народів. “Бо ті з них, що перелякано відвертаються від імперативних заповітів фашизму в силу своєї сліпої, безкритичної прив’язаности до наркозу демо-соціялістичних забобонів про “мир, злагоду, благоденствіє”, та інтернаціонали, – ті з них ніколи не матимуть дійсного миру й свободи. Призначення таких народів – бути погноєм для інших!” [1] 

Проблема впливу фашизму на міжвоєнний український націоналізм залишається однією з найбільш контроверсійних у нашій історіографії. Якщо відкинути суто пропагандистські спекуляції, наявні наукові підходи до проблеми можна звести до трьох основних: 

1) український націоналізм ніколи не мав нічого спільного ані з італійським фашизмом, ані з німецьким націонал-соціалізмом (Петро Мірчук, Володимир Косик та інші автори, переважно з націоналістичних середовищ); 

2) український інтегральний націоналізм зазнав значного впливу з боку фашизму, особливо італійського, проте відрізнявся від останнього у засадничих питаннях (Джон Армстронґ, “ранній” Іван Лисяк-Рудницький, Олександр Мотиль); 

3) радикальний напрям міжвоєнного українського націоналізму був складовою частиною европейського фашистського руху (“пізній” І.Лисяк-Рудницький, Кость Бондаренко). 

Найавторитетнішою в академічному середовищі залишається концепція І.Лисяка-Рудницького, викладена в статті “Націоналізм”, згідно з якою, “найближчих родичів українського націоналізму слід шукати не так у німецькому нацизмі чи італійському фашизмі – продуктах індустріяльних і урбанізованих громадянств, як скорше серед партій цього типу в аґрарних економічно відсталих народів Східньої Европи: хорватські усташі, румунська “Залізна Ґвардія”, словацькі глінківці, польський ОНР (Oboz Narodowo-Radykalny) тощо. Український націоналізм був явищем генетично самостійним, хоч у своєму розвитку він зазнавав безпосередніх впливів з боку відповідних чужоземних зразків” [2]. 

Останнім часом цю концепцію піддали критиці Ярослав Грицак і Кость Бондаренко [3]. Вони слушно зауважили, що “аграрний” характер українського інтегрального націоналізму не є серйозною причиною, щоб вважати його чимось принципово відмінним від фашизму, адже і міжвоєнна Італія, за винятком її північної частини, здебільшого була аграрним суспільством, не кажучи вже про Іспанію та Портуґалію, де також сформувалися політичні рухи фашистського типу. Крім того, як зазначає К.Бондаренко, український націоналізм мав багато спільного з усташизмом, але майже нічого спільного – із “Залізною Ґвардією”. 

Зрештою, й сам І.Лисяк-Рудницький був не надто послідовним у обстоюванні самобутности українського інтегрального націоналізму і наприкінці життя вважав за можливе ідентифікувати його як український варіант фашизму [4]. 

Відкидаючи “аграрний” арґумент І.Лисяка-Рудницького, Я.Грицак все ж вважає, що ОУН не варто ідентифікувати з фашистськими рухами як такими, вона стояла ближче до радикальних правих рухів (згідно з типологією авторитарного націоналізму, запропонованою Стенлі Пейном) [5]. 

Натомість К.Бондаренко йде далі, однозначно ототожнюючи з фашизмом ідеологію ОУН, Фронту національної єдности Дмитра Паліїва і низки інших авторитарно-націоналістичних (“ультраконсервативних”, за термінологією автора) організацій. К.Бондаренко закликає не боятися паралелей із фашизмом, мовляв, “не такий страшний чорт, як його малюють”, навпаки, існування фашизму в Україні спростовує культивовану істориками традиційну беззубість українців і доводить “що ми є нормальною европейською нацією, якій близькі загальноевропейські проблеми і яка навіть у роки бездержавности не відставала від ритму европейського життя” [6]. 

Філіпіки К.Бондаренка проти “фальшивої історії, згідно з якою ми не мали пасіонарности, а мовчки терпіли поневолення”, не позбавлені слушности. Все ж варто зауважити, що мотиви національної гордости чи ганьби взагалі не повинні братися до уваги, коли йдеться про наукову проблему, а не про формування національної історичної мітології. 

А проблема полягає в наступному: яке місце займає т. зв. український інтегральний націоналізм у типології авторитарних націоналістичних рухів міжвоєнної Европи? Конкретніше: чи вважати його різновидом фашизму, чи типологічно відмінною політичною течією? 

Найпоширеніший підхід до проблеми полягає в тому, що береться одна з існуючих дефініцій фашизму і прикладається до суттєвих, на думку дослідника, ознак українського інтегрального націоналізму, звідси робиться висновок про їх тотожність чи відмінність. Однак дефініції – річ надто довільна, і дискусії довкола того, що вважати, а що не вважати фашизмом, тривають десятиліттями. 

Наприклад, К.Бондаренко із численних визначень фашизму обирає наступне: “Під фашизмом мусимо розуміти... [а чому, власне, “мусимо”? – О.З.] чітко визначену філософсько-політичну ультраконсервативну течію, що характеризується авторитаризмом, тоталітаризмом та культом Держави корпоративного типу” [7]. На думку автора, ідеологія ОУН підпадає під це визначення, натомість під нього не підпадає німецький нацизм, тому п. Бондаренкові “стає смішно”, коли він чує про “перемогу над німецьким фашизмом”. 

Однак, проблема значно складніша, адже “подібні ляпсуси” трапляються не лише в совєцькій і постсовєцькій літературі. Незважаючи на заперечення окремих дослідників проти надміру широкого тлумачення фашизму, панівним у західній історіографії та політології залишається підхід, згідно з яким нацизм належить розглядати як різновид фашизму [8]. Подібний погляд знаходимо і в такому авторитетному виданні, як “Британська енциклопедія” [9]. 

Зрештою, й сам Беніто Муссоліні в 1933 р. вітав тріумф Гітлера як перемогу “німецького фашизму” [10] (щоправда, самі нацисти не схильні були визнавати себе послідовниками хоч союзних, та все ж расово нижчих італійців). 

Для того, щоб відрізнити фашизм взагалі від його італійського прототипу, в західній літературі нерідко вживається термін “generic fascism” (фашизм як родове поняття). Деякі англомовні автори йдуть ще простішим шляхом: пишуть “Fascism” (з великої букви), коли йдеться про італійський фашизм, і “fascism” (з малої), коли мають на увазі загальне поняття. 

Згідно з найширшим трактуванням, фашизм поряд з комунізмом є одним із двох основних різновидів тоталітаризму. На відміну від комунізму, який прагне здійснювати тотальний контроль над суспільством в ім’я інтересів інтернаціонального пролетаріату, фашизм робить те саме в ім’я інтересів нації. Під таке визначення підпадають і власне фашизм, і німецький націонал-соціалізм, і деякі течії українського націоналізму. 

У найвужчому розумінні до фашизму відносять лише ті суспільні рухи, які самі називали себе фашистськими, або навіть тільки італійський фашизм. 

Проте, більшість дослідників намагається уникати крайнощів як надто широкого, так і надто вузького тлумачення. Зокрема, в останні роки широке визнання здобула концепція С.Пейна, який пропонує “типологічний опис фашизму”, відмежовуючи останній від інших двох “облич” авторитарного націоналізму – радикальної правиці та консервативної правиці. Згідно з його типологією, до фашистів, крім італійської ПНФ, віднесено, зокрема, німецьку NSDAP, іспанську Фаланґу, польські Фаланґу і Табір національного єднання (ОЗН), румунську “Залізну Ґвардію”, хорватських усташів, до радикальної правиці – австрійський Гаймвер, Аксьон Франсез, польських націонал-радикалів, до консервативної правиці – Горті, Ульманіса, Сметону, Пілсудського, Салазара, інших европейських диктаторів та організації, що слугували їхньою опорою [11]. 

Можна сперечатися щодо правомірности зарахування, наприклад, польського “Озону” до фашистів чи Пілсудського до правих консерваторів, проте, сам підхід видається доволі плідним, у всякому разі він дозволяє уникнути звалювання в одну купу зовні подібних, але різних за змістом авторитарних рухів і режимів. 

Таким чином, існують різні визначення фашизму, і немає жодних підстав уважати одне з них “правильнішим” за інші [12]. Можна сперечатися лише про більшу чи меншу доцільність, евристичну вартість та зручність тієї чи іншої дефініції у межах завдань, які ставить перед собою дослідник. Отже, відповідь на питання, чи існував український фашизм, залежить від того, що ми домовимося називати фашизмом. 

Схожа ситуація і з поняттям “націоналізм”. У міжвоєнній Західній Україні націоналістами називали себе члени різних політичних організацій, зокрема національно-демократичних (Українське національно-демократичне об’єднання), полонофільських (Волинське українське об’єднання) і навіть радянофільських (Українська партія праці, Західноукраїнська національно-революційна організація). 

Однак, поступово націоналізм став асоціюватися лише з його крайньою, найвойовничішою формою, яка найповніше була втілена в ідеології ОУН. Щоб уникнути термінологічної плутанини, на означення цієї форми націоналізму я вживатиму термін “інтегральний націоналізм”, запозичений українськими дослідниками з американської літератури [13]. 

Як бачимо, скільки дослідників, стільки й різних визначень предмету дослідження. Тому не варто блукати в нетрях дефініцій, порівнюючи інтегральний націоналізм і фашизм. 

Доцільніше пошукати відповіді на декілька конкретних запитань, а саме: чи вплинув фашизм на формування нового, інтегрального українського націоналізму? Чи самі українські націоналісти визнавали себе фашистами? Що спільного було в ідеології та практиці фашизму й інтегрального (чинного, революційного, організованого) націоналізму? Чи існували між ними засадничі відмінності? 

Відповідь на перше питання, вочевидь, позитивна. З моменту своєї перемоги в Італії фашизм викликав величезний інтерес у багатьох українських політиків, був для них ідейним джерелом і взірцем для наслідування. 

Першим популяризатором фашизму в українському суспільстві став Дмитро Донцов. Ненавидячи російський більшовизм і водночас захоплюючись його силою, Донцов прагнув протиставити йому рух настільки ж енергійний, безкомпромісний і авторитарний, але націоналістичний за духом і метою. Модель такого руху Донцов побачив у фашизмі, який щойно прийшов до влади в Італії. У січні 1923 року він опублікував у “Літературно-Науковому Вістнику” статтю, в якій порівнював фашизм із більшовизмом і аналізував причини їх успіху [14]. 

Донцов виділив чотири спільні прикмети цих рухів: обидва були антидемократичними і водночас народними, обидва були рухами “ініціятивних меншостей” і характеризувалися безкомпромісністю. Саме брак цих прикмет в українських демократів і монархістів зумовив, на думку автора, поразку їхніх спроб створити державу. 

А в наступній книжці редагованого Донцовим “Літературно-наукового вістника” з’явилася апологетична стаття про фашизм Млади Липовецької (Раїси Норляндер). У ній авторка писала: “Ми, Українці, можемо лиш витати фашистівську перемогу... Ми повинні витати перемогу фашистів, бо з ними перемогла наша ідея, яку знаходимо в їх концепції рідного краю, як найвищої цінности” [15]. 

Початком оформлення українського інтегрального націоналізму як окремої ідейно-політичної течії стало заснування тижневика “Заграва” (редактор – Д.Донцов), перший номер якого вийшов 1 квітня 1923 р. “Загравісти” недвозначно протиставлялися демократичній течії національного руху, вимагали “реформи націоналізму”, а своє кредо визначали так: “Се “Вірую” знає один абсолют – націю, один категоричний імператив – її волю до життя” [16]. 

Групу “Заграви” в тогочасній пресі відразу стали називати “фашистівською”. У відповідь тижневик умістив передову статтю під назвою “Чи ми фашисти?”. “Не уважаємо фашизму за щось злого. Навпаки!”, – заявляв непідписаний автор (можливо, Д.Донцов). Проте механічне перенесення фашизму на український ґрунт він уважав неможливим з наступних міркувань: “В одній із своїх промов сказав провідник італійського фашизму: “Фашизм це справа суто італійська. Всяке наслідування в чужій країні є через те неможливе і булоб лише малпованням. Фашистівський світовий союз – це нісенітниця” [17]. Підписуємось обома руками під цим освідченням. І тому власне, що ми стоїмо, подібно як і фашизм, не на інтернаціональній, а на національній плятформі, – ми не можемо бути фашистами”. Однак, на наступних сторінках, викладаючи основні засади “загравістів” – пріоритет національного визволення перед соціальним, ворожість до інтернаціоналізму, націоналізм як практика щоденного життя, автор рефреном повторює: “Коли це є програмом фашизму, про мене, – ми є фашистами!” [18] 

У 1924 р. навколо “Заграви” сформувалася перша націоналістична партія – Українська партія національної роботи (УПНР, для втаємничених – Партія національної революції). Спершу вона теж виявляла профашистські симпатії, однак незабаром у ній перемогла концепція об’єднання з національно-демократичними силами, яка зрештою втілилася у заснуванні Українського національно-демократичного об’єднання (УНДО). 

На відміну від більшости своїх колег з гурту “Заграви”, Донцов продовжував розробляти ідеологію націоналізму тоталітарного типу. Зв’язок цієї ідеології з фашизмом не раз заперечувався, особливо публіцистами з табору ОУН С.Бандери, однак факти свідчать про інше. Твори Донцова 20-30-х рясніють цитатами з Муссоліні й Гітлера, він не раз висловлював своє захоплення обома диктаторами [19]. Донцов переклав “Доктрину фашизму” Муссоліні, частину “Майн Кампф” Гітлера, видав у “Книгозбірні Вістника” брошури Михайла Островерхи “Муссоліні: людина й чин” та Ростислава Єндика “Адольф Гітлєр”. Він з ентузіазмом вітав перемогу націонал-соціалізму в Німеччині, вбачаючи в ньому силу, здатну знищити більшовизм його ж методами. На початку 1933 р. Донцов писав: “Для нас найважливіше в гітлєризмі – це заповідь рішучої боротьби з марксизмом. Важно, що нарешті знайшовся в Европі режім, який рішив поступати з большевиками – по большевицьки. Це в високій степені відрадне явище, яке не лишиться без відгомону в цілім світі, де лише проникла совітська ґанґрена”. 

Донцов бачив у фашизмі й нацизмі прояви нового духу, який оздоровить Европу: “Цей дух прокинувся в Італії, він прокинувся в Німеччині, прокидається у Франції, прокидається на Наддніпрянщині. Рух, що зачався в Італії, а тепер іде в Німеччині, оздоровить затроєну Людвіками, Айнштайнами, Ромен Ролянами, Марґеритами, Барбюсами і Ґорькими духову атмосферу Европи, створить нову громадську думку, нову скалю громадських і особистих вартостей, яка не толєруватиме обік себе ґанґрени марксизму” [20]. 

У донцовському “чинному націоналізмі” неважко знайти низку паралелей із фашизмом: культ боротьби, ідеї ієрархізованого суспільства, ініціативної меншости, правлячої касти, Ордену на противагу партійництву, войовничий антимарксизм і антилібералізм. Щоправда, автор “Націоналізму” не викладав своїх ідей у вигляді послідовної доктрини, він апелював радше до емоцій, аніж до розуму. 

Однак, те ж саме можна сказати і про фашизм на ранній стадії його розвитку: тільки у 1929 р. Муссоліні вирішив, що фашизм повинен “забезпечити себе доктриною” [21]. Сам Донцов з гордістю підкреслював співзвучність своїх думок висловлюванням Муссоліні та Гітлера і заперечував тим своїм критикам, які твердили, “що ідеї гітлєризму – се зовсім щось инше, аніж те, що проповідують вар’яти з Вістника” [22]. 

Слушно твердив І.Лисяк-Рудницький: “Донцов усім своїм авторитетом спрямовував український націоналізм у фашистське русло” [23] 

Не викликає сумніву визначальний вплив творів Донцова на формування ідеології ОУН. Як і Донцов, творці організованого націоналізму захоплено стежили за успіхами фашизму в Італії. Дмитро Андрієвський (член першого Проводу українських націоналістів) писав у 1928 р.: “Італія приходить що тільки після майже тисячелітнього рабства й роз’єднання до національного життя. Відмолоджена варварською домішкою, віджила за час великого історичного антракту спадкоємиця давнього Риму зачинає нову сторінку свойого буття... В душі нації, – розбурханої, заохоченої до чину ґеніяльним диктатором, – пробуджується нині свідомість скрути, заборчість старого завойовника, змисл великого й непереможне бажання смілих, карколомних починів” [24]. 

Інший симпатик фашизму, Євген Онацький, визнавав, що “молодий український націоналізм дещо перейняв вже від італійського фашизму, і це перш за все визнання потреби залізної гієрархічної орґанізації та підпорядковання всіх приватних, партійних і клясових інтересів інтересам батьківщини. – “Батьківщина понад все”. Далі визнання переваги сили духа над силою матерії. У свій час італійські фашисти, а тепер й українські націоналісти не піддають своєї справи розрахункам, – вони й без розрахунків знають, що проти них стоїть величезна матеріяльно-переважаюча сила” [25]. 

Ідеологія ОУН була сформульована в програмних документах 1929 р., а також у численній публіцистиці. В її основу покладено пріоритет інтересів нації, яка визнавалась абсолютною цінністю, “найвищим типом людської спільноти”. Метою боротьби проголошувалося створення Української Самостійної Соборної Держави. Форма державної влади мала відповідати послідовним етапам державного будівництва. На етапі національної революції передбачалося встановлення національної диктатури. Після відновлення державности голова держави повинен був створити законодавчі органи, але не шляхом загальних виборів, а “на засаді представництва всіх організованих суспільних верств” [26]. На уявлення ОУН про державний устрій певний вплив мав “корпоративний” лад фашистської Італії, її державний синдикалізм, але в цілому в “Устрої ОУН” 1929 р. прямих запозичень з фашистської ідеології ще небагато. 

Упродовж 30-х років вплив фашизму на організований український націоналізм неухильно зростав. Чи не найбільше він позначився на концепції націократії, розробленій М.Сціборським. У своїй книзі “Націократія” Сціборський розглянув і повністю відкинув демократію, соціалізм, комунізм, натомість із великою похвалою писав про фашизм та його історичні заслуги. Багато положень “Націократії” – імперіалізм, протиставлення “єдино-правильного” націоналістичного світогляду всім іншим, відкидання “загально-людських” етичних приписів, розуміння суті й завдань держави, концепція соціально-економічного ладу, державний синдикалізм, концепція еліти – прямо запозичені з фашизму. 

Разом з тим, Сціборський критикував фашистів за те, що вони вважали диктатуру не тимчасовим, а постійним принципом організації держави. “Перманентна диктатура зправила [зазвичай] схильна позначати життя надмірним урядовим етатизмом і витворювати культ своєманітної “поліційної держави”, що гальмують розвиток суспільства та індивідуальности. Гадаємо, що цих прикмет не позбавлений і устрій фашизму” [27]. Автор “Націократії” вважав, що українська нація зобов’язана використати ідеї, науку і досвід націоналістично-авторитарних диктатур, зокрема фашистської та націонал-соціалістичної. “Проте, український націоналізм не обмежує свою творчість механічним копіюванням чужих зразків. Будуча Українська держава не буде ні фашистівською, ні націонал-соціялістичною, ні “примо-де-ріберівською” [28]. 

Альтернативою перманентній фашистській диктатурі Сціборський вважав націократичний державний устрій, який мав замінити національну диктатуру після виконання її завдань. Націократією він називав “режим панування нації у власній державі, що здійснюється владою всіх соціяльно-корисних верств, об’єднаних – відповідно до їх суспільно-продукційної функції – в представницьких орґанах державного управління”. На чолі держави мав стояти обраний Національним Збором “Вожд[ь] Нації, найкращий із найкращих її синів, що силою загального довіря нації та правом своїх внутрішніх властивостей триматиме в своїх руках владу Держави”. Передбачалося створення виборних органів місцевого самоврядування, обрання законодавчої установи – Державної Ради, кандидатів до якої мали визначати контрольовані державою синдикати. Однак політичного плюралізму не передбачалося: “Як у період національної диктатури, так і в умовах постійного державного ладу – партії не існуватимуть” [29]. 

Логічно поставало питання: “яке місце в цій державі займе орґанізований націоналізм? Чи не перетвориться він – скасувавши всі партії – самий у партію, що “захопить усі посади”?... Ні, не перетвориться!”, – відповідав Сціборський. – “Виростаючи з глибин народу, покриваючи своїм ґенералізуючим змістом ціле його життя – націоналізм стане вартівничим і будівничим нації, її провідним аванґардом” [30]. 

Цілком очевидно, що націократичний устрій, задуманий Сціборським як альтернатива фашистській диктатурі, у випадку його здійснення став би лише модернізованим варіантом останньої. Досвід комуністичного тоталітаризму свідчить, що навіть при існуванні формально “вільних” виборів і широкого (на папері) місцевого самоврядування, відсутність дійсного ідейно-політичного плюралізму та багатопартійности веде до нічим не обмеженої диктатури. Організований націоналізм у цих умовах неминуче перетворився б із “провідного аванґарду” в типову державну партію фашистського, нацистського чи більшовицького зразка. 

Концепція Сціборського була покладена в основу Політичної програми, яку прийняв II Великий Збір ОУН (серпень 1939 р. ). У ній говорилося, що “устрій Української Держави будуватиметься на засадах націократії”, яку розуміли як “владу нації в державі, що спирається на зорганізованій і солідарній співпраці всіх соціяльних верств, об’єднаних – відповідно до їх суспільних функцій – в представницьких органах державного кермування”. Суспільне життя мало будуватися на ієрархічних засадах, із Вождем Нації на чолі суспільної ієрархії. Принцип надпартійности з документів 1929 р. замінено принципом протипартійности: “існування політичних партій буде заборонено законом. Єдиною формою політичної організації населення Держави буде ОУН – як підстава державного ладу й чинник національного виховання та організації суспільного життя” [31]. 

Як справедливо зазначали дослідники, “пропонований устрій явно нав’язував до фашистських зразків” [32]. “Поворот праворуч” частини українського національного руху пояснюється цілою низкою причин: розчаруванням у демократичних традиціях старшого покоління, яке програло війну за незалежність; незадоволенням західними демократіями, що санкціонували поділ України між окупантами; еволюцією Польської держави від парламентарної демократії до “санаційної” диктатури; зростанням тоталітаризму в Европі; антиукраїнським терором у СРСР. Останнє, мабуть, найважливіше. Виникнення тоталітарної течії в українському націоналізмі стало спробою відповіді на історичний виклик більшовицького тоталітаризму, що загрожував самому існуванню української нації. 

Варто зауважити, що, захоплюючись італійським фашизмом і намагаючись його наслідувати, діячі ОУН водночас досить критично ставилися до німецького націонал-соціалізму. Зокрема, Є.Онацький, порівнюючи ці дві ідеології, засудив расову теорію нацизму: “Націонал-соціялізм... ототожнює націю з расою і кладе в її підстави лише один елємент – кров... Для націонал-соціялізму є аксіомою, що саме німецька раса є найвищою, і що навіть латинські народи, не кажучи вже про слов’янські, є народами порівнюючи нищої раси, хоча як арійці вони є незмірно вищі від інших не-арійських народів, не кажучи вже про африканських негрів”. Онацький застерігав, що з німцями слід трактувати з обережністю, “щоби не впасти, бува, жертвою народу, що вбачає свою місію в панованні над іншими, менш вартісними з расової точки погляду народами” [33]. (На жаль, ці застереження швидко забули лідери ОУН). В іншій статті Онацький писав: “Ми знаємо (хоч би на власній скірі в час Української Держави, 1918 р.), як мало рахувалася з почуваннями інших цісарська Німеччина. Расистські теорії націонал-соціялізму засвідчують досить виразно про те, як мало рахується з почуваннями інших і Німеччина Гітлєра, що виразно трактує всі народи, як “нижчі раси”, а німецький нарід називає “втіленням найвищої людяности на землі”... А як дивиться націонал-соціялізм на поневолені народи, а зокрема на поневолені Москвою народи, не від речі буде нам, українцям, пізнати з таких слів Гітлєра: “Для мене, націоналіста, що оцінює вартість людства на підставі расизму, визнання меншої вартости з точки погляду раси отих “пригнічених націй” уже вистачає для того, щоби не зв’язувати їх долі з долею мого народу” [34]. 

Попри критичне ставлення до нацизму, ОУН пішла на співпрацю з гітлерівцями. Ця співпраця, особливо тісна з 1937 р., пояснювалася не стільки ідеологічними, скільки суто прагматичними міркуваннями. Українські націоналісти вважали гітлерівську Німеччину природним союзником у боротьбі з СРСР і Польщею, і вірили, що фюрер нацистів, діючи у власних інтересах, допоможе створити самостійну Україну. Це був “шлюб з розрахунку”, однак він не залишився безплідним в ідеологічному плані. Союз із нацистами сприяв проникненню в ідеологію ОУН елементів расизму і антисемітизму. Опублікований К.Бондаренком документ свідчить, що діячі ОУН С.Бандери виявляли великий інтерес до нацистського досвіду політики щодо євреїв і розглядали можливість її застосування в Україні [35]. Оунівці сприйняли і концепцію моноетнічної держави, яка логічно вела до етнічних чисток. 

Проблема ідейних джерел українського інтегрального націоналізму найдокладніше розробив О.Мотиль. Він зробив порівняльний аналіз ідеологій ОУН, французького інтегрального націоналізму, італійського фашизму та українського консерватизму. Таке порівняння цілком виправдане, оскільки всі чотири ідеології майже одночасно досягли широкого впливу; оскільки українські націоналісти були знайомі з іншими трьома ідеологіями, часом захоплюючись ними; і оскільки ключові елементи українського націоналізму – органічна нація, всемогутня корпоративна держава, провідна роль селянства – спершу з’явилися в інших ідеологіях. У певному сенсі український інтегральний націоналізм можна розглядати як синтез згаданих ідеологій [36]. 

На думку Олександра Мотиля, спільними для фашизму й українського націоналізму були наступні ідеї: глорифікація нації та держави; вічна боротьба як сенс життя; звеличування мілітаризму та імперіалізму; воля і віра як рушійні сили історії; акція як спосіб розв’язання всіх проблем; нація як живий організм; окрема особа і соціальний клас як органічні частини нації; абсолютне відкидання марксизму і комунізму; прихильність до державно-регульованого капіталізму; підпорядкування соціальних конфліктів національній єдності і регулювання класової боротьби; авторитарна, ієрархічна і корпоративна держава та соціальна структура; тоталітарна національна ідеологія; тоталітарна політична еліта [37]. 

До цього переліку спільних ідей можна додати ще дві спільні організаційні засади: вождизм (Fuehrerprinzip) і мілітарний принцип побудови партії (партія-армія), найповніше втілений у структурі УВО-ОУН. Отже, український інтегральний націоналізм справді мав чимало спільного з фашизмом, і їх ототожнення не є цілком безпідставним. Ідеологія ОУН повністю відповідає і шести пунктам “фашистського мінімуму”, сформульованого Ернстом Нольте (антимарксизм, антилібералізм, антиконсерватизм, принцип вождизму, партія-армія, тоталітаризм як мета), і деяким іншим визначенням фашизму. 

Більшість існуючих дефініцій і типологій фашизму трактують його як крайню форму націоналізму. Проте вони, як правило, ігнорують фундаментальну відмінність між двома видами націоналізму – націоналізмом державних націй і націоналізмом бездержавних націй, хоч її підкреслювали теоретики і практики національного питання ще у 20-х роках. 

Так, Макс Гайдман у 1921 р. виділяв у окремий тип націоналізм пригноблених народів, протиставляючи його запобіжницькому або престижницькому націоналізмові народів державних [38], а Владімір Лєнін у 1922 р. закликав своїх однопартійців відрізняти націоналізм нації пригноблюючої і націоналізм нації пригнобленої [39]. Подібним чином і в сучасній типології націоналізму Ентоні Сміта окремо розглядаються “рухи перед здобуттям незалежности” й “рухи після здобуття незалежности” (з останніми історично пов’язаний фашистський націоналізм) [40]. 

Очевидно, що при такому підході фашизм і український націоналізм завжди опиняються в різних клітинах типологічних схем. 

На засадничу відмінність між українським інтегральним націоналізмом і фашизмом ще напередодні створення ОУН звернув увагу Є.Онацький. Він писав: “Чимало українських націоналістів почало називати себе залюбки українськими фашистами й шукати підтримки у італійських фашистів. Вони не добачали, що між українським націоналізмом й італійським фашизмом лежить неперехідна прирва, яку може заповнити хиба час та вперта завзята праця... Фашизм є націоналізмом нації державної, ворожої будь-яким ірідентам, готової всіх і вся принести в жертву культові своєї вже створеної держави. Український націоналізм є, навпаки, націоналізмом нації недержавної, що тільки живе ірідентизмом і готовий принести всіх і вся в жертву для зруйновання культу тих держав, що не дають йому жити” [41]. Онацький справді вказав на важливу відмінність між двома ідеологіями: фашизм був засобом організації вже існуючої держави, тоді як український націоналізм насамперед був засобом здобуття держави. 

Отже, українці не могли бути справжніми фашистами, оскільки не досягли того, що робило фашизм можливим – держави. Український інтегральний націоналізм міг би перетворитися у форму фашизму лише у випадку завоювання державної незалежности. Інша відмінність, яка випливала з першої, – різне розуміння співвідношення між нацією і державою. У одній із своїх промов у 1924 р. Муссоліні заявив: “Без держави немає нації. Існують тільки скупчення людей, що залежать від усіх обставин, які може їм накинути історія”. А у статті “Доктрина фашизму” він писав: “...Для фашиста все міститься в державі, і поза державою нічого ані людського, ані духовного не існує, і тим паче не має жодної вартости. У такому розумінні фашизм є тоталітарним... Не нація творить державу, як це твердить застаріла натуралістична концепція, що служила підставою публіцистики національних держав XIX століття. Якраз навпаки, держава створила націю. Саме вона наділила волею, а отже фактичним існуванням людність, яка усвідомила свою моральну єдність” [42]. Таку концепцію не могли повністю прийняти українські націоналісти, які не мали своєї держави, але вірили в існування української нації. Тому-то Сціборський, приймаючи фашистський культ держави, зауважував: “Факт існування нації неконче зумовлюється її державною незалежністю (бувають і недержавні нації, з таких наразі є й Українська Нація)” [43]. Оунівські публіцисти наголошували, що держава є лише найзручнішою формою національного життя, а не абсолютною цінністю сама по собі [44]. 

Цю теоретичну відмінність підкреслював і О.Мотиль. “Природно, якщо хтось ігнорує ці засновки як неважливі і зосереджується тільки на факті, що обидва рухи були антимарксистськими і авторитарними (як міг би зробити Ернст Нольте), він може зробити висновок, що український націоналізм був насправді формою фашизму. Однак, якщо останній термін повинен мати якесь точне значення, а не просто розглядатися як синонім тоталітаризму (в марксистському чи антимарксистському різновиді), то це фундаментальне філософське розходження стосовно відношення нації та держави є визначальним для відношення між націоналізмом ОУН і фашизмом” [45]. 

Згадаймо визначення фашизму, яке навів К.Бондаренко. Справді, визначальним у фашизмі є культ держави корпоративного типу. “Саме тому, – пише автор, – під розряд “фашистських” не підпадає ідеологія А.Гітлера – нацизм. Згідно з гітлерівськими теоріями, на першому місці у суспільній свідомості має перебувати поняття раси, а не поняття держави...” [46] 

Однак, подібну логіку можна застосувати і до українського націоналізму. Адже, згідно з його теоріями, на першому місці у суспільній свідомості має перебувати поняття нації, а не поняття держави. Із наведених арґументів можна зробити висновок, що італійський фашизм, німецький націонал-соціалізм і націоналізм ОУН належали до принципово різних типів ідеологій. Проте, з таким самим успіхом їх можна розглядати як три різновиди фашизму: етатистський, расистський і націоналістичний, в залежності від того, який тип спільноти – держава, раса чи нація – проголошується найвищим. 

Можемо зробити деякі висновки. 

1. Концепція, згідно з якою український інтегральний націоналізм не мав нічого спільного з фашизмом (за винятком окремих неістотних запозичень) не витримує наукової критики. Фашизм суттєво вплинув на формування українського інтегрального націоналізму. Хоч його ідеологи, за рідкісними винятками, не ототожнювали себе з фашизмом, в обох ідеологіях неважко простежити цілу низку виразних паралелей. 

2. Погляд на український інтегральний націоналізм як на різновид фашизму достатньо арґументований і логічно не суперечливий, а отже має право на існування в науці (особливо в рамках історії ідей, якщо розглядати її як автономний процес, жорстко не детермінований соціально-економічною і політичною історією). Однак,фашистська модель має обмежену евристичну цінність для аналізу українського націоналізму, вона не допоможе зрозуміти ані його походження, ані ідейно-політичної еволюції 1943-1944 років в умовах відкритого протистояння з нацизмом. 

3. Найприйнятнішою (але не єдино істинною!) видається наступна інтерпретація: фашизм (включно з нацизмом) та український інтегральний націоналізм (поряд з іншими аналогічними рухами недержавних націй) належали до відмінних типів одного суспільного феномену, який умовно можна назвати тоталітарним націоналізмом. Український націоналізм не був механічним пересадженням на український ґрунт чужих зразків, він виріс на власному корені і відрізнявся від фашизму в засадничих питаннях. Головна з цих відмінностей наступна. Фашизм був націоналізмом державних, панівних націй, його енергія була спрямована на тоталітарну реорганізацію держави і на підкорення інших народів. Український інтегральний націоналізм був ідеологією недержавної, поневоленої нації, а отже, в першу чергу, національно-визвольний рухом, а вже потім – різновидом тоталітаризму. Одне не викликає сумніву – проблему “природи” і типології українського інтегрального націоналізму, його відношення до фашизму необхідно досліджувати і обговорювати, а не делікатно замовчувати. 
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