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У статті проаналізовано формування військової концепції ОУН. Прослідковується реалізація військової програми українських націоналістів на Західній Україні у 1929–1935 рр.
Однією з найяскравіших сторінок українського національно-визвольного руху міжвоєнного періоду стало створення та діяльність Організації Українських Націоналістів, яка в основу своєї теоретичної та практичної діяльності поклала принцип безкомпромісної боротьби за національне визволення. Метою даної статті є прослідкувати формування та реалізацію військової доктрини ОУН у 1929–1935 рр. на Західній Україні. Автор ставить перед собою завдання: визначити військові форми та методи боротьби ОУН за українську державність у міжвоєнний період. Проблема військової діяльності ОУН в українській історіографії висвітлена у працях П. Мірчука, А. Кентія, новітні підходи спостерігаються у монографії Ю. Киричука “Український визвольний рух”. 
Встановивши революційне спрямування національно-визвольної боротьби пріоритетним, форми та методи ОУН набирали військового характеру. Конгресом Українських Націоналістів (27 січня – 3 лютого 1929 р.) було визначено військову доктрину Організації Українських Націоналістів. Концепція розв’язання українського питання у Віденських постановах Конгресу українських націоналістів, розміщена в параграфі “Військова політика” вказує, що “організація української військової сили буде поступово розвиватися, а її форми мінятися відповідно до трьох етапів політичного розвитку України: ворожої займанщини, національної революції, державного закріплення”. 

В обставинах окупації підготовку українських народних мас до збройної боротьби, а зокрема, підготовку організаторів та вишколених провідників перебере окремий військовий осередок. Лише військова сила, що спиратиметься на озброєний народ, готовий уперто та завзято боротися за свої права, зможе звільнити Україну від займанщини та уможливити упорядкування Української Держави”. 
 Зважаючи на переважання військових форм та методів боротьби, в арсеналі ОУН, при Проводі Українських Націоналістів був створений Військовий Штаб в складі генерала В. Курмановича – шефа штабу, О. Бойківа – керівника вишколу, Р. Сушка – керівника канцелярії, М. Селешка та генерала М. Капустянського. 
 Пріоритетним напрямком діяльності Військового Штабу стало налагодження серед молоді широкої пропаганди військового навчання. Підтвердженням цього може слугувати публікація, що призначалася для виховання “Юнацтва” ОУН “Націоналісти і військове самовиховання”. В ній зокрема, зазначалося: “Мова йде про необхідність військового вишколу, так як скоро розпочнеться війна”. 
 В іншій ідеологічній статті акцентується увага на тому, що “врешті мир не в нашому інтересі, нехай бояться ті, що нагарбали чужого... Тому мусимо готуватися і морально і матеріально до заварухи, яка незабаром прийде або яку нам прийдеться викликати”. 
 Це черговий раз підтверджує тезу, що вирішення проблеми української бездержавності націоналісти пов’язували із майбутньою війною і наполегливо до неї готувалися. 
 У перші роки діяльності ОУН, дотримуватися політичного курсу було нелегко. Причиною цього, на нашу, думку, було загострення українсько-польських відносин під впливом авторитаризації польської влади, пацифікації, соціального напруження в суспільстві через глибоку економічну кризу. Такі обставини особливо радикалізували молодь, яка складала основу членської бази ОУН. В силу цього, на початку 30-х рр. ХХ ст. серед низового членства ОУН були поширені розмови про повстання у Східній Галичині, яке організують “молоді інтелігенти з УВО, яких є 2 тисячі і за якими підуть маси”. 
 Цей фактор свідчить про потужний вплив УВО на діяльність ОУН, який практично зберігався до 1932 року, коли на Празькій конференції ОУН, УВО була ліквідована як структура в українському національно-визвольному русі. Паралельне існування УВО поряд з ОУН, за задумом керівництва організованого націоналістичного руху, мало на меті обмежити останню в терористичних акціях, які шкодили міжнародному іміджу останньої. На внутрішньополітичному полі УВО збройною боротьбою мала підсилювати політичний імідж ОУН. Та підпільний характер Організації Українських Націоналістів, переорієнтація її зовнішньополітичної стратегії на ревізіоністські структури, вимагали створення у Західній Україні фактору сили, який привернув би увагу міжнародних політичних чинників, незадоволених Версальською системою. Враховуючи ці обставини на Празькій конференції ОУН було вирішено: “з метою якнайпотужнішого поширення революційної акції на ЗУЗ, Спілка (УВО) підпорядковується Крайовій Екзекутиві ОУН на ЗУЗ, бойову акцію Спілка проводить як реферантура військових справ КЕ ОУН”. 
 Відверто військовий характер форм та методів боротьби ОУН на ранніх етапах діяльності, вказує на факт перенесення цих форм та методів із практики Української Військової Організації та їх активне використання в ОУН. Через це ОУН у першій половині 30-х рр. ХХ ст. була відома у Східній Галичині та Європі загалом терористично-саботажними діями щодо ворожих українському націоналізмові державно-політичних елементів. Для прикладу, у монографії британського історика Нормана Дейвіса “Європа: історія” зазначено, що “українська ОУН, розлючена жорстокими пацифікаціями селян, вдавалася до звичайного тероризму”. 

Іншим аспектом військово-бойового превалювання в ОУН стала зміна поколінь в цій організації. Із спогадів військового референта Проводу ОУН ген. М. Капустянського: “З проводу вибували старші віком військовики і на зміну їм приходили “молоді турки”, палкі революціонери. Вони вимагали цілого ряду бойових акцій та атентатів на представників чужої влади” Провідник ОУН також підкреслював, що він із застереженням ставиться “до тих крайових проектів і вважає, що “Спілка” (УВО) не повинна боротися зараз за акти (терористичні дії), а раніше всього займатися вишколенням людей”. 
 Напевне, все ж таки, різні підходи Проводу та Крайової Екзекутиви до питань тактики ОУН мали місце і ймовірно могли викликати конфліктні ситуації. Так у комунікаті Проводу ОУН розміщеному у бюлетні Крайової Екзекутиви ОУН, за грудень 1932 року, зазначалося: “З огляду на тенденційні неправдиві відомості, поширені серед наших представників про членів і керівних органів ОУН на ЗУЗ, подаємо до загальної відомості, що КЕ ОУН на ЗУЗ є підпорядкована ПУНу”.

Застереження оунівських лідерів проти активізації терористичних дій не пішли далі заяв у власному листуванні чи мемуаристиці. Голова ПУН Є. Коновалець погоджувався з тим, що ПУН “не може себе явно і славно зв’язувати з терористичною акцією, не може признаватись до ніяких терористичних актів, які мали чи будуть мати місце на поодиноких займанщинах”. З другого боку, він вважав, що терор є одним із методів революції, яку готує ОУН. Своєрідне пояснення цієї дуалістичної позиції знаходимо у звіті М. Сціборського (лютий 1930 року), який писав: “Крайній революційний радикалізм націоналістів у Краю не є винаходом керовничої групи крайових націоналістів, але, навпаки є вислідом категоричних тенденцій націоналістичних низів мас” [1: арк. 23] 
. В іншому джерелі, один із районних провідників ОУН на ЗУЗ в конфіденційній розмові з радянським консулом у Львові заявив, що “терор організовується місцевими організаціями і саме на вимогу мас”, тобто рядових членів ОУН. На думку історика Анатолія Кентія, коли б ПУН негативно поставився до диверсійно-терористичної діяльності Крайової Екзекутиви ОУН на ЗУЗ, це неодмінно штовхнуло б крайовиків на пошук іншого проводу, на створення нової організації. М. Сціборський вважав, що за певних умов “активний елемент на ЗУЗ може включитися до акції того фактора політичного, який поза Спілкою (УВО) виявляє себе в практичних площинах революційності – саме до комуністів”. 

Розглядаючи іншу сторону диверсійно-терористичних методів ОУН, варто зауважити, що, на думку українських націоналістів, вони чи не єдині могли активізувати та революціонізувати  західноукраїнське суспільство “в часі наближення світової завірюхи”. Тобто, практично використовувався метод “терор, як засіб пропаганди”. Через переконання, що панувало в ОУН, акти терору підносять престиж організації, піднімають революційний дух мас, підривають віру в силу окупанта, ширять паніку в рядах ворога.

Беручи до уваги тоталітарний характер Польської держави міжвоєнного періоду, українську державу навряд чи можна було створити мирними засобами, тому основу зовнішньої діяльності ОУН склали військові методи: саботажі, диверсії, експропріаційні напади, розвідка, терор. В даному контексті важко не погодитись із міркуваннями відомого історика Ярослава Дашкевича: “Необхідно зрозуміти те, що поневолений народ, якщо легальні демократичні засоби національної боротьби не дають жодних результатів, змушений і має моральне та політичне право застосувати всі засоби збройної революційної боротьби, протиставляючи її державному теророві”. 

У листопаді 1930 року вийшла у світ “Декларація Проводу Українських Націоналістів”, в якій зазначалося: “ОУН підкреслює, що велику проблему національного визволення можна розв’язати не політикою компромісів, не стремлінням приладнатися до окупаційних умов під гаслом дочасних локальних інтересів та зі страху перед жертвами лише напруженим зусиллям всього націоналістичного організму та аргументом оружної боротьби”. 

З перших років свого існування ОУН, працюючи на загострення українського питання у польській державі, прагнула привернути до себе увагу низкою активних дій, які б задекларували українську проблему у Польщі як загальноєвропейську. На першій конференції ОУН на ЗУЗ у лютому 1930 року було визнано необхідним “організування протипольських та протимосковських виступів, щоб зманіфестувати далі неприязнь окупацій”. 

Влітку 1930 року бойовики УВО-ОУН здійснили широку низку підпалів польських маєтків і садиб, диверсійних актів на лініях телефонного і телеграфного зв’язку у Західній Україні. 
 Оцінюючи діяльність ОУН протягом 1930 року, варто визнати, що диверсії та саботажі цього року переросли у широкомасштабну акцію. Влітку 1930 року було зафіксовано біля 2200 нападів на польські маєтки. Це викликало зворотню реакцію польських властей. Почалася польська акція масового і жорстокого “умиротворення” українців Західної України, яка тільки породила з обох боків зростання екстремізму та значно ускладнила українсько-польські взаємовідносини. 
Саботажна акція ОУН 1930 року і як відповідь польська пацифікація отримали широкий міжнародний резонанс, помітно розворушили західноукраїнське суспільство, особливо селян. 

Іншим важливим напрямком боротьби Організації Українських Націоналістів були експропріаційні напади на польські фінансові установи. Цей метод можна віднести до своєрідних економічних засобів протесту; вилучені кошти йшли на діяльність ОУН і розцінювались як фінанси, забрані польською адміністрацією в українського населення. З 1929 по 1932 рік відбулося декілька гучних експропріаційних актів (“ексів”): 1930 рік – напад на поштову службу під Бібркою, експропріація коштів у місті Городок та ін. 
 Нерідко “екси” закінчувалися невдачею, що мало неадекватну реакцію із сторони ПУН. 
30. 11. 1932 року відбувся один з найголосніших “ексів” ОУН – напад на поштовий перевіз в Городку Ягелонському. Таким чином, експропріаційні акції ставали елементом пробудження активності серед українців, поширювали революційні настрої та закликали до боротьби.

Особливого резонансу у Західній Україні в першій половині 30-х рр. ХХ ст. набрали акти індивідуального терору, що широко використовувались УВО та ОУН. Найгучнішими із них були: вбивство шкільного куратора О. Собінського, поліційного комісара Чеховського, парламентаря Т. Голуфки. Матеріали Бюлетня Крайової Екзекутиви ОУН вказують на факт розуміння членами націоналістичного руху зовнішньополітичного ефекту атентатів: “Перед замахом на Чеховського в колах УВО вирішено відновити терористичну акцію з метою зацікавлення заграниці українською справою”. 
 Всього, за даними історика А. Кентія, на початку 30-тих років УВО-ОУН здійснили понад 60 терористичних актів. З 1933 року – акти індивідуального терору мали справляти у більшій мірі міжнародний резонанс, актуалізувати українське питання в європейській геополітиці, пропагувати українську визвольну боротьбу. У цьому контексті потужне враження справив атентат ОУН, коли 30 жовтня 1933 року М.Лемик застрелив зав. Канцелярією Генконсульства СРСР у Львові О.Майлова. Атентат був спланований на початку жовтня 1933 року С. Бандерою, М. Сціборським та Я. Барановським на нараді у чеському місті Цєшині. М.Сціборський та Я. Барановський передали у Край для даної акції амуніцію та пістолет системи “Ортегас”, яким і був убитий О. Майлов. 
 Цей акт Крайової Екзекутиви ОУН трактувався як знак протесту і відплати СРСР за голод організований на Україні у 1933 році.

У червні 1934 року членом ОУН Г. Мацейком був вбитий міністр внутрішніх справ Польщі Б. Перацький, якого вважали відповідальним за жорстоку пацифікацію українців у 1930 році. Ця акція отримала міжнародний резонанс. Польська поліція провела масові арешти серед членства ОУН, за ґрати потрапив практично весь оунівський провід на чолі з С. Бандерою. Дані події переросли у два гучні судові процеси проти українських націоналістів – Варшавський (1935 р.) та Львівський (1936 р.), інформація про які знайшла відгомін в міжнародній пресі, чим черговий раз поставила українську проблему за межі польської внутрішньої політики.

Об’єктивним свідченням послідовного посилення діяльності ОУН на українських землях під Польщею можуть бути наступні статистичні дані. Якщо, наприклад, в 1929 році політичні процеси проти націоналістів складали 22,5 % від загальної кількості проти всіх сил українського визвольного руху, то в 1930р.–33,3 %, 1932р. -  63,7 %, 1933р. – 68,3 %. 

Реалізація військової концепції ОУН у першій половині 30-х рр. ХХ ст. помітно актуалізувала українську проблему на міжнародній арені. Військова доктрина ОУН у міжвоєнний період передбачала не стільки практичну військову боротьбу, скільки підготовку до майбутньої війни. Елементом цієї підготовки повинна стати постійна революціонізація українського населення через використання військових методів боротьби.
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