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ЧАСТИНА II
ВИБРАНІ ТЕКСТИ
Карл-Отто Апель
Ситуація людини як етична проблема
І. Сучасна кризова ситуація людства. Ситуація людини загалом
Що мається на увазі, коли йдеться про "ситуацію люди​ни"? Можна міркувати про сучасну ситуацію людства, а саме про той виклик моральному розуму, що постає в небезпеці ядерної всезнищуючої війни, або, може, ще й у більшій небезпеці руйнації людської еко- та біосфери. Фактично уже цим окреслено обставини, які цілком зумовлюють станови​ще людини, оскільки небезпека атомної війни так само, як і екологічна криза, стосується усього людства в цілому: тут уперше за всю історію людства є очевидною ситуація, в якій люди саме через спільну небезпеку змушені взяти на себе спільну відповідальність. Отже, можна (до будь-якого філософського аналізу та обгрунтування (Rechtfertigung) таких понять, як "мораль" та "відповідальність") відзначити те нове, що характеризує сучасне становище людини: нова проблема полягає, таким чином, у необхідності макроетики. Тут ідеться про те (якщо винести за дужки моральну відповідальність індивіда щодо свого ближнього, і навіть відповідальність політика в сенсі "державного розуму"), щоб організувати відповідальність людства за наслідки (побічні наслідки) своїх колективних дій у планетарному масштабі.
З огляду на це потребує попереднього обгрунтування теза, що сьогодні становище людини є етичною проблемою. А чи не була ситуація людини завжди етичною проблемою для людини?
Біблія пояснює, що насправді це становище конститу​юється гріхопадінням першої людини. Завдяки цьому люди
Переклад за виданням: Apel K.-O. Die Situation des Menschen als ethisches Problem//Apel K.-O. Diskurs und Verantwortung. — Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988. — S.42—68.
пізнають відмінність між добром та злом. Кант витлумачив цю міфічну подію у своїй статті "Здогадний початок людської історії" уже з погляду теорії еволюції: як "перехід від про​стоти суто природного творіння в людстві, від опіки інс​тинктів до керування розумом, одним словом, від опіки з боку природи до стану свободи"1.
У світлі праць Якоба Уекскюля (Uexküll) та сучасної етології таке еволюційно-теоретичне тлумачення можна доповнити та поглибити так: завдяки винаходу знарядь праці та зброї людина подолала (aufgehoben) органічно притаманну відповідність між "світом видимим" (Merkwelt), що доступ​ний її чуттєвому досвіду, і "світом, витвореним" (Wirkwelt) її власною діяльністю. Відтак наслідки (Wirkung) її дій ви​ходять за межі можливостей контролю поведінки засобами, які мають чуттєво-емоційну специфіку (Verhaltensausloser).
Це стосується, зокрема, подразнень, що частково пов'я​зані з інстинктами. Уже кийок, з такої точки зору, можна тлумачити як технічну та й моральну революцію. Оскільки він взагалі вперше уможливлював Каїнове вбивство брата, а тому і той переляк від вчиненого, який став мотивом того, що лягло в основу релігійно-етичного усвідомлення гріха. Подібне усвідомлення гріха підтверджується в тотемізмі також і у ставленні мисливця щодо вбитої здобичі, а пізніше також і у ставленні селянина (Ackerbauers) до використан​ня родючості землі. Адже завдяки відновленню родючості, а також відповідним ритуалам земля мала примиритися з тим, що її використовують.
Коротко кажучи, вихід "homo faber" за рамки попередніх (vormaligen), органічно зумовлених інстинктивних обмежень, його вторгнення в природне довкілля за допомогою знарядь праці і особливо його вторгнення у світ тварин і людей за допомогою смертоносної зброї — усе це мало призвести вже за доби міфологічної свідомості (im mythischen Zeitalter) до виникнення морального сумління і необхідності покаяння, віддяки та примирення. На основі такого міфічного розуміння моральних норм потім, за "вісьового часу" (Карл Ясперс), було спричинено перехід до "етики" в сенсі світових релігій та філософії. Наступної доби, доби науки й техніки, прірва між "світом створеним" людиною та його органічно зумовленим чуттєво-емоційним "світом видимим" досягла нового рівня.
Внаслідок просторової та темпоральної експансії (Reich​weite) колективної діяльності людей (зокрема, воєнних дій, а також індустріально-технічної активності) людина вже не в змозі безпосередньо, чуттєво-емоційно, ставитися до резуль​татів своєї діяльності. Місце певною мірою ще інстинктив​ного ставлення до гріха має заступити тепер відповідаль​ність розуму. "Homo sapiens" мусить уже зрозуміти, що "homo faber" далеко попереду від того, що людина вже вчи​нила і що може ще вчинити, що перед нею тепер (можливо, це останній шанс) постало завдання подолати (компенсува​ти) прірву, що виникла. А це означає: за допомогою "прак​тичного розуму" дати відповідь на питання про те станови​ще, яке людина сама технічним ratio і створила.
Завдяки цій, дещо драматизованій, ілюстрації можна, на мою думку, отримати перше уявлення про те, що теза, винесена в назву, стосується не тільки сьогоднішньої ситуації людства, а й зумовленого родовою історією становища лю​дини взагалі — становища вільновідпущеника природи. Отже, людина полишила сферу детермінації природних законів зовнішньо як "homo faber" і внутрішньо як "homo sapiens", а тому мусить звернутися до принципів етики, тобто до принципів розуму. Останні завдяки звичному дотриман​ню цих нормативних принципів можуть нею витлумачува​тися за аналогією до незмінних законів природи2.
Далі і йтиметься про суттєве, на мій погляд, щойно ви​тлумачене уявлення (Repräsentanz) актуальності пробле​матики сьогоднішньої кризової ситуації людства з огляду етичної ситуації людини взагалі; і нарис еволюції людських відносин з навколишнім і соціальним світом від становлення людини до екологічної і атомної кризи має при​наймні окреслити рамки, в яких будуть виражені подальші експлікації тези, винесеної у заголовок.
II. Методичні умови можливості реконструкції людської ситуації з етичного погляду
А зараз, після риторичної передмови, де багато чого мається на увазі як щось самозрозуміле, настав час змінити стиль та перейти до доказів зі скрупульозністю сучасних викладачів філософії. Передусім тут виникає таке питання:
як ми взагалі можемо, виходячи із ситуації людини (хай це буде наявна ситуація чи ситуація, що історично склалася, а сьогодні лише досягла своєї кульмінації), довести необхід​ність етичної відповідальності? Здається, відповідь на це запитання можна дати, звернувшись до виведення на​лежного з буття, а відтак — до "натуралістичного хибно​го умовиводу" (naturalistischen Fehlschluß)3.
З цим я цілком погодився б, якби не існувало фундамен​тальної етичної норми, виходячи з якої можна показати, що її, незалежно від будь-якої контингентної ситуації, повинен визнавати як значущу (als gültig) кожний, хто філо​софує. Однак якщо така фундаментальна норма етики існує, тоді в її світлі можлива історична реконструкція людської ситуації, і це не може не мати суттєвого значення для глиб​шого (nahere) визначення наших етичних належностей. По-заяк лише така герменевтична і водночас критична рекон​струкція уможливила б досягнення консенсусу з будь-яким суб'єктом (der jeweils Betroffenen) щодо конкретних, які належать відповідним ситуаціям, норм. (Хоча тут слід за​уважити, що розмаїття історично та соціокультурно відмін​них умов діяльності зовсім не є аргументом на користь етич​ного релятивізму. Навпаки, воно є аргументом на користь того, що множинність відповідних до ситуації окремих норм у принципі можна об'єднати на основі головної етичної нор​ми (Grundnorm), незважаючи на те, що багато окремих норм можуть бути піддані критиці у світлі головної норми).
У зв'язку з цим тут я висловлю лише тезу, що кожен, хто філософує, тобто кожен, хто серйозно аргументує, уже також (принаймні імпліцитно) повинен визнавати етичну головну норму4. Якщо він готовий рефлексувати щодо імплі-цитного смислу своїх аргументативних актів, то мусить усвідомлювати, що він водночас має за передумову можли​вість смислу мовлення та істину, що всі домагання смислу й істини людиною в принципі мають вирішуватися за допомогою аргументів (і лише аргументів) у необмеженій комунікативній спільноті5. Однак саме цим він також визнає, що він, як той, хто аргументує, має за передумову ідеальну комунікативну спільноту всіх людей як рівноправних партнерів. Це і є комунікативна спільнота, в якій всі від​мінності в думках (сюди належать і ті, що стосуються прак​тичних норм) у принципі мають визначатися на підставі
аргументів, що уможливлюють консенсус. Головна етична норма, яку кожний, хто аргументує (тобто кожний, хто серйозно мислить), неодмінно визнає, полягає, таким чином, в обов'язку виходити з метанорми аргументативного досяг​нення консенсусу в обгрунтуванні конкретних, які належать до ситуації, норм (цим визначається не якась суто спеціальна етика аргументативного дискурсу, а те, що аргументативний дискурс усіх можливих учасників є ідеальною інстанцією обгрунтування та легітимації усіх норм, що стали проблема​тичними. Це означає, що визнається асиметрія аргументатив​ного дискурсу щодо всіх будь-яких комунікативних та життє​вих форм: лише в рамках і на основі правил гри дискурсу можна обгрунтувати значущі (gültige) судження, теорії, нор​ми тощо щодо недискурсивних норм, а не навпаки)6.
Як відноситься тепер вищеокреслена засаднича норма етики до ситуації людини? Як можна застосувати її до ре-конструювання цієї ситуації?
Певною мірою сам факт, що кожний, хто аргументує, неодмінно визнає названу основну норму, належить до си​туації людини. Слідом за Гайдеггером можна сказати: цей факт належить цілком до "фактичності" в сенсі "перед-структури" (Vorstruktur) людського "буття-у-світі" (In-der-Welt-Sein). Звичайно, слід додати, що йдеться тут не лише про контингентний момент історично зумовленої фактич​ності буття-у-світі, а саме про момент, що належить до умов можливості нашої інтерсуб'єктивно значущої відмін​ності (Unterscheidung) між "логічно випадковим" (logisch kontingent) і "логічно необхідним" (logisch notwendig). Адже зазначена відмінність вже передбачає, що існують смисл та істина, які інтерсуб'єктивно сприймаються (через мов​лення) людьми.
Остання необхідність, яку можна назвати трансценден​тальною необхідністю логоса, методично (methodisch) пе​редує, таким чином, усвідомленим (sinnvolenen) висловлюванням про контингентні передумови нашого буття-у-світі. І саме в цьому сенсі також методично передує рефлексивне упевнення (Vergewisserung) в трансцендентальну передумову логосу буття-у-світі, включаючи передумови фундаментальної норми етики, будь-якій можливій констатації (Feststellung) буттєво-історичних умов нашого буття-у-світі. Хто сер-
йозно твердить, що сенс понять "смисл" та "істина" в остан​ній інстанції сягає своїм корінням "того, що відбувається (Geschehen), чи долі" (Geschick)7, що логос нашого домаган​ня смислу та істини в принципі підпорядкований часові, заперечує домагання смислу й істини своїх висловлювань. Це засвідчує лише заміну вигаданого забуття буття тра​диційною філософією забуттям логоса.
Оскільки йдеться про відновлення методичної переваги трансцендентальної філософії щодо історії буття (та всіх по​дібних, структуралістських, функціоналістських і еволюціоністських, застарілих тлумачень трансцендентальної філо​софії), навряд чи можна заперечувати, що рефлексивно усвідомлені трансцендентально-нормативні умови аргументації належать до "фактичності" (в сенсі "передструктури") (Vorstruktur) людського буття-у-світі. Воно мислиться як щось таке, що його Кант називав "фактом розуму". Між іншим, цей своєрідний факт (якщо знову-таки витлумачити Гайдеггера всупереч Гайдеггеру) можна розшифрувати в сенсі "апріорної досконалості" (apriorischen Perfekt) як необхідну визнаність (Anerkannthaben) нормативних умов аргумен​тації. Завдяки цьому можна показати, що цей факт аж ніяк не призводить до натуралістичного хибного умовиводу, якщо він є підґрунтям нормативних висновків (Konsequenzen)8. Ці висновки зовсім не випливають з контингентного ант​ропологічного факту, а лише з тієї обставини, що він не​заперечно є істиною, що неодмінно визнаються норматив​ні умови можливості аргументації аргументуючим як таким, який свідомо (sinnvolle) аргументує. Це, на мою думку, і є так званим "фактом розуму", який я інтерпретую в сенсі нормативної єдності теоретичного і практичного розуму9.
Звичайно, є й така обставина, що люди існують і що вони як зрілі (mündigen) розумні істоти поряд з іншим здатні до рефлексивного усвідомлення (Vergewisserung) нор​мативних умов аргументації. І ця обставина має дуже важ​ливе значення для відповіді на наше питання про можливі функції етичної основної норми за герменевтичного та кри​тичного реконструювання генези людської ситуації — від становлення людини до сучасності. Оскільки з цієї обста​вини випливає, що апріорі аргументації як методичного апріорі всієї наукової реконструкції історії має відповідати контингентний чинник історії і це означає, що кожна адек-
ватна реконструкція історії має розглянути хоча б можли​вості історичного розвитку її власних підвалин (Vorausset​zungen), як це робить, наприклад, Габермас у визначенні так званих чотирьох смислових домагань (Geltungsan​sprüche) людського мовлення (Rede): зрозумілість, прав​дивість, істина та моральна правильність10.
Я хотів би назвати це постулатом саморефлексії (Selb​steinholungspostulat) реконструктивних наук; я хотів би та​кож, з огляду на "архітектоніку" науково-теоретичного від​ношення до обгрунтування (і тут між мною і Габермасом не​має суперечностей)11, додати ще таке. Постулат саморефлек​сії належить, на мою думку, так само як і чотири неодмінні домагання смислу (Geltungsanspruche) людського мовлення і належні нормативні умови можливості їх аргументативного вирішення, не до можливих емпіричних результатів реконструктивних наук, а до їхніх умов можливості. (Якщо у зв'яз​ку з дослідженням цих можливих умов ідеться про "рекон​струкцію", то мається на увазі не емпірично-історична реконструкція у світлі теорій, де принцип саморефлексії вже передбачається, а трансцендентально-прагматична реконст​рукція в сенсі строгої рефлексії саме щодо тих умов, які мають бути зрозумілими, щоб мовлення (Rede) теорій та їх аргументативний доказ і заперечення взагалі мали б сенс12.)
Звичайно, завдяки визнанню принципу саморефлексії усі антропологічні, психологічні чи соціоісторичні наукові концепції, які так чи так бажали б детерміністськи редуку​вати факт нормативного домагання смислу людського мов​лення, одразу виключаються як неадекватні.
Цього не треба ототожнювати з тими численними пара​доксами, в яких заплутуються теорії на кшталт Скіннера (а lа Skinner) чи абсолютизується принцип умовності (Kondidionierungsrinzip). Цікавішою у зв'язку з цим є інша, ще хитромудріша (subtilere) версія антропологічного редук-ціонізму: наприклад, перебільшення ідеологічно-критич​ного підходу в сенсі так званої "матеріалістичної герменев​тики", яка не в змозі вгледіти відмінність між тим, що осягнено та обговорено в його підґрунті, і тим, що поясню​ється тільки поверхово; чи соціологічний функціоналізм, який також намагається тлумачити домагання смислу люд​ської комунікації, що можеть бути дискурсивно виконано,
з самого початку лише як функцію в обмеженій самостверд-ній системі; чи культурно-антропологічний релятивізм, який, з одного боку, домагається значущості того, щоб зрозуміти чужі культури, виходячи цілком з їх власних передумов (Voraussetzungen), та водночас пояснює, що ро​зуміння смислу у своїй значущості буцімто є релятивним до контингентних соціокультурних життєвих форм та до їх несумірних (inkommensurablen) парадигм розуміння світу; чи, нарешті, в наш час найважливіша філософська версія релятивізму — теоретицизм (тобто точка зору, відповідно до якої обгрунтування може здійснюватися лише в межах фалібільних теорій, які самі не можуть бути обгрунтовані, хоча одна щодо одної мають посідати кри​тичну позицію). В останньому, на мій погляд, полягає па​радокс необхідності застосовувати абсолютизований прин​цип фалібілізму та абсолютизований принцип плюралізму і до цього принципу також, тобто до самого себе12. Водно​час цим втрачаються всі незалежні нормативні масштаби для розуміння таких понять, як "теорія", "порівняння теорій", "критика", "перевірка" тощо, як це можна деталь​но пересвідчитися на прикладі анархістських висновків Пола Фейєрабенда.
Звичайно, можна сказати, що всі відкриття психічних, суспільно-історичних чи мовних умов опосередкування людського домагання смислу в соціальних науках нового часу у смислі редукціонізму були перебільшені і абсолюти​зовані. Це було, так би мовити, емпіричною умовою їх літературного ефекту в історії науки; та сьогодні складаєть​ся враження, що представники редукціоністських чи релятивістських позицій лишаються цілковито незворуш​ними до виявлення цих парадоксів і навіть до однознач​них прагматичних суперечностей із самими собою (Selb​stwidersprüchen); навпаки, найбільша цінність, як їм здається, полягає в тому, що на грунті їхнього методу редукції або викриття (Entlarwung) всі попередні концепції пояс​нюються як застарілі і тим самим історично відсталі; а тому вони пожвавлено реагують лише тоді, коли цей "ар​гумент" відсталості висувається проти них самих. Саме тут може йтися про прихований "історицизм" — і це саме се​ред тих, які вбачають в історицистській вірі в історичну необхідність прогресу щось історично застаріле14.
Зараз, незважаючи на те, як кажуть, що постулат само-рефлексії не справляє враження на представників редукціо​ністських теорій, я хотів би водночас покласти його в осно​ву наступної моєї спроби в загальних рисах окреслити реконструкцію важливого в етичному сенсі аспекту людської ситуації. Як виглядає тепер вихідна ситуація нашої рекон​струкції з погляду дослідників, які усвідомлюють себе чле​нами аргументативної спільноти, що в історичній рекон​струкції звертається до самої себе?
1. З одного боку, дослідники, оскільки вони аргумен​тують, мусять не тільки припускати (voraussetzen) можливість ідеальної комунікативної спільноти в сенсі етичної основної норми, а й контрфактично передбачати (antizipieren) її існування. У цій необхідності найкраще можна переконатися лише тоді, коли аргументуючий докладає зусиль переко​нати публіку в тому, що контрфактичне переду​вання ідеальних умов дискурсу буцімто є утопічним у гіршому значенні цього слова. У зв'язку з нашою проблемою необхідність контрфактичного переду​вання ідеальних умов досягнення консенсусу є важ​ливим, зокрема, якщо виходити з такого: за допо​могою цього передування задається (wird vorgegeben) нормативно обгрунтований телос для процесу, який реконструюється, і цей телос є ідентичним, наприк​лад, не з реальністю сучасного суспільного стану (тому, хто реконструює), а зі станом будь-якої мож​ливої аргументативної спільноти, до якого прагнуть. Отже, постулат саморефлексії полягає не в тому, що критична реконструкція людської ситуації має сприйматися з певної сучасної перспективи, скажі​мо, з позиції західного індустріального суспільства. Контрфактичне передування ідеальної комунікативної спільноти вказує скоріше на майбутнє в значенні регулятивної ідеї морального прогресу, яка в будь-якій соціокультурно обумовленій ситуації може бути визнаною кожним, хто аргументує, як обов'язкова (verbindlich). Більше того, вона, власне, є (чого бра​кує релятивізму) істинною умовою можливості розуміння і толерантності в поглядах на єдність та відмінність (різноманітність) людських культур.
2. Так тлумачиться вихідна ситуація реконструкції історичної ситуації, звичайно, тільки з одного боку — з боку телеологічного, пов'язаного з майбутнім, стану. Інший бік вихідної ситуації, що водночас впадає у вічі, заданий ситуацією сьогодення, ситуа​цією реальної комунікативної спільноти, в якій перебувають дослідники. їхнє сприйняття спрямовано на перспективу, а тому постійно мусить від​новлювати реконструкцію історичної ситуації, а не може бути "знятим" у деякій (апріористичній) мета​фізиці раз і назавжди.
Тут треба згадати про те, що вже зазначені факти еколо​гічної та ядерної кризи вперше були залучені для етичного реконструювання історії саме як емпірично зумовлена перспектива людства. У світлі цієї перспективи становлення людини постає передусім як прорив "homo faber" крізь інстинктивні рамки і тим самим крізь рамки (Schranken) системи рівноваги тваринного життя; а тому як центральна проблема етичної ситуації людини, починаючи зі станов​лення людини до наших днів, постає з'ясування відношення "homo sapiens" до "homo faber", а отже й питання, чи здат​на людина за допомогою етичного розуму компенсувати кон​ститутивну недостатність і відповісти на виклик ситуації, яку вона як "homo faber" спричинила.
Проте ця експлікація актуальної сьогодні евристичної перспективи реконструкції дещо однобічно зумовлена категоріями старої (alteren) філософської антропології та етології. Я хотів би порушити питання про компенсацію розуму і у зв'язку з цим питання про відношення "homo sapiens" і "homo faber" у всезагальній та абстрактній фор​мі: а саме як питання про відношення (можливих) форм чи типів раціональності людської дії15 (від становлення людини до нашого часу). У зв'язку з цим я хотів би пока​зати, що продовження еволюції внаслідок людського про​цесу "раціоналізації" можна критично реконструювати з погляду її досягнень та недоліків (Defizite), що забезпе​чується завдяки постулатові саморефлексії. Попередньо можна зауважити: критична дискурсивна раціональність консенсуальної комунікації, що уможливлює реконст​рукцію, водночас має забезпечити також нормативний масштаб для оцінювання тенденцій людського процесу
раціоналізації, що реконструюється, точніше — для оці​нювання різноманітних констеляцій взаємних відно​шень детермінації різних типів раціональності людської поведінки.
III. Проблема етичної раціональності
Тепер слід сказати дещо передусім про вживання по​нять "раціональність" або "типи раціональності" та "процес раціоналізації". Я вважаю, що в принципі можна система​тично обгрунтувати шляхом трансцендентально-прагматич​ної рефлексії типологію можливих форм раціональності людської поведінки. Проте надалі спробую запропонувати таку систематику лише мимохідь і показати вияви різних типів швидше вибірково, виходячи з критичної дискусії з традицією. При цьому я можу почати з таких міркувань.
Загалом сьогодні поняття "раціональність" та "раціо​налізація" тлумачаться не як різні форми раціональності, а насамперед як щось єдине та однозначне, що може бути протиставлено ірраціональному чи (з іншого погляду) — нераціональному (араціональному). Сам я нічого не мав би проти уявлень про континуум раціональності; причому тут знайшла б собі місце й структура етичної раціональності консенсуальної комунікації; однак саме про це якнаймен​ше дбають, коли йдеться про "раціональність". Це понят​тя тлумачиться насамперед у сенсі ціннісно-нейтральної інструменталізованої здатності логічного умовиводу чи математичного обчислення, що може бути застосовано будь-коли і для будь-яких цілей. Таке тлумачення раціональності як підґрунтя теоретичного та практичного розуму постає вже у Гоббса.
Звичайно, поняття "розуму" у німців, починаючи з Канта та Гегеля, набуває певною мірою протилежного до цього по​няття раціональності змісту. Та не слід забувати, що Мартін Лютер у своїй промові "Розпуста розуму" ("Hure Vernunft"), де розум постає як такий, що завжди ладен слугувати его​їстичному власному інтересові, швидше погоджується з Гоббсом, — звичайно з передумовою, що ірраціональна чи араціо-нальна віра в "царство Боже" доповнює (ergänzt) будь-який скалькульований власний інтерес світового розуму, який, згідно з Гоббсом, уже сам достатній (ausreicht) для обґрун-
тування етики та права. Від Лютера через К'єркегора тяг​неться пряма лінія до сучасного екзистенціалізму. Так само після секуляризації позиції релігійної віри встановлюється дуалізм ціннісно-нейтрального, інструментального розуму, з одного боку, ірраціонального рішення сумління про останні цінності чи норми — з іншого. Поняття розуму у Канта чи Гегеля лишається при цьому більш-менш консеквентним, ніж застарілим. Це, на мій погляд, стосується також і само-подолання екзистенціалізму Гайдеггером у пізній концепції історії буття (Seinsgeschichte) і долі буття (Seinsgeschicks).
У зв'язку з цим велике значення має те, що і Макс Ве​бер, як ініціатор обговорення "процесу західної раціоналі​зації", засновник програми реконструкції цього процесу, був представником дуалізму чи доповнювальності ціннісно-нейтральної раціоналізації та ірраціонального вибору останніх ціннісних аксіом. Він так само, як екзистенці​алісти, з одного боку, і позитивісти чи сцієнтисти, з іншого, став співзасновником тієї системи доповнювальності західної ідеології, що сьогодні протиставляється догматично-тоталі​тарній інтегруючій системі "діамату"16.
Згідно зі системою доповнювальності практика у сфері суспільного життя (у сфері політики, права та господарства) має регулюватися виключно за допомогою ціннісно-нейтральної раціональності науки та техніки, при цьому перевага в цілях та цінностях має встановлюватися згодою (Überein​künfte) на підставі демократичного рішення більшості. На противагу цьому мораль (так само, як і релігія) має бути суто приватною справою.
Ця концепція (сьогодні її більш-менш послідовно пред​ставляють багато освічених лібералів) здається, на перший погляд, досить прийнятною — зокрема тоді, коли її порів​няти з домаганнями східної державної ідеології, яка намага​лася морально скеровувати дії людини в громадській (öffentlichen) і приватній сферах життя на основі наукового пізнання необхідної ходи історії, не звертаючись поперед​ньо до рішень демократичної більшості. Однак при деталь​нішому розгляді впадає у вічі те, що ціна, яку мала заплати​ти західна система доповнювальності за ціннісно-нейтральне поняття раціональнсті, є незмірно високою, а основополо​ження системи врешті-решт стали парадоксальними.
Ціна полягає в тому, що організація моральної відпові​дальності за наслідки колективної діяльності людей, вису​нута мною на початку як завдання сучасної етики, за умов системи доповнювальності неможлива. Адже за таких пере​думов виключається не тільки (як у Канта) відмінність між легальністю та моральністю, а ще більше — між інституціоналізованим обгрунтуванням норм чи їх затверд​женням, з одного боку, та етично-філософським дискурсом — з іншого. Більше того, принципово заперечується прита​манна філософсько-етичному дискурсу можливість отрима​ти інтерсуб'єктивно значущі результати; і його домагання легітимації чи критики інституціоналізованого досвіду об​грунтування, затвердження і втілення в життя норм у сенсі "резонуючої публіки" (Кант) виглядає як застаріле, а то ледь не загрозливе демократичній свободі17.
Згідно із системою доповнювальності за межами інститу-ціонального процесу проблеми раціональної легітимації су​спільних норм просто не існує. Згідно з цією системою він і є основоположенням демократії, а не якісь спроби набли​ження [до ідеального суспільства], які мають бути відстрочені на підставі регулятивної ідеї прогресуючої реалізації кон-сенсуально-комунікативної дискурсивної раціональності. А тому не дивно, якщо, з погляду на проблему етики відпові​дальності, із передумов розмежування системи доповнюваль​ності випливають такі висновки (я посилаюся тут на обгово​рення книги Ганса Йонаса "Принцип відповідальності" в Frankfurter Allgemeine Zeitung).
Індивід, як наголошується в цьому обговоренні, не в змозі "по той бік санкцій та контролю" взяти на себе відповідаль​ність за непередбачені наслідки політичної, технічної та господарської активності сучасного індустріального суспіль​ства. Відповідальність обмежується специфічною сферою інституцій та ролей у дусі А. Гелена, де кожний обчислює публічні наслідки своєї діяльності, і їх знає: політик — че​рез успіх, фабрикант — через ринок, чиновник — через критику начальником його дій, робітник — через контроль за виконанням"18.
Не треба думати, що мовчазне виконання обов'язку в межах конвенціональної відповідальності має бути замінене критичним протестуванням чи безперервною дискусією.
Водночас можна зауважити, що в цитованій рекомендації цілком блокується можливість моральної відповідальності за колективну діяльність (у сенсі сьогоднішнього усвідомлення кризи). Щодо нашої проблеми цікавим є, щоправда, (глиб​ше) підґрунтя (Grund) тому, чому тут етика спільної від​повідальності з самого початку розглядається як утопічна. Можливою уявляється лише така раціонально обгрунтова​на відповідальність, яка містить тільки відповідальність за окреме дотримання правил індивідом у межах уже наявної системи правил. Неможливим вважається раціональне об​грунтування та регуляція відповідальності в сенсі участі (Beteiligung) індивіда в громадському (консенсуально-кому-нікативному) процесі організації спільної відповідальності за інституції, а відтак (опосередковано) і за наслідки колек​тивної діяльності. Звідси видається прийнятним аргумент про безсилля індивіда, зворотним боком чого, можливо, є фрустровані акції протесту.
Якою ж є ціна ідеологічної системи доповнювальності? Парадокс її підвалин виявляється, однак, у тому, що її пред​ставники (через брак поняття консенсуально-комунікативної раціональності) не в змозі пояснити необхідний зв'я​зок між приватною мораллю переконання (Gewissenmoral) та не нейтральною щодо цінностей (nicht wertneutralen) раціональністю обгрунтування колективної діяльності. Брак поняття раціональності виявляється тут передусім у розу​мінні регулятивних конвенцій, на яких за демократич​них умов насправді мають базуватися цільові та оцінні упо​добання (Ziel-und Wertungsvorgeben) суспільної практики. Якщо виходити з передумов окресленої тут системи доповню​вальності, то демократично встановлена конвенція (а саме як рішення більшості) постає як стратегічний компроміс між вольовими рішеннями індивідів або їх представників, що не потребує подальшого обгрунтування. Цей компроміс як конвенція, підґрунтям якого є умовивід на підставі операціональних правил, уявляється єдиним підґрунтям суспільно значущих норм — і насамперед позитивного пра​ва. А тому видається, що єдиною підвалиною суспільно зна​чущих норм, яка не була б суто фактом конвенції, можуть бути хіба що суб'єктивні рішення індивідів, що здійсню​ються врешті-решт у приватній сфері за межами всіх інтер-суб'єктивно значущих норм.
Хибність думки, що лежить в основі такого погляду на конвенцію, виявляється, як на мене, завдяки тій обставині, що існують нормативні умови можливості конвенції, які не можуть бути обгрунтовані завдяки самій конвенції — на​приклад, етична та правова норма досягнення конвенції. Щоб можна було дійти згоди в разі практичних конфліктів, ця норма, очевидно, має бути обгрунтована завдяки фунда-ментальнішій нормі, тобто в основній нормі етики консенсуальної комунікації, про що йшлося спочатку. І тут, мабуть, треба шукати раціональний зв'язок між мораллю переконання (Gewissenmoral) індивідів і суспільно значущою мораллю, оскільки без суб'єктивних передумов здатності до консенсусу в ідеальній комунікативній спільноті навіть рішення сумління індивіда не можуть бути обов'язковими для нього самого з погляду комунікативної етики19.
Головний висновок, який можна зробити з цієї критичної дискусії щодо передумов мислення "західної системи до​повнювальності", полягає, на мій погляд, у відмінності між консенсуально-комунікативною і стратегічною раціо​нальністю дії. Обидві форми раціональності є відповідними формами інтеракції, чи (інакше кажучи) комунікації, між людьми як суб'єктами діяльності. Однак лише консенсуально-комунікативна раціональність має своєю передумо​вою правила чи норми, які лежать а'рrіоrі по той бік роз​рахованого власного інтересу індивідів; стратегічна раціо​нальність, навпаки, обґрунтовується суто на основі [емпі​ричної] взаємності (Reziprozität) застосування інструмен​тально-технічної раціональності дії у стосунках (Verkehr) між людьми. А тому вона (одна) не може бути достатнім підґрунтям етики.
Якщо шукати підвалини вільної згоди, що лежить в ос​нові цього права, лише у свободі воління (Willkürfreiheit) і стратегічно розрахованому власному інтересі індивідів, тоді важко збагнути, чому кожний мусить дотримуватись угоди без попередження про кримінальну відповідальність. Варто уваги те, що вже Гоббсу було відомо, що суспільний договір, на якому грунтується правова держава, базується на інтере​сах індивідів. Але в скалькульований інтерес індивіда вхо​дило й те, щоб за умов, коли інші дотримуються угоди, за слушної нагоди вивільнити себе від цього, аби таким чином отримати перевагу над іншими.
Не завжди легко збагнути відмінність між етичною раціональністю консенсуальної комунікації і страте​гічно-інструментальною раціональністю. Так, скажі​мо, коли йдеться про етичну норму прагнути порозуміння в конфліктних ситуаціях, то тут уже міститься двознач​ність. Вона, як інколи буває, може призводити до такої моделі обгрунтування етичної норми20: в разі конфлікту контрагенти повинні якомога швидше і ефективніше (тобто виключаючи ідеологічні та езотеричні імплікації) об'єдна​тися навколо певної, вищої щодо їхніх суперечливих цілей мети, яка відповідає їхньому спільному інтересові. Тоді можна — так твердять — у зв'язку із загальною вищою метою обговорювати проблему обгрунтування норм як проблему технічно-інструментальної раціональності. Підґрунтя такого уявного спрощення етичної проблеми полягає, очевидно, в тому, що згода щодо вищої цінності розглядається тут як проблема стратегічної співпраці. Як модель вона могла б бути прийнятною і для мафії, що переймається торгівлею наркотиками, або для військового союзу держав, які — якщо скористатись відомим вислов​люванням Августіна — можна порівняти з бандою роз​бійників21. Хоча слід припустити, що успішні політичні і економічні переговори, як правило, більш-менш відпові​дають даній моделі. Однак лише тоді модель згоди може стати етично релевантною, коли нормативною умовою зго​ди, якої прагнуть, стає критерій консенсуальності для всіх учасників, а не тільки для учасників конфлікту. Лише в даному випадку, який з самого початку виключає згоду (Einigung) за рахунок третього завдяки принци​пу узагальненої взаємності, можна говорити про згоду в сенсі консенсуально-комунікативної як етичної ра​ціональності.
Тут виникає питання, чи не є утопічним у гіршому значенні слова застосування такого принципу раціональ​ності. Кожний з нас, як жива істота, повинен також і мо​рально відповідати за свою систему самоствердження (Selbstbehauptungsysteme): за себе самого, за свою родину, за соціальну групу, з інтересами якої він себе ідентифікує, нарешті (зокрема як політик) — за державу як самоствер-джуючу систему. Лише в цьому полі відповідальності лю​дина навіть не може уявити, щоб інші (які так само само-
стверджуються як системи і мусять відповідати за це) до​тримувались би категоричного імперативу або (в нашому розумінні) принципу узагальненої взаємності, на основі якого можна дійти консенсусу. Коротко: в такій ситуації вона може діяти не лише консенсуально-комунікативно, а також і стратегічно.
Мені здається, що це проблема, поставлена ще Ма-кіавеллі, а також Максом Вебером, які протиставляли "етику переконання" (Gesinnungsethik) і "етику відпо​відальності" (Verantwortungsethik), проблема, яку ще й досі не вирішено22. І ця проблема, на мій погляд, більше затьмарюється, аніж прояснюється, коли в політичній етиці сьогодні звертаються до Арістотеля, зокрема до його понять "praxis" та "phronesis" і в цьому вбачають відпо​відне завершення політичної етики Канта. Оскільки арісто-телівське поняття "praxis" охоплювало відмінність етич​но-політичної практики від праці, спрямованої на виготовлення речі, або "poiesis", а не відмінність між стратегічною та консенсуально-комунікативною дією. Ця відмінність певною мірою передавалася, швидше, по​няттям раціональності "phronesis", що належить до "praxis", хоча цю відмінність ще не усвідомлювали. До​казом цього була безперечна орієнтація політичної етики Арістотеля на самостверджуючу систему поліса — на відміну, скажімо, від космополітичної етики Антисфе-на, а потім і Стої.
Відтоді проблематика політичної етики і виражається напруженням (часто прихованим) між консенсуальним універсалізмом та стратегічною належністю до системи самоствердження. І це є значущим, зокрема, і для сьогоднішньої кризи. Загальна двозначність усіх публіч​них закликів до політичної відповідальності несподівано проступає в рекомендації лаурета Нобелівської премії з економіки, задля відтворення (Widerherstellung) рівноваги в людській біосфері. Внаслідок перенаселення Землі жи​телі "третього світу", які не в змозі собі допомогти, му​сять помирати з голоду23 (певною мірою це є відповідь суто стратегічного розуму на араціональні зусилля Папи Римського застерегти католиків третього світу від практи​ки контролю за народженням).
IV. Проблема моральної цільової стратегії як вимога продовження еволюції людства
Спробуймо тепер розглянути актуальність сьогоднішньої проблеми, так би мовити, з певної відстані, намагаючись її зрозуміти як характерну для ситуації людини взагалі починаючи зі становлення людини (Menschenwerdung). За такої спроби подивитись на антропологічний процес з певної дис​танції треба звернутися до результатів новітньої комбінації теорії еволюції та етології (скажімо, в так званій "соціо-біології"). Оскільки тут, здається (вперше), насправді вда​лося точніше визначити закон еволюції Дарвіна для всієї поведінки тварин таким чином, що (у світлі математичної теорії ігор економічної поведінки) осягається як норма "стра​тегії стабільної еволюції", а саме норма оптимального примноження генів (optimalen Genvervielfältigung)24. Звичай​но, тут ідеться не про підстановку стратегічних максим суб'єктивної раціональності дії тварин, а про евристичні можливості уявлення типу "так ніби" (Als-ob-Fiktion) під час пояснення поведінки. її спекулятивне пояснення (Recht​fertigung) полягає просто в тому, що природна селекція, якщо її розглядати за допомогою статистичних методів, пов'язана з генами, і така поведінка, що не відповідає опти​мальній стратегії збільшення різноманітності генів (Genvervielfältigungsstrategie), в тенденції усувається. До того ж метод, що грунтується на тому, щоб "зрозуміти" поведінку тварин, виходячи, так би мовити, з людини в сенсі стратегічної норми раціональності, не тільки доводить величезну евристичну плідність, а й уможливлює, на мою думку, поєднання антропологічної етики з етологією в тому сенсі, що постають чіткішими (deutlichen) умови відповідального продовження еволюції людиною.
Уже в методі Конрада Лоренца стало можливим інтерпре​тувати окремі фази поведінки тварин як "аналогічні до моралі", і вони були виявлені в залишках інстинктивної поведінки людини, скажімо, як заступницька поведінка (Protektionsverhalten) чи поведінка, що передбачає правила боротьби (Kommentkampf). З погляду нової етології тут по​яснюється аналогічна до моралі, скажімо, альтруїстична по​ведінка тварин, як така, що загалом обмежує можливу скла​дову стратегічної поведінки і свій телос до певної міри мусить сприймати від "власної потреби гена" (Eigennutz der Gene).

У цьому розумінні тут наявна релятивізація висунутої Лоренцом аналогії розуміння тваринної та людської пове​дінки. Проте водночас поняття стратегічної поведінки еврис​тично передбачає принаймні більш абстрактну аналогію розуміння тваринної та людської поведінки; і в сенсі цієї аналогії можна, на мою думку, радикальніше, аніж, якщо йти за Лоренцом, пояснити етичну проблематику станови​ща людини.
Якщо гіпотетично (versuchtsweise) припустити, що існує аналогія в сенсі раціональності стратегічної поведінки під час порівняння людини й тварини, тоді стає зрозуміло, що стосовно людини поняття стратегічної поведінки має бути остаточно уточнене або модифіковане. Для неї (людини), що як індивід дійсно може стратегічно мислити, цілі і обмежувальні правила гри стратегічної поведінки більше не встановлюються завдяки суто природній селекції в сенсі оптимального примноження генів. Вона може і мусить сама (і навіть чимраз більше й більше свідомо) визначати цілі і правила гри; і вона може, виходячи з необхідності вижи​вання, робити це багатьма способами.
Сьогодні вона може, як це робила, скажімо, стара етоло​гія вже щодо тварин, висунути виживання виду як мету колективної стратегії діяльності25. Проте вона може також висувати мету примножувати власні і споріднені гени, вихо​дячи з расистської політики; вона може, нарешті, відмови​тися від обох висунутих цілей і навіть від свого власного виживання як індивіда. Найнебезпечнішою, мабуть, є, за сучасних умов, позиція, згідно з якою заради власного ви​живання та благополуччя ставиться на карту виживання людського роду в прийдешніх поколіннях або (як у разі із згаданим економістом) принаймні виживання значних час​тин людського роду.
Я щойно казав, застосовуючи певну філософську терміно​логію, про те, що можна встановити, покладаючись на цілі і правила гри стратегічної поведінки. Відтак цей спосіб викладення відкриває важливу проблему, а саме питання, зав​дяки якій поведінці і на основі якої раціональності дії люди взагалі спроможні до того, щоб встановлювати між собою цілі і правила гри стратегічної дії — зокрема колективної дії. Чи може це знову відбуватися лише на грунті стратегічної
дії? Чи не слід тут, виходячи також з підстав чистої антропо​логії і теорії дії, доповнити стратегічну дію нестратегічною формою дії та раціональності, а саме формою консенсуально-комунікативної дії?
Вважається (і багато теоретиків сьогодні дотримуються цієї думки)26, що комунікації, в яких досягається згода щодо цілей та правил гри стратегічної поведінки, скажімо, сто​совно політичних цілей і правових норм, — також і ці ко​мунікації можна пояснити знову-таки завдяки (відкритим і прихованим) формам стратегічної поведінки, як вони ана​лізуються в теорії гри економічної поведінки. Навіть здій​снення (Instandekommen) мовних конвенцій має пояснюва​тись у такий спосіб27.
Тому я хотів би заперечити цю можливість, виходячи з принципових підстав. Проте я не хотів би піддавати сумніву те, що реальні людські інтеракції і навіть мовні комунікації мають також і стратегічні нахили (Züge) і повинні їх мати; і я хотів би додати, що кооперативна поведінка природно генетично дуже добре пояснюється на основі теорії гри стратегічної поведінки. І все ж, виходячи з цього, не можна пояснити поділ на інтерсуб'єктивно значуще значення (intersubjektiv gültiger Bedeutung) і істину в мові (Sprache): точніше, ця можливість з'являється тоді, коли вона може стати предметом домагання значущості та аргумента-тивності дискурсу виконання (Einlösung) цього домаган​ня. Адже неймовірно, щоб ми могли дійти згоди в аргумен-тативній спільноті дискурсу — саме на грунті стратегічної інтеракції стосовно смислу поняття стратегічної раціональ​ності чи стосовно істини або хибності тези, що інтеракція є стратегічною. Для цього, швидше, слід (як це стверджува​лося раніше) застосувати принцип транссуб'єктивності консенсуально-комунікативної поведінки — таким чи​ном, щоб так звана стратегія аргументації у диспутах, що провадяться як змагання, з самого початку мала б на меті досягнення консенсусу щодо смислу й істини28, а та​кож і стосовно етичних норм, наприклад, правил гри страте​гічної поведінки.
І якщо це є правильним, тоді всі людські комунікації (відтак і залежне від комунікації мислення людини) мають належати до нестратегічного принципу транссуб'єктив-
пості. А з цього випливає, що реконструкція людського продовження еволюції в історії, яка хотіла б обійтись інст​рументально-стратегічною раціональністю, суперечить сформульованому на початку принципу саморефлексії реконст​руктивних наук. А багато в чому і попередньому результаті еволюційно-теоретичного і антропологічного дистанціюван-ня стосовно сьогоднішньої проблеми напруження між етич​ним і стратегічним розумом у політичній етиці.
Проте, з огляду саме на цю проблему на підставі окрес​лених міркувань, можна висунути таку можливість її вирі​шення. Щодо еволюції тваринної поведінки вона здійснюється таким чином, що цілі й правила гри квазістратегічної інтеракції з самого початку встановлюються на основі стра​тегії примноження генів — так званої "власної користі" (Eigennutzes) чи "егоїзму гена"29.
Щодо еволюції людської культури, яка сьогодні стоїть перед викликом екологічної та атомної кризи, треба, навпа​ки, відмовитися від таких основоположень політичної ети​ки, і це принципово можливо. Тут стратегічне мислення, пов'язане із самоствердженням різних політично-соціаль​них систем (а в підсумку і з самозатвердженням індивіда), виходячи з можливості конкретної ситуації, повинно бути опосередковане довгостроковою цільовою стратегією кон-сенсуальної моралі. Ця цільова стратегія випливає з основ​ної норми консенсуальної моралі (див. вище) і контингентної обставини conditio humana30, що ми (як представники політичних самоствердних систем) живемо не у світі, в яко​му ми завжди можемо розраховувати на те, що виконується основна форма консенсуальної моралі. А тому цільова стратегія, що рекомендується, полягає в тому, що ми постійно повинні намагатися сприяти реалізації таких відносин, які мають бути підпорядковані основній нормі і контрфактично передуватись у аргументативному дискурсі.
Чи є це результатом утопії в гіршому значенні цього слова? На завершення до цього лише одне міркування. Численні переговори та конференції, на яких обговорю​ються проблеми людства, як, скажімо, питання зростання населення, запасів сировини та енергії і їх спільного ви​користання, перевантаження довкілля та можливості об​меження озброєнь, ці дискусії звичайно не є ідеальними
(аргументативними) дискурсами. Але, що цікаво, вони пе​ребувають під публічним тиском, хоча б у тому, що тут стратегічні інтереси самостверджувального розуму (Selbstbehauptungs-Rason) опосередковуються вимогою консенсуального врахування (Vermittlung) інтересів усіх учас​ників (Betroffenen). І це має бути, як мені здається, не тільки приводом для іронічних насмішок твердих реаліс​тичних політиків.
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Юрген Габермас
Єдність розуму в розмаїтті його голосів
"Єдність та множинність" є визначальними для теми, під знаком якої була започаткована метафізика. Метафізика намагається все звести до єдності. Починаючи з Платона, вона постає у своїх численних виявах як учення про всеєдність (All-Einheitslehre). Теорія спрямована на єдине як початок та основу всього сущого. Це єдине до Плотіна називали ідеєю блага (Guten) чи першим поштовхом (Erster Beweger), а згідно з Плотіном summum ens1, безумовним чи абсолютним духом. Останніми десятиліттями ця тема знову стала на часі. Дехто шкодує за втратою метафізичного мис​лення про єдність та докладає зусиль або то до реабілітації докантівских способів мислення, або до повернення до мета​фізики за межами Канта2. Інші, навпаки, покладають відповідальність за кризу сучасності на метафізичний спа​док у думці про єдність, яка пов'язана з філософією суб'єкта чи філософією історії, і вихваляють плюральність історії та життєвих форм (Lebensformen) на противагу однині все​світньої історії та життєвого світу, відмінність мовних ігор та дискурсів на противагу спорідненості мови та мовлення, барвисті контексти на противагу однозначно встановленим смислам. Позаяк цей протест проти єдності в ім'я всемогут​ньої множинності виступає у двох протилежних тлумачен​нях. У радикальному контекстуалізмі Ліотара чи Рорті продовжується старе, спрямоване на критику метафізики, прагнення врятувати моменти не-тотожного і не-інте-грованого, того, що відхиляється (Abweichenden), та гетеро​генного, суперечливого, конфліктного, та акцидентально-го, що стали жертвами ідеалізму3. Навпаки, апологія випадкового та відмова від принципового в інших взаємо​зв'язках втрачають свою субверсивну послідовність (Zuge);
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там вони мають лише функціональне значення, а саме, за​городивши незалежну від істини силу традиції від надто критичних зазіхань, намагаються завдяки цьому захисти​ти їх від кругововерті модернізації суспільства засобами культури4. Отож складну суперечку про єдність та мно​жинність навряд чи можна редукувати до простих "за" та "проти". Картина ускладнюється внаслідок латентних спорідненостей. Протест, спрямований сьогодні проти все​могутнього єдиного від імені пригнобленої множинності, дозволяє собі принаймні стриманість, що межує з симпатією до мислення про єдність, яке постає у вигляді відновленої метафізики. Відтак радикальний контекстуалізм сам народ​жується від негативної метафізики, яка без перепочинку окреслює майже те саме, що його завжди мислив метафі​зичний ідеалізм як безумовне і що майже завжди не дося​гало мети. Однак жоден з представників контекстуалізму, виходячи з функціонального погляду на компенсацію су​спільних вад модернізації, навряд чи може задовольнити​ся метафізикою, в істинність якої він і сам уже не вірить. Чітку констеляцію утворюють партії "за" метафізичне мис​лення про єдність та партії "проти" нього лише разом з третьою партією, в якій вони вбачають спільного супро​тивника; я маю на увазі гуманізм тих, котрі, продовжую​чи кантівську традицію і не змирившись з поразкою, на​магаються врятувати скептичне та післяметафізичне поняття розуму за допомогою філософії мови5.
З погляду метафізичного мислення про єдність поняття методу комунікативного розуму є досить слабким, оскільки воно все змістове редукує до сфери контингентного і навіть вимагає, щоб тлумачити розум як такий, що сам має кон​тингентне походження.
Досить сильним він є знову ж таки з контекстуалістського погляду, оскільки в медіумі мовленнєвого взаєморозуміння межі так званих несумірних світів постають прозорими. Метафізика, що віддає перевагу єдності над множинністю, і контекстуалізм, де переважає множинність над єдністю, є прихованими союзниками. Мої міркування зводяться до тези, що єдність розуму постає лише в множинності його голосів — як принципова можливість хоча й випадкового, проте здійснюваного на грунті порозуміння переходу від однієї мови до іншої. Ця можливість взаєморозуміння, що забезпечується
лише процедурно й встановлюється лише тимчасово, створює підґрунтя для актуальної множинності усіх тих, хто прагне порозуміння, може, і не усвідомлюючи цього.
Я хочу насамперед (І) нагадати про двоїсте (zwieschlächtige) значення метафізичної думки про єдність, яка такою ж мірою вивільняється від міфічної думки про першопри​чину (Ursprungsdenken), якою ж і лишається в її тенетах. При цьому я зачеплю три теми, навколо яких точиться кри​тика метафізики в межах самої метафізики: відношення тотожності та відмінності, проблема неартикульованого інди​відуального, а також неприйняття афірмативного мислення, передусім такого визначення матерії і зла (Bösen), які набу​вають самостійного значення. Через Канта я хотів би потім (II) показати перехід від єдності розуму, що виходить з об'єктивного світового порядку, до розуму як суб'єктивної здатності до синтезу на основі ідеалізації; відтак стара про​блема ідеалізму, як опосередковуються світ умосяжний (mundus intelligibilis) та світ чуттєвий (mundus sensibilis), знову постає на новий лад.
Гегель, Маркс і К'єркегор намагалися взяти до уваги медіум історії в такий чи такий спосіб, щоб визначити єдність історичного світу як процес, хай це буде світ у цілому, світ людини чи біографія індивіда. На це позитивізм та історизм реагують (III) відновленим, а саме науково-теоретичним по​воротом, який, як ми можемо сьогодні спостерігати, підготу​вав контекстуалізм тієї чи тієї форми гри. Заперечення про​ти цієї позиції звертають увагу знову ж до самодостатності симетричної структури перспектив, яка утворюється в кожній мовленнєвій ситуації і яка уможливлює інтерсуб'-єктивність мовленнєвого порозуміння (Verständigung). Отож у медіумі (посереднику. — А.Є.) мовлення стверджується (IV) слабка, (тим)часова єдність розуму, яка не зводиться до ідеалістичних рамок всезагальності, що з тріумфом підно​ситься над особливим і індивідуальним. Тема єдності та множинності постає по-різному в онтологічній, менталіс-тичній та лінгвістичній парадигмах.
І. В Еннеадах Плотіна "єдність та множинність" є цент​ральною темою. У цьому творі підсумовується започаткова​ний Парменідом шлях думки філософського ідеалізму, який
вийшов за межі когнітивних рамок міфічного світогляду. То hen panta6 не означає, що все поглинається одним, а означає, що множинність повертається до одного і таким чином пізнається в загальному, як тотальність.
Цією важливою (gewaltigen) абстракцією людський дух отримує вихідну точку — дистанцію, що надає перспекти​ву, виходячи з якої конкретні даності та феномени, що ру​хаються один в одному і один до одного, зводяться до стійкого загального, яке підноситься над плинним буттям. Цей по​гляд на відстані може встановлювати відмінність лише між сущим загалом і окремими властивостями, між світом і тим, що в ньому відбувається. Ця відмінність знову ж уможлив​лює той рівень пояснення, який відрізняється від міфічних оповідей. Світ в однині вказує на одне джерело, а саме на те, що вже не може бути подібним з множинністю первин​них сил міфу, які змагаються одна з одною. Останні пов'язані між собою ланцюгом родинних стосунків і мають початок у часі. Проте єдине (Eine) є безумовним початком першого, з якого й випливають час і часовість.
Оскільки кожний феномен, що підлягає поясненню в останній інстанції, має бути віднесений до єдиного (Eine) і загального, водночас виникає примус до поєднання — усе, що належить до світу, має відповідати сущому, тотожному самому собі, тобто має визначатись як певний окремий пред​мет. І пояснення для феноменів, які набувають предметно​го характеру, шукають не в площині феноменів як таких, а в чомусь такому, що лежить в основі феноменів, — у сутнос-тях, ідеях, формах чи субстанціях, які самі як єдине та загальне утворюють природу понять, чи, принаймні, поста​ють у тому вигляді, в якому архетип центрує поняття та образи. А тому єдине як перше тлумачиться не лише в сенсі першопочатку чи першоджерела, а як перша основа, пер​ший образ чи поняття понять. Пояснення з принципів, що визначає особливе із всезагального і виводить з граничної підвалини, цей дедуктивний модус пояснення, що стає про​образом математики, пориває з конкретизмом світогляду, в якому особливе безпосередньо поєднується з особливим, одне відбивається в іншому і все утворює площину опозицій та подібностей. Услід за Ніцше можна сказати, що міф знає лише найвищу площину, лише явище, а не сутність. На противагу цьому метафізика занурюється вглиб.
Так само й світові релігії, передусім монотеїстичні та буддизм, досягають подібного понятійного щаблю. Проте видатні засновники релігій та пророки, аби пояснити світ у цілому космологічно чи з погляду спокутувального подвигу Христа, мусили виходити з етичної постановки питань, тим-часом як грецькі філософи теоретично здійснюють розрив з безпосередністю наративного сплетіння конкретних явищ. Перехід від міфу до логосу не вичерпується лише своїм соціально-когнітивним потенціалом. Акт споглядання теж набуває етично-релігійного сенсу. Аби теоретично затверди​лося те, що дається в поглядах на космос, має викрис​талізуватися відповідний спосіб життя; і цей bios theoretikos7 пов'язаний з такими самими очікуваннями, як і благовісні шляхи мандрівних монахів, пустельників чи членів монас​тирського братства. За Плотіном, душа утворюється в медіумі звернення думки до самості, що усвідомлює себе в рефлек​сивному спогляданні єдності як самості. Генезис, який зав​дяки дискурсивному мисленню підготовляє інтуїтивне єднання філософів з єдиним, є екстатичним відлученням від самого себе та рефлексивним самоутвердженням в єдиному. Пізнання єдиного в множинному, що виходить за межі матеріального та диференційованого, концентрація на єдиному як такому й ототожнення його з джерелом безмеж​ного світла, позачасовою круговертю (Kreis der Kreise), не усувають самості, а посилюють самосвідомість. Філософія спрямована на свідоме життя як телос. У споглядальній актуалізації ідентичності світу утворюється ідентичність Я. Отже, мислення, пов'язане з філософією першоджерела, мало цілком емансипаційний сенс.
Також і метафізика належить до всесвітньо-історичного процесу, який Макс Вебер описав з позиції соціології ре​лігії як раціоналізацію поглядів на світ, а Ясперс — як когнітивний поворот вісьового часу8. Звичайно, "раціона​лізація" має також і абсолютно протилежний такому тлу​маченню сенс. Від Фройда до Горкхаймера і Адорно просвіт​ництво, що грунтується на засадах філософії першоджерела, тлумачиться як таке, якому притаманна внутрішня діалек​тика9. Приклади міфічних сил та чари демонів, які мали бути усунені завдяки абстракції всезагального, вічного та необхідного буття, знайшли своє продовження в ідеаліс​тичному тріумфі єдиного над множинним. Страх перед не-
контрольованими загрозами, який виявляється в міфах та магічній практиці, замість цього знайшов своє місце в конт​рольованих поняттях самої метафізики. Негація, яка про​тиставляє єдиному множинність так само, як буттю не-бут-тя у Парменіда, є також негацією в сенсі захисту від глибинних страхів перед смертю та плинністю, самотністю та розлученням, суперечністю, раптовістю і появою нового (Neurung)10. Захист так само проступив в ідеалістичному знецінюванні множинності і зведенні її до чистих явищ. Лише як відбитки ідеї перетлумачуються мінливі феноме​ни як видимі елементи гармонійного ладу. Матеріалістична підозра, що влада (Macht) міфічних першоджерел, від яких ніхто безкарно не може вивільнитись, у сублімований та в жорсткіший спосіб в ідеалізмі є лише продовженою і дістає втілення в самій метафізичній думці. Центральна пробле​ма, якою опікується метафізика, випливає з того, що реабі​літована у своїх правах множинність вчиняє бунт проти насильницької (zwanghafte), отож ілюзорної, єдності. Те саме питання знову постає у своїх, принаймні, трьох аспектах: як співвідносяться один з одним єдине і множинне, безко​нечне й скінченне.
Передусім питання полягає в тому, як єдине, не загро​жуючи своїй єдності, може бути усім, коли, проте, все складається з багатьох відмінностей. Питання, яке зачепив Гегель у статті про диференціацію, як може бути помисле​на тотожність тотожності й диференціації, виходить із про​блеми Methexis11 платонівського вчення про ідеї, та вже Пло-тін дає йому точне визначення в парадоксальному форму​люванні: "Єдине є усім, але не лише суто одним"12. Єдине є усім настільки, наскільки воно притаманне будь-якому ок​ремому сущому як його першоджерело. Водночас єдине, однак, є ніщо щодо усього саме тому, що воно свою єдність може забезпечувати, лише відрізняючись від інаковості будь-якого окремого сущого. Отож єдине, щоб бути усім, є в усьому, і водночас, щоб залишатись єдиним як таким, є понад усім, щоб бути передумовою і підґрунтям усьому, що притаманне світові.
Метафізика заплутується в таких парадоксальних фор​мулюваннях, тому що вона, виходячи з онтологічної думки, даремно намагається звести до визначень окремого предме​та те саме єдине, яке як першоджерело, основа й сукуп-
ність тільки й надає усьому сущому перспективи, виходя​чи з якої множинність може бути опредмечена в розмаїтті сущого. На підставі цього і Гайдеггер наполягав на онтоло​гічній диференціації буття й сущого, яка має запобігати тому, щоб одне не поглиналось іншим.
Плотін переніс той парадокс із єдиного як такого в ум (Nous): лише в людській здатності пізнання відкривається простір (Kluft) між дискурсивним визначенням множинності й інтуїтивним поєднанням з єдиним, до якого будь-що лише наближається. Це негативно-онтологічне поняття єдиного як чогось екзальтованого, що не належить до будь-якого обгрунтованого дискурсу, звичайно відкриває шлях для відповідної критики розуму, яка притаманна думці Ніцше, Гайдеггера і Дерріди, в межах метафізики. Коли єдине тлу​мачиться як абсолютна негативність, як заперечення й пу​стота, як противага пропозиціональному мовленню загалом, основа раціональності постає безоднею ірраціонального.
По-друге, постає питання, наскільки ідеалізм, який усе зводить до одного і при цьому у-світі-суще знецінює до феноменів чи відбитків, може забезпечити інтегра-тивність індивідів, їхню індивідуальність та нередуко-ваність одного до одного.
Метафізика підготовляє поняття роду та його специ​фічних сфер, щоб перевести всезагальне в особливе. Згідно з генеалогічною моделлю родове дерево ідей чи родових по​нять розгалужується на кожному щаблі всезагальності в специфічну відмінність, виходячи з якої кожний вид знову ж може утворювати genus proximus13 для подальших визна​чень. Особливе лише щодо всезагального є особливим. Для індивідуації особливого в індивіді використовуються неви-значені медіуми простору, часу й матерії, а також акци-дентальні ознаки, завдяки яким індивід відхиляється від того, що йому притаманне внаслідок його належності до роду і його специфічних сфер. Отже, індивідуальне схоплю​ється лише в акцидентальній шкарлупі, а це щодо серцеви​ни специфічно визначеного сущого постає як зовнішнє й випадкове. Метафізичні фігури мислення пасують перед індивідуальним. Иоган Дунc Скот обґрунтовує це зрештою для того, щоб есенціальне поширити також і на сферу інди​відуального. Він дає точне визначення поняття Haecceitas,

яке й на індивідуацію накладає печатку суттєвого, позаяк саме суттєве протистоїть дійсно індивідуальному в рівно​значній всезагальності.
Ідеалізм з самого початку схибив щодо того, що вже ідеї містять у собі щось матеріальне й акцидентальне, що нале​жить окремим речам, від яких вони лише абстраговані14. Номіналізм відкрив цю суперечність і звів субстанції, чи formae rerum15, до простих імен (Namen), чи signa rerum16, які даються речам суб'єктами, що пізнають. Коли модерна філософія свідомості зводить десубстанційовані окремі речі до даних почуттів, з яких самі суб'єкти лише формують свої предмети, загострюється проблема неартикульованості індивідуального, що не піддається узагальненню за допомо​гою понять. Непрояснена констеляція всезагального, особ​ливого і окремого зумовлює критику розсудкового мислен​ня; після Гегеля ця критика перетворюється на критику інструментального ототожнювального мислення і закінчу​ється спробою Адорно захистити момент нетотожного від посягань інструментального розуму17.
Зі способу мислення метафізики випливає також і третій мотив щодо її критики, а саме підозра, що всі суперечності збігаються у фундаментальному понятті матерія; це останнє утворює водночас підґрунтя афірмативного (стверджуваль​ного) мислення. Чи може матерія, завдяки якій у-світі-суще отримує свою скінченність, свою конкретність у просторі й часі, свою предметність, бути визначеною лише негативно, як не-суще? Чи не мусить те, завдяки чому мають уявля​тись ідеї і на основі чого вони перетворюються на чисті фе​номени, бути витлумачено як принцип, протилежний інтелі​гібельному, — не лише як виокремлення (Privation), як залишок, який лишається після вилучення усього визначе​ного буття й усього блага, а як активна сила негації, що тільки й створює світ явищ та зла? Це питання нагально повторилося і в генетичному аспекті. Якщо виходити з при​мату єдиного, яке всьому передує і лежить в основі усього, то постає питання, чому тоді взагалі існує суще, а не ніщо? Питання теодицеї утворює лише морально-практичні варіан​ти: якщо виходити з примату добра, з якого випливає усе, як тоді взагалі приходить у світ зло? Ще Шеллінг 1804 р., а потім знову 1809 (у своїх статтях про свободу) працював над цими питаннями. Він виступає проти платонівської
традиції, згідно з якою матеріальне чи зло уявляються як чистий відбиток, негація та зневага інтелігібельного, добра, а не як принцип заперечення і принцип самості (Egoität), закритості, діяльного проникнення в глибини. В його вартій уваги полеміці зі схильністю до афірмативного, з піднесен​ням до небес і гармонізацією безладдя (Regellosen), негатив​ного, того, що себе заперечує (des sich Versagenden), дається також поштовх до того, щоб протистояти небезпеці (Gefahr) ідеалістичного засліплення (Verklärung), — той самий по​штовх, від якого невдовзі була спричинена критика ідеології, що простяглась аж до песимістичного матеріалізму раннього Горкхаймера і оптимістичного матеріалізму Блоха18.
II. Міркування Шеллінга вже виходять із передумов філо​софії свідомості, яка єдність множинного вже не тлумачить як щось об'єктивне, людському духові наперед задане загаль​не, а як результат синтезу, який сам і утворює цю єдність.
Окрім цього, "Система трансцендентального ідеалізму" Шеллінга (1800) вже містить у собі першу конструкцію світової історії як вихідний принцип. Обидві засади, ро​зум як джерело світоглядних ідей і історія як медіум, зав​дяки якому дух здійснює свій синтез, революціонізують основні поняття метафізики і породжують наступні про​блеми, які у молодогегельянців дали поштовх до пост-метафізичної думки.
Відомо, що Кант пов'язує з поняттям пізнання синте​тичні дії (Leistungen) продуктивної сили уявлення та роз​судку, завдяки яким розмаїття почуттів і уявлень організу​ються в єдність досвідів і суджень. Розуміння у спогляданні, репродукування в уявленні та визнання достеменності у поняттях є спонтанними діями, які осягають розмаїття, сприймаючи його елементи і пов'язуючи в єдність. Операцію утворення єдності в досі ще неорганізованій множинності Кант пояснює на конструкціях простих геометричних фігур та числових рядів. При цьому самостійний суб'єкт застосовує засадничі правила, оскільки уявлення про єдність не ви​пливає з акту поєднання як такого. І ці синтетичні поєд-нувальні акти розсудку в свою чергу поєднуються синтезом вищого щаблю — синтезом чистої апперцепції. Останню Кант тлумачить як формальне "Я мислю", яким мусять супро-
воджуватись усі мої уявлення, оскільки в розмаїтті уявлень має бути забезпечена пов'язана з Ego єдність самосвідомості, що постійно тотожна самій собі. Відтак суб'єкт не занурюється в самозабутті в потік власних переживань, а мусить затвер​джуватись як той самий суб'єкт. Лише ця ідентичність, що не дається емпірично, а має трансцендентальні передумови і витворюється в розуміючій самосвідомості, дозволяє ви​знавати за свої усі мої уявлення; розмаїття моїх уявлень лише завдяки трансцендентальній єдності апперцепції отримує суцільний взаємозв'язок моїх власних уявлень, які належать саме мені як суб'єктові, що пізнає.
Саме цим досягається та точка, виходячи з якої "Кри​тика чистого розуму" у власний спосіб приєднується до метафізичних фігур мислення всеєдності. Трансцендентальна єдність суб'єкта, що пізнає через самого себе, потребує саме на боці того, що пізнається, симетричного поняття усього, чому суб'єкт протистоїть, трансцендентального поняття світу як сукупності усіх явищ. Це поняття світу Кант називає космологічною ідеєю, тобто поняттям розуму, завдяки яко​му ми робимо предметом тотальність умов у світі. Відтак започатковується інший вид синтезу. Космологічні ідеї ство​рюють "безумовну синтетичну єдність усіх умов взагалі", оскільки вони спрямовані на загальне усього можливого досвіду й на безумовне, вони підпорядковані принципам завершеності і досконалості (Vollständigkeit und Vollkommen​heit), що трансцендують увесь досвід. Цей ідеалізований за​лишок відрізняє синтез розуму, що утворює світ, від син​тетичних операцій розсудку, який надає нам можливості пізнавати щось у світі. Оскільки ідеї є поняттями, які ут​ворюють деякий проект світу, ніщо їм не може бути відповідним, що хоч якось було б подібним до явищ досвіду (до об'єктів досвіду, що належать до світу). Щодо світу явищ вони є лише принципами, які регулюють застосування роз​судку й слугують меті систематичного пізнання, тобто утво​ренню якомога ціліснішої та завершенішої теорії. Вони ма​ють евристичну цінність для прогресу пізнання.
Оскільки суще загалом Кант ставить у залежність від синтетичних дій (Leistungen) суб'єкта, він зводить космос до предметної сфери номологічних природничих наук. Світ явищ вже не є "взаємопов'язаним цілим відповідно до цілей". Отож трансцендентальне поняття світу вже було не в змозі
так само, як метафізичне поняття, задовольняти потребу в тім, аби шляхом повернення від усього до єдиного утворю​вати смисловий взаємозв'язок, який у собі утримує окремі ознаки, пом'якшує негативне, угамовує страх перед смертю та самотністю і просто перед новим. Для цього Кант пропонує компенсацію іншим, а саме інтелігібельним світом. І хоча останній лишається обмеженим теоретичним пізнанням, про​те його раціональне ядро, а саме моральний світ, завжди стверджується фактом належного. На відміну від космоло​гічної ідеї саме ідея свободи може спиратися на закон мораль​ності; вона не лише регулює, а й визначає моральну дію; "в ній чистий розум має навіть каузальність, щоб дійсно спри​чинити те, що містить у собі її поняття" (KrV, S.385).
Регулятивним є лише відповідний концепт "світу ро​зумних істот", в якому кожний діє таким чином, ніби він щомиті завдяки своїй максимі є ланкою у всезагальному ланцюгу цілей. Отож і практичний розум, так само як і теоретичний, проектує безумовну синтетичну єдність усіх передумов загалом — та цього разу він спрямований на за​гал "етично-громадянської" громадськості, що утворюється внаслідок систематичного зв'язку усіх людей об'єктивними суспільними законами. Знову ж тут наявний світоглядний синтез розуму, проте його ідеалізований залишок має цього разу не лише евристичний методологічний, а й морально-практичний зобов'язувальний сенс.
Завдяки подвоєнню трансцендентально спрямованого по​няття світу Кант розв'язує дві з трьох названих проблем, над якими марно працювала метафізика. Питання, як може бути помислена тотожність єдиного та множинного, лишалося не​розв'язаною проблемою, якщо перебувати в межах стратегії понять мислення, що отримало онтологічну предметність, змішуючи світ і те, що належить до внутрішньої структури світу. Проте трансцендентальна видимість, ніби концептам єдиного й цілого відповідають предмети, щезає, як тільки по​няття світу постають як ідеї розуму, а саме як результат ідеалізуючого синтезу. Так само і проблема матерії здобуває своє розв'язання, оскільки синтетичні процедури (Leistungen) приписуються кінцевому суб'єкту, який сам собі має поста​чати матеріал як у пізнанні, так і в діяльності. Однак знову виникає вихідне для метафізики питання, як взаємовідносяться один з одним єдине й множинне, безконечне й кінцеве,
тільки в трансцендентально перетворений спосіб: непрояс-нене співіснування інтелігібельного світу та чуттєвого світу перетворює стару проблему в багато нових питань — в пи​тання про відношення практичного й чистого розуму, каузальність свободи й каузальність природи, моральності й легальності та ін. Дуалізм світів не долається також і тим, що Кант вводить третій тип ідей розуму, які дають можливість розглядати природу і історію з телеологічної позиції, оскільки ці ідеї, окрім усталених засад пізнання розсудку, мають не лише евристичний сенс, а й утворю​ють fokus imaginarius19 такого способу пізнання (розгля​дання — Betrachtung), немовби природа та історія утво​рюють царство цілей. Окрім цього нерозв'язаного питання лишається проблема неартикульованості (Unaussprachlichkeit) індивідуального20 .
Діяльність розсудку природничих наук підводить особ​ливе під всезагальні закони, не піклуючись про індивіду​альне. Для Я як індивідуальної особи не лишається місця між Я як всезагальним і Я як особливим, тобто між транс​цендентальним Я як єдиним щодо всього й емпіричним як одним серед багатьох. Оскільки пізнання мене самого є транс​цендентальним, воно наштовхується на чисту (nackte) іден​тичність Я як формальної умови зв'язку моїх уявлень; оскільки воно дано емпірично, моя внутрішня природа для мене постає такою самою чужою, як і зовнішня.
Поки філософська теорія як форма життя мала значен​ня для індивідуального спасіння душі, суб'єкт своєї ні з чим незрівнянної екзистенції, що присвятив себе теорії, не потребував того, щоб засвідчити себе в теорії — його могло задовольнити вже те, що участь у теоретичному житті обіцяла спасіння.
Лише секуляризована література сповідей, що значною мірою стала прикладом для Руссо, згадала про те, що засадничі поняття раціональної психології, незважаючи на зв'язок метафізики з теологією, рикошетом відстрибнули від ґрунтовного досвіду іудейсько-християнської традиції — я маю на увазі досвід спрямованого на індивіда погляду того трансцендентального, водночас справедливого й мило​стивого Бога, перед яким кожний індивід сам і без посеред​ників мусить давати звіт про своє життя загалом. Така індивідуалізована сила свідомості гріха, що не була затре-
бувана у філософських поняттях, починаючи з XVIII ст. шукає собі інший, а саме літературний вияв в автобіографіч​ному описі історії життя як оприлюдненому документі відповідальної перед собою екзистенції. До того ж тема неартикульованої індивідуальності набуває нової актуаль​ності завдяки наступу історичної думки.
Романтизм, а також науки про дух, породжені його ду​хом, перенесли трансцендентальне поняття світу в часовий, соціальний та просторовий вимір з новими єдностями: з історією, культурою, мовою. Ці нові єдності (Singular) внесли синтетичну єдність у множинність історій, культур і мов, що досі розглядалися як щось природне, — єдність, завдячена духовній продуктивності, що лежить в її підґрунті, як це уявлялося Гердеру, Гумбольдту та Шлейєрмахеру. Та, втім, цей синтез тлумачився згідно з іншою моделлю, ніж конструкція на зразок прямої лінії чи числового ряду, оскіль​ки у відкритих науками про дух сферах особливе більше вже не підводиться під всезагальне шляхом нехтування індивідуальним. В емфатичному сенсі існують індивіди, які пов'язані зі своїми біографіями, формами життя, своїми розмовами і які щось сповіщають про свою індивідуальність у межах тих взаємозв'язків, які тут поширені й інтерсуб'-єктивно поділяються і водночас є конкретними взаємозв'яз​ками. Особливе певної історії, культури чи мови як інди​відуальний тип міститься поміж всезагальним і окремим. У таких поняттях навпомацки провадилися тоді пошуки історичною школою21.
На таку заміну в способі аргументації, що була спри​чинена такою самою мірою кантівською критичною ме​тафізикою, як і післякантівською історичною свідомістю, відреагував Гегель. Лише намічена у Канта амбівалент​ність проступила відкрито у філософії Гегеля. Гегель сприймає і радикально розвиває мотиви самокритики, спричинені самим розвитком метафізичної думки, водно​час він востаннє намагається відновити метафізичну дум​ку про єдність. Він піддає руйнації платонівський ідеалізм, водночас додає останню значну ланку в ланцюг традиції, що простяглася через Плотіна і Августіна, Фоми, Кузан-ця і Піко, Спінози та Лейбніца — однак так, що він особли​вим чином відновлює концепцію все-єдності (All-Einheit). Гегель тлумачить свою філософію примирення як відповідь
на історичну потребу часу подолати роздвоєність (Ent​zweiungen), виходячи з його власного духу.
Отже, той самий ідеалізм, філософський інтерес якого нех​тував суто історичним як не-сущим, підводиться під історичні умови нового часу. Це пояснює, чому Гегель, по-перше, єдине тлумачить як абсолютний суб'єкт і тим самим метафізичні фігури мислення поєднує з таким поняттям самостійної суб'єктивності, з якого модерн виводить свою, пов'язану зі свободою, свідомість, власний нормативний зміст само​свідомості, самовизначення й самоздійснення взагалі, і чому він, по-друге, звертається до історії як медіуму опосередкування єдиного и множинного, скінченного и нескінченного22.
Ці обидві стратегічні лінії понять знадобилися йому для того, щоб переглянути передумови, які затвердились у метафізиці від Плотіна до Єнської філософії тотожності Шеллінга. Єдине, що тлумачилося, з погляду філософії пер​шоджерела, як основа усього ж, розчинялось у всьому сущо​му, і абсолютне як єдине затверджувалось як таке, що існує до усього і над усім. Такому відношенню між єдиним і мно​жинним, нескінченним і скінченним відповідало підпоряд​коване положення вже роздвоєного людського духу, що здійснює рефлексію щодо себе самого. Ум (Nous) у Плотіна утворює перший гіпостаз: у дискурсивному дусі єдине вже виступає із самого себе. Замість цього Гегель підносить до абсолюту саму рефлексію. Він робить абсолютом відношення духу до самого себе, що із своєю субстанцією пробився до самосвідомості, духу, який несе в собі як єдність, так і розбіжність скінченного й нескінченного. Інакше, ніж у Шеллінга, абсолютний суб'єкт має не передувати всесвітньо​му процесу, а власне і полягає у відношенні скінченного й нескінченного одного з одним, у виснажливій діяльності реф​лексії як такої. Абсолют є опосередковуючий процес відно​шення до себе самого, що сам себе продукує незалежно від умов (безумовно — bedingungsfrei.— А.Є.). Єдине (Eine) і множинне (Alles) як чинники вже не протистоять одне одно​му, а в історичному розвитку цього відношення як такого саме й встановлюється єдність його чинників (Relata).
'Завдяки цій інновації Гегель і наштовхнувся на ті обидві проблеми, які лишив після себе Кант. Оскільки історія отримує метафізичний ранг і опосердкування абсолютним
духом самого себе і тією ж мірою набуває форми історичного процесу, утворюється ламана неперервність єдиного про​цесу утворення (образования — Bildungaprozesses), що знімає дуалізм між чуттєвим світом і моральним світом, між конститутивним і регулятивним застосуванням ідеї розуму, між формою та змістом. І усталені у формах духу синтези, де ніщо не стає матеріалом, окрім попередніх форм самого духу, надають особливому лапідарної форми конк-ретно-всезагального; останнє має виправдовувати понятійне індивідуальне у такий саме спосіб, у який воно є перспек​тивним для історії як медіуму процесу утворення (образо​вания — Bildungsprozesses. — А.Є.).
Негативна діалектика Адорно могла лише оскаржити нетотожне (Nicht-Identische) щодо Гегеля, оскільки воно вже містилося у програмі самого Гегеля.
Однак у зв'язку з нашим дослідженням мене цікавить лише теза, що дух спускається в історію. Метафізична дум​ка досі була космологічно зорієнтована; суще загалом ото​тожнювалося з природою. Тепер воно має об'єднуватися зі сферою історії, більше того — синтетична робота духу має здійснюватися завдяки медіуму історії, вбираючи його попередні форми (Verlaufformen). Однак з історією в завер​шену структуру розуму, що створює єдність, вторгаються випадковості (Kontingenzen) і невірогідності, які, зрештою, не можуть бути компенсовані й примирені діалектично гнуч​ким мисленням. Гегель увів в обіг інстанцію, руйнівна сила якої похитнула і його власну конструкцію. Історія, яка вбирає в себе процес розвитку природи й духу і має відповідати логічним формам самовираження цього духу, сублімується в протилежність історії.
Простіше кажучи, це виражається в тому, на що звер​нули увагу вже сучасники Гегеля: історія з усталеним мину​лим, наперед визначеним майбутнім і упередженим сьогоден​ням вже не є історією.
III. Вчення Маркса і К'єркегора походять саме звідси. З приматом практики та екзистенції перспектива "для нас" і "для мене" стає провідною також і в теоретичному плані. Таким чином історична свідомість визнає свою провінцій​ність щодо майбутнього. Синтез всесвітньо-історичного чи
життєво-історичного процесу, здійснюється він шляхом суспільної праці та революційної практики чи завдяки християнській свідомості гріха й радикального власного вибору, відповідає, швидше, кантівській, ніж гегелівській, моделі. Однак стадії, які проходять суспільні формації або індивідуальна екзистенція, корелюються з телеологією, що зреалізується в практичній чи екзистенціальній фор​мах. Марксовій теорії суспільства та екзистенціально-діалектичному письменництву К'єркегора притаманний за​лишок фундаменталізму. Випадковості (Kontingenzen) непередбаченого іншого й нового, відтоді як завдяки їм історія чимраз виразніше вторгається в структури розу​му, що утворює єдність, спростовують усі поспішні син​тези та обмежені конструкції. Цей досвід наприкінці XIX ст. став засадничим для відмови від метафізики та відходу на позиції теорії науки.
Навіть уже Кант під впливом фізики Ньютона ви​вільнив передусім природу, що дається нам у явищах і постає як об'єкт науки, від метафізичних смислових зв'яз​ків; він редукував єдність космосу до евристичної мети утворення єдиної теорії. Чи не слід у такий саме спосіб вивільнити й історію від іпотек квазіметафізичного мис​лення про єдність філософії історії і поступитися, відтак, започаткованим наукам про дух?
Герменевтичне засвоєння та наративне осучаснення традиції, звичайно, вже не могли (так само, як і номологічне знання) слугувати евристичним імперативом опису реаль​ності як єдності. Історизм завжди пояснював контекстуаль​не знання інтерпретатора та розповідача, виходячи з цари​ни множинності, відмовляючись від вимоги об'єктивності та єдності пізнання. Передусім у Німеччині виникають дуалістичні концепції науки, які виводили єдність розуму вже не лише за межі космосу, а й за межі суб'єктивності й редукували його хіба що до методичного ідеалу, який має значення лише для природничих наук, тимчасом як відповід​но до історичної самосвідомості в науках про дух чинником є непов'язана ні з яким синтезом множинність релятивізму. На цьому боці отримали перевагу окремі історії над філосо​фією історії, культури й форми життя — над культурою як такою, історії національних мов — над раціональною гра​матикою мови загалом. Інтерпретація та оповідь витіснили
аргументацію, багатозначний смисл вивільнився від простого значення, локальне значення — від універсального праг​нення істини (Wahrheitsanspruch).
Таким вирізненням двох частин рідко задовольнялися філософи. Будь-який дуалізм спонукав їх до пояснення. Теорія компенсації Йоахима Ріттера є тією спробою впора​тися з історичним поділом світу науки на дві частини23. Він пов'язує природничі науки та науки про дух, які відповідно зобов'язують до єдності і універсальності чи множинності та індивідуальності, зі сферами громадянського чи особис​того життя та ставить їх один щодо одного в складну залежність. Природничі науки розвивають продуктивні сили індустріального суспільства, що модернізується, науки про дух оберігають сили традиції життєвого світу, що перебуває під загрозою у своїй історичній ситуації. Предметний світ та світ, що має походження (Sachwelt und Herkunftwelt), лише доти становлять одне динамічне ціле розуму, доки науки про дух, що спеціалізуються на наративному уявленні, компенсують ті втрати в життєвому світі, які неминуче при​носять із собою спричинені науками про природу уречев​лення і модернізація життєвих відносин.
Я роблю посилання на цю відому тезу, оскільки сьогодні вона слугує тому, щоб науки про дух обмежити наративною справою і від імені "культури багатозначності" вивільнити пізнання від вимоги створення теорії, і навіть від вимоги дійти консенсусу в процесі аргументації. До відповідного способу гри контекстуалізму належить і наступна теза, згідно з якою життєвий світ лише тоді захищений від дезінтеграції та громадянської війни, від "герменевтичного знищення", коли він не стоїть перед вимогою розуму в сенсі орієнтації на обгрунтовану згоду24. Текст життєвого світу має склада​тися лише з контекстів. Годі вже казати про те, що в покладеній в основу моделі науки, на що свого часу вказу​вав вже Шельські25, так само не знаходиться місця поясню​вальним соціальним наукам, як і лінгвістиці та іншим ре​конструктивним наукам про дух. Щодо нашого дослідження важливішим є те, що теорія компенсації (компенсації нега​тивних наслідків розвитку технічного розуму. — А.Є.) сама оперує поняттям розуму, хоча й не засвідчує це. Мовчки спирається вона на антропологію, яка мала б пояснити, чому людина мусить знайти рівновагу між модернізацією та
історизацією; такій антропології слід було б показати, чому взагалі виникає дефіцит того, що має заступити причару-вання світу (Ersatzverzauberung)26, відновлення довіри (Widervertrautmachung) й опосередкування смислу (Sinvermittelung), коли дефіцит підноситься до рівня "незбаг​ненних з погляду гуманності втрат", і як це може бути урівноважене засобами продукування оповідань науками про дух27. Такої антропології не існує; і якщо усвідомлювати, з якими труднощами взагалі пов'язані універсальні вислов​лювання про людину, то чи не спробувати, принаймні в основах, розглянути таку теорію, яка саме із структур дії, що зорієнтована на взаєморозуміння, намагається поясни​ти, чому й коли життєвим світам загрожує небезпека з боку експансії системних імперативів, внаслідок чого життєві світи деформуються.
Вихваляння множинного, відмінного, інакшого сьогодні слід брати до уваги; проте настрій (Stimmungslage) не замі​нить аргументів28. Хоча саме завдяки аргументам постемпі-ристська теорія науки знайшла наш образ науки29. Завдяки Куну, Фейєрабенду, Елкані та ін. розум, що стверджує єдність, позбавляється свого останнього притулку, а саме фізики. Річард Рорті з цього хоче лише зробити висновки30, аби деконструювати образ "дзеркала природи" філософії суб'єкта та позбавити природничі науки, так само як і епістемологію, вимоги створення завершеної теорії і "від​криття (Entdeckung) незалежної від часу, нейтральної систе​ми наукових понять"31 і таким чином уникнути вад кантів​ської ідеї розуму. Об'єктивована наука, так само як і пов​сякденна практика — без спрямовуючого начала ідеалі​зованого проекту світу чи трансцендуючого домагання істини, занурюється у свої випадкові контексти. У дослід-женні (Labor), як і в житті, панує однакова культура бага​тозначності (Vieldeutigkeit), відповідно до якої усі критерії раціональності, усі способи обгрунтування не можуть пре​тендувати на більше, ніж на фактично досягнуті конвенції — "як лише певні способи поряд з іншими"32.
Відповідно до сучасності я хотів би дотримуватися свого погляду на історію ідей. Враження історії ідей і без того може виникнути, отож мені не треба докладно викладати перед фахівцями аргументи, що містяться в ідеях. Та щодо
радикального контекстуалізму я змушений бути точним. На​самперед, ще кілька міркувань стосовно зміни парадигми від філософії свідомості до філософії мовлення.
Цей лінгвістичний поворот звичайно має багато мотивів. Я вкажу лише на один з них, а саме на переконання, що мова утворює медіум для історично-культурного втілення людського духу і що достовірний у методичному розумінні аналіз діяльності духу досягається через його мовні прояви (Ausdrücken), а не безпосередньо через феномен свідомості. Лише ця сфера об'єктивного духу невипадково постає у двох аспектах: з одного боку, в аспекті мови, культури і історії взагалі, з іншого — в аспекті окремих національних мов, культур і історій. Стара тема про співвідношення єдності та множинності постає на новий лад.
Концепту розуму, як і раніше, буде недостатньо, якщо філософія і наука не продеруться через хащі природних мов до логічної граматики єдиної мови, що відображує світ, або, принаймні, з надією не зможуть наближатися до цього ідеалу.
І навпаки, розум змушений буде калейдоскопічно роз​пастися на розмаїття несумірних втілень, якщо рефлексую-ча діяльність духу залишатиметься в межах певного, а саме конституйованого своєю мовою особливого світу (Sonderwelt). Питання, як можливе об'єктивне пізнання, має одну відпо​відь в об'єктивістському й іншу — в релятивістському сенсі.
Одні зважають на незалежну реальність, з якою у під​сумку пов'язуються наші інтерпретації кореспондентної теорії істини33. Вони вважають ідею розуму, яка полягає в тім, що об'єктивному світові врешті-решт має відповідати істинна й завершена теорія, бездоганною. Релятивісти, на​впаки, представляють теорію соціалізованої істини і вважа​ють, що будь-яке можливе відтворення (Beschreibung) відображує лише партикулярну конструкцію дійсності, іманентну в граматичному розумінні певній картині світу, що виражена в мові. Згідно з цим не існує критеріїв раціо​нальності, які виходили б за межі локальних приписів певної культури. Обидві позиції стикаються з труднощами, які важко подолати. Об'єктивісти поставлені перед проблемою, що вони, аби захистити свою тезу, мають обрати позицію між мовою та реальністю. Однак аргументувати на користь такого нульового контексту вони можуть лише в контексті
тієї мови, якою користуються. З іншого боку, теза реляти​візму, що кожний конституйований у мові світогляд має перспективу, не може бути представлена без перформативної суперечності самій собі. І хто абсолютизує якийсь із цих двох аспектів мовного медіуму розуму, хай це буде його всезагальність чи його особливість, впадає в апорії. Гіларі Патнем так само, як і Річард Рорті, прагне знайти вихід із такого становища. До їхньої дискусії приєднаюсь і я34.
Рорті є представником контекстуалізму, який не припус​кає до релятивістських висновків про однопорядковість несумірних масштабів і перспектив; інакше слід було б по​казати, чому перспективістичній тезі як такій має бути при​таманна значущість, що виходить за межі перспективи нашої західної традиції. Рорті визнає, що контекстуалізм має бути сформульованим обережно, щоб бути радикальним. Кон-текстуаліст має застерігатись, аби те, що він має стверджу​вати як представник певної історичної мовної спільноти і відповідної культурної форми життя, не перекласти мовою висловлювань третьої особи, що випливає з позиції спостері​гача. Радикальний контекстуаліст лише стверджує, що немає сенсу наполягати на відмінності між знанням та поглядами (Meinung). "Істинним" він називає погляд, який ми застосо​вуємо згідно з нашими критеріями для виправдання чогось; і цей масштаб раціональності не відрізняється від інших чинних у нашій культурі критеріїв. Практики обгрунтування (Rechtfertigung), як і інші соціальні способи поведінки, за​лежать від нашої мови, наших традицій, нашої форми жит​тя. "Істина" не є кореспонденцією між висловлюваннями і якимось X до будь-якої інтерпретації, "істина" є суто ком,ен-даторний (kommendatorischer) вислів, засобами якого ми про​понуємо нашим співрозмовникам прийнятні погляди, які ми вважаємо обгрунтованими. Рорті зводить об'єктивність пізнання до інтерсуб'єктивності порозуміння (Übereinstim​mung), основу якого (це вже по-вітгенштейнівськи) стано​вить порозуміння, яке досягається в межах нашої мови, нашої фактичної спільної форми життя. Він підміняє праг​нення до об'єктивності прагненням до одностайності в мовній спільноті, до якої він випадково належить. Поміркований контекстуаліст свій життєвий світ не доводитиме до абстракції; він не може (як Пірс і Мід мріяли про ultimate community35) мріяти про ідеальну комунікативну спільноту
(Ареl), що долає свою провінційність. Він мусить катего​рично уникати будь-якої ідеалізації, а ще краще відмовитись і від поняття "раціональність", оскільки "раціональність" є граничним поняттям з нормативним змістом, що виходить за межі будь-якої локальної спільноти в напрямі до універ​сальної спільноти36.
Така ідеалізація, коли істина є обгрунтованою за напе​ред визначених умов, що відповідають певним вимогам, ста​новила б такий горизонт, який знову ж таки виштовхує за межі звичної для нас практики пояснення, створюючи пев​ну дистанцію між нами й цією практикою. Та це, як вважає Рорті, неможливо, якщо не вдаватися до об'єктивізму. Кон-текстуаліста не можна витягти з тієї позиції, в межах якої він перебуває, — навіть тоді, коли він за це мусить заплати​ти етноцентризмом. Він вважає, що ми маємо надавати пе​ревагу горизонту інтерпретації, підґрунтям якого є наша власна мовна спільнота, хоча для цього не може бути нетавтологічного обгрунтування (nicht-zirkulare Rechtferti​gung). Більше того, така етноцентристська позиція означає, що ми маємо перевіряти усі чужі погляди нашим власним масштабом37. На противагу цьому Гіларі Патнем показує, що поняття істини чи значення загалом, які утворюються на основі ідеалізації, так само необхідні, як і можливі, без того, щоб удаватися до об'єктивістських збочень. Немину​чість утворення понять на основі ідеалізації Патнем обґрунто​вує такими аргументами. Коли руйнується відмінність між тим, що вважається істинним тут і тепер (hic et nunc), і справді істинним, тобто поглядом, що береться до уваги за умов ідеалізації, ми не спроможні пояснити, чому ми в змозі рефлексивно вчитися, отже й поліпшити і наш власний масштаб раціональності. Як тільки раціонально значуще (Gültige) збігається із соціально значущим (Geltenden), усу​вається той вимір, який тільки й уможливлює погляд на себе збоку й самокритику, а відтак і вихід за межі наших звичних способів пояснення та їх зміну. На це Рорті відповів би: мовляв, кожний може виступати з новими достовірними даними, кращими ідеями, цілком іншою термінологією, проте нам, щоб з цим рахуватись, не обов'язково розцінювати наші лише локально обгрунтовані погляди як об'єктивно "істинні". Однак з цією, висунутою Рорті, альтернативою Патнем не погоджується. Якось Рорті сказав, що для нього
прагнення до об'єктивності не є бажанням вийти за межі власної мовної спільноти, а лише бажанням досягти, наскіль​ки це можливо, максими інтерсуб'єктивного порозуміння, тобто бажання якомога більше розширити кількість референ​тів, що становлять коло тих, хто "за нас"38. Однак чи може​мо ми, якщо реформулювати заперечення Патнема, пояс​нити можливість критики та самокритики, виходячи з усталених практик обгрунтування, якщо ми не сприймати​мемо цю ідею розширення нашого горизонту інтерпретації саме як ідею і не віднесемо до інтерсуб'єктивності взаєморозу​міння, яка до того ж ще й містить у собі відмінність між значущим "для нас" і значущим "для них"? Патнем, так само як і Томас Є. Макінтайр у своїй дотепній доповіді про контроверзу релятивізму39, слушно наполягає на тому, що в окремих випадках розуміння інших культур чи інших історичних епох, де стикаються один з одним не лише проти​лежні погляди, а й критерії раціональності, що суперечать один одному, між "нами" й "ними" існує симетричне відношення. Етноцентризм поміркованого контекстуаліста, що його припускається Рорті, оскільки він описує процес розуміння як підпорядкування шляхом асиміляції чужого горизонту інтерпретації нашому (що розширюється), мусить звести нанівець симетрію домагань та позицій усіх учасників діалогу. В ситуації глибокого непорозуміння не лише "вони" мусять прагнути до того, щоб зрозуміти речі з "нашої" позиції, а й "ми" маємо так само намагатися збагнути речі з "їхньої" перспективи. Навряд чи матимуть вони серйозні шанси вчитись у нас, коли ми не матимемо шансів учитись у них, і лише на щаблі "їхнього" процесу навчання (Lernpro​zeß) усвідомлюємо ми межі "нашого" знання. Синтез горизон​тів інтерпретації, на що, згідно з Гадамером, спрямований будь-який процес взаєморозуміння, не є асиміляцією "в на​шому" "їхнього", а завжди є керованою навчанням конвер​генцією "нашої" та "їхньої" позицій — відтак "вони" чи "ми" або ті й ті мусимо більшою чи меншою мірою реформу​вати звичні способи обгрунтування (Rechtfertigungsprakti​ken). Оскільки навчання як таке не належить ні нам, ні їм — обидві сторони взаємопов'язані. До того ж і тоді, коли процес взаєморозуміння відбувається вкрай важко, усі сто​рони спираються на спільну, винесену за межі власного контексту, позицію можливого консенсусу. Оскільки такі концепти, як істина, раціональність чи обгрунтування
(Rechtfertigung), хоча вони по-різному інтерпретуються й згідно з різними критеріями застосовуються, відіграють у будь-якій мовній спільноті однакову граматичну роль.
Звичайно, деякі культури мають більшу, ніж інші, здат​ність дистанціюватися щодо самої себе40. Проте всі мови надають можливість відрізняти те, що є істинним, і те, що ми вважаємо істинним. У прагматиці застосування будь-якої мови вбудовано підстановку спільного (gemeinsam) об'єктивного світу. І ролі кожної мовленнєвої ситуації в діалозі вимагають симетрії позицій її учасників. Водночас вони відкривають можливість перейняття позицій між Ego і Alter так само, як і обмін позицій між учасником і спостерігачем. Із цих всезагальних прагматичних переду​мов комунікативної дії аж ніяк не випливає об'єктивіст​ський хибний умовивід, що ми можемо посісти позаземну позицію позачасового суб'єкта і застосовувати вільну від контексту, представлену в однині ідеальну мову, щоб про​дукувати нехибні вичерпні, отож дефінітивні, висловлю​вання, які були б поза історією. Коментар тут зайвий. Це не є альтернативою поміркованому етноцентрично зумов​леному контекстуалізму. З можливостями мовного порозу​міння ми можемо поєднати поняття конкретного розуму (situierter Vernunft), який підносить свій голос водночас і в залежному від контексту, і в трансцендуючому значенні: "Цей комунікативний розум є "іманентним", отож його не можна знайти поза конкретною мовною грою та інституція​ми, та водночас він є трансцендентним — як регулятивна ідея, на яку ми орієнтуємося, коли критикуємо нашу діяль​ність і наші установи"41. Якщо це висловити моїми власни​ми словами: значущість, на яку претендують висловлюван​ня (Propositionen) та норми, трансцендує за межі простору іі часу, однак ці домагання (значущості) відбуваються тут і зараз, у певному контексті і приймаються або відхиляються фактичними наслідками діяльності42.
IV. Лінгвістичний поворот хоча й трансформував розум та погляди на єдність, проте не прогнав їх із філософської дискусії — як засвідчує результат суперечки про два види гри (Spielarten) контекстуалізму. І все-таки він став фено​меном духу часу. Трансцендентальному мисленню відповідає
тверда усталеність форм, чому немає альтернативи. Сьогодні, навпаки, все впадає у круговерть досвіду випадковості (Kontingenzerfahrung); все ніби може бути й іншим — кате​горії розсудку, принципи соціалізації і моралі, конституція суб'єктивності, засади раціональності. Для цього є певні підстави. Також і комунікативний розум майже все розгля​дає як випадкове (kontingent), отож і умови становлення його власного мовного медіуму. Однак для всього, що претен​дує на значущість всередині структурованої мовою форми життя, структури можливого мовленнєвого взаєморозуміння утворюють певну самодостатність (Nicht-Hintergehbares).
Проте постмодерні настрої пробиваються в детективні романи та анотації. Видавництво рекламує нову книгу Ерц-бергера таким чином, що воно вихваляє збочення (Irregulare) на противагу правильності, периферію (Rander) на протива​гу центру влади (Macht), життя в розмаїтті на противагу єдності — таким чином термінологія Дерріди переноситься і в сферу маркетингу. Отож відомий автор детективів у розмаїтті контекстів розтинає на безліч подробиць головну ідею своєї фабули таким чином, що в тенетах безлічі дрібних подробиць зникає відмінність між злочинцем та жертвою — і поліція після розмови з нарешті затриманим убивцею, який до того ж виглядає досить симпатично, відмовляється від звинувачень та кримінального переслідування43. Відраза до єдиного і вихваляння множинного та відмінного (Anderen) затемняє діалектичне співвідношення між ними. Оскільки плинна єдність, яка створює в ламаній і нестійкій інтер-суб'єктивності мовленнєвий консенсус, не лише припускає, а й сприяє і прискорює плюралізацію форм життя і інди​відуалізацію стилів життя. Чим більше дискурсів, тим більше суперечностей та розбіжностей. Чим абстрактнішим є взаєморозуміння, тим розмаїтіший розлад, з яким ми не в змозі впоратися. До того ж у громадській свідомості з ідеєю єдності пов'язується думка про примусову інтеграцію мно​жинного. Моральний універсалізм все ще тлумачиться як ворог індивідуалізму, а не як його уможливлення. Більше того, коли допускаються ідентичні значення, то це тлума​читься як заперечення метафоричної багатозначності, а не як її умова. Єдність розуму все ще тлумачиться як репресія, а не як джерело розмаїття його голосів. Хибні навіювання думки про єдність, що припинила своє існування сто п'ят-
десят років тому, все ще утворює пелену — нібито ми сьогодні, як і перша генерація гегельянства, все ще маємо змагатися із всесиллям великих майстрів метафізики.
Підстави для цього треба, мабуть, шукати швидше в су​спільстві, ніж у філософії як такій. Адже суспільство насправді настільки ускладнилося (komplex), що воно вже не сприймає себе зсередини як динамічну єдність, яка утворює структурний взаємозв'язок. Функціонально диференційоване суспільство є децентрованим суспільством. Держава вже не становить політичного центру, в якому були б сконцентровані функції, що належать до загальносуспіль​них; здається, усе стає периферією. Фактично господарство та суспільне управління виходять за обрій життєвого світу. Ці субсистеми, що керуються медіумами, становлять другу природу; як мережа уречевлених комунікацій вони не піддаються інтуїтивному знанню індивідів, закинутих у системи, що становлять один щодо одного навколишні світи. Отже, начебто очевидним є таке: суспільство, що не під​дається наративам, слід надати наукам, на зразок наук про природу — але, звичайно, з тим наслідком, щоб таким чи​ном впливати на наше саморозуміння. Тією мірою, якою описи суспільства як об'єкта поширюються на життєвий світ, ми, суб'єкти, комунікативно діючи, відчужуємося від самих себе. Лише така самооб'єктивація ніби й уможливлює перекласти сприйняття зростаючої суспільної складності (Komplexität) в досвід буття, пов'язаний з випадковостями, для оволодіння якими було втрачено референта. Суб'єкт, що репрезентує все суспільство, або свідомість взагалі, нам, наляканим членам суспільства ризиків, вже не підходить.
Цей наслідок малодушності, що позначається радикаль-но-контекстуалістським відбитком паралізуючого досвіду того, що все є випадковим, втрачає свою неодмінність, як​що обстояти поняття розуму й зробити його плідним для теорії суспільства, поняття, яке зважатиме на феномен життєвого світу й дозволятиме перевести відкинуте сучас​ним суспільством поняття "загальносуспільної свідомості", яке розроблялося філософією суб'єкта, в засадничі принци​пи теорії інтерсуб'єктивності.
Також і децентроване суспільство не в змозі обійтися без тієї відносної точки, навколо якої формувалася б проек​тивна єдність інтерсуб'єктивно витвореної спільної волі.
Я не буду тут далі розвивати цю думку. Хоча вона засвідчує практичне значення, яке притаманне змінам у метафізич​ному мисленні про єдність та суперечці про контекстуалізм. На цій суперечці я хотів би спинитися докладніше, щоб зробити прийнятним слабке, але нескорене поняття втіленого у мові розуму. Закінчу короткими тезами (1) про характе​ристику стану аргументації, що змінився, (2) про питання, що ще лишається від нормативного змісту метафізики "за доби її занепаду" (Адорно).
(1) Поняття розуму, що ідентифікує себе з передумо​вами спрямованої на взаєморозуміння дії, вивільняє нас від дилеми, яка змушувала б вибирати між Кантом і Ге-гелем. Комунікативний розум є не безтілесним як спон​танність суб'єктивності, яка конституює світ, лишаючись поза світом, не таким, що підпорядковує історію, надану для абсолютного самоопосередкування історичних втілень духу, завершеній у своїй круговерті телеології. Трансцен​дентальна відмінність між інтелігібельним світом і світом явищ вже не долається засобами філософії природи й філософії історії. Вона пом'якшується напруженням, яке вже входить у життєвий світ комунікативно діючих суб'єк​тів, а саме напруженням між безумовністю трансцендуючої вимоги значущості, що виходить за межі контексту, з одного боку, й фактичністю висловлювань "так/ні", що залежать від контексту і належать до діяльності, утворюю​чи соціальні факти, — з іншого. Непримиренні, з погля​ду Канта, світи, об'єктивний світ явищ і моральний світ діяльності, що регулюється нормами, втрачають своє трансцендентально-онтологічне значення; разом з внут​рішнім світом емпіричного суб'єкта повертаються вони в комунікативній повсякденній практиці як більш-менш тривіальні спільні приписи (Gemeinsamkeitsunterstellun​gen), які уможливлюють когнітивне, регулятивне й експ​ресивне застосування мови "і таким чином референцію на дещо у світі".
А втім, суб'єкти, що діють комунікативно, вільні від праці створювати синтези, які об'єднували б світ у єдине ціле. Вони знаходять його вже даним у контексті життєвого світу, який настільки уможливлює їхні комунікативні дії, наскільки він сам, зі свого боку, зберігається завдяки медіумам суспільного процесу взаєморозуміння.
Ці, закладені в підґрунтя комунікативної дії, самоочевид-ності імпліцитно й дорефлексивно утворюють тотальність, яка розпадається в момент її тематизації — тотальністю вона лишається лише в модусі непроясненого, наперед заданого засадничого знання (Hintergrundwissen). Міфічні, релігійні, а також і метафізичні картини світу завдячені опредмеченій проекції лише інтуїтивно збагненої єдності життєвого світу на площину експліцитного знання. Завдяки значенню, яке піддається критиці, а також здатності орієнтації на значен​ня, фактичний і водночас ідеалізований зміст пронизує по-всякденну практику. Тут ідеї однозначності, істини, справед​ливості, правдивості, ставлення в обов'язок лишають свої сліди. Проте останні отримують силу світогляду лише в сенсі евристичних ідей розуму; вони надають тлумаченням ситуації, що виникають внаслідок спілкування учасників, сдність і зв'язаність. Тансцендентальне марево (Schein) постає лише тоді, коли тотальність підґрунтя життєвого світу, що зумовлена повсякденною практикою, гіпостазується в спе​кулятивну ідею єдиного й усього (Allen), або в трансценден​тальну ідею духовної спонтанності, яка витворює усе із самої себе. Образ мислення, що грунтується на прагматичних, проте неминучих і ідеалізуючих передумовах дії, яка зорієн​тована на взаєморозуміння, має бути диференційованим за​лежно від тієї ноші, яку він взяв на себе. Життєвий світ як передумова постає за плечима комунікативно діючих суб'єк​тів інакше, ніж основа значень їхнього мовлення. Знову ж таки інакше передбачає порозуміння тематично виражено​го пропозиціонального змісту таке порозуміння, що нале​жить до іллокутивного акту, значення якого нетематизова-но виявляється в процесі мовленнєвого акту. За таких обставин філософська традиція, про що вже йшлося, тримає напоготові лише відособлені (privative) поняття або за​перечливі формули, оскільки суще, пізнання і висловлю​вання, тобто пропозиціональний зміст, отримує перевагу і ототожнюється з тим, що є зрозумілим (Verstendlichen). Згідно з передумовою, що ми розуміємо лише зміст вислов​лювань, індивідуальна сутність (Wesen) — сам вислів є па​радоксальним — позбавляється безлічі (хибним чином об'єктивованих) визначень. З часів К'єркегора ми знаємо, що індивідуальність відкривається лише із слідів (Spuren) автентичного життя, що екзистенціально становлять єдність.
Значення індивідуальності розкривається із, так би мо​вити, автобіографічної перспективи першої особи — лише Я сам у змозі перформативно висувати вимогу визнання мене індивідом у моїй самості. Коли цю ідею вилучити з оболонки абсолютної внутрішньої особистісності і разом з Гумбольдтом та Дж.Г. Мідом перенести в медіум мовлення (Sprache), що поєднує один з одним процеси соціалізації й індивідуалізації, ми знайдемо ключ до розв'язання цієї останньої і найважчої проблеми, що лишила після себе метафізика44. Завдяки перформативній позиції, яку ми маємо посісти, якщо ми про щось хочемо домовитись один з одним, кожному, хто мовить, надається можливість (зви​чайно, це не обов'язково артикулюється з давніх-давен), застосовувати займенник "Я" в іллокутивному акті45 та​ким чином, щоб з цим була пов'язана вимога порозуміння, що Я буду визнаний як індивідуальна особа зі своїм життєвим шляхом. Водночас Alter і Ego, оскільки вони доходять згоди через всезагальність пропозиціонального змісту, знають себе як тих, хто належить до особливого контексту спільного життєвого світу.
(2) До того ж і на поняття комунікативного розуму падає тінь трансценденталізму. Оскільки ідеалізовані передумови комунікативної дії не можуть бути гіпостазовані до ідеалу певного майбутнього стану і розумного буття, концепт має бути досить скептичним46. Теорія, яка прокламує те, що ідеал розуму може бути досягнутим, опинилася б позаду того щаблю аргументації, який було досягнуто Кантом; вона б зрадила також і матеріалістичному надбанню критики мета​фізики. Момент безумовності, який зберігається в дискур​сивних поняттях правди і моральності, наше тлумачення яких не є бездоганним, не є абсолют, хіба що абсолют, розріджений до критичного методу.
Лише такий залишок метафізики ми висуваємо на про​тивагу поясненню світу засобами метафізичних істин — останній слід Nihil contra Deum nisi Deus ipse47. Звичай​но, комунікативний розум — це досить крихка шкарлу-па, та він не потоне у морі випадковостей, навіть коли хвилі в цьому неспокійному морі є єдиним модусом, завдя​ки якому розум може "впоратися" з випадковостями (Kontingenzen).

Достатньо стійкою ця засада є не лише для негативної метафізики. Остання потребує для позасвітової перспекти​ви ока божого ще якогось еквіваленту, а саме перспективи, радикально відмінної від поглядів учасників і спостерігачів, які належать до світу. Негативна метафізика використовує саме ту перспективу аутсайдера, виходячи з якої божевіль​ний, екзистенціально самовитий індивід в естетичному захоп​ленні екстатично дистанціюється від світу, отож від життє​вого світу загалом. Для репрезентації того, що він вбачає, аутсайдер вже не потребує мови, і в будь-якому разі він не потребує мовлення для обгрунтування. Його німота знахо​дить слова лише для пустої негації усього того, що метафізи​ка вже стверджувала своїм поняттям всеєдності. На проти​вагу цьому комунікативний розум не може уникнути певної негації мови — як це й здійснюється дискурсивно; тому він має відмовитися від парадоксальних висловлювань негатив​ної метафізики, що загальне не є істинним; що все є кон​тингентним і що немає жодної розради. Комунікативний розум не інсценується в естетичній теорії як вицвілий нега​тив релігій, що давали втіху. Він не несе одкровення про безнадійність світу, який залишив Бог, не несе в собі само-надії когось втішити. Він також не претендує на винятко​вість. Оскільки він у медіумі мовлення, спрямованого на обгрунтування, не знаходить кращих слів для того, що мог​ла сказати релігія, він і з нею буде помірковано співіснувати, утримуючись від того, щоб її захищати чи змагатися з нею.
Могти й прагнути менше, ніж на це здатна негативна метафізика, означає також і більше. З аналізу неодмінних умов взаєморозуміння взагалі слід розвивати ідею цілісної інтерсуб'єктивності, яка настільки невимушено уможлив​лювала б порозуміння індивідів у спілкуванні один з од​ним, наскільки уможливлювала б і ідентичність індивіда, що невимушено перебуває в згоді із самим собою. Цілісна інтерсуб'єктивність є виявом симетричних відношень вільно​го взаємовизначення. Ця ідея, однак, не може бути пред​ставлена як тотальність несуперечливої форми життя в усій її цілісності і не може бути як утопія закинута в майбутнє; вона містить не більше, але й не менше, ніж те, що постає як формальна характеристика неодмінних умов для автен​тичного життя, форми якого ми не можемо передбачити. Такі форми життя не дані нам раз і назавжди по цей бік
учень пророків, але і не в абстракції. Про них ми знаємо лише те, що вони, якщо їх взагалі можна зреалізувати, ма​ють продукуватися нашими власними, хоча й не позбавле​ними конфліктів, але солідарними спільними зусиллями. "Продукування" не означає виготовлення за моделлю досяг​нення поставленої мети. Воно означає, швидше, невимуше​ний відхід від хибних і безрезультатних спільних зусиль, спрямованих на те, аби зменшити, усунути чи припинити страждання людей. Цей вид продукування чи створення са​мих себе накладає на нас відповідальність, без того, аби зро​бити нас незалежними від "милості часу". З цим пов'язаний модерний сенс гуманізму, який вже давно дістав свій вияв в ідеях усвідомленого життя, автентичності, самореалізації і автономії, — це гуманізм, який не наполягає на самоствер​дженні. Цей проект, так само, як і комунікативний розум, завдяки якому він інспірується, має історичний характер. Його не було виготовлено, і можна або розвивати далі, або легковажно кинути. Насамперед цей проект не є власністю філософії. Остання у взаємодії з реконструктивними наука​ми може лише висвітлювати ситуацію, в якій ми опинились, її внесок може бути в тому, щоб ми вчилися розуміти амбіваленції, які нам притаманні, так само, як і заклики до посилення відповідальності у сферах нашої діяльності.
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Юрген Габермас
Дії, мовленнєві акти,
мовленнєві інтеракції
та життєвий світ
І. Розмаїті взаємозв'язки між дією та мовою, дією та мовленням можна показати наочніше, якщо звернутися до якомога ясніших та простіших прикладів. "Дію" я пояс​нюю на прикладах повсякденної чи ремісничої діяльності, такої, як біг, передавання з рук у руки, праця молотком чи пилкою; "мовлення" — мовленнєвими актами, такими, як накази, зізнання, констатації. В обох випадках ми можемо говорити про "дії" у широкому значенні. Проте, якщо не затушовувати відмінність, до якої слід звернутись, я з са​мого початку обираю дві різні моделі для описування дії. Дії у вузькому сенсі (в наведеному прикладі це проста діяльність, що не опосередкована мовленням) я описую як цілеспрямовану діяльність, завдяки якій суб'єкт дії втор​гається у світ, щоб зреалізувати за допомогою вибору та застосування належних засобів поставлені цілі.
Мовленнєві висловлювання я описую як акти, за допо​могою яких суб'єкт мовлення може порозумітися з іншими про щось у світі. Ці описи я можу здійснювати, виходячи з перспективи того, хто діє, тобто першої особи. Цим від​різняються описи з перспективи третьої особи, яка спосте​рігає, як діюча особа досягає мети завдяки цілеспрямованій діяльності, або як вона шляхом мовленнєвого акту порозу​міється з кимось про щось. Описи, згідно з перспективою другої особи у випадку з мовленнєвими діями, можливі завжди ("Ти наказуєш (він наказує) мені кинути зброю"); що стосується цілеспрямованої діяльності, лише тоді, коли вони вбудовані у спільні стосунки ("Ти передаєш (він передає) мені зброю").
Переклад за виданням: Habermas J. Handlungen, Sprechakten, sprachlich vermittelte Interaktionen und Lebenswelt//Habermas J. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze. — Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988. — S.63-104.

1. Мовлення проти дії
Передусім слід показати відмінність між перспектива​ми опису двох типів дій, щоб пояснити, чому обидва із за​значених типів (немовленнєвої й мовленнєвої дій) вказують на певні специфічні умови розуміння. Коли я спостерігаю, що мій друг, поспішаючи, перебіг на інший бік вулиці, то я, звичайно, ідентифікую його поспішання як певну дію. Для певної мети речення "Він поспішає вулицею" є цілком достатнім і для описування дії; відтак ми приписуємо саме суб'єктові дії намір якнайшвидше потрапити на протилеж​ний бік вулиці. Проте цей намір ми не можемо отримати із спостереження. Скоріше ми підставляємо всезагальний кон​текст, щоб знайти достатні підстави для припущення тако​го наміру. Проте і тоді дія потребує ще й власної інтерпре​тації. Могло б бути так, що наш друг хотів би не спізнитись на поїзд, лекцію чи заплановану зустріч; можна також припустити, що його переслідують і він втікає, що він хоче уникнути замаху і біжить від цього, що він запанікував з інших причин або просто вештається і т.д. Виходячи з пер​спективи спостерігача, ми можемо ідентифікувати дію, але навряд чи можемо описати напевне здійснення якогось плану дії, оскільки для цього ми мали б знати відповідні наміри дії. Висновок про останні ми можемо зробити на підставі виявів і гіпотетично їх приписувати суб'єктові дії; щоб у них пересвідчитись, нам слід перейняти позицію того, хто діє. І цей погляд нізащо не дасть немовна діяльність — її не можна ідентифікувати, виходячи із самої себе, як ту саму дію, що була запланована. Навпаки, саме мовленнєві акти відповідають цій умові. Якщо я сприймаю наказ, який дає мені (чи комусь іншому), моя приятелька, коли вона каже, щоб я (чи він) кинув зброю, то я, мабуть, знаю напевне, яку дію вона виконує; вона висловила цей наказ. Ця дія під​дається інтерпретації дещо інакше, ніж швидка хода друга, який поспішає, оскільки під час використання значень слів акт мовлення дає можливість зрозуміти того, хто мовить. Той, хто слухає, може сприймати семантичний зміст ви​словлювання, як цей вислів застосовано, тобто який тип дії з ним пов'язано. Мовленнєві дії тлумачать самих себе; отже, їх структура самодостатня (selbstbezüglich). Іллокутивна1 скла​дова міститься в способі прагматичного коментаря сенсу за​стосування сказаного. Твердження Остіна (Austin), що дещо
коїться, коли щось мовиться, має й зворотний бік; тим, що здійснюється акт мовлення, говориться також, що діється. Звичайно, цей перформативний сенс мовленнєвої дії роз​кривається лише потенційному слухачеві, який у позиції другої особи має позицію спостерігача замінити на позицію учасника. Треба говорити тією самою мовою і такою самою мірою належати до інтерсуб'єктивного життєвого світу, щоб використовувати власну рефлексивність природної мови й обґрунтовувати інтерпретацію вербально здійснюваного акту на основі розуміння імпліцитно притаманного самокомен-тування цієї мовленнєвої дії. Мовленнєві акти відрізняються від простої немовної діяльності не лише рефлексивністю самоінтерпретації, а й значно ширшим характером цілей, на які вони спрямовані, і характером наслідків, які можуть бути отримані в мовленні.
Звичайно, в найширшому сенсі усі дії, вербальні чи не-вербальні, можна тлумачити як такі, що спрямовані до мети. Однак, оскільки ми прагнемо показати відмінність між діяльністю, спрямованою на порозуміння, і діяльністю, зорієнтованою на мету, нам слід звернути увагу на те, що телеологічна мовна гра, в якій дійові особи переймають​ся цілями, отримують результати й наслідки своєї діяльності, в теорії мови містить інший смисл, ніж у теорії дії, — ті самі основні поняття інтерпретуються інакше. Що ж до нашої мети, то достатньо досить широкого опису цілеспря​мованої діяльності як цілеспрямованого й каузально дієвого (wirksame) вторгнення в об'єктивний світ. Обраній на основі ціннісного погляду меті відповідає таке становище у світі, яке шляхом вибору й застосування належних засобів має бути використане для існування. А відтак підґрунтям пла​ну дії є значення ситуації, в якій мета дії визначається (а) незалежно від засобів, що застосовуються, (b) як становище (с) в об'єктивному світі, що піддається каузальному впливу. Цікаво, що мовленнєві дії навряд чи можна описати за до​помогою моделі цілеспрямованої діяльності, не стикаючись з труднощами. Принаймні, сам суб'єкт мовлення не в змозі домагатися власних іллокутивних цілей, виходячи з такої інтерпретації (Beschreibung).
Коли ми розглядаємо мовленнєві акти як засіб до мети досягнення взаєморозуміння й розкладаємо всезагальну мету порозуміння на підцілі, щоб той, хто слухає, міг зрозуміти
значення сказаного і визнавати висловлювання як значу​ще, тоді інтерпретація (Beschreibung), завдяки якій той, хто говорить, може домагатися цієї мети, не відповідає жодній з названих вище умов.
(a) Іллокутивні цілі не можуть бути визначені незалеж​но від лінгвістичних засобів взаєморозуміння. Отже, граматичні висловлювання не є інструментами взаєморозу​міння тією мірою, якою постають дії кухаря як засоби для приготування смачної їжі.
Медіум природної (natürlichen) мови і телос взаєморо​зуміння постають швидше у взаємній інтерпретації — одне не можна пояснити, не посилаючись на інше.
(b) Той, хто мовить, не може прагнути до мети взаєморо​зуміння як чогось такого, що можна спричинити каузаль​но, оскільки іллокутивний результат (що виходить за межі простого розуміння сказаного) залежить від раціонально мотивованого порозуміння — той, хто слухає, має підтвер​дити взаєморозуміння насправді, а саме невимушеним ви​знанням домагань значущості (Geltungsanspruchs), відкритих критиці. Іллокутивних цілей можна досягти лише спільно, вони не даються комусь одному з учасників комунікації, як каузально спричинені наслідки. Той, хто мовить, не може сам собі приписувати іллокутивний результат так само, як той, хто цілеспрямовано діє, приписує результат своєї дії на процеси, що відбуваються у світі.
(c) Нарешті, виходячи з перспективи учасників, процес комунікації і результат, до якого він має призвести, не ут​ворюють тих обставин, що іманентні світові. Цілеспрямовано діючі особи, незважаючи на обопільну свободу вибору, зустрічаються лише як сутності у світі — вони можуть осягти один одного не інакше, як об'єктів або супротивників. Мо​вець і слухач, навпаки, посідають перформативне станови​ще, в якому вони ставляться один до одного як особи, які належать до інтерсуб'єктивно спільного життєвого світу їхньої мовленнєвої спільноти, тобто як до другої особи. Оскільки вони знаходять спільну мову про щось, іллокутивні цілі, до яких вони прагнуть, перебувають, на їхній погляд, по той бік світу, щодо якого вони можуть вступати в об'єкти​вовані стосунки спостерігача і на який вони можуть здійсню​вати свій цілеспрямований вплив. Внаслідок цього посідають
вони й один щодо одного позасвітову позицію (transmundane Stellung). Ми показали відмінність мовленнєвих актів від простої невербальної діяльності за допомогою двох ознак: такі дії, що самі себе інтерпретують, виявляють рефлексив​ну структуру; вони спрямовані на іллокутивні цілі, які не є цілями, що потребують своєї реалізації у межах світу, не можуть бути здійснені без невимушеної співпраці та згоди адресата і можуть бути пояснені лише посиланням на кон​цепт взаєморозуміння, притаманний мовленнєвому медіуму як такому. В обох випадках різняться умови розуміння й основні поняття, завдяки яким дійові особи самі можуть описувати свої цілі. Відносна незалежність названих типів діяльності проступає також і у відповідних критеріях резуль​татів діяльності. Цілеспрямованим вторгненням (Interven​tionen) і мовним актам відповідають і різні умови раціональ​ності. Раціональність меншою мірою залежить від того, як отримано знання, ніж від того, як суб'єкти, які говорять і діють, знання застосовують. Отже, і в невербальних актах міститься пропозиціональне знання так само, як і в мовле​ннєвих діях; проте специфіка способу застосування знан​ня зумовлює тип раціональності, з яким співвідноситься результат діяльності. Коли йдеться про некомунікативне застосування пропозиціонального знання в телеологічних діях, то ми маємо справу з концептом цілераціональності — як вона розробляється в теорії раціонального вибору. Якщо мається на увазі комунікативне застосування про​позиціонального знання в мовленнєвих актах, то в цьому разі постає концепт раціональності взаєморозуміння, який можна прояснити в теорії значень на основі умов для прийнятності мовленнєвих актів. Інтуїтивно підґрунтям цього поняття є досвід сили аргументації, що невимушено призводить до згоди й утворює консенсус. Водночас ціле-раціональність вказує на умови для каузального вторгнен​ня у світ існуючого стану речей, раціональність процесу взаєморозуміння співвідноситься із зв'язком умов значу​щості для мовленнєвих актів, поцінувань (Geltungsanspruchen), що висуваються мовленнєвими актами, і заса​дами для дискурсивного розв'язання цих вимог. Умови для раціональності здійснюваних мовленнєвих дій лежать в іншій площині, ніж умови для раціональності спрямованої на результат цілераціональної дії.
Цей огляд має слугувати лише ознакою для далекосяж​ного твердження, що раціональність, підґрунтям якої є мета, і раціональність, що спрямована до взаєморозуміння, не можуть підміняти одна одну. На цій підставі я розглядаю цілеспрямовану діяльність і діяльність, наслідком якої є порозуміння, як елементарні типи діяльності, кожний з яких не може бути редукований один до одного.
Далі нас цікавитимуть зв'язки, які утворюють обидва типи в опосередкованій мовою інтеракції. Один з таких зв'язків утворює те, що я називаю комунікативною дією.
2. Комунікативна дія проти стратегічної
Я застосовую поняття "соціальної дії" чи "інтеракції" як комплексне поняття, яке слід аналізувати за допомогою елементарних понять дії і мовлення. В опосередкованій мо​вою інтеракції (надалі ми матимемо на увазі лише мовлен​ня) ці два типи діяльності поєднуються один з одним. Вони постають у різноманітних констеляціях залежно від того, беруть на себе роль у координації діяльності іллокутивні зусилля на основі мовленнєвих актів, чи мовленнєві дії підпорядковані позамовленнєвій динаміці взаємодії цілера-ціонально діючих суб'єктів таким чином, що об'єднуюча енергія, властива саме мовленню, лишається невикориста​ною (ungenutzt).
Інтеракцію слід тлумачити як розв'язання проблеми, яким чином плани багатьох суб'єктів діяльності можуть бути скоординовані так, щоб дії Alter стикувались (Anschlußfinden) з діями Ego. Під стиковуванням тут мається на увазі пе​редусім лише редукція ігрового простору можливостей ви​бору, що контингентно стикаються один з одним, до такого рівня, який уможливлює радіальне сплетення тем і дій у соціальному просторі й історичному часі. Коли ми посідаємо позицію (Perspektive) учасників, з'являється потреба в стикуванні вже з інтересу реалізації певного власного пла​ну дії. Телеологічну дію слід тлумачити як реалізацію пла​ну, який спирається на те, яке значення має ситуація для суб'єкта дії. Оскільки суб'єкт дії здійснює свій план дії, він опановує ситуацію, причому ситуація, в якій здійснюється дія, становить фрагмент навколишнього світу, значущий для
суб'єкта дії (Aktor). Цей фрагмент конституюється відповід​но до можливостей діяльності, які важливі для суб'єкта діяльності відповідно до здійснення плану.
Проблема координації дій постає тоді, коли суб'єкт діяльності може здійснювати свій план лише у взаємодії (interaktiv), тобто за допомогою діяльності (або бездіяль​ності), принаймні, ще одного якогось іншого суб'єкта ді​яльності. Залежно від того, як плани і дії Alter стикують​ся з діями і планами Ego, виступають різні типи мовної інтеракції.
Типи інтеракції відрізняються насамперед механізмом координації діяльності, зокрема тим, чи вживається при​родна мова лише як медіум передавання інформації, чи також як джерело соціальної інтеграції. У першому ви​падку йдеться про стратегічну дію, в другому — про кому​нікативну дію. Тимчасом як тут дієвим для координації діяльності є зусилля до мовного взаєморозуміння, тобто поєднуюча енергія мови як такої, там досягнена коор​динація лишається залежною від впливу суб'єктів діяль​ності на ситуацію й одного на одного, що відбувається в межах немовної діяльності. Якщо виходити з перспективи учасників, обидва механізми (взаєморозуміння, що мотивує переконання, і впливу, що спонукає до поведінки) мають взаємно виключатись. Мовленнєві дії не можуть здійснюва​тись з подвійними намірами: шукати з адресатом порозумін​ня щодо чогось і водночас впливати на щось у ньому кау​зально. З погляду мовця й слухача порозуміння не може бути привнесене ззовні, не може бути пересаджене з одно​го боку в інший — хай це буде безпосереднє вторгнення в ситуацію, в якій відбувається діяльність, чи непрямі, але знову ж розраховані на певний власний результат впливи на пропозиціональне становище партнера. Те, що навмис​но здійснюється засобами заохочення чи погроз, навіювання чи введенням в оману, не може бути інтерсуб'єктивно ви​тлумачене як взаєморозуміння; таке вторгнення усуває умо​ви, за яких іллокутивні зусилля витворюють переконання і створюють "етики".
Оскільки комунікативна дія означає таке вживання мови, яке зорієнтоване на взаєморозуміння, вона має від​повідати чітким умовам.
Суб'єкти діяльності, що беруть у ній участь, намага​ються спільно (kooperativ) узгодити один з одним свої пла​ни на основі спільного горизонту життєвого світу та на засадах спільного тлумачення ситуації. Отже, вони готові досягти цієї опосередкованої мети визначення ситуації та узгодження цілей через процес взаєморозуміння в ролі мовця й слухача — шляхом беззастережного прагнення іллокутивних цілей. Мовленнєве взаєморозуміння функ​ціонує лише у такий спосіб, що учасниками інтеракції досягається згода щодо значущості їхніх мовленнєвих дій чи відповідно усвідомлюється констатована незгода (непо​розуміння — Dissens,—А.Є.). Пропозиція, висловлена в мовленнєвому акті, набуває значущості завдяки тому, що мовець своєю вимогою значущості (Geltungsanspruch) дає вірогідну гарантію того, що ця значущість може мати достатні підстави. Отже, комунікативна дія відрізняється від стратегічної тим, що координація діяльності спирається не на цілераціональність певних планів діяльності, а на раціонально обгрунтовану силу результатів порозуміння, на раціональність, що виявляється за умов, конче потрібних для комунікативного досягнення взаєморозуміння.
Проте пропозиції, що здійснюються в мовленнєвих ак​тах, можуть виконувати функцію координації дії лише тоді, коли зобов'язувальна сила мовленнєвого акту, який для слу​хача є тією самою мірою зрозумілим, як і прийнятним, переноситься також і на наслідки дії, що виникають із се​мантичного змісту висловлювання, — нехай воно буде асимет​ричним для слухача і мовця чи симетричним для обох. Хто приймає наказ, той відчуває себе зобов'язаним його викона​ти; хто дає обіцянку, відчуває обов'язок за певних умов її здійснити; хто приймає твердження, ставиться до нього з довір'ям і прагне спрямувати на це свою поведінку. Розумін​ня й прийняття мовленнєвих дій я визначаю як іллокутивні наслідки; "перлокутивними"2 мають називатись усі цілі й результати, що сюди не належать. Від перлокутивних наслід​ків (1), які випливають зі значення мовленнєвого акту, я хотів би відрізнити перлокутивні ефекти (2), які не виплива​ють зі сказаного як такого, тобто не є результатами, що гра​матично оформлені, а виникають випадково, хоча й спри​чинені іллокутивним наслідком: "Н розуміє (іллокутивний наслідок 1) і приймає (іллокутивний наслідок 2) вимогу дати
У якісь гроші. Н дає У "якісь гроші" (перлокутивний наслідок 1) і таким чином спричиняє радість у його дру​жини (перлокутивний наслідок 2). Цей останній вид на​слідків, які не регламентовані граматично, як правило, міститься у відкритій інтерпретації ситуації, так що про ці наслідки можна було б і заявити, не зашкоджуючи діям (Handlungsverlauf).
Іншим постає наслідок, коли мовець своєю вимогою хоче спонукати адресата до того, щоб він завдяки отриманим гро​шам уможливив підготовку У до крадіжки зі зломом, при​чому S припускає, що цей злочин Н не схвалив би. У цьому разі здійснення запланованого злочину виступало б як пер​локутивний наслідок 3, якого б не сталося, коли б мовець заявив про нього як про мету з самого початку.
Цей випадок приховано стратегічної дії є цікавим прикладом того, як механізм взаєморозуміння працює у створенні інтеракції: суб'єкт дії у змозі досягти своєї страте​гічної мети підтримування злочину у вигляді непублічно-го (nicht-öffentlichen) перлокутивного ефекту лише тоді, ко​ли він своєю вимогою досягає іллокутивного ефекту (3); останнє знову ж вдається лише тоді, коли мовець нама​гається приховати справжню мету свого мовленнєвого акту, отже прагне приховати від слухача фактичну спрямованість на усунення передування зорієнтованої на взаєморозуміння діяльності. Приховано-стратегічне вживання мови пара​зитує на нормальному, оскільки останнє лише тоді функ​ціонує, коли, принаймні, одна сторона виходить з того, щоб мова застосовувалася з орієнтацією на порозуміння. Цей похідний статус засвідчує засадничу своєрідність мов​леннєвої комунікації, яка лише доти виконує коорди​наційну функцію, доки цілеспрямована діяльність підля​гає певним обмеженням.
Звичайно, і в комунікативній дії телеологічно структуро-вані ланцюги дій окремих суб'єктів виходять за межі про​цесу взаєморозуміння; існують навіть цілеспрямовані діяль​ності учасників інтеракції, які поєднуються один з одним завдяки медіуму мови. Однак медіум мови може виконува​ти цю об'єднавчу функцію лише тоді, коли він перериває плани дій, спрямованих на власний результат, і час від часу змінює модус діяльності. Комунікативна схема мовленнєвого
акту, що виконується безумовно, підпорядковує егоцентричні орієнтації і дії якогось суб'єкта структурним обмеженням мови, що інтерсуб'єктивно визнаються.
Це призводить суб'єктів діяльності до обміну позиціями: вони мусять перейти від об'єктивуючої позиції суб'єкта діяльності, який зорієнтований на результат і прагне спри​чинити щось у світі, до перформативної позиції мовця, який прагне порозумітися щодо чогось у світі з іншою особою. Без такого переміщення до умов спрямованого на порозуміння вживання мови доступ до потенціалу мовленнєвої об'єднуючої енергії лишився б заблокованим. А тому приховано страте​гічна дія не вдається тоді, коли адресат дізнається, що парт​нер лише приховував свою орієнтацію на результат.
У стратегічній дії змінюється констеляція мовлення і дії. Тут посилюються іллокутивні об'єднавчі зусилля; мова згортається до медіуму передавання інформації. Це можна показати за допомогою наведеного прикладу:
(1) S: "Я вимагаю від тебе дати У гроші".
За передумов комунікативної дії адресат наказу чи ви​моги мусить знати нормативний контекст, який дає мовцеві підстави для його вимоги. І цим робить виправданим очіку​вання, що той, від кого вимагають, має підстави наказану дію виконати. Знання умов досягнення результату (для вру​чення грошей), що випливають із пропозиціонального змісту, недостатньо, щоб зрозуміти іллокутивне значення цього мовленнєвого акту, тобто його специфіку саме як вимоги. До знання умов досягнення результату (а) слід додати та​кож знання тих умов (Ь), за яких мовець мав би підстави вважати вимогу змісту (а) значущою, тобто в цьому разі схваленою: скажімо, він є другом, колегою, що добре розу​міється на грошових справах, кредитором чи співучасником, до якого звертається S. Але існує також і значення (Geltung​sanspruch), яке той, від кого вимагають, може відхилити:
(I1): Н: "Ні, ти не маєш права мене просити про таке".
З огляду на відверто стратегічну дію саме ці оцінюван​ня (на пропозиціональну істину, на нормативну правиль​ність і на суб'єктивну правдивість) вилучаються. Пере​думова орієнтації на значення (Geltungsanspruch) тут відхиляється.
Команда "руки вгору" з боку грабіжника банку, кот​рий, наставивши пістолет, вимагає від банківського служ​бовця віддати гроші, чітко показує, що в цій ситуації умови нормативної значущості (Gültigkeit) замінено умовами засто​сування погроз. Умови прийнятності імперативу, що про​ступає в кожному нормативному мисленні, має бути довер​шеним такими умовами застосування санкцій. Це можна спостерігати у випадку з вимогою (1). Якщо законослухня​ний адресат знає, що У хоче застосувати отримані від нього гроші для підготовки злочину, S слід доповнити свою вимо​гу погрозою і висловитися, скажімо, так:
(2) S: "Я вимагаю від тебе дати У гроші — інакше я сповіщу поліцію про те, наскільки ти вже загруз у цій афері".
Вилучення нормативного підґрунтя симптоматично про​ступає в погрозі, яка має структуру "якщо — то", коли ви​мога сили заступає вимогу значущості (Geltungsanspruch). У цьому проступає констеляція мовлення і дії у зміненому вигляді. У відверто стратегічній дії мовленнєві акти, що втратили іллокутивну силу, переймають роль координації діяльності за допомогою позамовних засобів. Мова, що втра​тила свій потенціал, до того ж виконує лише ті інформаційні функції, які лишаються, коли з наслідків взаєморозуміння вилучається досягнення консенсусу (згоди) і знання вислов​лювання, що постає в комунікації як такій, включається лише у непрямий спосіб. Мовленнєвий акт (2) є лише зав​дяки його другому плану вимогою, фактично погрозою:
(2а) S: "Якщо ти не даси У грошей, я сповіщу поліцію про те, що...".
Погрози є прикладами мовленнєвих актів, які щодо стра​тегічної дії відіграють інструментальну роль, втрачаючи свою іллокутивну силу й відхиляючи іллокутивне значення інших контекстів застосування, в яких за нормальних умов подібні висловлювання орієнтуються на взаєморозуміння. Такі пер-локутивні акти, що набули самостійного характеру, взагалі не є іллокутивними актами, оскільки вони не враховують раціонально мотивованої позиції (Stellunganahme) адреса​та. Це видно з того, коли погрозу відхиляють:
(2al) H: "Ні, адже ти нічого не маєш проти мене".
Заперечення стосується тих емпіричних умов, лише за яких погроза може досягти бажаного перлокутивного ефек​ту. Адресат заперечує підстави, які спонукали б його діяти у передбачений S спосіб. Погрози не спираються, як це є в разі з іллокутивними актами, на всезагальні, незалежні від адресату, підстави, які могли б переконати кожного. їх скла​дова "тоді" вказує швидше на партикулярні підстави, які можуть утворювати емпіричний мотив для певного адреса​та за певних обставин. Так само й образа (зневажання), і прості імперативи часто-густо мають двоїстий характер. Вони можуть бути нормативно приховані, скажімо, виражати мо​ральне судження; вони можуть, наприклад, слугувати тому, щоб залякати адресата і нагнати на нього страху.
II. Тим часом запроваджене поняття комунікативної дії спирається на певну концепцію мови й взаєморозуміння. Воно має розвиватись у контекстах теорії значення. Я не можу докладніше спинятися на цьому обгрунтуванні. Про​те я хотів би принаймні ввести й зазначити основні поло​ження формально-прагматичної теорії значення, які стосу​ються внутрішнього зв'язку значення і значущості (1). До того ж ще нічого не сказано про плідність цього теоретич​ного підходу в соціальних науках. Поняття комунікативної дії слід застосовувати і в соціологічній теорії дії. І завдяки цьому пояснюється, як може існувати соціальний лад. За цих обставин уможливлюється подальший аналіз переду​мов комунікативної дії. Він включає площину підґрунтя життєвого світу, який стабілізує і пов'язує інтеракції в багатощаблеві агрегації (2).
1. Прагматичний поворот у теорії значень
Концепт комунікативної дії розвиває ті інтуїції, що мова є телосом взаєморозуміння. Поняття взаєморозуміння має нормативний зміст, який виходить за межі розуміння гра​матичних виразів. Мовець знаходить порозуміння з іншим щодо якогось предмета. Обидва в змозі досягти цього порозу​міння лише тоді, коли висловлювання оцінюються як такі, що відповідають предметові. Взаєморозуміння щодо чогось є пов'язане з інтерсуб'єктивним визнанням значення ви-
словлювання, що відкрите ґрунтовній критиці. Звичайно, це не те саме, розуміють значення мовленнєвого висловлю​вання чи досягають порозуміння про щось за допомогою висловлювань, що вважаються значущими; так само чітко слід розрізняти висловлювання, що вважаються значущи​ми, і значущі висловлювання. Проте питання про значення (Bedeutungsfragen) не можна цілком відділити від питань значущості (Geltungsfragen).
Основне питання теорії значення, що означає зрозуміти значення мовного висловлювання, не можна відокремити від питання, в якому контексті це висловлювання може сприйматись як те, що має значущість.
Саме тоді не зрозуміло, що означає збагнути значення мовного висловлювання, коли не зрозуміло, як можна його застосувати, щоб порозумітися з кимось про щось. Вже з умов взаєморозуміння мовних висловлювань випливає те, що мовленнєві акти, які утворюються з їх допомогою, розра​ховані на раціонально мотивоване взаєморозуміння щодо сказаного. Щодо цього орієнтація на можливу значущість (Gültigkeit) висловлювань належить до прагматичних умов не лише взаєморозуміння, а й розуміння мови як такої. У мові вимір значення і значущості внутрішньо поєднані.
Звичайно, семантика істини, починаючи з Фреге, застосо​вує цей підхід, і стверджувальне речення тоді є зрозумілим, коли відомо, що існує випадок, коли воно істинне. Однак не випадково, що в даному разі моделлю слугує речення, а не мовленнєвий акт, а саме речення-висловлювання, а не ре-чення-твердження. Згідно з цією теорією проблематика зна​чення (Geltungproblematik) локалізується виключно у відно​шенні мови до світу як сукупності фактів. Коли значущість (Gültigkeit) ототожнюється з істиною висловлювання, взаємо​зв'язок між значенням і значущістю здійснюється лише в мовленні, що констатує факти. Проте функція переказу, як засвідчив Карл Бюлер (Bühler), є лише однією з трьох рівно-засадничих функцій мови. Речення, що комунікативно за​стосовуються, слугують водночас тому, щоб виражати інтенції (чи переживання) мовця, переказувати становище речей (чи чогось наявного у світі) і встановлювати взаємини з адресатом. У цих трьох функціях відбиваються три фунда​ментальні аспекти порозуміння людей з іншими людьми
щодо чогось. Існує троїсте відношення між значенням (Bedeutung) мовного висловлювання і (а) тим, що ним мис-литься, (b) тим, що в ньому висловлюється, і (с) способом його застосування в мовленнєвому акті.
Варто зазначити, що три найбільш відомі позиції теорії значення беруть до уваги лише якийсь один із цих трьох променів значень, що фокусуються в мові водночас, аби пояснити увесь спектр значень, згідно з однією мовною функцією. Інтенціоналістська семантика [від Гріса (Grice)] до Беннета (Bennett) і Шеффера (Schiffer) фундаменталь​ним вважає те, що має на увазі мовець у даній ситуації у даному висловлюванні або що хоче він цим сказати; фор​мальна семантика [(від Фреге через раннього Вітгенштейна до Дамміта (Dummett)] виходить з обставин, за яких речен​ня є (чи стає) істинним; і, нарешті, проголошена пізнім Вітгенштейном теорія застосування значення все зводить до встановлених (eingespielten) зв'язків інтеракції, у яких мовленнєві висловлювання виконують практичні функції. Кожна з цих конкуруючих теорій значення пов'язана з од​ним лише аспектом процесу взаєморозуміння. Вони праг​нуть пояснити значення мовленнєвого висловлювання або з позиції того, що розуміється як інтенціональне (intendierte) значення, або з позиції висловленого як вербального зна​чення, або з позиції застосування в стосунках (Interaktionen) як значення висловлювання. Водночас стилізація деяких перелічених у схемі функцій Бюлера призводить водночас до обмежень, які я тут не зачіпатиму. Як реакція на ці труднощі з'явилася теорія мовленнєвої дії [що розвивалася Сьорлем (Searle) дотично до Остіна].
Остання надає мовленнєвим інтенціям належне місце, безпідставно не редукуючи мовленнєве порозуміння до стратегічної дії, як це робить семантика Гріса (Grice). Зав​дяки іллокутивній компоненті передбачає вона також між-особовий зв'язок і характер дії мовлення, не виключаючи, як це робить прагматика Вітгенштейна, усі домагання значу​щості (Geltungsanspruche), які виходять за межі особливих, принципово рівноцінних, мовних ігор. Оскільки на основі концепції умов здійснення (Erfühlungsbedingungen) теорія мовленнєвої дії в кінцевому підсумку надає важливого зна​чення також і відношенню між мовою і світом, реченням і
станом речей. Щоправда, через це одномірне визначення значення (Geltung) як виконання умов пропозиціональної істини вона лишається в полоні когнітивізму семантики істини (Wahrheitssemantik).
Саме в цьому я вбачаю вузьке місце, яке має бути урівно​важене, коли мати на увазі, що всі функції мови, а не лише функція переказування, пов'язані з домаганням значення (Geltungsanspruch).
Речення "Я дам гроші У" є модально багатозначним; за​лежно від контексту це речення може поставати як обіцянка, як зізнання чи також як передбачення:
(3)  S: Я обіцяю тобі, що я дам У гроші.
(4)  S: Я зізнаюся тобі, що я дам У гроші.
(5)  S: Я можу тобі передбачити, що X (мовець) дасть У
гроші.
Із відповідних заперечень, якими той, хто слухає, міг би відхилити пропозицію мовленнєвого акту, вже випливає спосіб висунутого значення (Geltungsanspruch), яке мовець пов'язує з обіцянкою, зізнанням і передбаченням:
(З') Н: У цих справах ти завжди був ненадійним.
(4') Н: Ні, ти хочеш лише заманити мене на хибний шлях.
(5') Н: Ні, ти не маєш грошей.
У випадку (3) мовець висловлює нормативну вимогу дотримуватись обов'язку, у випадку (4) — вимогу суб'єктив​ної правдивості і у випадку (5) — пропозиціональної істи​ни. У решті випадків мовленнєвий акт можна заперечити й поза цими домінуючими аспектами значень (Geltungsaspekt).
Наказ:
(1) S: Я вимагаю від тебе, щоб ти дав У гроші" може бути відхилене не лише твердженням (1') Н: "Ні, на це ти не маєш права", а й сумнівом у правдивості мовця чи існую​чими обставинами змісту висловлювання.
(1") Я: "Ні, це не серйозно — ти хочеш мене розіграти" (1'"). Н: "Ні, я не буду зустрічатися з У і не маю можливості віддати йому гроші. Mutatis mutandis3 є рівнозначним як
для стверджувальних, так і для експресивних мовленнє​вих актів. Наскільки висловлювання виконує функцію переказу (Darstellung), визначається умовами істини (Wahrheitsbedingungen); однак виконання інтерактивної та експресивної мовних функцій співвідноситься з умова​ми, аналогічними істині, умовами авторизації та правди​вості. Кожна мовленнєва дія загалом може піддаватися критиці як недійсна (ungültig) в трьох аспектах: як те, що не відповідає істині щодо зробленого висловлювання (чи існуючих передумов змісту висловлювання); як неправиль​на щодо існуючого нормативного контексту (чи легітим-ності засадничих норм); як неправдива щодо інтенцій мовця. Припустимо, що лише так намічене розширення поняття значення в напрямі його троїстості можна здійсни​ти насправді; що випливає тоді з цього для відповіді на основне питання теорії значення?
Вже Дамміт зробив перший крок до прагматичного пе-ретлумачення проблематики значення, оскільки він, пока​зуючи, що семантика істини, принаймні у випадках про​стих предикативних описових речень, може абстрагуватися від обставин, за яких слухач у змозі пізнавати, коли вико​нуються умови істини стверджувального речення. Спираю​чись на прагматичне розрізнення "істини (truth) і "тверджен​ня" (assertibility) — істини речення і права висувати ним твердження, Дамміт замінює знання умов істини непрямим знанням. Той, хто слухає, мусить знати вид підстав, завдя​ки яким мовець міг би виправдати свою претензію на те, що певні умови істини виконані.
Речення, в якому щось висловлюється, розуміють, коли відомо, якого гатунку підстави має навести мовець, щоб слу​хач переконався в тому, що він має право претендувати в своєму реченні на істину. Умови розуміння, як вони мають бути виконані в комунікативній повсякденній практиці, вка​зують, отож, на підстановку аргументативної гри, в якій мовець як пропонент (Proponent) міг би переконати слухача як опонента підстав значущості (Geltungsanspruchen), що можливо стали проблематичними. Після цього епістемного повороту семантики істини питання значення (Geltung) ре​чення вже не можна розглядати як відірване від процесу комунікації питання про відношення мови й світу.
Відтак напрошується те, щоб вимога істини не визнача​лась лише семантично і лише з позиції мовця. Значення (Geltungsanspruche) становлять об'єднавчу точку (Konver​genzpunkt) інтерсуб'єктивного визнання усіма учасниками (Beteiligten). Вони відіграють прагматичну роль у пропози-ціональній динаміці мовленнєвого акту і позиції "так/ні" адресату. Цей прагматичний поворот семантики істини потребує переоцінювання "іллокутивного зусилля" (Kraft). Остін визначав це як ірраціональний компонент мовлен​нєвої дії, тимчасом як власне раціональне було моно​полізоване змістом висловлювання. Згідно з прагматичним тлумаченням складова модусу визначає значення (Geltung​sanspruch), яке мовець у стандартному випадку висуває за допомогою перформативного речення. Отже, іллокутивна складова перетворюється в основу раціональності, яка по​стає як структурний зв'язок між умовами значення (Gel​tungsbedingungen), вимог значущості (Geltungsanspruchen) і підстав для їх дискурсивного розв'язання. Отже, умови значущості вже не належать до пропозиціональної скла​дової, а виникає місце для введення подальших вимог значущості (Geltungsanspruche), не є спрямованими на умо​ви істини та результату, а тому не є співвіднесеними з відношенням мови й об'єктивного світу.
Після доповнення пропозиціональної істини через нор​мативну правильність і суб'єктивну правдивість можна, нарешті, узагальнити пояснення Даммета. Ми розуміємо мовленнєвий акт, коли знаємо ті підстави (Art von Gründen), які міг би навести мовець, аби переконати слухача, що він за даних обставин має підстави претендувати на значущість (Gültigkeit) свого висловлювання — коротко: коли ми знаємо, що робить її прийнятною. Домаганням значущості мо​вець звертається до потенціалу підстав, які є в його розпо​рядженні. Підстави інтерпретують умови значущості (Gül​tigkeitsbedingungen) і таким чином належать як такі до умов, що роблять висловлювання прийнятним.
Отже, умови прийнятності засвідчують холістичний ха​рактер природної мови: кожна окрема мовленнєва дія зав​дяки логічно-семантичним зв'язкам (Faden) пов'язується з багатьма іншими, потенційними мовленнєвими актами, які можуть переймати прагматичну роль підстав. Тому знання мови переплітається зі знанням про те, яким воно фактич-
но постає у світі, який відкривається за допомогою мовлен​ня. Мабуть, знання про світ пов'язано з довгим ланцюгом засад як знання, що виражається в мові.
Те, що обидва не можна чітко відокремити одне від од​ного, є головною думкою, з якої ми виходимо: зрозуміти висловлювання означає знати, як його можна застосувати, щоб порозумітися з кимось про щось.
Якщо достатньо опрацювати і зробити прийнятною цю установку (Ansatz) формально-прагматичної теорії значен​ня, то вона пояснює, чому медіум природної мови є зобов'язу-вальною силою, яка може слугувати меті координації діяль​ності. Оскільки мовець, висуваючи відкрите для критики значення (kritisierbaren Geltungsanspruch), зобов'язується навести достатні основи значущості мовленнєвого акту, той, хто слухає, знає умови прийнятності, тим самим розуміє сказане і спонукається до раціонально мотивованої позиції; визнаючи домагання значущості, він відтак приймає про​позицію мовленнєвого акту (Sprechangebot), переймає свою частину обов'язковості, що випливає з інтеракції, яка нале​жить сказаному для всіх учасників.
2. Від соціальної дії до соціального ладу
Я розглядаю комунікативну і стратегічну дії як два варіанти мовленнєвої інтеракції. Лише комунікативна дія означає, що діючі індивіди застосовують структури обме​ження мови, які інтерсуб'єктивно приймаються (в сенсі слабкої трансцендентальної необхідності), для того, щоб вийти з егоцентричної позиції цілераціонального спряму​вання на власний результат і співвіднести себе з критерієм раціональності, спрямованої на взаєморозуміння. Надсуб'єк-тивні структури мови спонукають до того, щоб дати відповідь на питання, як уможливлюється соціальний лад, який ви​ходить з позиції теорії дії.
Атомістичне поняття стратегічної дії не є для цього еквівалентом. Коли б воно було основним поняттям соціоло​гічної теорії дії, то слід було б пояснити, як інтеракційні зв'язки, що виникають із взаємного впливу одного на одно​го індивідів, зорієнтованих на результат, можуть встанов​лювати стабільний лад. Починаючи з Гоббса, знову й знову
робилася спроба пояснити утворення норм, що мають над-суб'єктивну зобов'язувальну значущість, із становища інтересів (Interessenlage) і індивідуальної калькуляції користі діючих індивідів, які приймають цілераціональні рішення і вступають один з одним у випадкові стосунки. Ця "про​блема Гоббса" (Парсонс) розв'язується засобами теорії ігор. З дискусії від Д. Лівіса (Lewis) до Дж. Ельстера (John Elster) в мене не склалося враження, що питання про виникнення ладу з подвійної контингенції діючих індивідів, які прий​мають рішення незалежно один від одного, не має сьогодні переконливої відповіді, так само, як і за часів Гоббса.
Перспективнішою за спробу оновити класичне поняття інструментального ладу сучасними засобами є застосування медіуму комунікації, завдяки якому інформаційні потоки, що керують поведінкою, взаємоперехрещуються (hindurch​geleitet werden). Оскільки цей концепт визначається на кшталт ринкових відносин, що керуються грошовим меха​нізмом, спрямована на раціональний вибір стратегічна дія лишається поняттям дії, яке є відповідним до медіуму управ​ління. Інформації, що передаються, скажімо, за допомогою коду грошей, втілюють у собі на основі закладеної структу​ри переваг рішення до дії, не вдаючись до того, щоб засто​сувати для цього вимогливіші й більш ризикові, спрямовані на вимоги значущості, дії до взаєморозуміння. Індивід, який діє, посідає зорієнтовану на результат, цілком цілераціо-нальну позицію. Щоправда, переключення на інтеракції, що керуються медіумами, спричиняють об'єктивне пере​творення цілепокладання й вибору засобів. Сам медіум є засобом передавання імперативів, що зберігають відповідну систему (в даному разі — систему ринку). Це перетворення засобів і цілей діючий індивід сприймає, як показав Маркс, як опредмечений характер уречевлених суспільних процесів. Оскільки керовані медіуми інтеракції втілюють не лише інструментальний, локалізований в цілераціональності носіїв рішень партикулярний розум, а й притаманний самокеро-ваним системам функціоналістський розум. Ця позиція, що розбудовується економічними науками і науками про органі​зацію, охоплює, проте, лише окрему сферу діяльності. Вона не відповідає вимозі генералізуючого пояснення, яке взагалі може редукувати соціальну дію до стратегічної. Оскільки такі комунікаційні медіуми, як гроші, що керують поведін-
кою як спеціальний код, лише відгалужуються від значною мірою структурованої мови спілкування, теорія медіумів вказує на подальші рамки теорії мовлення (порівн.: Theorie des kommunikativen Handelns. — Bd.2. — S.384ff.).
Альтернативою лишається відмова від того, щоб розви​вати концепт соціального ладу з перспективи теорії діяль​ності взагалі. Місце надсуб'єктивних структур мови, пов'яза​них із повсякденною практикою, заступають у Парсонса і Лумана системи, що зберігають свої межі, які у всеза-гальній площині вводяться як діючі і опосередковані мо​вою інтеракції. Останні, зі свого боку, можуть тоді витлу​мачуватись як психічна і соціальна системи, які одна для одної утворюють довкілля і взаємно сприймаються. За відокремлення системної теорії від теорії дії треба заплати​ти об'єктивістською позицією. Системний функціоналізм відокремлюється від інтуїтивного знання, засадниченого життєвим світом, і тих, хто до нього належить. Герменев-тичний доступ до цього потенціалу знання веде через (принаймні, уявну — virtuelle) участь у комунікативній повсякденній практиці. Звичайно, соціальні науки, зважаю​чи на складність суспільства, мусять прагнути до того, щоб у їх предметі перевагу отримало контрінтуїтивне знання. Однак суспільство, яке підноситься над сплетінням опосе​редкованих мовою стосунків (інтеракцій), проступає якраз не у вигляді зовнішньої, лише даної у спостереженні при​роди; викристалізований в його символічних зв'язках і самоінтерпретаціях смисл відкривається лише розуміючій силі (Zugriff) інтерпретації. Хто цей шлях не відкидає, а прагне включити соціокультурний життєвий зв'язок із се​редини, мусить виходити з концепту суспільства, який міг би поєднати перспективу дії та інтерпретативну роботу учас​ників інтеракції. Для цього першого кроку слід звернутися до концепту життєвого світу, на який наштовхується фор-мально-прагматичнйи аналіз передумов комунікативної дії вже до будь-якого соціологічного утворення теорії.
Те, що соціальний лад може бути утворений через про​цес досягнення консенсусу, на перший погляд, виглядає як тривіальна думка. Втім, неймовірність цієї ідеї постає яс​ною, коли згадати про те, що кожна комунікативно досяг​нена згода (Einverständnis) залежить від позиції"так/ні" до вимог значущості (Geltungsanspruch), відкритих для кри-
тики. Подвійна контингенція, яка має поглинатися будь-яким утворенням інтеракції у випадку комунікативної дії, набуває особливо важкої форми вмонтованого в механізм взаєморозуміння ризику непорозуміння (Dissensrisikos) в наш час, причому кожне непорозуміння занадто дорого коштує. З ним пов'язана більшість альтернатив, найважли​вішими з яких є прості спроби налагодити згоду, нерозв'язан-ня і винесення за дужки суперечливих значень (Geltung​sanspruche) і як наслідок — зменшується спільний грунт для спільних (geteilter) переконань; перехід до дискурсів з непевним наслідком і проблематичними результатами. Роз​рив комунікації чи, зрештою, перетворення її на стратегічну дію. Якщо усвідомити, що будь-яка експліцитна згода щодо мовленнєвої пропозиції грунтується на подвійній негації, а саме відхилення повсякчас можливої відмови, процеси порозуміння, які здійснюються через висунуті значення (Geltungsanspruche), що відкриті критиці, не є з самого по​чатку вірогідним засобом для соціальної інтеграції. Раціо​нальні мотивації, що грунтуються на спроможності сказати "ні", утворюють потік проблематизації, який для мовленнє​вого консенсусу одразу ж постає як руйнівний механізм. Ризик незгоди і містить у собі саме нове живлення завдяки досвідові (Erfahrungen). Досвіди руйнують рутину самооче-видності, а також є джерелом контингенції. Вони розладну​ють очікування, вносять дисонанс у звичні способи сприй​няття та несподіваності, привносять нове у свідомість. Досвіди завжди є новими досвідами і становлять противагу тому, що звичне (знайоме).
Отже, ми вперше згадали про доповнювальні феномени несподіваного й звичного (Vertrauten). Передрозуміння (Vorverständigsein) в глибоко зануреному шарі самоочевидно-стей, очевидностей і несуперечливостей (Fraglosigkeit) можна пояснити як ризики розладу мовленнєвого порозуміння, що чатують на кожному кроці, причиняються, регулюються і спиняються. Як відомо, Гуссерль у своїй пізній праці під назвою "Lebenswelt" прагнув дослідити підґрунтя (Boden) безпосередньо достовірного (Vertrauten) і безсумнівного (Gewissen), що не викликає заперечень (fraglos), знання. Цю сферу імпліцитного знання, допредикативного і докатего-ріального, забутого фундаменту смислу повсякденної жит​тєвої практики він намагався пояснити феноменологічними
засобами. Я не вдаватимуся тут до аналізу гуссерлівського методу й контексту його поняття життєвого світу. До матеріального змісту цих досліджень я приєднаюся поло​женням, що й комунікативна дія занурена в життєвий світ, який забезпечує широкий засадничий консенсус, котрий поглинає ризики. Експліцитні досягання порозуміння комунікативно діючих індивідів спричиняються горизон​том спільних непроблематичних переконань; спричинене досвідом і критикою занепокоєння наштовхується, як здається, на масивну і непохитну скелю схвалених прикла​дів тлумачень, лояльностей (Loyalitäten) і вмінь (Fertigkeiten), що підноситься з глибини.
Поняттям нетематичного знання Гуссерль показав та​кож шлях, завдяки якому можна відкрити це підґрунтя смислу. При цьому слід мати на увазі два обмеження. До-рефлексивне (prareflexive) знання, що супроводжує проце​си порозуміння, не тематизуючись, слід передусім відрізняти від спільно-тематизованого в мовленнєвих діях знання. У мовленнєвому акті "Мр" речення пропозиціонального змісту є носієм тематичного знання.
Перформативне речення виражає значення (Geltung​sanspruch) і показує, в якому сенсі речення застосовується. Цей самокоментар виявляється перформативно, через дію, а не, як у випадку з коментуючим змістом висловлювання, експліцитно як знання. Щоб мати у своєму розпорядженні спільно-тематизоване значення іллокутивного акту в такий же спосіб, як і тематичне знання, "Мр" має бути трансфор​моване в опис "Мр":
(1) S: "Я вимагаю від тебе дати У гроші" перетворюється в (1а) Тим, що S (1) (мовець. — А.Є.) сказав, він вимагає від Н (той, хто слухає. — А.Є.) "р". Нетематичне знання відрізняється від суто спільно-тематизованого знання тим, що воно стає доступним не внаслідок простої трансфор​мації перспективи учасника в перспективу спостерігача; нетематичне знання вимагає скоріше аналізу попередніх припущень (Prasuppositionsanalyse).
Нетематичними є саме ті припущення, які мають зроби​ти учасники комунікації, щоб мовленнєва дія в даній ситуації могла мати певне значення і взагалі бути значущою або не​значущою (gültig oder ungültig). Однак не все нетематичне
знання є конститутивним для певного життєвого світу. Сюди не належить всезагальне генеративне знання, яке робить компетентних мовців взагалі спроможними правильно за​стосовувати граматичні речення у висловлюваннях. Так само мало належить сюди знання про всезагальні прагматичні умови комунікативної дії; скажімо, знання, як орієнтуватись на значущість (Geltungsansprüche) і взаємно приписувати щось один одному; як здійснюється ідентифікація предметів, а отже і контакт між мовою і світом; як відрізняються іллоку-тивні від перлокутивних цілей, встановлюється вододіл між суб'єктивним і соціальним світами, з одного боку, та об'єк​тивним — з іншого, як здійснюється перехід від дії до аргу​ментації. Усе це є імпліцитним знанням, яке опановується лише інтуїтивно і потребує рефлексивної роботи раціональ​ної реконструкції (Nachkonstruktion), щоб перетворити "знання як" (know how) в "знання що" (know that). Однак це універсальне дорефлексивно-тематичне знання, що належить до мовної компетенції, сприяє продукуванню мовленнєвих дій як таких, воно породжує комунікативну дію, однак не слугує своєму завершенню (Ergänzung). Ми маємо звернути увагу на інший тип нетематичного знан​ня, яке доповнює комунікативну дію, супроводжує її, вбу​довуючись у її структуру.
Йдеться тут про застигле в напівтінях допредикативно-го і докатегоріального конкретне знання мови і світу, яке становить непроблематичний грунт для всього тематичного і спільно-тематизованого знання.
III. Звичайно, феноменологічне поняття життєвого світу навіює такий, запозичений епістемологією, концепт констру​ювання світу (Weltkonstruktion), який не можна одразу пере​носити в соціологію. Щоб уникнути труднощів соціальної феноменології, теорія суспільства вже у своїх засадах (Ansatz) мусить відійти від конституційної теорії пізнання й перейти на позицію мовленнєвої прагматики, яка з самого початку поширюється на опосередковані мовленням інтеракції.
"Життєвий світ" слід ввести як доповнювальне поняття до комунікативної дії (1). Формально-прагматичне досліджен​ня, що увірогіднюється шляхом попереднього аналізу під​ґрунтя, яке міститься в життєвому світі, провадять, виходя-
чи із реконструйованої перспективи мовця, що бере участь у мовленнєвому акті. Застосування цього концепту в соціальній науці потребує методологічного переходу від (перформативної) позиції другої особи до (теоретичної) позиції третьої особи.
1. Формально-прагматичний концепт життєвого світу
У своїй праці "Криза європейських наук" Гуссерль вво​дить концепт життєвого світу, спрямований на критику розуму. У фундамент реальності, яку науки про природу вважають мало не єдиною, Гуссерль підводить мінливий (vorgängig) контекст природної життєвої практики й досвіду як усталеного підґрунтя смислу (verdrangte Sinnesfunda​ment). Отже, поняття "життєвий світ" є протилежним щодо тих ідеалізацій, які конституюють сферу об'єктів природ​ничих наук. На противагу процесові ідеалізацій, що про​ступає в концептах виміру, причиновості й математизації і зумовлює відповідну тенденцію до технізації знання, Гус​серль висуває життєвий світ як безпосередню, пов'язану з часом (gegenwärtige) сферу первинних даностей (Leistungen).
Виходячи з цієї перспективи, він критикує принцип ідеа​лізації, що лежить в основі об'єктивізму наук про природу, для яких життєвий світ унепотрібнюється. Оскільки філосо​фія суб'єкта не сприймає власного сенсу мовленнєвої інтер-суб'єктивності, Гуссерлю не вдалося вгледіти, що вже під​ґрунтя комунікативної повсякденної практики як таке базується на передумовах, отриманих внаслідок ідеалізації.
Висуванням значущості, що трансцендує за межі суто локальних масштабів, напруження між трансценденталь​ними передумовами і емпіричними даностями входить у фактичність життєвого світу як такого. Теорія комуніка​тивної дії детрансценденталізує царину інтелігібельного, оскільки вона в неминучих прагматичних передумовах мовленнєвого акту, тобто в серцевині практики порозуміння як такій, відкриває ідеалізуючу силу передування — ідеалі​зації, які в повсякденних комунікативних формах аргумен​тації постають лише наочніше. Ідея реалізації (Einlösung) домагань значущості (Geltungsansprüchen) потребує ідеалі​зацій, які спускаються з трансцендентального неба на зем​лю життєвого світу, розвиваючи свою дієвість у медіумі при​родної мови; у ній проступає також сила опору хитрості
комунікативного розуму щодо когнітивно-інструментальних збочень деяких модернізованих життєвих форм.
Оскільки ці ідеалізації завдячують мовній компетенції, якою мовці володіють дорефлексивно у формі імпліцитного знання, виникає суперечність між експліцитним знанням, що вказує на ідеалізації, з одного боку, і знанням підґрунтя, що поглинає ризики, — з іншого, саме всередині нетемати-зованого знання — ця суперечність виявляється, як вважав Гуссерль, не лише в зіткненні (Konkurenz) між науково-дослідним знанням експертів і дотеоретичними переконан​нями повсякденності. Більшість того, про що мовиться в повсякденній комунікативній практиці, лишається непроб-лематичним, вислизає від критики і критичного досвіду, оскільки воно живе у сфері висунутих значень (Geltungsvor​schuß) схвалених самоочевидностей життєвого світу.
Тягар того, що домагання значущості (Geltungsansprüchen) повинні мати достатні підстави (Plausibilisierung), бере на себе prima facie4 нетематичне, спільне знання, що стано​вить відносно перший план знання, на яке й спираються учасники комунікації як на форму прагматичних і семан​тичних передумов. При цьому йдеться передусім про знан​ня, яке утворюється (а) горизонтом мовленнєвої ситуації, і (b) про знання контексту, що залежить від тем.
ad а) Центральну точку мовленнєвої ситуації становлять обставини, представлені в сприйнятті. Останні вплетені в концентрично підпорядкований просторово-часовий гори​зонт, що не дається безпосередньо в сприйнятті. Як прави​ло, учасники комунікації, виходячи з координуючої перс​пективи, в змозі уявити, що вони на основі більшої чи меншої згоди однаково тлумачать тривіальні чинники мовленнєвої ситуації, а також чинники свого оточення, яке постійно змі​нюється, збільшуючи комунікативну дистанцію; вони ви​ходять також із того, що їхні, відмінні між собою погляди, зумовлені обставинами їхнього життя, тут і тепер наближа​ються один до одного, відтак відмінні позиції наближають​ся до спільного тлумачення ситуації. Це знання горизон​ту (Horizontwissen) завдяки сказаному постає імпліцитно співактуальним (wird mitvergegewärtigt); воно робить вислов​лювання непроблематичним і сприяє його прийняттю. Коли я під час короткої розмови у Франкфуртському Грюнебург-парку сказав, що в Каліфорнії йде сніг, то мій співрозмовник
не засипав би мене питаннями лише тоді, коли б знав, що я щойно повернувся із Сан-Франциско або що я, скажімо, пра​цюю метеорологом в бюро погоди.
ad b) Таку саму важливу роль, що стабілізує значення, відіграє залежне від тем знання контексту, яке здатний передбачати мовець у рамках спільної мови, тієї самої куль​тури, однакової шкільної освіти тощо, тобто в межах спіль​них обставин чи горизонту переживання. Мовець, який про​понує певну тему, внутрішньо супроводжує її предметним контекстом; в його світлі сказане виглядає як тривіальне чи несподіване, інформативне або незбагненне. Із спільно-акту​алізованого знання контексту за потребою можуть бути ак​туалізовані інформації і підстави. Це стає неодмінним тоді, коли припущення, які спершу виглядали інтерсуб'єктивно прийнятними і схвалювалися нетематизованим спільним знанням, постають хибними. Моя спроба ввести поняття жит​тєвого світу, виходячи з позиції комунікативної теорії так, як я це роблю тут, провокує з боку колег у Мадриді чи Пари​жі інші запитання й заперечення, ніж, наприклад, у Берклі.
Цей вид нетематичного знання легко потрапляє в потік проблематизації. Коли я перейду звичну межу тривалості лекційної години лише на десять хвилин або відхилюся від академічного обговорення теми життєвого світу і почну го​ворити про майбутню подорож під час відпустки, то увага буде спрямована на порушені прагматичні передумови, з якими ми напередодні мовчки погодились. У цьому разі знання горизонту, що належить до ситуації і залежить від тем знання контексту, відрізняється від (с) знання під-грунтя (Hintergrundwissen), що базується на життєвому світі. Останнє підпорядковано іншим умовам тематизації. Воно не може бути в такий самий спосіб інтенціонально переведене в площину свідомості і становить глибинний шар нетематичного знання, в якому знову ж таки укорінені знан​ня горизонту і знання контексту, що на передньому плані.
ad c) Знання підстав (Hintergrundwissen) є стабільні​шим, оскільки воно має імунітет щодо тиску проблемати​зації досвіду, що продукує невизначеність (Kontingenzerzeugender). Це проступає в тому, що шар еліптичного і по​всякчас передуючого знання лише завдяки методичному зусиллю, а також лише поступово може вийти за межі без​сумнівного модусу підстав і тематизуватися.
Гуссерль запропонував для цього метод ейдетичної варіа-ції, тобто вільного фантазування виявів світу (Weltmodifikation) чи проектування (Entwerfen) протилежних світів, які можуть пролити світло на наші так само неусвідомлені, як і непохитні очікування нормальності і виявити світогляд​ний фундамент нашої повсякденної практики. Про цей ме​тод нагадують також приклади, за допомогою яких Сьорль (J. Searle) доводить, що значення мовленнєвого акту доти лишається невизначеним, доки його семантично встановлені умови значущості не будуть доповнені інтуїтивно усвідомле​ними, імпліцитними засадничими гіпотезами (Hintergrundan​nahmen). Далі Сьорль переносить "кішку на канапі" у світовий простір, аби внаслідок такої модифікації усвідомити, що ми за нормальних умов завжди уявляємо певне тіло через підстановку сили тяжіння. Так, сама людина (homo sapiens) відтоді, як почала застосовувати певні знаряддя праці, муси​ла мати інтуїтивне знання про закон тяжіння; однак як за​кон його було відкрито лише завдяки методичному запере​ченню (Infragestellung) модерною наукою дотеоретичного знання і переведенню його у форму експліцитного знання.
Проте метод вільної варіації неминучих передумов швид​ко наштовхується на межі. Підвалини життєвого світу не входять у наше розпорядження за нашим бажанням лише тому, що ми в змозі піддавати все абстрактному сумніву. Ч. Пірс, піддаючи прагматичному сумніву картезіанський сумнів, нагадував, що проблеми, які розхитують очевидності життєвого світу, приходять до нас з об'єктивною силою істо​ричних контингенцій. Уже Гуссерль пов'язував аналіз життєвого світу з мотивом кризи. Криза, що стала наслідком модерних наук, є кризою, яку Гуссерль виводить з об'єкти​вістського забуття світу й самості.
Тиск проблем (нехай це будуть всесвітньо-історичні чи біографічні кризові ситуації) об'єктивно змінює умови тематизації і таким чином продукує передусім те, щоб утво​рити дистанцію до ближнього і самоочевидного, щоб по​яснити їх. Прикладом може бути той потяг (Schub) до мо​рального універсалізму, що виник із світовими релігіями пророків і прорвав очевидності, засновані на пієтеті до ло-калЕйЬїГсубстанціальної моральності племені чи роду, — потяг, який, проте, викликав стільки зворотних тенден​цій (Regressionen), що в [історичні] періоди, аж до нашого
століття (аж до того, як табори смерті відчинили свої двері) він мав відроджуватися знову й знову.
Як і все нетематичне знання засади життєвого світу актуалізуються імпліцитно та дорефлексивно. Що його ро​бить відмінним, так це, по-перше, модус безпосередньої достеменності. Остання надає тому знанню, виходячи з якого ми безпосередньо (distanzlos) живемо, отримуємо досвід, розмовляємо, діємо, парадоксального характеру.
Настійлива і водночас непомітна присутність підґрунтя проступає як посилююче і такою самою мірою зменшуюче знання. Знання, в підґрунті якого бракує внутрішньої мож​ливості проблематизації, оскільки воно входить у контекст зі значеннями, що критикуються лише в мить вимовлення, а відтак трансформується в хибне (fehlbares) знання. Абсо​лютні очевидності лишаються непохитними доти, доки вони раптом не руйнуються; оскільки в строгому сенсі хибність (Fehlbarkeit) взагалі не є знанням.
По-друге, знання, що міститься у підґрунті, характери​зується своєю всеоб'єднуючою силою (totalisierende Kraft). Життєвий світ утворює тотальність з центром в середині і невизначеними, пористими, водночас нетрансцендуючими, стискуючими межами. Знання горизонту і контексту, що на передньому плані, запозичує (як у площині сприйняття, так і у площині значення) свій світоглядний характер у підґрунті, в якому воно укорінене. Центр, в якому обертаються ближче чи далі віддалені від нього соціальні простори й структуровані у трьох вимірах історичні часи до будь-якої об'єктивації че​рез операції виміру, утворює спільна мовленнєва ситуація — а не, скажімо, моє тіло, як стверджує антропологічна фено​менологія. Простори й часи, що переживаються (як-от: сільська громада, регіон, держава, нація, світове суспільство тощо чи як ланцюг поколінь, епох, всесвітів, індивідуйовані через Бога біографії), є завжди конкретно інтерпретовані чи опредмечені (verkörperten) координати нашого світу.
Я у своєму тілі і як своє тіло знаходжу себе в інтерсуб'єк-тивному світі, за яким колективні життєві світи як текст і контекст взаємно проникають один в одного, перекривають і переплітаються один з одним.
Третя риса, пов'язана з безпосередністю та тотальністю, є холізм знання, що утворює підґрунтя, яке, незважаючи
на свою видиму прозорість, робить його непроникним (undur​chdringlich): життєвий світ як "хащі". У ньому всі компо​ненти злиті і розпадаються на різні категорії знання лише через проблематизуючий досвід. Формальний прагматик з вежі тематичного, розчленованого на факти, норми та пере​живання знання вдивляється знову в життєвий світ.
Лише усвідомлення цього диференційованого погляду дає змогу зробити висновок про те, що в знанні підґрунтя переконання про щось спаяні з тим, на що можна поклас​тися, з тим, що подобається, з тим, що зрозуміло. Зчеплені один з одним засадничі припущення, те, на що можна спер​тись, що не викликає сумніву, а постає як упевненість та вправні дії, є передрефлексивними передформами й перед-фігурами того, що розгалужується лише після тематизації у мовленнєвих актах і набуває значення пропозиціонального знання, іллокутивно утворених міжособових зв'язків чи мовленнєвих інтенцій.
Три риси безпосередності, усеоб'єднуючої сили, холістич-ної конституції цього нетематичного засадничого знання здатні, мабуть, пояснити парадоксальний характер "функції грунту" (Bodenfunktion) життєвого світу — отримання контингенцій, пов'язаних з досвідом. Життєвий світ споруд​жує з гарантій, які ми отримуємо лише з досвіду, мур про​ти несподіваностей, які знову ж походять з досвіду. Коли знання про світ визначається таким чином, що воно є знан​ням апостеріорі, тимчасом як мовленнєве знання, так би мовити, є знанням апріорі, тоді можна угледіти парадокс у тому, що в підґрунті життєвого світу знання про світ і знан​ня мови інтегровані одне в одне.
Лише проблематизуюча сила критичного досвіду від​окремлює підґрунтя життєвого світу від того знання, яке лежить на передньому плані. При цьому й сам досвід від​окремлюється відповідно з практичними формами спілку​вання від того, що існує у світі речей і подій, осіб та істо​рій, в які вплетені особи. Інструментальний світ (Zeugwelt) та зв'язки обставин конституюються в маніпу-лятивних стосунках з речами та подіями. Світ спільності (Solidarwelt) та історичні смислові зв'язки утворюються в інтегративному спілкуванні з оточуючими персонами; перший — в межах спільноти співпраці, другий — у ме​жах мовленнєвої спільноти.
Поступово світ досвіду технічно-практичних стосунків з навколишньою природою онтогенетично відокремлюється від морально-практичного спілкування в суспільстві. Зрештою, досвід пов'язується з нашою внутрішньою природою, тілом, потребами і відчуттям не безпосередньо. Коли цей досвід відокремлюється естетично, тоді твори автономного мистецт​ва переймають роль предметів, що відкривають очі, які про​вокують нові способи бачення, нові установки і нові спосо​би поведінки. Естетичний досвід не вбудований у форми практики. Він не пов'язаний ані з когнітивістсько-інструмен-тальними вправними діями (Fertigkeiten), ані з моральни​ми уявленнями, він пов'язаний із функцією мови, що консти​туює і відкриває світ.
Диференціація досвіду відображує архітектоніку життє​вого світу настільки, наскільки вона пов'язана з простою конституцією мовленнєвого акту і засадниченого життєвим світом знання. Щоправда, ці всезагальні структури життєво​го світу виявляються лише тоді, коли ми змінюємо нашу методичну позицію. Термінологія "підґрунтя" (Hintergrund), "передній план" (Vordergrund) і "фрагмент життєвого світу", що належить до ситуації, лише тоді мають сенс, коли ми посідаємо позицію мовця, який хоче порозумітися з кимось іншим про щось у світі і при цьому прийнятність його мовленнєвої пропозиції може грунтуватися на сукупності (Masse) нетематичного знання, що інтерсуб'єктивно є спіль​ним. Життєвий світ як ціле потрапляє в поле зору лише тоді, коли ми стаємо начебто за плечима діючих суб'єктів і розглядаємо комунікативну дію як елемент круговерті (Kreisprozesses), в якій діючий суб'єкт постає не як ініціатор, а як продукт традиції, з якою він себе ідентифікує, спільної групи, до якої він належить, процесів соціалізації та навчан​ня, яким він підпорядкований. За цим першим об'єктиво​ваним кроком мережа комунікативних дій утворює медіум, завдяки якому і відтворюється життєвий світ.
2. Суспільство як символічно структурований життєвий світ
Кожний мовленнєвий акт, завдяки якому мовець дохо​дить порозуміння з кимось іншим про щось, локалізує мов​леннєве висловлювання у трьох відношеннях до світу: у від-
ношенні до мовця, до слухача і до світу. З погляду побудови інтеракцій ми займалися тут передусім другим із цих трьох аспектів — міжособистими стосунками. Завдяки своїм мов​леннєвим актам учасники інтеракцій здійснюють коорди​наційні дії, чим утворюють міжособові зв'язки. Проте цього вони досягають не лише тим, що виконують саме функцію мови. Загалом мовленнєві акти слугують координації діяль​ності тим, що уможливлюють раціонально мотивоване поро​зуміння між багатьма діючими особами; і для цього застосо​вуються також і інші дві мовленнєві функції — переказуван​ня (Darstellung) і вираження (Ausdruck). Отже, кут зору координації дії лежить у більш абстрактній площині, ніж площина витворення певних міжособистих стосунків, до яких безпосередньо прагнуть дійові особи. Координація діяльності загалом слугує соціальній інтеграції за допомогою життєвого світу, який є спільним для її учасників. Щоправда, таке тлу​мачення вже передбачає такий обмін позиціями (Perspektivenwecksel), який уможливлює нам поставити питання про роль комунікативної дії у відтворенні життєвого світу.
Методично здійснивши цей обмін позиціями, ми в змозі здійснити подібну процедуру і щодо розуміння чогось чи щодо процесу соціалізації осіб, які беруть участь [у комуні​кації]. Так само і ці ролі мовленнєві дії виконують у всіх своїх фунціях. Щодо аспекту взаєморозуміння вони слугу​ють передаванню і подальшому розвиткові (Uberlieferung und Fortbildung) знання, що належить до культури, в аспекті соціалізацій — вихованню [утворенню] (Ausbildung) і збе​реженню ідентичності особистості.
Отже, компоненти життєвого світу, а саме культурні взірці, легітимні лади й структури особистості можна тлу​мачити як затвердіння і усталення цих, здійснюваних зав​дяки комунікативній дії, процесів взаєморозуміння, коор​динації діяльності і усуспільнення (Vergesellschaftung). Те, що із сукупності підвалин життєвого світу входить у кому​нікативну дію, що просочується через шлюзи тематизації і уможливлює оволодіння ситуацією, становить рівень переві​реного комунікативною практикою знання.
Останнє стверджується спрямовуючими взірцями інтер​претації, які передаються традицією. У мережі інтеракцій соціальних груп воно застигає в цінностях і нормах і в про-
цесі соціалізації відкриває шлях до настанов, компетенцій, способів сприйняття й ідентичності. Компоненти життєвого світу (а саме неперервність значущого знання, стабілізація групової спільності й ідентифікація дійових осіб, яким щось може ставитися в обов'язок) є його ж результатом, і вони ж його зберігають. Мережа комунікативної повсякденної прак​тики простягається через семантичне поле символічних змістів (symbolischen Gehalte) так само, як і у вимірах соціального простору й історичного часу, і утворює медіум, засобами якого продукуються і репродукуються культура, суспільство і структури особистості.
Культурою я називаю сукупність знання (Wissensvor​rat), на основі якого учасники комунікації завдяки тому, що вони знаходять один з одним порозуміння, забезпечу​ються засобами тлумачень. Суспільство становлять легітимні лади, завдяки яким учасники комунікації регулюють свою належність певним соціальним групам і забезпечують спіль​ність (Solidarität). До структури особистості я зараховую всі мотиви і здібності, які дають змогу суб'єктові говорити й діяти, забезпечуючи таким чином його власну ідентичність. Тимчасом як для комунікативно діючих суб'єктів культура становить певну призму, всередині якої постають якісь сутності, які можуть бути переказані чи обговорені, норми і переживання постають для них як дещо в соціальному чи в суб'єктивному світі, щодо чого вони можуть посідати або конформну, або експресивну позицію. Щоб уникнути до​сить поширеного непорозуміння, я передусім маю поясни​ти, чому цей простір (Szene) під час переходу від кому​нікативної до стратегічної дії одразу стає іншим саме для учасників цього процесу, а не для суспільствознавця, який застосовує концепт життєвого світу.
Коли ми розглядаємо суспільство в широкому сенсі як символічно структурований життєвий світ, то звичайно воно утворюється і відтворюється лише через комунікативну дію. Проте з цього не випливає, що для спостерігача-суспільст-вознавця у такий спосіб конституйованих життєвих світах не можуть поставати стратегічні інтеракції. Однак тут вони мають іншу вартість (Stellenwert), ніж у Гоббса чи в теорії ігор. Адже ці теорії визначають стратегічну дію як механізм продукування суспільства як інструментального ладу. На​впаки, з погляду комунікативної теорії стратегічні інтеракції

можуть поставати лише всередині горизонту десь в іншому місці уже конституйованих життєвих світів — а саме як альтернатива для мовленнєвих комунікативних дій. Водно​час вони є доповненням до соціальних просторів і історичних часів, отже фрагментом попередньо конституйованого комунікативною дією життєвого світу. Стратегічна дія та​кож має за плечима життєвий світ і інституції та особи сво​го життєвого світу перед очима, однак обидва — у перетво​рений спосіб. Підґрунтя життєвого світу власне нейтралі​зується заради опанування ситуацією, підпорядкованою імперативам зорієнтованої на результат діяльності; він втрачає свою координуючу діяльність силу як джерело згоди. Як і усі інші даності життєвого світу (які вже не становлять інтерсуб'єктивної єдності), постають й усі інші учасники інтеракції лише як соціальні факти — як об'єкти, на які той, хто діє (як правило, за допомогою перлокутивних результатів), впливає, аби викликати певну реакцію. Однак в об'єктивуючій позиції стратегічно діючого суб'єкта він вже не в змозі порозумітися з іншим як з другою особою.
Отже, для спостерігача-соціолога в життєвому світі, який він аналізує, можуть поставати послідовності дій (і навіть за певних обставин системи дій), які інтегруються не на основі цінностей, норм і процесів порозуміння, а за допомогою вза​ємного впливу, скажімо, через ринкові відносини або через владу. Тоді лишається емпіричне питання, чи не є позиція життєвого світу реалістичнішою, ніж позиція гоббсівського типу. На перший погляд, багато що говорить за це. Адже і ринкові відносини, й відносини влади теж є нормативними, як правило, регулюються правом, тобто вписані в певні інституціональні межі. Навіть воєнне протиборство здій​снюється в певному нормативному контексті. Громадянські війни, геноцид лишають сліди моральних потрясінь, які засвідчують те, що інтерсуб'єктивні життєві світи є також і для стратегічних інтеракцій незаперечними підвалинами.
Компоненти життєвого світу — культура, суспільство і структури особистості — утворюють складні смислові зв'яз​ки, які комунікують один з одним, хоча і втілюються в різ​них субстратах. Культурне знання втілюється в символічних формах — у предметах споживання і технологіях, у словах і теоріях, у книгах і документах не менше, ніж у діях. Су​спільство втілюється в інституціональних ладах, у право-

вих нормах або в площині нормативно регульованих прак​тик. Нарешті, структури особистості буквально втілені в субстраті людського організму. Таким чином, втілене має семантичний зміст, який може бути забезпечений і викори​стовуваний в обігу як монети нормальної мови. На ринковій площі комунікативної повсякденної практики збігається увесь смисл. Однак різні компоненти життєвого світу утво​рюють різні величини, онтологічно це позначається на про-сторово-темпоральних аспектах його втілень.
Культурні традиції виходять за межі колективів і мов​леннєвих спільнот і в своїй тривалості не пов'язуються з ідентичністю суспільств чи навіть особистостей — світові релігії можуть бути для цього яскравим прикладом.
Що ж до суспільств, то вони посідають більший соціаль​ний простір і триваліші історичні проміжки, ніж особи і їхні життєві шляхи (Lebensgeschichte), мають, проте, чіткіші і окресленіші межі, ніж традиції. Нарешті, чіткіше у просторі й часі визначаються структури особистості, пов'язані зі своїм органічним субстратом. Для індивідів культура і суспільство постають передусім у вигляді безперервного зв'язку поколінь.
Проте ці компоненти життєвого світу не можуть визна​чатись як системи, які становлять один щодо одного нав​колишні світи. Завдяки спільному медіуму мови спілкування вони перехрещуються один з одним. Хоча із цього медіуму не можуть відокремлюватися такі спеціальні коди, як гроші чи адміністративна влада, адже мультифункціональна мова спілкування (Umgangssprache) накладає обмеження на дифе​ренціацію життєвого світу, проте завдяки цим кодам саме з такого компоненту життєвого світу, як суспільство, виок​ремлюються функціонально спеціалізовані системи діяль​ності. Так само і досить спеціалізовані системи діяльності, такі, що спрямовані на культурне відтворення (школа), соціальну інтеграцію (право) та соціалізацію (сім'я), оперу​ють неподільно. Завдяки спільному кодові мови спілкування виконують вони поряд з цим деякі інші функції разом і підтримують, таким чином, відношення до тотальності життєвого світу. Життєвий світ як символічно структурова-ний зв'язок смислів, що пронизує різноманітні форми й функції, складається з трьох пов'язаних один з одним рівнозначних (gleichursprünglich) компонентів.

Отже, виражене поняття життєвого світу дає не лише відповідь на класичне питання, як уможливлюється соціальний лад. Ідеєю сплетіння (Verschrankung) компонен​тів життєвого світу цей концепт дає відповідь і на інше пи​тання класичної теорії суспільства, а саме про відношення індивіда і суспільства. Життєвий світ не становить довкіл​ля, щодо контингентних впливів якого має стверджуватись індивід. Індивід і суспільство не становлять систем, які зна​ходять одна одну як навколишнє середовище і відносяться одна до одної зовні як спостерігач. Так само мало утворює життєвий світ певний вид утримання, в якому були б вбудовані (eingeschlossen waren) індивіди як частини цілого. Фігури мислення філософії суб'єкта так само хибні, як і фігури системної теорії.
З погляду філософії суб'єкта суспільство концептуа-лізується як таке, що складається з частин, узагальнюється воно в державі політичних громадян чи в асоціації вільних виробників. Концепт життєвого світу відходить також і від цієї фігури мислення. Соціалізовані комунікацією суб'єкти не були б саме суб'єктами без мережі (Netzwerk) інституціональних ладів і традицій суспільства й культу​ри. Звичайно, комунікативно діючим суб'єктам їхній життєвий світ як інтерсуб'єктивне ціле дається в підґрунті (Hintergrund). Однак тотальність, яка для них у мить тематизації і опредмечення має розпастись, утворюється з мотивів і здатностей (Fertigkeiten) соціалізованих індивідів, так само як з культурних самоочевидностей і групових спільнот (Gruppensolidaritäten).
Життєвий світ структурується культурними традиціями не більше і не менше, ніж особистостями (Identitäten), які відтворюються процесом соціалізації. Тому життєвий світ не є організацією, до якої належать індивіди як її члени, не є громадою (Verband), в яку об'єднуються індивіди, не є колективом, який складається з окремих членів. Комуніка​тивна повсякденна практика, навколо якої утворюється жит​тєвий світ, забезпечується швидше спільною грою культур​ного відтворення, соціальної інтеграції та соціалізації, яка, у свою чергу, в цій практиці укорінена.
Організми лише тоді можуть описуватись як особи, коли й наскільки вони соціалізовані, тобто структуровані суспіль​ними і культурними зв'язками. Індивіди є символічними

структурами, тому структурований природний субстрат хоч і сприймається як власне тіло, проте, як природа, так само лишається зовнішнім, як і матеріальна природна основа життєвого світу загалом.
Тимчасом як внутрішня і зовнішня природа для соціалі​зованих індивідів і їхнього життєвого світу утворює зовнішні межі та обмеження щодо навколишнього середовища, індиві​ди утворюють внутрішній, а саме граматичний, зв'язок один з одним через свою культуру і своє суспільство.
Змісти, що передаються за допомогою культури, є знан​ням індивідів; без герменевтичного присвоєння (Aneignung) і подальшого розвитку (Fortbildug) культурного знання інди​відами не утворюється і не зберігається жодна традиція. Ін​дивіди своїми інтерпретаціями вносять свій внесок у культу​ру. У свою чергу, культура також є джерелом індивідів. Остан​ні ж не є власне "носіями" (Träger) традиції у тому сенсі, як може описуватись органічний субстрат як носій структури особистості. Кожна культурна традиція є водночас процесом виховання (формування, рос. — "образования", Bildungspro-zess— А.Є.) для здатних розмовляти і діяти суб'єктів, які формуються настільки, наскільки культура наявна в житті.
Відповідно нормативні лади (Ordnungen), затверджують​ся вони в інституціях чи лишаються як мінливі контексти невизначеними, завжди є ладами міжособистих відносин. Лише з координаційних зусиль суб'єктів, що діють комуніка​тивно, утворюються мережі інтеракцій соціально більш чи менш інтегрованих, більш чи менш солідаризованих груп. Однак знову було б хибним описувати індивідів (Personen) як "носіїв" цієї мережі інтеракцій. Отже, суспільство й індивід конституюються взаємно. Будь-яка соціальна ін​теграція зв'язків діяльності є водночас процесом соціаліза​ції для здатних до мовлення і дії суб'єктів, які формуються саме в тому, наскільки вони, зі свого боку, відновлюють і стабілізують суспільство як сукупність легітимно устале​них міжперсональних відносин.
Процеси соціалізації й виховання (Bildung) є процесами навчання (Lernprozesse), що залежать від індивідів. Цим ми маємо відрізняти надсуб'єктивні наслідки навчання, які постають як культурні й суспільні інновації, що кристалі​зуються в продуктивних силах і структурах моральної свідо​мості. Ці процеси навчання, іманентні світові, пов'язані з

проблемами матеріального відтворення, які ми тут не буде​мо тематизувати. В іншій площині щодо іманентного світові процесу навчання лежать процеси структурної диференціації життєвого світу як такого. Ця динаміка пояснюється, коли дивитись зсередини, із взаємовпливу між інноваційним мов​ним відкриттям світу і процесами навчання, що іманентні світові. Підсумовуючи, слід ще раз висвітлити логіку цих взаємин посиланням на мовну прагматику.
Із теорії значень ми вже знаємо про внутрішній зв'язок між значенням і значущим: ми розуміємо значення мовленнє​вого акту, коли ми знаємо, за яких умов він сприймається як значущий (gültig). Отже, семантичні правила стверджують умови значущості можливих речень чи мовленнєвих актів у мовленнєвій системі. Такими смисловими зв'язками мова відкриває індивідам горизонт можливих дій і досвідів. Мова, що відкриває світ, як зауважував Гайдеггер, дає змогу сприй​мати щось у світі як дещо. Проте інше питання полягає в тому, наскільки мовленнєві можливості зберігаються в іманентному світові середовищі. Наскільки семантично усталені умови значущості достатні, щоб можливі речення й висловлювання знайшли своє місце в функціонуючих мовленнєвих іграх, залежить не лише від сили мови, що від​криває світ, а й від успіху іманентної світові практики, яка, щоправда, уможливлюється системою мови. Творчі інновації у мовленнєвій картині світу не слід гіпостазувати, як це роб​лять Гайдеггер і Фуко, до "недомислячої" та "підсвідомої" (hintersinnigen) історії онтології чи форм науки. З мовленнєвим горизонтом значень змінюються лише умови для значущості висловлювань; зберігатися мусить змінююче передрозуміння в оточенні з тим, що фактично постає всередині відкритого (verschobenen) горизонту. Проте вписаний у комунікативну дію спектр вимог значущості спрямований на те, щоб іманентна світові практика була поєднана з процесом навчання.
Структури картин світу, які уможливлюють іманентну світові практику через процес порозуміння у сфері смислів, відновлюються не лише завдяки поетичному творенню смис​лу; вони реагують також зі свого боку на процеси навчання, які ними й уможливлюються, наслідки яких викристалізо​вуються у зміні структур картин світу.
Водночас контингентні обмеження навколишнього світу, які впливають зовні і мають значення для обробки тиску

проблем критичного досвіду, так само мало можуть бути гіпостазовані до всепоглинаючого імперативу самозбережен​ня систем у надскладних навколишніх світах.
Системний функціоналізм у такий спосіб надає самостій​ного характеру аспектові, який звичайно ж є виправданим. В аспекті системи суспільство постає з боку того, що Маркс метафорично назвав речовинним обміном суспільства із зов​нішньою природою. Конститутивною для утворення системи є диференціація між внутрішньою і зовнішньою позиціями (Perspektive), відтак ствердження поділу на систему і навколишній світ ідентифікується з системою як її власна функція. Проте така ідентифікація не може бути здійснена, якщо виходити з позиції спостерігача, як і життєвому світові накидає системну модель. Якщо життєвий світ, який за​дається насамперед герменевтично, відповідно до позиції учасників [комунікації] і реконструктивно осягається у своїх всезагальних структурах, має бути об'єктивований в аспекті системи, що зберігає свої межі, то не слід при цьому втрачати внесок аналізу життєвого світу соціальною наукою. Щоб уникнути плутанини парадигм, в іншій праці (Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.2) я намагався осягти теорію діяльності у співідношенні з основними поняттями системної теорії через призму понятійної пари соціальної та системної інтеграції. Відтак можна також пояснити, чому саме систем​ні елементи є наслідком історичного процесу. Лише завдяки керованим медіумами субсистемам динаміка відмежування від складних навколишніх середовищ, що характеризує системний характер суспільства в цілому, зміщується всередину суспільства як такого.
Примітки     ---------------------------------------------------------
1 Іллокутив — мовленнєвий акт, завдяки якому мовець досягає порозумін-
ня щодо чогось зі слухачем (тут і далі примітки перекладача).
2  Перлокутив — мовленнєвий акт, завдяки якому здійснюється вплив мовця на слухача.
3  3 відповідними змінами (лат.).
4  На перший погляд (лат.).
Юрген Габермас
Мораль і моральність. Чи стосуються гегелівські заперечення Канта також
і дискурсивної етики?
Останніми роками К.-О. Апель і я зробили спробу на новий лад сформулювати кантівську теорію моралі з погля​ду питання про обгрунтування норм засобами комунікативної теорії1. Сьогодні я хотів би зробити наголос на деяких ідеях дискурсивної етики, беручи до уваги ті заперечення, які були висунуті свого часу Гегелем проти Канта.
У першій частині моєї доповіді я спинюся на двох пи​таннях:
1.  Що таке дискурсивна етика?
2.  Які моральні інтуїції містить у собі дискурсивна етика за своїм поняттям?
Далі складні питання обгрунтування дискурсивної ети​ки мені доведеться зачепити лише мимохідь. У другій час​тині я хотів би обговорити питання, винесене в заголовок. Обмежуся при цьому чотирма суттєвими запереченнями, які Гегель висунув проти філософії моралі Канта, а саме:
1. Гегелівське заперечення, висунуте проти формалізму кантівської етики. Оскільки категоричний імператив вимагає абстрагуватися від усього змісту максим діяльності і обо​в'язків, наслідком застосування цього морального принци​пу є тавтологічні судження2.
2.  Гегелівське заперечення, висунуте проти абстрактно​го універсалізму кантівської етики. Оскільки категорич-
Переклад за виданням: Habermas J, Moralität und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwände gegen Kant auch auf die Diskursethik//Moralität und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik. — (Hrg. W. Kuhlmann). — Frankfurt a.M., 1986 — S.16—37.
ний імператив вимагає відокремлювати всезагальне від особ​ливого, значущі судження, які утворюються відповідно до цього принципу, мають бути несприйнятними щодо конк​ретного змісту (Natur) і контексту проблем, які треба розв'яза​ти, а тому лишаються сторонніми щодо окремих випадків3.
3.  Заперечення Гегеля проти безсилля чистого належ​ного. Оскільки категоричний імператив вимагає цілко​витого розмежування належного й буття, то цей мораль​ний принцип не пояснює, як моральні погляди зреалі-зовуються на практиці4.
4.  Гегелівське заперечення проти чистого переконан​ня. Оскільки категоричний імператив відокремлює чисті ви​моги практичного розуму від процесу становлення духу і від його історичних втілень, він пропонує поборникам моралі (moralischen Weltanschaung) таку політику, яка ставить за мету втілення розуму і заради найвищих цілей виправдовує неморальні вчинки3.
ad (1:): Що таке дискурсивна етика?
Передусім дозвольте мені пояснити деонтологічний, когнітивістський, формалістичний та універсалістський характер кантівської етики. Оскільки Кант прагне обме​житися сукупністю нормативних суджень, що обґрунто​вуються, він має покласти в основу поняття моралі у вузькому сенсі. Класичні етики пов'язували себе з усіма питаннями "доброго життя". Етика Канта стосується лише проблем правильних чи справедливих вчинків. Моральні судження пояснюють, як можна уладнати конф​лікти в діях на основі порозуміння (Einverständnisses), що досягається раціонально. У широкому сенсі вони слугу​ють для того, щоб виправдати вчинки у світлі значущих норм, або значущість норм у світлі визнаних принципів. Основним феноменом, що потребує теоретичного пояс​нення, є саме те, як заповіти та норми діяльності набу​вають значення обов'язкових. У цьому разі йдеться про деонтологічну етику. Остання тлумачить правильність норм чи заповітів за аналогією з істиною асерторичних (стверджувальних) речень. Щоправда, моральну "істину" речень, в яких висловлюється обов'язкове (Sollensätze), не слід асимілювати (як це роблять інтуїтивізм та цін-

нісна етика) з асерторичним значенням речень (Aus​sagensätzen). Кант не ототожнює теоретичного і практич​ного розуму. Нормативну правильність я визначаю як вимогу значущості за аналогією до істини. У цьому сенсі ми говоримо про когнітивістську етику. Остання має відповідати на питання, як обґрунтовуються нормативні висловлювання. Хоча Кант обирає форму імперативу ("Чини лише відповідно до тієї максими, на основі якої ти міг би й воліти, щоб вона стала всезагальним зако​ном"), категоричний імператив перебирає роль принци​пу виправдання (Rechtfertigung), який визначає всеза-гальні норми діяльності як значущі: те, що виправдо​вується морально, має бути волінням усіх розумних істот. У цьому сенсі ми говоримо про формалістську етику. У дискурсивній етиці місце категоричного імперативу заступає процедура (Verfahren) моральної аргументації. Вона встановлює принцип "D":
—  лише ті норми можуть претендувати на значущість, які отримуватимуть згоду в усіх можливих учасників (Betroffenen) як учасників практичного дискурсу6. Вод​ночас категоричний імператив підноситься до рівня принципу універсалізації "U", який у практичному дискурсі відіграє роль правила аргументації;
— за норм, що мають чинність, наслідки й побічні наслід​ки, які випливають із всезагального дотримання їх за умов задоволення інтересів кожного, мають бути без примусу прийнятними для всіх.
Нарешті, універсалістською називаємо етику, яка ствер​джує, що цей чи подібний до того моральний принцип ви​ражає не лише інтуїцію певної культури чи певної доби, а є всезагальним. Лише обгрунтування принципу моралі, яке, щоправда, не досягається лише посиланням на факт розу​му, спроможне розвіяти підозру в етноцентризмі, що є хиб​ним умовиводом. Слід довести, що наш моральний прин​цип відображує не лише передсуди зрілого білого, чоловічої статі, буржуазно заангажованого середнього європейця нашої доби. У цю найскладнішу частину етики я не занурювати​мусь, а лише нагадаю тезу, яку пропонує у зв'язку з цим дискурсивна етика. Кожний, хто насправді має намір взяти участь в аргументації, імпліцитно припускає всезагальні

прагматичні передумови, які мають нормативний характер; тоді моральний принцип можна вивести зі змісту цих перед​умов аргументації, позаяк відомим є лише те, що означає обгрунтувати (rechtfertigen) норму дії7.
Наскільки це стосується деонтологічних, когнітивіст-ських, формалістських та універсалістських фундаменталь​них припущень, які представлені в усіх етиках кантівського типу загалом? Я хотів би ще стисло пояснити процедуру практичного дискурсу, який було названо в "D".
Позицію, виходячи з якої моральні питання можна об​говорити неупереджено (unparteilich), ми називаємо "мораль​ною точкою зору" (moral point view). Формалістські етики вказують на правило, що пояснює, яким чином щось мож​на розглядати під моральним кутом зору. Джон Роулз, як відомо, висуває поняття первинного стану (Urzustand), "який забезпечує те, що досягнуті в ньому засадничі угоди є спра​ведливими (fair)"8, стан, в якому всі учасники постають один щодо одного спроможними до раціонального прийняття рі​шення, рівноправними партнерами договору, незважаючи на їхній фактичний соціальний статус.
Позаяк Дж.Г. Мід пропонує ідеальне перейняття ро​лей, що вимагає, аби суб'єкт морального судження перей​мався б становищем усіх тих, на кому могли б позначити​ся здійснення проблематичних вчинків чи ствердження сумнівних норм. Метод практичного дискурсу має перева​гу над обома конструкціями. В аргументаціях учасники мають виходити з того, що в принципі всі як свободні і рівні беруть участь у спільному пошуку істини, за яким до уваги береться лише сила вагомішого аргументу. Практич​ний дисурс постає як форма аргументативного волевияв​лення (Willensbildung), що має обов'язковий характер, фор​ма, яка (як і первинний стан Роулза) лише на основі всезагальних передумов комунікації має гарантувати пра​вильність (чи справедливість) будь-якого взаєморозуміння, можливого за таких умов. Таку роль дискурс відіграє зав​дяки ідеалізуючим підстановкам, які фактично мають здійснювати учасники дискурсу в процесі аргументації. Отже, уявний характер первинного стану виступає як штуч​на конструкція. Водночас практичний дискурс можна виз​начити як процес порозуміння, який за своєю формою

спонукає одночасно усіх учасників до ідеального перей​няття ролей. Він трансформує, таким чином, ідеальне пе​рейняття ролей (як це у Міда), що здійснюється кожним окремо і приватно, в публічний захід, що разом з усіма інтерсуб'єктивно практикується9.
ad (2): Які моральні інтуїції пояснює дискурсивна ети​ка?
Відкритим є питання, чому дискурсивно-етичне пояс​нення моральної позиції неупередженості морального суд​ження за допомогою процедури може відповідним чином виражати наші моральні інтуїції, хоча вони є чимось суб​станціальним.
"Моральними" я хотів би назвати всі інтуїції, які орієн​тують нас щодо того, як ми повинні якнайкраще поводи​тись, щоб завдяки жалісності та уважному ставленню протидіяти вразливості особи. З антропологічного погля​ду, саме мораль слід тлумачити як захисний засіб, що компенсує структурно вбудовану в соціокультурні форми життя вразливість [людини]. У цьому сенсі є вразливими і потребують морального захисту живі істоти, що індивіду​алізуються лише шляхом соціалізації. Просторово-темпо-ральна індивідуалізація людського роду в окремій істоті вже не регулюється за допомогою генетичних задатків, які безпосередньо передаються від виду до окремого організму. Здатні до мовлення і діяльності суб'єкти вже конституюються як індивіди лише тим, що вони вироста​ють як члени певної особливої мовної спільноти в інтер-суб'єктивному життєвому світі. У комунікативному про​цесі виховання (Bildungsprozessen) рівною мірою визна​чально (gleichursprünglich) формуються і змістово визна​чаються ідентичність індивіда та ідентичність колективу. Завдяки системі особових займенників саме в спрямо​ваному на порозуміння застосуванні мови, що належить до інтеракції, яка виконує функцію соціалізації, вмонто​вана неухильна вимога (Zwang) індивідуалізації.
Завдяки такому ж медіуму повсякденного мовлення розвивається водночас і усуспільнююча функція інтерсуб'єк-тивності10. Чим більш диференційованими є структури жит-

тєвого світу, тим очевиднішим постає зв'язок зростаючого самовизначення індивіда зі зростаючою інтеграцією в розма​їття соціальних залежностей. Чим далі прогресує індиві​дуалізація, тим далі вплутується окремий суб'єкт у чимраз щільнішу й водночас тоншу мережу взаємної незахищеності (Schutzlosigkeit) і необхідності потреби в захисті.
Особа становить внутрішній центр лише тією мірою, якою вона водночас відчужує себе в міжособистісних стосунках, що комунікативно витворюються. Цим пояснюється як не​безпека, що зумовлена конституцією людини, так і постійна вразливість її ідентичності, що заступають очевидну вразли​вість цілісності тіла й життя.
Етики, що розбудовуються на засадах співчуття, вка​зували, що ця глибока вразливість є гарантією взаємної жалісності (Schonung)11. Тому ця жалісність має подвійне спрямування на цілісність окремої особи, з одного боку, і на життєво необхідне сплетіння відносин взаємного ви​знання, в якому особи лише обопільно можуть стабілізу​вати свою ідентичність, що зазнає загроз, з іншого. Жодна особа не в змозі стверджувати свою ідентичність лише для однієї себе. Це не вдається навіть у розпачливому акті са​могубства, який стоїки розцінювали як ознаку суверен​ності самовизначення окремого індивіда. Він відчуває най​ближче оточення в безсумнівній реакції сумління, що в цьому нібито самотньому акті відбувається також вилу​чення з інтерсуб'єктивного життєвого світу, відповідаль​ність за що є спільною долею.
Оскільки моралі виходять із вразливості живої істо​ти, що індивідуалізується завдяки соціалізації, їм дово​диться виконувати два завдання в одному: вони мають визнавати недоторканність індивіда, оскільки виходять із вимоги рівної поваги до гідності кожного; такою ж мірою вони, проте, мають захищати інтерсуб'єктивні сто​сунки взаємного визнання, завдяки яким індивіди поста​ють як такі, що належать до певної спільноти. Обом ас​пектам, що доповнюють один одного, відповідають прин​ципи справедливості і солідарності.
Тимчасом як перший постулює однакову повагу і рівні права для кожного індивіда, вимогою другого є співчуття (емпатія) і піклування про благополуччя ближнього. Спра-
ведливість у модерному сенсі належить до суб'єктивної сво​боди індивідів. Солідарність, навпаки, належить до блага поєднаних тісними зв'язками членів спільноти, які мають спільну інтерсуб'єктивну життєву форму (Lebensform).
Франкена (Frankena) говорить про принцип справедли​вості (principle of justice), принцип рівноправ'я (Gleichbehand​lung) та принцип милосердя (principle of benevolence), який нас зобов'язує сприяти всезагальному благу, запобігати шкоді й творити добро12. Однак дискурсивна етика пояснює, чому обидва принципи виходять з одного і того самого ко​реня моралі — а саме із вразливості [ущербності] живої істоти, яка індивідуалізується лише завдяки соціалізації, через що мораль не може обстоювати одне, не обстоюючи інше: права індивіда не стверджуються без блага спіль​ноти, до якої він належить.
Засадничий мотив етики співчуття можна розвивати настільки, що стає зрозумілим внутрішній зв'язок між обо​ма моральними принципами, які досі в моральній філософії постійно вимагали точок дотику для протилежних традицій.
Етики обов'язку спеціалізувалися на принципі спра​ведливості, етики блага — на всезагальному благу. Та вже Гегель показав, що єдність моральних основних феноменів не досягається в разі відокремлення обох аспектів одного від одного й протиставлення одного принципу іншому. Тому гегелівський концепт моральності виходить з критики двох симетричних однобічностей. Гегель вступає в опозицію з абстрактним універсалізмом справедливості, яким він по​ставав в індивідуалістських концепціях нового часу, в раціо​нальному природному праві, так само як і в кантівській етиці; так само рішуче відкидає він конкретний партику​ляризм загального блага, як він висувався в етиці полісу Арістотеля чи в томістській етиці блага. Цю основну ін-тенцію Гегеля переймає і дискурсивна етика, аби її ви​рішити засобами Канта.
Ця теза не буде такою несподіваною, якщо пояснити, що дискурси, в яких обговорюються оцінні вимоги (Geltung​sansprüchen) як гіпотези, що стали проблематичними, ста​новлять певний вид комунікативної дії, яка сягнула реф​лексивного щаблю. Тому нормативний зміст передумов аргументації переймає передування спрямованої на взаємо-

розуміння діяльності, на грунті якого базуються дискур​си. А тому раціональне зерно природного права можна вря​тувати завдяки тезі, що всі моральні системи тотожні в одному: вони беруть той самий медіум опосередкованої мов​ленням інтеракції, що породжує вразливість соціалізованих суб'єктів, а також можливість компенсації цієї вади. Усі моральні системи обертаються навколо рівності, солідар​ності і всезагального блага. Однак це і є основними уявлен​нями, які зводяться до симетричних умов взаємних очі​кувань комунікативної дії, тобто в яких проступають взаємні приписи й спільні уподобання (Unterstellungen)13 . Проте ці передування спрямованого на порозуміння засто​сування мови в умовах повсякденної практики мають об​межений радіус дії. У взаємному визнанні суб'єктів, які спроможні відповідати за власні дії і які орієнтують свої вчинки на цінності (Geltungsansprüchen), закладено рівність і солідарність; однак ці нормативні приписи не виходять за межі конкретного життєвого світу роду, міста чи дер​жави. Стратегія етики дискурсу виводити зміст універ-салістської моралі із всезагальних умов аргументації саме тому є багатообіцяючою, що дискурс є більш вимогливою (anspruchsvollere) формою комунікації, яка виходить за межі конкретної форми життя, в якій передування спрямованої на взаєморозуміння діяльності генералізується, отримує аб​страктну необмежену форму, тобто сягає рівня ідеальної комунікативної спільноти, що охоплює всіх здатних до мовлення і дії суб'єктів.
Слід лише зробити наголос на тім, чому ми взагалі мо​жемо очікувати, щоб етика дискурсу за допомогою поняття процедури (Verfahren) зачіпала дещо субстанціальне і навіть могла практично застосувати внутрішню поєднаність спра​ведливості і всезагального блага, що як аспекти розробля​ються етиками обов'язку і етиками блага. Практичний дис​курс саме завдяки власним неймовірним прагматичним властивостям спроможний гарантувати помірковане воле​виявлення такого виду, коли враховуються інтереси кож​ного індивіда і не руйнується соціальне ціле, в якому здійс​нюється об'єктивний зв'язок кожного з усіма14.
Як учасник аргументації саме кожний представляє са​мого себе і водночас перебуває в універсальному зв'язку з усіма — це Апель визначає як "ідеальну комунікативну

спільноту". У дискурсі не розривається соціальний зв'язок взаємозалежностей, хоча й згода, якої дійшли усі, трансцен-дує за межі кожної конкретної спільноти.
Дискурсивно досягнуте порозуміння так само залежить від "так" чи "ні" (що не можуть бути заміщеними) кожно​го індивіда, як і подолання його егоцентричної позиції. Без необмеженої індивідуальної свободи ставлення до оцінних вимог (Geltungsansprüchen), що піддаються критиці, фактично досягнута згода не може бути насправді всеза-гальною — без солідарного проникнення в становище усіх інших насправді не можна дійти рішення, яке слугувало б всезагальній згоді. Метод дискурсивного волевиявлення враховує внутрішній зв'язок обох аспектів — автономію індивідів, що не можуть бути заміщені кимось іншим, і їхню належність до форм життя, що інтерсуб'єктивно поділяються ними. Рівні права індивідів і рівна повага їхньої особистої гідності підтримуються мережею міжосо-бистих стосунків і відносин взаємного визнання. З іншого боку, якість спільного життя вимірюється не лише рівнем солідарності і становищем добробуту, а й тим, наскільки рівноцінно (gleichgemaß) у всезагальному інтересі врахову​ються інтереси кожного окремого індивіда. На противагу Канту дискурсивна етика поширює деонтологічне поняття справедливості на ті структурні аспекти доброго життя, які, виходячи із всезагальної точки зору на комунікативну соціалізацію загалом, виокремлюються щодо конкретної тотальності певної конкретної форми життя і водночас, обминаючи небезпеку неоарістотелізму, не дозволяють вско​чити в його метафізичну халепу.
II. Перед тим, як спинитися на запереченнях Гегеля, висунутих проти Канта, я хотів би відзначити три відмін​ності, які відрізняють дискурсивну етику від етики Канта, незважаючи на всі подібності.
По-перше, дискурсивна етика відмовляється від учення про дві царини; вона відмовляється від категоріального поділу на царину інтелігібельного, куди належать обов'я​зок і свобідна воля, і царину феноменального, яке поряд з іншим охоплює схильності, чисто суб'єктивні мотиви, а та​кож інституції держави й суспільства15.

Можна сказати, що трансцендентальна настійливість, завдяки якій зорієнтовані на порозуміння суб'єкти орієн​туються на оцінні вимоги, постає примітною лише за ви​моги (in dem Zwang) мовити і діяти за ідеалізованих перед​умов. Прірву поміж інтелігібельним та емпіричним зведено до напруження, яке постає у фактичній силі кон-трфактичних підстановок (Unterstellungen) всередині ко​мунікативної повсякденної практики. По-друге, дис​курсивна етика долає суто внутрішню, монологічну позицію Канта, згідно з якою кожний індивід в foro interno ("в самотньому душевному житті", як сказав би Гуссерль) заходжується перевіряти свої максими дії (вчинків). У єдності трансцендентальної свідомості емпіричні індивіди дістають підстави для порозуміння і гармонізації. На про​тивагу цьому дискурсивна етика очікує порозуміння щодо генералізації інтересів лише як результат інтер-суб'єктивно організованого громадського дискурсу. Лише універсалії мовлення утворюють наперед задану спільну індивідам структуру. По-третє, дискурсивна етика претендує на те, щоб розв'язувати проблему обгрунту​вання, від якої Кант зрештою ухиляється посиланням на факт розуму — на досвід примусу з боку належного (Sollen), — засобами виведення "U" із всезагальних пе​редумов аргументації.
ad 1): До формалізму морального принципу
а) Ні Кантові, ні дискурсивній етиці не можна заки​дати, що вони, внаслідок формального чи процедурально-го визначення морального принципу, потребують лише тавтологічних висловлювань. Ці принципи потребують не лише (як хибно вважав Гегель) логічної чи семантичної послідовності (Konsistenz), а й застосування субстан​ціального змістового морального погляду: йдеться не про граматичну форму нормативних загальних речень (Allsätzen), а про те, чи можемо ми всі бажати, щоб суперечлива нор​ма за будь-яких обставин набула всезагальної обов'язко​вості (сили закону)16. При цьому змісти, що перевіряються у світлі морального принципу, витворюються не філо​софами, а життям.
Конфлікти у сфері діяльності, які мають морально обго-

ворюватись і консенсуально розв'язуватися, виникають із комунікативної повсякденної практики, вони постають пе​ред розумом, що перевіряє максими, чи перед учасниками аргументативного процесу як такі, що вже існують, а не продукуються ними17.
b) В іншому сенсі Гегель у своєму запереченні формалізму звичайно має рацію. Кожна етика, що грунтується на процедурі (Verfahren), мусить відокремлювати структуру й зміст морального судження. Завдяки її деонтологічнщ абстракції вона виокремлює з розмаїття усіх практичних питань саме ті, які відкриті раціональному обговоренню, і піддає їх перевірюванню засобами обгрунтування. При цьо​му нормативні висловлювання про презумптивно "справед​ливі" дії чи норми відрізняються від оцінних висловлювань на зразок того, як ми віддаємо перевагу "доброму" життю в рамках нашої культурної традиції.
Тому Гегель вважав, що внаслідок цього абстрагуван​ня від доброго життя мораль втрачає свою компетентність щодо субстанціально важливих проблем повсякденного спільного життя. Та цей постріл був невлучним. Наприк​лад, права людини вочевидь втілюють у собі всезагальні інтереси і дозволяють морально схвалити їх з позиції того, чого усі могли б бажати, і ніхто не в змозі стверджувати, що ці права, які становлять моральну субстанцію нашого правового ладу, не належать до моральності модерних життєвих відносин.
Важче відповісти на принципове питання, яке Гегель висуває окрім цього: наскільки взагалі можливо сформу​лювати такі поняття, як всезагальна справедливість, нор​мативна правильність, моральний погляд тощо незалежно від бачення доброго життя, без інтуїтивного проекту досконалої і водночас конкретної форми життя. Отже, на​вряд чи можна досягти незалежного від контексту визна​чення морального принципу, чого не вдавалося й раніше. Однак обіцяти успіх мають непрямі визначення морально​го принципу, які виражають утримання від ілюстрацій і усіх позитивних описів (Beschreibungen) і, як, скажімо, в принципі дискурсивної етики, містять негативне ставлен​ня до ущербного життя замість того, щоб містити позитив​не ставлення до доброго18.

ad 2): До абстрактного універсалізму обгрунтованих моральних суджень
а) Ні Кант, ні дискурсивна етика не приймають запере​чення, що моральна точка зору здатності до генералізації (Verallgemeinerungsfähigkeit) норм мусить призвести до недо​оцінювання чи навіть пригноблення плюралістичної струк​тури існуючих життєвих відносин і становищ інтересів. Чим більше здійснюється диференціація окремих інтересів і ціннісних орієнтацій у модерному суспільстві, тим більш загальними і абстрактними стають саме морально ухвалені норми, які регулюють простір діяльності індивідів у всеза-гальному інтересі. У модерному суспільстві зростає також обсяг проблем, що потребують регуляції і належать лише до партикулярних інтересів, отже, розв'язання їх спрямо​ване на виторговування компромісів, а не на консенсус, що досягається дискурсивно. Відтак нам не слід забувати, що чесний компроміс, зі свого боку, потребує морально схваленої процедури, аби цього компромісу досягти.
В іншому варіанті Гегель спрямовує заперечення проти ригоризму жорсткої етики, що грунтується на процедурі, яка не враховує наслідків і побічних наслідків, що виника​ють із всезагального дотримання схвалених норм. Ці думки стали на заваді Максу Веберу, щоб протиставити кантівській етиці совісті зорієнтовану на наслідки етику відповідаль​ності. Це заперечення стосується Канта, але не дискурсивної етики, яка пориває з кантівським ідеалізмом та моно-логізмом. Як показує визначення принципу універсалізації, який узгоджений із результатами та наслідками всезагаль​ного дотримання норм для блага кожного індивіда, дискур​сивна етика з самого початку вбудовує орієнтацію на наслідки у свою процедуру.
b) В іншому випадку Гегель має рацію. Етики кантів​ського типу спеціалізуються на питаннях ухвалення (Recht​fertigung). Питання застосування лишаються тут без відповіді. Потрібні додаткові зусилля, щоб зробити зво​ротним неминуче в процесі обгрунтування абстрагування від будь-яких окремих ситуацій та випадків. Жодна норма не містить у собі правил її застосування. Моральні обгрун​тування не допоможуть, якщо деконтекстуалізація вису​нутих для обгрунтування всезагальних норм не може бути

знову ж компенсована в процесі їх застосування. Дискур​сивна етика теж мусить постати перед важкою проблемою, чи не потребує аплікація правил до окремих випадків пев​ного виду здорового глузду (Klügheit) або рефлексуючого розсудку (Urteilskraft), який пов'язаний з локальними конвенціями герменевтичної вихідної ситуації і який, отже, вкрадається в універсалістське домагання розуму, що має на меті обгрунтування. Неоарістотелізм з цього робить вис​новок, що сила судження, пов'язана з певним контекстом, має заступити місце практичного розуму19. Оскільки роз​судок діє лише в межах горизонту вже загалом схвалених форм життя, він може спиратися на евалюативний кон​текст, який утворює континуум поміж питаннями моти​вації, фактів та нормативів.
На противагу цьому дискурсивна етика наполягає на тому, що нам не слід опускатися нижче щаблю, досягнуто​го Кантом, а саме рівня розмежування проблематики об​грунтування і проблематики застосування, а також здійснення моральних поглядів (Einsichten). Вона в змозі показати, що і в розсудливому застосуванні норм здійс​нюються всезагальні принципи практичного розуму. У цьо​му вимірі існують зовсім неоціненні, скажімо, принципи уваги до всіх аспектів випадку чи відповідності засобів, що розвиваються правничою топікою, принципи, які мораль​ному поглядові неупередженої аплікації надають цінності.
ad 3): До безсилля належного
а) Канту слід закинути докір, що етика, яка катего​ріально розрізняє обов'язок і схильність (Neigung), розум і чуттєвість, лишається практично безплідною (folgenlos). Проте цей докір не стосується дискурсивної етики, яка відмовляється від вчення про дві царини.
Практичний дискурс вимагає врахування всіх інтересів, що стикаються, і поширюється навіть на критичне перевірю-вання тлумачень, за якими ми передусім усвідомлюємо певні потреби як власні інтереси. Дискурсивна етика відхиляє при​таманне філософії свідомості поняття автономії, яке дозво​ляло тлумачити свободу в межах встановлених самою свідомістю законів без об'єктивуючого підпорядкування власної суб'єктивної природи. Інтерсуб'єктивне поняття

автономії враховує ту обставину, що свобідний розвиток особи кожного залежить від реалізації свободи всіх.
в) Водночас Гегель, звичайно, має рацію і щодо дискур​сивної точки зору. Також і в практичному дискурсі вилу​чаємо ми проблематичні дії і норми зі зв'язків життєвого світу, що належать субстанціальній моральності, аби піддати гіпотетичному обговоренню, незважаючи на наявні мотиви чи існуючі інституції. Дискурсивна етика теж має висувати проблему, як зробити зворотним неминучий для процесу обгрунтування крок до десубстанціалізації (Entweltlichung) норм. Справді, моральні настанови лишатимуться для прак​тики безплідними, якщо вони не спиратимуться на рушійну силу мотивів і на визнане соціальне оцінювання інституцій. Вони мусять, як казав Гегель, бути втілені в конкретні обо​в'язки повсякдення. Тому правильно, що кожна універ-салістська мораль вказує на прийдешні (entgegenkommende) життєві форми. Вони потребують певної відповідності з прак​тикою соціалізації та виховання, які спонукають пред​ставників підростаючого покоління до стійкого інтерна-лізованого контролю за сумлінням і відповідно сприяють абстрактній ідентичності Я.
Універсалістська мораль потребує також певної відповід​ності з такими політичними та суспільними інституціями, в яких уже втілюються постконвенціональні правові та моральні уявлення.
Як бачимо, фактично моральний універсалізм через Руссо і Канта постає лише в контексті того суспільства, яке здійснює відповідний рух.
Ми, на щастя, живемо сьогодні в західних суспільствах, у яких від двох до трьох століть хоча і з помилками, часто із збоченнями і зворотним рухом відбувається спрямова​ний (gerichteter) процес втілення основних прав, процес, в якому, так би мовити, все ще селективно не вичерпано універсалістського змісту основних норм.
Без таких свідчень фрагментів та скалок уже "існуючо​го розуму" моральні інтуїції, які дискурсивна етика лише підносить до рівня понять, не можуть утворитись у всій їх широті. Водночас поступове втілення моральних принципів у конкретних формах життя не є тією справою, яку Гегель намагався звести до ходи абсолютного духу. Воно завдячує

передусім колективним зусиллям і жертвам соціальних і політичних рухів. Історичний вимір цих рухів не виключає також і філософію.
ad 4): До теми: Доброчинність та світовий процес
a)  Ні Канта, ні дискурсивної етики не стосується той докір, який сьогодні відновлюється неоконсерваторами, нібито вони виправдовують, чи бодай лише заохочують, тоталітарні способи діяльності. Максима, що мета освячує засоби, саме там, де йдеться про політичне здійснення універсалістських правових і конституційних принципів, нічого спільного не має з буквою та духом універсалізму. Звичайно, проблематичну роль у цьому зв'язку відіграють конструкції, що, спираючись на філософію історії, надають революційній діяльності авангарду представницьких функ​цій суспільного макросуб'єкта.
Помилка думки, що спирається на філософію історії, полягає в тому, що суспільство уявляється як макросуб'єкт, щоб потім ототожнити діяльність авангарду, який підлягає моральному оцінюванню, з моральними масштабами прак​тики цього макросуб'єкта суспільства.
Позиція дискурсивної етики, що спирається на теорію інтерсуб'єктивності, розриває з передумовами філософії свідомості; вона зате враховує інтерсуб'єктивність грома​дянськості вищого щаблю, в якій комунікація ущільнюється до процесів досягнення взаєморозуміння в усьому суспільстві.
b)  Гегель справедливо розрізняє діяльність за мораль​ними законами і практикою, яка спрямована на здійснення моральних законів. А чи можливе взагалі здійснення розу​му в історії як усвідомлена мета діяльності? Як уже зазна​чалося, дискурсивне обгрунтування норм може водночас забезпечувати втілення моральних принципів. Така проблема відмінності між судженням і дією, яка постає (якщо скори​статися комп'ютерною термінологією) з боку "виходу" прак​тичного дискурсу, повторюється з боку його "входу".
Самим дискурсом не можуть бути створені умови, які конче потрібні для того, щоб усі можливі учасники були б в змозі регулярно брати участь у дискурсі. Часто-густо бракує інституцій, які роблять соціально очікуваним волевиявлен-

ня щодо певних тем у певних місцях; часто-густо бракує процесів соціалізації, в яких можна було б набути схильності і здатності до участі в моральному аргументуванні — ска​жімо, в тому, що Кольберг називає постконвенціональною моральною свідомістю. До того ж найчастіше матеріальні життєві відносини і суспільні структури утворені так, що моральні питання у всіх на видноті і завдяки голим фактам зубожіння, зневаження і пригнічення давно вже дістали до​статню відповідь. Всюди, де існуючі відносини є лише глу​зуванням з вимог універсалістської моралі, моральні пи​тання перетворюються в питання політичної етики; як же можливо морально схвалити рефлексивну моральну діяль​ність, тобто практику, яка спрямована на реалізацію необ​хідних умов для буття, гідного людини? На це можна знай​ти лише (чи не єдину) процедурну відповідь20. Йдеться про питання політики, які за мету беруть трансформацію форм життя з морального погляду, хоча вона може здійснюватись і нереформістськи, тобто відповідно до вже чинних і легітим​них законів. У нашому загалі ці питання революційної моралі, які не дістали задовільної відповіді також і в ме​жах західного марксизму, на щастя, не є актуальними, ак​туальними є передусім питання громадянської непокори, про яку йшлося в іншому місці21.
III. Підсумовуючи, слід сказати, що гегелівські запере​чення щонайменше стосуються реформульованої кантів​ської етики, а швидше спрямовані проти ще не розв'язаної також і дискурсивною етикою проблеми наслідків. Будь-яка деонтологічна, водночас когнітивістська, формаліс​тична і універсалістська, етика утворює своє порівняно вузьке поняття моралі завдяки енергійним абстракціям. А тому передусім постає проблема, наскільки можна відокремити питання справедливості взагалі від будь-яко​го особливого контексту доброго життя. Коли ця проблема може бути розв'язана, постає, як я вважаю, наступне пи​тання, чи не має практичний розум, принаймні під час застосування схвалених норм до окремих випадків, від​ректися від своїх зазіхань на користь пов'язаної з певним контекстом спроможності чистого здорового глузду. І як тільки й ця проблема, як я гадаю, може бути вирішеною,

випливає наступне запитання, наскільки принципи універ​салістської моралі взагалі мають шанси бути перенесени​ми у практику? Справді, вони вказують на "прийдешні" (entgegenkommende) форми життя. Та цим описом проблем, що звідси випливають, не вичерпуються усі проблеми. Як справи (і це наше останнє запитання) з моральним схва​ленням політичної діяльності, спроможної впоратися з тим, щоб уперше витворити суспільні відносини, в яких здійснювався б практичний дискурс, відтак моральні по​зицій (Einsichten) обґрунтовувалися б дискурсивно і набу​вали б практичної чинності? Я не торкатимусь двох інших проблем, які випливають із самообмеження будь-якого неметафізичного погляду.
Дискурсивну етику не можна зводити до об'єктивної телеології, зокрема до сили, що знімає незворотність наслід​ків суспільних подій. Однак як ми можемо задовольнити​ся дискурсивно-етичним принципом, який вимагає згоди усіх, якщо ми не в змозі у зворотному порядку виправити несправедливість і страждання попередніх поколінь зара​ди нас — чи, принаймні, висунути еквівалент для сили спасіння страшного суду? Чи не є непристойним, коли б спадкоємці очікували контрфактичної згоди від убитих і принижених щодо норм, які схвалювалися б у світлі очікуваного майбутнього22? Так само важкими є відповіді на основні питання екологічної етики: в якій відповідності перебуває теорія, коло адресатів якої обмежується суб'єк​тами, здатними діяти і говорити із вразливістю створінь, що нездатні говорити? У співчутті із замордованою твари​ною, у вболіванні за знищений біотоп спонукаються мо​ральні інтуїції, які не можуть серйозно задовольнитися ко​лективним нарцисизмом парадигми, яка у підсумку спрямована антропологічно.
У зв'язку з цим я хотів би з цих сумнівів зробити лише один висновок. Поняттю моралі у вузькому сенсі має відповідати фундаментальне самоусвідомлення теорії моралі. їй випало на долю завдання пояснювати та об​ґрунтовувати моральну позицію. Теорія моралі може і му​сить з'ясувати універсальне ядро наших моральних ін-туїцій і таким чином спростувати ціннісний скептицизм. Та, окрім цього, вона мусить відмовитися від свого суб​станціального внеску.

Виявивши процедуру волевиявлення, вона поступа​ється місцем усім тим учасникам, які мають знайти від​повіді на морально-практичні запитання у самоврядуванні, яке з історичною необхідністю (Objektivität) їм належить. Філософ моралі не посідає привілейованого становища щодо моральних істин.
Беручи до уваги чотири великі морально-політичні про​блеми нашого існування: зважаючи на голод і злиденність у країнах третього світу; зважаючи на катування і прини​ження людської гідності, що триває в неправових держа​вах; зважаючи на зростаюче безробіття і диспропорції у розподілі суспільного багатства в західних індустріальних країнах; нарешті, зважаючи на ризик самознищення, чим і є гонка ядерних озброєнь для життя на цій планеті, — зва​жаючи на таке становище, мабуть, мій погляд на можливості філософської етики може розчарувати; у будь-якому разі вона є колючкою: філософія нікого не позбавляє відпові​дальності. Зрештою, і нефілософам, які, як і всі інші, усві​домлюють велику складність морально-практичних питань і добре з цим можуть впоратися, належить передусім пока​зати чітку картину нашого становища. На більший внесок можуть претендувати історичні та суспільні науки. А тому дозвольте мені закінчити цитатою з Горкхаймера 1933 р.: "Щоб зняти (aufzuheben) утопічний характер кантівського уявлення про досконалий устрій (Verfassung), потрібна матеріалістична теорія суспільства"23.
Примітки------------------------------------------------------------
1 Vgl. die Beitrage von K.-O. Apel zu: Аре], D. Böhler, G. Kadelbach (g.), Praktische Philosophie/Ethik, Frankfurt a.M., 1984; J. Habermas. Diskursethik —Notizen zu einem Begründungsprogramm'7/Moralbewußtsein und kommmunikatives Handeln, Frankfurt a.M., 1983.
2 "Зміст максими, як вона постає, є визначеність чи те, що постає в однині; а всезагальність, яка надає їй форму, є, отже, просто аналітич​ною єдністю, і якщо надана їй єдність висловлюється в реченні, то речення є аналітичним і є тавтологією". Про способи наукового тлума​чення природного права в: Hegel G. W.F. Werke in 20 Banden, Frankfurt a.M., 1969. Bd2. S.460. Формалізм виявляється також і в тому, що будь-яка максима може бути застосована у формі всезагального закону — "і не існує майже нічого, що в такий спосіб могло б бути підведено під моральний закон" (Hegel, Werke Bd.2, S.461).
3  "Моральна свідомість як просте знання та воління чистого обов'язку... пов'язана з дійсністю різноманітних обставин і, таким чином, є розмаїттям моральних відношень. Що ж до багатьох обов'язків, то моральна свідомість взагалі є лише чистим обов'язком у них; розмаїття обов'язків як розмаїття є визначеним і тому для моральної свідомості не є священним" (Hegel, Phänomenologie des Geistes, Werke Bd.3, S.448). Зворотний бік абстрагуваання від особливого є абсолютизація особли​вого, що неусвідомлено постає у формі всезагального: "проте змішу​ванням абсолютної форми з матерією раптом нереальному, зумовленому змісту приписується абсолютність форми, і це перетворення і фокус​ництво і є нервом практичного законодавства розуму" (Hegel, Werke Bd.2, S.461).
4  "Моральна свідомість ... осягає, що природу не турбує те, щоб надати їй усвідомлення єдності своєї дійсності своєю єдністю...Неморальна свідо​мість інколи бачить свої втілення, де моральна знаходить лише спону​кання до дії, позаяк в цьому не бачить ні щастя від виконання, ні задоволення від здійснення. А тому вона знаходить у цьому скоріше під​стави для нарікань на таке становище несумірності себе і Dasein, і несправедливості, які обмежують її тим, щоб її предмет був лише чистим обов'язком, де немає перспективи для її втілення" (Hegel, Werke Bd.2, S.444).
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Юрген Габермас
Про суб'єкта історії.
Деякі міркування щодо хибних
альтернатив
Хвороба філософії історії є чимось іншим, ніж захворю​вання філософією історії, яка вже не в змозі ані жити, ані вмерти. Чимось третім є хіба що інтелектуальне здоров'я тих, хто кинув як непотріб ті щаблі філософії історії, які щезли, і почали мерщій шукати притулок у якійсь іншій теорії, чи то рrе- чи то posthistorie. Структуралізм та сис​темна теорія так хутко відреклися від пізнавальних дома​гань та концептуальних схем філософії історії, що жодні крокодилячі сльози вже не допоможуть щаблям, що зник​ли. Примітна картина: ті, котрі ще жалкують, демонстра​тивно змагаються з тими, кому нема вже за чим жалкува​ти. Я, якщо бути відвертим, ні на боці здорових, ні на боці хворих. Оскільки очевидно, що філософія історії не є баци​лою, від якої всі повинні мати щеплення.
Інакше кажучи, я не розумію загального пожвавлення. Пізнавальні домагання філософії історії є надмірними, кон​цептуальні рамки її теорії суспільної еволюції несумірними (unangemessen). Отже, обидві концепції слід переглянути таким чином, щоб не вдаватись ані до протилежних теорій, які хоча й цікаві, але хибні, ані до теорій, які вже промай​нули й істина яких неповна й тривіальна.
Думка філософії історії XVIII ст., а також спрямованої на реконструкцію історії людського роду теорії суспільства XIX ст. випрацювала досвід, який у XX ст. не тільки не став незатребуваним, а ще нагальнішим. У цьому досвіді (Erfahrungen) віддзеркалилися процеси модернізації, що, як з'ясувалося, вперше ендогенно супроводилися виникненням
Переклад за виданням: Habermas J. Über das Subjekt der Geschichte. Kurze Bemerkung zu falsch gestellten Alternativen//Geschichte-Ereignis und Erzählung. (Hrsg. Kosseleck R., Stempel W.D.) — München: Fink, 1973. — S.470-476.

капіталістичного способу виробництва, тобто встановленням буржуазного суспільства. Я бачу принаймні чотири реле-вантні досвідні комплекси.
1. З капіталізмом вперше почав діяти (wirksam) механізм, який інституціоналізував розвиток продуктивних сил (Pro​duktivkräfte), і цей розвиток стає постійним. Прибутки (Prämien) від підвищення продуктивності праці та господар​ської ефективності (Kapazität) зумовлюють зростаючі та цілеспрямовані зміни в галузі виробництва. Водночас ці змі​ни відзначаються цілеспрямованою державною організацією та розвитком наукових досліджень. Розпочавшись у сфері ви​робництва, спонукають вони до прискорених і спрямованих соціальних змін глибинних структур майже всіх сфер життя.
2.  Зростаюча складність (Komplexität) суспільних сис​тем потребує постійного підвищення ефективності управління (Steuerungskapazitäten). З одного боку, це при​зводить до інтенсифікації та розширення мережі комуніка​цій, наслідком чого є утворення (Etablierung) світового суспільства, яке об'єднує локальну історичну свідомість та культурний самобутній розвиток в глобальну інформаційну мережу. З іншого боку, внаслідок зростаючих потреб управ​ління компетенція планування концентрується в державно​му апараті, який керується імперативами системи госпо​дарства і повинен всі змісти конфліктів редукувати до адміністративної форми опанування цими конфліктами. Звідси з'являється суперечність між зростаючими маніпу-лятивними можливостями плануючих інстанцій, з одного боку, та вторинною (що саме цим і продукується) само​бутністю (Naturwüchsigkeit) як неконтрольованих побічних наслідків, так загалом і тих життєвих ризиків, що хоча в принципі і піддаються плануванню, але ще не потрапи​ли під контроль, — з іншого. Кожна успішна редукція комплексності продукує зростаюче перевантаження новою комплексністю: цей модерний феномен Луман (Luhmann) хибно узагальнює.
3. Із становленням капіталістичного способу виробницт​ва економічна система відокремлюється передусім від полі​тичної та культурної систем, що уможливлює виникнення сфери буржуазних приватно-правових відносин, які регу​люються всезагальними стратегічними нормами, вже непо-

в'язаними з традицією. Панівна в традиційних суспільствах конвенціональна державна етика поступається універсальній моралі, що засадничується принципами (раціоналістичного природного права та формалістичної етики). Остання, про​те, лишається обмеженою передусім морально та правовим чином нормованими стосунками (Verkehr) приватних осіб одного з одним з самого початку, однак несе в собі характерну для буржуазної національної держави суперечність між людиною та громадянином держави. Ні організація держав​ної влади, ні триваючий природний стан у відносинах націо​нальних держав не можуть мати тривалий імунітет проти запроваджених (zugelassenen) приватними стосунками прин​ципів універсалістської моралі. Однак універсалізм, що поширюється на політичну владу, мусив би набути форми вільної від світогляду комунікативної етики, що грунтується лише на нормах розумного мовлення, яка всі ідеологічні, тобто тільки зовні всезагальні, легітимації ставила б під сумнів і всі відносини влади та панування підпорядковувала б приписові обгрунтування.
4. Нарешті, домінуючі чинники культурної традиції дедалі більше втрачають характер світоглядів (Weltbildern), отже інтерпретацій світу, природи та історії загалом. Буржуазні ідеології є вже залишками світоглядів, які частково вистояли під тиском елімінації, що поширю​вався з боку політико-економічної системи та системи на​уки. Тим часом точка сходження (Fluchtpunkt) цієї ерозії традицій стала чіткою: когнітивне домагання відродити тотальність поступається, з одного боку, на користь взаємно​го (wechselnden) популярного синтезу окремих інформацій в науковій сфері, а також на користь мистецтва, яке десублі-мується і переходить у життя — з іншого. Настанови віри та моральні уявлення, що відокремилися від теоретичних тлумачень, у сцієнтистських межах легітимації суб'єктиву​ються. Зруйнованим функціям системи тлумачення, які забезпечували ідентичність, не знаходять еквівалента. По-заяк універсалістська мораль, навіть коли вона спершу в змозі затвердитися в обмеженій формі утилітаристської приватної етики, вже унеможливлює відродити чіткі групові ідентичності (Gruppenidentitäten) на основі наїв​ного поділу на внутрішнє та зовнішнє між тими, хто нале​жить до племені (чи держави), і чужими.

Проекти філософії історії XVIII та еволюціоністські теорії суспільства XIX ст. можна визначити як спроби вирішити проблему ідентичності науковими домаганнями достатньо​го тлумачення всесвітньої історії. Цією функцією поясню​ється подвійна рефлексивність філософії історії. Саме в ній втілюється тип теорії, яка визначає умови, за яких само-рефлексія історії суспільства, а отже і вона сама як теорія, тільки й була б можливою; водночас вона називає й адреса​та, який за допомогою теорії може прояснити себе і свою потенційно емансипативну роль в історичному процесі. Вже в теоріях XVIII ст. закладено те, що пізніше було виражено, в історичному матеріалізмі: рефлексією щодо умов свого ста​новлення та передбаченням умов застосування теорія визначає саму себе як необхідний момент, що каталізує взаємозв'язки суспільного життя, які вона аналізує. Кант, наприклад, розумів взамозв'язок своєї філософії історії з тією буржуазною громадськістю, в якій філософ як вільний учитель права (Rechtlehrer) міг просвітити свою публіку і відтак впливати на історичний процес. Рефлексивна теорія охоплює подвійне відношення між теорією та практикою: вона досліджує, з одного боку, історичні конститутивні взаємозв'язки становища інтересів (Interessenlage), до яких такою самою мірою належить і теорія, через акти пізнання; а з другого — історичний взаємозв'язок дій, на який теорія дієво (handlungsorientierend) могла б вплинути. У першому випадку йдеться про соціальну практику, що як суспільний
синтез уможливлює пізнання; в другому — про політичну практику, яка свідомо зорієнтована на те, щоб змінити існуючу систему інституцій.
Вибір концептуальних рамок інспірується названими фундаментальними досвідами. Досвід прискорених та спря-
мованих соціальних змін, кумулятивного господарського зростання (Wachstum) та зростання технічного опанування (Verfügung) зовнішньої природи лежить в основі ідеї про​гресу чи соціальної еволюції; досвід збільшення диспропорції між потребою управління та його ефективністю поглиблює усвідомлення кризової форми процесу зростання та спонукає до потреби виявлення такого модусу самоуправління, який би не блокував сам себе; і, нарешті, досвід суперечності між універсалістськими принципами легітимації (Rechtfertigung) та партикуляризмом політичної влади, згідно з яким всеза-

гальні ідеї викриваються як ідеології, наповнює буржуазне поняття свободи змістом емансипації: свобода має смисл ви​зволення засобами критики, підґрунтям якої є саморефлек-сія, та засобами практики, що спирається на критику.
Прогрес, криза та самовизволення критикою утворюють принципову (grundbegriffliche) систему буржуазної філософії історії та пізніших теорій еволюції суспільства. Я міг би лише нагадати з цього приводу про взаємозв'язок цієї сис​теми з фігурами мислення, які були започатковані іудейсько-християнською традицією (Ісаак Луріас та Якоб Бьоме). Мені здається, що ідея Бога, який у самому собі повертається до себе (Gottes, der sich in sich selbst zurückzieht), ідея, в якій намічається в стислій формі міфологема, яка в проблемі теодицеї, що радикалізується з точки зору священної історії (heilsgeschichtlich), стратегічно відіграє ту саму понятійну роль, що й для філософії історії відіграє концепція люд​ства, яке саме себе конституює чи створює. Хоч як би це витлумачувати — природу, розум, дух чи рід, — усе це завж​ди стає історією, яка має бути сконструйована в певних кон​цептуальних рамках як історія емансипації (Emansipationssgeschichte), котра передбачає суб'єкта, що як Бог єретичної містики повинен діяти в парадоксальний спосіб: створювати в собі те, що певною мірою вже існує, але вод​ночас не існує. Мотивації, закладені цими поняттями в обох випадках, доповнюють одна одну: стосовно до Бога, який є одним і всім, слід усвідомити, що він не є всемогутнім щодо людського роду, що він своїм власним зусиллям (Kraft) урешті-решт підноситься над самим собою.
Таке припущення всесвітньо-історичного суб'єкта ство​рює апорії історико-філософської думки, що достатньо про​аналізована. Колективна однина (Kollektiv-singular) "історія" затверджується завдяки посиланню (Bezugsnahme) на фіктив​ного індивідуума, формат якого виходить за межі конкрет​ного живого індивіда, де історія становить процес його утво​рення (Bildungsprozeß). Це проективне продукування суб'єктивностей вищого щаблю (höherstufiger Subjektivitä​ten) цілком пояснюється транспонуванням у сферу історії ідеї єдності натуралістично-міфологічного мислення, що як релікт переходить у філософію. Філософія історії не змогла здійснити радикальної критики філософії першоджерела (Ursprungsphilosophie) (Адорно), під знаком чого вона й

виступила, а тому їй не вдалося остаточно позбутися спад​щини онтології. Більше того, лишається і єдність; але що з цього випливає: радикалізація історико-філософської наста​нови чи теорема доповнення та повернення?
Позитивізм не в змозі теоретично пояснити сферу істо​ричного розвитку та пропонує розподіл праці між номологіч-ними та наративними висловлюваннями. Структуралізм і системна теорія, навпаки, розглядають історію як сферу предметів (символічних утворень та інформацій), що піддається теоретичному поясненню на основі генерування згідно з правилами. Однак у таких теоріях до- чи пост-історії суб'єкти, здатні говорити та діяти, розглядаються радше як епіфеномени, так що проблема ідентичності мо​дерну просто відкладається в довгу шухляду. Структура​лізм взагалі нечутливий до тих хвилювань (Beunruhigung), які випливають із цих чотирьох чинників фундаментально​го досвіду, інспірованого думкою філософії історії. Щоправ​да, системна теорія сприймає перші два чинники досвіду і вбудовує розвиток продуктивних сил, так само як і зростан​ня диспропорції між потребою в управлінні та ефективністю управління, у функціоналістичну теорію розвитку, проте вона не спроможна категоріально опрацювати два інші досвіди: вона ігнорує досвід розвитку притаманної норма​тивним структурам логіки та хибно розуміє проблему ідентичності як проблему управління.
На теоремі редукції, яку О. Марквард (О. Marquard) класифікує як пройдений етап (Schwundstufen) філософії історії, я тут не спинятимусь. Представники цієї позиції, щоправда, зберігають у собі чутливість до правомірності та актуальності цього досвіду і вважають недостатнім те, що він виключається герменевтикою чи екзистенціалізмом так само, як і зі сфери проблем, які вирішуються ана​літичною філософією, а також позитивізмом, — звідси її спроба підвищити цінність наук про дух та феномено​логічної антропології (без того, щоб, як це було у випадку зі школою Гайдеггера, разом з герменевтикою та екзис​тенціальною онтологією поділяти далекосяжні претензії; теорії історичності, які, якщо я не помиляюся, розробляє Р. Кошелек (R. Koselleck), досліджуючи мінливі структу​ри часу, і намагається позбутися бляклості трансценден​тального мислення, не звертаючись до трансцендентально-

го суб'єкта, легко можуть бути поставлені під сумнів емпіричною історією — як це показує критика В. Паннен-бергом (W. Pannenberg) Гадамера).
Якщо згаданим альтернативам притаманні (принаймні) такі (тут лише зазначені) труднощі (Mißlichkeiten), чому б нам не спробувати радикалізувати настанову мислення філософії історії — замість того, щоб, реагуючи на нього теоремами доповнення та повернення, або хутко заперечу​вати це мислення, або меланхолійно лишатися в його полоні?
Колективну однину історії не можна долати створенням плюральності. Індикатори засвідчують, що універсальна єдність історії на цій земній кулі (і навколо неї) сьогодні є реальністю, звичайно — реальністю, що утворилася (gewor​den ist). Єдність історії є результат, який не був з самого початку запорукою суб'єкта, що самого себе витворює про​цесом навчання (Bildungsprozeß). Звичайно, це антагоніс​тичне світове суспільство, що прокладає собі шлях, є ре​зультатом розвитку, який підпорядкований взірцям (Muster) ієрархічно диференційованих фундаментальних структур. Всезагальна системна теорія досліджує приклади розвитку та механізми підвищення ефективності управління саморе​гулюючих систем Берталанфі (Bertalanffy) та ін. Розвиток продуктивних сил послідовно висвітлюється як чинник функціонального кола інструментальної дії у площині сервомеханізмів (Servomechanismen) [Гелен (Gehlen), Моско-вичі (Moscovici)]; базисні механізми цього розвитку я вба​чаю в тому, що наділений нашим когнітивним апаратом інструментально діючий і здатний до обробки інформації суб'єкт не може не вчитися. Систематична зміна структур інтеракції та належних систем моралі (з відповідною "еволюцією світоглядів") досліджені лише у своїх основах [Н. Белла (N. Bellah), P. Дебре (R. Döbert)]. Вона може бути підпорядкована добре дослідженому взірцю універсалізації та інтеріоризації, що онтогенетично пов'язаний з розвит​ком моральної свідомості (Kohlberg). Базисним механізмом я пропоную вважати іманентну вразливість (Anfälligkeit) нор​мативних оцінних вимог, які здобувають невимушене ви​знання виключно завдяки контрфактично передбаченому передуванню (Versprechen) дискурсу, що має бути впровадже​ний як інстанція, що легітимує комунікацію. Теорія суспіль​ної еволюції, яка може пояснити великі еволюційні зру-

шення (Schube), а саме утворення (Etablierung) осілих зем​леробських культур (Ackerbaukulturen), перехід до високих культур та виникнення капіталізму з переходом до модер​ного суспільства сьогодні має на меті програму, що пе​редбачає отримати три види гіпотез:
а) про логіку можливого розвитку в площині (Dimensio​nen) продуктивних сил, ефективності управління, структур інтеракції та світоглядів;
в) механізми та умови (Randbedingungen), що умож​ливлювали б ретроспективно пояснити фактич​ний розвиток;
с) диспропорції, що призводять до кризи, між розвит​ком у різноманітних вимірах, що обробляються частково інновативно, частково непродуктивно.
Як субстрат розвитку сприймаються соціокультурні си​стеми, що визначають (aufweisen) всезагальні системні якості та особливі конституенти (Konstituentien). Консти-туентами (чи культурними універсаліями) є мова, праця, інтеракція та система тлумачення (Deutungssystem); їх мож​на дослідно аналізувати з погляду антропології і психології розвитку як мовну компетенцію, когнітивну компетенцію та рольову компетенцію. Адже всезагальні системні якості на соціокультурному щаблі еволюції обмежуються цими особ​ливими конституентами, функціоналістські теорії суспіль​ного розвитку недостатні. Позаяк не системи взагалі, а соціокультурні системи, які керуються медіумами мовленнє​вої комунікації зі спрямованими до істини висловлювання​ми соціалізованих індивідів, що утворюють субстрат світової історії, єдність історії, що намічається, не може визначати​ся лише системами зростаючої взаємозалежності і посилен​ням ефективності управління (як світове суспільство у Лу-мана). Саме розвиток, що несе в собі кризу зростання диспропорції між потребою в управлінні та ефективністю управління, дає можливість знову підтвердити правомірність фігур мислення філософії історії, а саме моделі усвідомленого (Bewußtwerdungsmodell) вирішення кризових проблем шля​хом зміни саморефлексивних механізмів контролю, а це означає для сучасного капіталізму: доповнення і заміну об​межених адміністративних форм регулювання конфліктів шляхом возз'єднання інстанцій планування з дискурсивним

волевиявленням (Willensbildung). Діючі єдності, що консти​туюються на цьому напрямі, не є макросуб'єктами (Subjekte im Großformat). Маркс також не завжди усвідомлював, що атрибути, які він приписував соціальним класам (класова свідомість, класові інтереси, класова діяльність) аж ніяк не можуть бути визначені як проекція якостей індивідуальної свідомості на площину колективу. Як визначення (Tietel) для певної спільноти вони допустимі лише тоді, коли ство​рюються шляхом інтерсуб'єктивних обговорень (Ф. Камбар-тель (F. Kambartel) чи в співпраці соціалізованих індивідів. Суб'єкт історії, що сам себе витворює, був і є фікцією. Од​нак ні в якому разі не втратила вартості закладена цією настановою і водночас прогаяна інтенція поєднати розви​ток соціокультурної системи з модусом управління, що грунтується на саморефлексії в сенсі політично спрямованої інституціоналізації дискурсу (інтерсуб'єктивних спільнот високого щаблю, що самоутворюються).

Карл-Отто Апель
Етноетика та універсалістська
макроетика: суперечність
чи доповнювальність
Анотація
Автор прагнув передусім пояснити новий для нього термін "етноетика", звертаючись до гегелівського поняття "субстанціальної моральності" "народного духу" як проти​лежного кантівському поняттю "моралі", а також до нового сучасного постметафізичного прояву цієї розбіжності в анг-ло-американській суперечці між "лібералізмом" та "кому-нітаризмом" (І розділ). Потім дискутуються аргументи рго-та contra етноетики як версії арістотелівської етики доб​рого життя, з одного боку, а, з іншого — універсаліст-ської макроетики як — сьогодні нагальної — умови рівно​правності та співпраці різних культур та традиційних етосів (II розділ). Звідси випливає проблема співвідношення формальної доповнювальності між обома орієнтаціями ети​ки та — такою самою мірою — нормативної переваги уні-версалістської макроетики (III розділ). Нарешті автор праг​нув до розв'язання висунутої проблеми, вказуючи на трансцендентально-прагматичні умови сумісності етноети​ки (в найширшому розумінні) та універсалістської макро​етики (IV розділ).
І. Гегель проти Канта та сучасна контроверза "ліберального" та "комунітарного"
Термін "етноетика", висунутий як тема нашої конфе​ренції, досі не викликав у мене довіри; проте можна прояс​нити певне значення цього терміна, якщо пов'язати його з поняттям "культура". Мається на увазі те, що Гегель на противагу формально-універсальній моральності Канта на-
Доповідь до міжнародної науково-теоретичної конференції "Культу​ра та етноетика" (Київ, 1-2 червня 1994).
зивав "субстанціальною моральністю" "народного духу". Як​що виходити з цього класичного діалектичного співвід​ношення понять, то одразу ж постає проблема, центральна для філософів з часів Гегеля, хоч про вирішення її годі й говорити. Навпаки, визначена Гегелем протилежність етнічно зорієнтованої субстанціальної етики, з одного боку, та формальної, універсалістськи зорієнтованої філософії моралі — з іншого, висуває для сучасних філософів ще важчу та ще неприємнішу проблему, ніж та, якою вона здавалася навіть для самого Гегеля — і для цього є підстави, котрі я хотів би дещо пояснити:
1. У Гегеля, цього — якщо бажаєте — останнього універсалістського метафізика, зазначена суперечність не припускає альтернативи. Оскільки він сподівався, що універсалістський принцип постпросвітительської етики (принцип, витоки якого треба шукати в Сократа, хри​стиянстві та Канта), де засадничими були постулати необмеженої суб'єктивної свободи та рівноправності кожно​го індивіда, мав бути "знятим" у тій формі субстанціальної моральності, яка завершує процес історичних втілень на​родного духу (Volksgeist). Самого Гегеля навряд чи можна вважати представником модерного історизму-релятивізму. Він був швидше спекулятивним філософом історії, в якого ідея "поступу у свідомості свободи" набула універсальної значущості.
Проте потенційно драматична суперечність між формально-універсалістським принципом моралі та етноетичним прин​ципом моральності не забарилася проступити і у філософії самого Гегеля (скажімо, у філософії права) в тій гострій і непримиренній формі, яка сьогодні, мабуть, не дозволяє здійснити будь-яке "зняття", заміщення однієї сторони іншою. Саме окрема держава (partikulare Staat), котра як правова держава була для Гегеля найвищою формою вияву ідеї моральності (вона ж як сильна держава, Machtstaat, є для нього самоствердною системою), могла, на його думку, стати на шлях війни з іншими правовими державами, вступити у трагічний конфлікт між правом та правом. І в цьому конфлікті окремий індивід не мав права, посилаючись на універсалістську (загальнолюдську) етику, виступити проти своєї дер​жави, ухилитися, скажімо, від військової служби.
Отже, космополітичний мотив універсалістської етики справедливості, родовид якого сягає школи стоїків і Зенона, втрачав своє виправдання навіть щодо (життєвої) орієн​тації індивіда. Більше того, Гегель не лишав також істо​ричних шансів ідеї світового громадянського ладу в сенсі "вічного миру" конфедерації правових держав, що була ви​сунута Кантом.

2. Цим практичним рішенням гегелівської філософії права на користь партикуляризму субстанціальної мораль​ності народного духу і відзначається, на мою думку, та констеляція проблем, яка визначає філософські суперечки нашої доби, — усвідомлюють це окремі мислителі чи ні. Це проступає, скажімо, в сучасних англо-американських диску​сіях між "лібералами" і так званими "комунітаристами". Визначальною мірою тут ідеться про нове постметафізичне виявлення суперечки Гегеля з Кантом. При цьому найглиб​ша відмінність між теперішньою та колишньою констеляціями проблем полягає, на мою думку, в тих обставинах, що сьогодні відмова від метафізики водночас супровод​жується також запереченням і раціонального граничного обґрунтування (Letztbegründung) етики.
Найвиразніше це проступає у свідомих чи несвідомих послідовників Гегеля, що поділяють ідею "субстанціальної моральності" і для яких майже цілком усувається перспек​тива "зняття" універсальної значущості справедливості, що зберігала ще свій сенс (незавершеного процесу) у філософії історії Гегеля. При цьому сучасний історизм-релятивізм утверджується вже не тільки в Німеччині та Італії (як це було в XIX ст.), а також і в англо-саксонській філософії. Так, скажімо, найчіткіше це виступає у Е.Макінтайра (A.Macintyre); він уже назвою своєї книги "Whose Justice, Which Rationality" ("Чиє право, яка раціональність?") стверджує, що готовий релятивізувати ідею справедливості чи й ідею розуму, редукуючи її до партикулярної культурної традиції. Не менш різко постає історизм-релятивізм у Р.Рорті (R.Rorty). Він бажав би визнавати лише американську конституційну традицію як "контингентне підґрунтя кон​сенсусу", в контексті якої тільки і мала б сенс дискусія про справедливість. Отже, порівняно з Гегелем Рорті позбавляє філософію можливості вийти (в світлі універсалістської ідеї розуму) за межі тієї чи тієї етнічної традиції (Tradition eines
bestimmten Volksgeistes). Цю позицію — Макінтайра та Рорті, — на мою думку, можна визначити як позицію абсо​лютизованої етноетики, якщо орієнтацію на етнічну традицію ототожнювати з належністю до окремої культурної традиції взагалі. Звичайно, термін "етноетика" можна тлу​мачити і в більш архаїчному сенсі.

Що ж випливає із формально-універсалістської [етичної] позиції Канта в цей період — у період, скажімо, після кінця метафізики?

Я хотів би тут (як у кожній спробі реконструкції позитивних сторін універсалізму взагалі) викласти вагомі аргументи, котрі сьогодні справді висуваються на користь етноетики в широкому сенсі, а, отже, на користь історизму-релятивізму.

II. Аргументи "за" і "проти" етноетики та універсалістської макроетики

Якщо слідом за Арістотелем тлумачити етику як загальну телеологічну перспективу оцінювань (Wertungen) у сенсі (для мене чи для нас) доброго (guten) життя, тобто евдемонії, то сьогодні, здається, існують лише дві альтернативи: або ети​ка автентичного самостійного вибору, як ця радикально індивідуалістична етика постає в екзистенціалізмі, скажімо у Ж.-П. Сартра, або етика, що ґрунтується на належності до усталеної системи культурних цінностей (Werttradition) чи до певної соціокультурної життєвої форми (Lebensform). Насправді лише сьогодні, коли для окремого індивіда безсумнівність традиційних (конвенціональних) цінностей набула проблематичного характеру, квазіекзистенційна ети​ка самостійного автентичного вибору стає кінцевим свідомо обраним орієнтиром. Проте останнє має сенс лише для так званої ясперівської "межової ситуації" — ситуації ради​кальної самотності (Vereinzelung), в якій, якщо брати у термінах "Буття та часу" Гайдеггера, людина "через буття-до-смерті передбачає можливості власного буття (Dasein)". Однак загалом ці акти самостійного автентичного вибору пов'язані з належністю до певної соціокультурної життєвої форми. Останнє й робить форми поведінки людей та їхні (взаємні моральні) оцінювання такими, що етично очі​куються та відповідають вимогам повсякденного життя.
Орієнтації на те, що "належить чинити" ("man" tut), не обов'язково мають визначатись як "неідентичні" (або "неавтентичні"), з чим вони асоціюються в "Бутті та часі" Гайдеггера (das Man), оскільки для самоствердження та ідентичності сучасної з постпросвітительською ментальністю людини цілком можливо (і потрібно), щоб вона належала до певної соціокультурної життєвої форми, а отже до суб​станціальної моральності в сенсі Гегеля, навіть якщо при цьому екзистенційна умова вільного (автентичного) вибору все ж таки залишається останньою інстанцією. Така неми​нуча належність до певної культурної життєвої форми та форми етосу, хоч би як вона давалася взнаки — більш релігійно чи більш етнічно, доводиться сьогодні не тільки герменевтично зорієнтованими філософами (а саме постгайдеггерівською та поствітгенштейнівською школами), а й емпіричними соціальними дослідженнями та науками про культуру. Тут розбіжностей у думках немає.

Чи не означає останнє, що [етично] належне в сенсі Кан​та, належне в сенсі універсального принципу справедливості, а отже "категоричного імперативу", цілком "втрачає силу" або взагалі не може слугувати орієнтиром у сучасній ситуації постметафізичної етики?

Якраз тепер і варто зробити деякі зауваження щодо ха​рактеристик нашого становища в сучасному світі, які — за всіх удаваних суперечностей зі становищем історизму-релятивізму — демонструють нагальну потребу в універсаль​но значущій загальнолюдській етиці, обов'язковій для всіх індивідів та всіх культур.

Насамперед, хоч би як це здавалося парадоксальним після вищесказаного, варто відзначити множинність та різноманітність існуючих культур. Точніше кажучи, сьогодні очевидним є факт розмаїття та культурно-історичної реля​тивності форм етосу. Згідно з цим нагальним є запитання, яке формулюється сьогодні з невідомою історії чіткістю, а саме: на ґрунті яких загальних прав та норм можливе мир​не співіснування різноманітних культур? Із цим також по​в'язане не менш слушне запитання: яким чином різні куль​тури за умов виникнення глобальних проблем (скажімо, екологічної кризи) мають співпрацювати на основі принци​пу відповідальності?

Не можна погодитись із положенням, що його до недав​нього часу запроваджував Ж.Ф. Ліотар (J.F. Lyotard) як ситуацію постмодерну — буцімто вже не існує людства як історичної єдності, а також "Ми" як можливої солідарності. Навпаки. Єдність людської історії, що її (єдність) у XVIII ст. передбачали лише деякі філософи, на сьогодні вже є тех​нічною, економічною та політичною реальністю, і спільних зусиль потребує, певною мірою, зовнішній чинник [цього процесу] — екологічна криза. Тому навряд чи можна пого​дитися з думкою М. Фуко (М. Foucault), висловленою в інтер​в'ю, а саме, що навіюване ще з часів Стої, християнства і особливо Канта прагнення зробити універсально значущі форми моралі обов'язковими для всіх людей є несумісним з індивідуально та культурно диференційованою етикою доб​рого життя (блага) (чи "souci de soi"), а тому має заверши​тися "катастрофою". Швидше, можливість індивідів чи різноманітних культур зреалізувати свою форму доброго життя в сенсі "souci de soi" і залежить від того, чи всі вони матимуть рівні права для цього, чи всі відчуватимуть одна​ковий моральний обов'язок поважати права "будь-якого іншого" — різноманітних форм життя та форм етосу. (Напередодні смерті і сам Фуко практично підтвердив цей взаємозв'язок морального універсалізму та плюралістичної етики "souci de soi" саме тим, що він особисто виступив на захист прав людини).
Ми вже відзначали, що, мабуть, суперечність між універсальною та/або культурно-релятивною етикою добро​го життя є лише видимою. Висунуту Гегелем суперечність можна усунути, якщо не намагатись одну форму етики збаг​нути з іншої, не "знімати" (aufzuheben), кажучи словами Гегеля, в іншій, можна усунути, якщо тлумачити їх (ці різні форми етики) як такі, що взаємодоповнюють відповіді на різні питання.
III. Співвідношення формальної доповнювальності між етикою справедливості (для всіх) і етноетикою добра (для нас) і, однак, нормативна перевага першої над останньою

У працях Канта ситуація доповнювальності між його власною та арістотелівською постановками етичних проблем не прояснюється достатньо чітко (інакше Гегель не став би

в опозицію до Канта з цього питання). Та все-таки в етиці Канта вже приховано цю відмінність. Позаяк Кантові було зрозуміло, що поняття безумовного добра (блага) в значенні морального закону (і лише з цим останнім співвіднесеної "доброї волі") цілком відрізняється від традиційного, зок​рема, античного розуміння, воно не може бути зорієнтованим — як античне поняття лише часткового блага (zu etwas Guten) — на евдемонію, щасливе життя для індивіда чи колективу, а тому не є протилежним до поняття поганого (Schlechten) (для мене чи для нас). За Кантом, поняття добра (блага) стосується лише (морального) закону уза​гальненої взаємності прав та обов'язків усіх як розумних істот і тому те, що суперечить цьому законові, розглядається як зло. "Найвище благо", за Кантом, було не в "щасті лю​дей", а в їхній "гідності щастя" або (що випливає з вимог практичного розуму) у відповідності "щастя" й того, щоб бути "гідним щастя", тобто в здійсненні справедливості.
Питання про бажання особистого щастя, а отже відповідь на запитання про добре (благе) життя в арістотелівському сенсі або "souci de soi" в сенсі Фуко, Кант вирішує плюралістично: обов'язки (Pflichten), що їх кожен має "щодо себе самого", він залічував до людських природних схиль​ностей, що відповідає "souci de soi" Фуко. Водночас із та​ким плюралістичним тлумаченням проблематики най​вищого щастя Кант вилучив цю класичну проблему етики з основ розроблюваної ним універсалістської етики моралі та рішуче підпорядкував її тематиці прав та обов'язків усіх.
Відмовившись від такого визначального підпорядку​вання, сучасна, аналітична етика, чи метаетика, цілком відхилилася від кантівського напряму принципового роз​межування деонтологічної етики справедливості та телеологічно-ціннісної етики доброго життя. Проте вже згадані суперечки між "лібералізмом" та "комунітаризмом", навпаки, відновлюють, виходячи, скажімо, з наявної відмінності кантівської та арістотелівсько-гегелівської засадничих перспектив, питання про перевагу того або друго​го підходів. Джон Роулз (Rawls), наприклад, у своїй "Теорії справедливості", намагається реконструювати позицію Кан​та, висуваючи тезу про пріоритет "права" над "благом". Комунітаристи, як я вже казав, навпаки, відновлюють тезу про пріоритет моральності певної спільноти з її усталеними

цінностями блага (добра), потрапляючи до апорій історизму -релятивізму. Хоча вони й можуть герменевтично реконст​руювати конкретну культурну традицію та її етос, проте, зрештою, виявляються не в змозі відповісти на запитання про універсальні норми, на основі яких можуть та повинні співіснувати в єдиній глобальній цивілізації різноманітні традиційні етоси.
Я вважаю, що англо-американські дискусії між "лібе​ралами" та "комунітаристами" взагалі надто далекі від вирішення наявної тут проблеми — труднощів міжкультурного взаєморозуміння й загроз обмеження [універсальної] етичної орієнтації, — якщо її вимірювати лише континген​тними масштабами власної культурної традиції. Останнє таїть у собі або песимістичну зневіру у можливість етичних рішень, або нарцисичне самозамилування. Річ у тім, на мою думку, що цим суперечкам бракує релевантних аргументів, що їх можна було б висунути сьогодні "за" та "проти" етноетики. Причина такого стану речей, мені здається, в тому, що самі дискусії, по суті, обмежуються контекстом "західної цивілізації", тобто питанням про етично-політичну орієнтацію так званого "модерного суспільного устрою". На жаль, суперечкам лібералізму з комунітаризмом бракує чіткого розуміння того, що у всесвітньо-історичному масштабі існує (щонайменше з часів колонізації) значна асиметрія у взаємозв'язках між так званим "Заходом" та культурами незахідними, тобто культурами країн, що роз​виваються, "третім світом".
З цим пов'язано, я вважаю, те, що і ліберали, скажімо Роулз, і комунітаристи виходять із європоцентристських самоочевидностей, які з позицій неєвропейських чи незахідних культур можуть сприйматись як ідіосинкразія. Щоправда, Макінтайр та Рорті виправдали б це як немину​че. Мені здається, саме приклад Рорті передусім унаочнює брак рефлексії. Скажімо, для Рорті є самозрозумілим ви​знання традиції common sense та (розвинутих) політичних інституцій — як "ліберально-демократичних". Але вже те, що він здатний визначати таку традицію як "історично-контингентне підґрунтя консенсусу" для будь-якої етично-політичної дискусії, має своєю основою філософію Просвіт​ництва, яка вкорінила аксіому рівних прав для всіх людей на особисту свободу, власність та здійснення щастя в

політичних інституціях, наприклад в американській кон​ституції. І якщо Рорті, виходячи із цієї самоочевидності, що поділяється також і налаштованими на універсалістський лад лібералами, демонструє схильність власного (й будь-якого іншого) етично-політичного мислення до "кон​тингентного, історичного підґрунтя консенсусу", то це над​то легко штовхає його до протилежного — ствердження етноцентризму.
У дискусії з цього питання він наголосив цю власну го​ловну тезу про перевагу "історично контингентного підґрунтя консенсусу" перед будь-яким можливим філософським обґрунтуванням за допомогою завершального вислову: "Я аме​риканець!". Якби ця його історична (або етноетична) теза була коректною, я мав би заявити: "Я німець!". Але я утри​мався від такої претензійної заяви, бо навряд чи можна точно визначити, до якої саме етноетичної традиції я звертаю​ся, позаяк універсалістська та республіканська етика Канта, на відміну від етики Дж. Локка та Томаса Пейна, не закорінилася свого часу в політичних інституціях та common sense німецької етично-політичної традиції. Саме ця обстави​на й призвела у підсумку (1933 рік) до того, що офіційно пропагувалися комунітаризм та причетна до цього етноетика, з якої було цілком вилучено вимоги універсально значущої справедливості (не кажучи вже про вимоги світового громадянського правового ладу Канта), проте (демагогічно) стверджувалися лише усталені цінності й інтереси власного народу. Це можна легко проілюструвати демагогічним запитанням-пасткою Гітлера: "То народ для права чи право для народу?"

Я згадую, що мені — тоді дванадцятирічному хлопчикові — також здавалася цілком зрозумілою інша альтернатива, яка підігравала тодішньому німецькому "common sense" чи так званому "здоровому народному почуттю". Вона була для мене так само зрозумілою, як і інші німецькі комунітаристські гасла, наприклад: "Загальне благо є вищим за власну користь" та ін. Пізніше, під час війни, коли розстрілювали тих, хто "був боягузом перед ворогом", я чув інший, вже не такий очевидний етноетичний заклик: "Ти є ніхто, твій народ — все!"

Зрозуміло, ці й подібні приклади етичного комунітаризму не усвідомлюються сьогодні так званими "комуніта-

ристами" та навряд чи беруться до уваги. Мабуть, це саме стосується й тих, хто застосовує термін "етноетика". Проте, мені здається, багатозначність термінів "комунітаризм" та "етноетика" цілком з'ясовується такими прикладами. За​галом визнання себе прихильником етноетики може містити (хоч і не обов'язково) регресивну тенденцію: по​вернення до часів, що передують добі доєвропейського Просвітництва й навіть до рівня постконвенціональної ети​ки, досягнутого, починаючи з "вісьового часу", високими античними культурами у філософії та світових релігіях. Це може бути повернення до конвенціональної внут​рішньої етики (Binnenethik) — чи на рівні національної держави, чи на відповідній стадії родового суспільства, якщо застосовувати тут категорії теорії стадій (сходинок) моральної свідомості, що їх увів Л. Кольберг для реконст​рукції еволюції у сфері культури.
Треба усвідомлювати, що захищений правовим чином етично політичний лад демократії (а він розглядається як певна безсумнівна даність у суперечках "лібералів" з "комунітаристами") ще далеко не здійснений у просторі світової політики (й відповідного світового економічного устрою). У кращому разі сьогодні ми маємо лише зародки "світового громадянського правового ладу" за Кантом. Якщо все це взяти до уваги, то, як на мене, й сьогодні (і не лише у випадку націонал-соціалізму) є нагальною потреба вирізнення регресивних тенденцій етноетики, які часом змі​шуються з потягом до справедливості, що його важко одра​зу виявити й про що йтиметься далі.
Для мене теза про нагальність викриття небезпечної двозначності терміна "етноетика" мала б звучати так: "са​моствердження в сенсі етично вкоріненої культурної ідентичності".
Тут, звичайно, треба зважати на історично зумовлене поле відносин, скажімо, таких історичних полюсів, як архаїчне родове суспільство, з одного боку, й сучасна мультикультурна державна нація, така, як США, — з іншого. Про​те, на мій погляд, і для сучасного світу актуальне перепле​тення проблем утвердження культурної ідентичності з проблемами політичного самоутвердження різних співтова​риств. Не треба забувати, що з ліберального, як і з універ-

салістського погляду, а вони визнають рівні права людей на самоутвердження (тобто з позиції прав людини), норматив​но-етично визнаються права людини на збереження (Aufrechterhaltung) культурної ідентичності, отже, так само визнається також і [людська] належність до етнічної чи квазіетнічної традиції певної спільноти (Gemeinschaft​stradition). Саме тут і з'являється можливість взаємодоповнення деонтологічного універсалізму та комунітаристського партикуляризму, тому що право на культурну ідентичність можна розглядати як значуще для всіх лю​дей індивідуальне право.
Щоправда, само по собі визнання їх формальної доповнювальності навряд чи забезпечує конкретну сумісність усталених традиційних цінностей певної спільноти, її етно​етики, з одного боку, та універсалістської етики рівних прав і обов'язків усіх індивідів і усіх локальних [етнокультур​них] спільнот — з іншого. Ця проблема має вирішуватися, скоріше, на ґрунті сучасної загальнолюдської етики, яка потребує зустрічного руху обох позицій за принципом формальної доповнювальності. Якщо взяти до уваги, що в теперішній політичній дійсності — за браком реально діючого світового громадянського правового ладу — право на утвердження індивідом або громадою своєї культурної, етнічної або квазіетнічної ідентичності досі залишається проблемою, то, на мою думку, неоднозначність змісту та​кого явища, як етноетика, стає цілком зрозумілою.
У межах колишнього колоніального імперіалізму, а також там, де зберігся й дотепер імперіалізм високорозвинутих країн у сфері культури та господарства, існують цілком виправдані прагнення народів та культур "тре​тього світу", гноблених протягом віків, зберегти чи навіть врятувати власну етноетичну ідентичність за умов пануван​ня надпотужного політичного й економічного ладу. Я маю на увазі, скажімо, спроби самовизначення індіанців майя у Гватемалі й Мексиці. Це стало відомо завдяки Рігобертові Меншу (Rigoberta Menschu) та недавнім повстанням у Чіапасі (Chiapas). Але визволення народів "третього світу" від колоніального панування супроводжується, наприклад в Африці, відродженням архаїчної родової ворожнечі. Вод​ночас в Індії та країнах ісламу цілком правомірні спроби оновлення релігійно-етичних традицій призводять до

фундаменталістської нетерпимості й агресивності щодо інших культур, що не властиво класичним індуїзмові та ісламові.

Нарешті, не можна не помітити ексцесів відроджуваного націоналізму, пов'язаних з крахом комунізму в Середній Азії та Східній Європі. Частково їх, щоправда, можна вип​равдати законним прагненням до поновлення релігійно-культурної ідентичності. Надто неприємним та без​підставним, на мою думку, було і є націоналістичне використання та перекручення універсалістської релігії хри​стиянства, що ми бачимо з конфлікту між православними та католиками на Балканах.

Зважаючи на надто амбівалентну та багатозначну дій​сність, якою вона є нині в закликах до етноетики, на закін​чення спробую відповісти на ось яке запитання. Як треба розуміти вживаний мною формальний принцип доповнювальності між універсалістською етикою справедливості та партикуляристською етноетикою доброго життя в значенні їх ціннісно-змістової сумісності?
IV. Трансцендентально-прагматичні умови

можливості сумісності "етноетики" (в широкому значенні) та універсалістської макроетики

Обмежений обсягом даної праці, я можу відповісти лише такими тезами.

1. Засаднича для мене теза полягає в трансценденталь​но-прагматичному граничному обґрунтуванні (Letztbegrün​dung) етики взагалі, яку я розумію як дискурсивно- або комунікативно-теоретичну трансформацію етики Канта. При цьому виходжу з того, що в обговоренні нашої теми (як і будь-якої проблеми взагалі) ми неминуче вже маємо передумовою факт визнання рівних прав усіх учасників дискурсу, рівних прав представляти у дискусії будь-які свої інтереси в прагненні доброго життя (для нас), тобто інтереси культурної ідентичності учасників можливого дискурсу. На це ми маємо право доти, доки згодні поважа​ти головну норму аргументативного дискурсу, а саме: підтримувати вже [апріорі] визнану рівноправність та спільну відповідальність усіх можливих партнерів дискурсу [тобто етику будь-якого можливого дискурсу].
Тим самим обґрунтовується формальна доповнювальність універсалістської етики справедливості та індивідуальної орієнтації на традиційні цінності партикулярної спільноти. Щоправда, із застереженням у вигляді висунутої Кантом та Роулзом умови пріоритету універ​салізму справедливості, що накладає щоразові обмежен​ня на всі випадки реалізації приватних та особливих інтересів людей та спільнот. Проте саме ця настанова, що виходить із засадничого пріоритету універсалізму спра​ведливості (відповідно до етики дискурсу), не дає можли​вості нікому, скажімо, тому ж таки філософові, виводити з морального принципу універсалізму такі обов'язки, що наперед встановлювали б обмеження особливих інтересів людей чи спільнот, тобто апріорі обмежували б комунітаристську етику. Швидше, ця нормативна вимога узгодже​ності формального універсалізму та локально значущої етноетики ще має стати предметом відкритої дискусії, завданням досягнення консенсусу за допомогою дискур​су. (У мультикультурному суспільстві ця проблема узгодже​ності в ідеалі перетворюється на обов'язок досягнення пер​манентного комунікативного порозуміння всіх його різнокультурних складових.)

Мені не хотілося б перебільшувати так званий процедуралізм дискурсивної етики. Проте слід наголосити, що в усіх практичних дискусіях з обґрунтування норм існує, на мій погляд, два типи можливого вирішення проблеми.

По-перше, є багато проблем, до обговорення яких дово​диться повертатися щоденно. Такі проблеми потребують рішень, що відповідають ситуації. Вони виникають сьогодні, зокрема у галузі прикладної етики, скажімо, ети​ки науки, біо-, еко- та медичної етик, господарської етики тощо. Саме в цих галузях треба знайти рівновагу між вимо​гами сучасності (скажімо, відповідальність за наслідки наукової, технічної і господарської діяльності) та етнічно-релігійними традиційними цінностями. Уявімо лише мож​ливий конфлікт між технічними можливостями сучасної медицини і настановами та заборонами з боку різних релігій.

По-друге, в цього конкретного питання існують інші, супутні, в яких ідеться про норми, що стосуються, у підсумку, спільної відповідальності усіх людей як мож-
ливих учасників дискурсу, і вони, таким чином, невіддільні від такої, що визнається апріорі, головної процедурної нор​ми аргументативного дискурсу. Це, скажімо, питання прав людини. Нині воно знову стало актуальним як предмет супе​речки між різними культурами. Річ у тім, що проблема прав людини, на мою думку, саме й дає змогу трансценденталь​но-прагматично обґрунтувати права учасників дискурсу, які мають визнаватися як нормативні умови можливості ідеального дискурсу (виділення автора. — А.Є.) взагалі. Хочу назвати у зв'язку з цим також проблему прав жінки. Навряд чи знайдеться найпридатніша тема для унаочнення можливих конфліктів між так званою етноетичною традицією та головними нормами загальнолюдської ети​ки, які визнаються як універсально значущі. Причина подібних конфліктів полягає, мені здається, у тому історично (якщо не антропологічно) зумовленому факті, що станови​ще жінки, пов'язане з родиною, майже в усіх культурах є ядром відособлення останньої, передумову партикулярності будь-якої соціокультурної життєвої форми.
Як саме накладаються — з цього погляду — універсальні людські права жінки (тобто її права як потенційного учас​ника дискурсу), з одного боку, та її ж таки права й обов'яз​ки як людини, що належить до певної етноетичної традиції? Адже перед цим я твердив, що повагу до факту належності індивіда до певної культурної традиції можна розглядати як повагу до індивідуальних прав людини. А останнє ви​словлювання є, справді, дуже сильним аргументом на за​хист етноетики.

Проте стосовно прав жінки легко показати, що ототож​нення її індивідуальних прав людини з її ж таки традиційними етноетичними правами та обов'язками
часто-густо суперечить інтересам жінки. Це становить про​блему для суспільства, що розвивається в напрямі мультикультурного стану, за якого є принципова готовність пова​жати етнічно-релігійні цінності меншості.

Наведу приклад з нашого німецького досвіду. Що мож​на сказати, прочитавши в газеті таке: брати дівчини — усі вони з Туреччини — погрожували їй смертю (зрештою і вби​ли її) за те, що вона, всупереч волі родини, кохалася з хлоп​цем, тобто зганьбила своїх родичів.

Я вважаю, що в даному разі може бути встановлено таку норму апріорі, згідно з якою у наш час мають долатися будь-які обмеження, що стосуються етноетики, якщо вони суперечать універсалістській етиці прав людини.

Така парадигмальна обставина дає нагоду знову повер​нутися до англо-американської суперечки лібералізму — комунітаризму у світлі трансцендентально-прагматично​го обґрунтування дискурсивної етики. В американських дискусіях тезу Роулза про перевагу прав для всіх над бла​гом для партикулярної спільноти часто розуміють спроще​но, а саме, що загальнозначущі права є, сказати б, уже до​статньою мінімальною позицією можливої згоди (Einigung) між усіма представниками партикулярних традиційних цінностей. Отже, тут виключається нормативно само​достатнє визнання апріорі універсально значущих прав. Більше того, з такого погляду неможливо визначити вимо​гу прав для всіх як блага (в уже згаданому сенсі Канта) й обстоювати цю цінність як мету можливого поступу в реалізації універсалістської моралі. Мабуть, ця позиція при​звела б до того, що вимога права для всіх (разом з його пріоритетом щодо партикулярного блага) як неодмінна умова однакового співіснування різних, етнічно зорієнто​ваних життєвих форм висувалася б лише час від часу, отже апостеріорі.
Ця мінімалістська позиція деонтологізму, яка, оче​видно, є результатом постметафізичної поступки (Konzession) історизму-релятивізму, виявляє певну спорідненість із суто процедуралістською інтерпретацією дискурсивної ети​ки. Остання тлумачиться так, мовби не існують засадничі норми дискурсивної етики, які можна було б обґрунтувати апріорі й які передують дискурсивній практиці обґрунтування (змістових) норм. При цьому йдеться про так звані "норми", нібито вже закладені у комунікації, обрієм якої є життєвий світ, а саме про процедури (комунікації) та їх результати як такі норми. Ю.Габермас, імовірно, репрезен​тує такого роду інтерпретацію дискурсивної етики.
На закінчення хотів би зазначити, що власне я прихиль​ник сильнішої, а саме трансцендентально-прагматичної, версії дискурсивної етики, а також пояснити, чому я схи​ляюся саме до цієї позиції. На мою думку, на засадах суто

процедуралістської позиції у зазначеному смислі неможли​во аналітично відокремити обов'язкові для всіх процедури дискурсу, а також його нормативні передумови, від дея​ких (очевидних чи прихованих) стратегічних процедур комунікації, засобів досягнення консенсусу, передумови яких слід шукати в життєвому світі, скажімо, у перего​ворному процесі [на суто процедуралістських засадах]. Проте це можливо, якщо в трансцендентально-рефлек​сивному дискурсі (який визначає неспростовані переду​мови для кожного конкретного випадку аргументативного дискурсу з метою запобігти перформативних суперечно​стей) виокремлюються головні норми, що визначаються та витримуються в кожному дискурсі, а саме — норми рівноправності й однакової відповідальності імовірних учасників дискурсу щодо ставлення до обговорюваних у даному дискурсі проблем та їх вирішення.

Ще сильніша, але водночас неметафізична, позиція, що спирається на трансцендентально-прагматичне граничне обґрунтування універсально значущих норм дискурсивної етики, відрізняється від окресленої тут мінімалістської позиції американського лібералізму таким чином:

Визначення (норм) справедливості, яка має перева​жати партикулярне благо (якщо погодитись із Роулзом), не слід ставити в залежність від того, що може розгляда​тися як спільний знаменник окремих традицій тієї чи тієї спільноти за конкретних історичних обставин. Таке вирі​шення з погляду справді універсалістської етики справед​ливості може бути вельми несправедливим, як, приміром, згода в питаннях про необхідність та законність невіль​ництва, що існувала в минулому. Крім того, у таких ви​падках з самого початку знецінюється потяг до історичного здійснення (інституційних) умов дотримання справед​ливості. Лишається тільки чекати, що саме буде визнано з боку існуючої локальної (партикулярної) спільноти як нор​ма справедливості апостеріорі. Такий підхід, як на мене, унеможливлює (у межах формального постулату доповнювальності) висунути принцип переваги універсалістської загальнолюдської етики справедливості над усіма існуючими локальними етноетичними традиціями, що послуговують реалізації уявлень про благо (для нас) щодо різних культур.

Тому — разом з Кантом — я бажав би наголосити на тлумаченні справедливості як блага у сенсі морального прин​ципу універсалізації, отже як предмета "доброї волі". Зви​чайно, це не означає, що в цьому разі благо слід розуміти з телеологічного погляду за "Нікомаховою етикою" Арістотеля, як для мене чи для нас (полісу або етносу) благо, що веде до щастя. Йдеться не про те, щоб уникнути поганого, а про те, щоб обминути зло як несправедливість для всіх. Та позаяк справедливості для всіх народів у глобальному масштабі все ще не досягнуто, лишається можливість та необхідність зрозуміти справедливість як (всезагальну) мету телеологічної перспективи оцінювань, як "регуля​тивну ідею" діяльності всіх. Як передумову такого розуміння можна розглядати, скажімо, здійснення громадянського світового правового ладу. Це означає, що в цій телеологічній перспективі беруться до уваги — як легітимні — перспек​тиви можливих оцінювань з боку — плюрально співіснуючих — індивідуальної етики та етноетики доброго життя.
Карл-Отто Апель
Спрямування
англо-американського
"комунітаризму" у світлі
дискурсивної етики
У чому полягають "комунітарні" умови можливості постконвенціональної ідентичності розумної особистості?
1. Постановка питання з погляду трансцендентально-прагматичного апріорі комунікативної спільноти
Сьогодні так званий комунітаризм становить феномен дискурсу, а отже феномен філософської резонуючої громадськості (Öffentlichkeit), — комунітаризм, історично-партикулярним контекстом та підвалиною якого постають насамперед англо-американські країни. Я маю на увазі передусім північно-американських філософів, таких як Б. Бербер, Р.Н. Белла, М. Вельцер, М. Сендел, Ч. Тейлор, та не в останню чергу британського філософа Е. Макінтайра1. У північно-американському контексті комунітаризм можна тлумачити і як реакцію та певну корекцію традиції лібералізму, зокрема його критичного оновлення в "теорії справедливості" Дж. Роулза, і як позитивне повернення до смислів спільноти до- і позаліберальної традиції, що відтворюється в республіканській концепції самоврядуван​ня, яка веде свій родовід від пуританських громад.
Проте сьогоднішній комунітаризм споріднений також і з європейськими духовними традиціями, які подекуди мали навіть визначальний вплив. Сюди належить, з одно​го боку (скажімо, у Макінтайра), реабілітація арістотелівсько-томістської етики чеснот2, з іншого (як у Ч. Тей-
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лора) — оновлене засвоєння Гегеля та його ідеї "субстан​ціальної моральності"3.

Виходячи з гегелівської "філософії права" та її досить двозначного впливу, як засвідчує історія, можна, на мою думку, визначити філософську амбівалентність і сьогод​нішнього комунітаризму: а саме, з одного боку, глибокі під​валини його критики лібералізму загалом; з іншого боку, однак, так само на часі метакритичне обмеження лібераль​ного на користь стрімкого повернення до партикулярної моральності спільноти та пропаганди пріоритету блага для нас над правами для всіх.
Зокрема, в останньому випадку німецькі рецепції і об​говорення комунітаризму не можуть закреслити специфіч​ного досвіду, який спершу так причарував багатьох, — досвіду блага (під гаслом: "загальне благо вище від власної користі"), як воно втілилося в несправедливій формі спіль​ноти націонал-соціалізму.

Нарешті, мені здається, що в методологічному аспекті важливими передумовами філософського способу мислення комунітаризму є лінгвістично-герменевтично-прагматичний поворот у сучасній філософії, який був інспірований як Гайдеггером та Гадамером, так і пізнім Вітгенштейном4. Йдеться тут передусім про фактичне апріорі передумови всього нашого розуміння й цінностей, що ґрунтується на належності до партикулярної традиції мовної та культурної спільноти. В цьому сенсі навіть ліберальний комунітарист Річард Рорті говорив про "випадкову" (контингентну) осно​ву для згоди", що міститься в американській формі життя та її інституціях.

Далі я не хотів би детально спинятися на занадто складній аргументації англо-американського комунітаризму. Натомість я бажав би осягти зв'язок між комунітаризмом, що постає як ідеально-типова конструкція, й комуні​кативною, чи дискурсивною, етикою, яку я репрезентую, і, виходячи з позицій трансцендентально-прагматично​го обґрунтування останньої, намагатися з розумінням ви​значити спрямування комунітаризму, з одного боку, та кри​тично показати його межі — з іншого.
На початку моєї дискусії з англо-американським комуні​таризмом я хотів би звернутися до того факту, що в першій

своїй спробі "раціонального обґрунтування етики за доби науки" я був представником "комунітаризму" певного ґатунку: а саме в тезі про "апріорі комунікативної спіль​ноти"5. Це я робив у контексті критики доби, яка була спрямована (так само, як критика комунітаристів) проти певних наслідків модерну, насамперед — проти лібералістської-постлібералістської так званої системи доповнювальності ціннісно-нейтральної, хоча й суспільно ви​знаної, раціональності науки та техніки (в найширшому значенні), з одного боку, та ірраціональної приватної моралі — з іншого. Філософськими захисниками цієї ліберально-демократичної системи виступали тоді логічний позитивізм, чи емпіризм, з одного боку, екзистенціалізм ав​тентичного самовибору — з іншого.

І хоча я розглядав цю ідеологічну систему доповнювальності як долю модерну, що має бути піддана критиці, і хоча моя критика та моя власна позиція в обґрунтуванні етики базувалися на апріорі комунікативної спільноти, були там не лише схожість, а й зародки принципової відмінності між цією позицією та позицією сучасного комунітаризму. Ви​сунуте мною апріорі було також, але не тільки, апріорі фактичності (в сенсі Гайдеггера та Гадамера). Воно не зво​дилося лише до партикулярної традиції спільноти, як апріорі фактичності сучасного комунітаризму.

Однак, як тоді можна оцінити стосунки комунікативної, або дискурсивної, етики, що обґрунтовується в апріорі комуні​кативної спільноти, з англо-американським комунітаризмом? Чи можна помислити філософський комунітаризм, який не обмежувався б редукцією основних форм (політично релевантної) моралі до партикулярної традиції спільноти? Чи можна уникнути притаманної цій редукції "натуралістичної", чи "генетичної", хиби за умов, коли водночас визнається екзистенціально-герменевтичне апріорі фактичності та історич​ності? Ще точніше (якщо критично приєднатися до Гайдегге​ра та Гадамера) можна запитати: чи можна тлумачити апріорі комунікативної спільноти як "уже" чи "завжди" існуюче визнання передумов передрозуміння світу та міжлюдського порозуміння, що "апріорна досконалість" (apriorische Perfekt) (Гайдеггер) має не лише історичний характер апріорі фактичності чи контингентності? Чи можна все це уяви​ти поза домаганнями догматичної метафізики?

На всі ці запитання можна й треба, на мою думку, дати позитивну відповідь. У подальшому викладенні я хотів би в дискусії з англо-американським комунітаризмом поста​вити головне запитання: в чому, власне, полягають сьогодні комунітарні умови ідентичності особистості? Чи лежать вони у площині відносин індивіда/індивідів з партикулярною традицією спільноти? Чи, може, вони взагалі лежать лише в площині його історичності, скажімо, в сенсі синтезу традицій, які містять у собі й універсалістські вимоги справедливості? Це останнє питання, чи відповідь на нього уможливить, як я гадаю, коректну дискусію з позицією Чарльза Тейлора. Вона має загостри​тись у питаннях: і як можливий сьогодні патріотизм, і наскільки він сьогодні необхідний.
2. Два лейтмотиви критики лібералізму комунітаризмом — критика гоббсівського атомізму-інструменталізму і критика кантівського деонтологізму у світлі дискурсивної етики
У моїй спробі дискусії з комунітаризмом я почну з вихідних мотивів його критики лібералізму. Серед них є, принаймні, два різні способи, які проступають, як я га​даю, у кожній спробі ще багатообіцяючого сьогодні обґрунтування етики — врешті-решт політичної і соціальної ети​ки. По-перше, йдеться про критику методичного індивідуалізму та інструментально-стратегічного раціоналізму гоббсівського походження і, по-друге, про критику методичного соліпсизму, який, незважаючи на протилежні мотиви, є засадничим для деонтологічної ети​ки Канта.

Викладаючи ставлення до цих обох аспектів комунітаристської критики лібералізму, я хотів би передусім пока​зати їх відмінність. Звичайно, правильно, що як Гоббс, так і Кант хотіли обґрунтувати так звані "закони моралі", а також внаслідок цього й основні норми державно-правово​го суспільного устрою на основі радикального абстрагуван​ня від усіх історичних традицій, виходячи лише з принципів розуму та свободи. У цьому полягала їхня модерність у сенсі просвітництва, якщо порівняти їх з історично-герме-

невтичною парадигмою мислення. Однак, на мою думку, слід наголосити, що Гоббс, з одного боку, і Кант, з іншого, по-різному тлумачили розум і свободу і цим передували наявним до наших днів різноманітним виявам лібералізму і його вірогідної критики.

Гоббс тлумачить розум ("recta ratio") як інструмен​тальну чи стратегічну раціональність послідовно прора​хованого, індивідуального власного інтересу, а свободу — як спонтанність (Willkür) ("liberum arbitrium indifferentiac"), що раціонально мотивується лише власним інтересом. (Я обминаю тут проблему, чи в змозі гоббсівський детермінізм поєднати ці (окамістичні) передумови. Кант це цілком прийняв6.)
На підставі цих двох передумов, які притаманні лібера​лізму, що веде свій родовід від Гоббса та Локка, зокрема лібералізму в економіці — а отже притаманні і класичному утилітаризму, — які, незважаючи на всі відмінності, вияв​ляються й сьогодні — на основі цих передумов, як я вва​жаю, взагалі не можливо обґрунтувати таке, як моральні норми, якщо мовчки не припускати іншу позицію — ска​жімо, очевидність емоційного альтруїзму чи принципу універсалізації.
Ще виразніше це проступає саме сьогодні, коли намага​ються за допомогою "теорії раціонального вибору" (тобто теорії рішень чи стратегічної теорії ігор) довести, що мо​ральні передумови економічного добробуту можуть бути редуковані до правил стратегічно-раціональної співпраці7. Наслідком цих зусиль завжди було те, що вже Мартин Лютер передбачав у своїй промові "Розпуста розуму": в сенсі "стратегічного розуму" є завжди позиція "вільного вершни​ка" (free riders) до власне раціонального, тобто позиція того, хто співпрацює з іншими та дотримується укладеної угоди доти, поки це стосується його власних інтересів, залишаю​чи за собою право розірвати договір і отримати переваги, якщо це не спричинює санкцій.
Навіть безперечно необхідні моральні передумови гос​подарського лібералізму в сенсі Гайєка8 — а саме чесність під час укладання та дотримання договору ("honesty"), — неможливо обґрунтувати на основі гоббсівської традиції лібералізму, не кажучи вже про моральні передумови спра-
ведливості. Виходячи із сучасного контексту, я не буду далі обґрунтовувати, чому з цього погляду я виправдовую кри​тику американським комунітаризмом лібералізму. Передусім я маю на увазі національний та соціальний контекст Сполу​чених Штатів, але, крім цього, і загальний контекст світу розвинутих країн, який сьогодні (як вважає Фукуяма) справляє остаточну всесвітньо-історичну перемогу лібераль​ної демократії і капіталістичного господарського устрою в планетарному масштабі9. На мою думку, не можна збагну​ти, як цього можна було досягти на ґрунті лібералізму, не кажучи вже про те, як би це об'єднувалося з моральною гідністю. (Цього не уявляє й Фукуяма.)
Однак що можна сказати про другий аспект лібералізму і його комунітаристської критики: про спадок деонтологічної етики Канта, підґрунтям якої є принцип універсалізації справедливості, яку сьогодні намагається оновити з позиції утилітаризму Джон Роулз10? У Канта, про що вже йшлося, принципи розуму та свободи є дещо зовсім інше, ніж у Гоббса (а також у традиції, що веде свій родовід від нього). Практичний розум Канта не є інструментально-стратегічним розумом "правил розсудку" та "гіпотетичних імперативів", які (згідно з Лютером та Гоббсом) іманентно слугують індивідуальному власному інтересові. Він є швидше ratio доброї волі, апріорі пов'язаний з принципом універсалізації справедливості і трансцендує, отже, за межі емпіричного власного інтересу. Так само свобода, яку Кант як автономію волі протиставляє гетерономії (емпіричним мотивам), є не свобода спонтанності (Willkürfreiheit), що як така може бути мотивована індивідуальним власним інтересом, а ро​зум, що сам надає собі закону, який апріорі пов'язаний із законом моральності, є значущим для всіх. Уже звідси випливає, що лібералізм кантівського ґатунку не можна обґрунтовувати атомістично, виходячи з індивідів як суб'єк​тів інтересів, а державно-правовий устрій не може бути інструментальною справою тільки приватних цілепокладань громадян, тобто конкуруючих суб'єктів господарства в "гро​мадянському суспільстві" в сенсі Гегеля. Він швидше апріорі полягає в моральному принципі інтерсуб'єктивності та взаємності, який, згідно з Кантом, є бажаним для автоном​ного індивіда і як такий визначається ним: принцип рівних прав-свобод усіх людей чи усіх громадян як людей. Окрім
цього, з передумов, сформульованих Кантом як регулятив​ний принцип, можна також вивести республіканське право всіх громадян. Оскільки обґрунтування республіканської дер​жави має бути зведене, згідно з Кантом, так само як і згідно з Руссо, — до "всезагальної волі" (volonte generale), тобто, згідно з Кантом: до, принаймні уявної, якщо ще бракує умов для її емпіричної реалізації, згоди всіх громадян.
Звичайно, не можна не помітити, що також і у Канта не враховані суттєві та слушні положення сучасного комунітаризму. І це має досить глибоке, укорінене в його мислительній парадигмі, підґрунтя. Так, звичайно, є правильним (про що вже йшлося), що в кантівському понятті автономії розуму (так само як і в понятті трансцендентального суб'єкта) закладено принцип інтерсуб'єктивності. У ньому (а саме в домаганні обґрунтувати інтерсуб'єктивну значущість) відрізняється трансцендентальний суб'єктивізм Канта від суб'єктивізму британського емпіризму, який не в змозі обґрунтувати інтерсуб'єктивну значущість — ні в теоретичній, ні в практичній філософії. Однак Кантові бракує — як у теоретичній, так і практичній філософії — власне транс​цендентально-філософської рефлексії умов можливості значущості розуміння значення та правил, що забезпечується лише мовою й комунікацією. А тому саме трансценденталь​ний суб'єктивізм Канта відповідає тим умовам, які Гуссерль пізніше (тільки афірмативно) визначив як "трансценденталь​ний" або "методичний соліпсизм".

У теоретичній філософії це виявляється (як знову ж таки зазначав Гуссерль) у недооцінюванні (übersehen) мовленнєво-комунікативного опосередкування конституції інтерсуб'єктивної значущості, яку наш розсудок має своєю передумо​вою як "здатність понять" та правил, оскільки він у вигляді синтезу інтерпретації має пов'язуватися з емпіричними смисловими даними (Sinnesdaten). ("Сила уявлення" та "схе​матизм" часу тут недостатні.)
У практичній філософії методичний соліпсизм Канта проступає в тім, що від автономного суб'єкта доброї волі очікується й приписується йому те, що він не тільки волітиме універсальної, інтерсуб'єктивної значущості морального за​конодавства і накладатиме на себе як моральний обов'язок, але, окрім цього, спираючись на себе самого (поза взаємо-
розумінням з іншими), вирішуватиме, яка максима дії як норма законодавства могла б стати значущою для всіх. У цьому полягає, якщо точніше сформулювати, те, що втрачається бачення комунікативного опосередкування смис​лу й значущості правил у двох вимірах.

По-перше, йдеться про опосередкування через традицію культури та вживання мови, без яких індивід не міг би уяви​ти жодних максим, норм чи інституцій. Більше того, він мусить у сенсі кантівського "Просвітництва" застосовувати свій власний розсудок і бути спроможним самостійно вирі​шувати практичні питання, щоб завжди бути в змозі мати зв'язок з цим існуючим передрозумінням світу, і в цьому плані — з конвенціональними нормами живої моралі, з "максимами культури"11. Тут ідеться (у чому легко переко​натися) про фактичне апріорі традиції спільноти, до чого звертається партикуляристський комунітаризм, скажімо Макінтайр та Рорті, так само як Гайдеггер та Гадамер.

Брак у трансцендентальній філософії Канта фактичного апріорі певної традиції спільноти зумовлений вже тим, що дуалізм кантівської системної позиції не передбачав в світі досвіду об'єктивної даності духовної традиції — наприклад, чогось такого, що постає як субстанціальна моральність. Фактично лише Гегель, якщо абстрагуватися від Гердера, поняттям об'єктивного духу створив понятійні засади для так званих розуміючих "наук про дух", що з'явилися пізні​ше, як наук про "історично-суспільну дійсність" (Dilthey).
Історичне опосередкування проблеми конституції світу смислів — а отже й моральних норм, що тут тематизуються, — може бути визначене, щоправда, лише ex post, а отже як факт (Faktum). Однак герменевтично-розуміюча реф​лексія цієї фактичності як комунікативне опосередкування смислу та універсальної значущості моральних норм тут недостатня. Останні (якщо тлумачити їх як постконвенційну відповідь на пов'язане з майбутнім принципове запитання "Що я повинен робити?") можуть бути обґрунтовані в принципі не лише на засадах передрозуміння того, що роб​лять (скажімо, в доброму полісі) в певній ситуації (в сенсі Арістотеля), що завжди могли б сказати неоарістотеліки12. Звичайно, важливо, що моральні норми також завжди вже задані традицією і як такі визначають орієнтацію практич-
ного розуму. Однак позицію просвітництва щодо відмінності між фактами та нормами не можна регресивно поверну​ти назад завдяки екзистенціально-герменевтичній позиції про залежність нашого мислення від контингентного передрозуміння світу.

Водночас недостатнім є суто формальний заклик до авто​номного суб'єкта моральності, до категоричного імперативу як універсально-значущого принципу перевірювання для таких норм, що їх так званий усамітнений суб'єкт міг би сам уявити, щоб обґрунтувати конкретні норми в сенсі всезагального законодавства як для всіх прийнятні. Тут має йтися передусім про те, щоб запроваджений Кантом прин​цип універсалізації категоричного імперативу (як принцип перевірювання для максим чи як масштаб значущості для норм у сенсі всезагального законодавства) застосовувати в реальній комунікації з її учасниками (чи їх представника​ми), а отже значущість запропонованих чи традиційно за​даних норм перевіряти на основі досягнення універсального консенсусу.
У цьому полягає, так би мовити, відповідний до деонтологічного принципу універсалізації вимір майбутньо​го, притаманний комунікативному опосередкуванню можливої значущості правил чи норм. Його теж не пе​редбачав Кант ні в практичній, ні у теоретичній філософії в трансцендентальній функції — тобто як конститутив​ну умову інтерсуб’єктивної значущості, хоча, треба зау​важити, що в малих політичних працях Канта, у "Критиці здатності судження" і в статті про релігію містяться заува​ги щодо квазітрансцендентально-філософського значення по​нять "спільнота", "загальний смисл", "визначення іншого", "громадськість" — зауваження, які послугували приводом для трансцендентально-прагматичної радикалізації цієї позиції сьогодні.
Як стоїть справа з цим другим виміром комунікативного опосередкування конституції інтерсуб'єктивної значущості в англо-американському комунітаризмі?
Мені здається, що тепер є можливість визначити концеп​туальні межі англо-американського комунітаризму і пока​зати глибоку відмінність між ним і непартикуляристським комунітаризмом апріорі комунікативної спільноти.

Другий вимір комунікативного опосередкування зна​чущості (а саме досягнення консенсусу, зорієнтованого на принцип універсалізації) передбачає, на мою думку, як регулятивний принцип ідею необмеженої ідеальної кому​нікативної спільноти; більше того, ця ідеальна спільнота має бути до того ж контрфактичною передумовою уявлення про ідеальні умови дискурсу в кожному реальному дискурсі, в якому йдеться про аргументативне вирішення чи критич​не перевірювання домагань значущості — домагань істини і нормативної правильності, — і це має бути, хоча ідеальна комунікативна спільнота як регулятивна ідея ніколи не може бути зреалізована в просторі й часі, а тому не може бути помислена як факт. У цьому постулаті непартикулярної спільноти полягає, так би мовити, сенс трансценденталь​но-семіотичної, чи трансцендентально-прагматичної, трансформації кантівської трансцендентальної філософії: її поняття теоретичного й практичного розуму. Отже, мож​на говорити про трансцендентальний комунітаризм, чи про трансцендентальну філософію інтерсуб'єктивності в сенсі суто узагальненої взаємності.

Такої концепції, наскільки мені відомо, бракує будь-кому з представників англо-американського комунітаризму. Це й зрозуміло, якщо мати на увазі тенденцію "детрансценденталізації" у сучасній філософії після "лінгвістично-герменевтично-прагматичного повороту", але й не настільки, коли згадати, що саме у Сполучених Штатах було обґрунтовано концепцію необмеженої, ідеальної комунікативної спільноти: а саме Ч. Пірсом, Д. Ройсом та їхнім учнем Дж.Г. Мідом13. Однак комунітаризм методологічно орієнтується не на філософію спільноти, а швидше — на Арістотеля, Вітгенштейна та герменевтику (Гайдеггера та Гадамера), а, окрім цього, завдяки Чарльзу Тейлору, також і на Гегеля. (До цього я ще повернуся.)
Принаймні, англо-американський комунітаризм так само мало, як і згадані мислителі, знає нормативно-деонтологічну орієнтацію на майбутнє, тобто орієнтацію на належне в сенсі можливого трансцендування за межі фактичної належності до певної традиції спільноти засобами універсалістського утворення консенсусу. Тому він не в змозі, гадаю, передба​чати таку річ, як раціональне обґрунтування універсально-значущих норм, зокрема прав людини. Це означає, за

глибшого вивчення, що ніхто з комунітаристів не виходить з передумов універсально-значущих норм, звертаючись до "усталених цінностей", пов'язаних з нормами та інституція​ми власної традиції. Однак волати до партикулярної традиції, в якій частково визнаються також і універсально-значущі норми (скажімо, природне право), є дещо інше, ніж обґрунтування універсальної значущості цих норм як таке, тобто згідно з принципами, котрі трансцендують за межі партикулярної традиції спільноти. Це останнє визначається усіма комунітаристами як неможливе й непотрібне. На​слідком цього є те, що вони вимушені або відмовитися від будь-якого обґрунтування стандарту раціональності чи принципів, або редукувати обґрунтування цього стандарту — наприклад, істинності та нормативної правильності — до партикулярного стандарту раціональності. В обох випадках це, на мою думку, призводить до того, що перфортативно послідовна аргументація, якщо виходити з комунітаристської позиції, стає неможливою.

Це можна показати на прикладі догматично-контекстуалістської і водночас субстанціалістської метафізики Е. Макінтайра, так само як і на прикладі його комунітаристського антипода Р. Рорті. У Макінтайра це виявляється в тому, що він відверто мусить припустити, що запитання "Чия спра​ведливість? Яка раціональність?" має сенс, не приймаючи за можливої відповіді на це запитання апріорі універсальної та єдиної раціональності. Нишком-тишком компенсує він це тим, що під час реконструкції внутрішнього процесу на​вчання через традицію апелює до таких універсалій, як істина, яка тлумачиться як погодженість з реальністю, чи навчання — через пристосування до реальності, чи, в крайньому разі, до визнання здорового глузду чужих культурних традицій — як нормативних масштабів14. У Рорті перформативна непослідовність аргументації виявляється в тім, що він (мабуть, з ліберальних позицій) надає статусу випадковості й релятивності усім норматив​ним стандартам власної культурної традиції, проте зби​рається обстоювати її за допомогою риторики та умов​лянь — аж до отримання переваги завдяки припиненню дискусії з представниками чужих традицій15. Тут вияв​ляється, на мій погляд (незважаючи на відмінність, скажімо, консервативних та модерністських мотивацій), неможливість

поєднання комунітаристської думки з думкою Канта — так би мовити, перешкоджаючи можливостям думки трансцен​дентального комунітаризму, — і це закладено в логічних структурах комунітаризму. Цю тезу можна перевірити далі, зокрема щодо так званого універсалістського комунітаризму Ч. Тейлора.

Наскільки я зрозумів Ч. Тейлора (я маю на увазі пере​дусім його монументальну працю "Витоки особистості. Тво​рення модерної ідентичності" (The Sources of the Self. The Making of the Modern Identity)16, його відмінність від більшості усіх інших комунітаристів полягає насамперед у тому, що він спирається не на модель монадної обмеженої спільноти та її історії, а на модель історії прогресу західної культури загалом у сенсі синтезу окремих традицій, яка, врешті-решт, своїм наслідком має суспільство чи спільноту модерної демократії, яка веде свій родовід від лібералізму Локка так само, як від ідей республіканського устрою, скажімо, Токвілла. У сенсі такого субстанціалістського синтезу, який (як це передбачалось у Гегеля) "знімає" ("aufhebt") й універсальні домагання свободи та справед​ливості (в тому числі й християнської релігії), Тейлор є універсалістом, проте не в сенсі рефлексивно-абстрактного встановлення відмінності між універсальними принципами справедливості, що реалізуються процедурно-комунікативно, з одного боку, і формами спільноти, що засадничуються принципом доброго життя і плюралістично визначаються, — з іншого17. Ця остання концепція доповнювальності існує, проте, як я вважаю, в основній структурі дискурсивної етики та її концепції трансцендентального комунітаризму18.

Питання, яке з'являється в нашому проблемному колі, можна сформулювати так: чи можливо лише завдяки ех-post- синтезу конкретних культурних традицій, навіть якщо вони визначені у такий спосіб, отримати ідентичність гро​мадянина світу з позиції моральних та політично-право​вих вимог; тобто ідентичність сучасної (modernen) лю​дини, прихильної до визнання також і традицій незахідних культур? Чи не саме тому ці традиції, які й сьогодні вик​лючають можливість будь-якого субстанціального синтезу в сенсі Гегеля, мають бути захищені в їх плюралістичності від євроцентризму? (У сенсі цього питання можна навести приклад дискусії з представником латино-американської

філософії визволення Енріке Дюсселем, який разом з Е. Левінасом вважає, що ми, як ті, які належать до західної (європейсько-північно-американської) культурної традиції, взагалі ставимо під сумнів існування "інших" (знедолених мас третього світу), що не належать до цієї традиції і цієї комунікативної спільноти19.)

Мені здається, що на висунуте питання треба дати нега​тивну відповідь, і саме тому, що всезагальне субстанціального синтезу Тейлора є "конкретно загальним" у сенсі Гегеля. Кожний синтез ex-post, виходячи із сьогоднішньої ситуації, має корелятивне з майбутнім, тобто з тим, що ще належить створити, а саме комунікативно-дискурсивне поєднання принципу універсалізації справедливості засобами поро​зуміння та досягнення згоди з іншими, скажімо, з культу​рами, що не інтегровані в західну. Ч. Тейлор, на мою дум​ку, поділяє долю Гегеля, який також намагався засобами субстанціалістського ex-post-синтезу "зняти" ("aufheben") за​гальний прогрес субстанціальної моральності — і як мо​мент цього прогресу також і досягнення універсалістської позиції "моральності" в сенсі Канта. Вже Гегелю цього не вда​лося, оскільки він сам як конечний філософ не міг посідати "абсолютну позицію" наприкінці історії. Замість цього він був змушений проголосити примат субстанціальної моральності й партикулярної держави (яка до того ж мала б ще боротись з іншими державами) щодо кожної універсалістської позиції, яка ґрунтується на засадах сумління окремих громадян. Отже, Гегель, на мою думку, досить чітко показав морально-філософські межі будь-якого можливого, нетрансцендентального комунітаризму, тобто межі будь-якого комунітаризму, який може сприймати тільки конкретно-всезагальне, що стосується фактично існуючої спільноти, а не, кажучи слова​ми Гегеля, "дурну" безконечність універсалістського відношення до спільноти в сенсі "регулятивної ідеї"20.
3. Комунітарні умови ідентичності модерної особи

Цим (досить коротким і досить спрощеним) викладен​ням відношення до The Sources of the Self Тейлора дещо пояснив мою відповідь на питання про комунітарні умови ідентичності особистості — так би мовити, постконвенційної ідентичності модерної людини. Вона може
бути зумовлена не тільки історично; вона швидше має виз​начатись, принаймні, також (і навіть в сенсі нормативної передумови) — відношенням суб'єкта практичного розуму до ідеальної комунікативної спільноти, що контрфактично передує. Звичайно, така відповідь ще недостатня. Сьогодні вона має бути конкретнішою. Заради цієї мети я хотів би передусім надати подальшу характеристику комунітаризму.

На мій погляд, прикметним є те — і це стосується не тільки етичного виміру проблеми, — що більшість комунітаристів (між іншим, і той же Роулз, теорію справедливості якого вони критикують) у своїх працях постійно говорять лише про бажаний у ціннісному розумінні напрям розвитку суспільства або спільноти і, насамперед, лише про власний розвиток. Так гарно, як ніхто, говорять вони про етичні чи правові внутрішні стосунки між різними спільнотами або суспільствами в людському суспільстві, яке сьогодні і з мо​рального погляду стає спільнотою однієї долі (Schicksalge​meinschaft). Проте при цьому вже Кант зауважував, що ідеальний республіканський устрій важко було б зреалізу​вати в одній країні, тобто без одночасного втілення правовового громадянського устрою у світовому масштабі че​рез союз держав21. (І те, що Кант називав громадянським правовим устроєм у світовому масштабі, стосується також і економічного устрою світу, який нині як ніколи взаємодіє з політичним та правовим ладом.)
Сьогодні тісно пов'язані між собою права та інтереси в багатьох проблемних сферах міжнародного життя — як, ска​жімо, зростання населення, міграційні рухи, житло, дотри​мання прав людини, конференції з питань забезпечення та проблематика боргів, нарешті співпраця держав у запобіганні війні, і не в останню чергу в екологічній сфері. Якби комунітаристи мали на увазі цю міжнародну переплетеність прав та інтересів у постановці проблем, то вони б, на мою думку, поставили свої проблеми інакше і не сперечалися з лібералізмом щодо так званих негативних прав на свободу в межах певного суспільства чи певної спільноти.

Це стосується, зокрема, питання про перевагу прав над благом, що стало підґрунтям дискусії вже у Роулза, отже деонтологічної етики справедливості кантівського ґатунку

щодо арістотелівськи зорієнтованої етики телеологічної самореалізації індивіда чи (скажімо, у випадку з комунітаристським республіканізмом) щодо державно організованих спільнот.

Внаслідок цього, як я гадаю, неважко помітити таке: в межах сучасної республіканської спільноти, як її тлума​чить більшість комунітаристів, існує також напруження між благом як телосом спільноти і апріорі рівних прав і свобод індивідів, а відтак і напруження між позитивними окремими правами та обов'язками громадян у сенсі комунітаристів і негативними правами та свободами в сенсі лібералізму. Однак цей антагонізм, на мою думку, не мож​на належним чином зрозуміти, якщо абстрагуватися від міжнародних проблем.

Класичною проблемою, яка дає змогу це пояснити, є питання про військову службу чи про ухилення від військо​вої служби; інша проблема, яка в часи війни більше чи мен​ше пов'язана з першою, стосується реквізиції чи іншого застосування приватної власності для цілей спільноти.

Якщо обмежитись тут розглядом лише окремої спільноти (Kommunität), якою вона постає від платонівської держави, через Ціцерона, Макіавеллі, Монтеск'є та Гегеля до Токвілла, скажімо, республіки в сенсі комунітаристського ідеалу, то, принаймні разом із Сократом, можна аргументувати на ко​ристь переваги телосу спільноти чи блага над рівними пра​вами та свободами в сенсі негативної свободи. Хоча можна звернути увагу на критичну ситуацію, коли індивід міг би навіть емігрувати, якщо немає можливості застосувати це право. Але тут він має обов'язок (водночас і право на свобо​ду в сенсі ідентифікації із свободою спільноти) поступитися своїми негативними правами на свободу, а відтак обов'я​зок, скажімо, не ухилятися від військової служби чи не переказувати свої гроші до іноземного банку.

Однак ті самі проблеми постають цілком інакше, якщо подолати абстрагування від проблем людства і міжнародних зв'язків. (Я маю на увазі те, що людство, як спільнота, яка нами емпірично не трансцендується, практично репрезентує універсальний вимір інтерсуб'єктивності і взаємності, так, скажімо, в питанні про права людини, які водночас розглядаються як основні права в конституціях
усіх сучасних демократій.) Тепер можна, на мою думку, використати рівні права всіх людей (і, поряд з цим, також обов'язки розподілу справедливості (Verteilungsgerechtigkeit) в глобальному масштабі) значно легше в дискусії проти відповідних цілей, а відтак і відповідного блага в сенсі субстанціальної моральності суто партикулярних спільнот. Оскільки послуговування негативними права​ми на свободу, що мотивовані волею до універсально-значущої справедливості (скажімо, ухилення від війсь​кової служби на основі сумління чи справедлива критика рідної нації), тепер можна точніше відрізнити від чисто егоїстичного послуговування правами на ухилення від участі у військовій службі (скажімо, шкурне боягузтво чи наклеп на рідну націю). Критерієм тут є саме міжна​родна (а в тенденції універсалістська) узгодженість індивідуальних прав та мотивів у сенсі їх визнання просві​ченою світовою громадськістю.
За допомогою лише цих аргументів ще не можна відповісти на (поставлене, зокрема, Ч. Тейлором) запитан​ня, чи можна соціально-онтологічно припустити, що люди​на матиме особисту ідентичність без солідаризації з бла​гом та цілями окремої спільноти (солідаризації, що передує будь-якій універсально-значущій справедливості), тобто без специфічної любові до партикулярної традиції спільноти, коротше — без патріотизму, який не обмежується міжнародно узгодженим суто "конституційним патріотиз​мом" (Verfassungspatriotismus) (за визначенням Габермаса)22 (я маю на увазі тут, зокрема, статтю Тейлора "Непорозу​міння: дискусії між лібералами та комунітаристами"23)?
Це питання я хотів би мати за підставу, щоб узагальни​ти мою позицію щодо праці Тейлора "Витоки особистості" і тим самим дати відповідь на питання про комунітарні умови ідентичності особистості; і цим я хотів би рішуче протистояти Тейлору та прагненням нетрансцендентального комунітаризму. Я вважаю, що в цьому також треба вихо​дити з позиції дискурсивної етики, яка обґрунтовується трансцендентально-прагматично. Оскільки ця позиція з са​мого початку була не тільки абстрактно-трансценденталістською, а й діалектичною та історичною, вона виходить з подвійної передумови регулятивного апріорі ідеальної комунікативної спільноти, з одного боку, та
фактичного апріорі належності до реальної комунікативної спільноти — з іншого. І в другому аспекті діалектичного апріорі вона свідомо сприйняла позицію лінгвістично-герменевтично-прагматичного повороту сучасної філософії. Я вважаю, що, висвітлюючи цей другий момент, слід сказати, що конечна людина — людина з плоті та крові, людина в сенсі Платона (і Фукуями) — не в змозі отримати чи зберегти свою особисту ідентичність без патріотизму в сенсі Тейлора, тобто не тільки в сенсі інтернаціонально уз​годженого конституційного патріотизму24. Але водночас мушу додати, що конституційний патріотизм як специфічно постконвенціональний патріотизм, підґрунтям якого є трансцендентальний комунітаризм ідеальної комуніка​тивної спільноти як гранична регулятивна ідея, сьогодні має здобути нормативно-моральну перевагу.
Йдеться тут про таке саме принципове співвідношення, як відношення доповнювальності деонтологічної моральної філософії справедливості та етики доброго життя. Перша потребує безперечного завершення останньою; проте сьогодні має стверджуватися її пріоритет, який задає остан​ній обмежувальні умови — і це випливає головним чином з двох засад:
а) лише етика справедливості може обґрунтовувати універсальну значущість норм, що забезпечують усім індивідам і усім партикулярним спільнотам рівне право на автентичну реалізацію доброго жит​тя. Оскільки, на мою думку, недоцільно застосову​вати автентичність реалізації доброго життя (чи то індивідів, чи то партикулярних спільнот) проти автономії ідентичності, що корелюється з розумом, як це можна спостерігати в партикуляристському комунітаризмі, а також в екзистенціалізмі. Автентичність та автономія розуму становлять ідеальні доповнювальні моменти постконвенціональної ідентичності індивіда. (Одним з так званих екзи​стенціальних філософів, хто це пояснив, був, на мою думку, Карл Ясперс25.) Звичайно, це не суперечить тому, що в конкретній життєвій ситуації можливе напруження між обома (в широкому сенсі етични​ми) настановами, про що ще йтиметься попереду.

б) друга причина, чому деонтологічна етика справед​ливості отримує в сьогоднішньому світі пріоритет, міститься в площині специфіки дискурсивної теорії. Деонтологічна дискурсивна етика (згідно з транс​цендентально-прагматичним граничним обґрунтуванням процедурних норм дискурсу) принципово лишає справу обґрунтування матеріальних (змістових) кон​кретних норм практичному дискурсу учасників. Та​кий, так би мовити, розмитий метод обґрунтування норм може зробити справою комунікативного порозуміння подальше зняття напруження між деонтологією та телеологією доброго життя, а та​кож справою порозуміння індивідів у сенсі досяган​ня балансу між автономією та автентичністю.
Звичайно, цим не даються вичерпні відповіді на внут​рішньо взаємопов'язані питання про комунітарні умови можливості ідентичності особистості та способу і функції сьогодні ще можливого, більше того, необхідного патріо​тизму. Тут потрібна глибша диференціація конститутивних для процесу соціалізації людини відносин у спільноті і відносин у суспільстві — скажімо, в сенсі недавно висунутої Рейнером Форстом топіки "відносин визнання"26.
Однак у зв'язку з цим я хотів би звернутися, принаймні, ще до одного аспекту дискусій між дискурсивною етикою та комунітаризмом: аспекту, в якому я — виходячи, так би мо​вити, з архітектоніки трансцендентально-прагматичної пара​дигми, — ще на один крок міг би підійти назустріч Ч. Тейлору, можливо, завдяки габермасівській архітектоніці дискурсивної етики. Йдеться про вирізнення відмінності між деонтологічною і ціннісно-телеологічною перспективами в етиці, яку Габермас останнього часу так радикалізував, що термін "етика" він залишив тільки для другої перспективи27.
Я цілком поділяю думку Габермаса про цю відмінність, яку далі також можна було б пояснити. Проте я не думаю, що відмінність цих перспектив у сенсі остаточної диз'юнк​ції можна було б здійснити; і це випливає з двох підстав, внутрішньо пов'язаних між собою:
а) одна підстава випливає безпосередньо з питання про вид та функцію сьогодні ще можливого і необхідного патріотизму. Мені здається, що це питання не мож-

на висувати в сенсі його етичних наслідків для відповідального самостійного вибору індивіда, якщо категорії оцінювання та телеології щоразу обме​жувати тільки конститутивною для індивіда чи партикулярної спільноти автентичною реаліза​цією доброго життя, тобто без того, щоб авто​номній волі до справедливості, яка пов'язана в ідентифікації з ідеальною комунікативною спільнотою, не підпорядковувати також можливості оцінювання й найвищого цілепокладання, тобто, якщо хочете, "глибоке оцінювання" в сенсі Тейлора. Проте це оцінювання, універсалістськи зорієнто​ване на справедливість, відмінне за своїм телосом від оцінювань етики доброго життя; однак, щоб саме цю відмінність помислити як напруження, консти​тутивне для ідентичності модерного індивіда, прин​циповим є визнання оцінювання, телеологічно спря​мованого на моральну філософію справедливості.
б) 
Тут можна застосувати другу підставу для неоста​точної диз'юнкції між деонтологічною та ціннісно-телеологічною перспективами. Габермасівська від​мінність між перспективами могла б, на мою думку, тоді, і лише тоді тільки, обґрунтувати остаточну диз'юнкцію, коли б можна було б помислити і дос​татньо обґрунтувати деонтологічну філософію моралі, цілком абстрагуючись від історичних даностей, так би мовити, поза історичною відповідальністю цієї філософії моралі за її застосування. За цією абст​рактною передумовою, яка, проте, звична в деонто​логії ще з Канта, можна було б помислити обґрунтування значущості процедурних норм практичного дискурсу в сенсі принципу перевіряння на пред​мет універсальної консенсуальності без того, щоб звернутися до індивідуальних цілепокладань та оці​нювань. Оскільки телос досягнення універсально значущого консенсусу в дискурсі можна було б обґрунтувати за допомогою абстрагування від усіх автентичних цілепокладань та оцінювань індивідів — як універсалізацію максими у Канта. Він, так би мовити, іманентний принципу дискурсу, як деонтологічний принцип дискурсу Габермаса.

Проте в позиції, де знімається абстракція від історичної відповідальності дискурсивної етики за власне застосуван​ня, змінюється проблема обґрунтування для дискурсивної етики. Принциповим тут є те, що в сучасній історичній ситуації умови застосування для дискурсивної етики (скажімо, консенсуально-комунікативне вирішення конфлік​тів між інтересами на підставі практичного дискурсу щодо оцінних вимог) ще відсутні. Бракує, наприклад, реалізації правового ладу у всесвітньому масштабі. (І лише функ​ціонуючий правовий устрій загалом уможливлює обов'яз​ковість моралі для людей28.) Тепер частину А обґрунтування дискурсивної етики (як я її запропонував) слід довершити частиною В (і не тільки частиною, що стосується застосування). Без цього я не можу йти далі. Лише один аспект я маю наголосити в сьогоднішньому контексті: у сьогоднішній ситуації, в якій ще бракує умов для застосу​вання практичного дискурсу в сенсі універсалістсько-процедурного принципу дискурсу, деонтологічним обов'язком для кожної людини доброї волі, яка вважає засадничий прин​цип дискурсивної етики морально обов'язковим, а отже визнає обов'язковість, постає як деонтологічний обов'язок співпрацювати над подальшим довгостроковим створенням умов застосування дискурсивної етики.  (Особливо це стосується тих ситуацій, в яких, виходячи із засад етики відповідальності, немає можливості відокремити, що якраз і приписано дискурсивно, дію, зорієнтовану на порозуміння, від стратегічної дії.) Це означає, що реалізація умов засто​сування дискурсивної етики сьогодні стає телосом, у світлі якого можливі й необхідні також і конкретні оцінювання.
 
Проте зрозуміло, що це цілепокладання і відповідні йому оцінювання не є індивідуально релятивізованими обов'язками, якими постають обов'язки автентичного вибору етики доброго життя. Як телеологічно-ціннісні обов'язки вони швидше абсолютно універсально значущі. Кожна сучасна людина повинна їм відповідати. Тут, на мою думку, абсолютно зрозуміло, чому сучасна людина пере​буває в напруженні між автономією розуму і автентич​ним вибором, а відтак і в напруженні між партикулярно-історично зорієнтованим патріотизмом і узгодженим з універсалізмом конституційним патріотизмом, — і тому
вона у разі справді небезпечної ситуації має надавати ос​танньому перевагу, якщо, так би мовити, стати на пози​цію Канта проти Гегеля.
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Карл-Отто Апель
Дискурсивна етика як політична
етика відповідальності у ситуації
сучасного світу
Передусім я хотів би звернути увагу на суто конкретні зміни політичної ситуації у світі, свідками яких ми всі ста​ли торік, причому все це ще має бути обмізковане, аби мож​на було б його зрозуміти.

Схід, якщо скористатися термінологією китайської культурної революції 60-х років, вже не є червоним. Сам Китай не є винятком — коли йдеться про віру в утопію маоцзедунівського ґатунку. Адже китайське керівництво, так само як і радянське, принаймні усвідомило, що бюрокра​тичний державний соціалізм не в змозі мобілізувати еконо​мічні сили людини.
На сході Європи, передусім у Москві, як здається, збаг​нули (eingesehen), що тотальне політичне планування історії елітою функціонерів комуністичної партії за допомогою засобів наукового опанування неминучої ходи історії є не​можливим. З такого осягнення випливало, що закінчується не лише так звана "холодна війна" Сходу та Заходу, а й, якщо глянути глибше, і та всесвітня громадянська війна, яка, згідно з майже забутою тезою Ганно Кестінга (Kesting), розпочалася втіленням утопічного мислення у філософії історії у XVIII і передусім у XIX століттях.
Уже давно французькі мислителі, такі як, наприклад, Глюксман (Glucksmann) та Ліотар (Lyotard), під враженням передусім книг Солженіцина констатували, що "метанарації" великих мислителів про необхідність поступу світової історії стали мертвими. З дещо іншого погляду відкидає спекуля​тивну філософію історії Ганс Йонас у своїй книзі "Принцип
Переклад за виданням: Diskursethik als politische Verantwortungsethik in der gegenwärtigen Weltsituation//B.Engholm, W.Rohrich (Hrsg.). Ethik und Politik heute.Verantwortliches Handeln in der technisch-industriellen Welt. Opladen: Leske+Budrich, 1990. — S. 37—55.
відповідальності", зокрема спрямовану в майбутнє версію, яка стверджувала, що гарантією прогресу є те, що суспільство, організоване на соціалістичних засадах, у змозі пізнавати історію, оскільки воно її створює, і її створює, оскільки її пізнає. Задовго до цього вже Карл Поппер засу​див як збочення етики та науки "етичний історицизм" і "футуризм", які свідомо намагалися замінити вимогу етич​но належного науковим осягненням історично необхідного.
1989 рік засвідчив, що всі ці мислителі в певному сенсі мають рацію. І кажу про це, хоча й не поділяю думки, що просвітницька ідея прогресу з будь-якого погляду цілком спростована. Я також не вважаю, що прагнення соціалізму, а саме соціальної справедливості, яка ще має бути здійснена у всесвітньо-історичному масштабі, є непотрібним (obsolet). Утопічне в людському мисленні, звичайно на противагу вірі в можливість конкретної суспільної утопії, не може бути абсолютно непотрібним.

Передусім, усупереч Ліотару і Гансу Йонасу, я не вва​жаю, що обстоювана Кантом ідея історичного прогресу і обов'язку наполегливо співпрацювати над її реалізацією (Кант вважав, що моральний прогрес полягає вже в тім, що ми багато чого досягли в цивілізації) є лише попередньою сходинкою до спекулятивного історицизму Конта, Гегеля та Маркса; отже, я не вважаю, що ідея прогресу сьогодні є мертвою, як тлумачить її Ганс Йонас у "Принципі відпові​дальності". До цього я ще повернуся.

Ще кілька слів про здобутки 1989 року. Мені здається, що можна також констатувати таке: разом з вірою в можливість наукового передбачення та конструювання історії існувала надія, що можна подолати соціальну несправед​ливість і пов'язану з нею самовідчуженість людини за умов капіталізму засобами централізованого управління су​спільством, тобто засобами технократичного панування філо​софів. Отже, вважалося, що подолати соціальну несправед​ливість можна лише тоді, коли ірраціональні, "природні" відносини ринкового господарства і відповідне уречевлення людських відносин замінити раціонально скерованим пла​новим господарством, що стверджується одержавленням продуктивних сил шляхом встановлення диктатури пар​тійної еліти (чи її секретарів як царів-філософів), яка виступає від імені маси. Тут не йдеться про те, щоб мораль-

но оцінювати так зване переродження (Entartung) реально​го соціалізму від Сталіна до Чаушеску. А йдеться про те, що притаманні цьому так званому переродженню супереч​ності, чи парадокси, властиві системі як такій. У зв'язку з цим я хотів би окреслити три такі суперечності.

По-перше, вже в системі соціалістичного планового гос​подарства закладено суперечність: щоб усунути брутальну жорсткість капіталістичної конкурентної боротьби (а саме остання є найважливішим чинником ефективності капі​талістичної сисеми), скажімо, шляхом права на працю, дер​жавний соціалізм вимушений (наскільки це вдається) дер​жавними заходами відтворювати мотивацію, яка випливає з конкурентної боротьби, а саме конкуренцію та матеріальні спонукання до праці. Проте це здійснюється шляхом пану​вання людини над людиною.
Ця тенденція полягає уже в тім, що прогрес від фео​дальної чи абсолютистсько-меркантилістської системи до буржуазного капіталізму, який аналізував Маркс, пішов у зворотному напрямі. Як наслідок, за умов реально існую​чого соціалізму здійснюється рефеодалізація суспільства. Еліта функціонерів, номенклатура, яка за ідеєю мала бути представником трудящих, насправді так само, як і дворян​ство в середньовіччі, намагається оволодіти державою як приватною власністю. Румунія це демонструє лише наочніше.
По-друге, цій суперечності системи, закладеній в економіці, відповідає, як з'ясовується, технократична суперечність. Поділяючи думку Сен-Сімона, зокрема, Ен​гельс наполягав на тому, що політичне панування люди​ни над людиною в тенденції має поступитися (науково обґрунтованому) управлінню речами, а отже врешті-решт унепотрібнити монополію влади правової держави. Відпо​відно до цього Ленін усвідомлював себе як соціального інженера. Проте суперечність знову ж полягає в тому, що люди, які вивільнюються від політичного панування і ма​ють стати суб'єктами управління речами, самі змушені стати речами, а саме об'єктами соціальної технології. Внаслідок смерті держави, відтак і правової держави, встановлюється тотальна планова держава, за якою пра​во і управління (Verwaltung) вже не розділяються одне з

одним. Відповідно люди постають лише як речі, тобто лише як об'єкти технократії та бюрократії.

По-третє, підґрунтя обох суперечностей становить глиб​ша суперечність модерного мислення як такого, представ​ником якого, зокрема, були провідні філософи XIX століття, і насамперед знову ж таки Маркс. Я маю на увазі супереч​ність тотального редукціонізму чи тотального зовнішнього пояснення людської діяльності. Як мені видається, коротко кажучи, воно постає в спробі радикалізувати просвітництво розуму так, що розум розуму доводить, що він детермінується чимость іншим, об'єктивно могутнішим: у одних, скажімо, природними схильностями та інтересами, ірраціональною волею до влади (як у Ніцше), у інших — матеріальними продуктивними силами та виробничими відносинами (як у Маркса). Відповідно, новітні теорії навіюють тотальну детер​мінацію людського розуму функціями систем.
Щоразу суперечність виявляється в тому, що дійсне про​никнення наукового розуму як такого у свої межі і у свої зовнішні умови в сенсі тотального зовнішнього пояснення здійснюється на основі такої мислительної операції: фі​лософ, який завдяки осягненню розумом сам якось дохо​дить цього, доводить усім іншим людям, що їхній авто​номний розум насправді цілком детермінується несвідомими чи зовнішніми щодо розуму суспільними відносинами та механізмами. Наступний крок до парадоксів полягає в тому, що великий мислитель доводить іншим, що їхня емансипа​ція, зокрема політична, може бути здійснена лише тоді, коли вони довірять свою долю науковому аналізу та зовнішнім умовам.

У Маркса ця суперечність редукціонізму позначається глибокою двоїстістю та амбівалентністю його філософського мислення і його політичної біографії.

З одного боку, саме твори Маркса належать до духов​них сил, які в рамках ліберально-демократичної правової держави Заходу сприяли корекції чи реформам капіталі​стичної системи, відтак і значному внутрішньому посилен​ню політичної системи західної демократії. Це шлях робітничого руху та вільних профспілок, коротко — це рух соціал-демократії.

Цей шлях не заперечував ліберально-демократичних принципів правової держави та вільної політичної дискусії представників усіх інтересів, а сприяв їм.

І він не зруйнував ефективності вільного ринкового гос​подарства, а використав її для розвитку соціальної держа​ви. Нарешті, і тут я підходжу до філософського значення, він робив ставку на комунікативний розум представників протилежних інтересів, на комунікативний розум зрілих гро​мадян, а не лише на розуміння експертами від суспільних наук зовнішніх щодо розуму механізмів продуктивних сил та детермінованої ними ходи історії.
Зовсім іншим є шлях марксизму-ленінізму, який ви​значався завдяки вкрай редукованому тлумаченню розвитку історії так званим історичним та діалектичним матеріаліз​мом. Він робив ставку не на комунікативний розум людей як представників демократичних інтересів, а відтак не на політичну силу переконання власних аргументів у відкритій дискусії, а на об'єктивно необхідне, що науково передба​чається, на загострення класової боротьби та суперечнос​тей у капіталізмі, які мали б, отже, призвести до світової революції.

Звичайно, він був змушений поряд з об'єктивно детер​мінованою ходою історії, якщо треба при нагоді (des Kairos oder Occasone — Макіавеллі), звернутися за допомогою до волюнтаризму професійних революціонерів. З позиції об'єктивізму-редукціонізму, в цьому полягала непослі​довність, принаймні з огляду на відсталість економічних відносин у Росії. Проте ця непослідовність професійних революціонерів знову ж таки відповідала технократичному поділу людського суспільства на суб'єктів та об'єктів прак​тики управління.

Фактом є те, що марксизм-ленінізм, який орієнтувався на діалектику історії, до реформізму тред'юніоністського руху, вільних профспілок та до відкритого дискурсу парла​ментської демократії ставився вкрай цинічно. Більше того, рішучий до революції елітарний ленінізм у цьому вбачав навіть підкуп пролетарської класової свідомості, а отже і небезпечну перепону для світової революції.
Принаймні сьогодні стає очевидним і для інтелектуалів на Сході, а також і на Заході те, що завершується вище-

окреслена епоха детерміністської філософії історії, а також пов'язаної з нею світової громадянської війни. Проте, з ог​ляду на наслідки, які слід усвідомити, виглядає як незапе​речний висновок те, що сьогодні і в майбутньому вже не треба орієнтуватись на зовнішнє спонукання мас і управління ними за допомогою еліт експертів чи функціонерів, а треба, на Сході, як і на Заході, спиратися на комунікативний ро​зум людей як зрілих громадян. Презумптивне знання експертів про зовнішні умови людського буття, відтак і їхній розум звичайно є важливим і необхідним, проте вони самі мають характер принципово селективного і фалібільного внеску в дискусію і можуть, отож, мати значення лише в рамках відкритих дискусій. Відкриті дискурси людей як суб'єктів мають перевагу щодо усіх існуючих пояснень згідно з об'єктивними причинами. Це безпосередньо стосується також і політичної сфери, а саме відносин як у межах однієї держави, так і відносин між державами.
Аргументативні дискурси принципово рівноправних та рівновідповідальних представників усіх людських інтересів та домагань значущості є для нас, людей, філософською та політичною останньою інстанцією, так би мовити, мета-інституцією усіх інституцій. Ці інституції мають бути аргументативно легітимовані нашими дискурсами. Здається, що таке усвідомлення сьогодні можна вгледіти, якщо ознайо​митися з програмою гласності та перебудови Горбачова. Звідси можна було б сформулювати квазіфілософські прин​ципи для нового розвитку на Сході й Заході, а також для стосунків між Сходом та Заходом.

Тут я хотів би завершити мої роздуми щодо сьогоднішніх змін світової ситуації і перейти до устремлінь дискурсивної етики як спрямованої у майбутнє етики відповідальності.

Перехід до цієї перспективи випливає з уже окресленого мною переконання, що аргументативний дискурс становить філософську та політичну останню інстанцію, якою і завдя​ки якій мають санкціонуватися спільна відповідальність лю​дей за свою діяльність та наслідки діяльності, за свої теорії та свої нормативні домагання значущості. Кажучи філософ​ською мовою, це означає, що структура ідеального, необме​женого дискурсу вже передбачена в індивідуальному мисленні — в "Ego cogito" Декарта, Канта, а також Гуссерля. Позаяк також і окреме мислення опосередковується
публічно значущим знанням мовленнєвих знаків і в прин​ципі має претендувати на значущість, яка інтерсуб'єктивно поділяється всіма.
Саме аргументативний дискурс, а не домовна Я-свідомість для оновленої трансцендентальної філосоії у нашому столітті є методичним останнім засновком (nicht Hintergehbare). Це має значення як для обґрунтування моральних та правових норм, так і для обґрунтування домагань істини.

У серйозному мисленні ми завжди вже передбачаємо, що наші домагання значущості, домагання істини та дома​гання нормативної правильності мають бути інтерсуб'єктивно значущими. Це означає, що вони в принципі мають бути такими, щодо яких можна дійти згоди з усіма членами ідеальної аргументативної спільноти. Це не суперечить, як може здаватися, великим досягненням нового часу, а саме автономній очевидності та автономії сумління окремих суб'єктів, які зважуються керуватися власним розсудком, як цього вимагає просвітництво згідно з Кантом. Адже очевидність та сумління автономного суб'єкта вже передба​чаються саме дискурсом ідеальної комунікативної спільноти — звичайно, разом з готовністю слухати інших і прагнути зрозуміти усі аргументи інших, які з самого початку мають однакові права домагатися значущості. Тому кожний окре​мий суб'єкт у змозі осягти трансцендентальною рефлексією (бо це не є самоочевидним), що він в серйозному та щирому мисленні, тобто коли він справді щось прагне аргументативно довести самому собі, уже комунікує відповідально, що він, таким чином, завжди неодмінно вже належить до реальної і водночас до ідеальної комунікативної спільноти (яка контрфактично передбачається) як рівноправний і в принципі рівновідповідальний член.
Які наслідки це має для політичного виміру дискурсивної етики як етики відповідальності? Спочатку я хотів би дати загальну відповідь.
Наслідком є те, що ми вже визнали в площині зрілості думки, а саме, що ми загалом, кожний індивід згідно зі своїми зусиллями та компетенцією зокрема, в принципі мусимо співпрацювати над тим, аби зреалізувати відносини комунікації та співробітництва в політичній сфері, що впер​ше за всю історію людства дає можливість взяти спільну
відповідальність за наслідки та побічні наслідки колективної діяльності людей, зокрема за наслідки розвитку економіки, науки та техніки у планетарному масштабі.

Ці надзвичайно важливі пояснення я конкретизую в рамках моєї теми. До цього я звертаюсь, оскільки сьогодні, як я вже намагався показати, концепт дискурсивної етики безпосередньо випливає із сумного досвіду всесвітньої громадянської війни, що завершується. Отже, в якому стані перебуває на Заході оцінювання нагальних проблем і зав​дань політичної етики? Які висновки та відповіді запропо​нувала західна думка в площині академічної філософії на​пруженим орієнтаційним очікуванням інтелектуалів на Сході після руйнації марксизму-ленінізму?
Перш ніж продовжити обговорення програми дискурсив​ної етики, і щоб краще її висвітлити, слід, на мою думку, показати її в дискусії з альтернативними, проте досить впли​вовими сьогодні, концепціями філософської етики. Як оці​нюється окреслена мною необхідність планетарної макроетики спільної відповідальності у філософській дискусії сучасності? Якщо дещо спростити, то можна, як здається, у сучасній професійній етиці західної філософії, окрім дискурсивної ети​ки, вирізнити ще такі три відмінні ідеально-типові позиції:
1) універсалістська, в традиції Канта, етика справедли​вості, що виводиться з принципів;
2) прагматично-арістотелівська етика доброго життя в сенсі традиційних доброчинностей чи звичаїв, які належать певній життєвій формі;
3) онтологічно-метафізична макроетика, засадничена принципом відповідальності.
Перша позиція, що веде свій родовід від Канта, власне, не є відповіддю на сучасну ситуацію людства. На мою дум​ку, вона не є чимось новим, не враховує сучасних вимог колективної відповідальності за певною мірою незворотні, спрямовані в майбутнє наслідки нашої колективної діяль​ності: техніку, науку, господарство тощо. Це показав, зок​рема, Ганс Йонас у своїй книзі "Принцип відповідальності".

Представники першої позиції слідом за Кантом вихо​дять із принципу, який, радикально абстрагуючись від історичної ситуації, завжди приписує значуще належне

кожній окремій людині. Тут не тематизується як особлива проблема ні конкретна, пов'язана з ситуацією, відповідаль​ність за ймовірні наслідки нашої діяльності, вперше викликані розвитком науки, ні та обставина, що сьогодні передусім результати колективної діяльності, наприклад господарство, наука та індустріальна техніка, є такими, за що ми маємо бути відповідальними. Йдеться про наслідки діяльності, за яку окремий індивід, виходячи передусім із себе, не може бути відповідальним. Проте кантівська позиція, яка засадничується категоричним імперативом, має неперевершену (unaufgebbaren) перевагу, якщо її порівняти з обома іншими позиціями: вона виходить з універсально значущого принципу, який з самого початку вимагає рівних прав та обов'язків для всіх людей та забезпечує їх.
Вже саме посилання на тему прав людини, чи більш загально: посилання на нагальну необхідність обов'язкових для всіх народів правового ладу і миру являє собою прин​цип універсалізації кантівської етичної позиції, принаймні нижче якої за умов сучасної ситуації людства не можна опускатися. Тому трансцендентально-прагматична дискур​сивна етика усвідомлює себе як конкретну трансформацію та узагальнення (Ergänzung), а не як заперечення універсалістської етики принципів кантівського ґатунку.
Тепер, що стосується другого напряму. Домінуючи в західних академічних колах, прагматично скептична етика неоарістотелізму усвідомлює себе як цілковите заперечення будь-якої універсалістської етики. Універсально значущій етиці принципів закидається, з одного боку, те, що вона є незадовільною, вкрай формальною і занадто індивідуалістич​ною, а з іншого — те, що вона безсила, бо не може бути раціонально обґрунтована, і нарешті те, що вона не потрібна, не бажана, і навіть те, що вона є репресивною.
Я маю на увазі ті позиції, які багато в чому різняться одна від одної, проте збігаються на запереченні кантівського універсалізму. Сюди належить провокативно антиуніверсалістська позиція Річарда Рорті, який апелює до "контин​гентної основи для консенсусу" американської традиції і відхиляє будь-яку спробу універсалістсько-філософської легітимації американських інституцій. Далі можна вказа​ти на критику етики постпросвітництва Елісдеєм Макінтайром, на його ототожнення справедливості і раціональності

із справедливістю та раціональністю певної партикулярної культурної традиції у своїй останній книзі "Чиє право, яка раціональність?" ("Whose Justice, whose Rationality?") Мож​на також згадати Мішеля Фуко, який звертається до античної моралі "самозбереження" (нім. — Selbstsorge; фр. — souci de soi) на противагу стоїцистському, християнсько​му та кантівському універсалізму. І нарешті, маю на увазі наших західнонімецьких герменевтично-скептичних неоарістотеліків, які в неоконсервативній манері зазначають, що саме в гарному полісі, в гарному місці існують орієнтири (Straßenschilder) і, мовляв, немає потреби, як це пропонував Кант, орієнтуватись компасом категоричного імперативу. Що звідси нібито випливає утопістська, чи навіть терористсь​ка, орієнтація. "Звичаї" та зв'язок їх із силою судження (Phronesis): і цього буцімто достатньо.
Я дивуюся, що саме в ситуації сучасного світу, коли саме завдяки техніці, господарству і спілкуванню єдність людської історії вперше постала як реальність і коли люди повсякденно стикаються з проблемами спільної відповідаль​ності, які треба вирішувати гуртом, в академічній площині пропонується таке анахронічне повернення до партикуляр​них традицій окремих життєвих форм. Мені здається, що досить поширений сьогодні афект проти морального універ​салізму спирається на ґрунт, який лише частково усвідомлює філософія. Глибинну, надзвичайно важливу основу слід шукати у відчутті надмірної вимоги, яка сьогодні висувається перед більшістю людей згідно з необхідністю нової, постконвенціональної планетарної моралі співвідповідальності. Масштаби, а також наслідки та побічні наслідки нашої колективної діяльності, пов'язаної з наукою, індустріальною технікою і господарськими трансакціями день у день збільшуються і стають непередбачуваними для індивідів. Окрім цього, додається те, що людські взаємостосунки, які належать до сучасних світових комунікацій, стали непро​глядними, анонімними та незбагненними. На це звернули увагу Конрад Лоренц, фон Гайєк та багато інших. З цим порівнювалися форми спілкування традиційної моралі, безпосередньої "субстанціальної моральності" Гегеля, які сьогодні викликають ностальгійний інтерес багатьох філо​софів, вони базуються на більш-менш прозорих, що емоційно переживаються, обопільних стосунках. Це має значення
передусім для мікроетичних взаємних стосунків в архаїчних кровно-родинних спільнотах, таких, як родина, клан, рід, які ще існують і сьогодні. Проте це має значення також і для моралі "закону й порядку" ("Law and Order"), пов'язаної із професійними ролями та інституціями державно-організованого суспільства, моралі, яку так наполегливо обстоювала антропологія Арнольда Гелена на противагу гуманітарній гіперморалі інтелектуального просвітництва.
Для ілюстрації цього я хотів би звернутися до рецензії Гюнтера Машке книги Ганса Йонаса у Frankfurter Allgemeine Zeitung від 7.10.1980. Машке, очевидно, зрозумів нові ви​моги "Принципу відповідальності" як вимоги нової індиві​дуальної етики, що нею індивід як індивід безнадійно пере​вантажений.
Тому на противагу і всупереч їй він закликає до центральної тези етики "закону й порядку" (Law-and-Order) Ар​нольда Гелена: "Слово відповідальність має одне чітке значення, де кожний отримує публічно визначені результати своєї діяльності і це знає: політик — з успіху, фабрикант — з ринку, службовець — з критики начальством, робітник — з контролю за наслідками своєї роботи тощо". Мені здається, що ця реакція на здогадні надмірні вимоги постконвен​ціональної, визначальної для всього людства етики відпові​дальності вельми точно ілюструє політичний вихідний пункт для дискурсивної етики в наш час.
Йдеться про те, щоб релятивізувати поняття квазіприродної чи приписаної зовні рольової відповідальності на користь постконвенціональному поняттю політичної співвідповідальності. Постконвенціональне поняття зреш​тою обґрунтовується трансцендентальним апріорі людської комунікативної спільноти, і тому воно з самого початку трансцендує за межі будь-якої специфічної щодо функцій рольової відповідальності.
Якби у нас, людей, не було здатності до співвідпові​дальності, то годі й говороти про ідею політичної демократії. Було б важко уявити, як німці на Заході і Сході могли б відповідально виявити ініціативи щодо проблеми возз'єднання. Передусім треба уявити перспективу індивіда, коли він запитує: що я можу робити? Як я це робитиму з огляду на валютний союз? Було б абсурдним прагнути уявити з позиції ізольованого
індивіда те, що він має перейняти відповідальність! Адже лише в межах існуючих і чітко окреслених обставин окремого індивіда така відповідальність неможлива.

Цього вчить нас також перебудова, яку ми сьогодні спостерігаємо не лише в Центральній Європі, а й у всьому світі. З цього видно, наскільки парадигматичним сьогодні це є і для політики. Йдеться не про те, аби дотримуватись орієнтацій (Straßenschildern) добре налаштованого поліса, щоб ще раз процитувати неоарістотеліків, а про те, щоб цей поліс переорієнтувати на новий лад — на довкілля цього полісу, яке потребує постійної відповідальності. Зорієнтований лише на самого себе індивід мусив би або спасувати перед непомірністю завдань, або сприймати себе лише як реципієнта наказів і довіритись мудрості тих, хто нагорі. Проте обидві орієнтації не відповідають ідеї демократичної співпраці, яка й сьогодні, як я стверджував, постає безперечною засадою нового шляху на Сході й на Заході.
Що відповідає цій ідеї демократичної кооперації, а отже і ідеї дискурсивної етики, так це сотні конференцій, нарад, обговорень, які сьогодні, хоча інколи і висміюються, прова​дяться щодня в усіх сферах політики, господарства, а також науково-технічні консультації експертів. Вони, і в цьому я переконаний, не завжди мають характер аргументативного дискурсу, в якому враховуються інтереси всіх можливих учасників завдяки раціональній, зорієнтованій на взаєморозуміння дискусії. Часто-густо вони мають характер пере​говорів, у яких інтереси учасників представляються за рахунок інтересів можливого третього — не за допомогою раціонального порозуміння, а на основі пропозиції прибут​ку чи загрози збитків. Дискурсивною етикою тут відкривається подальше поле для критичного структурного аналізу типів дискурсу. Проте, відповідно до сучасної ситуації, я хотів би запропонувати дещо інший погляд.

Більшість із сотень конференцій сьогодні вимушені у висвітленні засобів масової комунікації відповідати перед критично резонуючою світовою громадськістю. Форум цієї критичної світової громадськості, так би мовити, у світлі гласності, спонукає їх орієнтуватись (принаймні у намірах) на регулятивну ідею нестратегічного дискурсу, тобто на ідею дискурсу, спрямованого на взаєморозуміння, в якому інтереси всіх можливих учасників набирали б значущості завдяки
аргументам. Над цим знову ж таки можна насміхатись, а також зробити предметом критики ідеології. Проте це засвідчує, що сьогодні принцип дискурсивної етики, а саме принцип універсального консенсусу (Konsensfähigkeit), не лише може бути трансцендентально-прагматично обґрунтовано, а й de facto визнається як політичний принцип легітимації у площині критично резонуючої світової громадськості.
З погляду окресленої відповіді дискурсивної етики на проблему надмірної вимоги до окремої людини, виходячи з позиції універсалістської співвідповідальності, можна як зрозуміти, так і заперечити й другий мотив скептично-прагматичного неоарістотелізму. Специфічно неоконсервативний мотив, про який ідеться, випливає з давно очікуваного кра​ху марксизму-ленінізму. Він ґрунтується на (навмисному чи ненавмисному) ототожненні тоталітарної утопії рево​люційної емансипації людства з незаперечною сьогодні вимогою універсалістської моралі демократичної співвідпові​дальності в планетарному масштабі. Лише таким ототож​ненням можна пояснити, що як альтернатива універсалістськи зорієнтованій етиці пропагується повернення до звичаїв власних локальних традицій і успадкованих жит​тєвих форм. Вістря цієї позиції у Німеччині вже давно було в досить дотепній формі висловлено Одо Марквардом (Marquard). Він запропонував таке нове формулювання відомої 11 тези про Фейєрбаха Карла Маркса: "Раніше філо​софи лише змінювали світ, тим часом як ідеться про те, щоб його пощадити (verschonen)". Якщо в слові "verschonen" вбачати онтологічну коннотацію в сенсі пізнього Гайдеггера, то можна, наскільки це можливо, повірити, що тут уже проступає етика відповідальної пощади та збереження бут​тя природи й людини. Це була б етика, яку Ганс Йонас правомірно запропонував як нагальну корекцію характерної для європейського нового часу прометеївської утопії техніки, включаючи і соціальну техніку.
Проте така інтерпретація цитати Маркварда була б не​правильною з обох боків: цинічному квієтизмові західноні​мецьких неоарістотеліків вона приписала б небажаний па​фос універсалістської етики відповідальності, а принцип відповідальності Йонаса вона позбавила б глибокої філософ​ської серйозності і квазіреволюційного спрямування, які могли б мати в наш час ціннісно-консервативні ідеї. Ма-
буть, квієтистська позиція повернення до конвенціональної внутрішньої моралі звичаїв партикулярних життєвих форм є останнє, на що споромігся б йонасівський постулат спрямованої у майбутнє відповідальності за людство в сучасній ситуації екологічної кризи.
Згідно з Марквардом будь-яка розмова про екологічну кризу має лише психологічну функцію компенсації втраче​ного інтелектуалами Заходу мотиву занепокоєння соціальною несправедливістю капіталізму.
Після такого твердження я хотів би посперечатися з тре​тьою визнаною мною ідеально-типовою позицією філософської етики: а саме передусім представленою Гансом Йонасом позицією макроетики відповідальності в сучасній кризовій ситуації людства, що обґрунтовується онтологічно-метафізично.
Вже зрозуміло, що в оцінюванні сучасної планетарної кризової ситуації, у вимозі нової етики, спрямованої у майбутнє відповідальності за наслідки нашої колективної діяльності я цілком згоден з Гансом Йонасом. Проте у своїх дослідженнях з етики я намагався зрозуміти сучасну проблемну ситуацію, виходячи з наслідків модерної науки й техніки, зокрема як вимогу не традиціоналістськи-конвенціональної етики, а ети​ки відповідальності за далекосяжні наслідки нашої колективної діяльності, які безпосередньо і емоційно не сприймаються, етики, що має бути раціонально обґрунтована.
Основні парадокси цієї проблемної ситуації я завжди вба​чав у тім, що та сама наука, яка сьогодні вимагає раціонально обґрунтованої етики відповідальності, водночас є нездатною до обґрунтування такої етики відповідальності, оскільки вона, як ціннісно-нейтральна емпірично-теоретична наука, передусім спирається на поняття раціональності, нейтраль​не щодо цінностей (Wertneutralität). На цю ситуацію блоку​вання етичної раціональності я намагався дати відповідь зверненням до раціональності аргументативного консенсу​су в ідеальній комунікативній спільноті.
Чому саме цей шлях? Лише виходячи з аргументативної спільноти, можна показати, що вона, по-перше, містить у собі етику взаємопорозуміння між рівноправними і рівновідповідальними і що вона, по-друге, також уже передбачається в ціннісно-нейтральній науці: а саме, у вимірі інтерсуб'єктивності дослідників (Forscher) як співсуб'єктів науки.
Як етика спільноти тих, хто аргументує, дискурсивна етика є безумовною (nicht hintergehbar), а отже гранично обґрунтованою в трансцендентально-прагматичному сенсі, відтак вона здатна дешифрувати "факт (практичного) розу​му", котрий заступає у Канта граничне обґрунтування, як факт у значенні норми ідеальної аргументативної спільноти, яка вже визнана тими, хто серйозно думає, отже як транс​цендентальний факт.

Мені здається, що етику Ганса Йонаса можна співвід​нести з дискурсивною позицією у такий спосіб: Йонас, як і я, стоїть перед проблемою подолати блокування етичного розуму з боку монополії на раціональність ціннісно-нейт​ральної науки та техніки нового часу. Він не прагне рефор​мувати і трансформувати трансцендентальну філософію розу​му Канта, щоб отримати важливе підґрунтя етики відповідальності. Замість цього Ганс Йонас вдається до онтологічної метафізики еволюції природи, аби отримати із "самоствердження буття" — і це є нерелігійний принцип — телеологічний принцип, з якого врешті-решт випливає бе​зумовна вимога, що людство повинно існувати, щоб зберег​ти його фізичне буття і образ його гідності. Обов'язкову для нас парадигму очевидності відповідальності Йонас отримує, сказати б, феноменологічним чином. У нього вона обґрун​товується не трансцендентально-рефлексивно в універсальній обопільності прав та обов'язків ідеальної комунікативної спільноти, а онтологічно, у владній перевазі, в якій буття вручається іншому буттю. Так, буття природи на сучасному щаблі еволюції передається науково-технічній владі люди​ни. Для людей знову ж таки є нормативним обов'язком відповідальності, яка поєднується з перевагою будь-якої влади, що у парадигмальний спосіб є очевидним з огляду на безпомічність немовляти — це один великий приклад! — чи з огляду на відповідальність державних мужів за ввірених їм громадян та громадянок — це інший приклад.
З огляду на сучасну ситуацію я не вдаватимуся до принципової філософської проблеми, яка пов'язана із виве​денням належного з буття.

Я хотів би звернути увагу лише на деякі політичні наслідки, які випливають із різних способів обґрунтування дискурсивної етики, з одного боку, і онтологічно-метафі​зичного принципу відповідальності — з іншого.

Головною проблемою нагальної сьогодні планетарної етики відповідальності є те, що вона має бути здатною якось покласти край невідповідності між величезним потенціалом і поширенням технічної діяльності (Machenkönnen) і кон​венціональною мораллю людини. Цього вже не можна до​сягти апеляцією до наших близьких до інстинктів мораль​них почуттів, або звичаїв конвенціональної моралі. Разом з Лоренцом, фон Гайєком та іншими я сказав би, що для нас це було б надмірною вимогою. Як мусять анонімні відносини, які ми маємо (скажімо, трансакції в господарстві, взаємини розвинутих країн з країнами "третього світу", діяльність світового банку тощо), мобілізувати наші інстинкти та моральні почуття? Невідповідність можна подолати лише за допомогою мобілізації того самого розуму, який в абст​рактно обмеженій формі науково-технічної раціональності зумовив кризову ситуацію людства.

Я б сказав, що там, де є отрута, там слід шукати і запо​біжні засоби. Чи, якщо сказати словами Гьольдерліна: "Де є небезпека, отам Рятунок є теж". Мабуть, з цією тезою Ганс Йонас і погодився б, оскільки його принцип відпо​відальності не є абсолютно ворожий науці чи техніці. Проте онтологічно-феноменологічне обґрунтування належного за​собами звернення до еволюції (зокрема, приклади відпові​дальності батьків за немовля і державних мужів за ввірених їхній владі людей) орієнтується в етиці відповідальності Йонаса, як мені здається, швидше на близький до інстинктів, конвенціональний щабель розвитку моралі.
Сенс цієї тези можна висловити за допомогою йонасівського звернення до принципу взаємності як можливої засади відповідальності. Я вважаю, що універсалізовані відносини взаємності тих, хто намагається розв'язати про​блему етики відповідальності в аргументативному дискурсі, у теоретичному відношенні становлять більш фундаменталь​не обґрунтування моральної відповідальності, ніж наведені Гансом Йонасом безперечно вражаючі феномени підпорядку​вання буттю чи переваги влади. Ці феномени не свідчать про незаперечне визнання належного-обов'язку як такого, вони свідчать лише про антропологічно значущі чинники актуалізації принципового належного-обов'язку відповідаль​ності. При цьому йдеться про чинники, які ще не відпо-

відають історичному щаблю принципової рівноправності та солідарності відповідальних одного за одного суб'єктів, а містять у собі ще щось від патерналістської чи також матерналістської незрілості.

Наведені Гансом Йонасом приклади мають певну силу рішення. Окрім цього, вони утруднювали б до того ж погляд на можливість та необхідність демократичної співвідповідальності в площині рівних та рівноправних суб'єктів за умов спільного розв'язання проблем, які стоять перед нами. Щоб уникнути такої небезпеки і щоб доповнити "Ти мусиш, тому що ти можеш" йонасівське обґрунтування кантівським прин​ципом "Ти можеш, тому що ти мусиш", я протиставив би йонасівському прикладу приклад зв'язки альпіністів.
У спільних діях сходження усі вони поставлені перед рівним належним обов'язком співвідповідальності. Останнє можна обґрунтувати трансцендентально-прагматично, вихо​дячи із комунікативної спільноти. В аргументативному дискурсі усі учасники підтверджують співвідповідальність, коли прагнуть розв'язати будь-яку серйозну проблему.
Проте кожному альпіністу в одній упряжці ставиться в обов'язок також конкретна відповідальність за інших за конкретних обставин, і саме тоді, коли інші йому це вві​ряють. Насправді це відповідає феноменологічній установці Ганса Йонаса. Тут вбачаю я і можливість доповнення: так універсалізована обопільність утворює засновок "ти пови​нен" для відповідальності взагалі.

Ситуації переваги влади і підопічного буття були б лише фактичним приводом, в якому "ти можеш" вимагає актуа​лізації, розв'язання принципового обов'язку належного.

Мабуть, можна вважати, що така аргументація нале​жить лише до випадкових аспектів онтологічно-феноме​нологічного обґрунтування відповідальності, які легко ко​ригуються, не заперечуючи онтологічний принцип обґрунтування як такий. Проте мені здається, що, виходячи лише з одного онтологічно-метафізичного, чи, точніше, еволю​ціоністсько-теоретичного, біологічно-онтологічного підходу, не можна взагалі вивести достатньо однозначне обґрунтування універсалістської етики відповідальності. Хоча, ви​ходячи з цієї позиції, як показує Йонас, можна обґрунтувати імператив збереження і продовження людського життя
взагалі, якщо визнаються онтологічно-метафізичні передумови. Однак він не в змозі обґрунтувати принципову рівноправність та співвідповідальність усіх людей щодо нагальних сьогодні заходів подолання кризи.
Це видно із запропонованих Гансом Йонасом версій категоричного імперативу, який заступає місце кантівського. Ця версія звучить так: "Чини так, щоб наслідки твоєї діяльності узгоджувались із продовженням справжнього (echten) життя на Землі"; чи в негативній редакції: "Чини так, щоб наслідки твоєї діяльності не були руйнівними для майбутньої можливості такого життя"; чи просто: "Не за​шкодь умовам для продовження людства на Землі".
Не скажу, що я виступав би проти цих імперативів; звичайно, вони є неодмінними вимогами актуальної етики відповідальності, проте вони недостатні для універсалістської етики справедливості і порядності.

Вони швидше підпадають у цьому сенсі під принцип універсалізації Канта, а також цілком під універсальний принцип досягнення консенсусу етики дискурсу. Оскільки запропонована версія імперативу, який має забезпечити збереження та продовження людського життя взагалі, дуже легко може бути використана, скажімо, расистською, ети​кою генної чистки (Genproliferation), що обґрунтовується соціобіологічно. Людське життя, взагалі кажучи, тоді мож​на зберегти за допомогою етики, яка разом з Фрідріхом Августом фон Гайєком некритично сприймає голодування народів третього світу як морально виправдане розв'язання проблеми перенаселення, а отже й екологічної кризи — як, так би мовити, чистку людської породи.
Я далекий від думки закидати Гансові Йонасу, що й він прагнув би до цього, проте факт той, що онтологічно-біологічна етика, яка обґрунтовується самоствердженням буття, чи еволюцією життя, не в змозі обґрунтувати більше, ніж те, що життя має бути збережене. Лише етика, яка обґрунтовується принаймні також трансцендентально-прагматичною рефлексією на основі прав і обов'язків усіх членів ідеальної комунікативної спільноти, в змозі обґрунтувати солідарність через рівноправність і співвідповідальність усіх членів ідеальної комунікативної спільноти людства.
Карл-Отто Апель
Екологічна криза як виклик дискурсивній етиці
■
І. Попередні зауваження
У цій доповіді я спробую показати, що дискурсивна ети​ка може бути адекватною відповіддю на виклики екологічної кризи. Для цього я зроблю три кроки.

1. Передусім я хотів би розглянути сучасну екологічну кризову ситуацію з антропологічної і квазіеволюціоністського погляду як виклик для етики загалом.
2. Виходячи з цього вихідного пункту, я сподіваюся бути у змозі ввести позицію дискурсивної етики, так би мовити, "ззовні" (von außen), а саме як відповідь організованої колективної відповідальності люд​ства на критичну ситуацію, яка є результатом наслідків і побічних наслідків колективної діяльності (Aktivität) людей. Введення "ззовні" ося​гає розмаїття різних позицій, які може посідати філо​софська етика щодо проблем екологічної кризи, стосовно до яких, і передусім щодо позиції Г. Йонаса, має визначитися дискурсивна етика.
3. І, нарешті, по-третє, я спробую дати стисле й ескізне введення дискурсивної етики певною мірою "зсере​дини", а саме, виходячи з її трансцендентального прагматичного обґрунтування.
II. Ситуація екологічної кризи як виклик етиці загалом: квазіеволюціоністський підхід
Якщо розглядати філософську етику загалом із ретро​спективної квазіеволюціоністського погляду, то її можна ви​тлумачувати як пізню реакція homo sapiens, тобто людського
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розуму, на специфічний виклик, який полягає в тому, що в самому способі життя людини як виду (Spezies) від самого початку, тобто з антропогенезу чи гомінізаціі, закладено можливість кризової ситуації. Я маю на увазі обставину, вже описану філософською антропологією, так само, як і науковою теорією еволюції, згідно з якими ґенеза людини як виду від самого початку мала бути якимось чином пов'я​зана з руйнацією чи розпадом (Auflösung) інстинктивних законів поведінки тварин і їхнього пристосування до при​родного довкілля. Кант твердив про "перехід [...] від "опіки (Gangelwagen) інстинкту до керування розумом" чи "з опіки (Vormundschaft) природи у стан свободи"1. Проте сьогодні цей факт має бути витлумачено на новий лад.

Разом з багатьма представниками філософської антропології можна погодитися з тим фактом, що людина як homo faber за визначенням завдяки виготовленню знарядь праці та зброї зняла (aufgehoben hat) первинну (urspügliche) відповід​ність між можливими каузальними наслідками своєї діяльності і сигналами, що сприймаються з довкілля і діють як спонукальні засоби окремих процесів руху в кругообігу харчового ланцюгу інстинктивної поведінки тварин.

Разом з Якобом фон Уекскюлем (Uexküll), протагоністом сучасних етологічних досліджень, можна стисло охарактеризувати вихідний наслідок антропогенезу як порушення природної рівноваги між "світом створеним" (Wirkwelt) (тобто світом можливих результатів діяльності) і "світом видимим" (Markwelt) (тобто світом можливих сигналів, [що даються у відчуттях]) суто тваринної поведінки2. Тому зро​зуміло, що нова ситуація, яка виникла, ситуація свободи людської діяльності у "відкритому світі", і діяльнісний вплив на неї з огляду на брак (Mangels) стабільності і регульованості може й має розглядатись як кризова.
Моральне значення цієї кризової ситуації можна пояс​нити передусім біблейською нарацією про братовбивство Авеля Каїном. До того ж цю оповідь можна тлумачити і так, що вона пояснює усі ті інтервенції у сферу людських стосунків, які завдяки виготовленню і застосуванню зброї уможливлюють руйнацію homo faber меж стримання агресії за допомогою інстинктів. Останнім ступенем започаткова​ного цією подією розвитку можна означити ядерне бомбар-

дування Хіросіми та Нагасакі. Оскільки останнє було чин​ником військових взаємин між людьми, дистанція, досяг​нута за допомогою технічних засобів людської діяльності, цілком заступила сприйняття наслідків, які призвели до людських жертв. Тому можливу зворотну дію стримуваль​ного результату дій на відчуття і емоції діючих агентів було зведено нанівець. Цей приклад розширення і підвищення причинового потенціалу людських дій homo faber може мати значення для того, щоб проілюструвати актуальну вимогу людської життєвої ситуації до розуму і сили уявлення homo sapiens щодо встановлення етики, яка регулювала б людські взаємини. Отже, етику, якщо підійти до неї з функціо​нального погляду, певною мірою можна розглядати як ком​пенсацію людським розумом недостатності інстинктивних стримувачів зростаючої технічної експансії.
Загальна спрямованість значення зміни і Підвищення дієвості активності людини, що провадиться homo faber (і до того ж його активність має довгострокове значення), стає наочнішим, якщо приклад ядерного бомбардування порів​няти з експансією модерної індустріальної технології в при​родне довкілля людини як виду. Адже з огляду на індуст​ріальне забруднення річок, озер, морів та земної атмосфери чи з огляду на знищення лісів та численних видів тварин​ного й рослинного світу, зниження (Abschirmung) сприй​няття та чутливості окремими агентами діяльності наслідків та побічних наслідків своєї активності багато в чому є ще радикальнішим, ніж у випадку з ядерним бомбардуванням. Тому ще нагальнішою має бути компенсаторна функція етич​ного розуму та сили уявлення homo sapiens.

Проте, на відміну від руйнівних аспектів людської взаємодії, руйнівні аспекти людської експансії в природу в межах традиційних інституцій моралі та права чи в межах філософської етики загалом як етична проблема фактично були не завважені і не обговорювалися. Лише останніми десятиліттями моральне сприйняття homo sapiens, резоную​чої громадськості стало таким, що людські стосунки і відно​шення людей з природою розглядаються як етична пробле​ма. Ставлення людини до природи порівнюється тут з відповідними стосунками людських істот одного з одним або з ними пов'язується. Проте досі ще годі сподіватися, що вже знайдено концептуальні підходи до розв'язання цієї про-

блеми відповідно до нових вимог до етики загалом. Чи вже існують людські інституції або форми моралі чи етики, які в змозі розв'язати й цю проблему; чи ми потребуємо абсо​лютно нової етики, яка б обґрунтовувалась у філософії чи мудрості нового типу; чи маємо ми право спасувати щодо таких домагань і ігнорувати так званий новий характер етич​них проблем, звертаючись до наших партикулярних традицій та звичаїв?
III. Диференційоване введення дискурсивної етики як філософська відповідь на виклики екологічної кризи "ззовні"

Як здається, характерним для сучасної ситуації є те, що у філософській дискусії представлено саме вище окреслені позиції щодо викликів екологічної кризи. Деякі з них, зок​рема діаметрально протилежні, я хотів би обговорити, а відтак означити й перспективи дискурсивної етики.

III.1. З одного боку, що для мене, на перший погляд, було дуже несподіваним (überraschend), панівними сьогодні є резигнативні, історицистські та релятивістські підходи (вони частково визначають себе як неоарістотелівська чи неоконсервативна позиція, частково як неопрагматична чи неовітгенштейнівська3 позиція) — філософські підходи, які цілком ігнорують планетарний, а отже й універсалістський, аспект етичної відповідальності, яка вперше в історії каталізована екологічною кризою, а тому й стала на​гальною. Позаяк ці позиції навіюють те, що раціональне обґрунтування універсально значущих чи обов'язкових принципів етики є як неможливим, так і непотрібним. Звідси випливає, що лише випадкове (контингентне) та партикулярне підґрунтя для консенсусу власної соціокультурної традиції уможливлює дію моральних норм у межах контексту моральності певної життєвої форми4.
У цій доповіді я не можу дискутувати щодо академічних передумов цієї позиції, проте я хотів би зачепити принаймні два важливі аспекти, що становлять підґрунтя цих пози​цій. При цьому я маю на увазі передусім німецьких представ​ників цих позицій, які зайшли надто далеко у твердженні, що всі розмови про "екологічну кризу" є ідеологічно пе​ребільшеною псевдопроблемою, яка у (лівих) інтелектуа-
лів заступає попередню істерію про соціальну несправедливість у світі капіталізму.

III.1.1. Один з найважливіших мотивів історицистсько-релятивістської апеляції або повернення до партикулярних моральних традицій випливає (speist sich), як мені здається, з відчуття надмірності (Überfordertsein) новітніх вимог до відповідальності за екосферу нашої планети, тобто за збереження Землі та її атмосфери чи необхідних енергоресурсів для життя прийдешніх поколінь, і, можливо, також за за​хист життя тварин і рослин. Симптоматичною, навіть від​вертою (enthüllend) у зв'язку з цим була реакція на книгу Ганса Йонаса "Принцип відповідальності" одного німецького рецензента, який фактично твердив про "утопізм відпові​дальності". У своїй критиці він апелював до Арнольда Гелена, який у своїй "Філософії інституцій", а також у своїй книзі "Мораль та гіпермораль" зазначав, що ніхто не в змозі поза суспільно-інституціональною позицією, яку він посідає чи по той бік її, чи по той бік ролі або функції, яку виконує, нести відповідальність5.
На мій погляд, ця позиція є такою мірою прикметною, якою вона виражає традиційне і конвенціональне поняття відповідальності, що її можуть вимагати і приписувати індивідові. Якщо погодитися з теорією морального розвит​ку Л. Кольберга6, то можна це поняття відповідальності витлумачувати відповідно до стадії 3 (групової лояльності) і 4 (виконання рольових обов'язків у державній системі "зако​ну й порядку"(Law-and-Order)), які виключають участь у відповідальності законодавства за інституції державної сис​теми як таких. Відповідно до позиції Кольберга слід поєднати постконвенціональне поняття відповідальності з відпо​відним щаблем (5 та 6) постпросвітницької моралі, яка по​в'язана з ідеєю демократичної участі в політичному житті та ідеєю "резонуючої громадськості " в сенсі Канта.
Тому нова вимога, яка полягає в тому, що ми повинні взяти на себе відповідальність за майбутні (як наукові й техно​логічні, так і політичні й економічні) наслідки та побічні наслідки нашої колективної діяльності, постає, як мені здаєть​ся, вочевидь, як заповіт постконвенціонального та посттрадиційного типу універсалістської етики. На відміну від колишніх форм постконвенціональної, універсалістської
етики, скажімо етики Канта, вимога перейняття відповідальності за майбутні наслідки колективної діяльності з огляду на нашу екосферу з погляду індивідуальної особистості, може видатися парадоксальною і тому неприйнятною. Однак, хоча люди могли б бути готові змінити свій індивідуальний спосіб життя, схваливши нове ставлення до природного довкілля і до своїх потреб (скажімо, в сенсі нової помірності (Frugalität), як це пропонують Г. Йонас7 та Арне Наес), вони з огляду на нові завдання колективної відповідальності можуть відчувати себе вкрай безсилими. Це відчуття безсилля індивіда стосується як необхідного знання про імовірні наслідки та побічні наслідки колективної діяльності, так і практичних ініціатив, які б охоплювали прогресуючі довгострокові колективні дії суспільства.
Тут виникає відома проблема дисбалансу. Я маю на увазі суперечність (Auseinanderklaffen) між намірами діяльності (Handlungsabsichten), диспозиціями дій, а також чеснота​ми індивідуальних агентів дії, з одного боку, і даностями людської активності в групах, інституціях і особливо соціаль​них системах, з іншого боку. В економіці діалектика при​ватних чеснот (Tugenden) і колективного непередбаченого результату (Mißerfolg) була відома ще з часів Мандевіля та Адама Сміта, в політиці — вже Гегелю. Сьогодні теорія рі​шень чи, точніше, її застосування та поширення на стра​тегічні ігри людських взаємодій (конкуренція та співпраця) ґрунтовніше проаналізувала "дилеми" та "соціальні паст​ки" (soziale Fallen), до яких може призвести раціональність, що будується за схемою "мета — засіб" окремих агентів дії, у площині соціальних наслідків8. Соціологічна системна тео​рія до того генералізувала ці старі позиції, що вона редуку​вала до гетерономії наслідки (раціональної) людської діяльності. Вона стверджує, що раціональність дії у принципі підпорядкована раціональності системи, а тому агенти діяль​ності не в змозі контролювати результати своєї колективної діяльності, а отже і перейняти на себе відповідальність. Швид​ше потребують вони так званої "діловитості" (Sachzwänge), тобто системної раціональності. Оскільки усі ці феномени також стосуються проблеми екологічної етики, зрозуміло, чому індивідові як агентові діяльності нові вимоги перейняття відповідальності здаються надмірними й даремними.
Очевидно, завжди є засіб уникнути дилеми та соціальних пасток стратегічних дій: координація діяльності на основі колективної відповідальності. Я маю на увазі тут домов​леності та угоди про правила чи норми діяльності, дотри​мання яких вимагається на основі санкцій, зокрема на основі санкцій правової держави (скажімо, поліційними захода​ми). І навіть правова держава як така, яка своєю монополією на владу може гарантувати певні рамки, які становлять для стратегічної діяльності громадян певні обмеження, розглядається як можливий результат згоди чи договору. У зв'язку з цим слід зазначити, що культурне досягнення (Errungenschaft) правової держави з огляду на можливу координацію людських дій полягає не лише у створенні пра​вового ладу згідно із законами і договірними правилами (як вважали передусім Гоббс та Кант), а й водночас у створенні окрім цього можливості для того, аби окремі агенти були б в змозі діяти морально (скажімо, перейняти моральну співвідповідальність у колективних діях), не боючись бути в програшу. Це також уможливлюється обставиною, що правова держава, хоча й не в змозі (та це й не є її обов'яз​ком) гарантувати силою санкцій моральність дій громадян, принаймні може забезпечити їх легальність.
Проте важливий засіб координації людської діяльності за допомогою договорів, дотримання яких забезпечується засобами санкцій (точніше, засобами права), не є достатнім, аби обґрунтувати вимогу викликаної екологічною кризою постконвенціональної універсальної відповідальності, чи краще — співвідповідальності, як можливості. Адже він недостатній, щоб сприйняти відповідальність чи співвідповідальність людей у рамках інституцій або також відпові​дальність певних інституцій чи корпорацій (Körperschaften) у межах правової держави. Окрім цього, треба обґрунтувати і довести можливість і розумність моральної відповідальності всіх людей (відповідно до міри їхньої компетенції та впливу) за інституції, включаючи і таку інституцію, як правова держава.
У зв'язку з цим ми повинні мати на увазі, що з погляду філософського просвітництва всі інституції, навіть інституції правової держави та її монополія на владу, які потребують певної координації співвідповідальних дій, мають розглядатись як наслідок спричинених людським розумом відпо-
відальних зусиль (Vorgehen). Саме без цього етично-раціонального підґрунтя договірні домовленості не могли б бути обов'язковими для тих, хто їх дотримується, оскільки нормативний принцип "pacta sunt servanda"9 не можна обґрунтувати лише на основі договору. Спроба раціонально обґрунтувати його на основі стратегічно визначеного приватного інтересу контрагентів призводить (на противагу Гоббсу і його численним адептам) до краху (Scheitern). Відтак при​ватний інтерес партнерів угоди (коли вона обмежена стратегічно-раціональними аргументами) не в змозі виклю​чити те, що сильніший приватний інтерес, який суперечить угоді індивідів, перестане рахуватися з нею, і в такому разі договір з кримінальним підтекстом тлумачить "free rider"10, паразитуючи на правовому стані11. Проте це означає, що всі ті дилеми та соціальні пастки, які аналізує теорія стратегіч​них ігор, постають по-новому, коли немає можливості обґрунтувати доінституціональне і додоговірне поняття моральної співвідповідальності.
Вирішальним питанням у зв'язку з цим є таке: як мож​на за допомогою раціональних аргументів у нестратегічний спосіб довести, що ми зобов'язані і за допомогою розуму спроможні перейнятися співвідповідальністю за встановлен​ня та дотримання тих (нових) договорів та угод усіх видів, які спонукають нас до реорганізації наших організацій (чи також фундації нових інституцій, скажімо, міжнародних конфедерацій або правових устроїв, а також нових економічних організацій), таким чином, аби наші колективні зу​силля (як відповідь на екологічну кризу) були б спрямовані на зміну (Veränderung erfahren)? Найтяжчою проблемою в цьому контексті тут видається проблема здійснення таких змін у сферах науки, технології і системи ринкового господар​ства, які не порушили б при цьому ефективності та сили мотивації, а слугували б створенню такого способу життя, який зберігав би природні умови та ресурси.

Окреслена критична ситуація ставить філософську ети​ку перед проблемою нового ґатунку. Остання лишається нерозв'язуваною в межах такої версії універсалістської ети​ки, яка потребує лише відповідальності окремих агентів діяльності як приватних осіб чи як функціонерів наявних інституцій. Звичайно, це не означає, що не має йтися про нові вимоги (Anforderungen) і до особистої відповідальності.

Вони потрібні, так само як і розподіл співвідповідальності та гарантій (Haftung) у межах інституцій та корпорацій (Körperschaten), як правова і навіть моральна відповідальність інституцій чи корпорацій як таких12.

Нова проблема, яка тут постає, може бути розв'язана, на мою думку, лише тоді, коли це здійснюватиметься в етич​но радикальний спосіб, а саме завдяки новій концепції відповідальності чи, швидше, співвідповідальності. Остання апріорі має бути пов'язана з розумінням людини як члена спільноти мовленнєвого порозуміння та співпраці, яка, так би мовити, стоїть над усіма інституціями і соціальними системами і конституюється як метаінституція усіх можли​вих інституцій. Це передбачає можливість (з огляду на необхідність координації) людських дій пов'язати відпові​дальність з таким поняттям раціональності чи розуму, який відрізняється як від системної раціональності, так і від стратегічної раціональності. Стратегічна раціональність діяльності (цілераціональність, що застосовується до людсь​ких інтеракцій) не може створити підґрунтя для моральної (спів-) відповідальності в діяльності, тому що вона неодмінно призводить до суперечностей (Dilemmata) та соціальних пасток (soziale Falle)13.
Якщо я правильно розумію, в сучасному демократично​му суспільстві (на національному та інтернаціональному рівнях) існує принаймні два явища, які можна визначити як (звичайно, ще як недосконалі) вияви шуканої метаінституції усіх можливих інституцій і відповідного несистем​ного і нестратегічного типу людської раціональності. Од​ним з них є "резонуюча громадськість" (у сенсі Канта), інша (вона щільніше пов'язана з проблематизованими тут діями та довгостроковими діями) репрезентується тими тисячами конференцій, на яких сьогодні обговорюються усі гострі суспільно значущі проблеми і, наскільки це можливо, схвалюються рішення.
Недовершеність обох інституціоналізацій раціональності людської співвідповідальності є очевидною. Так, "резоную​ча громадськість", включаючи інтелектуалів різного ґатунку, так само постає і як форум співвідповідальної аргумен​тації, і як форум модних балачок чи пліток. (Так, важко збагнути, скажімо, мотиви звичайно необхідної критики модерну в літературі філософського постмодернізму.) І тисячі
конференцій, які сьогодні покликані поєднати філософську рефлексію, наукове знання і політичну, так само як і економічну, практики, часто-густо (більшою чи меншою мірою) здійснюються на кшталт переговорів (Verhandlungen) (тоб​то торгів та погроз (Angeboten und Drohungen)). Їм ще дале​ко до справжнього аргументативного дискурсу, в якому врахововувалися б і поважалися як значущі не лише інтереси його актуальних учасників, а й усіх можливих учасників. Тому дилеми і соціальні пастки стратегічної раціональності чатують також і в разі фактичного здійснення "тисячі конференцій".

Проте є й такі учасники конференцій, які вважають, що вони (в площині засобів комунікації, тобто "резонуючої громадськості"), принаймні у своїх намірах, виходять не лише зі своєї користі, а прагнуть розумного, що ґрунтується на аргументах, консенсусу. Відтак — і я хотів би на цьому наголосити — лишається поза увагою те, що публічні конференції у підсумку мають представляти тип нестратегічної і несистемно-інтегруючої раціональності, яка встанов​люється як метаінституція моральної співвідповідальності щодо всіх інституцій і усталених норм, як і щодо усіх типів людської раціональності.
Така модель людської співвідповідальності — і я напо​лягав би на цьому — дістає своє раціональне обґрунтування у філософській парадигмі комунікативної дискурсивної раціональності, яка висунута дискурсивною етикою на основі трансцендентально-прагматичної рефлексії, чи, скоріше, відкрита нею. Тому, в площині серйозного аргу​ментативного дискурсу, який для філософії постає як ос​тання, достеменна (unhintergehbare) інстанція раціональ​ності, неминуче вже визнається нормативний принцип рівної співвідповідальності усіх членів (потенційно необмеже​ної) аргументативної спільноти для розв'язання (в прин​ципі) будь-якої проблеми.
На цьому можна завершити першу спробу введення перспективи дискурсивної етики ззовні. Я прагнув пояснити, що дискурсивно-етична позиція може становити адекватну відповідь на виклики екологічної кризи для етики загалом.

III.1.2. Другий з обох етичних мотивів, який, як я вва​жаю, підпадає під визначення історично-релятивістської

регресивної позиції сучасності, полягає, як мені видається, в глибокому і справедливому (berechtigten) піклуванні про різні, навіть самобутні соціокультурні життєві форми. Адже й справді, цьому розмаїттю людських способів життя єдина технічно-економічна цивілізація загрожує не менше, ніж розмаїттю біологічних видів. Тому зрозуміло, що утворився навіть альянс між тими, хто хотів би захистити і врятувати численність культурних прикладів, що належать до певних людських спільнот, і тими, хто хотів би захисти​ти і врятувати розмаїття біологічних видів14.
Проте, як на мене, перша помилка у філософській думці полягає в тому, що більшість інтелектуалів (скажімо, постструктуралістські та постмодерністські обстоювачі "диференціації") вважають за потрібне спрямувати піклування про культурну диференціацію та автентичність проти етичного універсалізму15. Однак досить лише зачепити питання про права людини, і стане зрозуміло, що етичний універсалізм (скажімо, позиція природного права, а пізніше й позиція кантіанства) — у перебігу історії відіграв вирішальну роль у захисті права на індивідуальну самореалізацію. Це спрямування утворює центр ідеї справедливості, а відтак і універсальної рівності перед законом.

У цьому розумінні етичний універсалізм справедливості має розглядатись як умова можливого співіснування різноманітних соціокультурних життєвих форм. Тому він конфрон​тує з проблемою, як можна досягти сумісності (Kompatibilität) між різноманітними домаганнями автономії і різнома​нітними системами цінностей. Цього можна досягти лише таким чином (і цю можливість знову ж таки може надавати дискурс), коли нормативні виміри відмінних систем цін​ностей різноманітних культур підлягатимуть обмеженням (Restriktionen), тобто обмежувальним заходам. Проте сьо​годні, з огляду на екологічну кризу, це означатиме не лише забезпечення рівних прав, а окрім цього, й забезпечення рівної співвідповідальності різноманітних суспільств у пло​щині планетарної співпраці і з огляду на усі домагання, які належать людству як такому. Звичайно, це є новим виміром універсалістської макроетики співвідповідальності, яка внаслідок екологічної кризи постає як нагальна вимога.
Дозвольте мені назвати лише найважливіші, пов'язані з цим, проблеми. Захист атмосфери планети, морів, тропічних

лісів, а також усе те, що стосується проблеми перенаселення, а також збереження і водночас справедливе використання (Verwertung) ресурсів Землі. Усі ці типові проблеми екологічної кризи потребують обмеження партикулярних інтересів та систем цінностей різних суспільств і підпорядкування їх спільному інтересові (можна сказати, життєво важливому інтересові) — інтересові людства. Це стосується — зазначу мимохідь — зокрема усталеної у багатих розвинутих країнах (країнах "першого світу") системи цінностей, яка цілком зосереджена ще на центральній цільовій перспективі економічного зростання (майже 60% споживання світової енергії припадає на багаті країни, останні не мають морального права вимагати, аби збідніле населення "третього світу" припинило спалення своїх лісів, хоча це — лише видимий чинник зрос​тання у світі знищення лісів).
Однак слід вказати ще на один вирішальний аспект екологічної кризи, який вимагає встановлення значних об​межень способу життя і системи цінностей більшості соціокультурних життєвих форм третього світу. Я маю на увазі кричущий, не раз акцентований Гансом Ионасом, феномен зростання народонаселення. Як мені здається, сьогодні є очевидним, що разом із вичерпанням енергоресур​сів та забрудненням навколишнього середовища цей фено​мен утворює ядро того, що тлумачиться як екологічна кри​за. Звичайно, і проблема контролю над зростанням населення пов'язана також із проблемою світового економічного ладу і відповідною емансипативною політикою розвитку — ска​жімо, у сфері прав жінки та просвітництва. Тому це сто​сується також і відповідальності розвинутих країн "першо​го світу". (У зв'язку з цим виникає питання, як оцінювати те, що Папа Римський, відвідуючи такі країни, як Нігерія, Венесуела та Філіппіни, проповідує припинення практики контролю за народжуваністю в цих країнах. Тут я не торка​юся проблеми абортів. Але я переконаний, що Папа чинить невідповідально, — тобто всупереч тим нормам, які має висунути універсальна макроетика планетарної співвідповідальності усім суспільствам сьогодні.)
У зв'язку з цим виникає запитання: хто сьогодні взагалі повинен ухвалювати рішення про універсально значущі нор​ми як обмежувальні рамки різноманітним системам цінно​стей різних суспільств?
Це не може і не має здійснюватись диктатором чи системою "справедливого деспотизму", як пропонує Вольфганг Гаріх, на думку якого це ледь не єдина можливість вирі​шення екологічної кризи16. Саме з огляду на сьогоднішнє становище людства слід дати, на мою думку, негативну відповідь на пропозицію тих, кому, аби врятуватися, здаєть​ся прийнятною ідея налаштувати рятувальний човен у ситуації корабельної аварії17. І це не лише тому, що слід запобігти пригнобленню свободи й демократії, а й тому, що слід показати, що навіть мудрим провідним фігурам західного світу, як у разі з Папою, притаманні забобони та бракує компетенції.
Що справді конче потрібно, якщо це сформулювати в попередніх міркуваннях, так це чесне поєднання різних інтересів різних людських індивідів і окремих культур, з одного боку, і загального інтересу людства — з іншого. Проте, щоб визначити, які норми можуть бути всезагально значу​щими, щоб імовірні наслідки та побічні наслідки їх засто​сування були б прийнятними для всіх учасників, потребуємо ми також інформації і ради (Rat), які сьогодні є в розпорядженні експертів різних дисциплін відмінних одна від одної культурних систем. Тому потрібного опосередку​вання (Vermittlung) між системами цінностей різних куль​тур, з одного боку, та всезагальними значущими нормами справедливості й співвідповідальності, з іншого, можна досягти, на мою думку, лише за допомогою тих тисяч конференцій, про які я вже казав. Це стосується відповідних етич​них принципів, які дискутуються на філософських конференціях; і це стосується і нових правових норм, конкретних правил та заходів, які мають бути обґрунтовані на основі розуму й набути чинності.
Цим я підходжу (steuere) до мого другого введення вихідного пункту універсальної дискурсивної етики ззовні. Однак я нагадаю про те, що тисячі конференцій, і це очевидно, не тотожні з тими практичними дискурсами, які претендують на універсальну нормативну значущість і яких вимагає дискурсивна етика. Справді, вони в змозі, звертаю​чись до публіки, лише ввести в оману, що вони є чимось подібним до таких дискурсів, хоча насправді вони швидше є відкрито стратегічні переговори, керуються методами

маніпулятивного впливу, а не раціональною аргументацією, засадниченою принципом універсалізації.

Це міркування вже передбачає відповідь на питання, в чому може і мусить полягати функція філософської дискурсивної етики з огляду на ті конференції, які повсяк​час влаштовуються: вона має відповідно до її раціональних основоположень бути здатною обґрунтувати ті формально процедурні метанорми, які спрямовані до того, щоб дати регулятивні принципи для проведення і критичного обгово​рення тих тисяч конференцій, які насправді (чи за своїми намірами) становлять реалізацію ідеї практичного дискур​су. Це є твердженням, яке має дискутуватись у моєму введенні дискурсивної етики зсередини.
Досі я намагався запропонувати дискурсивну етику як альтернативу резигнативній та релятивістсько-історицистській позиції сучасної філософії, яка заперечує можливість і/чи навіть необхідність специфічно філософської відповіді (а саме планетарної макроетики співвідповідальності) на виклики екологічної кризи. Я хотів би тут звернутися до діаметрально протилежних аспектів філософського спект​ру, а отже до тих позицій, які більш чи менш виразно об​стоюють цілком новий тип етики чи філософської орієнтації загалом, який має відреагувати у специфічний спосіб на екологічну кризу.
III.2. З метою висвітлення першого погляду (Überblick), як мені здається, слід подати центральну тезу цієї позиції (чи, швидше, цього конгломерату позицій, які представлені авторами частково чи у всій повноті). Найрадикальніша з них, як я гадаю, полягає у вимозі, що ми повинні цілковито відмовитися від нашого модерного західного пост-просвітницького погляду на світ. Ця вимога спрямована проти концепції, що людський суб'єкт мислення і його ав​тономний розум становить останній масштаб і горизонт орієнтації (Orientierungspunkt) як для теорії пізнання, так і для етики. Так, стверджується, що принаймні модерна — посткартезіанська та постбеконівська — філософія "суб'єк​тивності" (Гайдеггер), у своїй емпірично-психологічній версії, так само, як і в її трансцендентальній версії, відповідальна за таке ставлення до природи, яке призвело до екологічної кризи сучасності. Це ставлення ґрунтується на об'єктивації, контролі, підкоренні та експлуатації.
Гайдеггерівська пізня філософія "поставу" (Gestell) сучасної наукової технології, джерело якої виводиться ледь не з перших джерел західної метафізики, може бути вель​ми прикметним прикладом глибокого переосмислення усієї західної філософії "суб'єктивності", "антропоцентризму" і "автономного розуму" — переосмислення, яке сприйняли та радикалізували філософські постмодерністи. Проте і теорія "західного процесу раціоналізації і розчаклування" світу М. Вебера інспірувала підозру (Argwohn) подібного ґатунку, хоча особисто Вебер досить прихильно ставився до західного процесу раціоналізації, чи змушений був так ста​витися. Ця позиція представлена, зокрема, його двома го​ловними тезами, які доповнюють одна одну: тезою про сво​боду від цінностей усіх наук і тезою про ірраціональний децизіонізм щодо останніх "ціннісних аксіом"18.
До висновків переосмислення загального процесу західної раціоналізації належить недовіра до методологічної раціональності господарства та технології і апеляція (Flucht) до мудрості східної традиції чи до архаїчної мудрості родових культур, зокрема до шаманізму19. Ці тенденції інспіровані, зокрема, надією знайти шлях позаду суб'єкт-об'єктного відношення модерної теорії пізнання — в сенсі повернення до первинної гармонійної єдності між людиною та приро​дою (порівн. частину II цієї статті).
Вартими на увагу та цікавими здаються мені спроби сучасної філософії повернутися до докартезіанської і докантівської позиції (тобто до онтологічної і телеологічної метафізики), аби у такий спосіб знайти нові засновки для теорії пізнання та етики. Відтак очікується, як я розумію, що за допомогою цих засновків долатиметься чіткий поділ поміж людським суб'єктом цілепокладання та оцінювання, з одного боку, та усіма іншими істотами, які досі були лише об'єктами суто ціннісно-нейтрального описування та каузального пояснення, — з іншого.
Зазначені прагнення часто-густо пов'язані з постемпіристськими та постраціоналістськими тенденціями в теорії науки і в науці як такій, зокрема з формами функціоналістської системної теорії або зі спекулятивною теорією еволюції, які (від Чарльза С. Пірса до Пригожіна і багатьох інших)20 не могли задовольнитися цілковитим вилученням телеології та відповідного їй заперечення інтригуючого
(intrinsischen) "віднесення до цінностей" природи. Приро​ду як суб'єкт еволюції (це видається мені найвагомішим аргументом цього погляду, починаючи з Шеллінга) можна розглядати не лише як об'єкт людського пізнання і техніч​ного контролю, а треба розглядати якимось чином як щось таке, що вже є підґрунтям для становлення людини. Отже, вона має бути чимось подібним до нас, чи, принаймні, аналогічною нам, і тим самим чимось таким, що має спільну долю з нами як людьми. Я маю на увазі позицію Ганса Йонаса (мабуть також концепцію Арне Наеса про "Екософію" та "глибоку екологію") у зв'язку з цими онтологічними інспіраціями.
Які етичні висновки можна зробити з останньої позиції, так це передусім те, що ми повинні зняти всі види антропоцентричного суб'єктивізму (а де можливо, також і автоном​ного розуму в сенсі Канта) на користь орієнтацій на приваб​ливу телеологію або на не менш привабливу цінність буття чи природи. З цього можна зробити висновок, що так зва​ний "натуралістичний хибний умовивід" виведення "належ​ного" з "буття" є хибним лише за передумов нового часу, що буття чи природа становлять сукупність чистих фактів і каузальних закономірностей чи регулярностей (Regularitäten). Окрім цього, інколи стверджується, що такі інстанції так званого "moral sense", як почуття (Einfühlung) та співчуття (Mitleid) (останні розглядаються етологією як залишки інстинктів (Instinktresiduen), начебто етично важливіші, ніж раціональність та розум. Останній має своє значення лише як одна серед багатьох (до того ж чисто інструментальна, тобто лише як засіб реалізації інших цінностей) цінність21, якій надавалося надмірного значення за доби нового часу.

Радикальніші етичні наслідки, які випливають із цих онтологічних та епістемологічних засновків, полягають у тому, що ми, як люди, повинні відчувати не лише співчуття, а й повагу і обов'язок до відповідального піклування за усе буття (останнє, врешті-решт, краще, ніж небуття) чи за кос​мос в цілому, принаймні, хоча б за усі живі істоти нашої планети. Щодо останньої, то тут пропонується виходити з прав живих істот на існування й розвиток. Із цього знову ж таки випливає, що ми не лише не повинні мучити тварин (принаймні, вищих тварин) або чинити їм шкоду, а й, окрім цього,ми маємо піклуватися про виживання усіх видів
тваринного і рослинного світу чи про неушкодження (Unversehrtheit) біотопу, які становлять умови подальшо​го існування (Fortbestand) планетарної біосфери, і не лише заради виживання чи добробуту людства, а заради "буття" як такого, чи, принаймні, заради усіх живих істот.
У зв'язку з усіма цими вимогами "нової етики", що праг​не подолати антропоцентризм (у широкому сенсі), я намагатимуся передусім попередньо і вибірково висунути свої аргументи. При цьому я маю на меті спрямувати свої зу​силля на суттєві аспекти та вагоміші проблеми, які випли​вають як щодо принципів, так і стосовно до конкретних наслідків щодо нашої життєвої ситуації.

Я почну з попереднього запитання: що, власне, мається на увазі, коли йдеться про "екологічну кризу"? На які три​вожні явища, на яку небезпеку вказує цей вислів? Чи загрожує небезпека природі як такій, чи лише біосфері Землі? Загрожує людина (тобто homo faber) своєю індуст​ріальною технологією природі загалом чи лише виживанню усіх живих істот?
Я вважаю, що позитивна відповідь на ці запитання є хибною хоча б тому, що вона містить у собі абсурдне перебільшування руйнівної сили людини. Природа загалом, точніше природа, як її можна уявити як щось існуюче до утворення людського роду, має значний імунітет проти деструктивних експансій з боку людини. Це стосується, принаймні, неорганічної природи (хоча, звичайно, ми в змозі певною мірою змінювати хімічний склад матерії); проте з'ясовуєть​ся, що цілковите знищення біосфери Землі вкрай неможли​ве (якщо просто неймовірне).
За даними наукових експертів, надалі існуватиме не лише природа як фізична чи неорганічна субстанція; цілком ймовірно, виживуть і мікроорганізми і використають нове становище як нову біосферу. Планета Земля протягом свого розвитку не раз зазнавала революційних фундаментальних змін своєї біосфери. Проте щоразу лишалися мікроорганізми, здатні використовувати для умов свого життя те, що для інших живих істот було отрутою і приречувало їх на вими​рання. Відомим прикладом таких революційних змін був фотосинтез рослин, що продукує хлорофіл.

Що насправді може цілком зруйнувати сучасна, викли​кана людською діяльністю, екологічна криза, так це ту ча​стину планетарної біосфери, яка належить до нашої еко​сфери, становлячи передумови виживання людини. І такого розуміння екологічної кризи цілком достатньо. Але такий висновок з очевидністю випливає й з антропоцентричного погляду. Однак антропоцентризм, особливо якщо брати до уваги екологічну кризу, не має на меті розглядати при​роду лише як засіб для людського життя. Це було б спро​щеним тлумаченням антропоцентризму. Спрямованість цих міркувань полягає швидше в тім, що ми, коли йдеться про екологічну кризу, не можемо не дбати передусім про ту ча​стину природи (неорганічну та органічну), яка de facto ут​ворює екосферу людини, отже про тих рослин і тварин, які мають єдину з людиною долю.
Я гадаю, що перспектива еволюції життя є вирішальною для реалістичного оцінювання пов'язаних з екологічною кризою ризиків для мешканців сучасної біосфери.
З цього еволюціоністського погляду антропоцентрична позиція постає на новий лад. Звідси ми розглядаємо біологічну еволюцію не до розвитку комах (як гілка еволюції), а ми розглядаємо її як передісторію людської історії. (У зв'язку з цим інколи вживається термін "пра​щури".) Отже, загроза екологічної кризи полягає не в тім, що людина руйнує природу, а що природа відрікається від людства і його біологічних попередників.
У практичному сенсі слід зазначити, що лише тоді, коли обирається найвужче утилітаристське визначення антро​поцентризму, справді йдеться про тривожний феномен екологічної кризи. І саме в разі такого визначення постають постульовані макроетикою співвідповідальності висновки ще радикальнішими і нагальнішими для нашої загальної жит​тєвої форми, ніж ті, які на сьогодні визнаються чи серйозно сприймаються нами (чи нашими політиками).
Однак можна припустити, що новітня концепція (Haltung) поваги чи, навіть, благоговіння перед природою і, зокрема, перед життям, яка мала б заступити обмежену концепцію інструменталістського ставлення людини до при​роди, певною мірою могла б стати при нагоді, а саме як мотивація для прийняття і реалізації таких змін у пове-
дінці, яких насправді вимагає будь-яка етика співвідповідальності, що претендує на адекватну відповідь на екологічну кризу. Як на мене, зрозуміло (це глибока метафізична інтуї​ція), що людство, тобто людська спільнота співвідповідальних діячів, є таким наслідком еволюції і таким суб'єк​том влади, якому ввірено буття як таке. Це останній і тому найвищий щабель еволюції. Таке бачення можна вивести із висловлювання М.Гайдеггера про людину як "пастиря бут​тя"22, яке зберігається також у "Принципі відповідаль​ності" Ганса Ионаса.
Однак це дозволяє також стверджувати, що будь-яке глибоке метафізичне (чи, згідно з Гайдеггером, постметафізичне) тлумачення нашої уваги і нашого етичного обо​в'язку саме (gerade) й можна вивести з наших практичних імплікацій сьогоднішньої кризової ситуації. Проте тією мірою, якою робиться наголос на увазі до останньої метафі​зичної єдності усіх речей (або, принаймні, усіх живих істот), усувається проблема критеріїв, завдяки яким у відпо​відальний спосіб можна було б уникнути неминучих конф​ліктів між життєвими інтересами різних форм життя, а відтак і конфліктів між природними формами життя, з одного боку, і людством — з іншого. Адже завжди живі істоти від рослин до тварин утворювали один щодо одного харчовий ланцюг; і між тваринами, як і між людьми і тваринами, існують відносини, коли один поїдає іншого. Замість того, щоб висунути масштаб для урівноваження протилежних інтересів, глибока онтологія навіює ради​кальні, суперечливі квазірішення.
Так, вона пропонує, як це, скажімо, постає в секуляри​зованому протестантизмі Альберта Швейцера, неодмінно терпіти провину — навіть у разі знищення з медицинських причин мікробів23. З іншого боку, як, скажімо, в індійському епосі Бхагаватгіти, онтологія тотожності "Tat tuam asi" слугує богу Крішні, аби навіяти нерішучому герою Арджуні, щоб він убив своїх родичів, що все це лише видимість, че​рез що він безперечно може переступити, оскільки насправді усі істоти тотожні. (Я змушений вдатися до цієї оповіді, оскільки на філософській конференції "Схід — Захід" на Гавайях 1989 р. один індійський філософ (онук Махатми Ганді) у своїй доповіді проголосив, що всі етичні проблеми мають розв'язуватися на засадах "Tat tuam asi" філософії
веданти.) Мені здається, що Фрідо Рікен24 має рацію, коли він у такому випадку з метафізичним спінозизмом Стюарта Гампзгіра та Клауса Міхаела Мейєр-Абіха констатує брак критеріїв диференціювання. Мейєр-Абіх, наприклад, ставить риторичне запитання: "Як ми допускаємо те, що під час знищення дерев діють не той самий етичний розсудок і не та турбота, як і при знищенні подібних до нас людей"25.

Самому Фрідо Рікену, так само як і Гансу Йонасу, хоча вони обидва обстоюють позицію біоцентризму, навряд чи можна закинути брак у критеріях диференціації. Обидва дотримуються поміркованої арістотелівської стратегії вра​хування як тотожності, так і відмінності між рослинами, тваринами та людьми згідно з їхнім місцем в еволюції чи scala naturae26, тобто відповідно до розвитку телеології як внутрішнього відношення буття до самого себе27.
Йонас інтерпретує телеологію як самоствердження буття, яке проступає в структурі живих організмів, а окрім цього, в існуванні людини (передусім в екзистенціальному розумінні смерті) доходить здатності до самосвідомості. У такий спосіб витлумаченого принципу телеології Йонас виводить "перший імператив" власної етики відповідальності: імператив, "що людство має бути"28.
Я вважаю, що цей імператив, який містить у собі не індивідуальний, а колективний обов'язок до подальшого існування29, слід розглядати як відважну і вищою мірою парадигмальну вимогу нової етики відповідальності за майбутнє, яка будь-коли була сформульована як відповідь на екологічну кризу. Наголошуючи на цьому, я тим-то й заперечую, що дискурсивна етика начебто має відхилити імпера​тив Ганса Ионаса, оскільки начебто з її методології випливає, що існуюча сьогодні комунікативна спільнота у своїй сукупності могла б дійти консенсенсуального рішення про припинення розмноження людей.
Мовляв, таке рішення забезпечується (а саме такий висновок випливає з хиби емпіристського тлумачення теорії консенсусу) вирішальною процедурною умовою дискурсивної етики: бути прийнятним для всіх учасників. Проте насправді воно відповідало б умові бути фактично прий​нятним для всіх наявних учасників. Однак фактичні кон​сенсуси в дискурсивній етиці так само недостатні, щоб

відповідати вимозі бути регулятивним принципом, як і в дискурсивній теорії істини. Оскільки вони підлягають принципові фалібілізму, а отже передумові перевіряння. Лише граничний, що не потребує подальшого перевіряння (а тому такий, якого фактично не можна досягти) консен​сус ідеальної комунікативної спільноти можна розгляда​ти як регулятивний принцип досягнення консенсусу щодо дефінітивного рішення домагань значущості. Шлях до цьо​го ідеального консенсусу (практично це шлях можливого перевіряння будь-якого суто фактичного консенсусу) без​посередньо блокувався б таким рішенням. Тому таке рішення (так само як і рішення колективного самозни​щення) розглядалося б передусім як порушення мораль​ного обов'язку щодо прогресуючого наближення відносин ідеальної комунікативної спільноти і тим самим можли​вості ідеального консенсусу. (Звичайно, можна припусти​ти й іншу оцінку, коли вона обґрунтовувалася б особли​вим тяжким становищем, проте аж ніяк не на підставі чистого факту емпіричного консенсусу.)

Відтак дискурсивна етика авторитетом трансценденталь​но-прагматичного аргументу відкидає колективне самозни​щення як етично хибне. Це означає, що я цілком поділяю імператив Ионаса, "що людство має бути". Проте водночас я переконаний, що онтологічна і еволюціоністська концепція Ионаса, яка категорично і навмисно обминає кантівську критику онтологічної метафізики30, виявляє характерну не​спроможність будь-якого можливого онтологічного обґрунтування етики. Я не хотів би тут твердити про виведення "належного" з "буття". Поняття буття у Ионаса свідомо протиставляється модерним концептам ціннісно-нейтральної фактичності природи; тому логічне спростування так звано​го "натуралістичного хибного умовиводу" тут безпідставне. Однак тут лишається доречним кантівський присуд щодо "догматичної метафізики".
Навіть якщо й погодитись "for the sake of argument"31 з метафізичними передумовами Ионаса, навряд чи вдасться, як мені уявляється, вивести з принципових засновків (за винятком обов'язку забезпечення подальшого існування людства (без затримки!)) і обов'язок поважати рівні права усіх живих людських істот з огляду на майбутнє існування людей. Відтак йонасівська спроба дедукції нової версії "кате-
горичного імперативу" із першого імперативу32 показує, я вважаю, що Йонас, виходячи із цих передумов, не в змозі знайти задовільний замінник кантівському принципу універсалізації справедливості33. Запропоновані Йонасом фор​мулювання (я не вважаю, що можна з онтологічної теорії еволюції вивести щось інше) можуть лише приписати, що життя загалом, життя людства зокрема, має бути продов​жене; проте це не виключає, що може бути запропоноване расистське вирішення проблеми (скажімо, вирішення, що призведе до голодомору народів "третього світу") як вико​нання цієї вимоги34.
Отже, я вважаю слушними вимоги Ганса Ионаса ство​рити нову етику відповідальності, яка сформулювала б нові умови для можливості продовження життя людства в май​бутньому. Так само згоден я з його висновком, що така ети​ка має відрізнятися від класичного типу абстрактної деонтичної етики принципів (якою є, скажімо, етика Кан​та), який, абстрагуючись від історичного виміру, не здат​ний враховувати ймовірно незворотні наслідки та побічні наслідки нашої сучасної колективної діяльності. Проте нам не слід, як я вважаю, у спробі обґрунтування спрямованої в майбутнє нової етики відповідальності повертатись назад до етики, що передує кантівському принципу універсалізації, принципу справедливості; і це означає, на мою думку, те, що ми не можемо повернутись до онтологічно-метафізичної парадигми обґрунтування засобами докантівської філософії. Оскільки, принаймні, принцип універсалізації справедли​вості не можна обґрунтувати, виходячи з онтології, а лише засобами строго трансцендентальної рефлексії щодо того, що ми, аби уникнути суперечності самому собі, мусимо виз​нати як нормативний принцип, коли актуально викори​стовуємо наш розум для серйозної (тобто співвідповідальної) аргументації.
Тому як альтернативу поверненню до онтологічної метафізики я пропоную обґрунтувати етику співвідповідальності засобами радикальної трансформації кантівської парадигми трансцендентальної філософії як філософії розуму, що досягає порозуміння з самим собою. Для цього пропоную перспективу непрямого введення дискурсивної етики ззовні і переходжу до введення трансцендентально-прагматичного обґрунтування зсередини.

IV. Трансцендентально-прагматичне введення дискурсивної етики зсередини
IV. 1. З метою такої трансформації я змушений дешифрувати смисл кантівського положення про очевидний "факт розуму" засобами трансцендентально-прагматичної рефлексії щодо нашого актуального мислення, тобто щодо аргумен​тації. (Відомо, що сам Кант гіпотезою про цей "факт" швид​ше обірвав, аніж завершив свою спробу трансцендентально​го обґрунтування значущості "категоричного імперативу" як "практичного синтетичного судження апріорі35.) Під роз​шифруванням кантівського "факту розуму" я розумію таке: ми повинні цей вислів інтерпретувати як посилання на гра​матичну структуру апріорної довершеності, яка спричинює вислів, що ми завжди визнаємо певні неодмінні передумови (екзистенціальні, а також етичні нормативні передумови), коли серйозно аргументуємо, а саме, що ми мислимо, пре​тендуючи на інтерсуб'єктивну значущість.
Застосовуючи мову, щоб мислити щось з домаганням інтерсуб'єктивної значущості (не кажучи про твердження висловлювання з домаганням інтерсуб'єктивної значущості, тобто істини), в кожному аргументі ми вже визнаємо, що ми, отож, не можемо це піддати сумніву, не вдаючись до перформативної суперечності з самим собою. Таким чином, цим ми вже визнали, що є членами реальної комунікатив​ної спільноти, і водночас, внаслідок нашого домагання інтерсуб'єктивної значущості, маємо контрфактично пере​дувати умовам ідеальної необмеженої комунікативної спільноти: оскільки лише остання могла б у "in the long run"36 забезпечити аргументативний консенсус щодо усіх наших домагань значущості. Щоб можна було приписати всій нашій аргументації і нашим домаганням значущості смисл, ми повинні також припустити, що умови ідеальної комунікативної спільноти (чи мовленнєвої ситуації37) пев​ною мірою вже реалізовані і що ми й надалі можемо і повинні намагатись їх поступово реалізувати в реальній комунікативній спільноті.
Вже ці зауваження цілком доводять: на противагу тради​ційній менталістичній (й "трансцендентально-соліпсистській" в сенсі Гуссерля) експлікації ego cogito трансценден​тально-прагматичне дешифрування кантівського "факту
розуму" може показати, що поняття розуму містить у собі вимір інтерсуб'єктивності і мовленнєвої комунікації. Подаль​ша імплікація цієї конкретизації поняття трансценденталь​ного розуму є діалектичне поєднання і взаємозалежність реальних і ідеальних умов комунікації. Завдяки рефлек​сивному проясненню цих передумов розуму може бути врешті-решт показано, що в мисленні через аргументацію ми вже визнали етичні передумови комунікативного розу​му. Відтак у дешифруванні "факту розуму" міститься транс​цендентально-рефлексивне обґрунтування етики, яка не повинна перейматися "трансцендентною метафізикою", без якої не зміг обійтися навіть Кант.

Тому Кант мусив висунути замінника трансцендентальної інтерсуб'єктивності, якої бракувало його ідеї cogito, а саме гіпотезу спільноти суто розумних істот як "царства цілей" (Reichs der Zwecke). Однак, рефлексуючи щодо норматив​них передумов аргументації, ми в змозі обійтися без такого вимушеного рішення. Окрім цього, рефлексуючи щодо діалектичного поєднання і взаємної залежності реальних і ідеальних умов комунікації, які передбачаються в нашій актуальній аргументації, з'ясовуємо також, що трансцен​дентально-прагматичне обґрунтування дискурсивної етики не можна абстрагувати від конкретної історичної ситуації застосування розуму. Адже трансцендентально-прагматич​на рефлексія щодо діалектичного апріорі реальної аргумен​тації — і саме цим вона відрізняється від кантівської орієн​тації виключно на "ідеальне царство цілей" — вказує на таке: ми не можемо й не повинні раз і назавжди припусти​ти, що умови застосування етики ідеальної комунікативної спільноти вже зреалізовані і що тому вимагається чи хоча б допускається обов'язкове дотримання цих ідеальних норм. Саме це було характерним для кантівської етики "безумов​ного обов'язку" і чистої волі, або "сумління" (в сенсі Макса Вебера)38, яка заперечувала брехню заради порятунку людсько​го життя і визнавала принцип "peret mundus, fiat justitia"3940. На противагу цьому рефлексія щодо структури діалектичного поєднання в апріорі аргументації з самого початку приво​дить до позиції етики, яка повинна перейняти відповідаль​ність за історичні наслідки її власного застосування.

З цього погляду можна ввести і показати відмінність між двома частинами етики:

IV.2. Слід виходити з частини А етики, в якій розглядаються ідеальні нормативні принципи, які ми неодмінно визнаємо в серйозній аргументації внаслідок нашого контр-фактичного передування ідеальних умов комунікації. Вони охоплюють принцип абсолютної правдивості, принцип рівних прав, а також рівного обов'язку до співвідповідальності усіх, хто аргументує, у спільному розв'язанні всіх проблем, які можна висувати для обговорення.

Далі додається частина В. Вона пристосовує принципи моральної відповідальності до всіх тих ситуацій, в яких ще не створені умови для відповідального застосування ідеаль​них норм дискурсивної етики. Ситуації такого виду сьогодні слід розглядати як нормальне становище для багатьох час​тин нашого світу, коли, скажімо, бракує функціонуючої правової держави (а отже, й державної монополії на владу), яка переймалася б тим, щоб індивіди могли б морально діяти згідно з частиною А дискурсивної етики (s.o.).

Так само і нормативні принципи частини В задовольня​ли б основні принципи дискурсивної етики, оскільки вони діставали б згоду ідеальної комунікативної спільноти, чле​ни якої завдяки перейняттю ролей могли б переводити в специфічне становище індивіда те, що мається на увазі, коли йдеться про умови частини В етики. Водночас принципи частини В, на відміну від ідеальних норм частини А, при​пускають контрстратегічні стратегічні дії, які, зі свого боку, мають керуватися регулятивним принципом прогре​суючої реалізації тих умов відповідального застосування ідеальних норм частини А, яких ще бракує.

Уже завдяки цій фундаментальній архітектоніці трансцендентально-прагматичне утвердження дискурсивної ети​ки задовольняє вимогу трансформації структури класичної, абстрактної деонтичної етики принципів ("етики сумління", за Максом Вебером) у відповідну ситуації етику відповідальності, як її постулює також і Ганс Йонас. Проте ос​тання здійснює це, відмовляючись від принципу універсалізації справедливості як всеузагальненої взаємності — отже солідарності усіх людей як "розумних істот". Цей прин​цип не можна обґрунтувати, ні виходячи з буття, ні вихо​дячи з життя, а лише строгою трансцендентальною рефлек​сією щодо актуальної ситуації застосування розуму, скажімо тими, хто аргументує щодо етики.
Завдяки своєму наполяганні на всеузагальнювальній взаємності трансцендентальна прагматика в змозі обґрунтувати концепцію співвідповідальності, яка відрізняється від йонасівської ідеї відповідальності, проте враховує і її. Згідно з Йонасом, відповідальність виключає взаємність, оскільки вона ґрунтується на асиметричному відношенні між тим, хто має владу, і тими, хто її позбавлений41. Хоча не варто заперечувати, що назване Йонасом відношення харак​теризує будь-яку можливу актуалізацію відповідальності. Проте це не означає, що можливість ставлення в обов'я​зок бути комусь відповідальним щодо чогось можна обґрунтувати, не передбачаючи первинної взаємності співвідпові​дальності всіх членів ідеальної комунікативної спільноти.
Звичайно, Йонас наводить виразні приклади для інтуї​тивно переконливої актуалізації відповідальності в його розумінні: відповідальність ставлення батьків до немовля​ти і державного мужа до свого народу42. Проте це приклади конвенціональної, доскептичної переконливості. Як такі вони не дають відповіді на запитання радикальних скептиків після Просвітництва: чому я повинен взагалі щодо когось відчувати відповідальність, зокрема щодо моїх сучасників чи навіть майбутніх людей, за спричинення мною шкоди всьому людському довкіллю?"
Виходячи з передумов звичного формальнологічного поняття обґрунтування (як виведення чогось із чогось іншого), навряд чи можна дати відповідь на цей скепсис, не вдаючись до тавтології. Адже кожна відповідь вже має передбачати, що скептик ставить під сумнів: відповідальність свого практичного мислення. Проте саму цю відому трудність граничного логічного обґрунтування можна подолати стро​гою рефлексією щодо передумов серйозної аргументації, тобто в наведеному випадку: серйозного запитання. Саме вона показує, що ми, як філософи, цілком можемо уникну​ти ситуації, яка за звичним підходом до проблеми обґрунтування передбачає хибне рішення. Лише завдяки строгій рефлексії ми можемо забезпечити себе "фактом розуму", оскільки серйозним запитанням (чи питанням) ми вже неодмінно мислимо відповідально, чим даємо відповідь на постконвенціональне питання радикального скептика.

Проте, оскільки ми серйозною аргументацією в принципі передбачаємо спільноту тих, хто аргументує, ми в змозі та-

кож враховувати те, що ми не лише щодо кожного з усіх розумних істот є відповідальними, а й що ми також (від самого початку) поділяємо цю відповідальність з кожним із них. Отже, на мою думку, отримано трансцендентально-праг​матичну підвалину для такого постконвенціонального кон​цепту співвідповідальності, а також і солідарності, якого ми сьогодні потребуємо, щоб обґрунтувати етичну відповідь на виклики екологічної кризи.
Щоб навести приклад або порівняння, аби проілюстру​вати постконвенціональний концепт (спів-)відповідальності так само, як це робить Йонас у прикладі з конвенціональним концептом відповідальності, я хотів би навести приклад із зв'язкою альпіністів у горах. Значення цього прикладу полягає, на мою думку, в тому, що він розкриває як сенс всезагальної співвідповідальності, тобто відповідальності за кожного і перед кожним, так і сенс йонасівської обмеженої відповідальності, коли хтось, маючи владу, піклується про тих, хто залежить від нього.
І все ж наша трансформація класичної етики Канта може й повинна зробити ще один крок, аби відповідати виклику екологічної кризи, а також вимогам утвердження нової ети​ки, яка (про це сьогодні часто говорять) вже не може бути антропоцентричною. Я маю на увазі запитання, що може запропонувати дискурсивна етика з огляду на людську відповідальність за існування і виживання інших живих істот. У цьому пункті, очевидно на новий лад, виявляти​муться межі етики всеузагальненої взаємності і водночас і межі етики, яка ґрунтується на трансцендентальному апріорі комунікативної спільноти.
Чи не змушена дискурсивна етика як версія трансценден​тальної етики розглядати усі нелюдські істоти просто як "речі" (Кант43), тобто як можливі об'єкти людини, яка пре​тендує на те, щоб бути єдиним суб'єктом мислення і відпо​відальної діяльності? Чи не має тоді дискурсивна етика вик​лючити усі прямі обов'язки щодо тварин? Чи не змушена вона відповідно до Канта обґрунтовувати наше співчуття з їх стражданнями та наш квазіобов'язок не мучити їх без потреби за допомогою психологічного пояснення такої пози​ції як пропедевтичної вимоги чутливого ставлення до та​ких самих людей, як ми?44
IV.З. Мені здається, що трансцендентально-прагматич​не обґрунтування дискурсивної етики відкриває інший шлях до розв'язання цієї проблематики. Передусім слід зазначи​ти, що вирішальний пункт трансформації класичної трансцендентальної філософії полягає в подоланні абсолютизації суб'єкт-об'єктних відношень як достатньої підвалини теорії пізнання. Справді, ця абсолютизація була парадигмою для модерної філософії від Декарта через Канта аж до Гуссерля. Я вже зазначав, що Кант, аби взагалі розробити етику, зму​шений був компенсувати брак концепту трансцендентальної інтерсуб'єктивності зверненням (Ad-hoc-Rekurs) до "царства цілей", тобто ідеальної спільноти розумних істот.
Трансцендентальна прагматика, навпаки, з самого по​чатку звертається до відношення суб'єкт-співсуб'ект комунікативного порозуміння (і тим самим інтерпретації мови мовою) як неодмінний вимір доповнення до суб'єкт-об'єктного відношення пізнання. Відтак і останнє, аби бути взагалі пізнанням чогось як чогось, має бути опосередкова​но розумінням мови. Така позиція становить фундамент герменевтики (й герменевтичного виміру соціальних наук), так само як і комунікативної, чи дискурсивної, етики45. Отже, показано, що навіть ціннісно-нейтральне об'єкти​воване знання в сенсі сучасної фізики чи сучасної науки загалом не можливе без доповнення трансцендентально-праг​матичною передумовою не нейтрального щодо цінностей відношення комунікативного взаєморозуміння.
Проте тепер я хочу піти далі і, з огляду на наше став​лення до природи, тобто передусім до живих істот, зокре​ма до вищих тварин, вивести з тези про доповнювальність відповідні висновки. Чи не можемо (або мусимо) ми уяв​ляти тварин, замість того, щоб розглядати їх лише як об'єкти чи "речі", в модусі аналогії (analogischer Ausdeh​nung) (чи часткової редукції) з нашими відносинами людсь​ких співсуб'єктів у комунікації? Вже Кант наблизився до цієї перспективи, коли зазначав: "Оскільки тварини є ана​логом людства, то ми виконуємо обов'язки по відношенню до людства, коли ми аналогічно виконуємо їх і щодо тва​рин, тим самим ми виконуємо обов'язки і щодо людства"46. Проте Кант не завважив прихованої суперечності між цією тезою про аналогію своїм наполяганням на дуалістичний поділ між розумними суб'єктами та чистими "речами" чи

"засобами". Однак таким чином він залишив невирішеною суттєву проблему відношення епістемології та етики47. Проте ця проблема, як мені видається, не може бути роз​в'язана поверненням до онтологічної метафізики, а може бути розв'язана на засадах запропонованої трансформації трансцендентальної філософії.

Саме на засадах трансцендентально-прагматичної епістемології ми не повинні обмежувати наш, пов'язаний з при​родою, пізнавальний інтерес тим типом об'єктивованої, ціннісно-нейтральної пояснювальної науки, модерною парадигмою якої стала фізика. Я стверджую це, хоча вва​жаю, що ми і щодо живих істот, і навіть щодо людей потре​буємо цього останнього типу знання — хоча б тому, що ми потребуємо технологічно операціонального, а відтак і ціннісно-нейтрального пізнання чистих фактів і його прогнозувальних наслідків. Я навіть хотів би наголосити, що цей технологічно операціональний тип науки є неминучою передумовою саме для етики відповідальності, спрямованої у майбутнє. Тому я рішуче відкинув би будь-яку вульгарну полеміку, що полягає в романтичних чи ірраціоналістських звинуваченнях природничої науки стандартного типу як так званого "знання панування". Оскільки я переконаний, що ми не маємо шансів подолати екологічну кризу, якщо нам не вдасться усю технологічну силу homo faber поставити на службу усунення тієї шкоди, яку завдав і завдає homo faber нашій природній екосфері.
До того ж я вважаю, що, з огляду на природу, ми може​мо й мусимо посісти доповнювальну позицію і використати її, а саме позицію комунікативного порозуміння. Це означає, що ми повинні усвідомлювати те, що, коли ми говоримо про природну еволюцію як передісторію людської історії48, йдеться про природу не як чистий об'єкт ціннісно-нейтральної науки. Оскільки ми належимо при цьому до природних істот як до чогось такого, що є подібним чи аналогічним до людських співсуб'єктів комунікації. Під час нашого поступу в дослідженні поведінки тварин ця на​станова є очевидною: сучасні етологія і (навіть) соціобіологія не в змозі впоратися з цим без квазігерменевтичної дослід​ницької евристики. Це демонструє її термінологія і уся її "мовна гра". Окрім цього, усі способи гри функціоналістської системної теорії, які орієнтуються на модель біологічного
організму, визначаються категоріальним підходом, який є принаймні квазітелеологічним і локалізується у сфері між суто каузальним чи статистичним поясненням, з одного боку, і герменевтикою, з іншого. (Це не заважає нам засо​бами об'єктивуючого, ціннісно-нейтрального дослідження стандартних типів, які ми застосовуємо для технологічних прогнозів, займатися системним дослідженням екології49 — скажімо, за допомогою комп'ютерної екстраполяції засто​совувати системні моделі. Проте постає питання, чи по​винні ми наполягати на цій позиції і тоді, коли наш пізнавальний інтерес є критично-реконструктивною нау​кою, в даному разі пов'язаний з природною еволюцією як передісторією людської соціальної поведінки, зокрема мо​ральної поведінки.)
З цих пізнавально-теоретичних міркувань, які поясню​ють квазігерменевтичну позицію біології, можна також зро​бити етичні висновки. Ми не повинні залишатися на антропоцентричній позиції Канта у вузькому сенсі, яка цілком визначається суб'єкт-об'єктним дуалізмом пост-картезіанської теорії пізнання. Принаймні наше моральне ставлення до "вищих" тварин, а окрім цього і ставлення до живих істот загалом, не повинно бути тим самим, що його ми відносимо до чистих речей ("речей" чи "засобів" в сенсі Канта). Воно повинно бути, принаймні, й відношенням відповідального піклування як представництва, що бере на себе функцію захисту (опікунства), як ми це знаємо в разі людських стосунків за умов обмеженої взаємності, обмеженої комунікативної компетенції.
Це не означає, що ми маємо піднести усіх живих істот, чи, принаймні, вищих тварин до щаблю співсуб'єктів у сенсі комунікативної спільноти розумних істот. Це виключається, як я гадаю, специфічними обов'язками, які ми маємо щодо людей. Скоріше слід сказати, що антропоцентричний у широкому сенсі підхід не може і не має бути елімінований з нашої відповідальності за живих істот, які посідають своє місце в щаблях розвитку природи як передісторії людської історії. Оскільки саме нагальність екологічної кризи при​мушує нас розглядати взаємно залежні системи планетарної біосфери як умови нашої природної екосфери. Тому цей все​осяжний антропоцентричний підхід має бути найвищим мас​штабом чи нормативним критерієм у нашому пізнанні рос-

лин і тварин. І це справедливо для будь-якого способу пізнання, хай це буде пізнання окремих істот чи пізнання біологічних видів, чи навіть біотопу50.

З цієї позиції слід розглянути питання так званих "прав тварин" ("animal rights"). Оскільки концепт фундаменталь​них "прав людини" залежить від умови всеузагальнювальної взаємності відповідальності, а отже прав і обов'язків, вищі тварини (про комах чи бактерій годі й казати) не можуть мати прав у сенсі домагань, які можуть бути піднесені в площину людської комунікації і обстоювані за допомогою аргументів. Проте немає жодних підстав заперечувати, що ми, люди, — як представники інтересів тварин можемо й повинні з усією ретельністю враховувати все доступне нам знання про потреби тварин для нормального існування. Сказане, звичайно, не є підставою для заперечення ухва​лення обов'язкових законів, які встановлюють щось на зра​зок квазіправ тварин на захист їхніх пізнаних нами інтересів ("права" саме як корелят наших законодавчо встановле​них обов'язків щодо тварин). Що слід, зокрема, відповісти на запитання такого типу — скажімо, на запитання, як далеко ми маємо зайти у встановленні наших моральних і правових обов'язків щодо тварин, чи на запитання, під якою назвою мають бути сформульовані квазіправа нелюдських істот? Усе це має стати предметом цілеспрямованого прак​тичного дискурсу.

Проте важливим тут постає таке: виходячи з передумов дискурсивної етики, неможливо й неприпустимо з тих принципів, які дійсно отримані шляхом трансценденталь​но-прагматичного граничного обґрунтування етики, деду​кувати конкретні (які відповідають ситуації) принципи наших стосунків з природою. Ми не в змозі, та й не варто цього робити, затвердити, скажімо, принцип (запропонова​ний Робертом Шпаєманном), згідно з яким забороняється знищення будь-якого виду живих істот засобами технічного втручання в існуючий біотоп51. Зрозуміло, що це має лиша​тися питанням дискурсивного розв'язання цієї проблеми в контексті ситуації. На противагу цьому без вагань ми, слідом за Гансом Ленком52, можемо сказати, що повинні, в прин​ципі, навести вагомі підстави для усіх наших втручань у біотопи. Це правило відповідає як постулатові нового став​лення до природи, так і вимозі дискурсивної етики, що

розв'язання усіх конкретних, пов'язаних з ситуацією, про​блем має здійснюватися практичним дискурсом. До цього я ще повернуся.
Те саме правило, на мою думку, має значення й щодо "глибокоекологічної" надмірної вимоги збереження "образу"-єдності (Gestalt-Einheiten) природного довкілля, скажімо, характерних ландшафтів53. При цьому передумова антропоцентричної перспективи здається мені ще очевиднішою, ніж у разі збереження біотопів; оскільки я заперечую існування первинної гармонії між біоекологічними закономірностями біотопів і їх можливого співіснування, а також взаємозалеж​ності, з одного боку, і первинними естетичними уподобан​нями, які знайшли свій прояв в нашій оцінці і селекції "образу"-єдності нашого довкілля, — з іншого.
IV.4. Мабуть, мій попередній виклад ще не прояснив те, що, власне, означає з погляду дискурсивної етики, що вирішення конкретних проблем на основі норм, які відповідають ситуації, має бути переведене в площину практич​них дискурсів. Може скластися враження, що я, пропо​нуючи звернутися до практичних дискурсів, нібито уявляю розв'язання проблеми за межами граничного обґрунтування дискурсивної етики. Тому я завершу "введення дискурсивної етики зсередини" роз'ясненням практичного значення двощаблевої структури частини А.
Із сказаного можна зробити висновок, що проблематика етики (спів-)відповідальності сьогодні є вельми складною. З одного боку, існує сила-силенна конфліктуючих інтересів, які слід розглядати як домагання чи квазідомагання. Так, існують уже згадані інтереси усіх живих істот і їхнє відношення до інтересів людства, на додаток до цього інтереси різноманітних людських суспільств чи, якщо роз​глядати в іншому ракурсі, інтереси різноманітних соціальних систем, таких, як політика, господарство, право, наука, технологія тощо. З іншого боку, проте, існує проблема відповідної інформації про факти і про можливі чи імовірні наслідки та побічні наслідки наших дій чи довгострокової колективної діяльності. Планетарна етика відповідальності за майбутнє на противагу усім традиційним формам конвен​ціональної моралі повинна враховувати і поєднувати все дане нам у розпорядження знання як наукових дисциплін, так і
позанаукової рефлексії та мудрості. Тут я однієї думки з Гансом Ионасом54.

Лише етика, що задовольняє ці вимоги, у змозі витво​рити нормативний масштаб збереження екосфери (як пе​редумови виживання людства), так, щоб з цим були згодні всі можливі учасники. Щоб уявити нові, прийнятні для всіх моральні та правові норми, аби досягти прийнятної згоди з огляду на колективні способи поведінки, вона повинна враховувати всі відмінні один від одного функціо​нальні способи та "предметні сфери" різних соціальних систем та здійснювати опосередкування між ними на основі аргументів.
Ніклас Луман виразно показав надмірну комплексність конфронтації модерної системної раціональності з виклика​ми екологічної кризи55. Проте, як і раніше, у своїх ціннісно-нейтральних описах відмовляється Луман від того, щоб назвати місце чи форум, на якому,чи виходячи з якого, ми, тобто його адресати, могли б досягти відповідального ставлення до систем (по той бік пов'язаної з їх функціонуванням діловитості), аби у якийсь спосіб перейняти співвідповідальність в організації етичної спільної відповіді на кри​зову ситуацію. Проте (і тут я цілком згоден із луманівським обговоренням системної комплексності), цілком зрозуміло, що сьогодні не існує і не може існувати етики, яка б безпо​середньо й досить детально, тобто на основі конкретного регулювання діяльності правилами, могла приписувати те, що, кому і за яких умов робити чи не робити.
Виходячи з цієї передумови, я хотів би порушити делікатне питання: що загалом можна сказати позитивно з боку дискурсивної етики як макроетики співвідповідальності, а саме: як такої, що обґрунтовує обов'язкові належ​ності? Отже, яким чином дискурсивній етиці так визначити свої власні принципи, щоб можна було усвідомлювати, що вони є визначальними, принаймні для орієнтації діяльності, зокрема колективної діяльності?
Як дається відповідь на ці питання, є вирішальним у двощаблевій структурі частини А дискурсивної етики, яка (як і усі попередні етики принципів) контрфактично вихо​дить із того, що умови застосування запропонованої етики немовби достатньою мірою вже зреалізовані. (У зв'язку з
цим я не хотів би тут зачіпати неприємні, проте дуже важливі для політики питання відповідального опосередкування між комунікативною і стратегічною діями в сенсі частини В етики56.) Перша площина частини А охоплює лише нормативні принципи, які можуть бути обґрунтовані трансценденталь​ною рефлексією щодо необхідних передумов серйозної аргументації, скажімо, справедливість і рівні обов'язки щодо співвідповідальності, а також гранична мета універсального, отриманого на основі аргументації, консенсусу щодо всіх суперечливих домагань значущості.
Трансцендентальна прагматика представляє погляд, що рефлексія щодо цих нормативних передумов серйозної аргументації містить відмінність і єдність поміж двома домаганнями, які часто-густо розглядаються як такі, що не можуть поєднуватись:
1. Існують безсумнівні нормативні умови для того, що аргументативний сумнів містить значення, яке піддається розумінню (це містять не лише фактичні пере​думови конкретного сумніву в сенсі від Пірса до Вітгенштайна); оскільки існують безсумнівні (infallible) смислові умови принципу фалібілізму і тим самим можливість транс​цендентально-рефлексивного граничного обґрунтування філософії, включаючи й етику57.
2. Проте саме це граничне обґрунтування постулює, що будь-яке домагання значущості має бути об'єктом аргументативного дискурсу, аби, в принципі, бути вирішеним шля​хом досягнення універсального консенсусу. Отже, граничне обґрунтування відкриває вільний простір з великими можливостями для застосування принципу фалібілізму чи ревізії вільного простору з подальшими можливостями.

Для дискурсивної етики ця подвійна перспектива має такі наслідки:

З одного боку, ми можемо покладатися на те, що прин​ципи дискурсивної етики мають визнаватися, принаймні імпліцитно, будь-якою філософською етикою, хоч би які тези вона висувала; проте, з іншого боку, ми повинні постулюва​ти, що жодна школа філософської етики не повинна ствер​джувати, що вона в змозі дедукувати зі своїх принципів конкретні, що відповідають ситуації, норми діяльності. Швидше, кожна школа має розглядати свої принципи як
пропозиції, які підлягатимуть критичній дискусії у площині практичних дискурсів, де враховувалися б інтереси усіх учасників і усе дане нам у розпорядження знання експертів — філософів та науковців, а також і нефахівців.
Відтак постулюється друга площина, на якій слід домагатися консенсусу щодо конкретних, пов'язаних із ситуацією, норм у реальному практичному дискурсі. (Навіть той, хто вимушений діяти на основі веління власного сумління, повинен якомога далі спрямовувати власні роз​думи — "тиху розмову душі з самою собою" (Платон) — на те, щоб уявно в розумовому експерименті здійснювати ре​альний практичний дискурс58.)

Проте й для площини реальних практичних дискурсів дискурсивна етика має висунути деякі апріорні вимоги (Ansprüche), які безпосередньо виводяться з першої пло​щини трансцендентально-прагматичного граничного обґрунтування. Звичайно ж і ці вимоги підлягають критич​ному обговоренню. Оскільки стає зрозуміло, що вони мають бути скориговані в сенсі адекватної експлікації, хоча ця корекція (і я хотів би на цьому наголосити) повин​на, зі свого боку, передбачати ті очевидності першої площини, які неможливо заперечити, не вдаючись до перформативної суперечності з самим собою59. Для цієї проблеми відповідної експлікації апріорних постулатів першої площини існує перше домагання, яке ми маємо висунути. Наведу лише один приклад. Я вважаю, що це має бути постулат, що всі потенційні члени (в принципі необмеженої) аргументативної спільноти мають рівні пра​ва висувати свої інтереси як домагання, коли вони самі беруть участь у дискурсі чи коли вони принаймні представ​лені захисниками своїх інтересів.
Згідно з попередніми міркуваннями про можливе поширення нашого обов'язку на інтереси усіх інших живих істот за аналогію представницького захисту інтересів у людській спільноті постає питання: хто належить до можливих членів первинної аргументативної спільноти, кому можна припи​сати рівні права у строгому сенсі — а саме в сенсі, що вони апріорі мають розглядатись не як об'єкти, а як можливі співсуб'єкти в будь-якому можливому дискурсі щодо будь-якого можливого предмета? У цьому разі можливі принаймні

два альтернативні підходи: один з них орієнтувався б на належність до людини як до виду в біологічному, тобто генетичному, сенсі; інший був би зорієнтований на прагматичну аргументативну компетенцію60.
Я вважаю, що правильне розгортання імплікацій трансцендентально-прагматичного обґрунтування в першій площині поєднується лише з другою альтернативою. Проте це означає, що мої висловлювання про "людину" в попередніх розділах були неточними і ескізними; оскільки ми мали б розглядати і марсіан, коли вони були б здатні вступати з нами в аргументативний дискурс, як співсуб'єктів у первинному сенсі61. Навпаки, ми не могли б з самого по​чатку наділяти зародків (незалежно від того, що вони роз​глядаються не окремо, а разом з їхніми матерями) тими самими правами, якими наділені співсуб'єкти дискурсів. (Аби уникнути непорозуміння щодо цих міркувань, я пови​нен наголосити, що з цього не випливає, що інтереси зародків як потенційних партнерів комунікації не мають бути адвокаторно представлені.) Проте лишається відкритим питан​ня практичних дискурсів, як (тобто на підставі яких аргументів) ці інтереси (скажімо, під час обговорення про​блеми абортів), можуть бути представлені.

Друга апріорна вимога, яку повинна вивести дискурсивна етика зі своєї площини обґрунтування для площини прак​тичних дискурсів, охоплює процедурні норми, які консти​тутивні для регулятивної ідеї практичних дискурсів — на відміну від інших видів деяких так званих дискурсів, як, скажімо, переговори, котрі містять у собі пропозиції і по​грози чи спроби маніпулювати обговоренням, коротко: усі види мовних ігор, які за своїми правилами не зобов'язують представляти інтереси як домагання значущості, які можуть обстоюватися лише аргументами.

Якщо у висновку ми знову ж таки приймемо фундамен​тальні положення політичної антропології conditio humana62, ми апріорі в змозі стверджувати, що регулятивна ідея практичного дискурсу має поступово зреалізовуватися шляхом втілення відповідних інституцій розв'язання проблем та усунення конфліктів на всіх відповідних рівнях — як на національному, так і на міжнародному. Оскільки кожний, хто згоден з принципом універсальної співвідповідальності на першому щаблі дискурсивної етики, повинен також визна-
вати свій обов'язок інституціоналізації практичних дискурсів.
У частині В дискурсивної етики, де умови її застосу​вання ще не склалися, це означає, що нормативний обов'я​зок прогресуючої реалізації інституцій дискурсу для розв'я​зання всіх тих проблем, до яких кожний підходить, постають для кожного як телос і цінність у межах здійснення влас​ного доброго життя. У цьому разі, з огляду на апріорі спіль​них спрямувань кожного до співвідповідальності, постає, таким чином, як несуттєва ідеально-типова відмінність між універсалістською етикою деонтичних норм та плюралістичною етикою цінностей і телеології власного доброго життя. І стає зрозумілим, що належна відповідь на виклик екологічної кризи, яка зачіпає життя всіх людей, зрештою лежить у конвергенції деонтологічної і телеологічної етик в універсалістській етиці співвідповідальності.
Наступні реалістичні ілюстрації для застосування двощаблевої схеми дискурсивної етики, як я її тут намітив, дають нам тисячі конференцій про глобальне спрямування людства, на що я вже вказував на початку. І оскільки вони (на рівні публічних mas media), принаймні, претендують бути чимось подібним до наших постульованих практичних дискурсів, можна зважитися на твердження, що обов'язок до дискурсивно-етичних рішень, отже і їх неминучість, пев​ною мірою насправді вже визнається.
Якого ж ще значення має набувати принцип відповідальності, слушно висунутий Гансом Йонасом як голов​ний принцип сьогоднішньої етики, як не те, що індиві​дуально ставиться в обов'язок кожній окремій людині, а саме відповідальність як спільна вселюдська співвідповідальність усіх за наслідки й побічні наслідки колек​тивної діяльності людей?63
Примітки      
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Тут я хотів би пояснити значення "Принципу відповідальності" Ганса Ионаса для моєї спроби обґрунтування дискурсивної етики як етики відповідальності. Міжнародна конференція 1990 року за темою "Екологія і етика" зацікавила мене ще й тому, що я бажав запросити Ганса Ионаса як почесного гостя, що, на щастя, мені вдалося. Так, у Мельбу з'явилася нагода продовжити мій діалог з шановним Гансом Йонасом, і його позиція була знову плідною як виклик для дискурсивної етики.
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Вітторіо Гьосле
Трансцендентальна прагматика
як фіхтеантство
інтерсуб'єктивності1
Своєрідність історії філософії, те, чим вона різниться від інших наук, полягає в тому, що в ній поступ, якщо він є, то не є лінійний. Відбувається не так, що деякі фунда​ментальні форми філософського мислення, як, наприклад, матеріалізм, релятивізм тощо, які посідають доволі певне місце в історії, одного разу з'явившись, зникають потім, остаточно спростовані новою теорією. Радше виявляється, що деякі типи повсякчас повторюються, звісно, з новими нюансами, в нових комбінаціях, на новому, можливо, рівні2. Ця особливість історії філософії ставить перед істориком філософії вимогу застосувати метод структурного по​рівняння — він може спробувати провести дослідження загальних фундаментальних структур щодо тих настанов​лень, які віддалені в часі. Справді, годі заперечувати, що завдяки такому методові можна отримати плідні результа​ти. З його допомогою можна впорядкувати хаотичне, на перший погляд, розмаїття почасти супротивних одна одній філософських систем; при цім виявляються деякі головні форми людського мислення. Крім того, критика, спрямо​вана проти одного мислителя, у трансформованому вигляді часто-густо може бути застосована й до іншого, близького йому за типом, мислителя3.
І хоча такі засади зробили метод структурного порівняння загальновизнаним, може викликати подив те, що на порівняння обрано сучасну філософську концепцію, навколо якої точаться доволі гарячі суперечки, — трансценденталь​ну прагматику. Однак, як мені видається, саме щодо нової концепції її порівняння з іншою може становити особливий інтерес. Порівняльний метод в змозі допомогти історично

Переклад за виданням: Hösle V. Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivität//Zeitschrift für philosophische Forschung.— 1986. — B.40. — H.2. — S.235—252.
точніше класифікувати таку концепцію, розглянути її в ширшому контексті, дослідити немовби з більшої дистанції і сильні, і слабкі її моменти. Вказуючи мотиви переборення старої концепції, цей метод має намітити перспективи, згідно з якими можна й далі розбудовувати нову концепцію.
Та концепція, що з нею надалі порівнюватимемо транс​цендентальну прагматику, — то є концепція Фіхте, а точ​ніше позиція раннього Фіхте. її й буде викладено в найзагальніших рисах у першому розділі статті (І); відтак буде розкрито найочевидніші паралелі з висвітлюваною К.-О.Апелем трансцендентальною прагматикою (II).

Третій розділ виявляє відмінності між обома позиці​ями, а також висуває заперечення, які можуть бути висловлені супроти трансцендентальної прагматики як конечної і рефлексивної трансцендентальної філософії інтерсуб'єктивності (III). На завершення мають бути на​мічені деякі аргументи на користь абсолютної, онтоло​гічної трансцендентальної філософії (IV).
Позаяк поштовхом до цього порівняльного аналізу було читання недавно виданої книжки В.Кульмана "Рефлексив​не остаточне обґрунтування"4, тієї праці, яка вражає не тільки й досі найбільш всеохопним викладом трансцен​дентальної прагматики, а й ясністю мови та силою аргумен​тації, — яв дослідженні трансцендентальної прагматики спиратимусь передусім на цю книжку.

І. Філософія раннього Фіхте5 тлумачить сама себе як пояснення кантівської трансцендентальної філософії — пояснення, яке, звичайно ж, вирішальним чином змінює кантівську позицію. Головною її проблемою було питання про можливість синтетичних суджень (Sätze) апріорі, тобто суджень, заперечення яких не є безпосередньо суперечли​вим (через це вони не є аналітично істинними) і які, попри це, не можуть походити з досвіду: по-перше, вони самі тільки й роблять можливим досвід, і, по-друге, це не може обґрунтувати аподиктичність, пов'язану з ними. Такими суджен​нями, згідно з Кантом, є судження математики й чистого природознавства, а саме судження причиновості. їх обґрунтування, за Кантом6 (Grundsatz), потребує чогось "третього", яке дає змогу опосередкувати суб'єкт і предикат, — чисто-
го споглядання у випадку математики, можливості досвіду у випадку з принципами природознавства. Оскільки без цих принципів досвід не був би можливий, останні мають бути значущими для конечного, пов'язаного зі споглядан​ням розуму. Конечного лише для нього, а не для пов'яза​ного зі спогляданням інтелекту; тож людський розум пізнає лише ті явища, за якими стоять принципово не пізнавані ним речі в собі.

Однією з найбільших проблем Кантової теорії є не тільки оте припущення абсолютно не пізнаваного сущого, яке в кінцевому підсумку випливає з кантівської позиції. Вид і спосіб кантівського трансцендентального обґрунтування так само є у вирішальному пункті недостатніми. А саме, щоб обґрунтувати значущість (Geltung) синтетичних суджень апріорі, Кантові вже доводиться припускати можливість досвіду, хоча лише ці судження роблять досвід можливим. Це й є коло, яке Кант таки допускає (KrV В 765/А 737), що, однак, відчутно зменшує потенціал обґрунтування його теорії7. Крім того, у Канта лишаються необґрунтованими "метатрансцендентальні судження", а саме такі, для яких тільки споглядання (Anschauung) і можливість досвіду були отим "третім", що в змозі поєднати суб'єкт і предикат; од​нак лишається незрозумілим, як такі судження загалом мож​на обґрунтувати, не впадаючи у нескінченний регрес.
Найважливішим у Фіхтевому розумінні теорії обґрунтування є те, що обґрунтовуюча інстанція — то вже не мож​ливість досвіду, який можна послідовно (konsistent) спробувати й заперечити, а мислення — принцип, який через те є абсолютний, що не можна вийти за його межі без того, щоб водночас не припускати його. "Питати про реальність, що має лишитися після того, як розум було абстраговано від усього, є суперечливе, позаяк той, хто питає, сам має доволі розуму, коли питає, просуваючись до підвалин розу​му, й доходить розумної відповіді; отже, він не може абст​рагуватися від розуму. Ми не в змозі вийти за межі нашого розуму..." ("Засади природного права", Bd3, S.40). У "Заса​дах загального науковчення" Фіхте пояснює, що кар​динальний філософський метод полягає в тім, щоб усе під​давати сумніву, абстрагуватися від усього доти, доки є змога, доки не зостанеться те, від чого вже незмога абстрагувати​ся, бо воно, власне, є абстрагуюча інстанція (Bd 1, S. 92,97).
Фіхте конкретизує це як Я, котре становить підмурок його системи. "Я... тепер визначається як те, що лишається по цілковитому знятті об'єкта за допомогою абсолютної здат​ності абстрагування; а не-Я — як те, від чого можна абст​рагуватися за допомогою цієї здатності. Відтак завдяки цьому ми маємо доволі певну відмінність між об'єктом і суб'єктом" (Bd 1, S. 244)8.
Фіхте добре розумів, що такий метод обґрунтування — через рефлексію того, що не можна піддати запереченню, бо воно є підставою будь-якого заперечення, — принципо​во різниться від тих методів, що ними послуговуються кон​кретні науки (в ідеальному випадку): з методом дедуктив​ного виведення суджень (теорем) із засадничих суджень (аксіом). У своєму програмному творі "Про поняття науковчення" Фіхте проникливо випрацьовує принципові межі того методу й визначає завдання філософії, або науковчення, як обґрунтування: (а) тих перших, засадничих суд​жень, які зрештою мають лишатися необґрунтованими в конкретних науках, і (б) тих правил, згідно з якими суд​ження можна вивести одне з одного. Бо ж методом конк​ретних наук можна дійти тільки гіпотетичної значущості (Gültigkeit). Якщо принцип-у-собі і якщо метод дедукції є дійсні, тоді є дійсні й вивідні судження. Однак "як можна обґрунтувати достеменність принципу-в-собі? Як можна обґрунтувати право (Befugniss) виводити з нього в певний спосіб достеменність інших суджень?" (Bd 1, S. 43). На те й призначена філософія, або науковчення, яке, звичайно, й саме повинне мати принцип, з якого випливають принци​пи вивідних наук. Проте якою мірою її принцип може бути абсолютно достовірний? Фіхте пояснює це лише в праці "Про поняття науковчення". Вирішальний пункт його аргументації тут такий: абсолютно достовірне судження мусить бути таким, щоб (а) без нього не могло бути жод​ного знання (Bd 1, S. 48) й (б) у ньому зберігалися б форма та зміст. "Припустимо, що достеменно знати означає не що інше, як розуміння (Einsicht) невіддільності певного змісту від певної форми... Одразу ж можна побачити, як за допомогою того, що абсолютно перший принцип усього знання визначає свою форму безпосередньо своїм змістом, а свій зміст своєю формою (Bd 1, S. 51). Який вигляд може мати така відповідність форми й змісту, це Фіхте конк-
ретизує, розбираючи зв'язок науковчення і логіки. Зага​лом прикметно, що завдання науковчення, згідно з Фіхте, й полягає в тім, аби обґрунтувати логіку (яка абстрагується од усього змісту і в якій через те не можна встановити такої відповідності), а не навпаки; єдність форми і змісту є первинніша від чистої форми.
Фіхте пояснює: засаднича теза логіки — А =А (тут Фіхте застосовує імплікацію р)р); однак ця теза, по-перше, залишає відкритим те, чи встановлено взагалі А, і, по-друге, як можна обґрунтувати зв'язок "якщо — то" поміж А та А. Доведення є мислиме тільки в тому разі, якщо загальному формальному судженню дати змістове напов​нення, а саме — таким змістом, який є найвищою мірою самодостатнім (Selbstsetzung ist): Я. "Логіка, отже, гово​рить: якщо є .А, то є А; науковчення: позаяк є А (це певне А=Я), то є А (Bd 1, S. 69). Отже, самопокладене Я, самообґрунтування розуму є структурою, яка в змозі обґрунтувати дану логічну аксіому; принципом (Grundsatz) філософії є, таким чином, Я=Я.
Головною думкою Фіхте є відкриття беззасновковості (самодостатності — Unhintergehbarkeit) розуму, його абсолютності, його самообґрунтованості (Selbstbegründung). Не може бути нічого, що було б чужим щодо нього; розум є автономний і спонтанний. "Або ж уся філософія мусить визнати себе переможеною, або ж має бути встановлено абсолютну автономію розуму. Тільки ця передумова робить поняття філософії розумним. Будь-який сумнів чи будь-яке заперечення можливості системи розуму (Vernunft-System) ґрунтується на засновку гетерономії, на засновку, що розум можна визначити чимось зовнішнім щодо нього самого. Однак той засновок є просто несумісний з розу​мом, суперечить розумові" (Bd 1, S. 59), — читаємо ми в "Ученні про звичаї" (1798)9.

Зі сказаного зрозуміло, в чому полягає своєрідність філософії Фіхте. На противагу кантівській іррефлексивній трансцендентальній філософії, яка старається обґрунтувати щось зовнішнє щодо її засад, а саме — можливість досвіду, філософія Фіхте є рефлексивною: обґрунтовуюче і обґрунтовуване є тотожні між собою, вони її чисте, самоосягаюче мислення.
Порівняно з кантівським передхопленням засади (petitio prinzipii), яку доволі консеквентно можна піддати запере​ченню, тут існує коло самодостатності, яке не можна цілко​вито виразно відмежувати од такого petitio, оскільки в прин​ципі неможливо стати зовні навпроти самого себе.

Попри цю відмінність поміж обома позиціями транс​цендентальні філософії Канта і Фіхте є збіжні, до речі, в тому, що вони є (а) трансцендентальними філософіями суб'єктивності та (б) конечними трансцендентальними філософіями.

а)
Трансцендентальними філософіями суб'єктивності во​ни є остільки, оскільки встановлюють як свій принцип мислення, яке розглядають згідно з моделлю окремої самосвідомості. Тим самим Кант і Фіхте, якщо поглянути історично, виступають як представники тієї традиції, що встановилася декартівським "cogito, ergo sum" і якій різні напрями післягегелівської філософії старалися протистави​ти пріоритет мови, інтерсуб'єктивності, Я-Ти-зв'язок (Ich-Du-Verhältnis) на противагу чистій суб'єктивності.
б)
Конечними (endliche) трансцендентальними філософіями концепції Канта і Фіхте є остільки, оскільки, як за Кантом, так і за Фіхте, теоретично обґрунтована перша структура не є водночас і онтологічним принци​пом. Те саме стосується й раннього Фіхте, який своєю рефлексивною трансцендентальною філософією вельми наближається до абсолютної трансцендентальної філософії (як і можна пойменувати гегелівський об'єктивний іде​алізм), обґрунтовуючий принцип є реальним лише в са​мосвідомості: розум знаходить себе єдино в мислячій лю​дині й не є абсолютною силою (Macht), що визначає світ, а отже, і світ природи, як, наприклад, у філософії Платона або ж Арістотеля.
Так, скажімо, не можна не завважити амбівалентності, притаманної поняттю Я в "Засадах загального науковчення" (1794). З одного боку, в першій засаді Я є абсолют, ідентичний самому собі; з іншого — Я, якому протистав​ляється в другій і третій засадах не-Я, внаслідок цього є абсолютним, а є конечним. Щоправда, Фіхте цілком розрізняє обидва поняття Я; однак це не змінює того, що саме для дальшого розвою системи вирішальне значення Я набуває як конечне Я; перше, абсолютне Я,
навпаки, не має предикату і не може його мати 10. Тут, мабуть, і є вихідний пункт розвитку пізнього Фіхте — роз​витку, який не міг його вдовольнити, позаяк допущення абсолютного, що становить передумову знання і не є при​ступне для останнього, не відповідає критичному наста​новленню раннього Фіхте про неможливість існування непізнаваного сущого.

Однак те, що ранній Фіхте виходить з конечного Я, так само не може бути прийнятним, більше того — та перед​умова містить суперечність самій собі. Коли розум справді є абсолютним, то не може бути такого, що йому протистав​ляється; він не може бути суто суб'єктивним, а має охоплю​вати протилежність суб'єкта й об'єкта (і при цьому й попри це бути пізнаваним, а отже конкретним). Насправді тенденційне ототожнення абсолютної, беззасновкової (unhintergehbaren) структури із самосвідомістю не є перекон​ливим, бо самосвідомість як реальна структура неодмінно є цілком опосередкована природою; до неї зрештою належать уявлення, нахили тощо, які не визначають самодостатності розуму. Виходить, що саме для того, аби визнати абсо​лютність розуму, треба твердо розрізняти рефлексивну струк​туру мислення й конечну самосвідомість і тлумачити ту структуру як щось суто суб'єктивне, а не як принцип всьо​го сущого, який вбирає й конечне мислення, якщо воно пізнає істину. Це означає крок від суб'єктивного ідеалізму до об'єктивного, від конечної трансцендентальної філософії до абсолютної. Однак щодо змісту це повертає до уявлень, що їх можна позначити як теологічні; а проте вони побу​довані на фундаментальному настановленні (рефлексивної) трансцендентальної філософії — на уявленні про абсолютне мислення, яке Шеллінг і Гегель не відкинули, а лише по​слідовно продумали до кінця.

II. Немає сумніву в тому, що з погляду історичного впли​ву значення Фіхте для трансцендентальної прагматики не​велике. Більше того, навряд чи можна стверджувати, що філософський проект Апеля своїм походженням зобов'яза​ний прямій суперечці з класичною трансцендентальною філософією. Апель, як доводить його головна на сьогодні двотомна праця "Трансформація філософії"11, загалом до​сить пізно після започаткувань з герменевтикою і змагань з

аналітичною філософією дійшов до трансцендентальної постановки питань. То були проблеми філософії XX століття, а не парадигма класичної німецької філософії. Вони, влас​тиво, зумовили утворення трансцендентальної прагматики. Більше того, в Апелевому подальшому осмисленні ґенези свого методу Фіхте навряд чи відіграє хоч трохи значущу роль; щоправда, Апель побіжно цитує його в статті "Апріорі комунікативної спільноти"12, але приклади для трансцендентальних аргументів наводить головно з четвертої книжки Арістотелевої "Метафізики" й картезіанських "Медитацій"13. І навіть В. Кульман у своєму "Рефлексивному остаточному обґрунтуванні", в розділі, присвяченому аргументам на користь остаточного обґрунтування в історії філософії від Платона до Поппера, виключає Фіхте. Однак тим вражаючішою є неявно існуюча схожість.
Це стосується не тільки головних проблем, поставлених у центр мислення, а також і передусім розв'язків тих про​блем; і той факт, що такі розв'язки раз у раз пропонуються незалежно один від одного й на осяжній історичній відстані один від одного, є достатньою ознакою їх значущості.

Що є головною проблемою трансцендентальної прагматики? Очевидячки (що підтвердила й реакція на відповідні тези), то є питання про можливість остаточного обґрунтування. Стверджуючи її, трансцендентальна прагматика лишається одним з небагатьох напрямів, які дотримуються цієї позиції. Однак що є остаточне обґрунтування? Та й загалом чи заслуговує на увагу ота проблема наприкінці XX століття?

Насправді можна твердити, що питання про остаточне обґрунтування є таким, що, властиво, лише в XX столітті може бути усвідомлене найвиразніше. Адже ж бо остаточне обґрунтування, як буде зараз показано, можна зрозуміти, тільки усунувшись від звичайного дедуктивного обґрунтування, позаяк лише остаточне формування останнього й виразне осягнення його структури могло слугувати за умо​ву радикального сумніву щодо можливості негіпотетичного мислення, що є прикметною ознакою нашого століття і його філософії. В добу, коли за допомогою аксіоматизації математики й більшої частини фізики дедуктивна форма мислення (forma mentis) досягла вражаючих успіхів, природним
є те, що філософія спробувала зректися на користь цього способу мислення первісно властивого їй методу рефлексивного мислення, як це вчинила вона, наприклад, в аналі​тичній філософії (звісно, не меншу небезпеку становить і протиставлення дедуктивному методові неконтрольованого "мислення", яке свої фундаментальні принципи виводить з догматичних, а то й загалом з недієздатних інтуїцій).

Та в чому ж вада дедуктивного методу? Коли стисло відповісти на це питання, то таким методом завжди мож​на отримати тільки гіпотетичні обґрунтування; він не го​ворить, що р, а завжди тільки — що р, якщо р. Створені ним теорії в ліпшому разі мають тільки внутрішню консеквентність, вони не стверджують нічого остаточного, бо його домагання істини (Wahrheitsanspruche) залежить від недоведених засновків. А чому треба прагнути більшого? Щодо теорій, які мають справу з емпірією, то певні, логічно можливі системи все ж таки можуть бути заперечені, якщо певні, виведені з цієї теорії тези емпірично фальсифі​куються; тоді кон'юнкція аксіоми й цієї теорії має бути хибною. Спираючись на принцип фальсифікації, який ви​знає лише звичайне гіпотетичне обґрунтування, в такий спосіб можна успішно просуватися на емпіричному полі, не заперечуючи ідею істини. Одначе як бути з теоріями, які виходять за межі емпірії, до яких належить математи​ка, а також — згідно з Юмом — етика? Тут неможлива фальсифікація за допомогою звернення до досвіду. Тому можна уявити різні принципово рівноцінні теорії в межах тієї самої предметної ділянки (як засвідчив розвиток мате​матики в останнє століття). У математиці воно є цілком прийнятне. Важче це прийняти в етиці. Саме такий підхід в кінцевому підсумку призводить до твердження, що засадничі ціннісні розв'язки (Wertentscheidungen) не можна обґрунтувати раціонально, не можна випрацювати загальнозначущих (allgemeingültig) належностей.
Етичний нігілізм, у такий спосіб, є неминучим наслідком суто гіпотетично дедуктивного мислення. Цей, певно ж, невтішний результат за згаданих умов ще не є аргументом на користь того, що остаточне обґрунтування можливе; не можна видавати бажане за дійсне. Однак трансценденталь​на прагматика претендує на те, щоб обґрунтувати перші тези, виходячи із суто теоретичних обґрунтувань; і саме ця вимо-

га робить її цікавою. А проте, чи не показує трилема Мюнхгаузена14 досить виразно неможливість такого заходу? Звісно, правильним є те, що дедуктивний метод не спроможний на остаточне обґрунтування, те вже показує його дефініція, згідно з якою дедукція здійснюється з аксіом. Те саме випливає з трилеми Мюнхгаузена, що той метод, який догматично абсолютизується, має лише гіпотетичну значущість і може бути тільки одним з-поміж багатьох; саме тому трансцендентальна прагматика, аби розв'язати пробле​му принципів, висуває інший метод — метод рефлексивно​го осмислення засновку, що лежить в основі кожної тези.
Не можна не завважити, що окреслене щойно проблем​не поле є аналогічним з тим, яке розробляв Фіхте у праці "Про поняття науковчення". Фіхте, як і Апель, виявив у суто гіпотетичному характері звичайної дедукції абсолютну небезпеку для знання й виклик філософії. Щоправда, треба зазначити, що Фіхте визнавав гіпотетичність окремих наук до певного часу, коли ще була довіра до них без рефлексії наукової теорії15. Звичайно
XX столітті також є великою заслугою Апеля зведення релятивізму нашого часу до цієї точки. Однак суттєва вада апелівського бачення про​блеми остаточного обґрунтування порівняно з Фіхте полягає, як мені видається, в тім, що Апель часто-густо плутає оста​точне обґрунтування з безпомилковістю (Infallibilität)16 — точнісінько так, як і його учень Кульман, який вживає ці поняття майже як синоніми (op.cit, S. 208). Фіхте ж, навпа​ки, визнає, що, коли прийнято (Annahe) можливість пізнання остаточних принципів, похибки мислення не є виключені (Bd 1, S. 75 f.); і справді, разом із Фіхте треба наполягати на тому, що метод негіпотетичного апріорного мислення, якщо він і є, може бути так само мало безпомилковим, як і метод звичайної дедукції, який має дві зовсім різні межі: з одного боку, то залежність од недовідних принципів (і цю межу усувають за першого методу), з іншого — то є можливість помилки мислення (і ця психологічна межа завжди ли​шається властивою конечному духові).
Фіхте правильно пише, що по тому, як філософ вису​нув аргументи на користь своєї системи (остаточно обґрунтованої), вагу доведення, що він припустився помил​ки, він може цілком віддати своєму опонентові; він може "зажадати, аби той довів нам помилки у наших висновках

(Folgerungen), однак не можна претендувати на безпомилковість" (Bd 1, S. 76). Проте не тільки в прагненні до тако​го пізнання, яке не є суто гіпотетичним і яке через те має посутньо різнитися від методу дедукції, збігаються погля​ди Фіхте й Апеля. Збіжним в обох є і той спосіб, що ним має здійснюватися остаточне обґрунтування: як альтерна​тиву дедукції обидва ставлять рефлексію над засадою здійснення (Ermöglichungsgrund) мислення загалом17. Тож для трансцендентальної прагматики вирішальний аргумент набуває такого вигляду: ситуація осмисленої (sinnvoller) аргументації є самодостатньою (ist nicht hintergehbar), бо вона має передбачати будь-який осмислений аргумент супроти виставленої тези, а неосмислений аргумент, який підлягає поясненню, одразу ж прийняти серйозно не можна18. Звісно, маємо значний прогрес трансцендентальної праг​матики порівняно з Фіхте щодо уточнення критеріїв само​достатності: згідно з так званою формулою остаточного обґрунтування (Letzbegründugsformel) теза р лише тоді є остаточно обгрунтованою, якщо вона: (а) несуперечливо щодо самої себе не може бути спростована і (б) без припу​щення свого значення (Geltung) не може бути доведена19. У цій формулі є важливим запобігання й відхилення та​ких заперечень, що тут маємо коло (Zirkeleinwand); насправ​ді зрозуміло, що розум не може бути доведений без того, щоб у цьому доведенні не передбачати самого себе: коли б це було можливе, він був би зовсім не абсолютний. Тож неможливість вільного від кола доведення розуму через непослідовність у його запереченні є цілком достатнім ар​гументом на користь його абсолютності.

Далі Апель, аби методично конкретизувати остаточне обґрунтування, повертається до розрізнення в теорії мовленнєвої дії пропозиційних і перформативних аспектів мов​лення; наприклад, у реченні "Немає абсолютної істини" суперечність, на його думку, є прагматичною суперечністю між пропозиційним змістом речення і зрештою притаман​ним реченню припущенням, що істина є. Тільки завдяки тому, що суперечність є не аналітичною (як, приміром, суперечність між суб'єктом і предикатом), а прагматичною, можна також пояснити, чому остаточно обґрунтовані суд​ження є не тавтологіями, а синтетичними судженнями ап​ріорі (див.: S. 89). В остаточно обґрунтованих судженнях,
згідно з трансцендентально-прагматичною концепцією, існує відповідність між формою речення і його змістом: за змістом речення має означати й виражати те, що воно вже має передумовою у своїй формі. І тут так само не можна не бачити схожості з Фіхте: і в згоді з останнім принцип філософії також становить відповідність між формою і змістом. Те, що Фіхте розуміє під формою судження, є логічною струк​турою (наприклад, А=А), яка, і тут маємо заперечити слідом за Апелем, належить ще також і пропозиційній площині. Трансцендентальні прагматики, навпаки, наполягають на єдності змісту судження й тієї його форми, яка лежить в основі суджень щодо найрізноманітніших логічних струк​тур, — бо інакше домагання істини є неможливим20.
Позаяк пізнання самодостатності мислення в кінцевому підсумку поширюється й на ту його частину, яка належить до його власної автономії, то це не є дивина, що трансцендентальна прагматика так само, як Фіхте, на підставі кри​тичних аргументів відхиляє допущення принципово непізнаваного сущого. Так, наприклад, Апель, приєднуючись до Ч.С. Пірса21, вже у своїй статті "Від Канта до Пірса"22 пояснює, що кантівську відмінність між пізнаваними і непізнаваними об'єктами треба змінити на відмінність "між урешті-решт пізнаваним (in the long run erkennbaren) і (застереженням щодо помилки) фактично вже пізнаним" (Ibid., S. 17).
Крім того, Кульман недавно досить докладно довів (ор. cit., S. 152 f.), чому, скажімо, теза, що її висунув Б. Строуд23, нібито трансцендентальні аргументи можуть лише показу​вати, що ми маємо мислити дійсність у певний спосіб, а не те, що тим самим створюється сама дійсність, є неконсеквентна: хто визнає, що думка існує як необхідна (Denknot​wendigkeiten) і водночас вважає, що вона є лише суб'єктивно значущою і що світ, можливо, є зовсім іншим, забуває, що це застереження, властиво, є думкою. Однак, коли воно так, то лишаються тільки дві можливості: або ця думка є неправомірною (як, наприклад, уявлення про чотирикутне коло) і тоді її не варто розглядати далі, або ж вона є пра​вомірною, тобто її можна помислити.

Проте якщо це є правомірним — помислити всупереч тому, що думка існує як конечна, тоді те, що думка існує як конечна, не є конечністю. Але через те, що конечність
думки має існувати, позаяк в іншому разі не було б апріорної істини (яка має, однак, припускатися і в разі її заперечен​ня), то треба вважати за остаточно обґрунтоване, що не​обхідність думки воднораз є й необхідністю буття (Seinsnot​wendigkeiten) і що не може бути нічого, що принципово не піддавалося б мисленню.
IIІ. З усього сказаного доти доволі ясно прозирають вражаючі аналогії поміж фіхтеанством і трансценденталь​ною прагматикою. Обидва методи виходять з рефлексивної трансцендентальної філософії," яка обертається довкола проблеми обґрунтування і від гіпотетичної індукції відрізняється тільки тим, що є незалежною від засновків.
Нерв такого обґрунтування становить при цьому від​криття цієї структури, достовірність якої вже є самодостат​ньою (unhintergehbar ist), позаяк її зміст виражає лише її фор​му. Звичайно, трансцендентальна прагматика радикально різниться — і тут виражається зміна, яка, попри всі струк​турні аналогії, повсякчас притаманна історії філософії, — від суб'єктивного ідеалізму Фіхте в тому, що вона обґрунто​вуючу інстанцію (begründende Instanz), розум, розглядає не як щось суб'єктивне, а як інтерсуб'єктивне. Не Я, а безко​нечна комунікативна спільнота є принципом трансценден​тальної прагматики. Внаслідок цього трансцендентальну прагматику можна розглядати, коли висловлюватися точ​но, як фіхтеанство інтерсуб'єктивності.

З поворотом до інтерсуб'єктивності трансцендентальна філософія сприймає один з головних мотивів філософії післягегелівської, адже проблема інтерсуб'єктивності є щонайважливішою сполучною ланкою між різними, багато в чому протилежними течіями кінця XIX і XX століття: антропологією Фейєрбаха, прагматизмом Пірса, діалогічною філософією від Ебнера до Бубера, феноменологією пізнього Гуссерля, екзистенціалізмом Гайдеггера, Ясперса й Сартра, філософією мови пізнього Вітгенштейна, герменевтикою Гадамера. Усіх їх об'єднує, хоча й у різних взаємозв'язках, тема інтерсуб'єктивності. Певна річ, заслуга Апеля в історії філософії полягає в тім, що він ту проблему поєднав з транс​цендентальною постановкою питання і тим самим здійснив, хоча, на перший погляд, і несумісний, але за пильнішого
розгляду захопливий оригінальний синтез традиційної і сучасної філософії: трансцендентальна прагматика як трансцендентальна філософія вертається до засад класичної німецької філософії; як філософія інтерсуб'єктивності — вона справжнє дитя XX століття24.

І водночас зрозуміло, що поєднання тих двох моментів не є беззастережно необхідним: саме приклад Фіхте засвідчує, що спрямована на остаточне обґрунтування фі​лософія суб'єкта, принаймні як історична можливість, була реалізована, тож вимоги остаточного обґрунтування (Letzbegründungsanspruche) цілковитою мірою може висуну​ти і той, хто заперечує трансцендентальність інтерсуб'єк​тивності, — можливість, з якою, щоправда, Апель, зда​ється, не згоден25. А проте зміст книжки Кульмана виразно засвідчує, що теза про комунікативну спільноту як умову можливості осмисленої аргументації не є неодмінною для остаточно обґрунтованого доведення — його Кульман розробляє в четвертому розділі своєї праці після теорії реф​лексивного остаточного обґрунтування й теорії аргумента​ції, які, мабуть, можуть бути побудовані незалежно від тези про комунікативну спільноту. Цим, певна річ, ще не можна стверджувати, що та остання теорія не може бути доведена; слід лише стверджувати, що програма остаточ​ного обґрунтування не є обов'язково з нею пов'язана й збіжна. Опріч того, гадаю, що досі виставлені аргументи трансцендентальної прагматики щодо трансцендентальної інтерсуб'єктивності не є достатніми. Так, приміром, Куль​ман (op. cit., S. 145 f.), хай і вельми переконливо, спробував довести, що мова, належна окремій особі (Privatsprache), неможлива, бо відповідне висловлювання "А говорить при​ватною мовою" принципово не може бути доведене. Адже якби воно було доведене, то приватна мова була б іден​тифікована як така й через те в строгому сенсі вже не була б приватною мовою. Маємо цілком погодитися з Кульма​ном, що не може існувати твердження, яке не вловлювало​ся б публічною мовою в принципі (воно завжди вже при​сутнє в думці, коли ми обговорюємо проблему), бо це призвело б до сумнівної (inkonsistenten) гіпотези, що існує непізнаване суще. Однак мені видається, що далекосяжна теза Кульмана, "що (ця) комунікативна спільнота сама є умовою того, що х є мовний вислів" (ор. cit., S. 168), не

випливає з цього першого висновку, нехай навіть Кульман і заявляє про те (op. cit., S. 167). Кульман спромігся ви​ключити можливий випадок, коли інтерсуб'єктивна зро​зумілість є тільки акцидентальною, а не якимось побічним продуктом обов'язкового пізнання істини, лише завдяки дефініції, заснованій на колі, а не на беззасновковій дефі​ніції мови, згідно з якою про мовний вислів ідеться тільки тоді, коли вже задано відношення до комунікативної спіль​ноти (S. 174). Коли навіть не брати під сумнів, що пізнання, яке по праву може претендувати на істину, має визнавати​ся кожною розумною істотою, то це ще не означає, що та​кий можливий консенсус є критерієм істини.

Головна похибка теорії консенсусу полягає, на мою дум​ку, в тім, що вона неправильно розуміє безперечно наявну еквівалентність між реченнями "р є істинним" і "р має бути визнане всіма розумними істотами", інтерпретуючи останнє речення як умову значення, а не як наслідок першого. На​впаки, слід дотримуватися того, що не тому щось є істинне, що його визнає можлива комунікативна спільнота, а на​впаки, комунікативна спільнота врешті-решт визнає щось, бо воно є істинним26. Як слушно пише Х.М.Баумгартнер, апеляція до майбутнього консенсусу була б тільки тоді критерієм знайдення істини, коли була б гарантія, що ідеальна комунікативна спільнота відповідає певним (що вони вже виявились тепер) апріорним умовам раціональної комунікації: "Проте і в цьому разі апеляція до майбутньо​го була б... зайвою"27.

Особливо виразно виявляється ця апорія теорії кон​сенсусу в трансцендентально-прагматичному обґрунтуванні етики. Адже ж бо яким гідним захоплення є не​ухильне наслідування деонтологічної позиції Канта і Фіхте й яким правильним є прагнення за допомогою реф​лексивного обґрунтування уникнути помилки натура​лізму, таким помилковим є вчення, до якого приходить трансцендентальна етика.
Кульман пояснює лише чотири норми, які в кінцевому підсумку ні до чого не зобов'язують, бо вони зводяться до цілковитого формалізму.

Так, наприклад, щодо третьої норми Кульмана: "В усіх випадках, коли твої інтереси могли б зіткнутися з інтересами

інших, домагайся розумної практичної згоди з ними" (ор. cit., S. 208), — можна поставити собі питання: а що ж воно таке розумна згода? Але це не розкривається, понад те — норма ця редукується до тавтологічного пояснення (zirkuläre Erklärung): "Бути етично розумним — означає говорити ро​зумно один з одним". Однак що таке є розумно? Тут знову з'ясовується, що, коли згодитися з Баумгартнером, пробле​му значення не можна розв'язати шляхом передхоплення. Адже ж бо ми вже тепер знаємо, що є розумним незалежно від висновків комунікативної спільноти, але тоді ми може​мо обійтися й без посилань на неї; або ж ми цього не знаємо, але тоді й залучення-до-гри комунікативної спільноти не може просунути нас уперед.
Поняттям необмеженої комунікативної спільноти трансцендентальна прагматика, мабуть, хоче запровади​ти контрфактичний момент, що він має трансцендувати фактичну згоду, якою вона не може з цілковитою під​ставою вдовольнитися; насправді ж часто-густо досить навіть рішення більшості, аби легалізувати (але не легі​тимувати) злочин28 (не є зрозумілим також у Кульмана, чи достатньо на легітимацію дії простої більшості, чи потрібна одностайність: тоді, проте, один зловмисник міг би все заблокувати). Звісно, неважко зрозуміти, що запро​вадження необмеженої комунікативної спільноти не тільки не дає доступити потрібної нормативної інстанції, а й загалом призводить до її втрати. Оскільки ж ми мо​жемо пізнавати майбутнє достовірно — і звичайно ж, не апріорі, — то з чого ж ми знатимемо, як необмежена комунікативна спільнота забезпечує рішення, тим паче, що вона не має якогось іншого критерію, опріч того, що її рішення є останнім критерієм істини?29 До того ж ви​рішальну роль у конкретному дискурсі Кульман віддає інтересам і потребам, що є дивним для деонтологічного підходу, проте з формалізму його позиції випливає, що вона може дістати матеріальний зміст тільки з фактич​ності. Звичайно, він не може виключити, що більшість майбутньої комунікативної спільноти в разі осмислення націонал-соціалістичних страхіть відчуватиме надзви​чайне радісне піднесення як наслідок задоволення відпо​відних потреб, що кількістю своєю перевищує кількість жертв, а тим самим виправдовує їх30.
Крім того, варто сказати, що рішення комунікативної спільноти також і тоді не можна було б завбачити, якби й можна було передбачити майбутнє. Через те що комуні​кативна спільнота є безконечною, то мав би минути не​скінченно тривалий час, щоб з'ясувати думку всіх членів комунікативної спільноти, і не тільки в тому разі, коли була б потрібна одностайність, а й коли досить простої більшості. Це є зрозумілим одразу, якщо б результати голосування не дали певної картини; але навіть у тому разі, якби опитуван​ня громадської думки за короткий проміжок часу виявило, що в усій нескінченності завжди лише кожен п'ятий про​ти, а решта виступає за певну пропозицію, то й тоді наста​ла б патова ситуація, позаяк обидві сили-силенні опіній — як нескінченні — були б рівнозначні, отож існувала б рівновага голосів "за" і "проти". Оскільки Кульман загалом утримується від того, аби відхиляти певні потреби нараз як нелегітимні (нелегітимними вони є лише в тому разі, коли не можуть бути встановлені на підставі консенсусу, що, од​нак, можна виявити лише по обговоренні), то надалі ніхто не в змозі мотивувати, від яких саме потреб слід відмовитись, а які розвивати. Отже, в кінцевому підсумку трансценден​тально-прагматична етика зводиться до плюралістичного гедонізму, деонтологічний регулятив якого (здатність до консенсусу в необмеженій комунікації) є такий слабкий, що може бути відкинутий як незначущий.

IV. Викладені тут критичні зауваги щодо трансцендентально-прагматичної теорії істини й обґрунтування ети​ки, на перший погляд, стосуються її повороту до інтерсуб'єктивності.

Тому може видатися, що автор цієї статті пропонує повернутися до кінцевої рефлексивної трансцендентальної філософії суб'єктивності.

Одначе насправді, на мою думку, апорії, що в них заплуталася трансцендентальна прагматика, є радше наслідком того факту, що вона належить до конечної (рефлексивної) трансцендентальної філософії, аніж є неодмінним результа​том трансформації філософії суб'єкта у філософію інтерсуб'єктивності31. Адже, за всієї відмінності від підходу Фіхте, щодо змістового визначення принципу трансцендентальна

прагматика є збіжною з ним у тому, що обґрунтовуюча структура і в неї не є структурою онтологічною. Точнісінько так, як фіхтеанське Я, з одного боку, є гарантом усіх вимог істини-і-значення (Wahrheit-und-Geltungsansprüche), а з іншого — як реальна структура свідомості — протистоїть не-Я, так і ідеальна комунікативна спільнота трансцендентальної прагматики, з одного боку, виконує функцію носія смислу, з іншого ж — є, проте, втіленою у світі структурою: філософською рефлексією, яка критично протистоїть реальній ко​мунікативній спільноті як емпіричній інтерсуб'єктивності, аби привести її у відповідність із ходою історії32.
Тож мені видається, що так само, як Гегель (слідом за Шеллінгом) подолав конечну трансцендентальну філософію, Фіхте шляхом розчленування Я на логіку, яка лежить в основі буття й мислення, і опосередкований природою дух, точнісінько так і ідеальна комунікативна спільнота, що її встановлює Апель, має бути, на мою думку, розчленована на абсолютну структуру, яка лежить в основі всього конеч​ного буття, і філософську рефлексію, здійснювану в ході історії. Остання, з одного боку, бере участь у пізнанні іде​альної вічної структури (і тим самим спрямована до надчасових значень), з іншого ж — має завдання дійово сприяти реалізації цієї структури в історичному світі.

Позаяк абсолют не може бути лише чимось потойбічним, сущим-належним — а такий погляд притаманний Апелеві значно більшою мірою, ніж Кантові (й Фіхте), — він має, принаймні як критерій істини, бути застосованим уже тут і тепер. Тому, не впадаючи в протилежну й таку саму одно​бічну позицію Гегеля, згідно з якою абсолют у певній часовій точці має бути вже остаточно пізнаний і реалізований, я, проте, гадаю, що критика раннім Гегелем фіхтеанського нескінченного поступу може бути цілком використана й щодо трансцендентальної прагматики: і до неї також застосовне у зміненій формі судження Гегеля про Фіхтеву систему, яка, хоча й починається цілком правомірно зі структури, на якій оперта рефлексивність, однак надалі впадає у пустий формалізм. Точнісінько
у Фіхте, згідно з Гегелем, "царству розрізненої емпірії випадковому розмаїттю... протистоїть пусте мислення" (op/cit., S. 405)33, так і етика Апеля й Кульмана розпадається на абсолютний логічний принцип і розмаїття емпіричних інтересів і потреб. Опосередкування
обох, мабуть, є можливе лише тоді, коли і в емпіричному світі також виявляються логічні структури, прообрази Й сліди такої самої абсолютної рефлексивності, отож коли світ інтерпретується як система стадій, яка реалізує форми ро​зуму на чимдалі вищому рівні (розум тут розуміють не тільки як суб'єктивну здатність мислення).

Та чи не є допущення абсолютного розуму, який ле​жить в основі світу й до якого ми прилучаємось, коли пізнаємо світ, решткою подоланої метафізики? І чи не по​винна саме трансцендентальна філософія протиставити себе цьому допущенню? Як мені здається, насправді це допу​щення випливає, проте, саме із серйозного прийняття фундаментального настановлення, притаманного кожній рефлексивній трансцендентальній філософії. Якщо разом з ним прийняти, що фактично світ є такий, яким ми повинні його мислити (звісно, коли зректися непослідовного розрізнення речей-у-собі і явищ), і якщо, крім того, виходити з думки, що існують синтетичні судження апріорі, які можна реф​лексивно остаточно обґрунтувати і в яких щось говориться про дійсність без посилання на досвід34, то годиться брати "середній шлях" між реалістичною позицією (згідно з якою наші синтетичні судження є цілком запозичені з досвіду) й суб'єктивно-ідеалістичною (згідно з якою наші синтетичні судження апріорі визначають наш досвід, не кажучи нічого, однак, про речі-в-собі). Той шлях, якось згаданий Кантом (KrV В 166 f.) і не досить аргументовано відхилений, - - це шлях об'єктивного ідеалізму, що має фундаментальні струк​тури світу й нашого мислення за збіжні саме тому, що вони є підвалинами абсолютного мислення. Цей аргумент, який відігравав велику роль уже в раціоналістичній метафізиці XVII століття й був вирішальним задля нового прориву об'єктивного ідеалізму в 1800 році, лишається, на мою дум​ку, значущим ще й сьогодні35. Та коли воно так, то транс​цендентальна прагматика як трансформоване фіхтеанство має бути переведена в абсолютну трансцендентальну філософію — а отже, у філософію, для якої розум (суб'єк​тивно чи інтерсуб'єктивно встановлений) є всезагально-онтологічним (allgemein-ontologische) визначенням, яке ле​жить в основі всього сущого36.
Авжеж, це є важливим для абсолютної трансценден​тальної філософії — дослідити суб'єктивно чи інтерсуб'єк-
тивно конституюється принцип об'єктивного розуму (який треба розрізняти з конечним духом). Аргументи, що їх було використано тут супроти теорії істини, заснованої на консенсусі, стосуються, на мою думку, лише конечної трансцендентальної філософії інтерсуб'єктивності; вони, однак, ще не виключають когерентної істини, генеруючим прин​ципом якої була б не абсолютна суб'єктивність, як у Гегеля, а абсолютна інтерсуб'єктивність. Чи здійсненна така транс​формація абсолютної, не конечної трансцендентальної фі​лософії суб'єктивності у філософію інтерсуб'єктивності — це потребує спеціального дослідження37.
Примітки
1
Hösle V. Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivität//Zeitschrift für philosophishe Forschung. — 1986. — Bd 40. — H. 2. — S.235—252. — Peд. 

2
Див. так само: Hösle V. Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Piaton. — Stuttgart; Bad Cannstatt, 1984.
3
Як переконливий приклад такого структурного порівняння варто на​ вести статтю Х.М.Баумгартнера: Baumgartner HM. Die Bestimmung des Absoluten: Ein Strukturvergleich der Reflexionsformen bei J.G.Fichte und Plotin
//Zeitschrift für philosophische Forschung. — 1980. — Bd 34. — S.321—342.
4
Kuhlmann W. Reflexive Letztbegründung. — Freiburg; München, 1985. (Далі посилання — в тексті. — Ред.)
5
Хоча розвиток Фіхте й не відбувався різкими стрибками, проте можна сказати, що найважливіша цезура — поворот до абсолютного, яке є передумовою мислення, — стався 1800 року (про різні фази розвитку
Фіхте порівн. хоча б: Henrich D. Fichtes ursprungliche Einsicht. — Frankfurt, 1967). Тому надалі я цитуватиму лише ті твори, які побачили світ до цієї дати, а отже, я не звертатимусь до праць Фіхте, опублікованих
згодом. Цитую за вид.: Fichte LH. Werke. — Berlin, 1971. — Bd 11.

6
Див.: Kant I. Kritik der reinen Vernunft. — В 193 f./A 154 f. (Далі — KrV. — Ред.). Позаяк це третє в практичній філософії відсутнє, то, згідно з Кантом, головний принцип етики, категоричний імператив, не може
бути доведений (див.: Kantl. Kritik der praktischen Vernunft.—A80f)- (Далі — KrV. — Peд.).
7Не менш сумнівне й звернення до споглядання. Що можливі мате​матичні системи, які йому суперечать, ми те знаємо з XIX століття (неевклідова геометрія, «-мірна евклідова геометрія з п>3). Та й фізика XX століття з відкриттям загальної теорії відносності зважає навіть на можливість, що існує також і неевклідовий фізичний простір.

8
Щодо значення абстракції у Фіхте і взагалі в німецькому ідеалізмі порівн.: Schulz W. Das Problem der absoluten Reflexion. — Frankfurt, 1963. — S.20 f.
9
Супроти гіпотези про те, що існує буття, незалежне від мислення, Фіхте виставляє критичні аргументи: "Однак, що означало б буття без свідомості, про те трансцендентальна філософія не тільки й гадки не має, а й з певністю твердить, що це не має сенсу" (Bd 4, S.136).
10
Про це виразно говориться у Гегеля у "Вірі й знанні": "Принцип ві​діграє, отож, двояку роль, аби в першому разі бути абсолютним, а в другому — конечним, і як останній — аби бути вихідним пунктом для всієї емпіричної нескінченності" (Hegel G.W.F. Werke. —Frankfurt, 1969-1971. —Bd2. — S.398).
11
Apel K.-O. Transformation der Philosophie. — Frankfurt, 1976.
12
Apel K.-O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft//Apel K.-O. Transformation der Philosophie.— Bd2. — S.419. (Вперше опубліковано 1972 року.)
13
Див. так само: Apel K.-O. Das Problem der philosophischen Letzbegründung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik//Sprache und Erkenntnis. — Innsbruck, 1976. — S.55—82.

14
Див. про це в статті A.M. Єрмоленка "Попередні зауваги про трансцендентальну прагматику", вміщеній у журналі "Філософська і соціологічна думка". — 1992. — №3. — Ред.
15
Ще прикметнішим, на мою думку, є те, що вже Платон розробляв гіпотетичність математичних наук, розглядаючи її як суттєву ознаку, що відрізняє їх від філософії. Щодо цього див. мою інтерпретацію порівняння ліній: Hösle V. Platons Grundlegung der Euklidizität der Geometrie //Philogus. — 1982. — [Bd] 126. — S.180—197.

16
Це слушно піддає критиці А. Берліх у праці: Berlich А. Elenktik des Diskurses. Karl-Otto Apels Ansatz einer transzendentalpragmatischen Letztbegründung//Kommunikation und Reflexion. — Frankfurt, 1982. — S.251—287.
17
У своїй книжці Кульман неодноразово наголошує, що йдеться не просто про рефлексивне, а про строго рефлексивне обґрунтування (ор. cit, S. 78 f, 111 f.). Однак це наполягання на строгій рефлексії, на мою думку, по-перше, є зайвим (бо ж головний трансцендентально-прагматичний аргумент можна наводити і в теоретичній рефлексії: теорія, яка заперечує істину, але водночас її передбачає, є не​ послідовною, а отже, хибною; заперечення її, отже, є істинним) і, по-друге, навіть заводить в оману, бо в строгій рефлексії можуть бути відкриті й контингентні засновки (Präsuppositionen), які мають лише спеціальну значущість (ad-hoc-Gültigleit) і від яких у якомусь із взаємозв'язків можна абстрагуватися. (Так, наприклад, зараз я припускаю можливість письмового повідомлення; однак я можу, позаяк я поклав ручку й почав говорити, цілковито заперечити мож​ливість письмового повідомлення.)

18
Див.: Kuhlmann W. Op. cit. — S.82 f. — Позаяк трансцендентальна прагматика, принаймні термінологічно, різниться від позиції Фіхте тим, що її головним поняттям є поняття аргументу, варто згадати, що Р. Лаут,

один з найвідоміших сучасних представників трансцендентальної філософії на зразок Фіхте, недавно також висунув "теорію філософського аргументу" (Див.: Lauth R. Theorie des Philosophischen Arguments. — Berlin: New York, 1979).

19
Див.: Apel K.-O. Das Problem der philoslphischen Letzbegründung... — S.71. (Anm. 10).

20
Варто згадати, що Фіхте у своїй етиці в двох уступах наближається до такого способу обгрунтування, який характерний для трансцендентальної прагматики. Він зауважує, що теорія, яка легітимує олжу або егоїзм, суперечила б собі (або радше своїй формі, яка містить повідомлення), бо саме в згоді з її власними засновками немає рації повідомляти (mitzuteilen) іншому суб'єктові її зміст: "Хто справді мав би таку максиму (тобто олжу), той не міг би хотіти ані сказати, що він її має, ані бажати, аби вона стала максимою іншого: він мусив би старанно сховати її в собі й бажати тільки для себе. Якщо ж вона повідомляється іншому, то це вбиває її саму" (Bd 4, S. 287; порівн. Bd 4, S319).

21
Порівн. шосте запитання: "Чи може знак мати якесь значення, якщо згідно зі своєю дефініцією це є знак чогось абсолютно непізнаваного?", — у статті Пірса 1868 року: Peirce Ch.S. Questions cocerning certain faculties claimed for man//Collected Papers. — Vol. 1 -6. — Cambridge, 1931 —1935; Vol. 7- 8. — Cambridge, 1958: Vol.5. — Sect. 254—258. Див. так само: Vol. 5. — Sect. 310, 452 a 525.
22
Apel K.-O. Von Kant zu Pierce//Apel K.-O. Transformation der Philosophic — Bd 2. — S.157—177. (Вперше опубліковано 1972 року).
23
Stroud В. Transcendental Arguments//The Journal of Philosophy. — 1968. — [N]65. — P.241—256.
24
Як слушно пише О. Гьоффе, трансцендентальна прагматика претендує "не менш як на те, щоб розвинути фундаментальну філософію у спосіб, який би відповідав часові" {Hoffe О. Kantische Skepsis gegen die transzendentale Kommunikationsethik //Kommunikation und Reflexion. — S.518).
25
Як зазначає Апель, методичний соліпсизм — так називає він попередню філософію суб'єкта — зрештою призводить до децизіонізму (Apel K.-O. Sprache als Thema und Medium der transzendentalen Reflexion//Transformation der Philosophie. — Bd 2. — S.328).
26
Позаяк кореспондентка теорія істини стосовно критеріїв є пустою, то, на мою думку, береться під сумнів як теорія істини лише когерентна теорія. Когерентність при цьому має охоплювати як внутрішню когерентність, так і зовнішню відповідність емпіричним даним. У завершеній теорії мають бути виконані однаковою мірою обидва ці частинні критерії, які в процесі пізнання можуть суперечити один одному.

27
Baumgartner HM. Geltung durch Antizipation?//Kommunikation und Reflexion. — S.46—53.
28Не підлягає сумніву, що існують норми, єдиною підставою значущості яких є демократично здійснюваний консенсус (отже, такі, за яких
легітимація відбувається тільки на основі процедури). Однак останні становлять, на мою думку, лише третю групу системи норм, яка скла​дається з таких видів: а) катерогичні норми, значущість яких є абсолютною (якщо навіть вони не завжди і не скрізь реалізуються); б) імплікативні норми, значущість яких залежить від меж історичних умов; в) консенсуальні норми, значущість яких установлюється лише шляхом розумного (демократичного) рішення, а зміст рішення фор​мується на підставі доброї волі учасників (Betroffenen).
29
Посилання на майбутнє є головним пунктом марксистського обґрунтування норм. А що критика є вельми суттєвою метою цього настановлення, то фактичність треба було подолати (überschritten), та оскільки матеріалістичний принцип робить ідеальну сферу неосяжною, то й основою тієї норми має бути майбутнє — ще неіснуюче буття; отже, належне бути те, що буде (das soll eben sein, was sein wird). Звісно, цим незмога уникнути натуралістичного хибного умовиводу, позаяк буття-в-становленні (Sein-Werdende) підпадає під суще (Seinde). До того ж не є зрозумілим, як можна передбачити майбутнє. І все ж таки марксизм виходить із такої можливості, тимчасом як прагматика її заперечує, роблячи при цьому критерієм істини недостовірні рішення майбутньої комунікативної спільноти.

30
Насправді, як пояснює Кульман, норма "Ти не повинен убивати" не є абсолютно значущою (op. cit., S.248). Певна річ, це є правильним, що можуть бути нагоди, коли матимуть за справедливе переступити ту норму (необхідна оборона, вбивство тирана); однак за таких нагод треба аргументувати, виходячи відповідно з тієї етики цінностей, що то є звуження сфери застосування норми й воно може бути виправдане необхідністю збереження вищої цінності (так, наприклад, вбивство кровожерливого тирана є виправдане, аби врятувати життя безневинних жертв). Кульман, проте, не вказуючи на такий спосіб розв'язання проблеми колізії норм, вважає (op. cit., S.52), що на легітимацію вбивства цілком достатньо консенсусу (щоправда, консенсусу розумного; але слово лишається пустим, коли воно є недостатньо визначеним).

31
Усупереч цьому я переконаний, що трансцендентальна прагматика як конечна трансцендентальна філософія інтерсуб'єктивності неадекватно осягла абсолютність інтерсуб'єктивності, а отже і її характер як са​моцілі. Навпаки, вона намагалася визначити інтерсуб'єктивність лише як необхідний засіб пізнання істини.

32
Хоча не можна не визнати аналогії щодо Я і не-Я, з одного боку, й ідеальної і реальної комунікативної спільноти — з іншого, є, однак, відміна в тому, що лише фіхтеанська класифікація є послідовно диз'юнктивною, тимчасом як трансцендентально-прагматична класифікація виключає природу. Цікаво, що й класифікація знання, запропонована Кульманом: рефлектуюча філософія, пояснюючи природничі науки, які розуміють науки про дух (op. cit., S.30), так само доволі точно відповідає класифікації науковчення у Фіхтевих "Засадах" 1794 року ("Принципи загального науковчення"; "Засади теоретичного знан​ня"; "Засади практичної науки"). Щоправда, коли у Фіхте критерієм класифікації є суб'єкт-об'єктний зв'язок у його різних видах і способах

(у теоретичній науці не-Я дії на Я, у практичній — Я на не-Я), Кульман розрізняє науки про природу і науки про дух у згоді з тим поглядом, що перші становлять собою суб'єкт-об'єктний зв'язок, тимчасом як другі — суб'єкт-суб'єктний. Фіхте і трансцендентальна прагматика одностайні передусім у тому, що конституйована трансцендентальною філософією ділянка є більше знанням, аніж властиво сферою буття.

33
Цей докір стосується Фіхтевої теорії пізнання. Щодо формалізму в етиці Фіхте порівн.: Hegel G.W.F. Op. cit. — S.414 f.
34
Наприклад, гіпотеза логічного позитивізму, що не існує синтетичних суджень апріорі, є хибною, бо вона не є послідовна. Оскільки судження "Не існує (легітимних) речень апріорі" не є, далебі, ані аналітичним (де суперечність у його запереченні?), ані емпіричним (воно висуває логічно-нормативну вимогу), тут ідеться, виходить, про хибне — син​тетичне речення апріорі.

35
Аби позбавити цей аргумент сили, Кульман декларує: питання, чому світ і мислення є збіжні, — безглузде, і саме тому, що питання, чому це може бути істинним або значущим об'єктивно, поставлено після обґрунтування істинності суджень" (S.311). Я цілком згодний з Куль​маном лише в тому, що існують безглузді питання, а саме: коли вони мають (а) хибні або (б) суперечливі щодо себе засновки; до першої групи належить, якщо навести переконливий аргумент, питання до безвинної людини, чи кинула вона вбивати; до другої — належить питання пізнього Фіхте й пізнього Шеллінга, чому розум існує як абсолютний: бо якщо розум є абсолютний, то він не може Per definitionen мати зовнішньої підстави. Проте зазначене питання не належить до жодної з цих груп — Кульман плутає радше онтологічну й теоретико-пізнавальну підстави (що їх він за звичаєм розрізняє, порівн. S.57, 93); адже ж бо якщо ми знаємо, чому ми маємо бути впевнені, що світ є такий, як ми його маємо мислити, то це, одначе, не дає сказати, чому світ є такий, яким ми маємо його мислити.

36
Див. до цього: Wandschneider D. Die Absolutheit des Logischen und das Sein der Natur. Systematische Überlegungen zum absolut-idealistischen Ansatz Hegels //Zeitschrift für philosophische Forschung.— 1985. — [Bd] 39. —S.331—351. — Певна річ, для такого кроку мало б велике значення об'єднати, на кшталт гегелівської логіки, ще зовсім формальний трансцендентально-прагматичний погляд на абсолютність розуму з проблемою категорій, з якою Апель досі поводився вкрай несправедливо. Див. з цієї нагоди критику: Hoffe О. Ist die transzendentale Vernunftkritik in der Sprachphilosophie aufgehoben?//Philosophisches Jahrbuch. — 1984. — [Bd] 91. — S.250—272.
Надто ж див.: S. 269.

37
У зв'язку з цим я можу вказати на свою книжку, яка посутньо стосу​ється властиво цього питання: Hösle V. Hegels System. Der Idealismus der Subjektivität und das Problem der InterSubjektivität. — Hamburg, 1987. — 2 Bd.
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