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Михайло Якубович

Співвідношення «знання – дія» у філософській думці ісламського світу.


Вивчення філософської спадщини ісламського світу характеризується кількома етапами розвитку європейської історико-філософської та сходознавчої науки, представники якої розглядали означену філософську традицію в достатньо різних ракурсах – від еклектичного («арабська філософія» як «коментар» до арістотелізму та неоплатонізму) до автохтонного («ісламська філософія» як оригінальне та незалежне явище східної культури). Більш продуктивним виявився синтез двох підходів, сутність якого полягала у просторово-часовому вивченні філософської думки ісламського світу – лише окремі напрями (фальсафа – східний перипатетизм та (нео)платонізм) розглядалися як арабомовне переосмислення греко-римського раціоналізму, який вплинув і на інші течії (калям – раціоналізоване богослов’я, батинізм – символіко-езотеричний гнозис ісламу), в той час як суфізм, ішракізм (східний ілюмінатизм) і традиціоналізм (релігійно-правова думка, яка апелювала до першоджерел ісламського віровчення) сприймали елліноцентричний раціоналізм критично, виробляючи власні способи вирішення філософських проблем. Синтетичний підхід переважає у працях багатьох дослідників, серед яких варто згадати М. ’Абд ар-Раззака, ’Абд ар-Рахмана аль-Бадавві, Р. Уолцера, Г. Вольфсона, А. Корбіна, С. Насра, О. Лімана, М. Саййда Шейха, М. Афнана, Ш. Фадула, А. Смірнова, ’А. Бумельхама, І. Мадкура, М. Махді, М. Уотта, Ч. Буттерворта і, нарешті, групу авторів фундаментальної праці “A History of Muslim Philosophy” під керівництвом М. Шаріфа. 

В межах означеної статті ми спробуємо провести паралелі між деякими напрямами філософії ісламського світу, а саме реконструювати особливості поєднання епістемологічної та праксеологічної проблематики, вираженої у відношенні ’ільм – ’амаль («знання – дія»). Дослідження цієї проблеми дозволить глибше зрозуміти світоглядну основу ісламської філософської думки, зокрема арабомовного перипатетизму, традиціоналізму та суфізму. Вивчення зв’язку між релігійними текстами та філософським спадком мусульманського середньовіччя допоможе визначити роль одкровення (вахі), розуму (’акль) та віри (’іман) у співвідношення знання та дії, яке й досі продовжує визначати філософську та релігійно-правову думку ісламського світу. 

Виокремлення парадигмальних особливостей філософської думки ісламського світу потребує на лише безпосереднього вивчення філософської спадщини, а й дослідження тих передумов, які значною мірою сприяли розвитку філософського знання. Такими передумовами є вихідні положення сакрального тексту (Корану) та сакральної традиції (Сунна як комплекс ахадіс у суннітів, ахбар шиїтів-існа’ашаритів). Тексти одкровення (накль) у своєму світоглядному змісті торкаються як проблем знання (’ільм, ма’ріфа), так і проблем дії (’амаль, аф’аль). Ці категорії вписуються в складну систему взаємодії, фігуруючи у відношеннях загір-батин («внутрішнє – зовнішнє») та ’асль-фар’а («корінь – гілка») [2, с. 106-110]. Дихотомія проявів внутрішньої («знання») та зовнішньої («дія») активності, релевантна вказаним відношенням, формує характерні особливості практично всіх напрямів філософії ісламського світу. 

Слід зауважити, що вказані смислоутворюючі схеми імпліцитно присутні вже в текстах Корану та Сунни. Тому, перш ніж перейти до аналізу проблеми «знання – дія» у філософії ісламського світу, розглянемо тексти коранічного одкровення та їхні коментарі як в дискурсі раціоналізованого богослов’я, так і традиційної екзегези. 

Типовою коранічною фігурою ідентифікації прихильників єдинобожжя є характерна конструкція, складена із внутрішніх та зовнішніх ознак (сифат) – «віри» (’іман) та «дії» (’амаль). Наприклад, вже в одній з хронологічно перших мекканських сур (аль-’Аср – «Надвечір’я») ця фігура виражена наступною формулою, вписаною в контекст протиставлення: «Клянуся надвечір’ям! Воістину, людина втратить усе! Окрім тих, які увірували і творили добрі справи…» Вираз «увірували і творили добрі справи (саліхат)» неодноразово повторюється ще й в інших місцях Корану (див., Коран, 2:277, 4:122, 5:9, 5:69 та ін.). Синтез віри та добрих справ є типовим як для ісламу, так і для інших авраамічних релігій. Проте в арабській філософській думці поняття «віра» досить часто фігурувало як своєрідна метапізнавальна категорія («Іман позначає знання, визнання (ікрар) та інші види послуху» [6, т. 1, с. 120]; «Іман – це знання про Всевишнього Аллаха, покора Йому, любов до Нього та визнання того, що Він – Єдиний» [7, с. 139]); практично всі му’тазиліти визначали віру через поняття «знання» (ма’ріфа) [7, с. 82-138]. Серед деяких джагмітів (секта (фірка), пов’язана з ім’ям Джагма ібн Сафвана (початок 9 ст.)) існувала думка, що «віра – це лише знання про Всевишнього Аллаха, а невір’я – це лише незнання про Нього» [7, с. 145]. Сам Джагм ібн Сафван нібито вважав, що «віра – це абстраговане пізнання Бога» [16, с. 188]. Навіть класичні, «ортодоксальні» дефініції іману включали в себе такі компоненти, як ма’ріфа («знання»), тасдік («переконання») та ікрар («визнання») (так, зокрема, вважав Абу Ханіфа ібн Ну’ман [5, т. 1, с. 246]). Саме поняття «релігія» (дін) включає в себе віру і вчинки [5, т. 1, с. 246]. Але поняття дії (фі’ль, ’амаль) виступало в якості компліментарного елементу віри; якщо, наприклад, харіджити (хауварідж) вважали, що важкі гріхи (каба’їр) виводять особу за межі ісламу [6, с. 156-197], то традиціоналісти розглядали таку людину як віруючу (му’мін), але без «абсолютної віри». В будь-якому випадку в понятті іман поєднуються як епістемологічні, так і праксеологічні елементи («Віра – це слово та діло» [18, т. 7, с. 193]), тобто віра може розглядатися як маніфестація вихідної взаємодії знання та дії; з іншого боку, в раціоналізованому імані поєднується як власне віра («переконання» – тасдік; в логіці це поняття означає «підтвердження» [19, с. 43, 44]), так і знання (ма’ріфа). 
  Проте ма’ріфа не завжди тотожна перипатетичному уявленню про ’ільм (раціональне знання або пізнання; в арабській філософській думці субстанційний та процесуальний аспекти дії тотожні, а тому сама дія та її результат розглядаються як єдине ціле) як про «осягнення речей такими, якими вони є» [11, с. 136]. Ма’ріфа виступає в якості інтуїтивно-екзистенційного пізнання, метаантропологічної активності людини, спрямованої на Божественне (ілагіййя); ма’ріфа – це отримані від Бога ’улум аль-ладуніййя [3, с. 64-66].  Окремі дослідники ототожнюють ма’ріфу в арабській філософській культурі з так званим «серцевим пізнанням», а ’ільм – з раціональним [23, с. 97]. Необхідно, втім, відзначити, що в Корані ’ільм категоріально взаємодіє з ’іман: «Бог підвищує місце тих серед вас, які увірували й тих, яким дане знання»  (Коран, 58:11). Видатний представник каляму Фахр ад-Дін ар-Разі (1149 – 1209 рр.) у коментарі до цього айату пише, що «Бог підніс віруючих…  а знаючих серед них – ще й на особливий ступінь… Сказав аль-Каді [Абу Бакр ібн ’Арабі]: «Знання того, хто знає, є необхідною умовою для його послуху» [24, т. 29, с. 271]. В Сунні Пророка телеологічна перспектива дій визначається характером інтенцій: «Усі вчинки – лише [згідно] з намірами, і кожна людина одержить лише за намірами…» [4, с. 9]. В «дофілософській» (зокрема, богословській та правовій думці) «правильне знання» та «правильна дія» експліцитно поєднувалися у понятті «мудрість» (хікма; саме дієслово І-ї породи хакама має значення «керувати», «виносити рішення», «бути мудрим»; «хукм – знання», «розуміння», «справедливе судження» [1, с. 216]). Вже перші муфассіри (тлумачі сакрального тексту) розуміли хікму в Корані (наприклад, «…навчатиме їх Писанню та мудрості» (Коран, 2:129)) як «знання та дію; людина не стане мудрою, доки не поєднає їх» [8, т. 1, с. 160]; «[Посланець] навчає їх добру – тому, як робити його та як боятися зла» [14, т. 2, с. 97-98]. В традиційній екзегезі хікма ототожнювалася з Сунною [25, т. 3, с. 86-87, 8, т. 1, с. 160, 14, т. 2, с. 97]; те ж саме робить засновник шафіїтського мазгабу Мухаммад бін Ідріс аш-Шафі’ї у своєму «Посланні» (початок ІХ століття) [31, с. 32]. Історик та екзегет Абу Джа’фар ібн Джарір ат-Табарі пише: «Ми вважаємо правильними щодо хікма слова про те, що вона – знання про закони (ахкам) Божі, які не можна пізнати, наче як через роз’яснення від Посланця, мир йому і благословення Бога…» [25, т. 3, с. 87]. Цим «роз’ясненням» і є Сунна, яка складається зі слів Пророка (акуаль), його вчинків (аф’аль), а також згоди з певними діями (ма раді – «те, що схвалено ним»). Отож, хікма поряд із Сунною у вказаній інтерпретації означає гармонію в «словах» та «діях», яка є не лише практичним виразом віри (іман), а ще й необхідною складовою. 

Особливо актуальним стає відношення «знання» – «дія» в суфізмі. Вже Джунайд аль-Баґдаді у своєму посланні «Про відмінність між щирістю та правдивістю» розглядає правдивість (сідк) у парадигмі єдності між знанням (’ільм) та «вірним прагненням» до Бога в «самих початках дії» [9, с. 52]. Поступальний розвиток вольової за природою сідк сприяє появі «ознак» (сифат) щирості (іхляс) як своєрідної маніфестації «переконань» (’іттікадат) та «намірів» (ніййат) у вигляді дій та вчинків (аф’аль уа ’амаль). Отож, «внутрішній стан» (батін), характерний для іхляс, гармонійно поєднується зі станом «зовнішнім» (загір), тобто притаманним для сідку [9, с. 52, 53]. Ця взаємодія не обов’язково має вигляд ієрархічного підпорядкування «внутрішньго» «зовнішньому» або навпаки; кінцева мета відповідності загір і батин, ’ільм та ’амаль – істинне поклоніння Богу, «адже немає у поклонінні (’убудіййя) мети, вищої за щирість» [9, с. 53]. Ібн ’Арабі, хоча і розглядає макам («зупинка» на містичному шляху) «щирість» раніше за «правдивість», визначає іхляс в межах «слів» (акуаль) та «дій» (’амаль) [12, арк. 4]. Співвідношення «знання» – «дія» характерне й для присвяченої суфізму праці ібн Хальдуна, де він описує містичний досвід, влаштовуючи його етапи в цілісну систему взаємодії: «Нормативний зміст (фікг) шарі’а поділяється на два види. Першим із них є фікг зовнішній, сутність якого складає знання законів, пов’язаних безпосередньо з діями органів тіла… Другий вид – це фікг внутрішній, сутність якого складає знання законів, пов’язаних із діями серця» [20, с. 44]. Аль-Газалі в своїй праці «Терези діянь» розглядає співвідношення ’ільм – ’амаль в парадигмі етики (’ільм аль-ахляк): «Немає шляху до щастя, окрім як через знання та дію (’амаль)». Для «Доказу ісламу» (титул аль-Газалі) це відношення має універсальний характер [31, с. 194-197], виступаючи в якості першооснови релігійного, соціального, культурного та політичного буття [10, с. 123-138]. Загалом це уявлення відповідало традиціоналістичній парадигмі осмислення внутрішньої та зовнішньої активності, критерієм («мірилом» – мізан) якої був розум та одкровення. Варто зауважити, що первинне значення поняття ’акль («розум») в арабській мові мало етичний зміст, означаючи «пута», «кайдани», тобто щось, протиставлене нестриманій волі – «пристрасті» гаува; саме на цьому наголошувала традиціоналістична думка. Зокрема, ханбаліт Абу ль-Фарадж ібн аль-Джаузі (1117-1201 рр.) у своїй праці «Влада розуму над пристрастю» наголошував, що «’акль – це вроджена якість (гаріза) та є світлом пізнання у серці [13, арк. 1]»; саме розум «бачить кінцеві прагнення, обставини та їхні наслідки» [13, арк. 3], тобто ’акль «стримує», а «пристрасть» – «відхиляє» (мала), навіть протистоїть душевному началу (нафс). Отож, на думку ібн аль-Джаузі, мета розуму полягає у пізнанні Творця через Його творіння, а також у прийнятті Його закону (шарі’а), номотетичність якого завдяки системі заборон та норм буде відповідати внутрішній стримуючий силі ’акль. В цій самій парадигмі розум осмислює традиціоналіст Ахмад Абу ль-’Аббас ібн Таймійя (1268-1332 рр.), розглядаючи його як зосередження внутрішньої та зовнішньої активності: «’Акль у мові арабів вміщує в собі знання та дію згідно із цим знанням; окремі представники раціоналізованого богослов’я (калям) перетворили його на поняття, яке означає лише певний вид знань. Вони говорять: «Це – вид знань, даних від природи». Деякі люди мають на увазі під цим поняттям лише дію згідно зі знанням, як сказав про це Абу ль-Баракат. Загалом під ’акль мається на увазі природня людська здатність, через яку стає можливим знання та дія згідно із цим знанням. Про це говорили наші попередники, зокрема Ахмад та аль-Харіс аль-Мухасібі та інші, а саме про те, що ’акль є цією природньою здатністю» [17, т. 2, с. 257]. Отож, посилаючись на своїх попередників – критика арістотелізму Абу ль-Бараката аль-Баґдаді (1080-1165 рр.), традиціоналіста Ахмада ібн Ханбала (780-855 рр.) та суфія аль-Харіса аль-Мухасібі (781-857 рр.), ібн Таймійя розглядав ’акль у релігійній парадигмі, врівноважуючи зв’язок між розумом та одкровенням за допомогою відношення «знання – дія». 

Розвиток перипатетичної традиції у філософії ісламського світу відзначився новим внеском як в логіку побудови філософських проблем, так і переосмисленням класичних шляхів їх вирішення. Відношення «знання» –  «дія» центрується навколо поняття «істина» (хакк), тоді як сам зміст істини зміщується з форм констатації релігійного знання в бік сприйняття «речей» (тобто всього, що існує в дійсності (бі ль-фі’ль) та в можливості (бі ль-каувва)), «такими, якими вони є» (’ала ма гійя). Цей погляд характерний вже для першого «філософа арабів», Йа’куба Абу Йусуфа аль-Кінді (800-870 рр.). Поняття «дія» він осмислює в контексті онтологічної проблематики, розглядаючи його зміст в межах двох категорій – власне «дії» (фі’ль) як «впливу на предмет, який сприймає цей вплив; руху, який випливає із самої сутності того, що рухається» [22, с. 166], а також «вчинку» (’амаль – від дієслова І-ї породи ’амаля («працювати», «діяти», «виконувати») як «дії, пов’язаної із думкою» [22, с. 166]. Якщо перший вид праксису (фі’ль) має онтологічний зміст, втілений у понятті Першопричини (аль-’ілля аль-’аууваля), то «вчинок» є виявом волі (’ірада), телеологічно центрованим процесом «виконання» (істі’амаль) [22, с. 8]. Відмінність між фі’ль та ’амаль  дозволяє стверджувати, що лише Бог є справжнім Творцем усіх дій (фа’іль аль-хакк), тоді як все суще лише пасивно сприймає дію (мунфа’аль), виступаючи творцем лише «метафорично» (маджаз-ан): «Творець дій, який сам походить із цього пасивно сприймаючого [сущого], не може бути справжнім творцем, але є лише справжнім пасивно сприймаючим дію» [22, с. 182-184]. Творча діяльність людини (аль-Кінді наводить приклад різьблення та будівництва) виступає лише в якості пасивного сприйняття Першопричини (причинний континуум «Бог – людина – матерія – надання форми»), а тому може бути означена саме як ’амаль («праця»), а не фі’ль («дія») [22, с. 184]. Арістотеліст Абу Сулайман Логік (пом. 1000) відзначав, що фі’ль загалом має ширше значення, ніж ’амаль, «яким позначають вплив, що залишається в сутностях після закінчення руху» [26, с. 280]. Наступний аспект зазначеної дихотомії – ’ільм – в пізньому арабському перипатетизмі, представником якого є ібн Рушд, розглядається як «пізнання речей, виходячи з їхніх діючих причин», а хікма («мудрість») – «пізнання кінцевих причин» [15, с. 193]. Визнаючи причинність, людина відкриває собі шлях до пізнання Бога, адже «кожна дія притаманна комусь тому, хто діє» [15, с. 193]. Отож, знання дії провадить до знання «того, хто діє».

Ієрархічною передумовою людської дії в працях аль-Кінді виступає «думка» (фікра), яка є складовою частиною знання (’ільм). Сутністю знання як такого, згідно з дефініцією аль-Кінді, є «відчуття істинної природи речей» [22, с. 169]. Саме в цьому знанні й полягає зміст філософії: «Найвищим та найдоброчеснішим із людських мистецтв є мистецтво філософії, означення якої – «знання істинної природи речей, настільки, наскільки на це спроможна людина». Адже метою знань філософа є досягнення істини, тоді як метою його вчинків (’амаль) є відповідність цих вчинків істині» [22, с. 97]. Можна стверджувати, що, незважаючи на загалом арістотелівський зміст поглядів аль-Кінді на філософське знання (див., зокрема, Метафізика 980b 25 – 983a 25, 1003a 20 – 1005a 35), поділ активності на фі’ль та ’амаль зі включеністю останнього в контекст «мети» (гард) філософії свідчить про значний рівень переосмислення не лише проблеми руху (харака), а й проблем створення світу; особливості креаціонізму (з яким пов’язана концепція фі’ль та ’амаль) у поглядах «філософа арабів» дозволяють відзначити паралелі з вченнями раціоналістів-му’тазілітів.


На жаль, нам практично невідомі погляди аль-Кінді на феномен релігії (окремі його послання, присвячені профетології («Про підтвердження місії посланців, мир їм») та монотеїзму («Про відмінності між релігіями у єдинобожжі, тоді які вони зійшлися на цьому єдинобожжі, а кожна з них суперечить іншій») не дійшли до наших часів [22, с. 54, 55]). Але, навіть обмежуючись сферою філософського знання (онтологією та гносеологією), відношення ’ільм – ’амаль в працях аль-Кінді наближається до вже згаданої універсальної парадигми мислення арабського світу. Формалізація пізнавальної  активності у вигляді науки (’ільм одночасно позначає знання в загальному сенсі та знання наукове) відкриває шлях до вдосконалення (істікмаль) дії. Осмислений в контексті античної філософської традиції праксис ісламоцентричного світогляду сприяв розвитку етико-соціальних вчень, першим з яких можна вважати концепцію «доброчесного міста» (аль-мадіна аль-фаділя) Абу Насра аль-Фарабі. 


Поняття ’ільм та ’амаль у філософії аль-Фарабі позначають всю складність відносин між окремими філософськими дисциплінами. Визначаючи «знання» в межах логічних категорій «уявлення» та «підтвердження» (тасаввур) і (тасдік), «Другий вчитель» розглядає ’ільм в контексті гносеологічної проблематики [21, с. 387]. Але будь-яке знання має етичний зміст: «Знання, яке є чеснотою розуму (нізарі), полягає у тому, що душа отримує впевненість у існуванні сущого…»  [21, с. 387]. Філософське ж знання втілюється у пізнавальній «філософській дії», метою якої є «уподібнення Творцю настільки, наскільки на це здатна людина» [21, с. 392]. Таке визначення філософії було відоме вже аль-Кінді [22, с. 172]. Необхідно відзначити, що саме етична спрямованість філософського знання аль-Фарабі (навіть логіка для «Другого вчителя» була одним зі «шляхів до щастя», адже саме завдяки їй можна було отримати «силу розрізнення» [30, с. 225-226]) дозволила йому розглянути релігію в своєрідній парадигмі синтезу античного філософського спадку і традиційних ісламських уявлень про сутність релігії. 


«Релігія (мілля) – це погляди та дії, приписані (мукаддара) та визначені (мукаййада) тими умовами, які заповів спільноті її перший керівник» [28, с. 41]. Ці слова аль-Фарабі з його праці «Книга релігії», створеної після відомих книг «Доброчинне місто» та «Громадянська політика» [30, с. 36-37], виступають в якості своєрідної методологічної основи для визначення самого поняття мілля [30, с. 37]. Разом із тим, «погляди» та «дії» в якості аспектів соціального буття характерні для кожного з міст-суспільств [27, с. 129-130]. Отож, мілля виступає регулятивною силою, яка функціонально та субстанційно скеровує «вчинки… які досягаються через конкретні, визначені та встановлені в якості обов’язкових форми (гійат) та навички» [28, с. 101]. «Погляди» як епістемологічно-гносеологічна складова суспільних ідеологій визначаються ступенем осмисленням щастя та рівнем виконання певних дій, відповідних засобам досягнення цього щастя, яке «повинно бути кінцевою метою людини» [30, с. 88]. Пізнавальні особливості філософського світогляду вищі за світогляд релігійний (який сприймає лише образи істини замість самої істини), проте етичний праксис філософії та релігії тотожні.

Дослідження відношення «знання – дія» у філософській спадщині ісламського світу дозволяє стверджувати, що епістемологія та праксеологія суфізму, перипатетизму і традиціоналістичної думки виступали в якості взаємопов’язаних галузей пізнання. В межах дихотомії ’ільм-’амаль вихідним та кінцевим завданням виступала істина, проголошена як у релігійному одкровенні, так і в природньому спогляданні. «Дія» в якості практичного критерію знання дозволяла врівноважити співвідношення між розумом та вченнями сакральних текстів, експліцитно втілюючись у категорію «віра» (іман). Ісламських мислителів середньовічної доби – як «філософів», так і представників містики та апологетики – цікавила проблема констатації знання як вихідного елементу практики, спрямованої на користь індивіда та суспільства. Якщо для послідовників арістотелізму та неоплатонізму це знання розкривалося в раціоналістичній метафізиці та онтології (див., наприклад, «істинне вчення», викладене аль-Фарабі у «Книзі про погляди жителів доброчесного міста» [27, с. 25-112]), для суфіїв – у містичному досвіді, а традиціоналістів-правників – нормативних постановах шаріату, то джерелом праксису виступала осмислена, прийнята свободою волі релігійна етика. Моральне вчення релігії втрачало своє значення лише у антиноміаністичних (ібаха) течіях суфізму та батинізму, де перевагу отримувало езотеричне «знання», в той час як усе відношення ’ільм-’амаль інтерпретувалося в ієрархічному руслі. 
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