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Переднє слово

Має бути історична пам'ять України. Пам'ять, що консолідуватиме суспільство і сприятиме формуванню у нашій державі єдиної української політичної нації. Цей довгий і відповідальний процес слід починати зі школи, з навчання дітей, які згодом стануть дорослими громадянами.

Створення програми викладання історії в школах України є першим базовим заходом у цьому напрямку.

І ми щиро вдячні колективу істориків на чолі з Наталею Миколаївною Яковенко за готовність написати проект Концепції та програми викладання історії України в школі, а згодом – й Історію.  Більшість із них відомі як історики з глибокою прихильністю до принципів, яких дотримуються автори історій сучасних народів об'єднаної Європи. Ці принципи стверджують, що для кожної нації в її життєвих процесах слід особливо виділяти яскраві події та вчинки осіб, які сприяли загальному прогресу людства, взаємній повазі та об'єднанню націй.

Я гадаю, що ми маємо йти таким самим шляхом. Україна, за суттю своєю - загальнолюдський феномен. Величезні території врожайних земель, лагідний клімат, повноводні річки і озера, буйні ліси створили природну основу для зростання сильної хліборобської нації з глибокою філософією любові до землі та її врожаю, з потужною народною культурою. Саме високий естетизм української народної культури  створив достойну конкуренцію культурам усіх оточуючих націй і зберіг українців на складних дорогах їхнього життя.  «Агресивність» українців була своєрідною. Вони займали такі землі, де добрі чорноземи, де можна вирощувати пшеницю. Нагодувати приходька хлібом було основною силою українців. Відірвати їх від цього заняття  означало їх знищити.

На благодатній землі, між людьми з доброю богобоязною душею, виростали видатні особистості, таланти. Українська земля їх багато народила. Вони розійшлись по світах у своєму непереборному прагненні до самовияву.  Славні справи цих талановитих людей прославляють чужі землі. Але вони мають славити і Україну, бо тут народились і зростали. Їх імена, як і життя простих людей з їхніми звичаями, віруваннями, тяжінням до кращого, мають знайти місце в історичній пам'яті України.

Найбільшу ціну у світі має життя людини. Навіть з такої точки зору, що людина - це система з максимальним, порівняно з будь-чим на Землі, об’ємом закладеної в ній інформації. Тому зберегти людину - це зберегти найбільшу цінність; знищити людини - це заподіяти величезну шкоду природі й Землі. Людина за своєю природою може найефективніше розкрити свої здібності лише у своїй демократичній національній державі. Тому збереження незалежності демократичної України означає для українців можливість створення найбільш комфортного життя. 

Принести в жертву найбільшу цінність - своє життя - в ім'я незалежності України, в ім'я захисту своєї родини - означає виявити найвищий героїзм.

Показати історію України як історію дій і поведінки української політичної нації, представників її національного ядра та інших етнічних груп, що заселяли Україну, - це підхід, який консолідуватиме наш народ у сьогоденній Україні, у її європейськості.

Такий сучасний погляд.

Показати все це і було основною метою громадської робочої групи вітчизняних істориків.

Я завжди вважав, що красиве, корисне і прогресивне може бути зроблене талановитими людьми. Їм потрібно дати волю і можливість.

Що ми і зробили.

Випускаючи у світ проект Концепції та програми викладання історії України в школі, ми разом з Міністерство освіти і науки України просимо широку українську громадськість і в першу чергу видатних істориків, учителів, методистів, викладачів історії прочитати роботу і дати свої зауваження. 

Історія України, якою ми навчимо наших дітей, стане головною складовою історичної пам'яті, яку намагається сформулювати Українська держава. А сконсолідована українська політична нація, незалежно від кон’юнктурних перипетій, на основі здорового глузду перетворить історичну пам'ять у національну пам'ять України.

Ігор Юхновський,

академік НАН України 

голова Українського інституту 
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Концепція викладання історії України в школі

(проект)
Вступ
Динамічний розвиток сучасної цивілізації зі стрімкими зрушеннями в техніці й технологіях, швидким накопиченням інформації, інтелектуалізацією праці, зростанням соціальної мобільності у глобальному масштабі, піднесенням ролі особистості ведуть до формування такого суспільства, яке потребує постійного оновлення. Це вимагає від сучасної освіти підготовки людини, здатної діяти в ситуації, яка швидко змінюється, навченої критично зіставляти інформацію з  різних джерел, реалізувати себе в полікультурному та багатоетнічному середовищі, шанувати загальнолюдські цінності й розуміти виклики часу.

Україна вступає в цю смугу змін молодою демократичною державою, яка зазнала тяжких деформацій за доби тоталітарного режиму, що робить розвиток громадянської, національної та особистісної свідомості її мешканців украй актуальним. Особлива роль тут належить історичній освіті, адже, обираючи спосіб увічнити минуле, нація водночас обирає своє майбутнє. Шкільна історія, за умови її спрямованості на формування світоглядних позицій молоді, суголосних потребам і викликам часу, може й мусить виконати свою місію з консолідації української політичної нації, стати важливим фактором стабільності й злагоди в державі, підготувати учня до життя у відкритому світі, зорієнтованому на ліберальні й демократичні цінності, а водночас прищепити йому патріотичне пошанування власної самобутності. З огляду на це переосмислення концептуальних засад шкільної історичної освіти постає як одна з найважливіших складових докорінної модернізації не лише школи, а й українського суспільства загалом. 

І. Мета і завдання історичної освіти в школі

Нормативну базу концепції шкільної історичної освіти становлять основні положення Законів України «Про освіту» і «Про загальну середню освіту» та нормативних актів Національної доктрини розвитку освіти України, Концепції загальної середньої освіти (12-річної), Державного стандарту базової і повної середньої освіти, Загальних критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів. Ураховано також підходи, закладені у програмі для загальноосвітніх навчальних закладів, та ідеї, сформульовані у проектах концепцій освіти середньої загальноосвітньої 12-річної школи (2000-2004 рр.).

Метою шкільної історичної освіти є: 
· формування вільної особистості, яка визнає загальнолюдські та національні цінності та керується морально-етичними критеріями і почуттям громадянської відповідальності у власній поведінці;

· виховання засобами історії громадянської свідомості, зорієнтованої на патріотичне почуття належності до власної країни, причетності до її спільних історичних, політичних і культурних цінностей, а також на демократичні пріоритети і злагоду в суспільстві;

· прищеплення толерантності й поваги до різних поглядів, релігій, звичаїв і культур, уміння знаходити порозуміння з іншими людьми задля досягнення суспільно значущих цілей.

Реалізація цієї мети здійснюється через розвиток основних складових історичної свідомості: 

· накопичення знань про основні події, явища і процеси та їхні  давніші і сучасні інтерпретації;

· оволодіння способами розумових дій, необхідних для розуміння минулого, осягнення сьогодення і прогнозування майбутнього, а саме: бачення зв’язків між історичними подіями та явищами (логічне мислення); уміння оцінювати їх під різними кутами зору (критичне мислення); знаходження нових аспектів змісту чи нових способів розв’язання проблем (творче мислення); співпереживання людям, котрі опинилися у вирі несприятливих історичних подій (емпатійне мислення). 

Завдання історичної освіти, яка за своєю сутністю є процесом становлення історичної свідомості учня, полягають у прищепленні на основі отриманої інформації вмінь:

· аналізувати найважливіші історичні явища і розрізняти спільне та
відмінне в історичному розвитку різних епох і суспільств; 

· самостійно пояснювати причини історичного явища й аналізувати його

наслідки;

· бачити історичні процеси під різними кутами зору, усвідомлюючи, що

історія – це відкритий процес, який не визначається наперед жодними законами;

· розуміти відмінність між історичною подією та її інтерпретацією,

усвідомлювати причини існування різних інтерпретацій одного й того самого явища та вміти критично зіставляти й оцінювати такі інтерпретації;

· виховувати на історичних прикладах патріотичну, громадянську й

морально-етичну позицію людини, яка шанує загальнолюдські та національні цінності і з повагою ставиться до інших народів та культур. 

ІІ. Показники рівня та принципи

побудови історичної освіти 

Комплексним показником рівня історичної освіти є історична компетентність учнів, тобто здатність пізнавати минуле, заснована на знаннях і досвіді, набутих у процесі навчання. До елементів компетентності належать:

· хронологічна компетентність, тобто уміння орієнтування в історичному

часі;

· просторова компетентність - уміння орієнтування в історичному

просторі;

· інформаційна компетентність - уміння працювати із джерелами

історичної інформації,інтерпретувати їхній зміст, виявляти та критично аналізувати розбіжності в позиціях авторів джерел;

· логічна компетентність - уміння визначати та застосовувати теоретичні

поняття для аналізу й пояснення історичних подій та явищ, а також зіставляти різні інтерпретації цих подій та явищ;

· аксіологічна компетентність - уміння формулювати оцінку історичних

подій та історичних постатей, суголосну цінностям та уявленням відповідного часу чи відповідної групи людей.

Провідними принципами історичної освіти як педагогічного процесу, є  психолого-педагогічні підходи, зокрема:

· особистісно орієнтований підхід, згідно з яким у центр навчально-
виховного процесу ставляться інтереси особи-учня. Цей підхід передбачає: гуманне суб’єкт-суб’єктне співробітництво всіх учасників навчально-виховного процесу; діагностично-стимулюючий спосіб організації навчального пізнання; діяльнісно-комунікативну активність учнів (проектування індивідуальних досягнень в усіх видах пізнавальної діяльності); якомога повніше врахування у доборі змісту, методиках, стимулах навчання та системі оцінювання діапазону особистих потреб;

· компетентнісний підхід, суть якого полягає у тому, що проміжним і

кінцевим результатами навчання визнається формування певних здібностей особистості (компетентностей), котрі  проявляються в комплексі вмінь, базованих на знаннях, ціннісних орієнтирах і досвіді діяльності;

· діяльнісний підхід, згідно з яким ефективність навчання залежить від

замученості учнів  до різноманітних видів діяльності, що дає їм змогу успішніше оволодівати суспільним досвідом і, як наслідок, забезпечує соціальну активність особистості;

· комплексний підхід, який передбачає погляд на освітній процес як на

органічну єдність навчання, виховання й розвитку.

Змістовими принципами історичної освіти як такої, що спирається на поєднання здобутків і вимог історичної та педагогічної наук, є:

· загальнонауковий підхід, що передбачає ознайомлення учнів з

достовірними фактами та їхніми інтерпретаціями з метою формування цілісного наукового світогляду;

· конкретно-історичний підхід, тобто розгляд подій і явищ у контексті

відповідного історичного часу, місця, супутніх обставин та динаміки перебігу від причин до наслідків;

· альтернативно-проблемний підхід, який спирається на використання

різноманітних історичних джерел та ознайомлення з різними інтерпретаціями історичних подій і явищ;

· генералізуючий підхід, що спирається на виділення в навчальному

матеріалі найсуттєвішого, а також на окреслення ключових тенденцій розвитку у відповідний історичний період;

· системний підхід, вимогою якого є міжпредметна і між курсова

інтегрованість шкільної освіти загалом та вивчення історичного процесу зокрема в органічному поєднанні цивілізаційного, культурно-антропологічного та інших аспектів;

· аксіологічний (ціннісний) підхід, тобто прищеплення загальнолюдських морально

етичних цінностей та вироблення на їхній основі особистісної системи оцінювання історичних подій, діячів, явищ тощо;

· полікультурний підхід, якмй акцентує увагу на органічній єдності історії, культури, мови, традицій і звичаїв, котрі забезпечують наступність і спадкоємність поколінь свого народу, а також на потребі шанобливого ставлення до культур і звичаїв інших народів;

· світський підхід, що передбачає ознайомлення учнів з історією релігій як феноменів культури за умов недопущення пропаганди окремих релігійних вчень.

         Рівень стандарту визначає обов’язковий мінімум змісту історії України  та всесвітньої історії. Основним завданням є  формування соціальних компетентностей.

Академічний рівень передбачає вміння орієнтуватися в суспільних процесах, критично аналізувати джерела інформації. Перевага надається самостійній та творчій діяльності учнів.
 Профільний  рівень. Для суспільно-гуманітарного профілю навчання основним завданням виступає формування як соціальних компетентностей, так і мотиваційних, а саме: здатності до дослідницької  роботи, уміння застосовувати  принципи та методи історичного пізнання у відповідності до сучасного методологічного рівня історичної науки. У цих класах у більшому обсязі подаються методологічні, історіографічні та джерелознавчі знання, поглиблено вивчається історія України та всесвітня історія за рахунок  курсів за вибором.

Умови реалізації концепції:

• сприйняття концептуальних засад сучасної шкільної історичної освіти широким учительським загалом та громадськістю;

• корекція навчальних програм і державних стандартів;

• створення комплексу навчально-методичних матеріалів, який ґрунтується на ідеях, закладених у концепції;

• перепідготовка вчителів історії (з філософії, історії, методології, історіографії, сучасних педагогічних технологій);

• оновлення програм підготовки вчителів історії у вищих навчальних закладах.

ІІІ. Зміст курсів історії України: загальні засади

Загальні засади оновлення змісту шкільних курсів історії України спираються на принцип антропологізації («олюднення») минулого, завдяки чому передбачається досягнути бажаного виховного ефекту, а саме: щоб учень щільно та емоційно ідентифікував себе з минулим України; щоб її історія сприймалася як цікава та позитивно наснажена; щоб в уяві учня постав пластичний образ минулого в усій його різноспрямованій динаміці. Окреслені засади обумовили принципову відмову від властивого дотеперішнім підручникам канону української історії як історії століттями кривдженої нації-жертви з підкресленням страждань і втрат на користь «чужих держав». Нарівні з програшними сторінками минулого передбачено надати чимало уваги до його успішних аспектів, реалізованих в особистісних, соціальних чи культурних досягненнях конкретних людей, а також прикладів різноплановості позицій українців у державах, до складу яких входила українська територія. Таке переакцентування, по-перше, наблизить учня до реального, а не ідеологічно сконструйованого минулого, а по-друге, сприятиме формуванню позитивної самооцінки власної нації, а отже, прищеплюватиме почуття певності і стабільності щодо її майбутнього. 

Безперервність (тяглість) історичного процесу, що є однією з виховних цінностей будь-якої вітчизняної історії, пропонується тлумачити не як ексклюзивну історію українців, а як фізичний, природний процес – заселену без перерви територію. Стрижнем оповіді в підручнику, поза сумнівом, має виступати український етнос як серцевинний стрижень національної історії. Разом з тим, кладучи в основу оповіді антропологічний і територіальний принципи, підручник має тяжіти до того, щоб Україна поставала у сприйнятті учня як простір, де поруч з українцями здавна і до сьогодні мешкають інші етнічні спільноти, чиє буття є невід’ємною складовою історії України. Залучаючи до оповіді все, що колись існувало на українській території, у тому числі й «чужі» чи «ворожі» етноси та політичні утворення, підручник прищепить школяреві вміння самостійно визначати тенденції історичного розвитку, підсумовані появою незалежної Української держави, а також, що не менш важливо, пишатися культурною та етнічною багатоманітністю власної країни. Водночас, територіальний принцип вимагає набагато чіткішого, ніж досі, розрізнення понять етносу (спільноти, з’єднаної походженням, мовою і звичаями) та нації (цілості нового типу, консолідованої з етносу/етносів на підставі громадянського патріотизму та усвідомлення причетності до спільної батьківщини). Позбувшись науково некоректного накладання новітніх націєтворчих процесів на давніші періоди історії, підручник зможе переконливо пояснити, чому та як упродовж ХІХ-ХХ століть модерна національна свідомість зуміла втягнути в себе, окрім українців, величезну масу людей  неукраїнського етнічного кореня. 

Цій самій меті підпорядковано потребу повніше, ніж досі, представити в підручнику  розмаїття релігій і конфесій, що побутували/побутують в Україні. Адже підручник має бути «своїм» для всіх її громадян, тож кожна релігія чи конфесія повинні знайти тут свою історію, а учень – усвідомити, що свобода совісті та вибору конфесії є засадничим елементом прав людини. Окремою проблемою постає висвітлення конфліктних сторінок минулого, пов’язаних з  міжетнічними та міжконфесійними зіткненнями. «Темних плям» минулого не слід замовчувати, бо це обернеться недовірою до підручника загалом, однак стилістика викладу тут має бути особливо коректною та нейтральною, а висновкова частина - містити роздуми про те, що суспільство успішно розвивається лише тоді, коли в ньому панує взаємна толерантність. Ці міркування варто доповнювати такими питаннями до учнів, які стимулювали б їхню самостійну оцінку антигуманної природи та згубних наслідків міжетнічних конфліктів. 

З територіальним принципом також тісно пов’язане і представлення історичної специфіки окремих регіонів сучасної України: її пропонується подавати не в окремих розділах, а як вкраплення до загальної оповіді про певні явища та процеси. Це дасть змогу виразніше продемонструвати, як локальні відмінності доповнювали одна одну, закладаючи початок новому, спільному історичному просторові. Такі змістові вкраплення, окрім зрозумілої просвітницької функції,  ще й здатні сприяти введенню до свідомості учнів понять «великої» та «малої» батьківщини, адже саме з їхнього гармонійного поєднання народжується усвідомлений патріотизм. 

Антропологічний підхід, що ставить у центр уваги людину, зумовив ще одну суттєву пропозиціях щодо змістового наповнення підручників, а саме: лейтмотивом викладу пропонується бачити конкретні прояви буття суспільства, а не державу як абстрактну політичну й владну силу.  Це логічно приводить до суттєвого скорочення оповіді про політичну й мілітарну історію, зокрема звільняє підручника від другорядного фактажу, що надасть простір для обговорення політичних та військових подій здебільшого на прикладах поведінки конкретних соціальних груп, а не безособових державних чинників. Окрім того, в описах воєн слід брати до уваги й те, що кожна війна – це не лише битви, а й стратегії виживання людей, втягнутих у вир війни. Адже гуманістична спрямованість освіти, потребу в якій сьогодні годі заперечити, зобов’язує поруч із жертовними подвигами показувати лихоліття та фізичні й матеріальні втрати мирного населення. 

Мілітарно-політична історія, описана з перспективи «загального інтересу нації», за визначенням передбачає одновимірну «правду», а це, у свою чергу, опосередковано закладає у підручник зерно антагонізму. Адже «правильна» поведінка автоматично постулює наявність «неправильної» позиції «зрадників» чи «відступників», до яких належатиме частина власного народу. Можливість подолання цієї проблеми вбачається в запровадженні до підручника оповіді про розмаїття поведінкових мотивацій різних політичних, соціальних чи локальних груп, кожна з яких керувалася своїми спонуками. Ідеться, отже, не про замовчування розбіжностей, а про представлення суспільства як конгломерату груп і прошарків з окремими - у чомусь антагоністичними, а в чомусь спільними - інтересами й життєвими стратегіями, які були продиктовані притаманним кожній добі комплексом ідей та уявлень. Це видається особливо важливим з огляду на те, що минуле України наповнене конфліктами і що в цих конфліктах українці не раз воювали одні з одними. Підручник має сприяти досягненню суспільного консенсусу з урахуванням різних точок зору, які сьогодні роз’єднують суспільство, і водночас приділенням більшої увагу тому, що не викликає відторгнення. При цьому в старших класах, де учень уже володіє навичками критичного аналізу джерел, спірні події та явища варто представляти багатовимірно, наводячи автентичні свідчення сучасників, що виразно ілюструють гостроту суперечностей. Така історія має поставати радше як предмет для роздумів, ніж текст для заучування, призвичаюючи учня до критичного аналізу й самостійного формулювання власної позиції. 


Можливість урівноваження політично-мілітарної історії вбачається також у приверненні уваги до широко витлумаченої культури – ідеологій, правничої та соціальної свідомості, історії повсякдення й аналізу світоглядних мотивів, якими керувалися люди певної доби, певної групи тощо. З такими акцентами щільно пов’язується і потреба ввести до підручника сюжети, які покажуть учневі, що буття суспільства не зводиться до пасивного підпорядкування владі/державі. Цей принцип слід підкріпити оповіддю про паростки, ранні прояви та, зрештою, форми зрілого громадянського суспільства, за посередництвом якого творився приватний простір і люди давали собі раду без державного втручання, а часто й усупереч йому. 

Нарешті, у підручниках слід наголошувати на тому, що історія України розвивалася на тлі європейських процесів, а отже, її виклад потребує методичної прив’язки до паралельного курсу всесвітньої історії. Це означає, що окреслені у вступі до кожного з підручників головні тенденції періоду, про який ітиметься, неоюхідно пов’язати із загальноєвропейським контекстом відповідних подій і процесів, як-от: Реформації, Романтизму, промислового перевороту, індустріалізації, модернізації, формування національних ідей та націоналізмів тощо. 

IV. Зміст курсів історії України:

структура та програми
Поліграфічне оформлення підручника. Змістове наповнення шкільного курсу історії у сьогоднішній Україні переживає процес трансформації від моделі, зорієнтованої на механічне засвоєння наведеної в підручнику інформації, до моделі, яка передбачає не стільки запам’ятовування конкретного фактажу, скільки прищеплення навичок пізнавально-творчого розуміння історичного досвіду людства зашалом та власної країни зокрема. Зменшення ваги настановчо-директивної оповіді пропонується досягнути завдяки докорінній зміні поліграфічного оформлення підручника. Кожну тему передбачено подавати на розвороті або двома колонками, уміщаючи ліворуч лаконічну, коректну й позбавлену директивних оцінок авторську оповідь, а праворуч – інформаційний конвой до авторської оповіді, а саме: уривки з джерел; розгорнуті пояснення понять; ліхтарики-вставки з детальнішою розповіддю про певні епізоди чи постаті, увагу до яких автор вважає за потрібне активізувати; карти й малюнки-схеми; візуальний матеріал (графіки, ілюстрації, карикатури, фотографії, репродукції, діаграми тощо). 

Ця частина підручника має виступати невід’ємною складовою авторської оповіді, забезпечуючи баланс між інформацією, що її виклав автор, та  інформацією «ззовні» – із джерел, фотографій тощо. За потреби внести у виклад певної теми якісь моральні, світоглядні чи ідеологічні акценти їх належить не голослівно декларувати в авторській оповіді, а представити через відповідну добірку джерел, зображень чи коротких ліхтариків-оповідей у правій колонці або на правій половині розвороту, апелюючи в такий спосіб до морального почуття чи світоглядних цінностей учня через його власний емоційний вибір. Окрім того, що урівноваження авторського викладу джерелами й візуально-ілюстративним матеріалом оживляє минуле і забезпечує розвиок самостійного мислення, двошпальтова структура підручника стане корисною і для вчителя, оскільки вона створює простір для маневру між різними рівнями підготовки дітей, адже під час формулюванні завдань стають можливими варіації між обов’язковим і  менш важливим та між  складнішим і простішим матеріалами. 

Структурна послідовність тем у всіх підручниках має бути загалом ідентичною, вибудуваного за наскрізною схемою: 1) людина і простір (географічне довкілля, чисельність та етнічний склад населення, демографічні процеси тощо); 2) людина в суспільстві (соціальні групи, суспільне і громадське життя, економіка, політичні позиції тощо); 3) людина і влада (владні структури та їхні типи й повноваження); 4) людина і світ уявлень та ідей відповідного часу; 5) людина в культурі – освітній, мистецькій та повсякденній. 

Періодизація української історії загалом зближена з періодизацією, якої дотримується програма курсів всесвітньої історії, поділяючись на стародавній, середньовічний, ранньомодерний і новий та новітній періоди, які за класами розподілено так: 

· 5-й клас: «Вступ до історії» (пропедевтичний курс; програму повністю переглянуто); 

· 6-й клас: «Стародавня історія світу та України» [від найдавніших часів до падіння

Західної Римської імперії] (програма цього курсу, де збігаються компетенції всесвітньої історії та археологічної історії України, не переглядалася);

· 7-й клас: «Історія України: Середні віки» [від Київської Русі до кінця XV ст.]

(програму повністю переглянуто);

· 8-й клас: «Історія України: Ранній Новий час» [XVI – XVIII ст.] (програму повністю
переглянуто);

· 9-й клас: «Історія України: ХІХ століття» (програму повністю переглянуто);

· 10-й клас: «Історія України: 1900-1921 роки» (програму повністю переглянуто);

· 11-й клас:  «Історія України: 1921-1945 роки» (програму повністю переглянуто);

· 12-й  клас: «Історія України: 1945-2010 роки» (програму повністю переглянуто). 

Обсяг годин переглянутих програм відповідає чинному на сьогодні розподілу навчального часу, а саме: 5-й клас – 35 год.; 7-й клас ​– 35 год.; 8-й клас – 52 год.; 9-й клас – 52 год.; 10-й клас ​– 35 год.; 11-й клас – 35 год.; 12-й клас – 70 год.

Коментар до проекту програм

Укладаючи подані далі програми, автори дотримувалися тих загальних теоретико-методологічних принципів, про які йшлося вище. Паралельно з пропозиціями змістового наповнення навчальних тем подано й можливі візуально-інформаційні додатки до авторської оповіді, які, зрозуміло, мають попередній характер. У разі схвалення програм та в процесі роботи над текстами підручників тут можуть бути використані інші джерела, ілюстрації, репродукції, фотографії тощо, однак за умови збереження засад подачі навчального матеріалу, в якому авторський текст обов’язково має бути доповнений інформаційним супроводом із текстових та візуальних джерел. 

Концепцію уклали Олександр Удод (розділи І-ІІ)

 та Наталя Яковенко (розділи III-IV)

