Про український «радикальний націоналізм», «фашизм», «націонал-більшовизм» та культуру дискусії. 
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Враження та роздуми над лекцією Гжегожа Россолінського-Лібе про Степана Бандеру[1].
Наприкінці жовтня цього року я отримав від професора Німецького інституту сучасної історії Юргена Царуски інформацію про те, що 11 листопада у будинку культури Мюнхену «Гастайг» («Gasteig») Гжегож Россолінський-Лібе збирається прочитати лекцію «Степан Бандера та Організація українських націоналістів». Ця презентація для мене стала ще цікавішою в світлі того, що на грудень Россолінський-Лібе, тепер вже людина, яка захистила дисертацію, планує видати свою монографію, присвячену лідеру ОУН. Свіжоспечений доктор викликає в мене змішані почуття. З одної сторони, я читав декілька цікавих публікацій Россолінського-Лібе, присвячених зокрема львівському погрому літа 1941 року та оунівській «українській національній революції». Я мав змогу ознайомитися з частиною рукопису монографії Россолінського-Лібе і можу засвідчити, що він може продуктивно працювати з джерелами. З іншої сторони, його ім’я пов’язується зі скандалом в Києві в березні 2012 року. Тоді він планував прочитати декілька лекцій в різних українських наукових інституціях про Степана Бандеру, але в кінці кінців йому це вдалося зробити тільки в приміщенні посольства ФРН. Сама назва монографії Россолінського-Лібе звучить досить гостро та контроверсійно (якщо не провокаційно) – «Степан Бандера: життя та життя після смерті українського націоналіста: фашизм, геноцид та культ» («Stepan Bandera: the Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist: Fascism, Genocide, and Cult»). Крім того, Россолінський-Лібе відомий своєю неконструктивною критикою, а іноді відвертими атаками на ліберальних українських істориків (зокрема, на Ярослава Грицака[2]), яких дуже важко запідозрити у симпатіях до ідей ОУН та її ідеологічного спадку.
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Лекція почалася вчасно – о 19-00. У досить великому залі зібралося біля 300 осіб. Вік людей, які прийшли відвідати захід здебільшого перевищував 50 років, хоча була невелика кількість німецької молоді. Я маю досвід участі у різних наукових презентаціях та семінарах, які проходять у стінах Німецького історичного інституту у Мюнхені і перед відвіданням лекції Россолінського-Лібе очікував, що захід пройде за подібним сценарієм, коли збирається певна група науковців, слухається доповідь, а потім з залу даються коментарі та задаються питання. На жаль, я помилився. Серед професійних німецьких істориків, які були присутні на заході, був тільки Юрген Царуски. Велику кількість присутніх в залі (принаймні так мені здалося) складали представники «другої хвилі» української еміграції, які осіли після 1944-1945 років у Мюнхені, та їх нащадки.

Під час лекції в «Гастайг», на відміну від того, що відбувалося в Києві в березні 2012 року,  можна було фотографувати та робити аудіо-запис (на жаль, рекордер на моєму телефоні не спрацював). На загал Россолінський-Лібе прочитав лекцію, яка продовжувалася приблизно 40 хвилин. Ймовірно керуючись тим, що частина публіки (перш за все німці) слабо розуміється на українській історії, доповідач приділив значну увагу подіям 1917-1920 рр., коли на  території сучасної України відбувалися революційні події та громадянська війна. В контексті цього історик сказав про погроми єврейського населення, які здійснили різні військові формації, включаючи армію УНР, Білу армію та «місцевих виконавців» («анархістів»). Поряд з цим він не згадав, що українські військові формації, які на території УНР часто номінально підпорядковувалися Директорії, не чинили погромів у період революційних та воєнних подій злочинів проти євреїв на території ЗУНР. Крім того, історик не повідомив про українську-єврейську співпрацю у вигляді єврейської воєнної формації «Жидівського Пробойового Куреня» під командування Соломона Ляйнберга. Сучасні дослідження показують, що серед старшин армії УНР була певна кількість євреїв. 

Коли Россолінський-Лібе дійшов до предмету обговорення – біографії Степана Бандери - то мушу визнати, що я для себе нічого нового не почув: ні фактажу, ні оригінальних інтерпретацій або аналізу. У своїй доповіді дослідник уживав деякі терміни, означення яких він конкретно не дав, а саме: «український «національний рух», «український націоналізм», «український радикальний націоналізм», «український фашизм». Особисто я не сприймаю слово «фашизм» як лайку чи кліше. В сучасній науці це є нормальний політологічний термін. Симптоматично, що саме використання терміну «фашист» по відношенню до Бандери у 2012 році стало причиною звинувачення Россолінського-Лібе у непрофесіоналізмі зі сторони директора Центру Польських та європейських досліджень НаУКМА Катерини Диси, заступника директора цього Центру Олени Бетлій, бо на їх думку, термін «фашист» є «анахронічним» (!) та з історичної точки зору прикладний «хіба що до конкретної ідеології італійського фашизму»[3]. Тоді пані Бетлій та Диса показали свою не ознайомленість з європейськими та світовими студіями зі історії фашизму. До речі, хіба ще керівник бандерівського підпілля на території Донбасу Євген Стахів відверто не зізнався у 1950-то роки в тому, що оунівці «не могли організувати боротьбу з гітлеризмом під тими самими гаслами, які мав нацизм»[4] та відверто називав ідеології ОУН фашистською[5]?

Проблема Росслінського-Лібе в тому, що він, як мені здається, не достатньої обґрунтовує свою точку зору. Після презентації я намагався зрозуміти, що історик має на увазі, коли говорить про «український «національний рух», «український націоналізм», «український радикальний націоналізм», «український фашизм», але, на жаль, чіткої відповіді не отримав. Чи «український національних рух» та «український націоналізм» є для автора синонімами, як для Олександра Зайцева, чи під «націоналізмом» він розуміє правий авторитаризм та тоталітаризм, як Іван Химка? «Український радикальний націоналізм» та «український фашизм» є синонімами? Чи вони різними явищами, які переходять одне в друге? Наприклад, польський дослідник Томаш Стриєк розділяє історії ідеології ОУН (головним чином бандерівської) на 4 періоди:

1. інтегрально-націоналістичний (1929-1933).

2. поступова еволюція в сторону фашизму (1933-1941).

3. фашистський період (1941-1944).

4. Перехід на авторитарні рейки, повернення, до певної міри, до «інтегрального націоналізму» (після 1945 року)[6].

До цієї хронології можна по різному ставитися. Мені, наприклад, вона в цілому подобається, хоча я не повністю погоджуюся в хронології зі Стриєком. Визрівання перегляду ідеології ОУН почало назрівати у 1942 року, коли члени «похідних груп» ОУН прибули на територію центральної та східної України часто стикалися з нерозумінням їхньої програми місцевими українцями. Ревізія ідеології (та пропаганди) ОУН (б) відбулася не 1945 році, як пише Стриєк, а у 1943-1944 роках.

Россолінський-Лібе, в свою чергу, не дуже впевнено обґрунтовує свою точку зору, коли каже про те, що члени ОУН (та зокрема Бандера) були фашистами. До речі, це ж саме мені казали мої друзі, які відвідали його лекцію в німецькій амбасаді в Києві в березні 2012 року. Чи були оунівці фашистами у 1929 році? Чи вони ними стали наприкінці 1930-х? А може у 1941 році, як пропонує Стриєк? Серйозні історики мають давати більш менш чіткі пояснення та давати відповідні обґрунтування.

Думаю, що важко весь спадок ОУН в 1929-1945 рр. віднести на рахунок фашизму. В організації відбувалися дискусії. В цьому ключі можна говорити про існування свого роду лівого крила у бандерівський ОУН, яке репрезентував Іван Мітринга. Читаючи його роботи та аналізуючи політичну практику, спадає на думку питання: а чи можемо ми говорити про існування чого щось на кшталт українського «націонал-більшовизму» у 1941 році? Світу відомий феномен лівого крила у НСДАП, яке репрезентували Отто та Грегор Штрассери, а Беніто Муссоліні, як, до речі, і Дмитро Донцов починали, як радикальні соціалісти, що ідеологічно були близькі до більшовизму. Писання Мітринги, датовані 1940-им роком відрізняють поєднання лівої (соціалістичної) риторики та радикальної ксенофобії. Він зазначав, що планову економіку треба зберегти в майбутній Україні: «Ми… не проти плановою господарки, але ми хочемо, що господарчі плани укладали самі українці»[7]. Капіталізм сприймався бандерівським ліваком як устрій експлуатації: «Ми, українські революціонери, далекі від того, щоб вводити на місце режіму московського більшовизму розгул буржуазно-капіталістичний, що дає можливість всякій наволочі плюндрувати нутро народів під галом «свобода людині»[8]. За планом Мітринги зі здобуттям незалежності велика промисловість мала залишитися у руках держави, а колгоспи треба було реформувати на «український лад»: «В українській державі колгосп стане незалежною господарською одиницею, якою буде керувати збірна воля всіх членів колгоспу так у продукції, як і в розподілі між собою продуктів своєї праці…Промисловість фабрична та видобувна з хвилею здобуття українським народом влади в Україні спиниться вся в руках держави. Ці промислові заведення, що у посіданні міських комун та кооператив залишаться з місця за тими ж правними власниками, за якими були до революції»[9]. Поряд з цим Мітрингою декларувалося, що оунівська революція має принести свободу тільки етнічним українцям: «Українська революція не несе свободи неукраїнській людині в Україні. Свобода, що її несе українська революція на землі українській – це дар призначений виключно для української людини»[10]. Не приховувалося, що складовою частиною цієї революції мають стати етнічні чистки: «Наша ціль в Україні, що її будемо завсіди здійснювати це відчистити наш нарід з неукраїнського елементу. Раз на завсіди мусимо знищити потомків цих українських» елементів, що відчиняли брами українських міст перед татарами, бо панування татарське давало запоруку, що вони можуть робити купецькі інтереси з Азією аж до Тихого Океану. Жиди, Хозари і всякі інші «купці» і «мудреці» з малої Азії і півдня занечистили нашу політичну думку, розложили нашу волю»[11]. До ворогів українців, які є «експлуататорами» та мають бути «усунені» після приходу до влади прихильників Мітринги, зараховувалися росіяни, євреї та «українські колаборанти»: «Пануючу класу в Україні заступив чужинець, москаль або його ставленик, зрадник українського народу або єврей (жид)»[12]. З іншими фракціями ОУН Мітрингу поєднував радикальний антисемітизм. Євреїв він сприймав, як людей, що не можуть мати патріотичних почуттів, є всюди космополітами та одночасно –найбільшими прихильниками побудови російського імперіалістичного проекту у радянській оболонці: «…одиниця, що чувається добре у всякому національному середовищі, то це буде або жид, або якийсь злочинець менше або більше легальний... …жиди…одні з найбільш лютих ворогів розвалу московської імперії взагалі та створення української держави зокрема»[13]. На думку Мітринги, саме євреї «на ніщо звели… демоліберальну систему», будучу «антинаціональним елементом»[14]. У тому що, ліберально-демократична система є поганою  вину він покладав на підприємців на кшталт «жида Рокфелєра», який є «жидівським терням у живому тілі американського народу»[15]. У писаннях Мітринги всі негативні явища у політиці є наслідком активності євреїв. Наприклад, падіння Франції у 1940 році він пояснює «оргією» «жидо-массонської капіталістичної мафії», а лідер румунських фашистів Корнеліу Кодреану, стверджує Мітринга, загинув від рук «опричників, антинаціональної румунської мафії, що до спілки з жидівством та массонерією під покровом румунського короля та національного румунського прапору панувала на румунським народом»[16]. Важливим уваги є те, що саме Мітринга першим в ОУН (б) заявив, що без порозуміння зі східними українцями оунівський державний проект не буде можливо втілити в життя: «Без повного опанування і революційного організування українського робітництва Донбасу, Керчі та Запоріжжя ми не зможемо навіть мріяти про побіду»[17]. Тоді, у 1940 році, він ще не розумів, що ксенофобська пропаганда (перш за все – її русофобська складова) не буде сприйнята на сході України і ОУН буде змушена міняти свої гасла. Цікаво, що лідер бандерівського підпілля на Донбасі Євген Стахів дійшов  думки про «діалог зі сходом» тільки у 1942 році, коли вже перебував на східноукраїнських землях. Влітку 1941 року група Мітринга розійшлася з керівництвом бандерівської ОУН у своєму баченні майбутньої України. З посиленням німецьких репресій щодо українських націоналістів восени 1941 року у пропаганді Мітринги на перший план почала виходити  ліва риторика. Він приєднався до УПА-«Поліської Січі»[18] Тараса Бульби-Боровця та заснував власну політичну силу – Українську Народно-Демократичну Партію (УНДП), яка проголосила: «Тільки в самостійній українській державі можемо поглибити та закріпити соціальні здобутки Жовтневої революції»[19]. Наразі важко сказати чи використовував Мітринга у своїй риториці 1941-1943 рр. антисемітські та інші ксенофобські гасла. На жаль не збереглося ані Маніфесту УНДП, ані більшості номерів газети УНРА «Оборона України» та «Земля і влада», де він публікував значну частину програмних статей. Пошуки нових джерел та їх аналіз є завданням українських та зарубіжних істориків.

«Ліва ідея» для української молоді іноді відігравала значну роль у виборі до якої політичної групи приєднатися у період німецької окупації. Наприклад колишній сотник УПА з Волині Микола Голуб вже під час незалежності мотивував своє приєднання до бандерівської партизанки тим, що: «Мельник був за буржуазію, за капіталістами, Бандера був за народом, щоб поєднати народ, щоб народ однаково жив»[20]. Подібні свідчення показують, які мізерні уявлення про міжпартійну боротьбу та не дуже багату політичну культуру мала українська сільська молодь у середині 1940-их років, коли доля ставила перед цим поколінням питання про те, до якої політичної сили приєднатися та у якій військовій формації воювати.

В рамках ОУН(б) в період війни були спроби створити нові організації, які офіційно не мали прямого політичного континуїтету з фашизмом. Навесні 1944 року частина бандерівського керівництва, розуміючи, що ОУН, не дивлячись на «косметичні» реформи ідеології має імідж тоталітарної, фашистської та ксенофобської організації вирішили створити нове політичне об’єднання – Народно-визвольну  революційну організацію (НВРО). Фундаторами цього руху стали Василь Кук, Дмитро Клячківський, Яков Бусел, Ростислав Волошин, Михайло Степаняк. Влітку 1944 року НВРО випустила декілька закликів до населення. Риторика організації більше мала лівих гасел. Зокрема населення закликали боротися проти «буржуазно-фашистської», «більшовицької» та «буржуазно-демократичної» систем. Подібні утворення не могли довго існувати поряд з ОУН (б). В листопаді 1944 року за наполяганням Романа Шухевича Кук був змушений розпустити НВРО[21].

В контексті лекції також цікаво було б дізнатися до якого «-ізму» можна віднести ідеологію Тараса Бульби-Боровця, на що Россолінський-Лібе також не дав відповіді. Відомо, що Бульба позиціонував себе як прихильника парламентської демократії та уряду УНР у екзилі. У своїх відозвах він виступав проти винищення бандерівцями польського мирного населення на Волині у 1943 році. Поряд з цим отаман відомий своїми антисемітськими висловами до війни. Виступаючи 26 липня 1940 році перед «Гетьманською громадою» у Кракові він серед ворогів української державності назвав «жидо-масонерію», наслідуючи термінологію Д. Донцова[22]. Під час радянсько-німецької війни Бульба до певної міри ставив знак рівності між «жидами» та радянськими партизанами. У своїй пропозиції до Проводу ОУН(б) у березні 1943 року він писав: «Б’ються всі з усіма. Українці б’ють більшовиків, жидів і поляків, а ці знов — українців»[23]. Вже після війни він написав декілька дуже агресивних антисемітських текстів, які були частково опубліковані в пресі української діаспори або в незалежній Україні. Антиєврейський контент цих текстів мало відрізнявся від чорносотенної або пропаганди європейських праворадикалів 1920-1940-х років. Наприклад, у публікації «Ревізія комуністичної стратегії», яка так і не побачила світ, він стверджував, що «жидівські майстри від міжнародної стратегії з масонськими організаціями» контролювали «не тільки… Лойд Джорджа, Вільсона, Рузвельта, Керенського та Леніна, але навіть Вільгельма ІІ-го, Гінденбурґа та Гітлера і Мікадо». Про Леніна Бульба писав, що він був  «півжидом по крові, а політично він зробився повним юдофілом. Також є загальновідомо, що (чомусь не​шлюбна) жінка Леніна була жидівка Крупская». Пишучи про партію Леніна, Бульба зазначав, що  буцімто «80 % членів первісного ЦК большевицької партії та її уряду були жиди, які щойно згодом підго​товили собі нові послушні кадри з росіян та інших народів»[24]. В цьому ключі дуже цікавими є свідчення колишньої секретарки Бульби Галина Кухарчук, яка повідомляє, що «чи одну сім’ю чи багато жидів» сховав командир УПА-«Поліська Січ» у своїх родичів у Бистричах[25]. Що це? Намагання створити агіографічний образ колишнього шефа чи дійсно історикам слід пошукати інші джерела, які підтверджують чи спростовують це (як мені відомо – поодиноке) свідчення?

Під час лекції Россолінський-Лібе дуже незначний проміжок часу призначив висвітленню періоду перебування Бандери під арештом в Берліні та його ув’язненню у Заксенхаузені. Чи мав провідник ОУН контакт з дружиною у період з початку 1942 до жовтня 1944 року? Чи був в нього самий мінімальний зв’язок з керівництвом ОУН та УПА в краї? Мені відоме лише поодиноке свідчення Євгена Стахова про контакти Бандери з оунівцями, які побували на окупованих нацистами територіях. У грудні 1941 року він приїхав до Берліну. Стахову вдалося організувати зустріч з Бандерою та його братом Володимиром у приміщенні гестапо. Під час цього заходу, який проходив в одному з коридорів німецької таємної поліції, брати Стахови сиділи на одній стороні, а Бандера с дружиною – по другій. Посередині них знаходився офіцер СД. Переговори йшли німецькою мовою, але іноді Євген Стахів кидав фрази українською. За словами Стахова, він намагався розказати Бандері те, як змінилися обставини з часу його арешту, про те, що ОУН потрібно почати (принаймні у пропаганді) антинімецьку акцію. Пізніше Бандера передав у комірці брудної сорочки записку до Миколи Лебедя, де закликав ОУН не вести проти німців ніяких дій, а намагатися, на скільки це можливо, покращити відносити з окупаційною владою[26]. Це свідчило про те, як Бандера вже взимку 1941 року був дуже відірваний від реальності подій, які відбувалися в окупованій нацистами Україні.

Після виступу Россолінського-Лібе з залу пролунало декілька запитань. Серед них зокрема були про те, що являв собою російський фашизм в міжвоєнний період. На моє здивування він не зумів відповісти на це запитання, тільки зазначивши, що «в еміграції існували російські фашистські групи», хоча на слайдах його презентації серед ідеологічних аналогів ОУН у 1930 роки в світі були поряд з, приміром, румунською «Залізною гвардією» та хорватськими усташами, була зазначена також Російська (пізніше – Всеросійська) Фашистська партія (ВФП), що діяла у Харбіні. Дивним було те, що Россолінський-Лібе не згадав про існування іншої фашистської партії у російській еміграції – Національно-Трудового Союзу Нового покоління (НТСНП), яка була дуже активна на окупованих нацистами теренах СРСР. Характерно, що обидві політичні сили мали досить сильну антисемітську складову в своїй ідеології. Програма ВФП була свого роду коктейлем російського чорносотенства та європейської фашистської традиції, ближчої до німецького націонал-соціалізму. В «Азбуці фашизму», свого роду короткій програмі ВФП, заперечувалися право євреїв бути повноцінними громадянами: «Повноправними членами російської [«российской» - Р.Ю] нації вважаються тільки ті народи, які ввійшли до складу Росії з власними землями, а тому що єврейська земля знаходиться поза межами Росії – у Палестині, то євреї не мають ніяких прав, наданих окремим народам Росії»[27]. НТСНП також не давала права євреям отримати російське повне громадянство та вимагала того, щоб вони виїхали з Росії у майбутньому. Так в ентеесівській програмі «Схема національно-трудового устрою», яку було прийнято у 1942 році зазначалося: «До складу Російської Нації не входять: іноземці, навіть якщо вони мешкали в Росії, та євреї…  Вплив народностей, які не входять до складу Російської Нації, на державне або суспільне життя, має бути повністю ліквідовано. Євреям надається право або вільно покинути територію Росії, однак, без вивозу капіталу, або поселитися на території Російської Союзної Держави, у спеціально відведеній для них області»[28].

З залу звучали також запитання про наявність в УПА іноземних підрозділів. На моє здивування, Россоліньскій-Лібе не відповів на це запитання. Відомо, що після війни прооунівські пропагандисти намагалися створити для УПА виключно героїчний та толерантний імідж, але ігнорувати дослідження спроби керівництва української партизанки залучити інші народи до своєї боротьби також не слід. Експеримент з «інтернаціоналізації» УПА тривав приблизно рік. В цей час до бандерівці намагалися залучити до лав своєї партизанки передусім неросійські народи, які перебували на службі у різних німецьких допоміжних військових формаціях. За сучасними даними в УПА з весни 1943 року існував відділ, який складався з татар. Влітку того ж року бандерівці розповсюджували листівки до горських народів Кавказу – чеченців, інгушів, черкесів, кабардинців, у яких закликали боротися разом проти Гітлера та Сталіна. У вересні 1943 року до українських повстанців перейшло 50 узбеків з повним озброєнням та 160 азербайджанців. Досить активно діяв узбецький підрозділ під командування повстанця, який мав псевдо «Ташкент». У березні 1944 року він потрапив у радянський полон та був розстріляний. Звичайно, є перебільшенням ствердження деяких партійних істориків ОУН (б), як скажімо Петра Мірчука, про те, що кожний «національний підрозділ» був розміром з курінь[29]. Наступ радянських військ посилив дезертирство у рядах «іноземних добровольців» в УПА. Наприклад, 21 січня 1944 року до партизанських угруповань Петра Вершигори перейшло 35 вірмен. Подальші події показали нерентабельність подібних військових формувань, тому навесні 1944 року вони були розпушені[30].

На жаль ці питання досить слабо вивчаються сучасними українським та зарубіжними істориками. Першою та головною перепоною в цьому ключі є відсутність джерел. Основними документами з даної проблематики історикам служать офіційна пропагандистська література ОУН (б) та УПА. До обігу, ймовірно, мають бути залучені документи процесів на колишніми колабораціоністами з республік Середньої Азії, які до розвалу СРСР зберігалися в архівах КДБ. Є можливість того, що колишні солдати УПА, які були родом, скажімо з Узбекистану, перейшов на сторону Червоної армії у 1944 році, були засуджені в своїй республіці у воєнний та післявоєнний час за свою діяльність під час війни та залишили свідчення про свою діяльність в УПА. Загадкою є те, чому ми фактично (за деяким виключенням[31]) не маємо жодних спогадів «іноземних легіонерів» з УПА? Як саме ліквідовувалися ці підрозділи навесні 1944 року? Чи не була принаймні частина цих людей вбита СБ? На ці питання також мають дати відповідь історики.

Під час «дискусії» після лекції декілька «запитань» та «коментарів» з залу дуже неприємно вразили. На жаль, звучали вони від літніх людей, представників української діаспори «другої хвилі» еміграції. Наприклад, один вже солідного віку чоловік почав стверджувати, що буцімто «вбивствами українських політичних в’язнів у Львові влітку 1941 року керували євреї-чекісти». Інший мужчина говорив, що «в Голодоморі винні євреї» та «на 70% радянський партійний апарат у 1932-1933 роках складався з євреїв». Відверто кажучи, ніколи не міг подумати, що подібні агресивні антисемітські кліше я почую перебуваючи у Західній Європі. У відповідь професор Царуски дав досить розлогий коментар про те, що євреї були такими ж самими жертвами радянської влади, як  іншими народами Радянського Союзу. Досить згадати, що у СРСР у 1920-х роках поряд з християнством та ісламом активно переслідувалася юдейська релігія, більшовики зруйнували господарче життя більшості євреїв, заборонявся іврит, як «буржуазно-рабинська» мова.

Якщо торкатися Західної України, то коли читаєш спогади євреїв, які побачили прихід рад туди у 1939 році, то на перший план виходить те, о новий режим не дав євреям нічого доброго окрім того, що зрівняв їх у системі більшовицького безправ’я разом з поляками та українцями. Радянізація принесла для трьох народів Галичини репресії, націоналізацію майна, депортації на схід (як це називали, «до Сибіру»). Ключовим моментом є те що часто серед депортованих на території  так званих «кресів» іноді більшість складали етнічні євреї. Серед чотирьох депортацій вирізняються події червня 1940 року, коли у глиб СРСР було депортовано головним чином євреїв – втікачів з Генерал Губернаторства. Ян Томаш Гросс приводить данні про те, що згідно зі статистикою, складеною 1944 року Міністерством закордонних справ еміграційного уряду Речі Посполитої, на підставі 120 тисяч особових карт польського Червоного хреста в Тегерані, виявлено, що серед польських громадян, примусово висланих у Радянську Росію та інші азіатські регіони СРСР в 1939–1941 рр., 52% становили поляки за походженням, 30% – євреї, а 18% – українці та білоруси[32].

Низьку історичну культуру учасників «дискусії» показали питання про участь євреїв в УПА. Запам’ятався один солідного віку чоловік, який розмахував контроверсійною та підданою жорсткій критиці[33] монографією Володимира В’ятровича «Ставлення ОУН до євреїв: формування позиції на тлі катастрофи»[34]. Головна теза «учасників диспуту» зводилася до того, що українські націоналісти не мали нічого спільного з Голокостом, а євреї добровільно служили в УПА і не мали там ніякого клопоту. Немає сумнівів в тому, що бували випадки, коли євреї були на службі в УПА  та повстанці, знаючи про їхнє етно-релігійне походження, ставилися до них з повагою. Певна кількість євреїв були лікарями в УПА. Поряд з цим наявні документи свідчать, що у більшості випадків при наступі більшовиків євреїв знищували, думаючи, що вони потенційні радянські агенти. Якщо євреїв, які втікали з гетто зустрічали в лісі українські повстанці, то найчастіше перші ставали жертвою других. Євреїв вбивали не тільки українські партизани, але й польські[35].

Викликає великий інтерес чому ми не маємо або маємо дуже мало[36] повноцінних спогадів євреїв, які служили в УПА, якщо не зважити, звичайно, на відвертий фальсифікат[37]. Чому євреї, які були лікарями в УПА досі бояться про це говорити? Наприклад, єврей, який був на службі в бандерівській партизанській армії та давав пізніше інтерв’ю Шимону Редліху не розкрив своє справжнє ім’я, а назвався Полдеком[38]. Чим керуються ті євреї, які не бажають публічно визнавати свою приналежність до УПА? Це страх перед представниками своєї громади визнати свою співпрацю з українськими націоналістами і таким чином бути затаврованим як ворог? Чи це, можливо, страх бути вбитими українськими націоналістами? Історики, соціологи та психологи мають відповісти на ці запитання.

За великим рахунком діалог між доповідачем та залом нагадував розмову глухого з сліпим. Великою вадою заходу була присутність дуже малої кількість наукових спеціалістів, тому часто розмова переходила до площини проблематики сучасної російсько-української війни, а не особистості Бандери та його політичної партії. Доповідач досить хворобливо ставиться до критики його тез, особливо якщо вони звучать від істориків зі Центрально-Східної Європи (зокрема з України). На запитання чи збирається він презентувати свою монографію в Україні, Россолінський-Лібе відповів, що не хоче цього робити, бо буцімто там існує певна «загроза» для нього. Може він, ще передумає, але подібний підхід показує, що людина не хоче або принаймні поки що не бажає діалогу. Хочеться сподіватися, що такий підхід молодого німецького дослідника зміниться, а різні історики-спеціалісти (в тому числі з України) напишуть гідні рецензії на його монографію.     
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