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Введение

Происхождение восточнославянских народов и их языков (украинского, русского и белорусского) волновало многие поколения исследователей. На каждом историческом этапе ученые толковали эти проблемы по-разному в зависимости от объёма имеющегося у них фактического материала, идеологических позиций исследователей, господствующей в то время политической конъюнктуры и так далее.

Научные исследования этногенеза (то есть происхождения) восточных славян имеют уже почти двухсотлетнюю традицию, и за это время сформировалось несколько основных концепций. Так, в царской России официальные идеологи, поддерживаемые тогдашними историками, воспринимали всех восточных славян как "единый русский народ" и начинали его историю от Киевской Руси, считая её древнейшим российским государством. Советская историография признала право не только российского, но и украинского и белорусского народов на свою историю и свой язык, однако партийные идеологи не смогли избавиться имперских претензий на историческое наследие Киевской Руси. Провозгласив её "общевосточнославянским государством", эти идеологи пропагандировали доктрину, одобренную высшими компартийными инстанциями, согласно которой истоки украинского и белорусского народов и соответственно их языков относят к позднему средневековью (XIV–XV векам). На попытки некоторых российских историков и филологов начинать историю России и русского языка с IX–X веков официальная власть смотрела "сквозь пальцы", однако такие же стремления в Украине и Беларуси считались враждебными и жестоко преследовались. В течение длительного времени только в диаспоре украинские ученые могли свободно выражать свои взгляды и развивать концепцию этногенеза украинцев согласно с исторической правдой.

В наше время восстановления украинской государственности и возрождения духовности нации заметно возрос интерес широкой общественности к происхождению украинского народа и его языка. Об этом свидетельствуют многочисленные публикации, среди авторов которых не только специалисты-учёные, но и любители-журналисты, писатели, инженеры, врачи, коммерсанты и т.д. Понятно их искреннее стремление поднять престиж украинского языка, показать его глубокие корни и найти ему достойное место среди других славянских и неславянских языков. Но отсутствие необходимых знаний по славистике, недостаток исследовательского опыта, непонимание необходимости опираться на научно достоверные источники и оперировать конкретными историческими фактами, наконец, неумение (или нежелание) учитывать общепризнанные научные аксиомы часто приводят к тому, что хорошие патриотические намерения таких любителей обращаются безудержными фантазиями, выдачей желаемого за действительное. Поэтому неудивительно, что наряду с научными выводами, подтверждёнными документами и фактами, высказывается немало сказочных и мифических представлений об истории нашего народа и его языка. С другой стороны, некоторые авторы, следуя застарелым догмам и взглядам, отодвигают начало самостоятельной истории украинцев и формирования украинского языка аж к XVII–XVIII векам, а все предыдущие периоды связывают с существованием только российской государственности. По такой логике, украинцы к Киевской Руси якобы совсем не причастны. Рядовому читателю бывает трудно разобраться во всём этом, и он часто воспринимает разные выдумки как историческую правду. Предлагаемая книга в популярной форме раскрывает некоторые аспекты затронутой проблемы на основе новейших достижений языкознания, истории, археологии, антропологии и других общественных наук.

История украинского народа и украинского языка давняя и неисчерпаемо богата, действительно достойна великой нации. Поэтому нет необходимости её искусственно обогащать, украшать мифами и отодвигать вглубь тысячелетий до каменного века. В поисках прадавних наших корней, следует помнить, что украинцы – часть славянского мира, а украинский язык – один из славянских языков. Современная мировая славистика располагает апробированными и надежными методами исследования далёкого прошлого, которые дали положительные результаты, чётко воссоздав общественную и языковую историю древних славян. С историей всего славянства была связана и историческая судьба украинцев.

"Лежат века, покрытые пылью,

засохла кровь на них ..."

М. Рыльский

На территории нынешней Украины первобытный человек современного типа появился около 300 тысяч лет назад в эпоху раннего каменного века – палеолита, когда здесь был тёплый, умеренно влажный климат с периодическими похолоданиями – предсказателями будущего обледенения (Эти и другие исторические сведения приведены по изданиям: Грушевський М. Історія України-Руси: В 11 т. – К., 1991. – Т. 1.; История Украинской ССР: В 10 т. – К., 1981. – Т. 1. – С. 21 –180; Брайчевський М. Конспект історії України. – К., 1993.). В эпоху раннего палеолита территория Украины еще была мало заселена, поэтому до нас дошли скудные свидетельства о пребывании здесь первобытного человека (кремневые рубила и другие каменные орудия труда), а в течение среднего палеолита (100–40 тысяч лет назад) наблюдалось постепенное похолодание из-за наступления валдайского оледенения. Несмотря на это, происходило довольно интенсивное заселение юга Восточной Европы аж до Десны и далее в основном с Кавказа и меньше – через Карпаты. В настоящее время на территории Украины образовались степи, которые чередовались с рощами, дубравами и хвойными лесами, где водилось много разнообразной дичи. Тогдашние люди (по биологическому типу – неандертальцы) жили охотой и собирательством. Жили они небольшими кровнородственными общностями с 2–4-х семей, в которых существовало чёткое половое и возрастное разделение труда: мужчины охотились, женщины вели домашнее хозяйство, хранили очаг, ухаживали за детьми.

Материальная культура в эпоху среднего палеолита достигла уже достаточно высокого уровня: возросло мастерство обработки кремния (скребки, остроконечники), появились костяные прокалывающие орудия (шила и прочее), люди научились строить жильё из крупных костей мамонта и шкур, заготавливать некоторые продукты про запас, в охоте стали применять метательные орудия с острым кремневым наконечником, овладели огнём. Есть основания предполагать наличие в это время межобщинных связей, взаимообогащающая контактов между первобытными коллективами.

Эпоха позднего палеолита (40–10 тысяч лет назад) отличалась резким похолоданием, которое постепенно распространялось с севера на юг, начиная еще с конца среднего палеолита. Вследствие наступления валдайского оледенения Среднерусская, Приднепровская, Волыно-Подольская возвышенности и степи Северного Причерноморья и Приазовья превратились в холодные равнины с растительностью, подобной тундре. Леса оставались только в долинах рек и в защищённых от холодных ветров оврагах и подгорьях, среди лесных деревьев преобладали хвойные породы. В животном мире также произошли значительные изменения: кроме блуждающих по тундре многочисленных табунов мамонтов, волосатых носорогов, диких лошадей и ослов, зубров, сайгаков, медведей, появились северные олени, песцы, а в Черном море – даже тюлени. Несмотря на ухудшение природных условий, территория нынешней Украины в эту эпоху ещё более заселилась. По приблизительным подсчётам ученых, здесь проживало до 20 тысяч человек. Это был новый биологический тип человека, получивший в Европе название Homo sapiens, или кроманьонец, антропологический тип которого в основном совпадает с современным человеком.

Наиболее заселенным было Прикарпатье, особенно Приднестровье. Каждое поселение, в котором проживало 25–30 человек, состояло из 5–8 сооружений типа яранг из жердей, костей мамонтов, покрытых шкурами животных. Жильё топили преимущественно деревом, свет давали жирники – посуда из костей или камня, наполненный жиром. Жильё, места изготовления орудий труда и, возможно, обработки добычи, а также другие подсобные помещения составляли единый хозяйственно-бытовой комплекс. Необходимость приспособления к суровому климату развивала у людей устойчивость и сообразительность, умение преодолевать трудности. Средняя продолжительность жизни кроманьонца была 20–23 года. В условиях тундры основой хозяйственной деятельности населения стала охота, особенно на мамонта, убойный вес которого достигала 1,5–2 тонн. Значительно усовершенствовалась охотничье оружие и другие хозяйственные орудия. Кроманьонцы впервые в истории человечества стали широко применять костяные орудия (шила, проколки, иглы), кость служила строительным материалом для бытовых предметов и художественных изделий. Хорошо известно изобразительное искусство позднего палеолита – пещерная настенная роспись, гравюры на кости, скульптуры из бивней мамонта и мягких минералов. Составной частью духовной жизни кроманьонцев была музыка (преимущественно танцевальная). Музыкальные ударные инструменты изготавливали из костей мамонта и из рогов северного оленя, набор которых в группе из 6–7 человек давал различную тональность и звуко-шумовую гамму.

Кроманьонцы имели достаточно сложное мировоззрение. Положительные знания, религия, мораль – всё это создавало единую систему, где доминировала религия. Ещё неандертальцы, а тем более кроманьонцы общались достаточно развитым звуковым языком, реконструировать который пока что невозможно.

Вслед за поздним палеолитом на территории современной Украины наступила эпоха мезолита (10–8 тысяч лет назад). В это время ледник отступил на территорию своего первоначального образования – до северных окраин Европы и в Арктику, что привело к общему потеплению. На современной Восточноевропейской равнине сформировались географически ландшафтные зоны, близкие к современным. Изменился также животный мир. В долинах рек и в травянистых степях появились зайцы, волки, лисы, косули и благородные олени, в дубовых рощах – дикие кабаны, в степном Причерноморье – первобытные быки-туры и дикие лошади. В реках водились лососи, вырезубы, судаки, сомы и форель. Людям пришлось приспосабливаться к необычно теплым условиям, и они снова проявляли свою изобретательность и первые попытки воздействовать на природу.

Население имело относительно оседлый образ жизни, жили с охоты и собирательства. Охота облегчалось благодаря открытию эпохи мезолита – изобретению лука и стрел, что делало возможной охоту на расстоянии. Ещё более усовершенствовались кремневые и костяные орудия, появились комбинированные приборы из дерева и кремня или из кремня и кости, где прекрасно обработанные кремневые пластинки выполняли функцию лезвия. Люди научились заготавливать дары природы про запас. В эпоху мезолита (примерно VII–VI тысячелетия до нашей эры) делаются первые попытки приручения животных, прежде собаки (её использовали на охоте), а также одомашнивания свиньи и быка (На Древнем Востоке одомашнивание животных началось с овцы и козы, которые попали на территорию современной Украины только в конце V – IV тысячелетия до нашей эры, возможно, уже прирученными), что в условиях сокращения охотничьих ресурсов и начала вымирания мамонта имело огромное значение. С этим же временем связывают и появление первоначальной примитивной посуды из глины, в которой варили мясо и кости.

Со второй половины VI–V тысячелетий до нашей эры на территории современной Украины позднее мезолитическое населения степной зоны начало земледелие и выращивание злаковых культур – сначала ячменя, затем пшеницы и проса, из которых готовили различные каши (древнейшие земледельческие блюда). Культурные злаки, по мнению ученых, были занесены в Европу из Древнего Востока, где земледелие возникло на несколько тысячелетий раньше.

Последним периодом каменного века на территории современной Украины был неолит (вторая половина VI–IV тысячелетие до нашей эры). Природные условия, растительный и животный мир здесь стали близкими к современным, только не было зоны лесостепи, что обусловило резкий и внезапный переход от лесов в степи. В то время было значительно больше, чем теперь, полноводных рек и озёр (например, Днепр в районе современного Киева был в ширину нескольких десятков километров). На высоких и сухих берегах селились люди. В неолитическую эпоху они уже научились делать лодки и плавать на них. Жилища, по прежнему имели вид прямоугольных шалашей из лозы, бамбука глины, их следы обнаружены в неолитических поселениях в Киеве, в Одесской, Тернопольской, Ивано-Франковской и Днепропетровской областях, а также в долинах Днепра, Днестра, Южного Буга, Десны, Припяти, Ворсклы, Псла, Сулы, Северского Донца и других.

Хозяйство и культура неолитических племён на территории современной Украины не были однородными. На богатом северо-востоке в лесной зоне (ныне – Приднепровье, лесостепное Левобережья и Полесье) и дальше существовали традиционные способы хозяйствования – охота, рыболовство и собирательство, а на юго-западе, бедном природными ресурсами (лесостепное Правобережье, Западная Волынь, Приднестровье и Закарпатье), рядом с ними развивались скотоводство и земледелие. Этому способствовала также относительная близость основных центров ранних высокоразвитых культур Средиземноморья и Ближнего Востока. На этот же период приходится интенсивное одомашнивание животных (преимущественно в юго-западной зоне) и появление гончарства.

Племена северо-восточной неолитической зоны (по типу керамики они принадлежали к днепро-донецкой культуре V–III тысячелетия до нашей эры) были автохтонными. А в юго-западной зоне, кроме автохтонных племён (Бугско-днестровская культура середины VI – начала IV тысячелетий до нашей эры), время от времени появлялись и иностранцы.

Археологические раскопки убедительно показали отсутствие во всех этих племён имущественного неравенства, хотя уже зарождался обычай выбирать родовых старшин. Люди неолитической эпохи верили в загробную жизнь (сначала самого человека, а в конце неолита, очевидно, только его души). Есть основания говорить о наличии в то время на Приднепровье культа огня. Неолитические племена имели определённые эстетические представления, что проявилось в развитии первобытных форм прикладного и изобразительного искусства. Тогдашние люди украшали свою кожаную одежду (тканей ещё не было!), Головные уборы и пояса нашивными пластинами, вырезанными из блестящей эмали клыков вепрей и из створок раковин. Женщины носили ожерелье из полированной кости, ракушек или полудрагоценных камней. В конце неолита появились украшения из меди.

С появлением керамики стал интенсивно развиваться орнамент, которым украшали посуду. Бывают также орнаментированные изделия из костей и камня. На Приднепровье, Левобережной Украине и на Полесье преобладал прямолинейно-геометрический орнамент – ямки, надколы, отпечатывание гребня, насечки и тому подобное. Очевидно, щедро украшались и изделия из дерева и кожи, но они, естественно, до нашего времени не сохранились.

Историческая судьба неолитических племён была не одинакова. Одни из них исчезли бесследно, были вытеснены или ассимилированы более сильными племенами, другие приняли участие в формировании новых культур.

Вслед за неолитом наступил период энеолита (медно-каменный век), который был переходной эпохой от каменного к бронзовому веку и продолжался на современной территории Украины в течение IV–III тысячелетий до нашей эры. В эту эпоху совершенствовались земледелие и скотоводство. Примитивное мотыжное земледелие эпохи неолита изменилось продуктивным возделыванием земли с использованием плуга и тягловой силы, а скотоводы приручили лошадь. Появилось коневодство и овцеводство. Энеолитические племена открыли и освоили первый металл – медь. Увеличилось население, которое осваивало новые земли. Вследствие развития патриархальных общественных и семейных отношений возникли большие, общие по происхождению межплеменные объединения, которые занимали довольно значительные территории. Относительная перенаселённость наиболее подходящих для жизни земель при низком уровне производительных сил приводила к межплеменным столкновениям и даже к войнам. В связи с этим изготавливалась значительное количество каменного и медного оружия, сооружались первые укрепления.

Как и в эпоху неолита, в течение медно-каменного века хозяйственное и общественное развитие на территории современной Украины происходило неравномерно. На Полесье и в северной лесостепи и дальше проживали охотничье-рыболовные племена днепро-донецкой культуры, а в лесостепи и степи Правобережной Украины – земледельческо-скотоводческие племена, ведущая роль среди которых принадлежала племенам так называемой трипольской культуры. Все они отличались между собой происхождением, уровнем и характером материальной культуры, бытом, идеологическими представлениями и, вероятно, языком.

Племена с развитой трипольской культурой (название происходит от села Триполье Обуховского района Киевской области, где в 1896 году впервые были обнаружены останки этой культуры) в период её расцвета занимали большую часть Правобережья современной Украины. Как считают исследователи, трипольское население насчитывало примерно 1 миллион человек.

Трипольцы ни были автохтонными племенами. Они пришли с юго-востока – из бассейнов Серета и Прута. Первые поселения трипольцев появились в конце V – начале IV тысячелетий до нашей эры на Днестре и в Прикарпатье. Лишь впоследствии их территория увеличилась в несколько раз. Так, с середины IV тысячелетия до нашей эры в результате значительного роста населения трипольцы заселили лесное Надбужье, а через 400–500 лет – Приднепровье в пределах Киев–Канев. Впоследствии они освоили небольшую часть северной Киевщины и Днепровского Левобережья.

На Приднепровье трипольцы столкнулись с многочисленными, преимущественно охотничье-рыболовными племенами днепро-донецкой культуры, что привело к смешению населения и культурные взаимовлияния, которые продолжались в течение всего III тысячелетия до нашей эры. Эти взаимовлияния сказались как на трипольской, так и на днепро-донецкой культурах в ареале Среднего Приднепровья, хотя, в целом, обе культуры и дальше оставались автономными.

Основными занятиями трипольских племён были земледелие и приусадебное животноводство. Трипольцы обрабатывали землю первобытной сохой вблизи своих поселений и засевали её пшеницей, ячменём, просом, рожью, бобовыми культурами и льном – то есть почти всеми культурными злаками. Урожай собирали с помощью кремневых серпов, зерно измельчали в каменных зернотёрках. Разводили крупный рогатый скот, коз, овец, свиней, лошадей, собак. Благодаря овцеводству имели шерсть для одежды и различных бытовых вещей, а крупный рогатый скот, кроме еды, использовали на сельскохозяйственных работах и для перевозки грузов. Определённое место в хозяйствовании раннетрипольского население занимало рыболовство и охота (охота на благородного оленя, косулю, кабана, медведя, лисицу, бобра, зайца, белку и птиц).

Жилища трипольских племён были двух- и трехкомнатные, наземные, глиняные, на деревянном каркасе, с глинобитной печью. Некоторые трипольские племена строили другой тип жилья – углублённые полуземлянки. В каждом жилище жили по 2–3 родственные семьи.

Трипольское население производило различные орудия труда (для обработки дерева – топоры, долота, тесла, свёрла, скобели), каменные серпы, оружие и предметы домашнего обихода преимущественно из камня и кремня, реже – из кости, рога, дерева и глины. Но всё чаще появлялись привозные изделия из меди – шила, рыболовные крючки и разнообразные украшения. Некоторые изделия (в основном украшения) трипольцы получали через обмен с Кавказа и Балкан. Достаточно развитым было ткачество. Больших успехов трипольцы достигли в гончарном ремесле, которым занимались профессиональные мастера. Именно по совершенной и богато орнаментированной глиняной посуде археологи узнают трипольские поселения. Линейный и спиральный орнаменты красного, чёрного, коричневого и белого цветов покрывал жёлтую поверхность столовой посуды на Приднестровье, а разнообразная керамика в других ареалах трипольской культуры украшалась, кроме богатого орнамента, ещё и изображениями людей, животных и целыми сюжетными сценами.

Трипольцы имели сложные идеологические представления земледельческого направления: признавали культ плодородия и поклонялись соответствующей богине, исполняли религиозные обряды во время зимне-весенних земледельческих праздников, почитали богов грома, солнца, неба, ветра и так далее.

Трипольское общество достигло такого уровня социально-экономического развития, что почти вплотную подошло к возникновению городов и внедрения письменности, то есть стояло на пороге цивилизации. Однако изменение климата (рост его засушливости) и распространения степей окончательно подорвали и без того неэффективную экономику трипольцев с её экстенсивной переложной системой пахотного земледелия. В конце III тысячелетия до нашей эры трипольская культура исчезла.

Первый исследователь трипольской культуры киевский археолог В. Хвойка (1850–1914) считал трипольцев предками славян. Он исходил из того, что земледельческо-скотоводческие племена заселяли исконно славянские земли между Днестром и Днепром и в их быту, занятиях, верованиях наблюдается немало черт, общих с этнографическими признаками поздних, несомненно, славянских племён на этих же территориях. Эта версия захватила многих современников В. Хвойки. Действительно, если на Древнем Востоке в V–IV веках до нашей эры существовали высокоразвитые ранние цивилизации, то почему подобной культуры не могли иметь и наши далекие предки на Приднепровье в IV–III тысячелетиях до нашей эры? Но последующее углублённое изучение трипольской культуры не дало оснований выводить не только украинцев, но и вообще ранних славян от трипольцев. Установлено, что истоки этой культуры ведут в Нижнюю Наддунайщину, на Балканы и далее – в страны Ближнего Востока. Антропологи, изучив остатки трипольских захоронений, пришли к выводу, что трипольцы принадлежали к восточно-средиземноморскому ("арменоидному") антропологическому типу, отличному от славянского.

Итак, трипольцы не являлись непосредственными предками украинцев. Но высокоразвитая трипольская культура сыграла большую роль в истории Среднего Поднепровья – вознесла хозяйственный и культурный уровень и заложила прочный фундамент для высокого культурного развития следующих етноплеминных образований этого региона, в том числе ранних восточнославянских племён, среди которых были и предки украинцев.
Под влиянием трипольцев Правобережья автохтонные племена днепро-донецкой культуры на богатом северо-востоке (Полесье, Левобережье Днепра и Надпорожья) с традиционными способами хозяйствования – охотой, рыболовством и собирательством – в IV тысячелетии до нашей эры стали переходить к скотоводству. Они постепенно стали трансформироваться в древнейшее индоевропейское сообщество – так называемую средне-гивскую культуру между Днепром и Доном (название происходит от острова Средний Стог на Днепре возле Запорожья, где впервые были найдены останки этой культуры) (См.: Залізняк Л.Л. Нариси стародавньої історії України. – К., 1994. – С. 90–91; Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – К., 1997. – С. 44.).

От трипольцев северо-восточные скотоводческие племена усвоили навыки изготовления глиняной посуды, земледелия, животноводства, выплавку меди и тому подобное.

В благоприятных условиях южных степей с роскошными пастбищами приобретённые от трипольцев навыки скотоводства быстро прижились и распространились на обширных территориях. Подвижный образ жизни скотоводов-кочевников стимулировал приручение в IV тысячелетии до нашей эры лошади, изобретение и быстрое распространение колёсного транспорта.

Во второй половине III тысячелетия до нашей эры медно-каменный век сменился бронзовым. В эпоху бронзы человек знакомится с твёрдым металлом и начинает металлургию. Мягкая медь была пригодной для изготовления только украшений и ритуальных предметов. Только овладев искусством сплава, к меди стали добавлять другие металлы (олово, цинк, сурьму и так далее) и получать твёрдый сплав – бронзу. С неё делали топоры, серпы, иглы, шила, мечи, наконечники на копья и стрелы, ножи, кинжалы и другие предметы. Однако бронза не могла полностью заменить кремневые орудия, и в течение этой эпохи они использовались наряду с бронзовыми. Только с появлением железа (IX–VII века до нашей эры) металл утвердил себя в качестве основного материала для орудий труда.

В бронзовом веке в человеческом обществе произошло окончательное разделение земледелия и скотоводства. Разделение многочисленных племён на земледельческие и скотоводческие получило в науке название "первое общественное разделение труда". В связи с общим прогрессом общества родовой строй в эпоху бронзы постепенно разлагался. У оседлых земледельцев родовая община заменялась территориальной общиной, а материнская родовая община (матриархат) – родительской общиной (патриархатом). Происходила также социальная дифференциация первобытного общества. Накопление земледельческих и скотоводческих богатств обусловило возникновение войн как способа разрешения конфликтов между отдельными коллективами. Появляются военная организация и новые виды оружия (мечи, копья, стрелы, кинжалы, щиты, шлемы, панцири и так далее). По образному выражению Брайчевского, в это время формировался классический тип пастуха-воина с кнутом в одной руке и мечом – в другой.

В течение бронзового века территория современной Украины по особенностям развития хозяйства в зависимости от природно-исторических факторов делилась на две основные зоны – степную (преобладание скотоводства) и полессно-лесостепную (гармоничное сочетание земледелия и скотоводства). В степной зоне, которая была частью широкого степного пространства от Наддунайщины и Балкан до Центральной Азии и южной Сибири, среднестоговская культура в III тысячелетии до нашей эры постепенно трансформировалась в так называемую ямную культуру (многочисленные племена этой культуры хоронили мертвецов в ямах под курганами), которая занимала степи между Днепром и Волгой и восточная часть которой стала основой культуры ариев (ориев).

У племён ямной культуры, кроме скотоводства и кое-где земледелия, были развиты гончарство, ткачество, изготовление каменных орудий труда и оружия. У них существовал культ предков, солнца и огня, священным животным считался бык. Эти племена поддерживали оживленные контакты с трипольцами, Средиземноморьем и Кавказом. Племена ямной культуры довольно быстро распространились по Северному Причерноморью и Приазовью по степям на запад вплоть до Среднего Дуная, на юг – до Предкавказья, на восток – в Поволжье, Северный Казахстан и даже до Алтая. Вместе со скотоводством на этих бескрайних степных просторах распространялись также язык и культура этих ранних праиндоевропейцев. Именно от них берет начало великая языково-культурная семья индоевропейских народов, которые в течение III–II тысячелетий до нашей эры заселили огромные пространства от Западной Европы до Индии. К ним принадлежали многочисленные кельтские, германские, романские, славянские, балтские, фракийские, индоиранские и другие племена Европы и Азии.
В начале II тысячелетия до нашей эры восточные полукочевые скотоводческие племена (предки индоиранской ветви индоевропейских народов) продвинулись с Северного Казахстана на юг и заселили Центральную Азию. Это – легендарные арии (то есть "благородные"), которые в середине II тысячелетия до нашей эры заняли Иран, через хребты Гиндукуша вышли в Индию и завоевали её. Племена ариев имели высокоразвитый фольклор, их священные гимны веды были собраны и во второй половине II тысячелетия до нашей эры записаны на их языке (санскрите) в специальную религиозную книгу – Ригведу, которая стала основой индийского литературы, философии, культуры и религии индуизма. В начале I тысячелетия до нашей эры были собраны и записаны гимны арийцев Ирана в книге Авеста. (Залізняк Л. Нариси стародавньої історії України. – С. 87–117; Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 45, 58.).

Итак, в древнейший период в течение двух тысячелетий территорию Правобережной Украины занимали мирные, оседлые потомки земледельцев Ближнего Востока – трипольские племена, а Левобережье и южные степи – воинственные охотничье-рыболовные племена (будущие индоевропейские арии), которые под воздействием трипольцев перешли к скотоводству и быстро распространились на огромных пространствах Европы и Азии, их длительное пребывание на нашей территории, их культурные традиции, как и культурные достижения сотен других народов, живших на территории Украины до появления здесь украинцев, не исчезли бесследно. В частности, трипольцы и арии повлияли на формирование антропологического типа украинцев. Считается, что трипольцы были невысокими, хрупкими, темноволосыми, смуглыми восточными средиземноморцами, а скотоводы – предки ариев – высокие, массивные, очевидно, светловолосые. Вследствие смешения трипольцев со степняками-индоевропейцами ("ариями") возник так называемый украинский (или динарский) антропологический тип, к которому принадлежит 70% сельского населения современной Украины: относительно высокий рост и крепкое телосложение – от ариев, а черные брови и карие глаза – от трипольцев. (Петров В.П. Походження українського народу. – К., 1922. – С. 104–107; Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 50–51.) Но появление украинского антропологического типа, к которому относятся и современные украинцы, ещё нельзя считать рождением украинского этноса. Ведь до этого украинского (динарского) антропологического типа, кроме украинцев, относятся также другие славянские народы – словаки, сербы, хорваты, словенцы, черногорцы, тогда как славянские народы северной группы (русские, белорусы, поляки) вместе с балтами принадлежат к другому, так называемому вислянскому антропологическому типу, который характеризуется светлыми волосами, голубыми глазами, относительно невысоким ростом, более широким лицом. (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 51. Смотри также: Вовк Ф. Антропологічні особливості українського народу. – К., 1994; Алексеева Т.И. Этногенез восточных славян по данным антропологии. – М., 1973.)

Таким образом, ни трипольская культура, ни культура индоевропейских скотоводов-кочевников ариев не были ни украинским, ни даже славянскими. С арийцами большее сродство имеют скифы, которые 2700 назад пришли на территорию современной Украины из Ирана. Потомками ариев можно считать также сарматов, аланов, осетин, таджиков, саков, пуштунов Афганистана, персов Ирана, носителей языка хинди и урду Индии.

Трипольско-арийскую версию происхождения украинцев сейчас настойчиво распространяют некоторые авторы многих публицистических статей.

Чтобы доказать связь украинцев с древними ариями (ориямы), сейчас некоторые ссылается на труд польского языковеда, преподавателя Одесской гимназии конца XIX века М. Красуского "Древность малороссийского языка", опубликованную в Одессе 1880 году, а в наше время перепечатанную в журнале "Индо-Европа" и в переводе на украинский язык – в журнале "Днепр" (1991 г., № 10). В этой работе её автор заявляет, что "малороссийский язык не только старше всех славянских, не исключая так называемого старославянского [языка], но и от санскрита, греческого, латинского и других языков". При этом М. Красуский приводит ряд слов, сходных по звучанию и значению в украинском языке и в санскрите. Да и современные журналы печатают или готовят к печати украинского-санскритский, украинский-этрусский, украинский-латинский лексиконы тождеств, что, по мнению их авторов, должно подтвердить, по крайней мере, – синхронность возникновения этих языков.

Действительно, это воспринимается эффектно и делает соответствующее впечатление на читателя, но ничего сенсационного в этом нет. Ведь и украинский язык, и санскрит, и латынь, и древнегреческий язык – все они индоевропейские, то есть члены одной языковой семьи со многими общими или сходными фонетическими, грамматическими и – больше всего – лексическими особенностями. Таким образом, приведённые М. Красуским и некоторыми современными авторами лексические параллели вполне закономерны. С не меньшим успехом можно найти целый лексикон соответствий между санскритом и, например, болгарским, немецким, английским, румынским или любым другим индоевропейским языком. Особенно много таких соответствий между всеми славянскими языками, потому что они вышли из общего праславянского корня. Что касается самой работы М. Красуского, следует сказать, что наряду с некоторыми интересными наблюдениями и дельными замечаниями в ней даже неспециалисту бросается в глаза наивность и недостаточная компетентность её автора, потому что почти вся его аргументация взята из арсенала не лингвистики, а так называемой "народной этимологии", где считается нормальным сравнивать случайно сходные по звучанию, но совершенно разные по значению слова в украинском и какой-то другом древнем языке и на этом основании устанавливать возраст украинского языка.

Кроме трипольско-арийской версии происхождения украинцев, среди некоторых любителей нашей старины распространилась также мнение о том, что украинцы происходят якобы от древних племён – укров или укранов, хотя археология не знает ни таких племен, ни хоть каких-то вещественных доказательств (остатков материальной культуры), что они когда-то существовали.

Все эти и подобные версии – это типичный пример любительской исторического мифотворчества, порожденной понятным и нужным патриотизмом и недоверием к официальной советской науке с её фальсификацией этногенетических проблем восточнославянских народов. Вместе с тем различные мифы о происхождении украинцев отражают и недостаточный профессиональный уровень, и низкую осведомлённость мифотворцев с общими закономерностями исторического развития. Как справедливо отметил Л. Зализняк, среди самых распространённых ошибок при определении времени появления украинского этноса является неумение разграничить конкретный этнический организм с его предками. "Некоторые историки-любители, найдя тот или иной элемент украинского национального комплекса в глубокой древности (плахту в Шумере, мазанку в трипольской культуре, сельдь у хеттов Анатолии и прочее), спешно провозглашает вышеупомянутые народы украинцами... Так, предками украинцев разной степени были многочисленные народы прошлого (зарубинецкие племена, сарматы, скифы, киммерийцы, праарийцы и многие другие). От них украинский народ унаследовал определенные культурные достижения". Однако "нельзя путать время зарождения украинского народа с появлением его далёких и косвенных предков (например, трипольцев или арийцев). Несмотря на определённое наследство последних в культуре украинского, как и многих других народов, упомянутые народы далёкого прошлого были отдельными этническими организмами с собственной неповторимой и отдельной от украинцев историей. Между ними и украинским этносом отсутствует непрерывность этноисторического развития, которая не даёт основания считать эти сообщества единственным этническим целым". (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 64–65.)

Установление возраста любого общественно-исторического явления (государства, народа, города, культурно-исторического региона, языка) научными методами (истории или археологии) предусматривает необходимость доказать непрерывность его жизни от предполагаемого времени его возникновения. (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 62.) Непрерывность культурно-исторического развития общества на украинских землях с некоторой гипотетичностью можно проследить с середины II тысячелетия до нашей эры, то есть от периода появления на наших землях славян, которые к тому времени уже сформировались как отдельный индоевропейский этнос.
"И разошлись словене по земле,

и прозвались именами своими..."

Повесть временных лет

Славяне появились на исторической арене не ранее конца III тысячелетия до нашей эры, скорее всего, сначала между Средним Дунаем и Тисой, а затем постепенно расселились на северных землях. Только гипотеза средне-дунайской прародины славян, отмеченной и автором "Повести временных лет", удовлетворительно объясняет непонятную тягу славянских племён к Дунаю в эпоху Великого переселения народов в V–VI веках и устойчивую память о нём среди всех славянских и некоторых прибалтийских народов, большинство из которых никогда не были связаны с этой рекой ни географически, ни исторически. Как известно, символ Дуная выступает преимущественно в старинных народных песнях, особенно в распространенном ещё в языческой эпохе календарном и обрядовой фольклоре, возникшее гораздо раньше Киевской Руси и походов киевских князей, в частности Святослава Игоревича (945–972 года) на Византию, во время которых восточные славяне, по мнению многих исследователей, якобы впервые познакомились с Дунаем. Всё это свидетельствует, что образ Дуная в славянском фольклоре появился вместе с формированием фольклорной символики и образной системы, а не был заимствован позже, после миграции славянских племён на юг. Напротив, общее движение различных племён Средней и Южной Европы до начала нашей эры происходил с юга на север.

О ранней истории славян мы знаем очень мало. В начале нашей эры они, согласно письменным источникам, имели общее имя венеды и уже заселяли огромную территорию от Висло-Одерского бассейна и Южной Балтики (на западе) до Днепра (на востоке) и от Припяти (на севере) до Карпат и зоны Степей (на юге). Итак, почти половина этой прародины славян находилась в пределах современной Украины. При этом важно подчеркнуть ещё и тот факт, что почти половину из своей четырёх-тысячелетней истории славяне прожили общей жизнью. Хотя славянское население издавна состояло из многих племён, которые жили в разных природно-климатических условиях, имели определённые различия в материальной и духовной культурах, всё же общего у них было гораздо больше, чем различий. Все они говорили близкородственными диалектами со многими общими чертами, что дало учёным основание назвать их "праславянским языком".

Общеславянский (или праславянский) период продолжался до середины I тысячелетия нашей эры. Но уже в начале нашей эры праславянская общность, как и праславянский язык, распадается на западную и восточную подгруппы с разграничением их по Западному Бугу (О территории и важнейших западных и восточных диалектных особенностях праславянского языка I–II столетия нашей эры см.: Бернштейн С.Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. – M., 1961. – С. 68-73. – Карта № 4) Западная часть стала прародиной западных славян (поляков, чехов, словаков, верхних и нижних лужичан), а восточная часть – прародиной восточных (украинского, русских, белорусов) и южных (сербов, хорватов, болгар, словенцев, македонцев) славян.
Это была глубокая и необратимая дифференциация, которая сохраняется и сейчас в самом существовании западных и восточных славянских языков. Хотя границы древних диалектных зон, как правило, не совпадают с современными внутреннеславянскими лингвистическими границами, основные тенденции расчленения славянских языковых групп наметились ещё тогда.

Очевидно, первые признаки разграничения будущих западных и восточных славянских языков имели место в конце III века до нашей эры. Они проявились:

1) сначала в едва заметных, а со временем всё выразительные различиях в произношении носовых гласных ǫ, ę и Ѣ
2) в различных рефлексах заднеязычного х: как s'(сь) в восточнославянском ареале и как š'(шь) в западнославянском: сравните укр. сірий; рус. серый; польск. szary; чеш. šedý.

Впоследствии (примерно в I–II веках нашей эры) различия между западными и восточными славянскими диалектами усилились:

1) разным произношением сочетаний gv, kv перед і, ĕ (сохранение их в западном ареале и переход в зв, цв в восточном: праславян. *gvĕzda, *kvĕtъ – польск. gwiazda, kwiat, чеш. hvĕzda, kvĕt, словацк. hviezda, kvet, верхнелуж. hwĕzda, kwĕt,  нижнелуж. gwĕzda, kwĕt,  но укр. цвіт, диал. звіздá, рус. цветóк, звездá, белор. цвет);
2) различным развитием групп согласных dj, tj [переход dj, tj > dz (z) в западнославянском ареале и dj, tj > ж, ч в восточнославянском: праславян. *medja, *svĕtja > польск. miedza, świeca, чеш. теzе, svíce, словацк. medza, svieca, верхнелуж. mjeza, swĕca, нижнелуж. mjaza, но укр. межа, свіча, рус. межа, свіча, белор. мяжá, свéчка];
3) неодинаковой устойчивостью сочетаний dl, tl (сохранение их в западнославянском ареале и сокращение dl, tl > l в восточнославянском: праславян. *mydlo, польск. и верхнелуж. mydło, чеш. mýdlo, словацк. mydlo, но укр . мúло, рус. мыло, белор. мыла);
4) появление гласного о в начале слова на месте бывшего je- (укр. одúн, óзеро, óлень, осéтр, óсінь, рус. одúн, óзеро, олéнь, óсень, осéтр, белорус. адзíн, вóзера, алéнь, асéтр, вóсень, но польск. jeden, jezioro, jeleń, jesiotr, jeseń, ческ. jeden, jezero, jelen, jesetr, jeseň, верхнелуж. jedyn, jezor, jelenk и другие).

Различие между отмеченными диалектными ареалами наблюдались также в грамматике, лексике, словообразовании. На конец I века до нашей эры все эти различия выросли настолько, что возникли две чётко обозначенные зоны праславянской языковой территории – западная и восточная – с промежуточными переходными диалектами. Граница между этими зонами, очевидно, часто менялась, однако в основном пролегала по Западному Бугу.

Восточнославянский ареал после его отграничения от западнославянского ареала ещё пять веков представлял собой достаточно устойчивую этноязыковую общность, в которой в IV–VI веках нашей эры стали отчётливо выделяться два массива – северный и южный. Они соотносились с двумя историческими группировками славян – склавинами (северный массив) и антами (южный массив), территории которых простирались далеко за пределы современной Украины на запад и юго-запад. Особо следует подчеркнуть, что ареал ранней восточнославянской этноязыковой общности вполне совпадал с восточной частью прародины славян между Верхним Днестром, Припятью, Средним Днепром и южной Степью, следовательно, полностью укладывался в рамки протоукраинской (то есть раннеукраинской) этноязычной территории. Севернее Ясельды–Припяти (территория современной Беларуси) в то время жили балтские племена, южная граница которых проходила по Припяти, Средней Десне и Сейму, а огромные пространства на северо-востоке (нынешняя Европейская Россия) были заселены многочисленными финно-угорскими племенами.

В первых веках нашей эры началось миграционное движение восточных славян сначала на северо-восток по Десне и Сейму, а впоследствии – и на юг (так называемое Великое переселение народов в VI–VII веках нашей эры). Медленно расселяясь на новых землях, восточные славяне смешивались с местными балтскими и финно-угорскими племенами, перенимали их этнические и языковые особенности или полностью теряли свои и ассимилировались. Таким образом, создавались условия и почва для формирования новых этносов – белорусского и русского.

Когда миграционная волна восточных славян достигла примерно территории современных северной Брянщины и южной Смоленщины, в VI веке на далёком Севере, у Псковского озера и в бассейне реки Великой, появились славянские племена – предки исторических кривичей, а в VII веке в бассейне озера Ильмень поселились славяне – предки летописных ильменьских словен. Эти группы славян эмигрировали сюда из Висло-Одерского побережья Балтийского моря, скорее всего, морским путём. Постепенно они колонизировали и соседние территории, вследствие чего сформировались Псковская и Новгородская земли. История населения этих территорий сложилась довольно своеобразно, и Псковская и Новгородская земли потенциально могли, однако не стали ареалом формирования русского этноса. Активные этногенетические процессы в это время происходили преимущественно на юге, в пределах Полесья и на Среднем Приднепровье.
Сыновья Дажбожьи, Сварога внуки ...

Территория восточного диалектного ареала праславянской этноязычной общности (то есть восточных славян) в I–II веках нашей эры охватывала Среднее Приднепровье, Волынь и Верхнее Приднестровье и соотносится с зарубинецкой археологической культурой (название происходит от села Зарубинцы на Переяславщине, где впервые нашли её останки). Эта культура складывалась в основном из славян, а центр её находился на Среднем Приднепровье – территории будущих полян. Племена этой культуры имели значительные этнографические различия, из-за чего в ней выделяют несколько локальных вариантов: среднеподнепровский, верхненад-днестровский и южнобугский.

Зарубинецкие славяне были оседлыми земледельцами; выращивали пшеницу, ячмень, просо. Они в совершенстве владели многими ремёслами, что давало им возможность производить многочисленные орудия труда и предметы быта (топоры, ножи, серпы, косы, долота, рыболовные крючки, шила, иглы, булавки, гвозди, скобы, костыли), различные украшения и оружие, обрабатывать железо и цветные металлы.

В начале нашей эры произошёл так называемое второе общественное разделение труда: от сельского хозяйства отделилось ремесло. Появились специальные ремесленные профессии – кузнецы, гончары, ювелиры и другие.

Со времён зарубинецкой культуры начал формироваться восточнославянский диалектный, а вместе с ним и этнокультурный комплекс, который, сохраняя немало общеславянских черт, противопоставлялся соответствующему западнославянскому комплексу.

Поскольку зарубинецкая культура была распространена на территории современной Украины, в её ареале возникали и развивались также локальные этнографические черты, значительная часть которых дошла и до нашего времени и стала самобытными этнокультурными признаками украинской нации. Так, например, известный российский археолог П. Третьяков обнаружил, что обычай белить мелом внутренние и внешние стены жилья (впоследствии это – одна из характерных этнографических признаков классических украинских хат) был достаточно распространён уже во II веке до нашей эры среди славянского населения зарубинецкой культуры в ареале правобережной Лесостепи от Полесья до современного Канева (Третьяков П.Н. По следам древних славянских племен. – Л., 1982. – С. 36.). Установлено также, что каркасные дома-мазанки – основные формы народного строительства юго-западных районов Украины и Молдовы XIX – начала XX веков, Которые существовали на протяжении всей феодальной эпохи, – так же берут свое начало от рубежа и первых веков нашей эры, то есть также от зарубинецкой и следующей за ней черняховской культур.

Во II веке нашей эры зарубинецкая культура исчезла из-за нашествия германских племён готов. Однако некоторые племена, которым была свойственна эта культура, остались на своих местах и приняли другую культуру: вместо зарубинецкой наступила эпоха черняховской и поздне-зарубинецкой культур.

Черняховская культура (название происходит от села Черняхов Кагарлицкого района Киевской области) существовала с конца II до V века нашей эры на обширной территории от южного Полесья (на севере) до Северного Причерноморья (на юге) и от Задунайщины (на юго-западе) до современной Сумщины и Курщины (на востоке) с широкой (150–200 километров) незаселённой степной полосой сарматских кочевий (среди сарматских племён главная роль в это время принадлежала аланам). Скорее всего, это была полиэтническая культура (потомки скифов, сарматов, дако-фракийцев), обозначена провинциально римскими влияниями, но ведущая роль в ней, несомненно, принадлежала восточным славянам.

На юге Среднего Приднепровья, где часть восточных славян жила по соседству или даже вперемешку с ираноязычными племенами, вследствие их тесных контактов, которые, скорее всего, приобрели характер своеобразного славяно-иранского симбиоза, происходила постепенная славянизация местного ираноязычного населения, и восприятие славянами некоторых существенных языковых и этнографически-культурных иранских черт (Третьяков П.Н. Раннесредневековые восточнославянские древности. – Л., 1974; Седов В.В. Происхождение и ранняя история славян. – М., 1979. – С. 98–100.), о чём свидетельствует большое количество иранских параллелей в языке, культуре и религии славян. В связи с этим некоторые учёные (в частности, известный московский археолог и антрополог В. Седов) даже выделяют в лесостепной зоне между Верхним Днестром и Средним Днепром и в поречье порожистой части Днепра своеобразный славянский подольско-днепровский вариант черняховской культуры с крепким скифо-сарматским субстратом (Седов В.В. Происхождение и ранняя история славян. – С. 92–98; Седов В.В. Восточные славяне в древности. – М., 1982. – С. 27.).

Славяне-черняховцы были достаточно многочисленными и часто заселяли современную украинскую лесостепь. Их поселения хорошо спланированы, жилья образовывали улицу или несколько улиц. Каждый двор состоял, как правило, из жилья из нескольких комнат с печью и хозяйственных строений (ямы-погреба, амбары, хлева для скота, курятника и других). Жилые помещения были наземными или полуземлянками и землянками, покрытыми соломой или камышом, снаружи стены обмазывали глиной. Пол также был глиняный.

Основным занятием лесостепных черняховских племён было пашенное земледелие. Землю обрабатывали плугами. Сеяли пшеницу, ячмень, просо и гречиху, реже – рожь, овёс, горох, вику, коноплю. Урожай собирали серпами, зерно мололи жерновами. Появились даже первые мельницы. В усадьбах разводили крупный и мелкий рогатый скот, свиней, лошадей, домашнюю птицу, для охраны которых держали собак. Вспомогательную роль в хозяйстве играли охота, пчеловодство, рыболовство. Значительных успехов черняховские славяне достигли в металлургии, выплавке и обработке стали, кузнечном ремесле, в изготовлении украшений из цветных металлов, в деревообрабатывающем ремесле и обработке камня и кости, в ткачестве, гончарстве. Именно в это время распространился гончарный круг. Посуду изготавливали также из стекла. Однако стеклодувные мастерские принадлежали преимущественно римским ремесленникам (Подробнее см.: Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества в XII–XIII вв. – М., 1982. – С. 40.).

Высокий уровень хозяйствования и дальнейшее развитие ремесла способствовали оживлению торговых связей лесостепного населения с Северным Причерноморьем и римскими провинциями, а в некоторых случаях – с самой Италией. Об этом свидетельствуют находки отдельных, а изредка – целых кладов римских монет.

Особенно интенсивно торговали черняхивцы с бывшими черноморскими греческими колониями – городами-государствами Ольвией, Тирой, Херсонесом, Боспором и другими, большинство из которых в то время попало в зависимость от Римской империи.

Развитие внутренних экономических и социальных отношений, контакты с передовыми средиземноморскими государствами способствовали появлению в черняховских племенах зачатков научных знаний в области естественных и технических наук. В частности, некоторые металлические орудия черняховской эпохи исследователи считают хирургическими инструментами (Симонович Е.О. Хірургія в черняхівську епоху // Середні віки на Україні. – К., 1971. – Вип. 1. – С. 85–87; Сміленко А.Т. Слов’яни та їх сусіди в Степовому Подніпров’ї (II–XIII ст.). – К., 1975. – С. 43.).

Черняховцы создали свой оригинальный земледельческий календарь, расшифрованный Б. Рыбаковым. Изображение такого календаря на ритуальной глиняной посуде найдено в южной Волыни и в Киеве. Он составил своеобразную орнаментальную ленту на венчике глиняной чаши, которую использовали, видимо, для новогоднего гадания. Эта лента разделена на 12 секций – месяцев года. В каждой секции изображены характерные для определённого месяца явления природы (например, дожди), языческие праздники или сельскохозяйственные работы (осенняя и весенняя вспашка, жатва) (Рыбаков Б.А. Календарь IV в. из земли полян // Сов. археология. – 1962. – № 4. – С. 66–89; Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. – С. 39, 40.). Ещё в черняховской эпоху сложилась и фольклорная традиция, которая позже появилась в древнерусских летописях, былинах и пересказах (Рыбаков Б.А. Древняя Русь: Сказания. Былины. Летописи. – М., 1963. – С. 16–18.). Существует вполне вероятное предположение, что среди черняховского населения начала распространяться письменность.

В идеологических представлениях славяне-черняхивцы были язычниками. Они верили в загробную жизнь как продолжение земной, обожевали силы природы и поклонялись языческим богам, производили немало земледельческих обрядов, прибегали к гаданиям и заклинаниям для получения богатого урожая. Есть определённые основания полагать, что к черняховским славянам проникало и христианство, хотя значительного распространения оно не получило.

В эпоху черняховской культуры на территории современной Украины появились германские племена готов. В начале нашей эры они жили на южном побережье Балтийского моря и в нижнем течении Вислы. В конце II века нашей эры готы, ища новые земли, отправились на юго-восток и, пройдя современную территорию Украины от Волыни вдоль Южного Буга, в начале III века достигли Северного Причерноморья Приазовья и Крыма и смешались здесь с скифо-сарматскими племенами. Вместе с другими причерноморскими племенами готы нападали на Римскую империю. Во второй половине III века нашей эры они разделились на две группы: остготов (остроготов), населяющих земли на Нижнем Днепре и в Приазовье и вестготов (везиготов), занявших территорию между Днестром, Карпатами и Нижним Дунаем.

В конце III века возникло готское государство, достигшее наибольшего могущества во второй половине IV века за правления остготского "короля" Германариха. Готский историк VI века Йордан, прославляя успехи Германариха, писал о покорении им почти всех племён Восточной Европы, в том числе и славян-венедов. Но эта версия вызывает большие сомнения, потому что и само готское государство существовало недолго. В конце IV века в Северное Причерноморье ворвались объединённые кочевые племена тюркского происхождения – гунны, и готы после поражения в 375 года признали их главенство над собой. Часть остготов влилась в гуннский союз и пошла с ними на запад, остальные остались в Крыму. Вестготы под натиском гуннов вынуждены были переселиться в пределы Римской империи, откуда вскоре возобновили борьбу с Римом.

На Среднем Дунае гунны образовали своё государство во главе со своим "королем" Аттилой, при котором гуннский союз достиг наибольшего могущества. В середине V века нашей эры гунны опустошили значительную часть Балканского полуострова, дошли до окраин Константинополя и заставили восточноримских императоров платить большую дань. На борьбу против воинственных и жестоких гуннов объединилось немало европейских народов. В 451 году отряды Аттилы, ворвавшиеся в Галлию, были разбиты на Каталаунских полях общими силами римлян, вестготов, франков и бургундов под руководством римского полководца Аэция. Но это не остановило завоевателей. В 452 году Аттила опустошил Северную Италию и подошёл к Риму, однако за богатый выкуп отступил от него. В следующем 453 году он умер, и после смерти своего могущественного главаря гуннский союз распался. Гунны отступили в Причерноморье, откуда в 469 году ещё напали на Византию, однако были окончательно разбиты. Остатки гуннов отошли на северо-восток и влились в этногенез чувашского народа.

К формированию украинцев гунны не имеют никакого отношения. Попытка провести параллели между гуннскими и украинскими антропонимами (гуннский вождь Аттила – украинский предводитель Гатило), которые иногда случаются в публицистической и художественной литературе (например, в романе И. Билыка "Меч Арея"), – это лишь плод творческой фантазии писателя, на что он, безусловно, имеет право. Но все это очень далеко от настоящей истории, которую следует изучать не по художественным произведениям, а лишь по документам, историческим фактам и археологическим остаткам материальной культуры.

После распада гуннского объединения в Северном Причерноморье и Наддунайщини усиливается активность славян, которые в VI веке выступают как значительная политическая сила. Исчезновение гуннской опасности открыло путь для миграции славян на юг и юго-запад – на Нижний Дунай. После 500 года, во время правления византийских императоров Юстина и Юстиниана, анты и склавины появились во владениях Византии на южном берегу Дуная. Упорная борьба византийских императоров со славянским нашествием оказалась безуспешной, и славяне, наконец, получили разрешение селиться на Балканах. В течение VI–VII веков славянские поселения появились на всём Балканском полуострове и даже в Малой Азии (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 75–76.). Подавляющее большинство их были выходцами с территорий современного Правобережья Украины и частично – с Левобережья.

Вследствие переселения значительной части средне-приднепровского и надднестровского населения на Балканы плотность населения на этих территориях значительно уменьшилось. В конце V века черняховская культура приходит в упадок, но преемственность поколений на этих территориях не прервалась. Ведь на Среднем Приднепровье примерно ещё от II века нашей эры среди славянской части черняховских племён постепенно формируется политическое объединение, которое впоследствии переросло в Антское государство. Она возникла в конце V – начале VI веков в ареале примерно между современным Каневом и Запорожьем и от Южного Буга до нижних течений Сулы, Псла и Ворсклы.

Археологическим эквивалентом Антского государства специалисты считают культуру пеньковского типа (название происходит от села Пеньковка близ устья реки Тясмин).

Поселения пеньковской культуры (то есть антов) составляли совокупность бессистемно построенных жилищ с подсобными помещениями и хозяйственными ямами. Основным типом жилища у славян пеньковской культуры были четырёхугольные каркасные или бревенчатые полуземлянки. Пеньковские племена имели своеобразную по форме и способу изготовления посуду. Хозяйственные постройки (также четырёхугольные) служили амбарами и производственными мастерскими. В хозяйственных ямах хранили запасы.

Живя на плодородных землях и в благоприятных климатических условиях, пеньковцы отдавали предпочтение пахотному земледелию. Наиболее распространенными культурами были мягкая пшеница, просо, ячмень, рожь, горох и овёс. Основу скотоводства составляли крупный рогатый скот, свиньи, лошади и мелкий скот. Вспомогательную роль играла охота на благородного оленя, кабана, косулю и зайца, а также рыболовство. В домашних условиях население занималось прядением, ткачеством, обработкой камня, кости, дерева и тому подобным. Среди ремёсел высокого уровня достигли металлургическое (особенно добыча железа) производство и кузнечное дело, которые у пеньковцев стали самостоятельными отраслями. Кроме этого, существовали бронзолитейные и ювелирные мастерские. Благодаря литейной технике появилась возможность изготавливать височные кольца, антропоморфные изображения и знаменитые пальчатые фибулы, центры производства которых содержались на Среднем Приднепровье. Всё это составляло характерные особенности антского культуры.

С общественно-политической точки зрения Антское государство отмечалась демократизмом. Древние авторы писали, что анти "живут в народоправстве", то есть власть царей ограничена народным собранием – вече, решения которого были обязательны и для правителей.

Антские государство просуществовало до начала VII века нашей эры, пока антов не разгромили авары. С аварами анти столкнулись ещё в начале VII века и, по мнению многих исследователей, в ходе длительных славяно-аварских войн были полностью ими уничтожены, поскольку этноним анты в античных источниках после этого не упоминается (последнее упоминание – 602 год). Однако такое утверждение, как свидетельствуют археологические данные, несколько преувеличено. Хотя Антское царство и распалось, очевидно, под натиском аваров, и анты на определённое время потеряли значение ведущей политической силы в Восточной Европе, поселения этих племён и их потомков между Днепром и Дунаем прослеживаются на протяжении всего VII века и в последующий период.

В период Антского государства продолжалась ассимиляция иранских племён, славянизированные потомки которых впоследствии стали важным этническим компонентом полян. Иранский, а затем и тюркский субстраты отразились также на антропологических особенностях и, вероятно, на материальной и духовной культурах южных союзов племён – уличей, тиверцев и белых хорватов, которые были потомками антов.

Потомки антов на Левобережье по берегам Десны, Сейма, Сулы, Псла, Ворсклы и Северского Донца и их притоков в VII–VIII веках создали так называемую волынцевскую культуру (название от села Волынцево Путивльского района Сумской области), а в VIII–X веках – роменскую культуру, открытую 1901 вблизи города Ромен бывшей Полтавской губернии (ныне – город Ромны Сумской области). Роменская культура считается археологическим эквивалентом летописных северян.

Наибольшее значение антского периода в истории украинцев заключается в том, что именно с этого времени, то есть с середины I тысячелетия нашей эры, согласно историческим и археологическим данным, несомненно прослеживается этническая преемственность населения на территории современной Украины. Но М. Грушевский ошибался, считая, что украинский этнос и его язык формировались только на антский основе (Грушевський М.С. Анти // Записки НТШ. – Т. XXI. – Кн. 1. – Львів, 1898. – С. 11.). Очень существенную роль в этом процессе сыграли и их соседи – склавины.

Склавинами называют потомков зарубинецкой и позднезарубинецкие культур, в пределах современной Украины которые занимали территории от Припяти на севере, до истоков Стырь, Горынь, Случь, Тетерев и Ирпеня на юге (то есть жили на Полесье, Волыни, Прикарпатье, Приднестровье и Среднем Приднепровье). Они были частью значительно более широкого ареала новой археологической культуры – так называемой пражской (VI–VII века). Эта культура простиралась от правобережья Верхнего Днепра и Припяти до Эльбы и Дуная. Восточная часть пражской культуры в рамках современной Украины от Западного Буга до Днепра имела свои локальные особенности, из-за чего в археологии получила название житомирской, корчацкой или культуры пражско-корчакского типа. Она принадлежала историческим дулебам. Этот племенной союз возник ещё в VI – начале VII веков и занимал территорию Волыни и часть правобережной Лесостепи. На западе дулибы заселяли бассейны Западного Буга и Сожа, на юге заходили в бассейн Верхнего Днестра, на севере ограничивались Припятью, на востоке, скорее всего, доходили до Горыни.

Характерные этнографические особенности пражско-корчацкой культуры дулебов во многом продолжают и развивают зарубинецкие и черняховские традиции. Основным экономическим центром в дулебов VI–VII веков была большая патриархальная семья со своим двором и хозяйственными постройками. Распространённый тип жилья – небольшие квадратные полуземлянки с ровными стенами, углубленными в землю на 1 метр и более, и двускатной крышей, покрытой соломой или камышом, которые присыпались слоем земли. Внутри жильё отмечалось простотой и неприхотливостью: хорошо утрамбованная пол, иногда подмазанный глиной; печь, которую клали из камней без всякого раствора, реже – из глины, содержалась в углу. В доме стояли примитивная мебель, нередко сделанная из материковой земли и облицованная деревом. Кроме жилья, во дворе были различные подсобные помещения и хозяйственные ямы глубиной 1–2 метра. В некоторых корчатских поселениях обнаружены печи для выплавки металлов и закаливания железных изделий.

Посуда (горшки, изредка миски и сковороды) в период корчацкой (дулибской) культуры была преимущественно лепная (без использования гончарного круга), простой формы, в основном без орнамента. Наряду с глиняной, широко использовалась деревянная посуда. На карчацских поселениях найдены также многочисленные молотки, зубила, токарный резец, костяные проколки, каменные литейные формочки и предметы повседневного быта: ножи, шила и другое. Всё это свидетельствует о значительном развитии в дулебов ремесла. Украшения (разнообразные пряжки, перстни, нашивные бляшки, браслеты, фибулы, спирали) изготовлены из бронзы, железа и серебра.

Ведущей отраслью хозяйства дулибских племён, как и всего населения пражской культуры, было земледелие. Выращивали мягкую и карликовую пшеницу, рожь, ячмень, просо, вику, горох. Подсечная форма земледелия вытеснялась прогрессивной переложной системой. Очевидно, существовала и система севооборота (озимые и яровые культуры). Для обработки земли использовали плуг с широким наральником. Злаковые культуры собирали серпами и косами. Зерно мололи на ручных жерновах. Важное место в хозяйствовании корчацких племён занимало скотоводство. Выращивали крупный и мелкий рогатый скот, свиней, лошадей. При хозяйстве держали собак.

Славяне пражской культуры в целом и дулибского корчацкой частности были язычниками. Они хоронили умерших через трупосожжение. После сжигания кости очищали от пепла и закапывали в бескурганных могильниках. Другие особенности духовной культуры этих племён не исследованы, потому что нет достоверных научных материалов.

В VII веке нашей эры между племенами дулибского союза возникли распри, и он распался. Часть племён эмигрировала в разных направлениях, впоследствии войдя в состав как восточных, так и западных славян. Корчацкая культура склавинов-дулебов VI–VII века стала основой следующей однородной культуры VIII–IX веков – Луки Райковецкой (название происходит от урочища Лука возле села Райки на реке Гнилопять в Житомирской области). Эта культура, занимавшая весь восточнославянский ареал бывших склавинов от Припяти (на севере) до Тясмина и среднего течения Южного Буга (на юге) и от правого берега Днепра (на востоке) в Прикарпатье и Закарпатье (на западе), состояла из четырёх локальных вариантов, разделенных лесами и болотами. На основе этих вариантов сформировались ранние культуры летописных бужан (волынян), древлян, полян и частично дреговичей.

Исследовано более 400 памятников типа Луки Райковецкой (поселения, городища, могильники, культовые места) на Киевщине, Волыни, Буковинском Прикарпатье, а также на территории Киева, на Южном Буге, в верховьях Западного Буга и Днестра, на Среднем Днестре на Закарпатье. Все эти исследования показали, что в VIII–IX веках, Как и в VI–VII веках, наши непосредственные предки – потомки склавинов жили в открытых, неукреплённых поселениях на пригодных для земледелия, скотоводства и сельскохозяйственных промыслов землях вблизи рек, лугов и лесов. Наиболее распространённым типом жилища была прямоугольная или квадратная полуземлянка, углублённая в землю в среднем на 1 метр, столбовой или рубленой конструкции. Изнутри, а нередко и снаружи стены обмазывали глиной. Двускатная деревянная крыша жилья присыпалась сверху глиной (для утепления). Пол был земляной или глиняный. Печи в домах строили из камня или глины, как правило, напротив входа в правом дальнем углу. Некоторые жилища обогревались открытыми очагами, устроенными посреди комнаты или ближе к стене. Хозяйственные постройки, по размерам подобные жилью, были наземные и заглубленные в землю. Это – кладовые, которые иногда имели выложенные глиной и обожжённые ямы для зерна, а также погреба, мельницы и различные ремесленные мастерские. Часто летние очаги и печи располагались вне зданий.

В VIII–IX веках на всей территории Среднего Приднепровья в Прикарпатья, кроме поселений чисто сельского типа, сооружались и укреплённые городища. Для них выбирали береговые мысы рек и озёр или холмы. Городища площадью 0,5–5 гектара укреплялись деревянными стенами, реже – частоколами, рвами и земляными валами. Эти городища строились как хранилища, куда люди собирались во время опасности, или как постоянно заселенные ремесленные и административно-политические центры. Такими центрами были древнее киевское городище, укреплённое деревянной стеной и рвом, городище на двух мысах Днепра возле Канева, несколько городищ на Буковинском Прикарпатье.

Основным занятием племён культуры типа Луки Райковецкой и их потомков, как и раньше, было земледелие и скотоводство. Выращивали злаковые и технические культуры: несколько сортов пшеницы, рожь, ячмень, просо, овес, горох, лён, а также, вполне вероятно, бобы, репу, коноплю, фрукты. Зерновые собирали серпами, сено – косами. Зерно хранили в амбарах и зерновых ямах. В животноводстве, которое развивалось на базе земледелия, преобладал крупный и мелкий рогатый скот, разводили также свиней, лошадей, птицу. Животноводство существенно дополнялось охотой, рыболовством и пчеловодством. Охотились на туров, лосей, оленей, кабанов, косуль, медведей, волков, лисиц, зайцев, белок. Среди ремесёл развитыми были металлургия и обработка чёрных и цветных металлов, камня и кожи. Опять получило подъём гончарство благодаря применению гончарного круга и обжигу посуды в горнах. Развивались внешние торговые связи, на основе укреплённых городищ быстро возникали города как центры ремесла и торговли и административно-политические центры (Киев, Родень – недалеко от устья реки Рось, Монастырёк на Приднестровье и другие). Всё чётче происходило социальное расслоение общества с выделением общинников-земледельцев, ремесленников, жрецов, военных дружинников, племенной, а затем феодальной знати.

С идеологической точки зрения восточные славяне, оставили культуру типа Луки Райковецкой, как и их предки, были язычниками. Они хоронили умерших по обряду трупосожжения и верили в загробную жизнь, поклонялись языческим богам и приносили жертвы в специальных святилищах, где стояли высеченные из камня статуи и горели кострища (Детальнее о материальной и духовной культуре славян культуры типов Луки Райковецкой см.: Археология Украинской ССР. – Т. 3. – К., 1986. – С. 179–190.).

Таким образом, во второй половине I тысячелетия нашей эры восточные славяне на территории Украины отмечались достаточно высоким уровнем экономического, социального и культурного развития. Распространение плужного земледелия, появление ремёсел и ремесленных центров, существование индивидуальных хозяйств, зарождение имущественного неравенства, – всё это создало предпосылки для возникновения в них классового общества и государства.

Общественная организация, правовые отношения, нормы и обычаи и даже самоназвания общественно-политических объединений тогдашних восточных славян точно нам не известны. Можно лишь с уверенностью сказать, что после окончательного распада в середине I тысячелетия нашей эры праславянской этноязычной общности на значительной территории современной Украины в течение VI–VIII веков жили потомки склавинов и антов, на базе которых формировались новые территориальные этнично-политические общности: поляне, волыняне, древляне, северяне, а также уличи, тиверцы, белые хорваты. Позже историки придумали для них не совсем удачные названия "племена" и "союзы племён", хотя сами себя они так никогда не называли. Были они уже отдельными этносами? Есть основания на этот вопрос отвечать утвердительно.

Как известно, для того чтобы население стало этносом, необходимо, прежде всего, его этническое самосознание. В летописи "Повесть временных лет" отражено самосознание полян, когда летописец-полянин восхваляет своих и порочит древлян за их образ жизни и обычаи. Нет оснований сомневаться, что такое же самосознание было и у других племён. По свидетельству летописи, все племена "имели же свои обычаи, и закон отцов своих, и заветы, каждое – свой нрав" (Літопис Руський // По Ипатьевкой летописи, перевёл [на украинский язык] Леонід Махновець. – К., 1989. – С. 8.).

Поэтому, очевидно, правы те историки, которые считают территориальные политические союзы полян, волынян, древлян и других племён отдельными протогосударствами, в рамках которых шёл процесс формирования первоначальных народностей. Однако по этнографическим и языковым характеристикам они были близки между собой. Это объясняется тем, что консолидация праукраинских союзов племён на юге Руси происходила интенсивнее, чем в северных от них ареалах. По археологическим свидетельствам, материальная культура ранних украинцев XI–XII веков представляла собой относительно монолитную целостность, тогда как летописные племена лесного севера Восточной Европы чётко сохраняли своё этнокультурное своеобразие до распада Киевской Руси (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 101.). О близости праукраинских союзов племён свидетельствует, наряду с другими данными, и общность многих языковых процессов, как полагают исследователи, происходившие в это время в тех восточнославянских диалектах, на основе которых постепенно сформировалась украинская речь.
Истоки украинского этноса

Определяющим показателем времени зарождения конкретного этноса со всеми его характерными признаками, включая язык, считается культурно-историческая непрерывность его развития. Подчёркнем – именно непрерывность этнокультурного развития, а не определённый постоянный набор этноязычных признаков является определяющим элементом для любого этноса. Ведь этноопределяющие черты материальной и духовной культур, а также языка народа на протяжении его длительной истории могут существенно меняться – аж до неузнаваемости. Однако благодаря непрерывности развития сохраняется генетическая связь между отдельными фазами развития культуры и языка данного этнического организма в течение всей его жизни (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 66.). Поэтому даже отличные этноязыковые звенья (например, этноязыковые особенности южнорусских племён VI–IX столетий, население первоначальной Руси в пределах Киевщины, Переяславщины и Черниговщины, украинцев во времена Великого княжества Литовского и Гетманщины) являются составными и неотъемлемыми частями единой этноязыковой цепи – истории украинского народа и его языка.

Как показывают современные научные данные, этнографические черты украинцев формировались в течение многих веков на древнейших восточнославянских территориях Приднепровья, Полесья, Галичины и Прикарпатья среди коренного славянского населения этого ареала, история которого отмечается преемственностью, поступательностью, отсутствием каких-либо глобальных естественных или общественных катаклизмов, которые могли бы разрушить непрерывную историческую цепь этноязыкового и культурного развития наших предков. При этом они обогащались и достижениями соседних неславянских племён, в частности, как было уже сказано, усвоили высокую земледельческую культуру трипольцев. Позже далёкие предки антов входили в Скифский федерацию (в VI–III веках до нашей эры) и потерпели ощутимое влияние со стороны ираноязычных скифских племён. Скифские особенности глубоко проникали в материальную и духовную культуры приднепровских славян, прежде всего в идеологию, религиозную и социальную сферы, в ремесло, фольклор и искусство, а частично – и в язык. В частности, от скифов наши предки позаимствовали обряд класть тело умерших в грунтовых ямах с насыпкой над ними курганов (вместо прежнего обряда кремации), культ верховного бога (им стал Перун), поклонение рекам, чествование берегинь и русалок, задабривание упырей, научились отравлять стрелы сильным ядом. Скифским влиянием была обусловлена замена в этих краях народного орнамента с традиционными славянскими геометрическими компонентами (кольцами, кружочками, ромбиками, квадратами, прямоугольниками, треугольниками, крестиками и так далее), распространённого и в настоящее время в Западной Украине, на Полесье и в Беларуси, орнаментом с воспроизведением растительного и – реже – животного мира (так называемый "скифский звериный стиль"). С этого времени на Среднем Приднепровье и далее на восток и юг в народном орнаменте стали преобладать различные формы листьев, цветов, петухи, кукушки, павлины, жар-птицы и тому подобное. Наиболее ярко скифский стиль орнамента отражает современная петриковская декоративная роспись (в селе Петриковка на Днепропетровщине). Ещё от скифских времён идёт и старинный украинский обычай расписывать печи в домах петушками и цветами. Скифское влияние существенно сказалось и на тогдашних южнорусских диалектах, в частности, вызвало сначала фрикативное, а затем и гортанное произношение h вместо взрывного g. Известный украинский языковед А. Ткаченко в новаторской работе "Украинская фонетика на историко-типологическом фоне" (Языкознание, 1998, № 2-3) связывает с прямым или косвенным влиянием скифоаланского языка возникновения четырёх фонетических черт, свойственных только для украинского языка: а) сильный икавизм [то есть наличие громкого і на месте бывшего Ѣ (дід, ліс, літо, сіно) и в новозакрытых складах типа віз, кінь, стіл, сім, осінь]; б) наличие украинской фонемы [и]; в) сохранение мягкого, включая конечного [ц'], связанного с праславянским [с'] и утраченного во всех славянских языках; г) твёрдость согласного перед е (из сильного ь) при мягкости конечного согласного перед падшим слабым ь [укр. день (den') при или рус. день (d'en'), польск. dzień или чеш. den, болгар, ден (den) и так далее].

Уже с самого начала нашей эры (от племён зарубинецкой культуры) на Приднепровье в ареале от современного Киева до Канева прослеживаются местные этнографические черты, которые впоследствии стали характерными признаками украинской бытовой культуры (в частности, традиция белить жилья изнутри и снаружи известью или мелом, разрисовывать печь цветами и птицами, делать завалинку и украшать её красной глиной и тому подобным). Однако научно доказанная и подтверждёная археологическими материалами непрерывность развития материальной культуры на украинских землях прослеживается только с VI века нашей эры то есть за последние 1500 лет. Археологи чётко свидетельствуют непрерывное развитие в течение этого времени традиций изготовления посуды и строительство жилых зданий на Среднем Приднепровье и Верхнем Приднестровье, на Волыни и в Галичине (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 129.. Всё это является весомым и вполне достаточным основанием для того, чтобы историю украинцев как отдельного этноса начинать, вслед за М. Грушевским и многими другими историками, от середины I тысячелетия нашей эры, то есть непосредственно от распада праславянской этноязычной общности. С этого времени на украинских этнических землях между киевским Приднепровьем, восточными Карпатами и Припятью течение 1500 лет развивался один этнос, который со времён позднего средневековья имел название украинцев (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 67.).

Формирование украинского этноса именно с середины I тысячелетия нашей эры соотносится с общими закономерностями этногенетического процесса в тогдашней Европе. Как отмечают исследователи, именно с середины I тысячелетия нашей эры, то есть после Великого переселения народов и падения в 476 году Западной Римской империи, когда общественно-политическая ситуация в Европе стабилизировалась, "прослеживается непрерывное развитие не только украинского, но и других народов, расположенных в зоне непосредственного влияния Римской империи, – французов, испанцев, англичан, немцев, румын, чехов, поляков" (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 63–64.). Итак, самостоятельная история украинцев началась синхронно с зарождением, с формированием других европейских этносов. Возникновение языка отдельного этноса происходит вместе с формированием самого этноса – часто задолго до появления у него письменности и государственности. Так было и в истории украинцев.
Древнейшие черты украинского языка

Когда речь идёт о происхождении украинского языка, подавляющее большинство заинтересованных воспринимает эту проблему как происхождение современного украинского литературного языка, то есть того, который они слышат ежедневно по радио и телевидению и используют в ежедневном общении между собой, который изучали в школе, на котором читают книги, газеты и журналы. Однако следует помнить, что национальный язык состоит из двух самостоятельных ветвей: общего для всей нации литературного языка, отшлифованного мастерами художественного слова, и языка народного, который достаточно отличается в разных диалектных ареалах (Матвіяс І. Г. Українська мова і її говори. – К., 1990. – С. 7-12.). В эпоху средневековья в качестве литературного языка мог выступать не только свой, но и совсем чужой язык, как, например, латинский у народов Средней и Западной Европы.

Относительно происхождения украинского литературного языка в современном языкознании особых проблем нет: общеизвестно, что ему положил начало И. Котляревский произведениями "Энеида", "Наталка Полтавка" и "Москаль-волшебник", а его нормализация связана с творчеством Т. Шевченко, а также Г. Квитки-Основьяненко, П. Гулака-Артемовского, Е. Гребенки, Л. Боровиковского, А. Метлинского, В. Забилы и других. Они начали писать свои произведения на народном языке на основе украинских среднеподнепровских и слобожанских говоров. До И. Котляревского и Т. Шевченко существовала староукраинский письменная речь (XIII–XVIII веках). которая сформировалась на основе древнекиевских (древнерусских) литературных традиций и влияния живой народной речи, а древнекиевский (древнерусский) письменно-литературный язык возник под непосредственным влиянием старославянского (церковнославянского) языка, заимствованного от болгар вместе с принятием христианства. Итак, совершенно ясно, что если мы говорим о древности украинского языка и ищем его корни в глубине веков, речь идет не о его современном литературном варианте, а о народном речи, то есть о народных диалектах.

История народно-диалектной речи складывалась совсем по-другому. Она развивалось по своим внутренним законам и, почти не зависела от государственного или религиозной жизни общества. Именно в народной речи возникли те специфические фонетические, грамматические и лексические черты, которые впоследствии стали характерными особенностями украинского языка. Таким образом, исследовать происхождение украинского языка – это, прежде всего, выяснить последовательность, место и время возникновения отдельных украинских диалектных черт, которые постепенно составили специфическую языковую систему, среднеподнепровского варианта, которой стал основой современного украинского литературного языка.

Формирование своеобразных фонетических, грамматических и лексических черт, присущих украинскому языку, растянулось на длительное время.

Некоторые из них появились ещё в речи восточнославянских племен, живших на территории Украины в течение так называемого праславянского (то есть общеславянского) периода, другие формировались уже после распада праславянской этноязычной общности (в VI–IX веках), третьи – в Киевской Руси IX–XII веков и значительная их часть – в период нового этапа самостоятельной истории восточнославянских языков, то есть после XI–XII веков.

По последовательности возникновения можно выделить три основных слоя характерных украинских языковых особенностей, сформировавшихся в течение соответствующих исторических периодов:

1) грамматические черты и лексика, унаследованные от праславянского языка;

2) языковые особенности, возникшие в дописьменный период формирования украинского языка (VI–X века);

3) фонетические черты, появление которых было обусловлено упадком редуцированных ъ и ь.

На особенностях формирования ранних украинских диалектов существенно сказался, прежде всего, тот факт, что большая часть протоукраинских этноязычной территории находилась в пределах восточной части прародины славян (между Припятью, Средним Днепром, Карпатами и зоной степей). Поэтому в украинских говорах большей или меньшей степени отразились все фонетические, грамматические и лексические изменения, которые происходили ещё в праславянских диалектах этого ареала.

После разделения в начале нашей эры праславянского языковой общности на западную и восточную диалектные зоны начался последний, позднепраславянский период. В это время всё больше росла разница между отмеченными зонами на фонетическом и других языковых уровнях. Это различие углублялось с расселением восточнославянских племён на широких просторах в бассейнах Десны, Верхнего Днепра и Верхней Оки, поскольку в это время при преобладающих внутренних тенденциях речевого развития она обусловлена также и влияниями иностранных (балтского и финно-угорского) субстратов. На юге, на славянском ареале черняховской культуры, существенно сказался иранский субстрат. Всё это привело к тому, что при дальнейшем параллельном развитии во всех позднепраславянских диалектах тех фонетических, грамматических и лексических процессов, которые начались ещё в индоевропейское время, в ранний, а так же в средний праславянские периоды (до начала нашей эры), результаты многих из этих процессов в позднепраславянскую эпоху (I–V века нашей эры) в разных диалектах не были одинаковыми. Возросли различия на разных языковых уровнях не только между западным и восточным славянскими диалектными массивами, но и внутри самого восточнославянского диалектного ареала. Всё больше распространяясь на огромных и слабо связанных между собой территориях, накладываясь выше Припяти и Десны на местные балтский и финно-угорский субстраты, восточнославянские говоры ещё с первых веков нашей эры постепенно, но неуклонно теряли свои общие черты, присущие им во время функционирования первоначальной славянской прародины между Карпатами и Днепром и между Припятью и занятой кочевыми племенами зоной степей. Вместе с тем терялась и любая основа для общего восточнославянского народноразговорного языка даже в поздних условиях общего восточнославянского государства – Киевской империи.

На протяжении I–V веков нашей эры (позднепраславянський период) в славянских говорах на территории современной Украины, как показывает сравнительно-историческое языкознание, происходили такие фонетические и грамматические изменения, которые отразились и на поздней структуре украинских диалектов, а значительная их часть – и на особенностях других восточнославянских языков:

1) Преобразование (примерно в I века до нашей эры) дифтонгов ort, olt, ert, elt (где t – любой согласный) в rot, ret, let с удлинением или без удлинения гласного: *orbota > робота.

2) Развитие тенденции к изменению начального ě в о перед следующим слогом с гласными і, е (в западнославянском ареале – в je): праславян. *ědinъ, *ělenь, *ěsenь, *ězero > укр. одúн, óлень, óсінь, óзеро, рус. одúн, олéнь, óсень, óзеро, белор. адзúн, алéнь, вóсень, вóзера, но польск. jeden, jeleń, jeseń, jezioro, чеш. jeden, jelen, jeseň, jezero, верхньолуж. jedyn, jelenk, jězor.

3) Переход (примерно в течение II–III веков нашей эры) заднеязычных согласных ґ, к, x, перед Ѣ, образованным с дифтонга а°i в середине слова перед согласным и с дифтонгов а°i, еі, в окончаниях слов, в дз' (> з'), ц', с' (в западнославянском ареале – в dz', c', š): укр. нога – на нозі, рука – в руцí, мýха – мýсі.

4) Завершение процесса переходного смягчения и слияния праславянских соединений dj, tj, kt' в мягкие шипящие аффрикаты дж' (иногда ж'), ч': *medja > межа, *svĕtja > свѢча > свіча, *поktь > ночь > ніч.

5) Смещение артикуляции праславянского звука ы в направлении его сближения с артикуляцией і.

6) Упрощение в сочетаниях dl, tl прорывных компонентов d, t в середине слова: праславян. *vedla > укр., рус. велá, белор. вялá; праславян. *sadlo > укр. сáло, белор. сáла; праславян. *pletla > укр., рус. плелá, белор. плялá.

7) Появление дополнительного (епентетичного) звука l в сочетаниях pj, bj, mj, vj: праславян. *lubjo > укр., рус., белор. люблю; праславян. *zemja > укр., рус. земля, белор. зямля.

8) Начало изменений носовых гласных o, ę в обычные ротовые гласные у, 'a: pętь > р'antь > р'atь > п'ять, dobъ > dumbъ > dub > дуб.

Во второй половине I тысячелетия нашей эры диалектная ситуация на протоукраинских землях, как нам кажется, была достаточно сложной и пёстрой. На V–VI века нашей эры приходится окончательный распад праславянской этноязычной общности. Возникает закономерный вопрос: а что было после нее?

По традиционной версии восточнославянского глоттогенеза, которая ещё недавно была официальной и обязательной, считалось, что после завершения общеславянской (праславянской) эпохи начался общий восточнославянский период, который длился более полтысячелетия и закончился лишь в XI–XII веках в период феодальной раздробленности Киевской Руси. В это время якобы сформировался и общий для всех восточных славян так называемый древнерусский язык, на основе которого с XIII века возникают три восточнославянских языка – украинский, русский и белорусский – как языки соответствующих народностей. Такой подход базировался не столько на научных фактах, сколько на определённых идеологических установках. Современный уровень лингвистических, археологических и исторических знаний, а также возможность ухода от устоявшихся идеологических догм дают возможность внести в эту схему существенные коррективы.

Конечно, следует иметь в виду, что праславянская этноязыковая общность исчезла не вдруг и не бесследно. Напротив, во второй половине I тысячелетия нашей эры ещё сохранялись некоторые общие тенденции языкового развития в восточнославянской диалектной зоне, которая выделилась в самом начале нашей эры в эпоху зарубинецкой культуры и существовала на протяжении всего позднего (и последнего) периода праславянского языка (I–V веках нашей эры). В этом диалектном ареале рядом с его дальнейшей дифференциацией появлялись некоторые новые языковые особенности, которые впоследствии стали характерными для всех восточнославянских языков, и завершалось формирование тех диалектных черт, которые начинались или развивались, но не закончились в предыдущие эпохи.

На вторую половину I тысячелетия нашей эры приходятся, в частности, такие процессы, общие для всего восточнославянского языкового ареала:

1) переход праславянских сочетаний gt', kt' в середине слов в č (=чь): праславян. *bergti, *pekti > укр. диал. беречú, печú, рус. беречь, печь, белор. берагчы́, пя́чы;

2) развитие примерно в VIII – в начале IX веков восточнославянского полногласия, то есть переход праславянских сочетаний -or-, -ol-, -er-, -el- между согласными в -оро-, -оло-, -ере-, -еле-: праславян. *korva > корóва, *gо1sъ > гóлос, *dervo > дéрево;

3) завершение (вероятно, в конце IX – начале X веков) перехода праславянских носовых гласных ǫ, ę, (Ѫ, Ѧ) [если у кого-то буквы не будут отображаться, это буквы "малый юс", и "большой юс"] в ротовые гласные у (ю), а (я): праславян. *rǫка > укр., рус., белор. рука́; праславян. *męso > укр. м’я́со, рус. мя́со, белор. мя́са (параллельные процессы происходили и в некоторых западнославянских диалектах, что обусловлено происхождением славянских языков из общего праславянского источника; ср. верхньолуж. ruka < rǫка, mjaso < m’ęso)

4) начало (примерно с VI века нашей эры) тенденции к количественному сокращению ъ и ь в так называемой слабой позиции и прояснения их в гласные ъ°, ье в сильной позиции [такая же тенденция проявилась также в верхнелужском, македонском и частично в словацком языках; ср. верхньолуж. moch, dźen, макед. мов (< мохъ), ден, словацкий. [moch] deń].

5) оформление на конец X века основных особенностей восточнославянского ударения, отличного от принципов ударения слов в западных и южных славянских диалектах;

6) постепенная потеря (как и в большинстве других славянских языков) аориста и имперфекта глаголов, формирование восточнославянской системы форма- и словообразовательных префиксов и суффиксов;

7) образование общего восточнославянского лексического фонда.

Однако формирование всех этих и других черт и особенностей, в основном общих для всех восточнославянских языков, не было определяющим в глоттогенетичних процессах второй половины I тысячелетия нашей эры на восточной территории древней прародины славян. Непрерывность этноисторического развития на украинских этнических землях от середины I тысячелетия нашей эры до нашего времени свидетельствует о том, что после распада праславянской этноязычной общности в этом ареале, как было уже сказано, начал формироваться украинский этнос и соответственно – украинский язык.

Поскольку подавляющее большинство украинской этноязычной территории совпадает с восточным ареалом славянской прародины, вполне естественно, что украинцы унаследовали материальную и духовную культуры своих предков-праславян этого региона, а украинский язык перенял от праславянского значительный специфический лексический фонд и немало фонетических и грамматических (прежде всего, морфологических) черт, которые в других славянских языках заменились новыми, а у нас они составили древнейшую группу украинских языковых особенностей. Среди них важнейшие:

1) окончание -у в родительном падеже единственного числа существительных мужского рода с древней основой на u: сóлоду, мéду, дóму, вéрху, пóлу;

2) окончание -ові, -еві (-єві) в дательном падеже единственного числа существительных мкжского рода этой самой группы типа сóлодові, мéдові, дóмові, а затем – и всех остальных существительных мкжского рода;

3) чередование согласных г, к, x со свистящими з, с, ц в дательном и предложном падежах единственного числа существительных: дѢвцѢ, слузѢ, на березѢ, на рѢ цѢ, в книзѢ;

4) звательный падеж существительных: же́но, дру́же, кня́же, бра́те, зе́мле, влади́ко, учи́телю;

5) окончание -ої в родительном падеже единственного числа прилагательных женского рода: велúкої, дóброї, свято́ї, пáгубної;

6) формы дательного падежа местоимений мені, тобі, собі;

7) формы 3-го лица глаголов настоящего и простого будущего времён I спряжения: мóже, убивáє, ідé, живé, поучáє;

8) окончание -мо в глаголах 1-го лица множественного числа настоящего и будущего времён: даємó, постáвимо, не питáємо, помагáємо и других.

Значительная часть специфических для украинского языка фонетических черт (а некоторые из них оказались общими для украинского и других соседних языков) начали формироваться непосредственно от праславянской речи, то есть с V–VI веков нашей эры. В течение второй половины I тысячелетия нашей эры возникли такие фонетические особенности:

1) взрывное заднеязычный согласный g превратился в фрикативный γ (конец VI – первая половина VII веков), и вместо goлoвá, нogá, gopoды́ты стали произносить γoлoвá, нo γá, γopoды́ты;

2) в некоторых говорах появились приставные согласные в и г в начале слов перед гласными звуками: вóсинь, вóзеро, вýхо, вузькúй; гóсинь, гóзеро, говéс, горáты (возможно, ещё в племенных диалектах волынян и древлян)

3) древние звуки ы, і слились в специфически украинский и (с IX–X до XII веков)

4) состоялось взаимное сближение безударных гласных е–и: веиснá, сеилó, зилéний, веилúкий, ожиевé;

5) громкий е после ж, ч, ш, и перед следующим изначально твёрдым согласным перешел в о: женáтый – жонáтий, человѢк – чоловíк, егó – йогó, пшенó – пшонó (IX– X века):

6) так называемый "ять" (то есть специфический дифтонг ie, который на письме обозначался буквой Ѣ) на большей части украинской этнической территории превратился в і, вследствие чего вместо віéче, гріéх, діéти, ліéс, лесóк, дедóк стали произносить вíче, грíх, дíти, лíс, лісóк, дідóк (X – первая половина XI веков) и другие.

Характерные черты, присущие украинскому языку, формировались и в области морфологии, появлялись сугубо местные слова, неизвестные в других славянских ареалах. Всё это придавало ранним украинским говорам (их ещё называют протоукраинских) местной специфики и выразительной самобытности.

Исследователи, придерживающиеся традиционных взглядов на существование древнерусской народности и древнерусского языка и убеждённые, что, по крайней мере, к распаду Киевской Руси украинского языка (как и других восточнославянских) не было, настаивают на том, что после распада праславянской этноязычной общности начался период восточнославянского единства и общего восточнославянского языка, который во времена Киевской Руси превратился также в общий для всех восточных славян древнерусский язык, и только с XII–XIII или даже с XIII–XIV веков на его основе якобы формируются самостоятельные украинский, русский и белорусский языки. Вывод украинского языка непосредственно от праславянского, несмотря на то, что эта идея в украинском языкознании имеет уже более чем столетнюю традицию, таким исследователям кажется необоснованным и неубедительным. Привлечение свидетельств смежных общественных наук (истории, археологии, антропологии) для них – это "общие соображения, которые ничего не доказывают" (В. Нимчук). Итак, фактически возникает дилемма: либо приводите конкретные факты (которых от дописьменный периода ни у кого нет и быть не может), или по-прежнему остаётся непоколебимой антинаучная концепция восточнославянского этно- и глоттогенеза.

Конечно, адекватно воспроизвести этноязыковые процессы на территории современной Украины в течение I тысячелетия нашей эры невозможно, поскольку от того времени не имеем ни письменных памятников, ни авторитетных свидетельств тогдашних писателей, историков, географов, путешественников других народов и других. Но и свидетельств, на наш взгляд, вполне достаточно, чтобы представить направление развития тогдашних этногенетических процессов и выстроить, хотя бы гипотетически, их модель. Например, мы не имеем прямых доказательств того, что переход g в γ в протоукраинских говорах происходил вскоре после распада праславянской этноязычной общности. Но тот факт, что славяне, во время Великого переселения народов в VI веке двигались из Восточной Европы на Балканы, ещё произносили взрывное g, а восточные славяне, которые в течение VII–VIII веков стали проникать из Среднего Приднепровья в бассейн Десны и за Припять, уже имели фрикативный согласный γ (об этом убедительно свидетельствует последовательное сохранения g в южнославянских языках и распространение γ в южнорусских говорах), достаточно ясно указывает на хронологические рамки трансформации g > γ: конец VI – первая половина VII веков нашей эры.
Интересный результат даёт также изучение лексики современных южнославянских языков. Например, украинский исследователь А. Стрижак обратил внимание на наличие в сербском и украинском языках ряда семантически почти тождественных слов, как: вáтра (огонь), вýлиця, ги́нуты, голóта, гýска, ди́хаты, жвáкати, збірка, квóчка, лáгодиты, лáяты, лю́дство, лю́лька, масни́й, мли́во, мочáр, мýляты, нáпад, нáступ, не́ук, óбрис, окрáяты, óнде (там), пáша (пастбище), плéтиво, пли́нуты, пóслуга, прáля, пýзо, себé, си́рник, сли́на, снагá, сýкня, тин, тýга, улучúти, яринá и много друих (Стрижак О. Серби й Україна // Україна. Наука і культура. – К., 1993. – С. 257-258.). Они свидетельствуют о том, что в языке населения Среднего Приднепровья и Прикарпатья (то есть праукраинцев), откуда предки сербов и хорватов пришли на Балканы почти 1500 лет назад, все эти слова уже были в V–VI веках нашей эры. Относительно происхождения хорватов именно из этих мест сомневаться не приходится: на это чётко указывают географические названия на территории нынешней Хорватии: хорват. Kijev, Kijevo (зафиксировано 5 названий), Kijani, Žitomir, Malin, Bolarka и другие. (Стрижак О. Серби й Україна // Україна. Наука і культура. – К., 1993. – С. 257.).

Отмеченные сербско-украинские лексические параллели, количество которых далеко не исчерпывается приведёнными примерами, а также унаследованные от праславянского периода характерные для украинского языка черты словоизменения немало специфически украинских фонетических особенностей, возникновение которых, скорее всего можно отнести ко второй половине I тысячелетия нашей эры, поскольку они достаточно широко отражены в древнейших письменных памятниках XI–XII веков, дают веские основания считать восточных славян на территории современной Украины от Карпат до бассейна левых притоков Днепра ранними украинцами, а их язык – ранним украинским языком.
Киевская Русь – раннеукраинское государство

В течение VII–VIII веков в процессе дальнейшей экономической, культурной и языковой консолидации происходило перерастание отдельных этнически политических сообществ (так называемых "союзов племён") в феодальные княжества. Таких феодальных княжеств было где-то 12–14. Вследствие их постепенного объединения на рубеже VIII–IX веков возникла могучая держава Русь, в которой в историографии XIX века получила название Киевская Русь.

Сначала Киевская Русь состояла только из Киевской, Черниговской и Переяславской земель, то есть она не выходила за пределы протоукраинских этноязычной территории. На этой же территории находился и политический, экономический и культурный центр страны – Киев. На 60-е годы IX века Киевская Русь также объединяла только украинские племена – полян, древлян, южных дреговичей и черниговскую часть северян. В последней четверти IX века власть киевского князя распространилась на полочан и смоленских кривичей, а после того, как в 882 году Киев захватил новгородский князь Олег, в Киевской Руси были присоединены и земли псковских кривичей и ильменских словен. Преемник Олега князь Игорь подчинил уличей и тиверцев. В течение X – начала XII веков в Киевскую Русь вошли все земли восточных славян и многих неславянских племён (финно-угорские племена мурома, меря, весь, балтийская голядь, тюркские торки и берендеи и другие). Таким образом, уже к началу X века Киевская Русь стала неустойчивой конфедерацией "племенных княжеств", демонстрируя, по словам М. Брайчевского, драматическое переплетение центростремительных и центробежных тенденций.

Что это была за государство и какой народ имеет основания называть его своим?

Вопрос этнической принадлежности Киевской Руси давно вызывает ожесточённые споры, и стал не только научной, но и политической проблемой. Историки царской России утверждали, что государство Русь основали русские. Они якобы были древнейшим славянским этносом, а украинцы и белорусы, по этой логике, отпочковались от россиян позже. Ещё в "Синопсисе" И. Гизеля (вышел 1674 году в Киево-Печерской Лавре и издавался около 30 раз, последнее издание – в 1836 году), который до начала XIX века был в Российской империи основным учебником по истории, Киевскую Русь провозгласили первым этапом российской государственности. Первым русским государством считал Киевскую Русь и известный русский историк Карамзин (1776–1826), который в 12-ти томной "Истории государства Российского" (1816–1829 года) назвал княжеский Киев "матерью городов русских", понимая это как "российских".

Концепцию Карамзина продолжил в середине XIX века российский историк и журналист по специальности академик М. Погодин (1800–1875). Он утверждал, что в древнем Киеве и на Киевщине во времена основания русской государственности и до монголо-татарского нашествия 1240 года жили русские и их предки. После завоевания Киевщины монголо-татарами русские якобы эмигрировали на Среднюю Оку и Верхнюю Волгу, а на опустошенную Киевскую пришли из Прикарпатья украинцы не ранее конца XV века. Эту антинаучную концепцию аргументировано опроверг сразу же после её появления украинский филолог, историк и фольклорист М. Максимович (1804–1873), а впоследствии – всемирно известный филолог А. Крымский (1871–1941). Сейчас её пытаются реанимировать некоторые политические круги в России и отдельные шовинистические представители русского национального меньшинства в Украине. Но на фоне новейших достижений языкознания, археологии, антропологии, истории такие попытки воспринимаются как научное невежество или политическое шарлатанство.

Во времена СССР великодержавную и откровенно шовинистическую гипотезу М. Погодина советские идеологи несколько смягчили, придумав концепцию отдельного древнерусского этноса – древнерусской народности, которая якобы стала этнической основой русских, украинцев и белорусов, о чём подробнее будет дальше.

В противоположность этому, ещё с конца XVIII века, начиная от неизвестного автора "Истории руссов", патриотически-настроенные украинские учёные считали и считают, что государство Русь создали украинцы, а Киев изначально был украинским городом. Кто же прав?

Чтобы найти правильный ответ на этот вопрос, следует отказаться от эмоций, конструирования политизированных идеологических схем и опираться исключительно на факты.

Историческая закономерность образования политических объединений – государств (и национальных, границы которых в основном совпадают с границами соответствующих этнических территорий, и империй, в которые входят разные народы) заключается в том, что даёт начало им один конкретный этнос, которому и принадлежит это государство, несмотря на возможные расширения его территории в будущем за счёт земель других этносов. Так было не только с национальными государствами (Францией, Германией, Чехией и другими), но и с мировыми империями (например, Византийской, Османской, Российской, где государство-образующими этносами были соответственно греки, турки, русские). Относительно этнической принадлежности древней Руси внимание беспристрастного исследователя должно привлечь, прежде всего, то, что это государство сначала охватывало лишь земли на Среднем Приднепровье, то есть оно не выходило за пределы территории, на которой жили протоукраинцы. Поздняя украинская культура (времён казачества, Гетманщины и современных украинцев) сформировалась на культурных традициях южнорусских (то есть протоукраинских) летописных племён (полян, древлян, волынян, северян, уличей, тиверцев, белых хорватов) и Киевской Руси. Например, традиционный наряд украинских крестьянок – длинная вышитая или кружевная рубашка, специального покроя плахта, намётка (у девушек – венец), лапти – берёт начало ещё от одежды племенных объединений VIII века, сохранялось в быту сельского населения Киевской Руси и последующих эпох и почти в неизменном виде дошло до XX века (Ніколаєва Т., Щербій Є. Народний одяг // Культура і побут населення України. – К., 1991. – С. 59, 99.). Так же мужское платье X века было уже такое, как и в украинцев позднего средневековья. Русины носили белые рубашки, кожухи, свитки, епанчи. Внешний вид киевского князя Святослава Игоревича (942-972), описанный византийским писателем второй половины X века Львом Диаконом (белая рубашка, бритая борода, усы, оселедец, серьга в ухе), почти не отличается от более позднего запорожского казака. Да и само казачество как общественный слой защитников своего отечества начало формироваться ещё в Киевской Руси: это и богатырские заставы на границе с враждебной Степью, и конкретные богатыри из былин киевского цикла, и вооружённые дружины киевских князей, и свободные ватаги воинов (бродники и берладники), которые, кроме войны со степняками, торговали, имели охотничьи и рыбные промыслы в поймах Днепра и его притоков. Исследователи считают таких воинов предками козаков (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 133–134.). Ведь казачество продолжило военные традиции киевских князей, у которых уже были культ меча, коня и сабли, малиновые знамёна, честь верховных покровителей – святого Юрия, Святой Покровы тому подобных. Даже украинские кобзари позднего средневековья имели своих предшественников в Киевской Руси – таких, как вещий певец Боян и ему подобных. Казацкие думы по структуре, форме и содержанию очень схожи с киевскими богатырскими былинами и дружинным эпосом, от которого до нас дошло лишь "Слово о полку Игореве". В нём очень много поэзии, присущей украинскому фольклору.

"Слово о полку Игореве" является сугубо украинским не только из-за того, что оно было создано на украинской территории, и события, описанные в нём, происходят на родине украинцев далеко от русских земель, но и за его духом, художественно-образной системой, лингвостилистический средствами, мировосприятию и образу мышления его автора. Этот поэтический шедевр нельзя, вслед за российскими исследователями, провозглашать древнейшим произведением русской литературы ещё и потому, что во время неудачного похода на половцев в 1185 году южных русинов (то есть украинцев) во главе с новгород-северским князем Игорем Святославовичем русская Суздальщина была ближайшим союзником половцев в борьбе с Киевом. Итак, суздальцы, по сути, оказались во вражеском лагере и не могли не только воспевать военный антиполовецкий поход, но даже принять в нём участь (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 124.).

Анализируя "Слово о полку Игореве", известный российский критик XIX века В. Белинский отмечал, что оно "носит на себе отпечаток поэтического и человеческого духа Южной Руси, который ещё не знал варварского ига татарщины и был чужд грубости и дикости Северной Руси... Есть что-то тёплое, благородное и человеческое во взаимных отношениях действующих лиц этой поэмы. Всё это, повторяем, отзывается Южной Русью, где и сейчас еще так много человеческого и благородного в семейном быту, где отношения полов основываются на любви, а женщины пользуются правами своего пола. Всё это противоположное Северной Руси, где семейные отношения грубые, женщина – домашняя скотина, а любовь совершенно постороннее дело при браках: сравните быт малороссийских мужиков с бытом русских мужиков, мещан, купцов, а частично и других состояний, и вы убедитесь в справедливости нашего вывода о южном происхождение "Слова о полку Игореве"... Нельзя не заметить чего-то общего между "Словом о полку Игореве" и казацкими малороссийскими песнями" (Белинский В. Г. Сочинения / Изд. Ф. Павленкова. – Т. 2. – СПб, 1902. – С. 359. См. также: Белинский В. Г. Полное собрание сочинений. – Т. 5. – М., 1954. – С. 332–333, 348–349.).

Таким образом, материальная и духовная культуры позднейшей Украины выросли непосредственно из культуры праукраинских союзов племён и Киевской Руси. Украинское население XVI–XVIII веков осознавало себя прямыми потомками Киевской Руси. Эту непосредственность исторического сознания не прервали ни монголо-татарское нашествие, ни безгосударственность украинского этноса в XIV–XVI веках. С другой стороны, материальная культура (керамика, строительство жилья, традиционная одежда, украшения и тому подобное) прабелорусов и прарусских XI–XIII веков значительно отличалась от культуры праукраинцев. Это объясняется тем, что прабелорусы и прарусские формировались далеко от Среднего Приднепровья – политического и культурного центра Руси и подверглись воздействию культур местных балтских и финно-угорских культурных традиций. Например, русские позаимствовали из финской традиционной культуры, популярные и по сей день пельмени, лапти, мужскую рубашку-косоворотку, женский кокошник, русский "баню", матрёшку, сказки о медведе (священное животное финнов) – "косолапого Мишку", которые отражают древний культ медведя у русских (образ "Русского Медведя" – народного этнического символа России, в отличие от более позднего имперского двуглавого орла, заимствованного после падения Константинополя в 1453 году и женитьбы московского князя Ивана III с племянницей последнего греческого императора Софией Палеолог, благодаря которой византийский двуглавый орел стал государственным гербом Московии). Кроме этого, влияние финского субстрата исследователи объясняют также немало специфических особенностей русского языка, таких как: наличие аканья и редукции гласных в устной речи, парные слова типа стёжки-дорожки, руки-ноги, жив-здоров, такой-сякой, нежданно-негаданно, есть-пить и другие, языковый оборот у меня есть (вместо более характерного для славянских языков оборота я имею), фразеологические выражения жил-был, житьё-бытьё, жить-поживать, как можется?, как живёте-можете?, заимствованные из финских языков лексемы ковылять, колеть (околеть), Москва и другие.

Конечно, нельзя отрицать того факта, что культура Киевской Руси стала важной основой материальной и духовной культур русского и белорусского народов. Однако если украинцы были прямыми потомками населения Киева, Галича, Чернигова, Переяслава и других протоукраинских территорий, то российские и белорусские этнические особенности были продуктом их саморазвития в условиях собственных этнических территорий далеко за пределами первоначальной Руси (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 129, 138, 144, 146.).

Все приведённые факты (а их можно найти значительно больше) дают основание полагать, что Киевская Русь возникла как раннее украинское государство. Лишь значительно позже оно стало огромной и типичной средневековой империей от Сяна до Волги, но её государствообразующим и консолидирующим этносом были южные русины, то есть праукраинцы. В условиях общего государства, естественно, происходили заметное разрушение племенной замкнутости, сближение и консолидация разных племён и народов. Однако степень этой консолидации и её последствия до сих пор вызывают оживленные дискуссии.
Древнерусская народность: историческая реальность или идеологическая выдумка?

Согласно утверждению советских историков, которое ещё недавно было незыблемой аксиомой, в эпоху Киевской Руси, а именно в течение IX–X веков вследствие сближения и слияния многих восточнославянских племён сформировалась этническая и языковое единство – древнерусская народность. Она, как и любая народность по известному сталинскому определению, будто бы имела общую территорию, язык, общую экономическую жизнь и общий психологический состав, проявляющаяся в общности культуры. Эта древнерусская народность якобы существовала некоторое время и после распада Киевской Руси – в период феодальной раздробленности, и только потом, после монголо-татарского нашествия, когда отдельные части Киевской Руси оказались в разных государственных образованиях, начался распад древнерусской народности на три части, которые в XIV–XV веках превратились в три восточнославянские народности: русскую, украинскую и белорусскую. Соответственно этому и единый древнерусский язык распался на три восточнославянских языка. Итак, согласно официальной доктрине, история украинцев и их языка началась не ранее XIV–XV веков. Любые попытки искать наши корни глубже считались происками "украинских буржуазных националистов" и жестоко преследовались. Однако при более детальном и вдумчивом анализе общественно-политических и культурных особенностей древнерусского государства оказывается, что учение о древнерусской народности (или, как теперь некоторые называют, этноязыковую общность) со всеми её необходимыми признаками – это не более чем идеологический миф.

Следует сказать, что далеко не все российские историки и не всегда придерживались такого антинаучной позиции. Ещё классик русской исторической науки В. Ключевский (1841–1911) считал, что русские появились на исторической арене лишь после распада Киевской Руси, то есть не раньше второй половины XII века. Фактически с позиций М. Грушевского, впервые изложенных в его труде "Обычная схема русской истории и дело рационального уклада истории восточного славянства" (1904 год), рассматривала этнические процессы в Киевской Руси и официальная советская историческая наука во главе с академиком М. Покровским – вплоть до погрома его школы в 1936 году. Эта школа начинала русскую историю с Владимиро-Суздальского княжества, следовательно, Киевскую Русь у неё не включала.

Ситуация резко изменилась, когда в 1946 году в Ленинграде была опубликована работа В. Мавродина "Древняя Русь (Происхождение русского народа и образование Киевского государства)". В ней без надлежащей научной аргументации было провозглашено, что "Киевская Русь – это начальный этап в истории всех трёх братских славянских народов Восточной Европы, имеющих одного предка – русский народ киевских времён, древнерусскую народность" (с. 309). Далее в этой работе подчеркивается огромная роль, которую в истории восточных славян сыграл "величественный процесс объединения восточнославянских и ассимилируемых ими племён в единую древнерусскую народность" (с. 310). Эту же тезис В. Мавродин повторил и в следующей своей работе "Образование единого русского государства" (Л., 1951): "Объединение восточных славян, сложившихся в единый русский народ, должно быть определено как народность... Таким образом, можно считать установленным, что во времена Киевского государства восточнославянский мир сложился в единый русский народ, или, конкретизируя, в единую русскую народность "(с. 215).

Такие бездоказательные утверждения понравились тогдашним советским идеологам и получили публичную поддержку со стороны тогдашних властных структур. Несмотря на это, позиция В. Мавродина сначала не нашла понимания среди московских историков и филологов. В частности, в начале февраля 1951 года в Институте истории АН СССР состоялась теоретическая конференция по проблеме образования русской народности и становления её в нацию. Основной доклад на этой конференции сделал В. Мавродин, по поводу которого состоялась широкая научная дискуссия. Резкую критику со стороны историков А. Новосельского, Г. Санжеева, А. Зимина, В. Пашуто, Г. Павловского и филологов В. Сидорова, П. Кузнецова получила тезис В. Мавродина о том, что "в VIII–IX веках в связи с распадом первобытнообщинному строя и развитием феодальных отношений, приведших к образованию Киевского государства, племена восточных славян сложились в единую древнерусскую народность с общим для всего государства языком". По единодушному мнению участников дискуссии, часть доклада В. Мавродина, посвящённая древнерусскому периоду, гипотетическая и малоубедительна. В ходе дискуссии подчеркивалось, что если бы в Киевской Руси племенные отличия и диалекты стёрлись до определённого нивелирующего уровня, то ни монгольское нашествие, ни феодальная раздробленность не смогли бы привести к выделению из единой древнерусской народности трёх хоть и родственных, но разных народностей. На самом же деле в Киевской Руси, по мнению участников дискуссии, существовали три отдельных восточнославянских общности, которые в последующих веках дали начало трём народностям: русским, украинцам и белорусам. Дискуссия также показала, что решение проблемы этногенеза русского и других народов может быть достигнуто лишь объединёнными усилиями историков, лингвистов, этнографов, искусствоведов. В заключительном слове В. Мавродин согласился с рядом принципиальных критических замечаний и даже обещал пересмотреть свои взгляды (Информационный отчёт об этой конференции был напечатал в журнале "Вопросы истории", – 1951. – № 5. – С. 137–139.). Однако победила не наука, а политика.

В концепции В. Мавродина тогдашние идеологи нашли прекрасное идеологическое обоснование национальной политики советского руководства, которая, хоть и была прикрыта демагогической фразеологией, по сути, продолжала великодержавную национальную политику царской России. Ведь признание настоящего процесса формирования русской народности с XII века в пределах Владимиро-Суздальского княжества делали проблематичными претензии России не только на территориальное, но и на культурное наследие Киевской Руси, а включение Украины в состав Российской империи имело вид не справедливого возвращения Москве древних русских земель, а захват земель соседнего народа. Другое дело, когда настаивать на существовании отдельной древнерусской народности, которая якобы создала Киевскую Русь и стала этнической основой позднейших русских, украинцев и белорусов. В таком случае появление этих трёх народов можно рассматривать как досадный исторический зигзаг, как негативное явление, обусловленное злой волей монголо-татар, литовцев и поляков, которые разрушили общее восточнославянское государство Русь и единый древнерусский народ. Поэтому любое объединение русских, украинцев и белорусов в едином государстве должно восприниматься ими как восстановление исторической справедливости. Так якобы сугубо научная концепция древнерусской общности стала служить политическому делу реставрации Российской империи хотя бы в пределах территории восточнославянских народов. Поэтому неудивительно, что концепция В. Мавродина было одобрено ЦК КПСС и официально провозглашена в "Тезисах ЦК КПСС к 300-летию воссоединения Украины с Россией", напечатанных в газете "Правда" за 10 января 1954 года: "Русский, украинский и белорусский народы ведут своё происхождение от единого корня – древнерусской народности, создавшей древнерусское государство – Киевскую Русь". Этими тезисами был положен конец научной дискуссии по поводу древнерусской народности, и непризнание предложенной партией доктрины расценивалось как политическая незрелость, а её критика приравнивалась к государственному преступлению. При таких условиях В. Мавродин оказался "на коне" и не только не пересмотрел свою позицию по древнерусской народности, но и выдал в её защиту ещё две книги: "Образование древнерусского государства и формирование древнерусской народности" (М., 1971) и "Происхождение русского народа" (Л., 1978). Критику концепции древнерусской народности продолжили только историки украинской диаспоры в Канаде и США (Историю появления концепции давнерусской народности подаём по труду: Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 137–139.). Однако этому коварному историческому мифу национального единства Российской империи, куда якобы входят как локальные ответвления российской нации и украинцы и белорусы, содействовали также и ведущие политики, и даже ученые Запада и, к сожалению, до сих пор его придерживаются, несмотря на распад Советского Союза и крах имперской идеологии. Ещё и сейчас западные историки, языковеды, литературоведы, искусствоведы, археологи безосновательно приписывают русским историческое прошлое, к которому они непричастны (Крип’якевич І., Дольницький М. Історія України. – Нью-Йорк, 1990. – С. 223.).

Устарелость доктрины о древнерусской народности очевидна уже из того, что сейчас явно нуждаются в уточнении сами понятия этнос, народ, народность, нация, поскольку современная наука оперирует такими понятиями, как ментальность, этническое сознание, национальное самосознание и так далее, и, очевидно, было бы целесообразно, чтобы они как-то фигурировали и в современном определении этноса, народности и нации. Но мы пока абстрагируемся от этих несуразностей и, исходя из ещё существующего определения народности и нации, попробуем выяснить, действительно были свойственны так называемой древнерусской народности все необходимые для неё четыре признака.

Относительно общности территории на первый взгляд сомнений бы нет: древнерусское государство Киевская Русь действительно занимало компактную территорию. Но это была общая территория государства, а не народности. С этнического взгляда это государство составляло конгломерат различных племён и народов – не только славянских, но и балтских, тюркских, финно-угорских. Древнерусская территория была заселена не равномерно, отдельные её части расчленялись очень широкими и почти непроходимыми лесами и болотами. Могли ли восточные славяне в таких условиях почувствовать общность своей территории от Карпат и Надросья до Пскова и Ростова? Возможно, это чувствовали разве что сравнительно немногочисленные чиновники, которые были связаны с княжеской администрацией и другими государственными структурами и время от времени путешествовавшие по всей стране, собирая раз в год налоги и выполняя другие государственные функции. Но основная масса населения, которая фактически и составляет саму народность, разве могла осознавать некое единство территории при тогдашних примитивных транспортных средствах и путях сообщения, при огромных природных препятствиях, которые фактически были своеобразной "железным занавесом"? Конечно, нет! В каждом регионе люди имели "свою" территорию. Скажем, Среднее Приднепровье было исконной для полян, здесь они имели глубокие исторические корни, своих предков и потомков, здесь происходила смена поколений, формировались их обычаи, материальная и духовная культуры, и не занимались они хлопотами новгородцев или псковичей, и вряд ли знали об их существование вообще. Так же славяне Новгородщины, Муромщины или Ростовской земли не имели никакого отношения к Приднепровью, и вряд ли приходило им в голову считать те далекие земли своими. Поэтому единство древнерусской территории осознавалась на уровне государственных структур, и то в условиях полуконфедерации, когда Новгород постоянно противостоял Киеву, ему же не хотел повиноваться Полоцк, когда киевским князьям всё время приходилось усмирять непокорных периферийных князей, это единство территории имело весьма своеобразный и относительный характер, и его роль была явно не той, что позже – в эпоху отдельных восточнославянских народностей и наций. Общерусское сознание могло иметь лишь правящая верхушка и высшее духовенство.

Существование народности невозможно и без общего для всех её регионов языка. Был такой язык в Киевской Руси?

О языковой ситуации на Руси подробно пойдёт речь. Здесь мы лишь отметим, что общим для всей территории Киевской Руси (хотя и с некоторыми местными отличиями) был древнекиевский письменно-литературный язык. Но он был наддиалектнымо, в значительной мере искусственным, для большинства простого народа довольно далеким и даже чужым, когда отдельные его стили были щедро усыпаны церковнославянскими словами, грамматическими формами и стилистическими конструкциями. Хотя в некоторых древнерусских юридических документах, отражающих традиции обычного права, или в художественных произведениях со значительной фольклорной струёй наблюдается определённое приближение древнекиевского литературного языка к народному, было бы наивной иллюзией отождествлять эти языки и видеть в древнекиевском литературном языке XI–XIII веков отражение простонародного речи.

Вполне понятно, что претендовать на роль языка допускаемой древнерусской народности имеет основания не древнекиевский письменно-литературный и не церковнославянский (язык Православной Церкви), а живой народный разговорный язык. Но есть ли основания говорить о едином древнерусском народноразговорном языке как признаке древнерусской народности и растягивать период его существования где-то до XIV века? Традиционный ответ однозначен: да, есть. Для этого якобы есть и соответствующие аргументы: наличие общевосточнославянских языковых черт (полногласия -оро-, -ере-, -еле-, звукосочетания зв-, цв- в словах типа звізда, цвіт вместо прежних gv-, kv-, переход начального безударного je в о перед слогом с гласными и, е в словах типа озеро, осінь, противопоставление согласных по твёрдости-мягкости, близкие системы слово- и формообразующих префиксов и суффиксов, общий в своей подавляющей части лексический фонд и так далее), почти полное отсутствие в ранних восточнославянских памятниках местных диалектных особенностей, а если они и случаются, то их интерпретируют не как диалектные черты, которых якобы почти не было и не могло быть, а как описки книжников. Однако, как показывает углубленный анализ, традиционные аргументы в пользу существования единого древнерусского народноразговорного языка шаткие и неубедительные. В этом случае наличие общих восточнославянских языковых черт ничего не доказывает. Во-первых, несмотря на особенности расселения и наличие широких и непроходимых незаселённых пространств трудно предположить, что все общие восточнославянские языковые особенности возникли синхронно на всей восточнославянской территории. Вероятным представляется появление отдельных диалектных черт сначала на ограниченных территориях с поздним распространением на другие диалектные ареалы. Во-вторых, общие черты любой группы родственных языков не обязательно должны быть наследием единого праязыка. Например, общеизвестно, что современные западнославянские языки отмечаются рядом общих фонетических, грамматических и лексических особенностей, хоть какого-то западнославянского праязыка никогда не было.

Народная речи в эпоху Киевской Руси представляла собой совокупность многих близкородственных, но отчётливо отличающихся между собой диалектов, которые не представляли собой единого восточнославянского языка. Утверждение о древнерусском народноразговорном языке, как язык древнерусской народности, не имеют под собой реальной научной и фактической почвы.

Об общности экономической жизни древнерусского общества как якобы необходимого признака допускаемой древнерусской народности сказать нечего, потому общий рынок формируется не в рамках этноса или нации, а в пределах государства независимо от того, сколько в ней этносов.

Наконец, о единстве древнерусской культуры, на которую так часто ссылаются, чтобы доказать существование древнерусской народности. Действительно, можно найти немало аргументов в пользу этого положения (например, общая христианская православная вера, существование общих черт в архитектуре, живописи, книжном искусстве). Однако вне поля зрения исследователей почему-то остаётся тот общеизвестный и неоспоримый факт, что в Киевской Руси было фактически две культуры. Одна из них – официальная, наднациональная, создаваемая государственными структурами и направляемая церковной (христианской) идеологией. Эта Кирилло-Мефодиевского христианская культура, хотя и с некоторыми местными особенностями, была общей не только для Руси, но и для христианской Болгарии, Моравии, Румынии, Словакии и Византии, вполне ясно, что такая культура не могла привести к формированию единого этноса и стать культурой именно древнерусской народности. Кроме того, следует принять во внимание и тот неоспоримый факт, что древнерусская христианская культура была не результатом совместных усилий всех восточнославянских племён от Карпат до Волги и от Белого моря до Тмутаракани, а создавалась преимущественно в Киеве и других городах Южной Руси и с киевской метрополии распространялась на север и северо-восток вместе с переселенцами-колонистами. Раннеукраинская киевская культура в готовом виде прививалась на значительно отсталых в культурно-экономическом развитии северных территориях, а некоторые её элементы становились образцом для создания оригинальной культуры местных племён. Об общедавнерусскую общность христианской культуры говорить не приходится ещё и потому, что русские появились на исторической арене лишь во второй половине XII века, Когда эта культура уже существовала, следовательно, непосредственного участия в её создании они не брали и не могли принимать.

Вторая культура Киевской Руси – это культура простых людей, проявлялась в народных обычаях, обрядах, быте, фольклоре. Это была совсем другая культура, резко отличающаяся от официальной, потому что она и дальше базировалась на языческих традициях, а не на христианстве. Итак, это была действительно народная культура, которая могла бы стать признаком допустимой древнерусской народности, если бы была общей для всех земель Киевской Руси. Но в каждом регионе люди имели свои культурные традиции, вековые обычаи и обряды своих предков, свой фольклор и целый духовный мир. Выравнивающе-объединительным фактором не стало даже христианство: оно утвердилось как господствующая религия только в городах, а сёла с преобладающим населением начало массово христианизироваться только после монголо-татарского нашествия. В самой Киевской Руси центростремительные идеи возникали в столице и постоянно пропагандировались всеми тогдашними средствами, однако полного понимания они не находили, а некоторые регионы были настроены против этих идей нескрываемо враждебно. То единство Руси, которую якобы осознавали и широкие народные массы и о котором мы знаем по древнерусской литературе (единство пропагандировали, воспевали, к единству призвали), – это скорее явление, распространённое в государственной жизни многоэтнических и многонациональных политических образований, когда правящие круги стремятся слить это человеческое разнообразие в одну безликую серую массу по принципу "в одном государстве – один народ", а официальные идеологи выдают желаемое за действительное. Так было в Киевской Руси, так продолжалось на протяжении всей истории Российской империи с её постоянной проблемой "обрусения инородцев", то же самое наблюдалось и в Советском Союзе (вспомним популярный в то время псевдонаучный постулат о "новой исторической общности людей – советский народ", хотя сегодня уже вряд ли кто-то сомневается в том, что это был чистейший миф). Итак, давние утверждение о единой Руси следует воспринимать как выражение соответствующей центристской идеологии, а не как доказательство реального существования однородного древнерусского этноса в форме древнерусской народности.

Таким образом, доказать, что древнерусская народность имела все необходимые для неё признаки согласно традиционному определению народности (общую территорию, язык, общую экономическую жизнь и общую культуру), практически невозможно. Всё это доказывает обратное: никакой древнерусской народности никогда не было! Не спасает положения и общее самоназвание Русь, поскольку мы точно не знаем, что именно вкладывали в это название её носители в разных регионах Руси: или этническое понятие, или только свою принадлежность к государству "Киевская Русь".

О древнерусском обществе следует говорить не как о единой народности, а как об относительной общности многих восточнославянских этноязычных групп в одном государстве с единой официальной идеологией и религией. Не следует путать понятия древнерусской государственности, которая реализовалась в образовании Киевской Руси, с соответствующей народностью, которая якобы неизбежно должна была бы сформироваться в этом государстве, хотя на самом деле она не успела или даже и не могла сформироваться в тех конкретных исторических условиях.
Об "общей колыбели", "старшем" и "меньших" братьях
Во времена тоталитарного коммунистического режима особое распространение в обществе получила версия о Киевской Руси как колыбели трёх братских народов – русского, украинского и белорусского. Эта версия стала частью официальной идеологии в понимании исторического процесса возникновения восточнославянских народностей и их языков.

Фальшивость и несостоятельность этого "учения" очевидны, потому что оно не выдерживает даже элементарной критики и противоречит здравому смыслу. Образ "общей колыбели" неудачный уже хотя бы потому, что никто из нормальных людей не положит в одну колыбель до трёх детей. Кроме того, эти дети должны быть близнецами, а по официальной идеологией, русский брат провозглашался старшим, который вместе с двумя младшими почему-то оказался в одной колыбели. Но является ли он старшим братом на самом деле? Обратимся к историческим фактам.

Как было уже сказано, славяне в Восточной Европе сначала заселяли только территорию в пределах современного украинского Полесья и Лесостепи. Это – восточная часть древней прародины славян, в рамках которой с середины I тысячелетия нашей эры начал формироваться украинский этнос. Поскольку эту территорию после распада праславянской этноязычной общности и дальше заселяли близкие, но всё же разные группы славянских племен – более многочисленные склавины и меньшая группа антов – протоукраинская территория была не однородна и так же, как в конце первой половины I тысячелетия нашей эры, отчётливо делилась на два этнографически и, вероятно, диалектно отличные массивы: северный и южный.

Северный массив, охватывающий Полесье, Волынь, Приднестровье и Прикарпатье, в общих чертах соотносился с территорией расселения древних склавинов. О них рассказывал в VI веке готский историк Йордан. Потомками склавинов были многочисленные племена, впоследствии объединились в племенные союзы дулебов, волынян, древлян, дреговичей, северных полян и частично – сиверян. Северный диалектный массив стал в будущем основой северного наречия украинского языка.

Южный протоукраинский этноязыковой массив сформировался в начале VI века нашей эры в лесостепях Среднего Приднепровья, включая средние течения Сулы, Псла и Ворсклы, а также в Надпорожье, по Днепру между Тясмином и Росью и в Прутско-Днестровском междуречье. Его эквивалентом в археологии считается пеньковская культура. Она просуществовала с VI до второй половины VII века нашей эры. Ареал пеньковской культуры чётко совпадает с территорией расселения антов, о которых сообщают Йордан и Прокопий Кессарийський.

В южном диалектном ареале, на основе которого впоследствии сформировалось юго-западное наречие, возникло подавляющее большинство фонетических черт, характерных только для украинского языка.

Потомки антов и склавинов на конец VII веке поднялись до государственного уровня организации общества. Создаваемые в это время союзы племён сначала были, очевидно, временными конгломератами различных племён и союзов дружинников разных племён во время военных походов, но со временем создавались всё более стабильные союзы соседних племён, которые постепенно превращались в феодальные княжества. Когда эти княжества вошли в состав Киевской Руси, полного и окончательного слияния бывших союзов племён в один этнос не произошло, потому что люди были крепко привязаны к своей земле традициями предков и последовательно сохраняли свои этнические и диалектные особенности. Взаимосвязи и взаимовлияния в то время происходили на региональном уровне, в первую очередь между соседями. Поэтому наряду с консолидацией всего государства значительно интенсивнее происходило региональное объединение отдельных его частей: обособленных лесами и болотами Приднестровья, Полесья, Прикарпатья и Волыни; полоцко-смоленского региона; Псковско-Новгородской земли, а впоследствии – и Ростово-Суздальской.

Таким образом, возникновение отдельных восточнославянских народностей, в том числе и украинской, происходило не вследствие разделения так называемой древнерусской народности на три части, а путём консолидации нескольких смежных и близкородственных групп восточнославянских территориально-племенных объединений в компактные культурно-этнографические массивы. В ходе дальнейшей консолидации они постепенно переросли в украинскую, русскую и белорусскую народности. Однако консолидация восточнославянских территориально-племенных объединений происходила не синхронно. Как свидетельствуют археологические источники, разница в материальной и духовной культурах между отдельными праукраинских племенными союзами Юга начала исчезать ещё в догосударственный период в VIII–IX веках, и в XI–XII веках. Культура этих племён уже составляла относительно монолитную целостность. В отличие от неё, летописные племена лесного Севера Восточной Европы сохраняли своё этнокультурное своеобразие до распада Киевской Руси в XII веке. Итак, этнические процессы на юге Руси, находившийся ближе к византийским центрам цивилизации и испытывали их воздействие, развивались быстрее, чем на севере. Поэтому формирование украинского этноса произошло раньше, чем у белорусов и россиян (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 101.).

В эпоху феодальной раздробленности, наступившей в начале XII века после распада Киевской Руси, на её территории возникли одно за другим самостоятельные княжества-государства – Киевское, Черниговское, Переяславское, Галицкое, Владимиро-Волынское, Туровская, Смоленское, Полоцкое, Владимиро-Суздальское и Новгородская феодальная республика. Ареалы этих политических образований в основном совпадали с древним племенным членением восточнославянской этноязыковой территории.

На просторах Украины консолидация смежных близкородственных групп протоукраинских территориальных племенных объединений в компактные культурно-этнографические массивы в это время происходила в двух ареалах: на Среднем Приднепровье (ядро Киевской Руси – Киевщина, Переяславщина и Черниговщина) и в Галичине и на Волыни (Галицко-Волынское княжество).

Когда во второй половине XII века Киев стал приходить в упадок, среди украинских княжеств всё большее значение приобретал Галич. В княжение Романа Мстиславича (1199–1205) и Даниила Галицкого (1202–1264) Галицко-Волынское княжество достигло наивысшего могущества. Даниил Галицкий получил титул короля Руси, сумел не подчиниться власти монголо-татарской Золотой Орды. Галицко-Волынское государство объединяла только этнографически украинские земли, и поэтому в её культуре украинские национальные признаки выступали сильнее, чем в культуре Киевской Руси. После её упадка Галицко-Волынское государство продолжила на целый век существования украинской государственности и стала основным политическим центром всей Украины.

Есть основания полагать, что уже в конце XII века Украинская народность в том понимании, к которому мы привыкли ещё со школьной скамьи, в основном сформировалась и имела две ветви: галицко-волынскую (она сохранила за собой традиционное название Русь) и надднепровскую, для которой с конца XII веке появляется название Украина.

Особенность формирования белорусского этноса заключалась в том, что на современной белорусской этноязыковой территории исконно жили не славяне, а балты, от которых происходят современные литовцы и латыши. Непосредственными предками белорусов были кривичи, дреговичи и частично – радимичи. В VIII – начале IX века на территории современной Беларуси отчетливо выделялись две большие и разные по происхождению этнично-племенные группы восточных славян. Одну из них, юго-западную, занимавшую Полесье и смежные земли, составляли преимущественно дреговичи. Она была тесно связана с североукраинского племенами (волынянами, древлянами, полянами), вторая группа – северо-восточная – охватывала племенной союз кривичей (как уже отмечалось, их предки пришли на север Восточной Европы с южной Балтики).

Дреговичи сформировались вследствие переселения части волынян и древлян на северные территории за Припятью, заселенные балтами. Это переселение происходило постепенно и медленно. В VII веке памятки пражской культуры, на основе которой сформировались волыняне и древляне, появились на левом берегу Припяти, где впоследствии возник племенной центр дреговичей – Туров и важный экономический и культурный центр Пинск. В VIII–IX веках волыняне и древляне продвинулись на балтские территории ещё дальше – аж до Верхнего Немана. Волыняне заселили также современную Берестейщину (Брестская область Республики Беларусь).

Влияние балтского субстрата на славянских переселенцев проявлялся по-разному, но усиливался по мере продвижения волынян и древлян вглубь балтских территорий. На Берестейщине язык и культура волынян не претерпели существенных изменений (с древнейших времен и по сей день граница между украинцами и белорусами в этом регионе проходит по рекам Ясельда – Припять – устье Горыни). В северных ареалах влияние балтов на славян был настолько интенсивным, что изменило даже славянский (полесский) антропологический тип: дреговичи уже принадлежали к валдайскому антропологическому типу, который считается балтським (Седов В. В. Восточные славяне в VI–XII вв. – M., 1982. – С. 118; Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 105.). К нему же относятся и современные белорусы.

На севере Восточной Европы кривичи из бассейна реки Великой на рубеже VI–VIII веков начали интенсивно расселяться на значительных территориях в Витебске-Полоцком Наддвиннье и на Смоленском Поднепровье (будущие Полоцкое и Смоленское княжества), заселенных балтами. В течение VIII–IX веков вследствие ассимиляции местного балтского населения сформировалась отдельная этнографическая группа кривичей – полоцко-смоленская. Часть кривичей, которая заселила земли по реке Полота, по свидетельству летописи, называлась полочане.

Интенсивное переселение кривичей на исконные земли балтов продолжалась и в IX–X веках, а в XI веке они заселили всю современную территорию Беларуси в условной линии Изяслав – Борисов – Орша. В течение IX–XIII веков псковские и Полоцко-смоленские кривичи развивались как самостоятельные этнические группы, но между полоцкими и смоленскими кривичами уже никакой этнографической разницы не было.

Племенной центр полочан – Полоцк впервые упоминается в "Повести временных лет" под 862 год. С конца IX века он уже был в составе Киевской Руси. В X веке, то есть примерно через столетие после возникновения на Среднем Приднепровье раннеоукраинского государства – Руси, полоцкие кривичи создали Полоцкое княжество.

Полоцк и Смоленск играли важную роль в торговой системе Киевской Руси – на речном пути "из варяг в греки": они контролировали корабельные волоки между Верхним Днепром, Двиной и Волхвом. Кроме того, Полоцк был связан Двиной с Балтийским морем, благодаря чему полочане смогли наладить самостоятельную торговлю с Западом. Всё это создавало благоприятную почву для выявления в полочан очень ранних самостоятельницких стремлений. Так, еще в начале правления Владимира Великого (то есть в 80-х годах X века) Полоцкий князь Рогволод предпринял попытку выйти из-под власти Киева, и с тех пор эти стремления не прекращались до конца XI века. Демонстрируя собственное достоинство, полочане в середине XI века построили вслед за киевлянами свой Софийский собор. Полоцкие князья воевали с Псковом и Новгородом и пытались присоединить их к своему княжеству. В конце XI века Полоцк первый из древнерусских городов достиг фактической независимости от киевского князя (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 112.). Полоцкое княжество просуществовало до конца XIII века, Пока в 1307 году не вошло в состав Литовского княжества. По мнению белорусских историков, Полоцкая земля стала центром возникновения и развития белорусского этноса и национальной государственности.

Двум группам протобелорусских племён соответствовали два диалектных массива (= два языка) – полесский и кривицкий, которые отличались многими фонетическими, грамматическими и лексическими особенностями. В частности, для полесского диалектного массива ("полесского языка") были характерны:

1. дифтонги;

2. изменение безударного а > е (мéсец, пáметь, ты́сеча);

3. рефлексация Ѣ > е (лес, лéта, дзед);

4. переход е > о после шипящих и j перед твёрдыми согласными и в конце слова (жанá, нáшому, чаты́ры);

5. наличие фрикативного г (γ);

6. билабиальный w (вóўк, дóўги, здарóўе, кроў, прáўда);

7. отверждённый р (бурáк, зóрка, рóгат, Рýрык);

8. твёрдые шипящие ж, ч, ш и свистящий ц (жóлудзь, жэ́рдка, чóрны, чужы́, шалóм, шэравóкі, крынíца, ме́сяц) и другие.

Диалекты кривичей ("Кривицкая язык") имели такие характерные черты:

1. переход безударного е > о после мягких перед твёрдыми согласными: гняздó – гнёзды, вядрó – вёдры, сялó – сёлы, зелянéць – зялёны;

2. прорывной g: нagá, gaлaвá, дapóga;

3. губно-зубной в;

4. сближение и совпадение свистящих ж, ч, ш – з, ц, с ("чоканьея" и "цоканье"): мец "меч", хоцý "хочу", цоловéк "человек", в ручé "в руке", нóвгородечь "новгородец";

5. твёрдые шипящие ж, ч, ш и свистящий ц;

6. сбезание з’ – ж’, с’ – ш’: покази́ "покажи", вáсих "ваших", жерно́ "зерно", пома́жаты "помазать";

7. сочетание гл, кл на месте праславянских dl, tl: жерегло́, мочи́гло;

8. отсутствие эффекта второй палатализации заднеязычных согласных (то есть сохранение сочетаний гв, кв вместо ожидаемых зв, цв: гве́зда "звезда", квет "цвет", кеди́ть "цедить" и другие.

Хоть двумя языками-диалектами пользовались генетически различные группы славян, их неуклонно и последовательно сближали диалектные черты, возникавшие под влиянием общего для обоих этноязычных ареалов балтской основы (субстрата). Как показали исследования, именно влиянием этого субстрата убедительно объясняются такие специфические черты белорусского языка, как полное (недисимилятивне) аканье, возникшее, вероятно, в VII–VIII веках на землях дреговичей, радимичей и в западном ареале кривичей и вятичей, дзекание и цекание (возможно, впервые появилось в диалектах радимичей ещё в составе дулибского племенного союза), а также общий белорусско-балтский словарный фонд и слова с общими корнями – особенно в сельскохозяйственной, рыболовной и бортнической лексике, которая относится к сфере древнейшей человеческой деятельности.

В эпоху позднего средневековья консолидирующими элементами народностей стали письменно-литературные языки, а в национальный период на первый план выступает менталитет как новый и высокий тип духовности, национальная идея, которые оказываются сильнее диалектных особенностей. Это привело к тому, что в один национальный языковой комплекс могли включаться и отличные, а иногда и генетически различные и структурно весьма далеки говоры. Потому и бывшие полесские и кривицкие белорусские говоры стали единственным белорусским национальным этноязыковым комплексом.

Очень сложным и противоречивым было формирование молодого восточнославянского этноса – русского.

В середине I тысячелетия нашей эры территорию будущих россиян ещё заселяли финно-угорские и частично балтские племена. Первыми славянами на этих землях были псковские кривичи и ильменские словене. Переселившись в VI веке из Южной Балтики на берега Псковского озера и в бассейн реки Великой, предки псковских кривичей столкнулись здесь с западнофинским населением, которое имело много балтских особенностей, и постепенно ассимилировали его, приобретая при этом специфические, присущие кривичам этноязычные черты. Через некоторое время они освоили также верховья Западной Двины, бассейны Верхней и Средней Ловати и район верхне-волжских озёр. Племенные диалекты псковских кривичей стали основой своеобразных псковских говоров, яркие местные черты которых засвидетельствованы в письменных памятниках древнего Пскова XIV–XVI веков. Впоследствии псковские земли вошли в состав Новгородской республики.

Соседи кривичей – предки словенцев, которые также переселились сюда в VII веке из южной Балтики и освоили территорию будущей Новгородской земли, столкнулись с местным прибалтийско-финским населением (племенами водь, весь, ижора) и постепенно их ассимилировали. Вследствие этого образовалась своеобразная этнографическая группа – летописные словене со своим племенным центром Новгородом (впервые упоминается в летописи под 859 год). На протяжении IX–X веков словене распространились на северо-запад и северо-восток, достигнув ярославского и костромского Поволжья, а также на юг – в Волго-Окское междуречье. Вместе с кривичами и другими восточнославянскими племенами ильменские словене участвовали в освоении ярославского и костромского Поволжья и Волго-Клязьминском междуречье (территория будущей Ростово-Суздальской земли), ассимилируя местные финно-угорские племена.

В конце IX века (882 год) Новгород с окружающими землями вошёл в состав Киевской Руси, став вторым (после Киева) её политическим и культурным центром. После распада Киевской Руси в 1136 году возникла самостоятельная Новгородская феодальная республика, однако её тесные связи с Киевом не прерывались. Она вела успешные войны против немецких и шведских агрессоров. Монголо-татарам не удалось захватить Новгородскую республику, но она признала себя вассалом Золотой Орды и платила ей дань. В течение IX–XIV веков на Новгородской земле происходили этногенетические процессы в направлении формирования отдельного этноса, однако в середине XV века они были искусственно прерваны. Новгородская республика стала препятствием для объединения русских земель вокруг Москвы, и в 1478 году Новгородская земля была захвачена Москвой и насильственно включена в состав Московского централизованного государства. После этого территория Московии сразу увеличилась аж в семь раз, что еще больше разожгло её агрессивные аппетиты. Царь Иван III обложил население Новгородской земли грабительской контрибуцией и депортировал 72 тысячи человек в Московию. Но и потом ещё более века московские цари прибегали к массовому уничтожению и депортации новгородцев, пока в конце XVI века они полностью были ассимилированы московитами, хотя диалектные особенности их речи всё же сохранились.

Русская народность формировалась на протяжении XII–XV веков в стратегически выгодном регионе между Средней Окой и Верхней Волгой на перекрёстке крупных торговых путей. Этот регион в середине I тысячелетия нашей эры заселяли коренные финно-угорские племена – меря, весь, водь, мурома, а в бассейне Верхней Оки и Верхнего Дона жило балтское племя голядь. Славянское население здесь стало появляться не ранее VIII века.

В VIII веке на земле балтоязычных голяди в бассейне Верхней Оки с "ляшского" западного края (возможно, с украинско-польского пограничья) пришли славянские племена во главе с неким Вятком (Вячеславом). Вследствие их смешивания с местной голядью и интенсивных ассимиляционных процессов образовалась новая этнографическая общность – летописные вятичи. Потомки верхнеокских вятичей в эпоху походов на них киевского князя Святослава (X век) начали двигаться по Оке в Рязань, вытесняя или ассимилируя редкое местное финноязычное население и создавая этническую основу будущего Рязанского княжества. Славянское население этого региона периодически пополнялось и украинцами из Средней Надднепрянщины, которое искало покоя в далеких краях, убегая с беспокойных южных окраин Киевской Руси.

Ареал будущей Ростово-Суздальской земли в X веке осваивали ильменские словене, псковские кривичи и уже славянизированная белозерская весь. С Ростово-Суздальщини кривичи впоследствии распространились дальше на юг и заселили территорию соседней Муромской земли. Кроме этого, в Волго-Клязьминское междуречье и бассейн Верхней Оки переселилась часть смоленских кривичей. В ходе славянизации местных финно-угорских племен, в частности летописной мери, в течение XI–XII веков здесь сформировалось местная восточнославянская группа, которая стала частью русской народности. Граница двух колонизационных потоков на будущие русские земли с севера и юга стала впоследствии границей между Рязанской и Ростово-Суздальской землями. Это разграничение отражено ещё и сейчас на границе между произношением взрывного g (север) и фрикативного γ (юг).

Финно-угорские племена Среднего Поволжья, как и балты и финно-угры Восточной Прибалтики, имея значительно более многочисленное население и относительно высокую степень общественного развития, сформировались в самостоятельные народности.

Своеобразный этноязыковой конгломерат, который образовался в бассейне Верхней Волги и Средней Оки, объединялся общим финно-угорским субстратом. Хотя территорию вятичей Владимир Великий присоединил к Киевской Руси в 981 году, а Ростово-Суздальскую землю – в 982 году, они очень слабо зависели от власти киевского князя.

Территория современной центральной Европейской России в X–XIII веках была далекой глухой провинцией Киевской империи, отделённой от Приднепровской Руси огромным массивом непроходимых зарослей, от которого и поныне остались знаменитые брянские леса. Поэтому на Приднепровье ту далекую территорию вплоть до XV века называли Залесской, Залесьем, "Залесская земля" ("земля, содержится за лесом"). Разбросанные по лесам и болотам, Залесские поселения еще долго сохраняли этнографические особенности местных финно-угорских племён, прежде всего муромы, мери и веси. В этом ареале и происходила региональная консолидация разных племён. Через пёстрый этнический состав населения этот процесс был медленным и длительным.

В X веке в междуречье Оки и Волги возникло Ростово-Суздальское княжество. Его политическими центрами были сначала Ростов, с начала XII века – Суздаль, а со второй половины XII века – Владимир. На XII век на Ростово-Суздальской земле произошли существенные изменения. Резко увеличилось количество населения благодаря его притоку из других регионов Киевской Руси, возникли новые города (Владимир, Переяславль-Залесский, Юрьев и другие), важнейшим среди которых стал Владимир-на-Клязьме, основанный при Владимире Мономахе. Ростово-Суздальщина имела прямые торговые связи с Центральной Азией речным путем через Волгу и Каспийское море, что наложило определённый отпечаток на культурно-историческое развитие этого края.

Политический вес и значение Ростово-Суздальской земли резко возрос в годы княжения Юрия Долгорукого – младшего сына Владимира Мономаха и основателя Москвы (1147 год). Женившись на половецкой княжне, он основал прочный и длительный антиукраинский союз владимиро-суздальских князей с половцами. Именно Суздальская земля от середины XII века возглавила коалицию Новгорода, Полоцка и Смоленска за отделение от Киева (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. С. 114.). Однако Юрий Долгорукий ещё не прерывал связей с Киевом и даже пытался добыть себе киевский престол.

Совсем другую политику повел сын Юрия Долгорукого Андрей Боголюбский (1157–1174). Он вырос на Суздальщине, считал её своей родиной. Украина была для него уже чужой. Сначала Юрий Долгорукий посадил Андрея на престол в Вышгороде под Киевом, но он тайно бежал оттуда в Суздаль, забрав с собой различные драгоценности, а среди них – и знаменитую Вышгородскую икону Богородицы, ставшую основной святыней Владимира-на-Клязьме, а впоследствии – и Москвы. Это был откровенный и демонстративный разрыв с Украиной, начало самостоятельной политики молодой Великороссии. Андрей уже не участвовал в совместных походах князей против половцев, хотел даже провести разрыв на церковном уровне и учредить отдельную митрополию для северных земель. Он перенёс столицу княжества из Суздаля во Владимир, и с этого времени княжество стало называться Владимиро-Суздальским. Вблизи города Владимира в селении Боголюбово князь Андрей построил княжеский замок (поэтому его и прозвали Боголюбским). Именно Андрея Боголюбского следует считать основателем русской государственности. Против Киева он вёл жестокую враждебную политику. Выдающийся русский историк В. Ключевский писал, что "в лице князя Андрея великоросс впервые выступал на историческую сцену", а суздальские города "составляли тогда особый мир, с отношениями и понятиями, которых не знали в старых областях Руси" (Ключевский В. О. Сочинения: В 8 т. – Т. 1. – Курс русской истории. – Ч. 1. – M., 1956. – С. 324–325.).

В 1169 году на вмешательство Киева в дела Новгорода Андрей Боголюбский, очевидно, уже считая все северные земли своими, ответил войной. Он отправился на Киев с большой армией одиннадцати северных князей, взял город и сильно его разрушил. Как отмечает летопись, "не было милосердия никому ниоткуда, церкви горели, христиан убивали, других брали в плен". Суздальцы ограбили Десятинную церковь и Софию, забрали иконы, книги и все драгоценности. Пока ещё никто и никогда так не уничтожал старую столицу. Такому же опустошительному нападению Киев подвергся и 1203 году, когда суздальский князь Всеволод вместе с половцами ограбил и сжёг столицу Руси.

Ярость и ненависть, с которыми суздальцы уничтожали киевлян, как и не менее жестокие акции в ответ, свидетельствуют о том, что это была уже не традиционная междоусобная борьба, а межэтническая вражда.

Своим наместником в Киеве Андрей Боголюбский посадил своего брата, а сам остался во Владимире. Это знаменовало окончательный упадок Киева. Его роль как политического центра Киевской Руси перешла к Владимиру-на-Клязьме и в Галич (на современной Ивано-Франковщине).

В начале XIII века Владимиро-Суздальское княжество распалось на удельные княжества: Ростовское, Ярославское, Переяславское, Московское и другие. В 1238 году на Владимиро-Суздалщину напали монголо-татары и завоевали Залесье.

Монголо-татарское ярмо (его называли "игом") привело к окончательному отчуждению Залесье от Руси, и с тех пор политическая история этих двух территорий окончательно стала развиваться различными путями.

С середины XIII века на Владимиро-Суздальской земле быстро начало крепнуть и присоединять к себе соседние земли Московское великое княжество – первое собственно русское государство. Оно занимало выгодное географическое положение на важных торговых путях и стало естественным центром русских земель. Соседние княжества, а также леса и болота, окружавшие Московское великое княжество, оберегали его от нападений монголо-татар и литовских войск. Это способствовало росту экономического и политического значения Московского княжества как центра формирования русской народности. Московские князья, начиная с Ивана I Калиты (1325–1340), умело использовали власть монголо-татарских ханов в своих целях.

Во второй половине XIV века происходил экономический подъём северо-восточных окраин бывшей Киевской Руси. Он создал материальную базу для борьбы против монголо-татарского ига. Победа московского князя Дмитрия Донского над монголо-татарами в Куликовской битве (1380 год) укрепила руководящее положение Москвы среди других русских княжеств, которая стала играть решающую роль в политическом объединении русских земель и формировании русской народности.

На протяжении XIV–XV веков основные русские земли были объединены вокруг Москвы. В конце XV века Московское княжество присоединило к себе Ярославское, Ростовское княжества, Новгородскую феодальную республику, Тверское великое княжество, Вятскую и частично Рязанскую земли, и вследствие этого сложилась Русское централизованное государство.

В 1480 году Московия окончательно освободилась от монголо-татарского ига. Великий князь Иван III Васильевич (1462–1505) стал Государем единого Русского централизованного государства. Но монголо-татарское порабощение оставило глубокий след не только в сознании людей. Оно повлияло на все стороны общественно-политической жизни молодого российского государства, определённым образом отразилось и на менталитете русской народности. Не случайно Н. Бердяев называл Россию "христианизированным татарским царством".

Московский царь – глава бывшего Северо-Восточного улуса Золотой Орды – с распадом империи Чингисхана воспринимался и московитами, и татарами как законный наследник монголо-татарского государства. По мнению Н. Трубецкого, "Московское государство возникло благодаря татарскому игу. Русский царь был наследником монгольского хана. Свержение татарского ига свелось к замене татарского хана православным царём и к перенесению ханской ставки в Москву. Даже персонально значительный процент бояр и других служилых людей московского царя составляли представители татарской знати. Российская государственность... происходила от татарской, и вряд ли правы те историки, которые закрывают глаза на это обстоятельство или стараются преуменьшить её значение" (Трубецкой Н.С. К проблеме русского самопознания. – [Б.м.], 1927. – С.49.).

Московские князья и прочая знать охотно роднились с татарскими вельможами, считая за честь брать себе женщин если не родственниц ханов, то, в крайнем случае, знатных девиц с Орды (Новосельцев А.И. Христианство, ислам и иудаизм в странах Восточной Европы и Кавказ в средние века // Вопросы истории. – 1989. – №9. – С.31.).

Вместе с тем следует отметить, что московские (как и другие восточнославянские) земли под властью Золотой Орды остались христианскими. Более того, по мнению историков, есть основания утверждать, что именно в период монголо-татарского владычества христианство стало по-настоящему религией московитов, 90% которых, вплоть до XIX века включая, составляли крестьяне. На большей части Московии простой люд не идентифицировал себя ни с каким этносом и не имел определённого этнонима, но называл себя христианами. Именно этим и объясняется тот довольно странный факт, что название крестьян в русском языке происходит не от места их проживания на селе (как в украинцев, белорусов), а по религиозному признаку: крестьянин < крестианин < христианин.

От финно-угорского названия столицы отдельного княжества Москва, впервые как небольшое село упоминается только в 1147 году, было названо целое государство. Его правители называли себя князьями (впоследствии великими князьями, позже царями) московскими, а своих подданных – московскими людьми. Названия "Москва", "Московия", "Московское государство" были официальными правительственными названиями государства. Так его называла и вся Европа, страны Востока, турки, арабы и другие народы, а жителей Московии называли "москвинами", "москвитянами, "московитами", "московитянами" (См.: Наливайко Д. С. Очима Заходу. Рецепція України в Західній Європі XI–XVIII ст. – К., 1998. – С. 362.). Украинцы от XV века своих северных соседей последовательно называют москалями, а их страну – Московией.

Как видим, становление русского этноса происходило далеко от Киева и всей первоначальной Руси – Среднего Поднепровья и не имеет к ней никакого отношения.

Многоэтнический состав населения и своеобразие исторического процесса, который в течение значительного времени продолжался в условиях монголо-татарского ига, привели к тому, что формирование русской народности растянулось более чем на три века (вторая половина XII – конец XV веков) и прошло несколько этапов. Постепенно росла территория государства, происходил длительный процесс формирования русского языка, менялись духовные приоритеты и культура в целом, а всё это формировало и новую ментальность всей народности. Эта ментальность была весьма своеобразной сравнительно с мировосприятием южных русинов-украинцев. Россияне в эпоху Ивана Грозного уже были мало чем похожи на русских времён Андрея Боголюбского.

Характерной особенностью процесса формирования русской народности было то, что в неё влился большой поток финно-угорской и частично балтийской крови. Историческую роль финно-угорского субстрата в формировании антропологического типа русского народа и некоторых особенностей его языка и этнографических черт признают и сами российские исследователи (Покровский, В. Алексеев, Т. Алексеева, Е. Горюнова, Г. Дебец, М. Левин, Т. Трофимова и другие).

Итак, имеющийся в распоряжении учёных фактический материал доказывает, что "русский брат" по возрасту вовсе не "старший", а самый младший. Да и в общей колыбели он никогда не был, потому что пока родился, "колыбель" уже развалилась. К Киевской Руси россияне имеют  ту причастность, что их земли некоторое время полуформально входили в состав этого государства, и будущие россияне усвоили христианскую культуру Киевской Руси со многими украинскими влияниями, поскольку творцом Киевского государства был украинский этнос, а также переняли этническое название – Русь. Полностью прав известный украинский историк Л. Зализняк, отметив, что "права Москвы на историческое и культурное наследие княжеского Киева не больше и не меньше, чем права Мадрида, Лиссабона, Парижа и Бухареста на историю и культуру латинского Рима. Как романские народы унаследовали определённые достижения римской культуры, так и белорусы и россияне вобрали в свой етноопределяющий комплекс определённые элементы культуры княжеского Киева. Однако, как первые не являлись непосредственными создателями латинской культуры Рима, так и вторые имеют косвенное отношение к созданию культуры Киевской Руси. Ведь подавляющее большинство элементов последней появилась в пределах Южной Руси, пусть и под внешним воздействием культуры Византии. К тому же, произошло это в значительной степени ещё до появления белорусов и россиян на исторической арене Восточной Европы" (Залізняк Л. Від склавинів до української нації. – С. 123.).
"Русь", "Россия", "Великороссия", "Малороссия"?

Происхождение названий Русь, русский окончательно не выяснено. По этому поводу уже более двухсот лет ведутся оживленные дискуссии, и существует широкая научная литература с разнообразными, порой, полярно противоположными взглядами на эту проблему учёных разных поколений. Были попытки объяснить название Русь как заимствование и искать его истоки то в Скандинавии (у варягов), то среди ираноязычных народов (сарматов). Другие учёные считают этот этноним изначально местным, и его корни ищут на Среднем Приднепровье. Однако исследования этимологии слова Русь имеет сугубо научное значение. Для становления национального самосознания восточноевропейских народов решающее значение имело не происхождение этого этнонима (нормандское, иранское, автохтонное или какое-то другое), а история его применения в общественно-политической практике разных государственных образований и в научной литературе разных исторических периодов.

Слово русь имело сборное значение (как знать, названия племён чудь, сербь, а также чернь, челядь и другие), А единичное значение – русин (множ. русины), как чудин, болгарин и другие. Некоторые исследователи утверждают, что в середине I тысячелетия нашей эры существовало отдельное восточнославянское племя русов. Но это предположение маловероятно, так как русские, если бы они действительно существовали как отдельное племя, имели бы уже достаточно высокую материальную культуру, которая не могла бы исчезнуть бесследно. Однако никаких следов так называемых русов археологи до сих пор не обнаружили. О таком племени ничего не сказано и в "Повести временных лет", которая перечисляет все основные восточнославянские племена и их союзы.

Этноним рус (hrus) впервые упоминается в сирийской хронике VI века нашей эры относительно какого-то населения в Северном Причерноморье (возможно, отдельном племени), этническая атрибуция которого неизвестна. Вполне вероятно, что на Среднем Приднепровье этот этноним имел также параллельную форму рус, отраженную доныне в топонимике этого региона. Здесь текут реки Рось с её притоками Роська и Росава, которая имеет приток Росавку, а также Роставица (Раставица). По предположению некоторых историков, в древности Россью называлась и какая-то речка на Черниговщине, о которой в Ипатьевском списке летописи под 1187 год сказано: "В тот же год воевал [хан] Кончак по [реке] Роси с половцами. А после этого они стали часто опустошать по Роси в Черниговской волости" ("Летопись Русский", с. 343). Вероятнее всего, что росы (русы) в середине I тысячелетия до нашей эры – это одно из ираноязычных сармато-аланских племён Среднего Приднепровья, которое, возможно, входило в антский племенной союз. Название росы – русы в своей основе могло иметь наименование реки. Густынская летопись свидетельствует, что название Русь – "от реки глаголемая Рось" (Полн. собр. Русск. Летоп., Т. II, СПб, 1843, с. 236). В процессе славянизации местного ираноязычного населения этноним рос (рус, русь) вместе с другими языковыми элементами был воспринят славянами.

Параллельное употребление терминов с корнями рос и рус засвидетельствовано и в древних исторических документах. В восточных источниках преобладает термин русы, в византийских – росы, в западноевропейских – русы (но иногда и рос, росы), а в древнерусской письменности преобладают названия Русь, руський, хотя изредка встречается и росьский ("Правда Росьская"). Однако, край, в котором жили русы (или росы), именовался только Русь.

Какой термин древнее – рось или русь – и до сих пор не установлено. Одни специалисты считают более древним русь (M. Тихомиров), другие – рось (Б. Рыбаков), но оба названия, несомненно, очень древние и достигают первых веков нашей эры.

Есть основания считать, что руссю первоначально назывались антские воины-дружинники, а от них это название впоследствии перешло на самый южный протоукраинский союз племён – полян в треугольнике между Днепром, Ирпенью и Россю (летописец отмечает: "поляне, яко нынѢ зовомая русь"). Ко времени образования древнерусского государства (очевидно, в течение VIII–IX веков) название Русь распространилась на всё Среднее Приднепровье, точнее – на Киевщину, Черниговшину и Переяславщину, которые стали ядром Киевской Руси. Впоследствии Руссю стали считать всю Киевскую империю.

В древнерусских источниках термин Русь имеет двойное значение: Русь первоначальная, надднепрянская и Русь – всё Киевское государство вместе с присоединенными к нему землями неславянских племён и народов.

Двойное понимание названия Русь было распространено не только среди восточных славян, но и за рубежом, в частности в Византии. Например, в произведениях византийского императора X века Константина Багрянородного говорится о "далекой Руси" и противостоящей ей "близкой Руси" в первоначальном, древнейшем смысле этого термина – как восточнославянские земли над Днепром.

Итак, Русью испокон веков называли современную территорию Украины, а прилагательное руський употреблялось как самоназивання украинцев. Правда, в "Слове о полку Игореве" засвидетельствован также этноним русичи. Но он встречается только в этом произведении как авторский неологизм, "своеобразная формула высокого стиля древнерусского поэта" (Ковалев Г. Ф. Этнонимия славянских языков. Номинация и словообразование. – Воронеж, 1991. – С. 46.) и никогда практически больше не употреблялся.

Этническое определение русский в понимании "украинский" непрерывно сохранялось на протяжении многих веков. Русинами называли себя украинцы в Великом княжестве Литовском, а во львовских городских книгах от 1599 года даже используется термин "русская нация" (Natio Ruthenica). Тогдашние источники убедительно свидетельствуют, что население Украины и Беларуси чётко отделяло себя от московитов. Во времена казачества для украинцев также естественным и привычным была старое название их края – Русь, а их самих – русины. Да и вся Западная Европа в течение многих веков на определение Украины употребляла название "Русь". Особенно стойким это название оказалось в западном регионе Украины. Даже в XIX веке прилагательное русский (то есть "украинский") ещё входило в названия разных западноукраинских политических партий, литературных и научных сообществ, альманахов, отдельных работ и тому подобное. Например: "Главная русская рада" – первая украинская политическая организация в Галичине, возникшей во Львове 2 мая 1848 года, просветительное общество "Галицко-русская матица", "Собор русских учёных" (1848 год), "Русская троица" (украинские писатели М. Шашкевич, И. Вагилевич, Я. Головацкий), четырехтомный "История литературы русской" (то есть украинской) А. Огоновского и другие.

С этнонимами русь, русский связано и самоназвание русин, русины, кем называли (а иногда и до сих пор называют) себя прикарпатские и закарпатские украинцы. Это же название сохраняет коренное украинское население Словакии, Польши, Югославии, Румынии, в отличие от эмигрантов-украинцев.

Таким образом, этнонимы русь, русский, русинский – давние и органические для украинцев наименования. Но из-за неблагоприятных политических обстоятельств и отсутствия украинской государственности после распада Киевской Руси и упадка Галицко-Волынского княжества термин Русь не стал политической атрибуцией на украинской территории. Его присвоили себе наши северо-восточные соседи – россияне.

Когда и как это произошло?

Время, причины, этапы и последствия для украинцев утраты древнего названия их края Русь и постепенное закрепление его в форме Россия за Московским государством глубоко и всесторонне раскрыты в монографии (к сожалению, малоизвестной широкой читательской аудитории) львовского исследователя Е. Наконечнного "Украденное имя: Почему русины стали украинцами" (Львов, 1998, 162 с., тираж 700 экз.). С этого труда мы узнаём, что присвоение Московией давнего имени Украины – Русь произошло в XIV–XV веках, и было обусловлено, прежде всего, великодержавницкими амбициями московских царей. Однако существенную роль в этом сыграли и Константинопольский Патриарх, и его церковная администрация.

Как известно, после официального принятия в 988 году князем Владимиром христианства византийского обряда на Руси началась организация Церкви и развитие её иерархии. Русская Православная Церковь подлежала власти Константинопольского Патриарха – главы всех православных христиан. Он лично посвящал митрополита, который с 1051 года стоял во главе Русской Православной Церкви (вплоть до XV века Киевскими митрополитами, за незначительными исключениями, и в подавляющем большинстве епископами были только греки). Глава Русской Православной Церкви получил титул "митрополита Киевского и всея Руси", который сохранился в Украине до нашего времени. Киевскому митрополиту подчинялись русские епископы, а им, в свою очередь, – священники и монахи. Сама же Церковь называлась Русской, поскольку были ещё Греческая, Болгарская, Сербская и другие Православные Церкви. Таким образом, кроме этнического и политического, термин Русь приобрёл ещё и церковное значения.

С расширением административных границ первоначальной Руси и образованием Киевской империи церковная юрисдикция киевского митрополита распространялась на все новоприсоединённые территории. Имея сильную церковную власть и прочные позиции в обществе, киевские митрополиты часто позволяли себе не во всем повиноваться Константинополю, что вызывало постоянное неудовлетворение византийских Патриархов. Поэтому, когда на Залесье образовалось и окрепло Ростово-Суздальское, а затем и Московское княжество, политика и идеологические принципы, которых базировались на прочных фундаментах православия, правители этих княжеств получили в константинопольских церковных иерархов особое расположение и симпатию.

После завоевания Залесья монголо-татарами позиции православной Церкви на тех землях ещё более окрепли, и Константинопольский Патриарх убедился, что на суздальско-московских территориях византийское православие имеет прочную опору, а киевский митрополит там будет послушнее. Так возникла идея перенесения резиденции киевского митрополита во Владимир-на-Клязьме, чтобы "проучить" Киев за его частую оппозицию Византии.

В 1299 году по приказу Вселенского Патриарха киевский митрополит Максим, по происхождению грек, перебирается на Суздальщину, в улус Золотой Орды. К этому благосклонно отнесся и золотоордынский хан.

Переселившись на Залесье, киевские митрополиты и там назывались "русскими". Одни из них именовали себя "митрополитами всея Руси", другие – "митрополитами киевскими и всея Руси" (Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали. українцями. – Львів, 1998. – С. 24, 31–35.).

Управление русской православной церковью со стороны византийских духовников происходило в форме оживлённой переписки между канцеляриями Константинопольского Патриарха и русских митрополитов. С переносом резиденции киевского митрополита во Владимир-на-Клязьме у Цареградский церковной администрации возникла необходимость различать собственно Русь (то есть территорию тогдашних Киевского и Галицко-Волынского княжеств) и её бывшие колонии – Залесье и Новгород. Кстати, подобная ситуация когда-то возникла и в античной Греции. Рядом с метрополией Элладой образовались многочисленные колонии в Италии, Передней Азии, южной Руси и в других районах Средиземноморского бассейна, часто с эллинизировааным ("огреченным") населением. В связи с этим нужно было терминологически различать метрополию и колонии. Элладу (то есть собственно Грецию) назвали Микра Геллас ("Малая Греция"), а разбросанные по морским побережьям колонии – Мегале Геллас ("Великая Греция"). Поскольку церковные книжники образовывали географические названия, политические термины и титулы на основе известных им исторических аналогий и прецедентов, они так подошли и к различению древней Руси и позднее присоединённых к ней земель.

На Синоде Константинопольского Патриарха в 1303 году во время рассмотрения вопроса об образовании Галицко-Волынской церковной митрополии было принято решение называть тогдашние Киевское и Галицко-Волынское княжества Микра Россия ("Малая Россия", то есть "Русь старшая, начальная, основная, древняя"), а Залесье и Новгородщину – Мегале Россия ("Великая Россия", что означало "Русь более поздняя, производная, нововведенная"). Поскольку в Византии издавна закрепилось название славян Надднепрянщины с корнем рос ("народ Рос"), она отразилась и в термине Росия, который окончательно утвердился на конец XV века.

Следовательно, термины Росия (Россия), Малоросия, Великоросия и все производные от них слова сформировались в церковных канцеляриях Вселенского Патриарха.

Сначала и титул "всея Руси", и названия Малая Россия и Великая Россия употреблялись лишь в церковной практике и не распространялись на светское делопроизводство. В сфере государственного управления и общественных отношений в X–XIII веках Руссю считалась лишь Надднепрянская Русь. Как видно из тогдашних летописей, если кто-то из Новгорода, Ростова или Суздаля отправлялся в Киев, Чернигов или Переяслав, это воспринималось, что он "едет на Русь". Таким образом, на территории будущей Московии под понятием "Русь" понимали современную территорию Украины. Новгородщина, Залесье и некоторые другие провинции Киевской империи, поскольку ими управляла русская княжеская и церковная администрация, считались "русскими землями", но сами они Русью никогда не назывались.

После отделения Залесья от Русского государства, когда оно было завоевано монголо-татарами и вошло в состав Золотой Орды как её западный улус, названия Русь, русский бытовали преимущественно среди церковных книжников, для которых синонимом понятия "Православная Церковь" было название "Русская Церковь". Однако чуть позже, когда Московское княжество, выделившись в первой половине XIII века с Владимиро-Суздальского, приобрело значительную экономическую мощь и политический вес, объединило окружающие земли в одно централизованное государство, московские правители захотели чувствовать себя причастными к политическому и культурному наследию Киевской Руси и пытались подражать её традициям. Верноподданный вассал и тщательный слуга монгольских ханов, жестокий и коварный московский князь Иван Калита, по их приказу воевал против Твери, Пскова и Смоленска, за исключительные заслуги перед Золотой Ордой получил от её хана (царя) Узбека титул великого князя "всея Руси" (1328 год). Однако совершенно ясно, что тот титул не распространялся и не мог распространяться на всю Русь. Имелась в виду только Русь татарская, в которой существовала "русская" (то есть православная) Церковь, а территория Русско-Литовского государства монголо-татарам была неподвластна, следовательно, и для власти новоиспеченного князя "всея Руси" недостижима. При таких условиях титул "всея Руси" предназначался только для домашнего употребления и означал "главный татарский вассал", "главный татарский сборщик налогов на Залесье". Этот высокий титул с таким ограниченным значением тогда не привился, и о нём быстро забыли.

Совсем иной смысл в первой половине XIV века имел титул "всея Руси" в Галицко-Волынской государстве. Этот титул вместе с королевской короной получил от Папы Римского в 1253 году ещё Даниил Романович, который действительно тогда господствовал над всей Русью в древнем понимании её этнографического ареала. С тех пор все галицко-волынские князья, продолжая эту традицию, назывались князьями и хозяевами "Русской земли" или "всей Русской земли", а на печатях был отображён титул "короля Руси" (Rex Russiae). Галицкий князь Роман Мстиславович, который собрал все этнографические земли русинов, в летописи называется "самодержцем всей Руси".

На Залесье, в Московии, к титулу "всея Руси" вернулись снова в конце XV века. В это время (с 1448 года) Русская Православная Церковь окончательно поделилась на две митрополии – киевскую и московскую. Церковь Руси и Беларуси (по тогдашней терминологии – Литвы) возглавлял "митрополит Киевский, Галицкий и всея Руси", а во главе самопровозглашенной московской митрополии стоял свой Митрополит, чтобы не быть ниже перед митрополитом киевским, тоже начал использовать формулу "митрополит Московский и всея Руси ". В свою очередь, большие амбиции поднялись и у московского князя Ивана III. Завершив объединение залесских земель вокруг Москвы, и окончательно освободившись от монголо-татарского владычества, он, по аналогии с митрополитом, провозгласил себя "государем и самодержцем всея Руси" (1492 год), хотя ни митрополит, ни князь на Приднепровской Руси ничем не обладали, и вовсе не было оснований брать на себя титул "всея Руси". Этот титул использовали затем и преемники Ивана III, хотя к названию страны он не имел никакого отношения, потому что Московское государство до 1721 года никогда официально не имело названия "Русь", которая, в свою очередь, как название государства после гибели Киевской империи никогда и нигде не возобновлялась. И в глазах тогдашних западных европейцев Московия тоже не отождествлялась с широко известной в Европе Рутенией (то есть Украиной), а московиты – с рутенцами.

С разделением Русской Православной Церкви на киевскую и московскую митрополии основанная константинопольской церковной администрацией традиция использовать названия Малая Россия и Великая Россия ещё больше окрепла. Под её влиянием галицкий князь Юрий II (умер в 1340 году) как настоящий наследник Русско-Киевского государства начинал грамоты формулой: "Мы, Юрий, по Божьей милости прирожденный князь всея Малыя России..." (1331 год и другие). И в грамотах Константинопольских Патриархов, начиная с 1347 года Галицко-Волынское княжество часто называется Малой Россией как противопоставление московским землям, то есть Великой России.

В XV–XVII веках украинские книжники и высокие церковные иерархи стали употреблять термин "Россия" и путать его с названием "Русь". В официальных документах того времени засвидетельствованы такие титулы: "Митрополит Киевский престол и всея Росии" (митрополит Мисаил, 1476 год), "Митрополит Киевъский, Галицкий и всея России" (митрополит Ипатий Потий, 1605 год) и другие, а русины (украинцы и белорусы) иногда называли себя "русским" или "роським" народом, подчеркивая тем самым своё национальное отличие от московских "русских".

В самой Московии термины Росия, Россия для обозначения страны начали употребляться в XVI веке: название Россия впервые засвидетельствовано в московской грамоте 1517 года, а в напечатанном 1577 году в Московской Слободе "Псалтыри" впервые употреблено название "Великія Росіи".

С середины XVI века Россией стали называть всю совокупность земель, вошедших в то время в Московское централизованное государство. В течение XVI–XVII веков появились также прилагательные росский, российский. Как отметил Н. Костомаров, "слово Россия или Росия, российский было в начале книжным, риторическим, подобным тому, как Франция называлась Галлией, Польша – Сарматией, Немечина – Германией, Венгрия – Паннонией и так далее. С половины XVII века оно стала официозной, но общеупотребительным народным словом не сделалась до более поздних времён" (Костомаров Н. И. Давно ли Малая Русь стала писаться Малороссией)? // Записки Українського наукового товариства в Києві. – К., 1928. – Т. XXVII.).

В середине XVII века московский царь Алексей Михайлович, получив после Переяславской рады 1654 года протекторат над так называемой Гетманщиной, использовал старую церковно-административную терминологию константинопольской патриаршей канцелярии и в 1655 году принял на себя титул "всея Великая, Малая и Белая Руси самодержец".

Начиная со второй половины XVII века и до первой половины XIX века Малороссия ограничивалась Левобережной Украиной, то есть Гетманщиной (Полтавщина, Черниговщина, а также город Киев), рядом с которой были также земли Войска Запорожского (степная Украина) и Слободская Украина. Для земель Войска Запорожского (южная Украина) царское правительство придумало искусственное название "Новороссия". Слобожанщина, которая в правительственном языке долгое время называлась "Слободская Украина", охватывала все восточные этнографические земли украинцев, то есть современную Харьковщину, часть Сумщины, Донетчины, Луганщины, а также юг Белгородской, Воронежской, Курской и частично Ростовской областей России.

Несмотря на то, что историческая Гетманщина ("Малороссия") и Слобожанщина ("Слободская Украина") были заселены одним народом – украинцами, эти земли длительное время имели в царской России разный государственно-правовой статус: Гетманщина ко второй половине XVIII века сохраняла некоторые приметы автономного государства (хотя и под главенством русского императора), а Слобожанщина изначально принадлежала к Московскому государству как её южная провинция. Разницу между этими территориями чувствовали и украинские писатели конца XVIII – начала XIX веков, которые могли даже противопоставлять Слободско-Украинскую губернию Гетманщине, а Г. Сковорода называл "Малороссию" своей матерью, а "Украину" (Слобожанщину) – тёткой.

В конце XVIII века официальное русское название "Малая Россия", "Малороссия" начала распространяться и на новоприсоединённые к России (после разделов Речи Посполитой в 1772, 1793 и 1795 годах между Россией, Австрией и Пруссией) правобережные украинские земли. С 1832 года царское правительство ввело для Правобережья колониальное название "Юго-Западный край".

Несмотря на все потуги царских чиновников, искусственная название "Малороссия" в Украине не прижилось и никогда не употреблялось среди простого народа. Так же и в Московии аналогичное греческое произведение "Великороссия" использовалось только в официальных документах, а не в устной речи.

Чтобы избежать термина "Малороссия", который царские колонизаторы использовали как одно из ассимиляционных средств, украинская культурная элита XIX века употребляла определение "Южная Русь", "южнорусский" (например, "Записки о Южной Руси" П. Кулиша "Букварь южнорусский" Т. Шевченко и другие).

Колониальная название "Малороссия" вместе с этнонимом малоросс, малороссы постепенно приобретает оскорбительный для украинцев окрас как признак чего-то более низкого и менее стоимостного. На уровне малороссийства имперская Москва на протяжении веков пыталась заморозить наше национальное развитие, что ей в значительной мере удалось сделать на захваченных ею восточных и южных территориях Украины. В Галичине, Прикарпатье и Закарпатье, куда не достигла загребущая московская рука, национальное сознание украинцев на много выше (Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали українцями. – Львів, 1998. – С. 30–41, 75–90. Див. також: Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. – Т. І. – К., 1994. – С. 44, 248.).

В начале XVIII века произошла смена названия Московского государства. Царь Пётр I пытался уничтожить чувство самобытности у украинцев и белорусов по сравнению с московитами, а также и Московию приобщить к европейской цивилизации. С этой целью он даже намеревался перенести столицу в Киев. И для этого были определенные основания. "Украина этого времени представляла яркий контраст с Московией не только высоким уровнем образования и распространением его в широких народных массах, но и различием общего духа культуры, быта и общественных отношений. Тогда как Московия отгораживалась от Запада "китайской стеной" и противопоставлялась Европе, Украина с конца XVII века посылала значительное количество своей молодежи в вузы стран Западной Европы" (Голубенко П. Україна і Росія у світлі культурних взаємин. – К., 1993. – С. 129.). Поэтому неудивительно, что Пётр I, стремясь приблизить Россию к Европе, начал опираться на культурный потенциал Украины, которая с тех пор долгое время питала Московию интеллектуальными силами. "Уже сама принадлежность к украинской национальности была определённым аттестатом к занятию высокой должности в Москве" (Пекарский П. Наука и литература в России при Петре Великом. – СПб. 1862. – С. 2.).

В XVIII веке в России не было ни одной сферы интеллектуальной и административной деятельности, в которой не принимали бы активного участия выходцы из Левобережной Украины. Эта деятельность была очень плодотворной и результативной в политике, науке, образовании, литературе, культуре, музыке, журналистике, изобразительном искусстве и особенно в церковной жизни (при Петре вся высшая церковная иерархия состояла исключительно из украинцев и белорусов). Среди самых известных фигур, которые из Украины попали в Россию, – сын казака Миргородского полка Фёдора Чайки Петр Федорович Чайка (в России он переделал свою фамилию на Чайковского) – дед известного композитора Петра Ильича Чайковского, Григорий Полетика (составил сравнительный словарь на шести языках – русском, древнегреческим, латинским, французским, немецким, английским), Фёдор Эмин (зачинатель нового литературного жанра в России – русского романа), талантливые художники А. Лосенко, Д. Левицкий, В. Боровиковский, И. Мартос, всемирно известные композиторы М. Березовский и Д. Бортнянский и сотни других культурных деятелей. Из Украины в Москву пришли и первые грамматики, и словари церковнославянского языка, исторические произведения и разнообразная литература других жанров.

Миграция украинских деятелей в Московию не всегда была добровольной, а достаточно часто и принудительной с применением драконовских методов (особенно в отношении несовершеннолетних мальчиков, которых систематически набирали для певческой капеллы при дворе и насильственно, часто навсегда, разлучали их с родителями). Те же, кто перебирался в Россию добровольно, руководствовались разными мотивами: одни искали там чинов, наград, почестей и славы, другие наивно надеялись окультурить ту "варварскую" страну, поднять её до украинского уровня. Однако не прошло и полувека, как наступило горькое разочарование. Развитие Российской империи пошло не так, как того хотели киевские книжники, а согласно политике и законам господствующей русской нации.

"Причины поражения украинцев в их соревнованиях на культурном поле, направленных на реформирование Московского государства и приближение его к настоящим культурно-исторических традициям Киевской Руси, иначе говоря – к украинским традициям, объясняются причинами государственно-политического и культурного порядка. Новое российское государство своим стилем и своими порядками было московского происхождения и не могло быть преобразовано лишь культурными средствами и культурными силами другого народа. И потому было утопией то государство культурно завоевать и реформировать в духе и стиле совсем другого народа и другой культуры. Как бы ни были значительны украинские влияния в русской культуре, российское государство абсорбировало только то, что соответствовало ему и психологии русского народа. Украинская культура не могла победить тенденций и традиционного строя русского народа, потому что она была ему чужой, и потому он оказывал сопротивление, которое позже перешло в наступление и уничтожение украинской культуры всеми административными, полицейскими средствами государства" (Голубенко П. Україна і Росія у світлі культурних взаємин. – Нью-Йорк – Париж – Торонто. – 1987. – С. 288. Цит. по труду: Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали українцями. – Львів, 1998. – С. 86.). К этому следует добавить, что последовательная, длительная и целенаправленная борьба русского царизма против всего украинского была направлена не только на уничтожение многовековых культурных достижений нашего народа, но и на изменение его ментальности, превращение его в пассивное "стадо баранов". Кнутом (репрессивными мерами) по отношению к простому народу и пряником (раздачей привилегий, дворянских званий, наград, престижных и выгодных государственных должностей, имений с крепостными) по бывшей казацкой старшине и её потомкам русской царской власти во многом удалось достичь своей цели – обескровить украинскую элиту, уничтожить в ней чувство национального сознания и солидарности и таким образом обезглавить украинское общество. Для Украины это имело роковые последствия. Ведь когда в XIX веке у многих народов Европы начался исторический этап национального возрождения, и в них (в частности, у западных и у южных славян) национально-патриотические движения возглавили наиболее состоятельные, образованные и влиятельные слои общества, в Украине подавляющее большинство представителей господствующих классов (дворяне, буржуазия) уже были настолько денационализированы, что воспринимали украинскую идею безразлично, а украинский язык, который стал языком преимущественно необразованных крестьян, культура и национальные интересы украинского народа в целом для них уже были далеки, чужими и даже враждебными. Поэтому в борьбе с украинским национально-освободительным движением денационализированная украинская общественная элита, за редким исключением, по сути, выступила союзником царизма.

В 1721 году по указу Петра I Московское государство получило название "Российская империя", которая объединила, кроме собственно русского, также и иноэтничные и иноязычные народы. Производное от существительного Россия прилагательное российский стал означать принадлежность к Российской империи.

Изменяя название своего государства, Пётр стремился, таким образом, не только уничтожить чувство отдельности украинцев и белорусов относительно московитов, но и присвоить огромные политические и культурные достижения Киевской Руси. Однако возникает вопрос: почему в таком случае он не использовал традиционного термина Русь ("Русская империя"), а позаимствовал греческий термин Россия? Дело в том, что слово Русь в Московии среди простого люда не употреблялось. И там, и во всей Европе знали, что Русь – это край, который лежит к северу от Черного моря над Днепром, Днестром, Бугом и Саном. Если бы Руссю было названо и Московское государство, это везде могло бы восприниматься, что она стала частью исконной Руси-Украины. Чтобы соединить Украину и Московию в одно государство, в котором геополитическим центром воспринималась бы московская территория, а Украина выступала бы как придаток к ней, Пётр и прибегнул к искусственному, но к тому времени достаточно распространённому церковному термину Росия, Россия (Детальнее см.: Цегельський Л. Звідки взялися і що значать назви "Русь" і "Україна"? – Львів, 1907. – С. 57. См также: Наконечний Є. Зазнач. праця. – С. 87.).

Древний термин Русь, взятый у украинцев, в форме прилагательного русский с XVI века в Московии начал спорадически использоваться для названия русской народности. Стоит обратить внимание на необычную атрибутивную форму этого этнонима. Ведь самоназвания всех славянских народов есть субстантивными и отвечают на вопросы существительного кто? (украинец, белорус, поляк, чех, словак, хорват), а не притяжательного прилагательного чей? Россияне же, в отличие от закономерного самоназвания украинца во времена Киевской Руси – русин (кто?), когда речь идёт об их национальной принадлежности, отвечают на вопрос чей? ("русский"), то есть фактически утверждают, что речь идёт о тех, которые принадлежат русинам (Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали українцями. – С. 90–91.). Однако есть и другое толкование этого этнонима. По мнению некоторых исследователей, самоназвание русские считать реликтом колониальной клички славянизированной чуди. Как известно, в X–XII веках киевские и новгородские культуртрегеры в процессе христианизации этих племён навязали им богослужебный язык Киева и название, указывающее на принадлежность их к Руси ("русские") (Липа Ю. Призначення України. – Нью-Йорк, 1953. – С. 153.). По другой версии, атрибутивная форма термина русский объясняется монголо-татарским влиянием. В подвластном монголо-татарам Залесье, согласно их представлениям о государственном устройстве, любой подданный терял свою личность, даже национальную принадлежность, и становился вещью, собственностью правителя, который может им произвольно распоряжаться. В частности, чудский по происхождению подданный, был собственностью русского князя, для монголов тоже становился русским человеком, а не индивидуальной личностью. При частых переписях прилагательное русский закрепилось среди населения Залесье на определение этнонима (народного имени) (Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали українцями.– С. 93.). Поэтому и язык этого народа стала называться "русским языком", а не "российский" (хотя Ломоносов назвал свой труд "Российская грамматика"), потому что это означало бы "язык всех народов, входящих в российское государство".

В официальном потреблении этноним русский закрепился в конце XVIII века, когда царица Екатерина II "высочайшим повелением" окончательно приказала московскому народу называться "русскими" и запретила ему употреблять название "московитяне". Однако этноним русские или руськие совсем не воспринимали соседние с Московией народы – белорусы, поляки и тем более украинцы, которые не могли смириться с тем, чтобы их давнее самоназвание было перенесено на московитов. Первыми на компромисс пошли поляки как наименее заинтересованная сторона: к московитам, которые стали называть себя русскими, они начали употреблять производный от греческого слова "Россия" термин росияне (Rosjanie, Rosjanin, Rosjanka). Вслед за ними этот термин в письменной форме, а затем и в устной речи начали использовать и украинские и белорусские авторы, и в украинском языке он стал литературной нормой. В отличие от этого, в белорусском языке употребление терминов руские, расийские впоследствии было приспособлено к нормам употребления русский, российский.

Двусмысленность и некорректность прилагательного формы этнонима русский были очевидны и для самих россиян. В течение XVIII–XIX веков они пытались исправить этот термин, введя вместо него субстантивированные формы россы, россияне. Однако эти формы, порождённые высоким "штилем", стали восприниматься как архаичные и не прижились (Агеева Р. Страны и народы: Происхождение названий. – М., 1990. – С. 152; Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали українцями. – С. 92.).

В российском прилагательном русский слились два понятия: руський (то есть "украинский") и русский "российский", а это приводит к недоразумениям и даже к политическим спекуляциям. В современных российских средствах массовой информации и даже в некоторых научных работах понятие руський эпохи Киевской Руси, что однозначно означает "украинский", передаётся словом русский и трактуется как "российский". Предложение академика Д. Лихачева ввести в русский язык прилагательное русьский от существительного Русь, в отличие от русский в значении "российский", не нашло поддержки со стороны российских учёных и российской общественности. Более того, сейчас стало модным даже подменять понятия Древняя Русь, древнерусский (то есть "принадлежащий периоду Киевской Руси") более простым и некоторым выгоднейшим Русь (в смысле "Россия"), русский. А отсюда – далеко идущие выводы: Киевская Русь – это то же, что и Россия, а древнерусский язык – это "русский язык". Итак, получается, что нынешний русский язык звучал в златоверхом стольном граде Киеве, а это значит, что древнерусские жители Киева (и всё славянское население Киевской Руси) были русскими, то есть россиянами. Когда и откуда взялись здесь украинцы, для многих украинофобов остаётся загадкой. Для её разгадки кое-кто пытается возродить печально гипотезу середины прошлого века академика M. Погодина, искренне веря, вслед за ним, что в древнем Киеве и на всём Приднепровье изначально жили русские, а украинцы якобы пришли сюда из-под Карпат и заселили опустошённые монголо-татарами пространства только в конце XV века. Как уже отмечалось, несостоятельность этой гипотезы убедительно доказал еще М. Максимович сразу же после её появления. С тех пор прошло более века, и исследователи древнерусской истории и древне-киевской письменной речи достигли огромных успехов. Все позднейшие изучения письменности Киевской Руси, базировались на изучении самих документов и фактов, а не на конъюнктурных установках, подтвердили правильность аргументации М. Максимовича о автохтонности украинского населения на Среднем Приднепровье и в частности в Киеве, раскрыли исторические предпосылки и сам процесс формирования ранних восточнославянских народностей, после чего гипотеза М. Погодина воспринимается как досадное недоразумение. Ведь даже нынешняя элементарная школьная программа по истории Украины обеспечивает минимум знаний для правильной ориентации в этноязыковой ситуации в Киевской Руси, и каждый школьник должен знать, что Киевская Русь – это не Россия, а руський язык – это не русский язык.

Манипулирование терминами Русь, русский, Россия в политических интересах не ограничивается погодинской гипотезой. Ведь название страны Россия засвидетельствовано ... в "В(е)лессовой книге", что у опытного читателя вызывает большое удивление. Эту книгу, написанную на деревянных дощечках, от которых через военное лихолетье исследователи только фотокопию одной из них и транслитерированный и переведённый Ю. Миролюбовым на современный русский язык текст всех сохранённых дощечек, некоторые любители нашей старины считают древнейшей достопримечательностью Украины-Руси и относят её к V–IX векам. Однако филологи-слависты обоснованно сомневаются в подлинности "В(е)лессовой книги", потому что в ней встречаем много разных нелепостей в содержании и форме изложения, которые совершенно противоречат общеизвестным и несомненным историческим и языковым фактам.

Кроме огромного количества (более 400) старославянских (то есть староболгарских) и искусственно сконструированных под старославянские фонетических и лексических компонентов (как они могли попасть в "украинский" памятник языческой эпохи, неизвестно, потому до принятия христианства на Руси было ещё очень далеко), "языкового винегрета" из причудливо смешанных элементов почти всех славянских языков разных исторических периодов их развития, что представляет собой своеобразный "общеславянский суржик", в "В(е)лессовой книге" очень настораживает её выразительная пророссийская идеологическая направленность.

Анонимный автор этого произведения считал, что славяне происходят из Индии, их основу составляли русские, от которых отпочковались все другие славянские народы. Он утверждает, что первые города возникли в России ("оу РосиѢ"), что "руськие" (то есть русины-украинцы) пришли также из России ("од Росіе") на приднепровские земли, и там Кий основал город Киев (сначала он имел название Индикиев). Придя из Индии, славяне ещё не были христианами, но уже были готовы к восприятию христианства. Однако подлинное христианство – это только православие, ибо западные славяне имеют ложную веру (католическую). Поскольку славяне когда-то были едины, такое единство должно быть восстановлено для того, чтобы все они создали единое большое и мощное общеславянского государство под гегемонией России.

Очень странно, что этот замаскированный под старину политический памфлет некоего российского великодержавника-шовиниста XVIII или XIX века некоторые называют "скрижалями бытия украинского народа", письменным памятником, которой следует гордиться, шире его популяризировать и даже включать его в школьную программу. Уже само некорректное, неуместное употребление названия Россия в памятке якобы V–IX веков, когда этого термина не было и не могло быть (он появился в начале XIV века), Неопровержимо свидетельствует (вместе со многими другими доказательствами) о то, что "В(е)лессовая книга" – это в основном фальсификация, хотя некоторые дощечки могли быть древними (или скопированными с оригиналов). Совершенно очевидна и неосведомленность её автора с историей топонимов Русь, Россия, чем он разоблачил сам себя как фальсификатор. Однако нельзя исключать и того, что автор-подделыватель "В(е)лессовой книги" использовал какой-то неизвестный древний документ (летопись, хронику, легенду), созданную первобытным кириллическим письмом, то есть памятник от того периода, который до сих пор в науке считается бесписьменным, но он, если действительно был, не дошёл до нашего времен.
Языковая ситуация в Киевской Руси

Рассматривая языковые проблемы в Киевской Руси, следует чётко различать два уровня функционирования языка в древнерусском обществе – диалектный и литературный.
В Киевской Руси существовали две формы устной речи (устная народная диалектная речь и устно-литературные койне, то есть "общие диалекты" для многих слоёв населения) и два письменно-литературных языка – древнекиевский (древнерусская) и церковнославянский.
Наиболее распространённой формой функционирования языка в эпоху Киевской Руси было устный народный язык, который реализовывался в многочисленных диалектных вариантах. Сельский диалектный язык в большинстве регионов отмечался лингвистической чистотой и эволюционной преемственностью, что обусловлено резким противопоставлением в то время села и города. В отличие от городов с их разноэтническим и разноязычным населением, господствующей христианской идеологией и культурой, деревня сохраняла изначальную народную культуру, язык и тысячелетние языческие традиции. Но сельский народный язык никогда не был однородным даже на ранней (протоукраинской) территории, а тем более – по всей территории Киевской Руси. Хотя, например, волынянин и надднипрянец или прикарпатец и переяславец вполне могли договориться между собой, их речь заметно отличалось и фонетикой, и отдельными словами, и некоторыми речевыми оборотами.
Ещё большее языковое различие было заметно между отдаленными территориями – например, между языком крестьян Киевщины и Полоцчины и Смоленщины или Псковщины и Новгородщины. Именно в языке тогдашних крестьян в разных диалектных ареалах формировались и развивались те фонетические и грамматические черты, ставшие как общим достоянием, так и отличительными особенностями украинского, русского и белорусского языков.
О состоянии и особенности древнерусского языка никаких прямых свидетельств мы не имеем, потому что магнитофонов тогда ещё не было, и живой народного говора никто не мог зафиксировать. Никто не догадался и детально описать особенности тогдашнего народного языка. Об этом можно рассуждать только на основе письменных памятников, но при установлении времени появления отдельных диалектных черт с древними письменными текстами надо быть очень осторожным и относиться к ним критически. Ведь до нас дошли письменные памятники, начиная со второй половины XI века, то есть почти через столетие после принятия христианства (ни с X, ни с первой половины XI веков никаких письменных источников мы не имеем, хотя они наверняка были, но погибли во времена бедствий). Кроме того, время фиксации в письменных текстах определённого диалектного явления можно было бы считать и временем его возникновения в живом народном языке только в том случае, если древнекиевские книжники имели своей задачей следить за появлением новых черт и особенностей в народных диалектах и обязательно использовать их в письменном языке. На самом деле всё было наоборот: книжники сознательно избегали любых простоязычных народных черт, потому что руководствовались официальной установкой на то, что живой народный язык не следует допускать в священные книги – это считалось кощунством.
Разрыв между литературным и народно-диалектным языками в эпоху Средневековья был очень существенным, и об этом следует постоянно помнить. Поэтому нельзя, например, цитировать отрывок из "Повести временных лет" или из "Слова о полку Игореве", написанных на тогдашнем литературном языке со многими церковнославянскими чертами, и на том основании, что он не похож на современный украинский язык, делать вывод, что якобы никакого украинского языка в то время ещё не было. Но он существовал в устной, народноразговорном варианте.
При фронтальном обследовании церковнославянских памятников второй половины XI века и более поздних, как Остромирово Евангелие 1056–1057 года Сборники Святослава 1073 и 1076 года, Архангельское Евангелие 1072 год и других книг киевского происхождения, созданных на церковнославянском языке, находим среди церковнославянского языковой стихии десятки и сотни примеров отражения языковых черт, характерных для живого украинского языка. Это – специфический гортанный звук h вместо взрывного g, специфически украинский гласный звук и, который возник вследствие слияния древних ы, і, взаимно приближённые безударные гласные еи и ие, гласный и на месте древнего Ѣ ("ятя"), много присущих украинскому языку морфологических особенностей, местные слова, такие как бага́тьє (костёр), багно́ (грязь), гай (роща), гле́чик (кувшин), гре́бля (плотина), жа́дати (желать), жи́то (рожь), зоря́ (звезда), кожу́х (кожух), крини́ця (колодец), ла́зня (баня), оболо́нь (заливной луг), полони́на (горная долина), тули́тися (ютиться), хова́тися (прятаться), яр (овраг) и многие другие.
О ещё большем количестве живоразговорных украинских черт свидетельствуют древнекитайские памятники светских жанров. Например, в "Слове о полку Игореве» (конец XII века) отражены полногласия (ворота, голова, голосъ, полонені, хороброе), окончание ові, -еві (-єві) в дательном падеже существительных мужского рода (Дунаєві, Игореві, Романові, королеві), звательный падеж существительных (Бояне, дружино, княже, Всеволоде, господине), формы глаголов настоящего времени с мягкими окончаниями -ть (велить, плачуть, ржуть) и многие другие.
Местные диалектные черты возникали и в других регионах Киевской Руси – на Полоцчине и Смоленщине, на Новгородщине и Псковщине. Например, новгородские письменные памятники ещё с конца X века отражают так называемое "цоканье" и "чоканья", то есть смешивание в произношении мягких согласных ц и ч, а в псковских памятниках с XII века отражено неразличение согласных з – ж, с – ш.
Итак, все отмеченные диалектные черты на украинской и других территориях во второй половине XI – XII веков были для языка тогдашних книжников настолько привычными, что невольно, вопреки всем установкам следовать традициям, всё же проникали в письменность, и писцы их даже не замечали. Переписывая книгу, они мысленно проговаривали текст на родном наречии, из-за чего делали ошибки, и немало диалектных черт попадало в тогдашние книги. Возникали ж такие черты гораздо раньше, задолго до образования Киевской Руси и мифической древнерусской народности. По мнению известного историка русского языка М. Русинова, между временем возникновения диалектной черты и её первой фиксацией проходил, как минимум, век, а в некоторых случаях – и несколько веков.
Мы отметили большое количество украинских диалектных особенностей, которые в X–XI веках, несомненно, уже существовали. Однако они не создавали современной украинской языковой системы, не хватало целого ряда фонетических черт, которые были следствием упадка редуцированных (то есть очень коротких) гласных о и е, которые на письме обозначались соответственно через ъ и ь.
В течение XI–XIII веков редуцированные гласные пришли в упадок во всех восточнославянских диалектах. В ранне-украинских говорах этот процесс прошёл раннее (в XI – первой половине XII веков) И привёл к появлению новых фонетических особенностей украинского языка. Так, вследствие упадка редуцированных ъ и ь в украинском языке гласные о, е в новых закрытых складах перешли в і (во-лъ → віл, ко-нь → кінь, но-чь → ніч), вместо древних сочетаний -ръ-, -рь-, -лъ- появились сочетания -ри-, -ли- (кръвавыи → крива́вий, гръмѢти → гриміти, глътати → глита́ти); согласный л в определённых позициях перешел в короткий звук ў (вóўна, вóўк, пóўний, тоўстúй, моўчáты, которые на письме передаются как вóвна, вóвк, пóвний, товстúй, мовчáты); произошло смягчение суффикса -ский в -ський, удлинение согласных в словах типа сбожие → сбожье → збіжжя, зелие → зелье → зілля, житие → житье → життя́, судия → судья → суддя́, ночию → ночью → ніччю и другие.
Таким образом, рубеж XI–XII веков можно условно определить временем завершения формирования украинского языка и началом нового этапа его истории, когда он в народноразговорном варианте уже приобрёл в основном все присущие ему языковые черты. Такой вывод совпадает и с мнением украинских языковедов XIX – первой половины XX веков на момент возникновения украинского языка. Например, П. Житецкий ещё в 1876 г. пришёл к выводу, что система гласных звуков украинского языка определилась уже в XII–XIII веках. По мнению А. Потебни, украинский язык во времена Киевской Руси уже существовал. Всемирно ученый академик А. Крымский, исследовав огромный фактический материал, категорически утверждал, что живой украинский язык XI века "стоит посреди восточного славянства вполне уже самостоятельно" (Шахматов О. – Кримський Аг. Нариси з історії української мови та хрестоматія з пам’ятників письменської староукраїнщини XI–XVIII вв. – К., 1924. – С. 107.).
Кроме народного устного диалектного языка, в городах Киевской Руси существовали так называемые устно-литературные койне наддиалектного типа. Они образовывались в процессе взаимоотношений различных слоёв населения и представителей различных етноплеменных групп, формировались на основе какого-то конкретного диалекта или впитывали в себя и языковые элементы других диалектов, а также разнообразную терминологическую лексику, профессионализмы, жаргонизмы и тому подобное. Койне использовали купцы, дружинники, княжеские администраторы, ремесленники. В каждом городе эти койне имели свои особенности, поэтому их нельзя воспринимать как общий древнерусский языковой стандарт и называть его древнерусском языком.
Для всей территории Киевской Руси общими были два литературных языка – церковнославянский и древне-киевский (его традиционно называют также древнерусским).
Церковнославянский язык по происхождению – старославянский (другое название – староболгарский, потому что он возникла на основе одного из македонских диалектов староболгарского языка). Этот язык пришёл к нам вместе со священными книгами после принятия христианства и стал языком православной церкви, образования и культуры. На восточнославянской почве этот язык испытал влияние местных народных говоров, и стала заметно отличаться от староболгарского языка. В науке он получила название "церковнославянский язык". Однако, несмотря на значительные местные воздействия, церковнославянский язык не изменил своей сути. Он осталась общим языком всех православных (а позднее также и греко-католиков) как на Руси, так и в других славянских христианско-православных странах. Для восточных славян он была хоть и понятен, но всё же не родной.
Все государственные и светские культурные функции на всей территории Киевской Руси выполнял древнекиевский (древнерусский) письменно-литературный язык. Он возник на основе местных языковых традиций фольклора, общественно-политической практики и дружинного эпоса по образцам и языковым моделям старославянского языка. Имея разветвлённые стили (юридически-деловой, летописный, светско-художественный), древнекиевский письменно-литературный язык функционировал параллельно с церковнославянским языком (некоторые учёные считают эти языки только двумя жанрами того же литературного языка). Это – язык сборника законов "Русская правда", летописи "Повесть временных лет", а также "Слова о полку Игореве", "Поучение Владимира Мономаха", "Моление Даниила Заточника" и других. В разных регионах Руси этот письменно-литературный язык постепенно обогащался местными лексическими и стилистическими особенностями и впоследствии стал основой формирования украинского, белорусского и частично российского письменно-литературных языков древнего периода. Проникновение же местных народноразговорных элементов в церковнославянский язык привело к возникновению украинской, белорусской и русской редакций церковнославянского языка. Таким образом, церковнославянский язык, по сути, стал совокупностью многих (восточнославянских, сербской, болгарской) его редакций.
Однако следует сказать, что общность и церковнославянского и древнекиевского (древнерусского) языков для всей территории Киевской Руси изначально была весьма относительной. Правильнее было бы говорить об общности не одной речи, а лишь письменных текстов. Церковнославянские и древнерусские тексты были уже с давнего времени только своеобразными графическими формулами, которые читали в разных регионах по-разному, произнося слова "на свой лад". Тот же самый текст, прочитанный из книги, скажем, в Киеве, Полоцке и Суздале, воспринимали как на разных языках. Но "законодателями моды" в книжном произношении, конечно же, были столичные (то есть киевские) книжники. В частности, они произносили g как h, Ѣ ("ять") как и; и, і как ы; согласные перед гласными и, e произносились твёрдо и тому подобное.
Киевское произношение письменных текстов с типичной для него украинской фонетикой влияло на произношение книжников и в других регионах. Особенно распространилось эта произношение во втором по значению культурном центре государства – в Новгороде и всей Новгородской земли – демократической и самой образованной среди далёких северо-восточных провинций Киевской империи. Благодаря широкой грамотности населения Новгородской республики киевское книжное произношение как орфоэпический эталон проникло во все сферы жизни и все слои общества не только в городах, но и в сёлах настолько глубоко, что стало органической частью повседневной народной речи, повлияло на формирование новгородских диалектов и сохранилось до нашего времени. Такая специфическая фонетическая черта современного северного наречия русского языка, как произношение гласного звука и на месте бывшего Ѣ ("ятя"), то есть произношение звири, терпиние, имити, нарикати, в Рими, тоби, Микити вместо звери, терпение, имети, нарекати, в Риме, тобе, Миките существовала в новгородских говорах, начиная с конца Х века, о чём свидетельствует спорадическая замена Ѣ буквой и (=і) В древнейших памятниках новгородской письменности X–XIII веков еще и сейчас в северной и западной частях среднерусских говоров произносят на столи, на кони, к земли, рика, билой, вси, мни, теби, себи и тому подобное.
Под влиянием киевской орфоэпии на всей территории Киевской Руси распространилось литературное произношение гортанного звука h вместо церковнославянского, псковско-новгородского, владимиро-суздальского и московского взрывного g. Еще в конце XVIII века произношение в светском стиле h вместо g в обеих российских столицах считалась правилом хорошего тона. Но уже с конца XVII века, когда в 1686 году Киивська митрополия была незаконно и насильственно присоединена к Московскому Патриархату (*пояснение в конце абзаца), постепенно началась борьба против украинского произношения текстов в церквях во время богослужений. Священникам предписывалось произносить церковнославянские тексты по-русски, то есть г как [g], Ѣ как [je], а не [и]; и как [и], а не [ы], е как [je], а не [э], смягчать согласные перед гласными e, u и даже "акать" ("Памилуй мя, Боже, па великай миласти тваей...", хотя церковнославянский язык аканье никогда не знала!), "дабы никакой розни и особого наречия не было ". (*После крещения Украины-Руси в 988 году Украинская церковь на протяжении 698 лет была в каноническом единстве с Константинополем независимо от Московского Патриархата, который возник гораздо позже. Московская Церковь провозгласила себя автокефальной (то есть не зависимой ни от Киева, ни от Константинополя) и выбрала себе митрополита в 1448 году. Однако эту акцию не признали ни Вселенский Патриарх, ни высшие иерархи других Православных Церквей, и в течение 141 года Русская Православная Церковь считалась не канонической (незаконной), её каноничность была признана, и избран первый Патриарх этой Церкви, с участием Константинопольского Патриарха, только в 1589 году. После присоединения Украины к России в 1654 году, и, особенно, после Андрусовского перемирия с Польшей 1667 года, по которому Россия получила большую часть Правобережной Украины, московские цари и Патриархи стремились ликвидировать и церковную независимость Украины. Особенно на этом настаивал Патриарх (с 1674 года) Иоаким (Савелов). Вместе с московским царём он несколько раз обращался в Константинопольский Патриархат, прося его уступить Москве Украинскую Церковь, но согласия не получал. Тогда Москва с помощью украинского гетмана И. Самойловича, преодолевая решительное сопротивление украинского духовенства, в течение 1684–1686 годов самовольно присоединила Украинская Церковь к Московскому Патриархату. Но надо было всё же иметь формальное согласие Константинопольского Патриарха. Для этого весной 1686 года Патриарх Иоаким послал в Константинополь опытного диакона Никиту Алексеева, который привёз Патриарху Дионисию грамоты с просьбой отдать Москве Киевскую митрополию со всеми её епархиями и щедрые подарки. Однако Константинопольский Патриарх считал такое соединение незаконным и сначала просьбу Московского Патриарха вновь отклонил. Тогда ловкий Никита Алексеев решил обратиться непосредственно к турецкой власти, от которой был зависим Константинопольский Патриарх. Когда недавно избранный Патриарх Дионисий приехал в город Адрианополь, чтобы его новую должность утвердил Великий визирь Османской империи, там уже был московский посланник и успел договориться с турецким властителем. Великий визирь, будучи неплохим политиком, хотел сохранить хорошие отношения с Москвой и нейтрализовать Россию в войне Турции с Польшей, Австрией и Венецией, а потому приказал Патриарху Дионисию удовлетворить просьбу Москвы. Лишь после этого в мае 1686 года Дионисий выдал грамоту о передаче Украинской Церкви под юрисдикцию Московского Патриархата, взяв за это от московского посла хорошую взятку – 200 золотых червонцев и 120 чёрных соболей. Однако, вскоре, из-за этого неканонического поступка, Дионисий был лишён Патриаршего престола, но церковную автономию Украине так и не вернули (Детальнее см..: Никольский H. Патриаршество в России // Энциклопедический словарь о-ва "Бр. А. и И. Гранат и К°". – Изд. 7. – Т. 31. – М., [1915]. – С. 376-378; Огієнко І. І. Українська церква. – К., 1993. – С. 157-194).)
Безумное наступление на всё украинское усилился в царствование Петра I. В 1720 году он издал указ, чтобы все книги из украинских типографий "исправления ради и согласия с великороссийскими" отправляли в Синодальную контору, а для надзора за типографиями назначали цензоров, которые должны были следить за тем, выполняются ли установки этого указа. Однако российской светской и церковной власти ещё долго пришлось бороться с украинским влиянием на церковнославянский язык.
В течение XVIII века произношение церковнославянских текстов было, наконец, русифицировано не только в России, но и в Украине. Такое произношение на русский лад в украинских церквях, которые признают превосходство Московского Патриархата, продолжается и сейчас. Лишь в некоторых словах (например, Господь господин, Галилея, Голгофа и других). произношение украинского заднеязычного h вместо российского g осталась во всех православных церквях Украины, России и Беларуси.
Значительным своеобразием отмечалось становления русского языка, что было обусловлено особенностями формирования русского этноса.
Во второй половине XII – первой половине XIII веков на территории современной Европейской России сформировались две группы диалектов: новгородский, псковский и ростово-суздальский, с одной стороны, и менее выразительный (со многими локальными отличиями) диалект Верхней и Средней Оки и междуречья Оки и Сейма – с другой.
Северная диалектная группа имела такие характерные особенности:
1. оканье (то есть отсутствие аканье);
2. прорывное произношение заднеязычного g;
3. цокание и чокание (неразличение согласных ц и ч в северо-западной части северорусской диалекта) под влиянием соседних прибалтийско-финских языков, которые, по мнению исследователей, возникли в VII веке нашей эры: бóцка "бочка", мец "меч", нацáльник "начальник", ноць "ночь", цетыри "четыре", мýцити "мучити", хоцý "хочу"; жречь "жрец", пятничя "пятница", младéнча "младенца", отъчá "отьца", в ручé "в руце", двáчать "двадцать" и другие;
4. сближения в произношении согласных з – ж, с – ш, которое началось, скорее всего, ещё в VI–VII веках: враздá "вражда", друзúна "дружина", грéсныи "грешный", вáсими "вашими"; гвóжди "гвозди", Герáшим "Герасим", жернó "зерно", помáжати "помазати", остáлошь "осталось", ожéрче "озерце" и другие;
5. наличие сочетаний гл, кл на месте древних dl, tl: мы́гло (<mydlo) "мыло", диал. клещ "лящ" (<tlešć) и другие;
6. твёрдое окончание -т в 3-м лице глаголов: нóсит, пúшет, знáет, нóсят, пúшут, знáют, множество специфических только для этих говоров слов и так далее.
Южный диалект отличался:
1. аканьем;
2. фрикативным произношением заднеязычного г
3. формами местоимений в родительном и винительном падежах менé, тебé, себé (а не меня́, тебя́, себя́), мягким окончанием -ть в 3-м лице глаголов: нóсить, пúшеть, знáеть, нóсять, пúшуть, знáють;
4. отсутствием цоканья и шепелевого произношения свистящих согласных з, с и других, а также местной лексикой.
В процессе возвышения Московского княжества, которое со второй четверти XIV и до первой четверти XVI веков сумело объединить в едином государстве все северорусские и северо-восточную половину южнорусских княжеств, ведущую роль стал играть Ростово-суздальский диалект, в состав которого входил и московский говор.
С XIV века на стыке северных и южных русских диалектов начали формироваться "переходные" среднерусские говоры, соединившие в своей структуре южные черты (аканье, отсутствие цоканья) с северными (взрывное произношение заднеязычного g, твердый звук т в 3-м лице глаголов и другие). Вместе с тем на всей территории расселения русской народности (и только в её пределах!) С XIII века возникают новые языковые черты, не свойственные украинцам и белорусам. В области фонетики такими новообразованиями стали: изменение так называемых слабых редуцированных ъ, ь в сочетаниях с плавными р, л (типа кръвавыи, глътаты, гръмѢты) в о, е (рус. крова́вый, глота́ть, греме́ть, но укр. крива́вий, глитати, гремі́ти, белор. крыва́вы, глыта́ць, грыме́ць), развитие редуцированных и, ў(ы) в е, о (в так называемой сильной позиции): šija → шéя, liji → лей, mўji → мой, rўji → рой, molodўjь → молодо́й; в области морфологи произошла потеря звательного падежа, повсеместная замена з, ц, с заднеязычными ґ, к, х в падежных формах (на ногé, в рукé) появились новые общероссийские слова (крестья́нин, деньга́, па́шня, дере́вня и другие).

С развитием среднерусских говоров ростово-суздальский диалект постепенно теряет своё значение, а ведущую роль начинает играть говор Москвы. В северорусском по происхождению московском говоре, который в основном сохранил северорусские черты в области согласных (в консонантизме), появляются южнорусские черты (в частности, аканье) в вокализме. Московское просторечие становится среднероссийским по своему характеру и общероссийским по своей функции. Это просторечие оказало существенное влияние на развитие общенародного языка в период образования русской нации (в XVII веке).

На особенности общенародного русского языка заметный отпечаток наложило совпадение своеобразных исторических условий, когда формирование русской народности и её языка происходило синхронно со становлением русского централизованного государства. Кроме этого, процесс "собирания" русских земель вокруг Москвы сочетался со стремлением московских правителей объединить все православные народы в одну империю. После завоевания турками Константинополя (1453 год) и падения Византии в Москве возникла идея перехода центра православия в Москву ("Москва – третий Рим"), для осуществления которой прилагали все усилия, как церковные деятели, так и светская власть. Поэтому Православная Церковь в Московии с самого начала занимала очень прочные позиции, а церковнославянский язык сыграл там значительно большую роль, чем в Украине и Беларуси. Этот язык был, по сути, единственным литературным языком в молодом Московском государстве (хотя и с определенными связями с живой народным речью, в частности, в деловом стиле). Церковнославянские элементы через органы государственного управления и церковь широко проникают даже в московское просторечие.

На основе московского просторечия и деловой письменной речи, щедро обогащённой церковнославянскими элементами, которые получили общенародный характер (например, слова с неполногласными сочетаниями типа вре́мя, сла́дкий, с жд вместо русского ж типа неве́жда, вражда́, пре́жде, со щ вместо ч типа освеща́ть, враща́ть и другие), в середине XVIII века в России развивается единственная устно-разговорная разновидность литературного языка, которая, распространяясь, всё заметнее проникает и в письменность, а также вытесняет диалекты и становится единственным средством устного общения.

В письменной литературной речи Московского государства сначала продолжались традиции Киевской Руси. Однако постепенно растёт различие литературного языка с разговорным, который со временем претерпевает значительные изменения. Интенсивное развитие общественно-политической, экономической и культурной жизни Московии требовало обновления литературного языка, сближение его с устной речью. Но это противоречие было разрешено на следующем этапе истории русского литературного языка – в период формирования русской нации, когда в литературном языке всё сильнее начинает проявляться тенденция к внутреннему единству и происходит растущее сближение литературного языка с народноразговорным.

В русском литературном языке конца XVII – первой половины XVIII веков переплелись и взаимодействовали архаично-книжные, народноразговорные, "деловые" ("приказные") элементы, а также довольно многочисленные западноевропейские лексические заимствования. Это была хоть и выразительная и богатая, но пёстрая и неустойчивая речь, которая требовала упорядочения и стабилизации. Такие попытки делали А. Кантемир, В. Тредиаковский, Ломоносов, Д. Фонвизин, А. Радищев, M. Карамзин, А. Грибоедов и другие. Однако единые общенациональные нормы русского литературного языка были выработаны лишь в творчестве А. Пушкина, стал основоположником нового русского литературного языка.
Живучая ошибка Ломоносова

Проблемой происхождения украинского языка исследователи интересуются уже почти двести лет. На определённых исторических этапах эта проблема не раз превращалась из чисто научной в политическую. Особенно острую политическую окраску она приобрела в наше время тяжелого и мучительного процесса становления украинского государства после многовекового колониального положения нашего народа в разных империях. Имперское мышление, как известно, очень живучее, и некоторые его апологеты сейчас изо всех сил пытаются помешать утверждению украинского языка как государственного, довести его якобы неспособность выполнять государственные функции и для этого прибегают к фальсификации проблемы его происхождения. В частности, они снова провозглашают украинский язык "российско-польским диалектом", то есть русском языком, испорченной польскими влияниями после распада Киевской Руси.

Этот тезис впервые выдвинул Ломоносов. Ещё в середине XVIII века он в своих филологических трудах дважды констатировал, что "малороссийский диалект" из-за соседства с поляками и из-за того, что они долгое время господствовали над Западной Украиной, смешался с польским языком и от того "испортился". Этот тезис подхватили и некоторые другие российские деятели – политики, историки и филологи, и в начале XIX века он уже воспринимался как неоспоримая истина. В частности, шовинистически настроенный историк русской литературы Н. Греч писал: "малорусское наречие родилось и усилилось от долговременного владычества поляков в юго-западной России, и может даже назваться областным польским" (Греч Н. И, Опыт истории русской литературы. – СПб, 1822. – С. 12. См. так же: Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. – Т. VII. Труды по филологии 1739–1758 гг. – М.; Л., 1952. – С. 83, 608.), Его поддержали и испуганные царские чиновники после польского восстания 1830 года, когда им везде стала мерещиться "рука Варшавы" и "происки ляхов".

Антинаучного взгляда на украинский язык как на наречие польского языка, которое якобы образовалось после распада Киевской Руси в результате смешивания московского языка с польским, придерживались в первой половине XIX века даже некоторые московские филологи, с которыми полемизировал М. Максимович. Эта идея особенно усилилась в российских правящих кругах и реакционных газетах во время национально-освободительного восстания 1863–1864 годов в Польше, Литве и Беларуси против царизма. Не случайно тогдашний министр внутренних дел царской России П. Валуев в своём известном циркуляре от 18 июля 1863 о запрете печатания книг на украинском языке в Российской империи, ссылаясь на мнение анонимных малороссийских украинофобов, отметил, что "никакого особенного малороссийского языка не было, нет и быть не может и что наречие их, употребляемое простонародьем, есть тот же русский язык, только испорченный влиянием на него Польши; …общерусский язык… так же понятен для малороссов, как и для великороссиян и даже гораздо понятнее, чем теперь сочиняемый для них некоторыми малороссиянами и в особенности поляками так называемый украинский язык".

Выдумкой об украинском языке как полонизированном варианте русского языка широко пользовались и царские чиновники на местах, проводя усиленную русификаторскую политику. Так, например, полтавский губернатор фон Багговут в докладной записке министру внутренних дел в 1914 году среди многих мероприятий против украинского народа предлагал и такой: "Необходимо субсидировать некоторые газеты в Киеве, Харькове, Полтаве, Екатеринославе и так далее с целью борьбы против украинцев. В газетах доказывать тождество великороссов с украинцами и объяснить, что малорусский язык образовался путём полонизации в прежние времена русского языка. Разъяснить, что "украина" – означает окраину Польши и России и что никогда украинского народа не было". Про українську мову як штучно створену не раз писала реакційна газета "Киевлянин". Однако следует отметить, что антиукраинская сентенция об украинском языке как русский диалект, испорченный поляками, распространялась только на обывательском уровне. Среди профессиональных филологов XX века, даже реакционно-настроенных профессоров некоторых университетов, которые ненавидели украинский язык и пренебрежительно называли его жаргоном (например, профессор славистики Киевского университета Т. Флоринский), никто не скатился так низко, чтобы предать своё профессиональное достоинство и поддержать эту чушь. В наше время некоторые вновь пытается поднять её на щит. Интересно, что версия о российско-польском языковом гибриде распространялась (а иногда случается и сейчас) и относительно белорусского языка, его также некоторые воспринимают как русский язык, "испорченный" польским влияниям на западе бывшей царской России. Однако никто из апологетов таких взглядов не задумывается над тем, почему провозглашённое ими определяющее взаимодействие двух тех же самых языковых компонентов (российского и польского) на соседних территориях дало такие поразительно-разные результаты – два отдельных славянских языка – украинский и белорусский, а не какой-то один. Как это объяснить?

Версию происхождения украинского языка путём "ополячивания" русского диалекта сейчас поддерживает и настойчиво развивает (хотя считает своим открытием) инженер по специальности, но "филолог-любитель", как он себя называет, и председатель секции славянских языков (?) Киевского городского общества русской культуры "Киевская Русь" А. Железный. Начав с небольших газетных публикаций на эту тему, он в 1995 году издал брошюру "Правда о русском языке и проблеме двуязычия", которую в 1998 году переиздал (См.: Железный А. Происхождение русско-украинского двуязычия в Украине. – Киев, 1998. – 107 с. Видання здійснене за допомогою Фонду підтримки російської культури в Україні.), дополнив её персональными нападками на известных украинских писателей и языковедов, которые полемизировали с ним на страницах периодической печати. Как сказано в аннотации, в этой брошюре "впервые чётко показан механизм возникновения украинского языка как русско-польского диалекта во времена польского господства над отторгнутой от Руси её юго-западной частью".

В своей брошюре А. Железный утверждает, что: "…возникновение украинского языка – это следствие ополячивания славянорусского языка" (с. 10); "так постепенно формировался язык украинских (русских) крестьян" (с. 12); "Что означает это "нечто среднее между русским и польским"? Для подобных смесей у филологов имеется специальный термин: диалект. Так уж получилось, что наш украинский язык в равной мере является и русским, и польским диалектом, поэтому, на мой взгляд, наиболее точно отражающий реальное положение вещей будет такой термин: русско-польский диалект" (с. 29); "Самое подходящее название для этого языка – русско-польский диалект, хотя мы называем его украинским языком" (с. 30); "…Левобережье исторически тяготело к России, поэтому здесь в результате взаимодействия украинского и русского языков выработался некий усреднённый язык, который некоторые деятели украинской культуры презрительно называют "суржиком". На самом деле это нормальный, полноценный украинский язык, в котором просто меньше полонизмов, чем в языке западных украинцев, обитающих в непосредственной близости от очага "украинизации" языка – Польши" (с. 35–36); "…процесс очищения нашего языка от засоривших его полонизмов некоторые деятели украинской культуры упорно называют "русификацией" и стараются всячески ему воспрепятствовать, так как он не отвечает их политическим, самостийницким устремлениям" (с. 30).
Приведённые цитаты показывают, что проблема происхождения украинского, как и любого другого, языка должны решать все же специалисты, потому что для любителей она непосильна. К тому же, эта проблема осложнилась ещё и через многовековое преследование украинского языка царским режимом и его неравноправное положение в условиях фактического отсутствия украинской государственности. Более чем трехсотлетнее колониальное положение Украины в составе царской России фактически не изменила и так называемая ленинско-сталинская национальная политика коммунистической партии и советской власти и её продолжение "верными ленинцами" аж до распада СССР. Именно поэтому и терпели неудачу неоднократные попытки возрождения национального сознания многих обманутых длительной дезинформацией украинцев, утверждения украинского языка в русифицированных городах. И, пожалуй, не столько вина А. Железного, сколько его беда, что, долго находясь в "королевстве кривых зеркал", где всё искажено и поставлено с ног на голову, он считает это реальным отражением мира и ещё находит для него "историческое" обоснование. Хуже всего то, что А. Железный в этом не одинок: так считают многие наши земляки, и прозрение их происходит очень медленно и болезненно. Закономерный процесс возрождения языка коренной нации в условиях восстановления украинской государственности они воспринимают как личное оскорбление, насилие над теми, кто считает своим родным языком русский. Этот процесс представляется им вредным и неуместным, ибо многие из них до сих пор убеждены в искусственности и неполноценности украинского языка, утверждение которого в различных сферах общественной жизни якобы обеднит их духовность и вообще кажется им актом несправедливости. Ссылка же на историю, к которой апеллируют и А. Железный и его единомышленники, мало что доказывают, потому что эти аргументы чаще основываются не на реальных фактах, а на извращениях, подтасовках и выдумках на уровне сплетен и анекдотов, которые, разумеется, не имеют ничего общего с исторической правдой.

Действительно ли польский язык имел существенное влияние на формирование украинского языка? А. Железный, который в этом твердо убеждён, представляет этот процесс очень наивно. По его мнению, украинский язык отличается от русского "в том, что в украинском языке для обозначения некоторых предметов и понятий применяются другие, непохожие на русские слова" (с. 9). Откуда взялись эти слова? Конечно же, с польского языка! Достаточно было русскому языку "в юго-западном регионе" позаимствовать определённое количество польских слов, как он от того перестал быть русским и стал украинским. А. Железный приводит даже краткий словарь польских заимствований, который показывает, "сколь далеко зашло ополячивание славянорусского языка южных русов, называемых ныне украинцами" (с. 84). Он нашёл целых 526 таких слов – общих для украинского и польского языков и отличных от русских соответствий. Однако, этот список охватывает слова различного происхождения: кроме небольшой части заимствований из польского языка, в него попали и слова, унаследованные ещё от праславянской эпохи, то есть общие для всех или для большинства славянских языков, и слова из других европейских языков, которые были заимствованы в украинский и польский языки независимо, и украинские заимствования в польском языке. Но дело даже не в этом. Лексический состав каждого языка не является замкнутой системой и открыт для иностранных заимствований, поэтому нельзя выводить происхождение языка лишь на основе этих заимствований (кстати, полонизмов в украинском языке значительно меньше, чем, например, церковнославянских слов в русском языке).

Специфику языка составляет не только и не столько его словарный состав, как фонетическая система и грамматический (морфологический и синтаксический) порядок. В этом польский и украинский языки существенно отличаются между собой, поэтому входят в разные языковые группы (польский – это западнославянский язык, а украинский – восточнославянский). В частности, для фонетики польского языка характерны следующие специфические черты, которых нет в украинском языке:

1. наличие носовых гласных ą, ę (dąb "дуб", sąd "суд", pięć "пять", mięso "мясо");

2. постоянное ударение на предпоследнем слоге;

3. замена присущих украинскому и другим славянским языкам мягких или твёрдых согласных t, d, r на ć, dź, rz ("ж"): ciasto, dzień, rzeka "река";

4. чередование е перед переднеязычными твёрдыми согласными, в зависимости от происхождения, с а или о: wierzyć "верить" – wiara "вера", nieść "нести" – niósę "несу";

5. чередование сочетания -er- после мягких перед переднеязычными твёрдыми согласными с -аr-: twierdzić "твердить" – twardy "твёрдый";

6. чередование перед конечными звонкими согласными ó ("у") с о, ą с ę: bób "боб" – bobu "боба", błąd "ошибка" – błędu "ошибки".

В морфологии польского языка наблюдается несвойственное украинскому языку:

1. употребление личных показателей в 1-м и 2-м лицах единственного и множественного числа прошедшего времени – подвижные окончания -ет (-m),-eś (-ś),- ście: miałem "я имел", miałeś "ты имел", но miał "он имел"; spałeś dobrze или dobrześ spał "(ты) хорошо спал";

2. окончание -ту в 1-м лице множественного числа глаголов настоящего времени: czytamy "читаем", robimy "делаем";

3. употребление глагольной связки być "быть" в настоящем времени;

4. образование составленной формы будущего времени глаголов посредством связи być "быть" в сочетании не только с инфинитивом, но и с формами активных причастий прошедшего времени на ł: będę pisać, będę pisał(a);

5. употребление личных окончаний глаголов при образовании форм сослагательного наклонения:

czytał(a)bym "я читав бы (читала б)",

czytał(a)byś "ты читав бы (читала б)",

czytałi(ły)byśmy "мы читали б",

czytałi(ły)byście "вы читали б".

Кроме этого, польскому языку характерен особый порядок слов, при котором группа подлежащего стоит перед группой сказуемого, согласованное определение в устойчивых оборотах содержится после обозначаемого слова, а в сложенном сказуемом вспомогательный глагол być никогда не опускается.

Уже даже этот далеко не полный перечень важнейших особенностей польского языка свидетельствует, что украинский язык на фонетическом и грамматическом уровнях совсем не претерпел его влияния. Это влияние заметно только на лексическом уровне и было обусловлено определёнными историческими обстоятельствами.

Как известно, после распада Киевской Руси в течение XIV века все белорусские и большинство украинских земель вошли в состав Великого княжества Литовского. Украинско-белорусский письменный язык (по тогдашней терминологии – русьский, но не русский!) стал в нем государственным. Ещё довольно долго, после того, как значительная часть украинских и белорусских земель оказались в составе польской Речи Посполитой, он выполнял государственные функции. Влияние польского языка на украинский в такой ситуации было неизбежно, но происходило не через общение украинских крестьян с польскими панами, как считает А. Железный, а главным образом из-за письменно-литературный язык. Украинско-белорусский письменный язык XVI – XVII веков действительно вобрал в себя много польских, латинских, чешских и других заимствований, от чего стал искусственным, далеким от народного языка, непригодным для функции литературного языка и в конце XVIII века вышел из употребления (был заменён новым украинским литературным языком на народной основе, зачинателем которого стал И. Котляревский). Часть польских лексических заимствований вошли и в украинский народноразговорный язык, но их количество и значение не были настолько большими, чтобы изменить структуру языка и придать ему новое качество, так это влияние не стоит преувеличивать.

Не соответствует действительности и утверждение А. Железного о якобы преобладании русского языка среди большинства грамотного населения украинских городов во времена Речи Посполитой, благодаря чему они вроде меньше подверглись полонизации, чем украинские сёла.

Вряд ли нужно доказывать, что до царствования Петра все украинские города были украиноязычными, а в составе Речи Посполитой, когда в городах сосредоточивалась администрация, деловые люди и польская элита, язык украинских городов часто испытывал влияние польского языка (в некоторых тогдашних городах она даже преобладал), чего не было в украинских сёлах.

Украинские города в составе Российской империи начали русифицироваться только в царствование Петра I и Екатерины II, то есть с того времени, когда царская администрация усилила систематическую и последовательную, касательно Украины, политику, направленную на уничтожение украинского языка параллельно с ликвидацией украинской государственности.

Итак, о генетической зависимости украинского языка от польского говорить не приходится. Антинаучная сентенция о том, что наш язык является якобы полонизированным диалектом русского языка, – это злобная выдумка, появление которой обусловлено элементарным невежеством, а также политическими стремлениями российских шовинистов.
"Украина" – это не "окраина"

Название нашей страны УКРАИНА появилась в последней четверти XII века. Впервые в Ипатьевском списке "Повести временных лет", где летописец рассказывает о смерти переяславского князя Владимира Глебовича в 1187, говорится: "И плакали по нему все переяславцы... За ним же Украина много потужила". Через два года, в 1189 году, было отмечено, что князь Ростислав приехал "в Украину Галицкой" (См.: Літопис Руський / За Іпатським списком переклав Леонід Махновець. – К., 1989. – С. 343, 347.).

Происхождение названия Украина издавна привлекало внимание учёных, но однозначного объяснения до сих пор нет. Одни исследователи связывают его со словами край "наиболее отдалённая от центра часть территории округа, околица", у (=возле) края, то есть "пограничная территория", другие – с существительными край, страна в значении "родной край, своя страна, родная земля; земля, населённая своим народом". И, наконец, ещё один взгляд, по которому название Украина якобы происходит от глагола укра́яты (отрезать), то есть первоначальное значение этого названия – "кусок земли, украянный (отрезанный) от целого, который впоследствии сам стал целым (отдельной страной)".

Наиболее вероятной и убедительной следует считать версию, которая связывает название Украина со словами край, страна, хотя связь эта не прямая, а значительно сложнее. Как исследовал украинский ученый В. Скляренко (Скляренко В. Звідки походить назва Україна? // "Україна". – 1991. – № 1. – С. 20, 39.), процесс становления понятия "Украина" был достаточно длительным и имел несколько этапов.

Существительное край со значением "отрезок, кусок; кусок земли" был ещё в общеславянском языке (*krajь) и известен многим славянским языкам. Поскольку славянские племена испокон веков имели свои территории, которые в основном отделялись природными рубежами – реками, лесами, болотами, солончаками (значит, никакой мешанины племён не было), древнеславянское слово край "отрезок, кусок земли" приобрело новое значение – "территория, принадлежащей племени", а впоследствии также и значение " крайний предел территории племени, начало (или конец) территории племени, берег". На определение пространства в праславянском языке употреблялся специальный суффикс -ина (dol + ina = dolina "долина", niz + ina = nizina "низина"). По этому образцу в праславянский период образовалось и слово країна [страна] (kraj + ina) в значении "территория, принадлежащая племени".

Вместе с существительным край в праславянском языке было также существительное укра́й (*ukrajь), означавший "отрезок от куска; отделённый кусок земли; отделённая часть территории племени; крайний предел отделённой части территории племени".

Уже после распада праславянской этноязычной общности (возможно, в антский период) у восточных славян от слова укра́й посредством того же суффикса -ин-а возникло слово укра́ина (*ukraina) со значением "отделённый кусок земли; отделённая часть территории племени". Когда течение VI – VIII веков восточнославянские племена или союзы племён переросли в феодальные княжества, известные в исторической литературе под названием "летописные племена" или "племенные княжества", а впоследствии образовалось раннеукраинское государство Русь, изменилось значение и слов кра́їна и укра́їна. Слово кра́їна от значения "территория племени" постепенно приобрело значение "территория феодального княжества", а затем – "территория Руси". Согласно этому изменилось значение и слова укра́їна: вместо первоначального значения "отделённая часть территории племени" оно стало означать "отделённая часть территории феодального княжества", а затем – "отделенная часть территории Руси".

В период феодальной раздробленности Киевской Руси (с XII века), когда от неё начали одно за другим отделяться независимые княжества, слова укра́ина приобрело значение "княжество". Впервые упомянутую в Ипатьевском списке "Повести временных лет" украину исследователи понимали по-разному: как пограничную с Киевской землей территорию Переяславской земли; как всю Переяславской землю, названную укра́иной из-за того, что она граничила с половецкой степью; как первоначальную Русь (то есть Киевскую, Переяславскую и Черниговскую земли), как всю Киевскую Русь. Однако вероятнее всего, что летописец назвал укра́ину именно Переяславскую землю, но не потому, что она граничила с половецкой степью, а потому, что была отдельным княжеством.

Кроме Переяславской укра́ины, была ещё Галицкая укра́ина, Волынская укра́ина, Черниговская укра́ина, Киевская укра́ина и другие укра́ины – самостоятельные княжества. Это видно из того, например, что под 1189 годом то же Ипатьевский список сообщает: князь Ростислав прибыл "в украину Галицкую, и взял два города галицкие, а оттуда пошёл в Галич". В 1213 году князь Даниил "поехал с братом и забрал Берестий, и Угровск и Верещин и Столпье и Комов, и всю украину". То, что слово укра́їна вплоть до XVI века означало отдельное княжество, чётко видно из свидетельств тогдашних летописей: "Крымский царь... хотел идти на царя и великого князя украину..., а пошёл был на черкасы" (Львовская летопись под 1556 год); "приходил на цареву и великого князя украину на Сиверские города из Канева князь Михаил Вишневецкий "(Александро-Невская летопись под 1563 год).

Наряду со словом укра́ина в восточнославянских диалектах издавна существовало и слово окра́ина "пограничная территория племени", образованное от окра́й "обрез, край" с помощью суффикса -ына (-ина,--їна). Эти слова чётко различались между собой: укра́ина – это вся отделённая часть территории племени (потом – вся территория феодального княжества), окра́ина – только пограничная территория племени (потом – пограничная территория феодального княжества).

Со второй половины XIV века большинство княжеств Киевской Руси, на основе которых сформировалась украинская народность, попали под власть Литвы и Польши. С этого времени название укра́ина стало употребляться и относительно этих двух частей территории: земли, покорённые Литвой (Чернигово-Сиверское, Киевское, Переяславское и большая часть Волынского княжеств) иногда назывались литовской укра́иной, а земли, покоренные Польшей (Галицкое и часть Волынского княжеств) – польской укра́иной.
С появлением казачества надднепрянские земли, где собирались казаки, получили название казацких укра́ин, что отражено и в украинском фольклоре: например, в народной песне:

"Ой по горах, по долинах,

По козацьких українах

Сив голубонько літає,

Собі пароньки шукає"

перевод на русский язык:

"Ой по горам, по долам,

По казацких в странах

Сивый голубок летает,

Себе парочку ищет".

В течение XV – XVI веков слове укра́ина происходил процесс изменения ударения: в лексемах на -ына, (-ина, -їна) суффикс начал перетягивать ударение на себя (сравните бáтько – бáтькивщина – батькивщúна, горóх – горóшина – горошúна, рúба – рúбина – рибúна, хуртóвина – хуртовúна; так же Укрáина – Украи́на). Этот процесс, который не завершился до сих пор, привёл к параллельному употреблению обоих акцентологических вариантов – Укрáина и Украи́на в течение нескольких веков. Сравните, например, у Т. Шевченко: "Свою Укрáїну любіть" [Свою Укрáину любите]; "…а я Тільки вмію плакать, Тільки сльози за Укрáйну…" [...а я только умею плакать, Только слезы по Укрáйну...]; "В Украї́ну ідіть, діти, В нашу Украї́ну" [В Украи́не идите, дети, В нашу Украи́ну]; "Це той Перший, що розпинав Нашу Украї́ну" [Это то Первый, который распинал Нашу Украи́ну] (о Петре I) другие. В современном украинском литературном языке прочно, закрепилась форма с более новым ударением – Украи́на.
На время освободительной войны украинского народа против шляхетской Польши под руководством Богдана Хмельницкого (1648–1654 года), как отмечает В. Скляренко, Укра́иной назывались не только запорожские, а уже все приднепровские земли. Очевидно, с этого времени под Укрáиною стали понимать всю страну. Впоследствии это название распространилось и на другие восточные земли (в частности, на Слобожанщину, которая некоторое время имела официальное название "Слободская Украина"). Западноукраинские земли и дальше продолжали называться Русью, но постепенно название Украи́на распространилось и на западный регион и стало общим для всей этнической территории украинцев.

Изменение национального этнонима русин (от Русь) на украинец (от Украина) было исторически необходимо. Переход к новому этнониму стал своеобразным противодействием агрессивной политике царизма, который ставил своей целью денационализировать украинцев и растворить их в "общерусском море". В условиях, когда Московская империя с экспансионистских мотивов присвоила себе историческое название Украины – Русь, а для господствующего этноса ввела немного подправленный от слова русьский этноним русский и распространила его и на жителей исторической Руси – Украины, переход от самоназвания русин, русьский к этнониму украинец нанёс существенный удар по имперской идее московского самодержавия "единого русского народа от Камчатки до Карпат". Это имело огромное значение для утверждения национальной идентичности всего украинского народа. Сначала чисто географическое название Украина постепенно превратилась в национальную идею, которая объединила в одно целое такие исторические и географически не похожие между собой регионы, как Полесье, Сиверщина, Слобожанщина, Донбасс, Приднепровье, Причерноморье и – Волынь, Подолье, Буковину, Прикарпатье и Закарпатья.

Присвоив себе древнее название нашего народа, имперская Москва тем самым надеялась затормозить, а затем уничтожить наше стремление к самобытности (Наконечний Є. Украдене ім’я: Чому русини стали українцями. – С. 117.).

Следовательно, для нас очень важен тот факт, что, независимо от своего происхождения, слово Украина обозначало Казацкое государство, созданное Богданом Хмельницким. Конечно, никакой "окраиной" Российской империи оно не была, и всё время претендовало на полную государственную самостоятельность. Именно поэтому употребление слова Украина в царской России было запрещено. И только тогда, когда царским чиновникам стало ясно, что это слово нельзя уничтожить и стереть из памяти украинского, было решено его дискредитировать. Российские шовинисты стали объяснять название нашего края Украины как "окраина России", то есть вложили в это слово унизительное и несвойственное ему содержание.

С историей возникновения названия Украина тесно связано правило употребления предлогов на и в при обозначении места или пространства. Как правильно сказать: живу на Украине или в Украине? Приехали на Украину или в Украину?
Предлог в (у) в пространственном значении употребляется тогда, когда речь идет о чём-то целом, подробно очерченном, компактном, центральном (например, о странах, городах, населенных пунктах): в Англии, во Франции, в Венгрии, в России, в Польше, в Литве, в Львове, в Нежине, в Овруче, в деревне. В этих случаях никому не приходит в голову сказать: на Англии, на Францию, на Венгрии, на России, на Львове, на Овруче тому подобное. Когда же речь идет о составной части страны, о какой-то её этнографической территории, о части города, удалённой от центра окрестности тогда употребляется предлог на: на Волыни, на Полесье, на Донбассе, на Запорожье (как регионе, а не как городе), на Полтавщине, на Подоле, на Засулье, на хуторе, на селе (то есть "не в городе"). Правда, в некоторых случаях и части страны, и части города, учитывая особые исторические условия, могли выступать своеобразными политическими, культурными или административными центрами или центрами общественной жизни, поэтому в отношении них также повелось употребление предлога в (у): в Квебеке, в Галичине, в Дарнице, в Святошино, но таких случаев сравнительно немного.
Поскольку украинами первоначально назывались отдельные удельные княжества, отделившихся от целого государства, а затем и Украина как вся восточная часть этнической территории украинцев находившаяся в составе России, при пространственных определениях касательно Украины издавна закрепился предлог на. Однако и в народных песнях, и в литературном языке оба предлоги на и в часто употреблялись параллельно: на Украине и в Украине с преобладанием той или иной конструкции у отдельных писателей или в отдельных литературных жанрах и стилях.

Сейчас, когда Украина уже самостоятельное, суверенное и независимое государство, нет никаких оснований употреблять необоснованную и, по сути, оскорбительную конструкцию с предлогом на. Итак, единственно правильная форма – в Украине. Но исправлять фольклорные и литературные произведения, где используется выражение на Украине, не стоит.
Что было бы, если бы...

Считается, что история не признаёт сослагательного наклонения. Она имеет свою логику и творится по определённым своим законам. Поэтому любые рассуждения о том, каким было бы дальнейшее развитие отдельных стран, и как сложилась бы дальнейшая судьба целых народов, если бы судьбоносные для них события на определённых исторических этапах происходили не так, а как-то иначе, многими воспринимаются как неуместные фантазии. И всё же, никому не запрещено оглянуться в прошлое, и, с высоты приобретённого народом опыта, попытаться отделить неизбежное от случайного, закономерные процессы от рокового стечения обстоятельств.
Имела бы Русь далёкие и радужные перспективы, если бы неразумные дети Владимира Мономаха выполнили завет мудрого отца и не вели войн, а жили в мире и согласии и заботились только о благе Отечества, как тому учил их опытный и дальновидный политик и государственный деятель? Ответ здесь однозначно негативный, потому Киевская империя была исторически обречена на распад (как в своё время распались Византийская, Римская империи и Французская империя Каролингов), а на её обломках должны были восстать новые независимые государства. Это был общеевропейский процесс эпохи средневековья. Талантливый поэт и истинный патриот своей земли безымянный автор "Слова о полку Игореве" в конце XII века не мог догадаться, что все пламенные призывы к русским князьям преодолеть распри и объединиться против внешних врагов останутся только "гласом вопиющего в пустыне", потому что феодальная раздробленность была неизбежным этапом общественного развития и объективно имела прогрессивное значение. Однако никакие перипетии борьбы удельных князей между собой за первенство сами по себе не смогли бы изменить общего исторического развития уже сформировавшегося к тому времени украинского этноса в направлении окончательного самосознания и укрепления своей государственности. Златоверхий Киев навсегда остался бы не только духовной столицей восточных славян, но и государственно-административным центром русинов-украинцев. Но не тут то было. "Коричневая чума XIII века" – монголо-татарское нашествие всё перевернула с ног на голову. Она воспринималась как катастрофа, как вторжение потусторонних сил, как нечто невиданное и непонятное.
Разрушив Киев и опустошив большую часть украинской земли, новые азиатские деспоты за целый век сумели опустошить и человеческие души, вытравив из них на длительное время чувство собственного достоинства и внутреннюю потребность борьбы за свободу. Киев уже не мог подняться из руин настолько, чтобы стать центром освободительной войны всего народа против иноземных захватчиков, борьбы за своё государство. Силы для такой борьбы собирались и накапливались в течение XIV века на северо-восточной периферии бывшей Киевской Руси – в Московском княжестве, которое изначально строилось на принципах абсолютизма и деспотической власти его правителей, и на конец XV века сумело полностью освободиться от монголо-татарской неволи.

Подъём Московского княжества, как центра борьбы с монголо-татарским игом, и, вместе с тем, – центра формирования русской народности, а также начатое Иваном I Калитой собирание "русских земель" открыло новую историческую эпоху, которая сказалась на будущей судьбе всех восточных славян. Не трудно догадаться, что, если бы Киевская Русь избежала монголо-татарского ига, политический расклад сил на восточнославянских землях в XIII - XIV веках мог бы быть совсем иным. Это понимали и сами россияне. Н. Полонская-Василенко приводит следующие слова одного из выдающихся русских историков конца XIX века, автора пятитомного "Курса русской истории" В. Ключевского: "Представьте себе, что Киев не был бы взят и разрушен татарами... Киев остался бы столицей первого великого русского государства, а "великорусский" город Москва не стало бы центром великого княжества, а затем царства российского. Официальным языком стала бы не ... смесь старославянского и финского языков, а славяно-украинский. Украинский писатель Гоголь не должен был бы писать на русском языке, а Пушкин писал бы на украинском" (Полонська-Василенко Н. Історія України. – К., 1993. – Т. 1. – С. 269.).

Эти слова, несомненно, прозвучали резким диссонансом в достаточно стройном хоре тогдашних шовинистических российских историков. Однако нужно отметить, что от имперского мышления не удалось отойти даже В. Ключевскому: вместо Российской империи при другом развитии исторических событий ему представлялась, по сути, империя украинская. Общественный опыт бурного XX века побуждает нас воспринимать ту прогнозируемую В. Ключевским историческую перспективу несколько иначе. Можно не сомневаться в том, что если бы не создались условия для возникновения агрессивного Московского государства с его абсолютистско-монархическим строем, Восточная Европа в общественном развитии пошла бы общеевропейским путём. На руинах Киевской империи образовалось бы несколько национальных государств (украинская, белорусская, новгородская, московская, хотя их наименование могли быть иными) с европейским лицом. Н. Гоголь действительно писал бы на украинском языке, а А. Пушкин также оставался бы самим собой и творил бы своим родным языком. Вполне вероятно, что славянские народы были бы истинно братскими без разделения на "старшего" и "младших" братьев и в своём свободном развитии удивили бы мир взлётом духовности, высоким уровнем культуры и морали. Потери на этом пути были огромными – особенно у украинцев и белорусов из-за их многовекового колониального положения в Российской империи. Даже в условиях независимого государства значительная часть украинского общества избавляется от комплекса неполноценности, безразличия или даже пренебрежительного отношения к своему языку, культуре, традициям, обычаям, истории очень медленно и болезненно. Но этот процесс необходим и неизбежен, ибо оставаться в плену старых иллюзий и идти в третье тысячелетие с грузом прошлых ошибок и неудач абсолютно бесперспективно и даже опасно: так можно оказаться на задворках истории.
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Приложение
Тернистый путь украинства

1686 – Ликвидация автономии украинской церкви, незаконное и насильственное присоединение Киевской митрополии к Московскому Патриархату и установление Московским Патриархом контроля в Украине над церковью, образованием и культурой.

1687 – Требования Москвы к гетману Украины способствовать увеличению количества смешанных браков между украинцами и русскими ("Коломацкие статьи").

1689 – запрет Киево-Печёрской Лавре печатать любые книги без разрешения Московского патриарха.

1690 – "Анафема" Московского собора на «киевские новые книги" – книги П. Могилы, К. Ставровецкого, И. Галятовского, Я. Барановича, А. Радивиловского, И. Славинецкого и других, написанные тогдашним украинским литературным языком.

1693 – запрет Московского Патриарха привозить в Москву украинские книги.

1708 г., ноябрь – Разрушение по приказу Петра гетманской столицы Батурина (с исключительной жестокостью были убиты все его жители – 6 тыс. мужчин, женщин и детей, а город до основания разрушен и сожжён).

1709 г. – Указ Петра I о введении цензуры при печати украинских книг в Москве.

1720 – Указ Петра I о запрещении печатания новых книг на украинском языке в Киево-Печёрской и Черниговской типографиях, а старые книги перед печатью было приказано привести в соответствие с российскими, "дабы ... особого наречия в оных не было".

1721 – Указ Петра I о цензуре украинских книг. Уничтожение Черниговской типографии.

1729 – Указ царя Петра II (внука Петра I), который обязывал переписать с украинского языка на русский все указы и распоряжения.

1755, 1766, 1769, 1775, 1786 – Запреты Петербургского синода печатать украинские книги.

1764 – Инструкция Екатерины II князю А. Вяземскому об усилении русификации Украины, Смоленщины, Прибалтики и Финляндии.

1764 г., 10 ноября – Указ Екатерины II о ликвидации в Украине гетманского правления.

1769 – Указ синода об изъятии у населения украинских букварей и украинских текстов из церковных книг.

1775 г., 3 августа – Манифест Екатерины II "Об уничтожении Запорожской Сечи и причисления оной к Малороссийской губернии" и о закрытии украинских школ при полковых казацких канцеляриях.

1783, 3 мая – Указ Екатерины II о закрепощения крестьян в Левобережной Украине.

1784 – Русификация начального образования в Украине.

1786 – Запрет церковных служб на украинском языке, введение русского произношения церковнославянских текстов. Приказ об обязательности "чистого российского языка" в Киевской академии.

1800 – Приказ Павла I о введении в Украине строительства церквей в московском синодальном стиле и запрет церковного строительства в стиле казацкого барокко.

1817 – Закрытие Киево-Могилянской академии.

1817 – Введение преподавания на польском языке во всех начальных и высших народных школах Галичины, входившей в то время в Австро-Венгерскую империю.

1831 p. – Отмена царским правительством Магдебургского права (это положило конец нерусскому судопроизводству, выборам чиновников и местной автономии в Украины).

1834 г. – Открытие Киевского императорского университета с целью русификации "Юго-Западного края".

1847 г., март-апрель – Разгром "Общества св. Кирилла и Мефодия" в Киеве, арест участников и наказание заключением и ссылкой в отдалённые губернии России. Усиление преследований украинского языка, литературы и культуры.

1847, 5 апреля – Арест и бессрочная ссылка Тараса Шевченко рядовым солдатом в отдельный Оренбургский корпус по резолюции Николая I "под строжайший надзор, с запрещением писать и рисовать", что было равносильно заключению (пробыл там до 2 августа 1857).

1859 г. – Замена австро-венгерскими властями украинского алфавита латинским в Восточной Галичине и на Буковине.

1862 – Закрытие украинских воскресных и бесплатных школ для взрослых.

1863 г., 18 июля – Циркуляр министра внутренних дел России П. Валуева о запрете печатания книг на украинском языке в Российской империи ("Валуевский циркуляр").

1869 1886 – Указы царской администрации о доплатах чиновникам "в десяти Юго-Западных губерниях лицам русского происхождения, исключая, однако, местных уроженцев", за успехи в русификации Украины.

1876, 18 мая – Тайный Эмский указ Александра II о запрете ввоза из-за границы в империю любых украинских книг и брошюр, запрет украинского театра и печати на украинском языке оригинальных произведений художественной литературы, текстов украинских песен под нотами.

1881 г. – Циркуляр министерства внутренних дел на разъяснение Эмского указа всем губернаторам России.

1881 г. – Запрет произнесения церковных проповедей на украинском языке.

1883 – Запрет Киевским генерал-губернатором Дрентельном театральных спектаклей на украинском языке на подчинённых ему территориях (Киевщина, Полтавщина, Черниговщина, Волынь и Подолье). Этот запрет действовал в течение 10 лет (до 1893 г.).

1888 – Указ Александра III о запрете употребления украинского языка в официальных учреждениях и крещения детей украинскими именами.

1895 – Запрет украинских книг для детей.

1899 1903 – Запрет украинского языка на Археологическом съезде в Киеве и на открытии памятника И. Котляревскому в Полтаве.

1907 г. – Закрытие царским правительством украинской периодической прессы, конфискация изданной в годы революции 1905-1907 гг. украинской литературы, репрессии против деятелей украинской культуры.

1908 г. – Указ сената Российской империи о "вредности" культурной и образовательной деятельности в Украине, "могущей вызвать последствия, угрожающие спокойствию и безопасности".

1910 г. – Циркуляр П. Столыпина о запрете создания "инородческих товариществ, в том числе украинских и еврейских, независимо от преследуемых ими целей".

1914 г., март – Запрет царским режимом празднования 100-летия со дня рождения Т. Шевченко.

1914 г., сентябрь – Арест и казнь отступающими австрийцами и венграми сотен украинцев без следствия и суда по подозрению в пророссийских симпатиях (30 тыс. галичан и буковинцев были интернированы в концлагеря).

1914 p. – Указ Николая II об отмене украинской прессы. Запрет в оккупированных русской армией Галичине и Буковине употребления украинского языка, издание книг, газет и журналов на украинском языке. Разгром общества "Просвіта" ("Просвещение"), разрушение библиотеки Научного общества имени Шевченко. Депортация многих тысяч сознательных украинского в Сибирь.

1918 г., 7 января – Наступление большевистских войск под командованием В. Антонова-Овсеенко на Левобережье и Южную Украину.

1918 г., 29 января – Битва под Крутами между четырёхтысячной большевистской армией М. Муравьёва и 300 национально сознательными киевскими студентами (все юноши погибли в неравной борьбе).

1918 г., 11 ноября – Румынские войска захватили Черновцы, а впоследствии – и остальную Северную Буковину.

1918 г., ноябрь – Польские войска оккупировали Лемковщину, Надсянье, Холмщину и Подляшье.

1918 г., 21 ноября – Поляки захватили Львов.

1918, 28 ноября – Созванный румынами "Генеральный конгресс Буковины" провозгласил воссоединение Буковины с Румынией.

1918 г., начало декабря – Второй наступление большевистских войск на Украине.

1918, 18 декабря – Французско-греческий десант в Одессе.

1919 г., январь-март – Войска Антанты захватили Юго-Западную Украину с г. Одессой, Николаевом, Херсоном.

1919 г., 15 января – Чешские войска захватили Ужгород.

1919 г., 23-31 января – Хотинское восстание против румынской оккупации Бессарабии.

1919 г., май-июнь – Оккупация Восточной и Южной Украины войсками Деникина.

1919 г., 31 августа – Захват Киева деникинцами.

1919 г., октябрь – Армия Деникина заняла Правобережную Украину.

1919 г., 7 ноября – Начало третьего наступления большевиков на Украине (до середины февраля 1920 они вытеснили войска Деникина из Украины).

1919, 16 декабря – Большевики третий раз захватили Киев.

1920 г., 20 января – Отмена поляками Галицкого краевого сейма и Краевого Выдела и разделение Галиции на 3 воеводства. Запрет украинской прессы, подчинение школ польскому министерству образования.

1920 г., 26 мая – Контрнаступление большевиков на Украине (12 июня они заняли Киев, в июле-августе – почти все украинские земли, за исключением Галиции).

1921 г., август – Большевики разгромили отряды Н. Махно.

1921 г., 22 ноября – Расстрел большевиками 359 пленных бойцов армии УНР под руководством Ю. Тютюнника под г. Базар на Житомирщинне.

1921-1923 г.г. – Голод в степных районах Украины, вызванный политикой "военного коммунизма" и продовольственной разверсткой на селе, в результате которого погибло до 1,5 млн. крестьян.

1924 г., 26 июля – Принятие в Румынии закона, на основании которого украинцев провозглашено теми румынами, что "забыли свой родной язык". Усиленная румынизация всех видов школьного образования (завершена в 1927 г.).

1924 г., 31 июля – Запрет украинского языка в польских государственных и самоуправляемых учреждениях Западной Украины.

1926 г., 25 мая – Убийство С. Петлюры в Париже.

1929 г., сентябрь – Арест выдающихся деятелей украинской науки, культуры и УАПЦ за "принадлежность" к вымышленным ОГПУ Союзу Освобождения Украины (СОУ) и Союзу Украинской Молодежи (СУМ).

1929-1930 г.г. – Первая фаза коллективизации и "раскулачивания" в Украине. Выселение сотен тысяч украинских зажиточных крестьян в Сибирь и на Дальний Восток.

1930 г., 28-29 января – Чрезвычайный церковный собор в Киеве ликвидировал УАПЦ и Всеукраинский Православный Церковный Совет (ВПЦР). Арест митрополита М. Борецкого и других церковных деятелей.

1930, 9 марта-19 апреля – Судебный процесс в Харькове над 45-ю деятелями украинской науки, литературы, культуры, УАПЦ за принадлежность к так называемому "Союзу Освобождения Украины" (СВУ).

1930 г., сентябрь-ноябрь – "Пацификация" (жестокие репрессивные акции по приказу Ю. Пилсудского против украинского населения и ведущих деятелей украинской политической и культурной жизни) в Галичине. Уничтожение украинских культурных учреждений, кооперативов, массовые аресты.

1931 г., февраль – Аресты бывших деятелей УНР (В. Голубович, П. Христюк, М. Шраг и др.).

1931, февраль Депортация Грушевского в Москву.

1932 г., 23 апреля – Постановление ЦК ВКП(б) о ликвидации литературных организаций и образование единого Союза писателей СССР.

1932 г., 7 августа – Принятие ЦК ВКП(б) и Совнаркомом СССР закона "Об охране социалистической собственности", который за "присвоение" крестьянами даже горсти колхозного зерна наказывал расстрелом или концлагерем.

1932 г., 23 декабря – Поляки казнили боевиков ОУН В. Биласа и Д. Данилишина.

1933 г., 13 мая – Самоубийство Хвылевого как протест против погрома большевистским руководством украинской культуры.

1933 г., 7 июля – Самоубийство Н. Скрипника, доведенного до отчаяния большевистской властью.

Конец 1932-весна 1933 года – Организация большевистским режимом искусственного голодомора в Украине, в результате которого погибло 8 млн. украинских крестьян. Массовое переселение русских в вымершие украинские села.

1933 – Разгром украинцев на Кубани.

1933 г., 22 ноября – Постановление ЦК КП(б)У о прекращении украинизации.

1934-1941 г.г. – Уничтожение архитектурно-культурных памятников в разных городах Украины, арест и казнь 80% украинской интеллигенции.

1934 г., 18 июня – Создание польским правительством концентрационного лагеря в Березе-Картузький, в котором находилось значительное количество украинских политических деятелей.

1934 г., 13-15 декабря – В связи с убийством С. Кирова осуждение к расстрелу деятелей украинской культуры, среди которых – писатели Г. Косынка, К. Ураган, Д. Фальковский, О. Близко, И. Крушельницкий и др..

1936 г., 13 января – Варшавский процесс над 12-ю членами ОУН, обвиняемых в убийстве Б.Перацкого. Осуждение руководителей ОУН Бандеры, Н. Лебедя и М. Карпинца к смертной казни.

1936 г., апрель – Арест и расстрел Ю. Коцюбинского как якобы руководителя украинского троцкистского центра.

1936 г., октябрь-1938 г., ноябрь – Очередная чистка КП(б)У и массовый террор в Украине (так называемая "ежовщина").

1937 г., 19-20 апреля, 23 июня – Два политические процесса румынского военного суда над украинскими националистами на Буковине, обвинённых в революционной деятельности и в оспаривании законности румынской власти над украинскими землями.

1937, 30 августа – Самоубийство главы правительства УССР П. Любченко.

1937 г., вторая половина – Ликвидация почти всего состава правительства УССР и всего ЦК КП(б)У.

1937 г., ноябрь – Массовый расстрел заключённых на Соловках украинских писателей и других деятелей украинской культуры (к 20-летию Октябрьской революции).

1938 г. – Сталинская постановление "Об обязательном изучении русского языка в национальных республиках СССР".

1938, 24 апреля – внедрение русского языка как обязательного в школах Украины.

1938 г., 23 мая – Убийство Коновальца большевистским агентом в Роттердаме.

1938 г. – Усиление русификации Украины в связи с решениями XIV съезда КП(б)У 13-18 июня.

1939 г. – Разгром польской властью Украинской Православной Церкви на Холмщине (уничтожено 189 церквей, а 149 было передано римо-католикам).

1939-1941 г.г. – Широкомасштабные репрессии органов НКВД против украинцев западных областей. Массовые депортации украинского населения в отдалённые районы СССР.

1941 г., январь – "Процесс 59" членов ОУН во Львове.

1941 г., 22 июня – Начало Великой Отечественной войны. Захват немцами Львова (30 июня), Галичины (июль), затем – всей Украины (19 сентября – Киев, 26 октября – Одессы, 24 октября – Харькова, в июле-августе 1942 г. – Слобожанщины и Кубани). В ходе войны на фронтах погибло 8,8 млн. украинцев (общие потери Украины во Второй мировой войне составляют 17 млн. человек), разрушено 30 тыс. сёл и 870 городов, уничтожены по меньшей мере 45% экономики.

1941 г., 12 июля – Арест немецкими фашистами организаторов Украинского Государственного Правления во Львове во главе с Я. Стецько, а впоследствии – и С. Бандеры (находился в концлагере до сентября 1944 г.).

1941 г., конец июля-август – Уничтожение большевиками во время отступления советских войск в 15 тыс. украинских политических заключённых, находившихся в тюрьмах Львова, Золочева, Дубна, Ровно, Луцка, Киева, Харькова и других городов. Расстрел в Киеве агентами НКВД группы выдающихся деятелей украинской культуры, среди которых – украинская писательница и общественный деятель Л. Старицкая-Черняховская, оперный певец М. Донец и др.. Депортация известных украинских деятелей в отдалённые районы СССР, в во время которой многие из них погибли или были уничтожены НКВД (В. Свидзинский, И. Юхименко, А. Крымский, К. Студинский, П. Франко и др.)..

1941 г., 1 августа – Включение немцами Галиции в Генерал Губернаторство (дистрикт Галиция).

1941 г., 19 августа – Передача Румынии украинской территории между Днестром и Бугом (так называемая "Транснистрия") на основании немецко-румынского договора.

1941 г., 20 августа – Создание рейхскомиссариата Украины во главе с Э. Кохом со столицей в г. Ривному.

1941 г., 30 августа – убийство в Житомире ведущих членов ОУН А. Сеника и М. Сциборского.

1941, 15 сентября – Массовый арест немецкими фашистами членов ОУН С. Бандеры. Начало подполья и активной борьбы ОУН против немецко-фашистских оккупантов.

1941 г., декабрь – Арест и расстрел (в феврале 1942 г.) в Киеве немецкими фашистами группы украинских националистов, в том числе поэтессы Елены Телиги.

1942 г., 13 февраля – Начало принудительного вывоза украинцев ("остарбайтеров") из центральных и восточных областей на работу в Германию (в течение 1941-1944 гг. было вывезено в 2,5 млн. человек).

1942 г., 25 июля – Немецкие фашисты расстреляли в Киеве краевого проводника ОУН С. Бандеры Д. Мирона-Орлика.

1942 г., 25 июля – Три военные венгерские суда над примерно 150 членами националистического подполья на Закапратье.

1944 г., июнь – В немецком концлагере Шаксенгаузен замучено украинского писателя Олега Ольжича-Кандыба (сына А. Олеся).

1944-1955 г.г. – Карательные акции органов НКВД СССР против украинских сил сопротивления, в процессе которых было убито более 150 тыс. бойцов УПА и ОУН, арестовано более 100 тыс. и депортировано в Сибирь более 200 тыс. человек из западных областей Украины.

1945 г., Заключение украинских греко-католических владык с митрополитом И. Слепым.

1946 г., 8-10 марта – Ликвидация Греко-Католической Церкви и подчинение её Русской Православной Церкви.

1946 г., март – Закрытый судебный процесс в Киеве над греко-католической церковной иерархией во главе с митрополитом И. Слепым.

1946 г., 24 августа – Постановление пленума ЦК КП(б)У "О искажениях и ошибках в освещении истории украинской литературы в "Очерках истории украинской литературы", резкая критика журналов "Отечество" и "Перец" (это постановление было впоследствии подтверждено XVI съездом КП(б)У 25-26 января 1949).

1946-1949 гг. – Ликвидация российскими шовинистами украинских культурных достижений во время Второй мировой войны ("ждановщина").

1947 г., 3 марта – Назначение Л. Кагановича первым секретарем ЦК КП(б)У и новая "чистка" среди украинских культурных кадров, обвиняемых в "украинском буржуазном национализме".

1947 г., апрель-май – Депортация лемков и украинцев с Холмщины в северную и западную Польшу (операция "Висла").

1949 г. – Очередная "чистка" в КП(б)У в связи с решениями её XVI съезда 25-28 января (по обвинению в украинском национализме от января 1949 до сентября 1952 было исключено из партии 22 175 её членов).

1949 г., 28 августа – Отмена униатской Греко-Католической Церкви на Закарпатье на религиозной съезде в Мукачево.

1950 г., 5 марта – В схватке с отрядами МВД у Львова погиб главный командир УПА Т. Чупринка (Р. Шухевич).

1950 г., 28 апреля – Отмена унии на Пряшевщине (Чехословакия).

1951 г., 2 июля – погромные статьи в московской газете "Правда" против "националистических уклонов в украинской литературе" (резкая критика стихотворения В. Сосюры "Любите Украину" и либретто оперы "Богдан Хмельницкий" А. Корнейчука и В. Василевской).

1954 г., 23-26 марта – XVIII съезд КПУ одобрил набор юношей и девушек из Украины в Сибирь и в Казахстан для освоения целинных и залежных земель (в течение 1952-1956 туда выехало примерно 100 тыс. человек).

1954 г., 7 июля – Тайное постановление ЦК КПСС об усилении антирелигиозной пропаганды.

1957-1961 гг. – Усиленные антирелигиозные акции в УССР, ликвидация примерно половины церковно-религиозных учреждений (приходов, монастырей, семинарий).

1958 г., 12 ноября – Постановление Пленума ЦК КПСС "Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии народного образования", на основе которого Верховная Рада УССР приняла закон от 17 апреля 1959, направленный на усиленную русификацию Украины (в частности, о необязательном, а "по желанию родителей" изучении украинского языка в российских школах Украины).

1959 г., 15 октября – Убийство С. Бандеры агентом КГБ Б. Сташинским.

1961 г., январь – Закрытый суд во Львове над членами Украинского рабоче-крестьянской Союза (Л. Лукьяненко, И. Кандыба, С. Вирун и др.), Которые отстаивали право выхода УССР из состава СССР. Осуждение Л. Лукьяненко к смертной казни.

1961 г., октябрь – Принятие новой программы КПСС её XXII съездом, которая провозглашала политику "слияния наций" и дальнейшую русификацию союзных республик.

1962 г. – Судебный процесс над 20 членами Львовского украинского Национального Комитета, четыре из которых были приговорены к расстрелу.

1963 г. – Подчинение национальных Академий наук союзных республик московской Академии наук СССР.

1964 г., 24 мая – умышленный поджог Государственной Публичной Библиотеки АН УССР в Киеве; протест общественности (самиздатовский материал "По поводу процесса над Погружальским").

1965 г., август-сентябрь – Первая большая волна арестов украинских деятелей в Украине (Богдан и Михаил Горыни, П. Заливаха, С. Караванський, В. Мороз, М. Осадчий, А. Шевчук и др.).

1967 г., С августа – Арест В: Черновола (был осуждён на 3 года заключения в лагерях строгого режима).

1968, 26 ноября, 14 декабря – умышленный поджог в Выдубицком монастыре в Киеве.

1969 г., июнь – Письмо украинских политических заключённых (М. Горыня, И. Кандыбы, Л. Лукьяненко) в Комиссию охраны прав человека в ООН о отравлении политзаключённых.

1970 г., январь – Судебный процесс против И. Сокульского, М. Кульчицкого В. Савченко – инициаторов "Письма творческой молодежи Днепропетровска" против русификации.

1970, 28 ноября – Трагическая смерть (убийство) украинской художницы А. Горской в Василькове Киевской области.

1971 г., 22 мая – Выступление А. Лупиноса возле памятника Т. Шевченко в Киеве и его арест.

1971 г., 17 июня – Умер в лагере Дубровлаг украинский политический заключённый М. Сорока.

1971, лето – Уничтожение могил Украинских сечевых стрельцов на Яновском кладбище во Львове.

1972 г., январь-май – Вторая большая волна арестов в Украине [В. Чорновил, Е. Сверстюк, И. Светличный, И. Дзюба, М. Осадчий, В. Стус, И. Калинец, И. Стасив-Калинец, о, В. Романюк (впоследствии – патриарх Владимир УПЦ КП), Н. Светличная, Ю. Шухевич и др.].

1972 г., май – Отстранение от должности первого секретаря ЦК КПУ П. Шелеста за украинский национализм; чистка руководящих кадров КПУ.

1977 г., 5 февраля – Арест членов Украинской Хельсинкской группы (УГГ) М. Руденко и О. Тихого, суд над ими 23 июня – 1 июля и приговор М. Руденко 7 лет заключения и 5 лет ссылки и А. Тихом, соответственно, 10 и 5 лет.

1977, 4 апреля – Арест членов УГГ М. Матусевич и М. Маринович (осуждённые 23-30 марта 1978 на 7 лет заключения в лагерях строгого режима и 5 лет ссылки).

1977, 12 декабря – Второй арест Л. Лукьяненко в Чернигове (был осуждён в июле 1978 на 10 лет заключения и 5 лет ссылки).

1978 г., 11 ноября – Директива коллегии Министерства образования УССР "Совершенствовать изучение русского языка в общеобразовательных школах республики" (усиление русификации).

1979 г., март-октябрь – Новые аресты украинских деятелей в Украине: А. Бердника (6 марта), Ю. Бадзя (23 апреля), Ю. Литвина (6 августа), М. Горбаль (23 октября) и др. (Все они были приговорены к максимальным срокам заключения в лагерях строгого режима и ссылку в отдалённые районы России).

1979 г., 18 мая – Загадочное убийство композитора В. Ивасюка возле Львова.

1979 г., 29 мая – Постановление Ташкентской конференцией новых русификаторских мероприятий по отношению к  нерусским народам СССР.

1980 г., июнь – Арест основателя УГГ (Украинской Хельсинской Группы) Оксаны Мешко.

1981 г. – Арест украинских политических деятелей С. Набоки, Л. Милявского, Л. Лохвицкой.

1983 г. – Постановление ЦК КПСС об усилении изучения русского языка в школах и выплату 16% надбавки к зарплате учителям русского языка и литературы ("Андроповский указ") и директива коллегии Министерства образования УССР "О дополнительных мерах по усовершенствованию изучения русского языка в общеобразовательных школах, педагогических учебных заведениях, дошкольных и внешкольных учреждениях республики", направленная на усиление русификации.

1984 г. – Умерли в лагерях А. Тихий, Ю. Литвин, В. Марченко.

1985 г., 4 сентября – В концлагере умер поэт В. Стус.

1986 г., 26 апреля – Катастрофа на Чернобыльской атомной электростанции (построенной по решению Москвы вопреки протестам украинских учёных и широкой общественности), которая привела к тяжёлым последствиям, равнозначным геноциду.

1989 г. – Постановление Пленума ЦК КПСС о единственном официальном общегосударственном языке [русском] в СССР.

1990 г., апрель – Постановление Верховного Совета СССР о предоставлении русскому языку статуса официального языка в СССР.
