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Сергій ПАНИШКО

ДО ПРОБЛЕМИ ЛОКАЛІЗАЦІЇ
ДАВНЬОРУСЬКОГО УГРОВСЬКА

У давньоруських літописах впродовж 1204-1268 рр. Угровськ згадується сім разів. Крім того, згадуються угровчани та монастир Св. Данила (Стовпника), що знаходився в місті. Вже сама кількість згадок вказує на помітну роль міста в житті південно-західної Русі у XIII ст.

У літературі неодноразово висловлювалась думка, що на початку XIII ст. Угровськ був центром Забужжя [1]. Однак, детально як історія самого міста, так і його адміністративна роль в давньоруський період не розглядались. Однією з причин такої ситуації тривалий час була відсутність точної локалізації давньоруського городища, яке б відповідало літописному Угровську. Сьогодні, коли місто надійно зв'язане з конкретною археологічною пам'яткою, джерелознавча база такого дослідження значно розширилась. 
Уперше згадку про місто зустрічаємо на початку XIII ст. У літописній статті за 1204 р, говориться: «Олександр прия Угровєск, Верещнн, Столп, Комов и да Василькови Белз» [2].

Уже М.С.Соловйов звернув увагу на відносно добровільний поділ колишніх володінь Олександра Всеволодовича [3]. Останній не завоював забузькі міста силою, а залишив їх за собою, поступившись Белзом на користь Василька.

Невздовзі, за невідомих нам обставин, Забужжя було захоплене польським князем Лешком Білим. Літописна стаття 1213 р. фіксує повернення цього регіону під владу руських князів: «Данило же возвратившуся к домови и еха с братом и прия Берестий, и Угровєск и Верещин и Столп Комов и всю Украину» [4].

Цілком очевидно, що на момент першої згадки Угровськ вже існував. Причому та обставина, що у цитованому фрагменті літопису він стоїть першим у переліку міст, вказує на роль Угровська як адміністративно-територіального центру.

У переважній більшості випадків літописець називає місто Угровськом, і тільки в одному – Угорськом [5]. Етимологія цього слова дає змогу припустити, що виникнення міста зв'язане з уграми, що могли бути поселені тут після одного з переможних походів русичів проти них.

В історичній літературі неодноразово зазначалося, що Угровськ заснував Данило Романович. При цьому дослідники виходили із повідомлення літописної статті 1259 р.: «Данилови бо княжащю во Володимире созда град Угорск» [6]. Спробуємо встановити – коли ж Данило міг «створити» це місто?

Хронологічними дослідженнями встановлено, що Романовичі відібрали Володимир у Олександра Всеволодовича у 1214 р., а Угровськ разом з іншими містами повернули у 1217 р. Таким чином реально розпочати будівельні роботи в цьому місті Данило міг тільки після 1217 р. Їх верхню хронологічну межу слід віднести до 1230 р., коли Данило, вийшовши саме із Угровська, черговий раз утвердився у Галичі. Опис цих подій містить літописна стаття за 1229 р. [7] Після цього ім'я Данила жодного разу прямо із Угровськом не зв'язується.
Оскільки Угровськ був містом вже на початку XIII ст.., то думаємо, що у статті за 1259 р. йдеться не про заснування міста, а про його перебудову або спорудження тут укріплень.

Зіставлення повідомлень за 1204 та 1213 р. показує, що в обох випадках послідовність перерахування забузьких міст однакова, і, що особливо важливо, в обох випадках Угровськ згадується першим. Ця обставина вказує на провідну роль міста в регіоні як адміністративного центру князівства. Спробуємо встановити розміри Угровської волості в першій третині XIII ст.
Статті 1204-1213 рр. поряд із Угровськом згадують три інших міста. Окрім них, з певністю до Угровського князівства можна віднести Ухані, де у 1205 р. знаходилась залога Олександра Всеволодовича [8], який на той час володів Угровським князівством. Вже після повернення Романовичами забузьких земель згадується місто Щекарів [9] як таке, що належало Данилу в 1219 р. Всі інші давньоруські міста цього регіону в літописі згадуються пізніше, починаючи з другої третини XIII ст. Отже, до складу Угровського князівства в першій третині XIII ст., окрім самого Угровська, входили Верещин, Столп'є, Комов, Ухані, Щекарів – усього 6 міст (Див. карту 1).

П.П. Толочко висловив припущення, що саме така кількість міст утворювала оптимальний економічний район, сукупний додатковий продукт якого давав змогу нормально функціонувати основним державним структурам [10]. В нашому випадку, це Угровське князівство.

У першій половині XIII ст. територія князівства перевищувала 5 тисяч кв. км. Отже, на сільськогосподарську округу одного міста припадало близько 1 тисячі кв. км, що є характерним для давньоруських феодальних міст.

У літописній статті 1213 р. поряд з Угровськом згадується Україна. Спробуймо встановити, наскільки територіально вона співпадала з Угровським князівством.

Переважна більшість дослідників вбачає в Україні 1213 р. всі забузькі території північніше Червена. Виходячи з цього, Україна і територія, де розміщувалися Угровськ, Верещин, Комов, Столп'є, якщо і не тотожні повністю, то дуже близькі [11].

По-іншому розглядав це питання О.М. Андріяшев. За ним Україна 1213 р. лежала західніше міст, що згадуються поряд з нею – це землі по Вепрю, верхів'ях Лади, Танева і Білої [12].

Як підтвердження цих обох точок зору може розглядатись і повідомлення літописної статті за 1281 р., де говориться, що село Воїнь було розміщене на Вкраїниці [13]. Цей населений пункт локалізується на північній захід від району розміщення згаданих міст, у верхів'ях Тисмениці. Якщо дотримуватись пануючої точки зору, то згадка Воїня просто уточнює розміри України (Вкраїниці). З іншого боку, дане повідомлення не суперечить локалізації України О.М. Андріяшевим по Вепрю та його притокам.

На думку автора, ключ до вирішення даної проблеми містить текст статті 1268 р., де сказано, що під час походу польського війська на Волинь місцеве населення не дуже постраждало, оскільки було попереджене про це ляхами-українянами [14], що явно проживали на території Польщі.

Звичайно, можна припустити, що Україна 1213(1281) рр. обіймала не тільки руські землі, але й польські. Однак це маловірогідно. Думається, О.М.Андріяшев мав рацію, коли стверджував, що Україна ХПІ ст. була не певним адміністративно-територіальним утворенням, а історико-географічним регіоном, що знаходився на самому русько-польському пограниччі. Можна сказати, що Україна обіймала західну частину Угровського князівства (пізніше – Холмського).

Цікаво зазначити, що на початку XIII ст. забузькі території сприймались як частина Володимирської землі. На це прямо вказує опис литовсько-ятвязького набігу у статті 1205 р. Після опису спустошень у районі Турійська, Комова, Червена, Ухань літописець говорить, що біда тоді була по всій землі Володимирській.

Виходячи із наведених вище міркувань, можна здогадуватись, що адміністративним центром Забужжя Угровськ став іще до того, як перейшов до рук Романовичів, вірогідно, за Олександра Всеволодовича. Тоді стає цілком зрозумілим, чому саме це місто будував Данило Романович. Він укріплював свій князівський центр. Данило будував Угровськ на території Володимирської землі як володимирський князь, але планував зробити місто центром незалежного від стольного Володимира князівства. На це вказує як створення тут єпископії, так і подальша історія Забужжя, центр якого згодом був перенесений до Холма.

У літописі згадка про спорудження Угровська безпосередньо передує опису будівництва Холма. Напевне, таке співпадіння не випадкове. Автор літопису відобразив прагнення Данила Романовича створити нову князівську столицю. Схожість історичних ролей Угровська і Холма на ранніх етапах їх існування дає змогу припустити єдину схему будівництва цих міст.

Після остаточного утвердження Данила на галицькому столі Угровськ деякий час лишався адміністративним центром забузьких земель. У цей час проходив активний розвиток цього регіону. Тут з'являються нові міста, що починають згадуватись в літописі 40-х років XIII ст. (в тому числі і Холм, що був заснований близько 1237 р.). Напевне вже тоді Данило задумав перенести столицю в це місто, оскільки в 1238 р. саме із Холма він виступає в похід на Галич (інформація про це міститься в статті за 1235 р.). У 40-х роках князь також кілька разів вирушав у похід із Холма.

Причини перенесення князівського столу з Угровська до Холма поки що не зовсім зрозумілі. 
Як частина князівської дружини Данила окремо згадуються угровчани: «остависта же в Берестии Володимера Пинского і Угровчаны и берестьаны стеречи земли» [15]. Зазначимо, що угровчани в даному випадку не повністю підпорядковувалися Володимиру Ростиславичу. Коли до Берестія підійшли литовці, він вивів на битву тільки берестян. Угровчани, оскільки їх князь Данило з литовцями був у мирі, зберігали нейтралітет. 
Зміцнивши місто, Данило організував тут окрему єпископію на чолі з Іоасафом. Пізніше цей єпископ «скочи» на митрополичий престол, за що і був позбавлений сану [16]. Згодом Угровська єпископія була переведена до Холма.

У кінці минулого століття Г.Чистович висловив припущення, що Угровська єпископія існувала з кінця XI ст. і здійснювала управління церковним життям забузькими землями. О.М. Андріяшев не згоджувався і     з цим висновком [17], оскільки наявні джерела не засвідчують існування на Волині до XIII ст. жодної іншої єпископії окрім Володимирської.
Можна припустити, що Іоасаф належав до кліру однієї з володимирських церков або був ченцем Святогірського монастиря. Літописець прямо вказує, що його вибрав Данило, отже єпископ був князівським ставлеником. Найбільш вірогідно, що Данило поставив Іоасафа на Угровську єпископію між 1217 і 1230 рр.

Скільки знаходився Іоасаф на єпископському престолі і коли спробував зайняти митрополичий – невідомо. В будь-якому разі це сталося до 1259 р., оскільки тоді його наступник Іван вже згадується як холмський єпископ.

Очевидно, близько середини 40-х років Данило охолов до свого ставленика Іоасафа. Але на цьому кар'єра колишнього угровського єпископа не завершилась. В.Т. Пашуто вважав, що саме цей Іоасаф (мовою літопису Асаф) претендував на новгородську єпископію в період хвороби місцевого владики Антонія [18].

Багато сторінок історії Угровська зв'язано з монастирем Св. Данила (Стовпника), що знаходився в місті. Час заснування монастиря невідомий, однак можна припустити, що він з'явився тут приблизно одночасно зі становленням Угровська як князівського міста, десь на рубежі XII-ХІІІ ст. В літературі усталилась думка, що фундатором монастиря був князь Данило Романович. Так це чи ні, сказати напевно важко. Хрестильним ім'ям старшого Романовича було Іван. На честь свого патрона Данило і пізніше спорудив у Холмі церкву Іоана Златоустого. Не виключено, що і фундатором угровського Данилівського монастиря міг бути і Олександр  Всеволодович.  

Після переселення князівського стола до Холма Данилівський монастир продовжував відігравати помітну роль у релігійному житті Забужжя. Так у липні 1247 р. ігумен монастиря Григорій очолив посольство Данила до римського папи Інокентія IV у Ліон. Одним із результатів цього посольства було визнання римською курією недоторканості грецького обряду літургії, при цьому папа погрожував церковними карами тим, хто порушить цю постанову.

Промовистим тут є те, що посольство до папи очолював саме ігумен угровського монастиря. У той час Холм був невеликим містом і, напевне, біля нього монастирів не було. Цікаво, що і пізніше, при детальному описі Холма, монастирі там не згадуються. Виходячи з цього можна припустити, що угровський Данилівський монастир ХІІІ ст. був культурним центром всього Забужжя. Саме тут могло вестись і холмське літописання.
У 1268 р. в Данилівському монастирі деякий час перебував литовський князь Войшелк, син Міндовга та хрещений батько Юрія Львовича [19]. Перебування Войшелка у цьому монастирі було тривалим, оскільки звідси він послав гінця до свого духовного наставника Григорія, ігумена монастиря у Полонному. Григорій, що був дуже мудрою і святою людиною, приїздив до Угровська і настановляв князя на чернече життя.

У літописній статті за 1262 р. говориться, що раніше (С.П. – у 1254-1255 рр.) Войшелк жив у монастирі в Полонному, де ігуменом був вищезгаданий Григорій [20]. Проте у статті 1255 р. обставини життя Войшелка після хрещення описані дещо інакше. Там говориться, що одразу після хрещення він прибув до Холма і саме тут прийняв чернецтво [21]. Ці події відбувалися у 1254 р.

Обидва повідомлення мають багато спільного, вони відрізняються тільки місцезнаходженням монастиря, де після хрещення перебував литовський князь. Немає підстав ставити під сумнів його перебування в Полонному, адже на це є кілька прямих вказівок у тексті літопису. Стосовно перебування Войшелка у монастирі в Холмі ситуація складніша. Вище вже говорилось, що літопис не згадує жодного власне холмського монастиря. В той же час недалеко від княжої столиці знаходився угровський монастир. Напевне, саме там у 1254 р. і прийняв чернецтво Войшелк. Таке припущення добре пов'язується з вибором Данилівського монастиря Войшелком у 1268 р.

Проблема локалізації давньоруського Угровська має досить багату історіографію. Так, С.М.Соловйов вслід за М.П.Погодіним розміщував Угровськ на місці сучасного Угруйська, що знаходився між Грубешовим і Белзом [22]. В подальшому переважна більшість дослідників локалізували місто в іншому регіоні – на північний схід від Холма, в районі Волі Угруської. Вже О.М. Андріяшев локалізував місто саме там [23] (Див. карту 2).

Народні перекази другої половини XIX ст. зв'язували давньоруський Угровськ з підвищенням, що знаходилось у заплаві Західного Бугу біля села Стильно. Це урочище було відоме під назвою «Стужвіїв».

У кінці XIX ст. на Волині були проведені значні археологічні дослідження, матеріали яких були опубліковні в «Археологической карте Волынской губернии». Серед інших В.Б. Антонович згадує і городище в с Вільці Угруській. Воно було йому відоме з матеріалів Московського Археологічного Товариства [24]. На той час городище було округлим, його площа становила 0,5 га. У 1897 р. у Вільці Угруській проводив розвідки М.Ф.Біляшівський.

На жаль, городище у Вільці Угруській лишилось поза увагою істориків. М.С. Грушевський вважав, що літописний Угровськ розміщувався на лівому березі Західного Бугу [25].

У 20-ті роки ХІХ ст. у районі Волі Угруської на правому березі Західного Бугу розвідкові роботи проводили М. Древко, М. Прошинський, В. Карашевський. В урочищі «Церковка» вони зібрали матеріали XI-XIII ст. Однак публікатор цих матеріалів не зв'язував їх однозначно з давньоруським Угровськом [26].

Більш ґрунтовні дослідження городища в урочищі «Церковка» на початку 30-х років провів О. Цинкаловський. Він же вперше зв'язав городище з літописним Угровськом [27]. Дослідник згадав про скарб срібних гривен, бронзову булаву із шипами, іншу зброю, а також прикраси, що були знайдені в урочищах «Стовпове поле», «Старина», «Церковка». На той час городище було до половини розмите рікою і мало форму зрізаного стіжка. У кручі ріки прослідковувались численні людські кістяки, кераміка, вироби із заліза та прикраси, як писав О.Цинкаловський, ранньосередньовічного періоду. Опублікована була і фотографія городища.

Після Другої світової війни територія городища увійшла до прикордонної зони, що надовго унеможливило доступ науковців до пам'ятки. В археологічних публікаціях 50-80 років городище згадується з посиланням на матеріали О. Цинкаловського, але з літописним Угровськом прямо не зв'язується. Дещо відмінну позицію зайняв П.О. Раппопорт, який вважав, що місто знаходилось проблизу сучасного села Стильно, в урочищі «Стужвіїв» [28]. У цей самий час історики локалізували місто дуже приблизно – в районі с. Угруська [29].

М.Ф. Котляр вбачав «певну закономірність у тому, що археологи не виявили Угровська, оскільки він був оборонним замком, тому там не може бути слідів діяльності торгово-ремісничого населення. Самі ж оборонні споруди Угровська... були, швидше всього, зриті польськими феодалами у другій половині XIV ст., коли ними була захоплена більша частина Волині [30].

У післявоєнний період польські історики однозначно локалізували давньоруський Угровськ на території Польщі. Так, С. Носек розміщував його в місці впадіння Угерки в Західний Буг [31].

Починаючи з 60-х років, до пошуків міста підключилися польські археологи. Так, у 1966 р. біля церкви у с. Угруську Я. Гурбою та І. Кутиловською були проведені розвідкові розкопки, результати яких, на жаль, залишились неопублікованими.

Дослідниці давньопольського мистецтва Є.Смуліковська та У.Рутковська вважають, що давній Угровськ знаходився на території с.Угруськ, біля нинішньої православної церкви, яка була збудована в 1849 р. Вони ж вказали на існування в середньовічному Угруську митної комори [32].

У 1980 р. територія Воля-Угруської гміни була суцільно обстежена на предмет виявлення пам'яток археології. Тоді в с. Угруськ біля церкви вдалося виявити культурний шар та курган. Стаціонарні дослідження цих пам'яток у 1988 р. провела У. Рушковська [33].

Церква розміщена на східній окраїні с.Угруськ і займає верхню частину невисокого підвищення над заплавою Західного Бугу. Два розкопи розміром 10,0 х 2,0 м розрізали весь південний схил підвищення, від вершини, на якій знаходився курган, до підніжжя. Метою досліджень були пошуки оборонного валу та рову городища, яке могло тут існувати.

Переважна більшість знахідок, що були виявлені у розкопах, належать до XV – середини XVIII ст. До періоду, який дослідниця широко датує VI-XIII ст. належать 33 фрагменти керамічного посуду.

У.Рушковська констатує, що біля церкви в с. Угруськ не виявлено матеріалів, які б підтверджували існування тут ранньосередньовічного городища. Основним аргументом на користь цієї думки вона вважає відсутність слідів оборонних валів і ровів. Далі дослідниця говорить, що суцільні розвідки в цьому районі взагалі не локалізували жодного городища, і припускає, що воно могло знаходитись у Волі Угруській на правому березі Західного Бугу в урочищі «Церковка».

Ототожнення літописного Угровська з конкретною археологічною пам'яткою тривалий час було утруднене складною історією топоніміки мікрорегіону. Із затуханням життя на давньоруському городищі у середньовічний період Угровськ був перенесений на протилежний берег Західного Бугу, на місце сучасного села Угруськ. Про час цього певних відомостей не маємо, однак, можна припустити, що це сталось десь на початку XV ст.

Найдавніші масові знахідки на території Угруська, що були виявлені У.Рушковською, належать до XV ст. Окрім цього, у 1429 р. писемні джерела вперше засвідчують факт існування в цьому селі церкви. Вірогідно, вона існувала на місці нинішньої, на ділянці, де майже відсутній давньоруський археологічний матеріал.

Сказане жодною мірою не суперечить можливості продовження життя на давньоруському городищі і пізніше від XIII ст. Однак спорудження церкви за його межами, причому на протилежному березі ріки, та активне заселення території навкруг церкви вказує на перенесення центру населеного пункту або формування нового населеного пункту, який згодом перебрав назву старого.

Пізніше поблизу Угруська з'явився іще один населений, пункт – Воля (Вілька) Угруська. Причому, це село швидко зростало на обох берегах Західного Бугу. У 1939 р. через село пройшов державний кордон, до того ж радянська частина села була ліквідована, а її жителі виселені в с. Новоугрузьке. Таким чином нині від давньоруського Угровська походять назви трьох великих населених пунктів, що розміщені навколо городища –  Угруська та Волі Угруської на території РП і Новоугрузька в Україні.

Восени 1995 р. автор провів обстеження городища, що знаходиться на правому березі Західного Бугу біля с. Новоугрузьке Любомльського району Волинської області. Отримані результати повністю підтверджують здогад О.Цинкаловського про його відповідність літописному Угровську.

Городище знаходиться на правому березі Західного Бугу, на відстані 1,7 км на північ від прикордонної застави. Воно займає піщане підвищення, що підноситься на 3,0 м над рівнем заплави. У південній частині цього підвищення знаходиться стрімкий останець, вершину якого в давньоруський період займав дитинець. Висота останця над рівнем заплави – 11,0 м, а над рівнем окольного міста – близько 9,0 м. Дитинець відомий як урочище «Старина» або «Церковка».

Поверхня окольного міста поступово понижується в південному напрямку, де піщане підвищення переходить у добре морфологічно виражену позитивну форму рельєфу, що має назву «Стовп». Саме тут у 30-х роках був знайдений скарб срібних гривен. Для означення простору між дитинцем та «Стовпом» інколи вживалось поняття «Стовпове поле». Загальні розміри городища (дитинця та окольного міста) – 800,0 х 350,0 м.

Від території окольного міста дитинець відмежований глибоким ровом. По краях окольного міста в кількох місцях простежуються валоподібні підвищення.

З південного сходу окольне місто обмежене заболоченим озером, що має характерну Х-подібну форму. Можливо, воно має штучне походження і становить собою ділянку давнього рову.

Переважна більшість поверхні окольного міста зруйнована. Тут культурний шар зберігся тільки в західній частині підвищення та в районі «Стовпа». Матеріали з культурного шару окольного міста датуються XII-XIII ст. та пізнім середньовіччям.

До нашого часу збереглась тільки невелика частина дитинця городища, що розмивається Західним Бугом. По краю його майданчика площею 0,2 га проходить дуже розсунутий вал заввишки до 1,0 м. Сліди валу помітні також на південно-східному схилі останця. Очевидно, цей вал зв'язував в одну систему оборонні споруди дитинця та окольного міста. За переказами місцевих жителів у 30-х роках під час руйнування дитинця Західним Бугом тут у кручі спостерігались заглиблені об'єкти, зокрема ями, що були заповнені обвугленим зерном.

На внутрішньому схилі валу, що захищав дитинець з півночі, був закладений шурф розміром 1,5 х 1,0 м. На цій ділянці під верхнім дерновим шаром потужністю 0,3 м залягало скупчення каміння, битої цегли та гумусу. Нижче цього скупчення знаходився чистий материковий пісок. Потужність скупчення в межах шурфу становила 0,3-0,4 м. Складається враження, що дане скупчення є культурним шаром дитинця, який був використаний для спорудження валу.

Серед битої цегли та каміння знайдено велику кількість фрагментів кераміки, вінчики якої мали округлий валик на кінці. Тут же виявлено фрагменти скляних браслетів. Ці речі датуються XII-XIII ст.

Найбільший інтерес серед знахідок становить брущата цеглина розміром 24х11,5х9 см. На її поверхні прослідковуються характерні поздовжні борозни, що були проведені пальцями. Залишки будівельного розчину на її поверхні відсутні. В шурфі виявлено ще кілька фрагментів подібної цегли.

П.О. Раппопорт встановив, що брущата цегла з такими розмірами була на Русі найранішою. У Києві, як вважає П.П. Толочко, вона з'явилась вже в першій половині XIII ст. [34].
Говорячи про причини появи цього будівельного матеріалу в давньоруській столиці, П.О. Раппопорт висловив два можливих пояснення: 1) це зв'язано з князем Данилом Романовичем, який, перебуваючи в тісному контакті з Польщею, поширив свою владу на Київ; 2) причиною появи брущатої цегли у Києві були будівельники, що прибули сюди разом з місією домініканців.

Якщо взяти до уваги, що на початку своєї політичної кар'єри Данило побудував Угровськ, де виявлена така цегла, то вірогіднішим виглядає перший варіант.

У шурфі також виявлено кілька фрагментів брущатої цегли, що за висоти 9 см мала ширину близько 13 см. Така цегла широко застосовувалась на Волині у другій половині XIII ст. [35].
Знахідки брущатої цегли XIII ст. на городищі вказують на наявність тут у давньоруський період монументальної будівлі, швидше за все, церкви. Таким чином, як характер археологічного матеріалу, так і його датування підтверджують думку, що дане городище є залишками Угровська.
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