Арсен Паламар

ЧИ МИ, УКРАЇНЦІ, ОДНОЇ КРОВІ?

Роздуми над недолею

Нинішня трагедія України – це не політична, соціальна криза, це криза духовності і моралі народонаселення. Після вікових злиднів, утисків, голодоморів і табірних заборон відбувся неминучий вибух надто довго стримуваного власницького психозу мас, сплеск пожадливості, шкурництва, огульного цинізму і ворогування, яке завжди супроводжує перерозподіл награбованого. І винити в цьому тільки нашу еліту не зовсім доречно, бо яка ще еліта могла зродитися з тієї пострадянської помийної ями, окрім нинішніх політиків та олігархів. 

Провалюючись в економічну кризу, українство заодно падає в безодню ще страшнішу – моральну, духовну, точніше – бездуховну, в безодню аморалізму, стимульованого інстинктом фізичного виживання. І в таких ганебних умовах виростають нові покоління! Автор цієї книжки відверто каже про те, від чого в українського патріота гірко стискається серце...

Переднє слово

Відколи мої нью-йоркські друзі порадили мені передати книгу українського публіциста Арсена Паламара «Третя руїна» до Національної бібліотеки США, я стала постійно цікавитися творчістю цього непересічного автора. З якої сторінки не починала б читати цю чи іншу його книжку, за хвильку вони полонили мене несподівано відвертим, правдивим словом, переконливою глибиною думки, дарували надію на позитивний розв’язок заторкнутої теми, а ще за хвильку геть відбирали ту надію і залишали в серці гіркий сум від неперебутної української недолі. Національна руїна і недоля – ці два вікових прокляття України тисячу разів тісно переплітаються між собою в творах автора і далеко не кожен читач виносить з них оптимістичні враження.

Сьогодні в Україні і в світі публіцистів, мабуть, не менше, ніж читачів. За гостротою пера наважуся розділити їх на три категорії. В одних, а таких більшість, барвиста мова, вишуканий стиль, але неглибока, беззуба, млява думка несміливо плутається в дрібнотем’ї. Гострого пера їм не дано, тому форма їхніх есе зазвичай превалює над змістом. Про таких кажуть, що вони пишуть високим стилем ні про що. Другим відчутно бракує внутрішньої культури: забагато емоцій, знаків оклику, проклять на адресу опонентів чи недругів народу, але замало такту, чуття міри у висвітленні суперечливих актуальних тем. Їхня «полум’яна» сварливість дуже скоро набридає своєю примітивною одноманітністю, втомлює читача і відбирає бажання дочитати твір до кінця.

Стиль письма Арсена Паламара не претендує на вишуканість, ні буйноквіття слова, як не орієнтується на них розмовна мова. Це стиль роздумів інтелігента-патріота над долею країни, народу і над власною долею, роздумів гірких і болісних, де хизування веселковим слівцем банально недоречне, а бадьора емоційність безглузда. Зате в песимістичній загалом канві його роздумів закладений потужний інтелектуально-емоційний потенціал, висока напруга думки, щирої справедливості, аналітичної переконливості і твердості чоловічого характеру, без чого сучасну публіцистику неможливо назвати публіцистикою взагалі. І ще одна неповторна грань стилю автора – його песимізм покритий легким флером гумору, тонкої іронії, котра іноді переходить у сарказм, що надає його роздумам печальної легкості, щирості й достовірності. Автор, як справжній лицар, не дозволяє подіям і фактам гнітити себе, а навпаки, іронізуючи над ними, домінує над негараздами, якими гіркими вони не були б. Актуальна, пекуча тематика, глибока думка, чесна позиція, печаль та іронія – визначальні грані таланту публіциста.

«Третя руїна»… Чому третя? Можливо, історики мають свою думку з цього приводу, але в автора книжки вона така: перша руїна України – після занепаду Київської Русі, друга – після Хмельниччини, а третя триває від Української революції 1917 року до наших днів. До книжки увійшли чотири розгорнутих есе, об’єднаних однією темою: якими ми, українці, були вчора, якими є сьогодні і якими мали би бути завтра, щоб світ визнав нас за цивілізовану націю. Тема дискусійна і складна, не в усьому з автором можна погодитися, хоча йому не відмовиш у чесності погляду на об’єктивні реалії нашого буття.

Справді, скільки років в Україні точаться балачки про національне відродження – а що ж відродилося? Українська нація, патріотичний дух, економіка, наука, культура? Рідна мова, національна церква, християнська мораль? Відродилися насамперед злидні. А з ними розбрат, пияцтво, бандитизм, проституція, наркоманія… А ще буйно відродилася еміграція: третя руїна, як і перших дві, ознаменована масовою втечею українців з власної землі і розповзанням їх по всьому світу.

Книжка «Деградація» – логічне продовження «Третьої руїни». Бо чого ще чекати від руїни, пущеної нашою демократією на самоплив. З давніх давен людство знає три фази еволюції: прогрес, застій і регрес. Ні в історії, ні в економіці, ні в приватному матеріальному чи духовному житті ніщо не стоїть на місці. Якщо немає енергії прогресу, нема руху вперед, негайно постає коротка фаза хиткої рівноваги, тобто фаза застою. І – неминучий рух назад. Такий об’єктивний закон природи і суспільства. 

«Кожен з нас, – читаємо в книжці, – від народження приречений прогресувати. Якщо він цього не робить, настає духовно-інтелектуальний застій, що однозначно закінчується регресом і деградацією». І далі: «Застій починається тоді, коли енергія волі і прагнення до єдності в ім’я високої мети, в нашому випадку – осягнення національної державотворчої ідеї, урівноважується енергією безлічі примітивних воль та прагнень до особистої вигоди, особистого успіху, особистого збагачення. Ні для кого не секрет, що до такого примітивізму – і це давно стало очевидним – надто здатні ми, українці». Вирок автора безпощадний: за зраду Божого призначення людської душі українство може сподіватися хіба що темного майбутнього.

Нарешті, нова книжка Арсена Паламара «Чи ми, українці, одної крові?» В ній автор дошукується причин головного національного лиха: чому українство віддавна і донині розсварене, роз’єднане, незмиренне, чому наші люди безнастанно ворогують між собою, гризуться, чубляться, в усіх без винятку сферах життя – у владних кабінетах, політичних партіях, громадських організаціях, у сім’ях, на робочих місцях? Чому українці самі себе так не люблять, не поважають? Як може будувати власну державу народ, уражений таким розбратом?

Причина цього лиха, на думку автора, – наша вікова неволя і вікова бідність. Триєдина бідність – матеріальна, інтелектуальна і духовна. В ярмі чужих імперій українець завжди був бідним, другорядним, меншовартісним. І – озлобленим на свою долю. Це постійне усвідомлення власного безсилля та породжене ним озлоблення скалічило його душу.

Чи не вперше у вітчизняній есеїстиці знаходимо аналіз грані ментальності українця, яку автор називає «комплексом бідності». У цьому комплексі цілий букет психологічних вад: заздрість, пожадливість, скупість, дріб’язковість, скритність, брехливість, крутійство, зрадливість, чого уярмленому народові ніколи не бракувало. Знедолений люд, навіть здобувши незалежність, не може одразу стати шляхетним, безкорисливим, чистим на руку у благородних звершеннях і побудувати модерне суспільство з людським обличчям. Потрібна праця не одного покоління.

 Попри всі негаразди Україна все ж володіє потужним матеріально-технічним і кадровим потенціалом. З огляду на це окремі вчені закликають здійснити для подолання загальної кризи так званий інтелектуальний прорив – на основі інтенсивного розвитку науки і сучасних технологій витворити «економічне диво» і в такий спосіб оживити всі сфери суспільного життя. Однак в нинішніх українських умовах цей заклик не обіцяє бажаного ефекту. Спершу послухаймо застереження славетного Гоголя: «Роздум йде вперед, коли йдуть вперед всі моральні сили в людині, і стоїть без руху і навіть іде назад, коли не вивищуються моральні сили». 

Чи можливий повноцінний інтелектуальний прорив, чи «роздум йде вперед», коли не йдуть вперед всі моральні сили в народі, як це ми бачимо нині в Україні? Адже не економіка створює людину, а людина створює економіку. А людину створює освіта і культура! Нема на світі країни, де б за низької культури народу була високорозвинена економіка. Тому саме культура, на тверде переконання автора, є стратегічним інструментом творення майбутньою, національною ідеєю українства.

Ось така книжка. Багата цікавим науковим, документальним, просто житейським фактажем, міцно зшитим чіткими, ясними думками та глибокими узагальненнями, які автор подає читачеві щиро й довірливо, розповідаючи про, здавалося б, кожному з нас знайомі речі, від чого виникає враження, що він лише підтверджує наші власні думки і здогади.

Арсен Паламар належить до тих небагатьох публіцистів, хто зберіг у собі вроджене чуття справедливості, у кому воно живе, тривожне і болісне, і саме це чуття диктує йому рядки його пристрасних творів. Про такого автора можна сказати, що кожна його книжка написана або з великої любові, або з великої ненависті.

Українська правда не буває легкою та приємною, – вона пекуча і гірка. Публіцистика Арсена Паламара аналітична й відверто критична, бо далеко не все, що робиться нині в рідному краї, викликає схвалення і захоплення. Тому справжня, здорова любов до України має бути критично-дорадлива, критично-заклична, така, де знайдеться і біль, і сором, і бажання допомогти, і нетерпіння до хиб, до безголів’я і безкультур’я, бездіяльності і безвідповідальності – всіх тих негараздів, котрі з роками чомусь не минають, а тільки ускладнюються. Бо некритична любов сліпа, потуральна злу і шкідлива. Некритична любов ніяка, вона не залишає сліду в серцях і пам’яті людей.

І дуже шкода, що така актуальна, правдива публіцистична література не має в Україні державної підтримки, виходить друком мізерними тиражами. На моє глибоке переконання, твори Арсена Паламара заслуговують на те, щоб бути настільними книгами в кожній українській хаті, в кожній українській родині як літопис історичних подій, народних дум і тривог ранньої доби незалежності.

Юлія ЛЄХ

Поплачмо, браття, ми того варті

Справді, що ж нам, українцям, дала Помаранчева революція? Звичайно, ніхто не має права принижувати її доленосне значення, її непроминальну славу в історії України. Дай, Боже, ще кілька таких революцій – і ми станемо шанованими в світі людьми. Але нині ми з гіркотою і сумом хоронимо в своїх серцях втрачені надії на світлі перспективи України. Хоч відправляй панахиду під гаслом: «Поплачмо, браття, бо ми того варті...» Та ми ще маємо в головах трохи критично-аналітичного розуму! То ж давайте спершу з’ясуємо головне: чи був листопадовий помаранчевий зрив 2004-го революцією? Отут і починаються сумніви.

Перший. Революція передбачає зміну політичної системи. Такої зміни не сталося. Замінено тільки керівництво держави, а система залишилася «кучмівською».

Другий. Революція передбачає зміну ідеології суспільства. Ми сподівалися, що Україна нарешті – за сімсот років – стане українською. Не стала, а ще глибше провалюється в багно малоросійства, хохлацтва, русифікації.

Третій. Революція мала забезпечити піднесення економіки, європейський рівень бюджету і заробітної плати, мала унезалежнити Україну від російських енергоносіїв. І цього не сталося.

Нарешті, революція неодмінно вносить кардинальні зміни у внутрішню і зовнішню політику країни. Треба віддати належне Президентові Ющенку, його зовнішня прозахідна політика чітко визначається трьома пунктами: інтеграція в Світову організацію торгівлі; інтеграція в Європу; інтеграція в НАТО.

А яка внутрішня політика? Які її основні принципи? Хто знає?

Отже, Помаранчева революція починалася, як справжня революція, а закінчилася, як пересічна акція за переділ влади в країні. Помаранчева команда не мала національно-патріотичної ідеології. Не мала і не має української національної ідеї.

А національна ідея в помаранчевої команди була! Була, була ідея! З усіх міст і сіл країни її приніс на Майдан Незалежності мільйонний авангард національно свідомого українства! Приніс і голосно озвучив на всю Україну, на весь світ! Національна правда ясною аурою днями і ночами витала над Майданом, помаранчевими крильми огортала, обігрівала в осінню сльоту й хуртовину і старих, і малих її подвижників, білою голубкою горнулася до їхніх сердець, криком кричала з уст патріотів, зоріла з їхніх хоробрих очей і тисяч транспарантів, не покладаючись тільки на слух майданних лідерів (наче передбачала ту глухоту!), сама себе зафіксувала в тисячах і тисячах написів на стінах будинків довкола Майдану, ледве не на всіх вуличних стовпах! Її чула вся Україна, мільйони наших земляків, що їх доля розкидала по світу, чули навіть мільйони неукраїнців з різних країн – людей доброї волі.

Не почули лише ті, хто стояв на сцені Майдану і хто перший мав почути (за винятком хіба одинокого жіночого серця, що відтоді стало символом відомого політичного блоку).

Не почули, не зважили, не проаналізували (ніби цієї ідеї нікому й не треба), не сформулювали, не матеріалізували в стратегію відродження і поступу України. Не знайшли дороги до її майбутнього. Не змогли чи не схотіли?..

А ідея була проста, як народна правда. Українці хочуть, щоби Україна стала нарешті повністю незалежною. Українці хочуть жити у вільній, українській Україні. Українці хочуть бути повноправними господарями на своїй землі. Українці хочуть, щоби ними опікувався Господь Бог, а не сатанинський Кремль. Українці хочуть жити заможно, культурно, цивілізовано, як нині живуть народи західного світу. Українці хочуть жити чесно, за законом і християнською мораллю. Нарешті, українці хочуть, аби їхні нащадки мали гарантію повної реалізації цих елементарних вимог. 

Помаранчева команда виявилася глухою до волевиявлення нації. Тому й програла, прогикала завоювання Майдану.

У діяльності помаранчевої влади, як у кривому дзеркалі, відбилися ті риси ментальності українства, що шкодили нам упродовж усієї історії.

Це – відсутність у лідерів нації життєздатної стратегії державотворення. Хмельницький, Мазепа, Грушевський, Кравчук, Кучма не знали достеменно, яку державу, як, коли, звідки й доки вони мають будувати. На жаль, не стратег і Віктор Ющенко.

Це – невміння передбачати хід подій і їх наслідки. Ми дуже полюбляємо видавати бажане за дійсне, якщо його Бог дасть, але геть не вміємо передбачити, як нам буде зле, коли чорт раптом забере всі наші здобутки.

Це – невміння доводити справу до логічного завершення. Нам завжди було досить першої перемоги, аби ми вважали її остаточною і гідною гучного застілля. Не довели до пуття і «помаранчевих» сподівань. 

Це – неготовність до захисту здобутого. Ющенко не був готовий до «газових атак» Москви, до реваншу «регіоналів». А кожна влада чогось варта, коли вміє і може себе захищати. Помаранчеві не зуміли свою владу захистити. Жаль. Жаль і сердечний біль. 

Це – послідовна непослідовність керівництва держави. Невміння й небажання дотримувати слова, виконувати обіцянки, зате «вміння» сьогодні говорити і робити одне, а завтра – протилежне.

Це – постійна надія не на себе, а на когось. На Бога, Росію, турків, татарів, американців. На СОТ, Євросоюз, НАТО. Психологія беззахисної вдови.

Це – криза моралі. Всі політики нам брешуть і не червоніють. Нарешті, нам, українцям, завжди кортить боротися проти когось чи чогось, а не за. Повалити владу Кравчука! Владу Кучми! Тепер – Ющенка! А що з того? Що ми готові поставити назамін? Чергове безголів’я, необов’язковість, непорядність? Чи не краще повернути назад Кучму та й не дурити себе і світ? Але так щасливу Україну не збудувати.

Ось як подолаємо ці свої негативні риси, тоді й докажемо, що ми, браття, козацького роду! Якщо доживемо...

В Україні замало українців?

Отже, Україні сьогодні бракує гідного національного проводу.

Здається, видатні світочі української ідеї не раз вказували на це безталання, одначе ми – байдужі й нелюбомудрі – проігнорували ті застереження. Тепер маємо що маємо. Так, видатний політолог і провидець Дмитро Донцов, наче той кличний дзвін тривоги, ще 60 років тому будив нашу свідомість і писав: «Нація, не очолена мудрим, шляхетним і мужнім проводом, є бездумна отара, доступна всякій чужинецькій пропаганді й інфільтрації». Найстрашніше в цьому контексті слово «інфільтрація»: означає проникнення в живий організм чужорідних тіл, хвороботворних мікробів з метою розкладання його зсередини і створення для себе живильного середовища. Те, що Україна завжди була і нині залишається «живильним середовищем» для всяких чужинецьких лиходіїв, гадаю, нікому доводити не треба.

Слава Богу, історичне, державотворче значення національного проводу ми вже усвідомлюємо. Сьогодні ледве не кожен пересічний українець провину, навіть власну, за всі свої негаразди перекладає на владу – на президента, уряд, парламент. І неспроста!

Бо проблема проводу, як твердить Донцов, – у сто разів важливіша за інші проблеми, набирає в наші часи особливо великого значення. І якраз цієї проблеми ніби й не бачать наші лідери, займаючись третьорядними справами, а по суті, перелопачуванням політичного сміття. А який сенс творити нові партії, об’єднання та коаліції, підписувати меморандуми й універсали, коли хитається фундамент, на якому будується держава?

Бо політичних лідерів, які не мають у серці високих національних ідеалів, а які дбають лише про власні вигоди та амбіції, – легко підкупити.

Бо лідерів, які мають лише шельменківську спритність замість державної мудрості, – легко обдурити обіцянками.

Бо провідників, які не мають відваги до дій великого розмаху і ризику, легко залякати.

Щоб не бути голослівним, вдамся до фактів.

Як відомо, на 23 серпня 2006 року президентським указом був призначений – перший в історії України! – День Державного Прапора. Та ось напередодні під Донецьком зазнає катастрофи російський пасажирський літак. Жахлива катастрофа, загинули люди. Президент черговим указом несподівано оголошує 23 серпня днем жалоби за загиблими іноземними туристами. І от нове національне свято було відзначене не з гордо піднятим державним стягом, а з траурно спущеним. З тим прапором, який десятки років топтала і рвала Москва, за який віддали життя мільйони українців – цвіт нації, який, як святиню, передали нам розстріляні, замордовані, згноєні в сибірських болотах і гулагівських карцерах наші батьки і діди. Парадоксально, що в Росії і не думали оголошувати день жалоби. Одна Україна, як та Пилипиха з конопель, вихопилася із своїми співчуттями.

Київські журналісти поцікавилися в працівників іноземних посольств, чи їхні уряди в подібній ситуації перенесли б відзначення своїх національних свят. Відповідь була однозначною: таке навіть уявити неможливо. Тобто таке можливе тільки в Україні з холуйською ментальністю її лідерів.

Внаслідок недолугих рішень влади українці і жалоби не дотримувалися, бо не відчували потреби дотримуватися, ні Дня Прапора не святкували. Та й чи реально за такої кількості політичних блоків, розколів і зрад відзначати День Прапора, коли на Заході країни він один, на Сході – другий, а в Криму їх аж три? Та й чи можна всерйоз сприймати укази Президента, коли він сьогодні каже одне, а завтра робить інше, коли він увечері береться розпускати парламент, а наступного ранку віддає владу «регіоналам»?

Лідер нації не має права так робити, бо це засвідчує, що в нього нема національної мудрості, національної шляхетності і національної мужності.

А тепер погляньмо на близьке оточення Президента. Більшого «інтернаціоналу» в оточенні глави держави нема в жодній країні. То чи може вийти з такої неукраїнської, непатріотичної трясовини український лідер? Гай-гай, панове!

За дослідженнями відомого Центру імені О. Разумкова серед представників вищих ешелонів «помаранчевої влади» зафіксовано справжніх патріотів ледве 13 відсотків! А у Верховній Раді нинішнього скликання українців ледве 37 відсотків...

Сьогодні, як бачимо, в оточенні Президента порядності й патріотизму ще менше. Чи можна уявити собі таку картину в Польщі, Румунії, Італії? Для будь-якої країни це національна катастрофа! З таким трухлявим патріотичним потенціалом не могла не програти помаранчева влада. З таким немічним патріотичним потенціалом – це не Україна.

Що означають оті 13 відсотків патріотизму нашої владної еліти? Тільки одне: що решта 87 відсотків в оточенні Президента – це п’ята колона, котра веде антиукраїнську діяльність, галасливо прикриваючись в гризні за портфелі і крісла, посади і фонди українською Конституцією.

Яскравою ілюстрацією є парламентсько-урядовий «дерибан» та оформлення «коаліції національної злагоди», – союзу соціалістів і націоналістів, комуністів і олігархів та інших незмиренних «слуг народу». Чи буде з цього добрий результат? Ось яку відповідь наперед дав нам Дмитро Донцов: «Коли об’єднаєте в горщику капусту, бульбу, стару підошву і здохлого кота, – не смакуватиме таке об’єднання! В цій мішанині чужорідних елементів безнадійно потонуть елементи добрі...»

Шановні читачі! Підставте для ясності замість цих елементів прізвища лідерів коаліції – Януковича, Мороза і Симоненка з їхніми партіями та блоками – і ми отримаємо політичний вінегрет, який Україна навряд чи зможе проковтнути. Причина зрозуміла: нема в більшості цих лідерів української душі. Якщо Віктора Ющенка ще можна назвати українською «капустою», то «бульба», «стара підошва» і «здохлий кіт» самі не знають, якої вони національності. Це мастаки вішати нам локшину на вуха, лякаючи економічними, соціальними, міжнародними проблемами. Насправді ж проблема до огидного проста: нашу політичну верхівку опанували підкуп і шантаж, зрада, зажерливість і жадоба влади, тієї влади, яку вони розглядають як злодійську відмичку до народних скарбів. А Україна чекає від них мудрості, шляхетності і мужності! Яка вона наївна – та Україна...

А ми хочемо, щоб українська держава насамперед була українською. Такою вона може стати лише за однієї умови: коли структури влади формуватимуться знизу доверху винятково за пропорційним принципом стосовно етнічного складу населення країни. Тобто якщо в країні нині проживають 76 відсотків етнічних українців, то в оточенні Президента, у парламенті й уряді має бути мінімум 76 відсотків українських патріотів, а вже відтак кращі, на наш погляд, представники нацменшин. Лише глибоке усвідомлення правлячою елітою свого роду і народу є тим підґрунтям, на якому можна зводити надійну споруду Української держави. 

На превеликий жаль, сьогодні мусимо визнати, що українська справа – в незалежній Україні! – є в програші. Програла помаранчева ідея і влада, і потягла за собою програш усього українського: національного відродження, української політики, української мови, духовності й культури, престижу України в світі. Тепер залишається чекати, коли такі діячі, як Юлія Тимошенко, Борис Тарасюк, Микола Катеринчук, Йосип Вінський, Юрій Луценко та Олег Тягнибок створять новий потужний блок національно-патріотичних сил і покличуть нас на черговий помаранчевий Майдан та проголосять на весь світ, що прагнуть збудувати національну державу. Коли то буде – не нам, смертним, судити...

Сьогодні ми, свідомі українці, гірко розчаровані політичними подіями та процесами, що відбуваються в Україні. Нарікаємо, критикуємо, шукаємо винних… А що нам залишається?

2006 р.

Не може дати собі ради народ, який сам себе не любить

Нам, українцям, бракує шляхетності та порядності і тому ми самі себе недолюблюємо. В Європі не знайдете другої такої нації, яка так немилосердно сама себе нищила б: нескінченним бунтарством, чварами і зрадами, непрощенним ворогуванням, переслідуванням і тупою зневагою. У всенародній Кайдашевій сім’ї брат чомусь не вважає за гріх йти війною на брата, сестра – носити за пазухою камінь на сестру, а син – «за шмат гнилої ковбаси» продати рідну неньку. З усіх людських обдарувань нам, на жаль, чи не найкраще вдаються два: сварка і колотнеча.

Причини безталання відомі: вікова бездержавність, вікові злидні, безвихідь і безнадія чорною іржею роз’їли свідомість на генетичному рівні. Та важко збагнути одне: чому в нашому безталанні завжди винен хтось? Не ми колишні, не ми нинішні, а хтось. Чи не тому, що якби раптом не стало того «хтось», то «і ми були б не ми», бо не було б на кого звалювати власні гріхи?

Та слід пам’ятати, що народна мудрість і християнська мораль тисячу років радять: коли зневажаєш іншого, спершу на себе подивись.

Тож давайте подивимось трохи на себе. Може, тоді побачимо, в чому причина наших негараздів. Як відомо, будь-яке суспільство складається з двох діючих головних сил: управлінців і виконавців. Потенціал управлінців-керівників не перевищує п’яти відсотків. Це політична, адміністративна, бізнесова, наукова, військова та інша еліта. Виконавці – решта населення, народ.

Призначення еліти – мудро, професійно, порядно і патріотично керувати, приймати правильні рішення, передбачати хід подій. Призначення народу ще зрозуміліше: терпляче, мужньо і чесно ті доленосні рішення виконувати. Якщо обидві сторони дбають про загальне добро, суспільство процвітає, якщо ні – то ні. Бачите, тут усе просто.

А що ж ми? Якби ми мали справді високопрофесійну патріотичну і порядну, національно зорієнтовану еліту, якби мали монолітний, дружній, патріотичний народ, Україна давно належала б до передових країн світу. В усякому разі не знала б тих загроз, розчарувань і зрад, тих політичних, економічних, соціальних провалів і криз, того безголів’я, очевидцями якого ми є сьогодні.

На жаль, ні еліта, ні народ не є однорідними за своїм складом. Ніколи такими не були і невідомо коли будуть. Дав би Бог, щоби з п’яти відсотків керівних кадрів ми мали бодай один відсоток щирих націонал-патріотів, мудрих і шляхетних професіоналів, то Помаранчева революція неодмінно досягла б мети. Мала би Україна серед населення бодай половину вірних і чесних синів-патріотів, вона вже найближчим часом була б у Євросоюзі. Одначе і цього нема. Саме тут і треба шукати причини наших негараздів.

Елітні зайди і приблуди

Про яку національну еліту можна говорити, коли з п’яти відсотків її принаймні чотири – це байдужий, якщо не ворожий національній ідеї чужинецький елемент – зметисовані, а то й етнічно чисті росіяни, євреї, білоруси, молдавани, буряти, поляки, а також малороси, хохли і ще казна хто. Як вони опинилися на нашому владному Олімпі? Де, в якій нормальній країні ви таке побачите? Та й чи винні ті чужинці, що вони не українці? Винні насамперед ми, українці, що допускаємо всяких зайд і приблуд до влади над нами. Голосуємо за них, обираємо!..

Дмитро Донців мудро застерігав не об’єднувати в горщику капусту, бульбу, стару підошву і здохлого кота. Але ми, як ті німі, вперто пхаємо до того горщика ще більше старих підошов і здохлих котів і наївно сподіваємося, що з тих помиїв вийде густий, наваристий український борщ. Не вийде, панове! Сам чорт відвернеться від такої страви! 

Ніколи не був і не є однорідним і наш багатостраждальний народ. Тому він і так голосує, і таку еліту має, і такі політичні помиї варить.

Етнічно чистих націй у Європі майже нема. Але за безпорідністю ми, мабуть, перші. Якби хтось зумів перевірити нас на ДНК(а), то етнічно чистих українців назбиралося б не більше третини. Все інше – національно несвідома маса невідомого походження, зметисована та здеградована, у кращому випадку, просто байдужа до всього українського.

Смішно, але й ця маса теж неоднорідна. За світовою статистикою, 20 її відсотків (а в Україні ще більше) – це національна «дідівщина», по-вченому – люмпен, а по-нашому просто голота – несвідома свого роду, агресивна, злодійкувата, брехлива і ненаситна, ідеал якої – все добро в країні у власників відібрати і поділити порівну, аби прожерти, пропити, проциндрити, про... (самі знаєте – що) і щоб ніхто при цьому не лякав її Європами та цивілізаціями. Голота продасться хоч чортові, голосуватиме за будь-якого приблуду, котрий пообіцяє задовольнити дикі інстинкти – вікову заздрість, вічну ненаситність і тупу ненависть до всіх, хто кращий, вищий, мудріший від неї. 

Коли зібрати докупи ці категорії громадян (недарма в Україні офіційно нема українців, а тільки громадяни), то й кінь зрозуміє, хто винен у наших негараздах. Повторюю: ось де слід шукати причини українського безталання, а не серед окремих персоналій, бо тоді доведеться чесно відповісти на запитання: а хто ж тих запроданців породив, виростив та виховав, як не ми самі!

Причина, люди добрі, в нашій багатовіковій бездержавності. Природа чесно забезпечує кожен народ відповідною кількістю як еліти, так і голоти. Але в нашому випадку в її промисел втрутилися ще й чужинці. Всі вони добивали нас двома способами: методом інфільтрації та асиміляції.

Дорога до історичної ями?

Що таке інфільтрація – поясню на прикладах. Хто читав книжку Юрія Горліса-Горського «Холодний яр», той не міг не помітити, що жителі південної Черкащини (де в 1920 році виникла Холодноярська республіка) за своїм національним духом, звичаями, традиціями, повір’ями майже нічим не відрізнялися від галичан. Та після поразки повстання все причетне до нього населення більшовики вивезли «годувати білих ведмедів», а замість нього поселили «вологодскіх». Після організованого тими ж жидо-більшовиками Голодомору в спорожнілі села завезли «костромскіх». Нині в серці козацького краю, в Чигирині й сусідніх районах рідко почуєш українське слово.

Столиця Галичини – Львів. Центр міста повністю окупований «русскоязичнимі». Хто наважиться заспівати тут українську пісню, ризикує повторити трагічну долю співака Ігоря Білозіра. І це в столиці оунівського визвольного руху, в незалежній Україні!

Що таке асиміляція, гадаю, ніхто на світі краще від нас не знає. Всі «старші брати» наших талановитих людей, котрі їм не корилися, винищували фізично, гноїли в тюрмах, виганяли за кордон, не давали можливості для культурного розвитку і кар’єрного зростання, покоління за поколінням підневільний українець не мав можливості для нормального людського розвитку, а весь час змушений був пристосовуватися. Всіма правдами й неправдами. А сучасна наука антропологія чітко визначає (і про це нам завжди слід пам’ятати) – раб, невільник, наймит може успішно пристосуватися до своєї неволі, але він розплачується за це розумовим і моральним розвитком. І так покоління за поколінням.

Так покоління за поколінням зменшувалася елітарність українського народу і збільшувалася його розумова й моральна відсталість. Напередодні 90-х років здавалося, що люмпенізація українства перебрала критичну межу і відродження нації вже неможливе. Становище врятувала Богом дана зоря незалежності. Та загроза деградації не минула. Нині Україна знову опинилася на переломі, коли ситуація може хитнутися в той чи інший бік. Нині український патріот знову затамував подих: чи владна еліта врятує йому незалежність, чи знову запродасть чужинцям? Бо чого чекати від уряду, голова якого та його заступники не належать до титульної нації?

За такого лихоліття чимраз більше дратують гучні слова доморощених фарисеїв: «Народ безсмертний!», «Українська національність – від Бога!», «Мова – душа народу, а душа невмируща!» Час уже відверто самим собі признатися: якщо ми не зупинимо руйнівний процес денаціоналізації, асиміляції і русифікації, нас чекає остання дорога – до ями. Тієї, що на історичному цвинтарі...

На мою думку, єдиний щирий українець з-посеред тих, хто підписався під Універсалом національної єдності, – це Президент Ющенко. Як таке може бути в одній з найбільших європейських країн?

Тож не дивуйтеся, добрі люди, що парламенти семи країн світу (Канади, США, Австралії, Аргентини, Литви, Естонії, Угорщини) визнали Голодомор в Україні геноцидом, готові визнати і чимало інших країн, але не наважуються, бо його донедавна не визнавала... Верховна Рада України! Не дивуйтеся, що «головний ідеолог» України буквально з порога заявляє, що не визнає ОУН-УПА борцем за волю України.

Ми нарікаємо, що наш народ з якогось дива сам себе не поважає і не любить. А як, порадьте, поважати тих елітних можновладців (до речі, елітними в колгоспах називали лише бугаїв), котрі при першій ліпшій нагоді так і норовлять «помочитися» на все, що українцям найдорожче – на козацьку славу, на пам’ять жертв Голодомору, більшовицьких репресій. Як любити тих елітних бандитів-олігархів, котрі розграбували економіку країни, створену потом і кров’ю мільйонів чесних людей. Як поважати тих елітних політичних «бугаїв», котрі за роки незалежності перетворили лагідну, добру, пісенну Україну на державно-олігархічну, заражену проказою дикого капіталізму стерву, а її працелюбний народ – на наймитів, люмпенів та корумповано-міщанський «середній клас». Їхні балачки про свободу, демократію, цивілізацію, шановний читачу, можеш сміливо вважати цілком безглуздою демагогією, розрахованою на «козлів». Олігархія, вступивши в кримінальну змову з державною бюрократією, нині відкрито, «конституційно» (!) нищить ту демократію, вільний ринок, приватний бізнес, мораль, суспільну думку, топче національну гідність українців, внаслідок чого Україна на очах перетворюється на такий собі африкансько-колумбійський банановий «бантустан», де корінний етнос уже ніби й не господар на своїй землі, а приблудний натовп нероб, бомжів та алкоголіків.

Ясна річ, зубожілий народ при всьому християнському бажанні не може поважати та любити чужу йому по духу і крові олігархію, в клані якої майже нема українців. Зрозуміло, що олігархія точнісінько так же ненавидить чужий для неї народ. Сакраментальне запитання: чи може наша спільнота побудувати міцну, багату, культурну державу, якщо суспільні верхи і низи дихають взаємною ненавистю й зневагою. Гадаю, що ні.

Помаранчева революція внесла багато позитивних змін у життя нашої спільноти. Але вона, як бачимо, не змогла (і не збиралася) замінити чужу приблудну олігархію на національну. Скажете: ще невідомо, чи «рідненькі» бандо-олігархи були б кращі від чужинецьких. Цілком ймовірно! Та все ж за такої заміни наступні покоління української буржуазної еліти були б безперечно нам ближчі, лояльніші, зрозуміліші, ніж нинішні жидо-татари. Не хочу бути злим провидцем, але якщо за наступні десятиліття теперішня олігархо-бюрократична верхівка не буде замінена національною (а чи є така перспектива?), то внутрісуспільна нелюбов і зневага українців не згасне і добра в Україні не буде ще багато десятиліть.

Отже, наша владна еліта уже ніби й не голота, але ще не еліта. Це фактично інфільтрована, асимільована, люмпенізована владна верхівка, якій явно бракує інтелектуального, духовного, морального потенціалу, бракує мудрості, шляхетності й мужності, аби стати елітою. Зате не бракує того, про що й говорити не зручно.

Національною елітою має право називатися лише суспільна верхівка, близька по духу титульній нації. Тоді вона є провідником, навчителем, генератором прогресу і гарантом сподівань, законодавцем шляхетності української нації, оберегом її традиційних цінностей і вірувань. Національна еліта виконує роль голови нації. Запитання для роздумів: чи має сьогодні український народ таку голову?

2006 р.

Гряде Великий Донецький Пацанат

Тепер поговоримо про розкол України. Чим він зумовлений, хто його робить і що ми з того маємо? А маємо фактично Україну, розіп’яту на хресті розколу, на хресті, в якого вертикальний, закорінений в землю брус – це етнічне українство, тоді як поперечина – це антиукраїнські сили, елемент, призначений для того, щоб було на чому розпинати корінний народ.

Як обидва бруси хреста не можуть бути паралельними або одновекторними, а тільки конфронтальними, так і політичні сили Сходу і Заходу України не бачать перспектив об’єднання.

За ментальністю, національністю, патріотизмом населення ми нині в Україні фактично маємо дві України – Західну і Східну. Багатовікова колоніальна роз’єднаність цих регіонів породила такі глибокі зміни в психології людей, що їх духовна єдність зараз видається вельми проблематичною. До політичної згуртованості цих людей ще можна притягти – кого вдалими гаслами, обіцянками, підкупом, кого силоміць за вуха. А от духовної єдності і з могоричем не накинеш.

Один із нардепів-комуністів нещодавно висловив з екрана телевізора слушну думку: Західна Україна сімсот років перебувала під литовською, польською, австрійською владою, тобто під впливом європейського способу життя, культури і церкви. Східна Україна триста літ знаходилася в російській неволі, тобто під впливом азійського способу життя, російської мови, культури, церкви. Сьогодні населення Сходу і Заходу України – це два різних народи, – констатував нардеп. – Два настільки відмінних між собою народи, що їх навряд чи можливо об’єднати в один, як неможливо об’єднати молдован з румунами, чехів зі словаками, німців з австрійцями…

Трагічна думка, що й казати. І хоча останнім часом ми не довіряємо словам комуністів, то на цей раз варто замислитись. Спробуймо це зробити і ми. Почну з себе.

Я чотири роки працював у школах Донбасу. І можу з усією відповідальністю стверджувати: Донбас – це не Європа і далеко не Україна. Історично склалося так, що там зібралися люди, не народжені для західної законослухняності. Основна маса населення не має тут родового коріння, це наплив інтернаціонального шумовиння «джентльменів удачі», вибракованого з інтелектуальних і культурних сфер різних країв колишньої Російсько-радянської імперії на вугільні шахти. Чи знаєте ви, що видатний український поет-патріот Володимир Сосюра – не українець. Його батько Ніколя Сосюр за походженням француз, мати – угорка. Як він став українським поетом – один Бог знає. Загальновідомо, що в погоню за довгим карбованцем пускаються люди не високого рівня освіти, культури і духовності, а насамперед відважні, фатальні, зухвалі прагматики чи просто авантюристи. Характерна їхня риса – побутовий волюнтаризм, життєвий принцип: моє бажання – закон! Хочу – роз’їжджаю по місту на танку, хочу – п’ю пиво перед бочкою, а за бочку йду «відливати», хочу – і пристаю до чужої жінки на вулиці... Кому там не подобається? В морду захотів?

Свіжий приклад: п’яний дебош Віктора Вікторовича Януковича, депутата парламенту від Партії регіонів (сина чинного прем’єра) в Бориспільському аеропорту, коли йому з захмелілою компанією з жиру закортіло «злітати» на гульки до Нью-Йорка. Знахабнілий недоросль вимагав у персоналу аеропорту «подати» йому персональний рейс до США, бо він «як майбутній Президент України» нібито має на це право. Не пощадив синок навіть репутації рідного батька, який поки що і сам не став і невідомо чи колись стане Президентом. Але в Донбасі така невихованість дітей – не дивниця.

Тамтешні люди настільки не сприймають європейської законослухняності, що мало надії на їхнє переродження в найближчі десятиліття, скільки Україну не приймали б до різних Рад Європи, Євросоюзу і НАТО. Не мають від природи української духовності, не мають рецепторів для сприймання «гнилої западенщини». Та «западенщина» їх дратує, як бика червоний колір. Так само вони не сприймають всього українського, що негайно класифікують як націоналізм і бандерівщину. А чого ще чекати від росіян, татарів, башкирів, калмиків, кавказців? І який тут може бути український патріотизм?

За списками учнів у класних журналах мені неважко було визначати національний склад жителів Луганської і Донецької областей. Трохи більше половини прізвищ – українських. Але українці, скажу відверто, – люди добрячі та плохі, в радянські часи мовчки корилися всьому російському – переймали мову, культуру, звичай, навіть церковні традиції. Наприклад, у день поминання душ померлих на цвинтарях відбувалися п’яні гульбища з бойовими піснями про «Катюшу» і «Трьох танкістів», а українці рідною мовою розмовляли лише між собою, щоб ніхто не чув.

З власного досвіду знаю, що в Донбасі навіть собаки зліші, аніж, скажімо, на Волині. A ще стародавні греки знали, що вдача господаря неодмінно впливає на його худобу і навіть на посіви, отже, неважко здогадатися, чому собаки злі... Прикро, але за 15 років незалежності українці в Донбасі та й на всій майже Східній Україні панівною більшістю не стали, а надалі залишаються другорядною, меншовартісною більшістю. Недавно я знову побував у тих краях. Таке враження, скажу вам, що ніби повернувся на 20 років назад і опинився десь у 1986-му, радянському часі. Та ж російська мова, ті ж зашмульгані радянські пісеньки з барів про Мішку, Чорного кота і зайців, що косять траву, той самий дух «скотного двора», про який так влучно написав Оруелл. Населення більше хоче федералізації, ніж українізації.

Правда, я особисто зустрічав там окремих героїв, котрі були щирішими патріотами, аніж багато моїх знайомих галичан. Зрештою, з Донбасу родом Ліна Костенко, Іван Дзюба, Василь Стус. Але ми, українці, маємо слабкість видавати одиничні приклади і факти за цілісні явища. Однак для цілісного явища потрібна критична маса фактів – 75 відсотків патріотів, яких у Донбасі в натурі ніколи не було й нема. Там і нині верховодять росіяни, а українська маса залишається ніби совковою – безсловесною і безправною.

І тут ми підходимо до головного: чому саме донецьким пацанам програла Помаранчева революція? Кому це було вигідно і хто за цим стоїть? Дивуюся тим своїм знайомим в Україні, котрі ще й досі не усвідомили, за що і проти кого боролися помаранчеві. Нібито, кажуть, йшлося за зниження податків, підвищення зарплат і пенсій, а ще проти розкрадання кучмістами народного добра. Яка наївність! Відсилаю таких невігласів на консультацію до депутатів Російської Думи, бо вони в далекій Москві краще знають, проти кого боролися наші помаранчеві. Вони скажуть: це було передусім повстання українців проти експансії Росії в Україну, проти ескалації російських впливів у нашому житті, проти планів Москви задушити тихою облогою українську незалежність. 

Перемога донецьких – це реванш Москви за поразку в грудні 2004-го. Не минуло й двох років, як руками свого донецького авангарду росіяни організували антиукраїнський державний переворот. А українці знову виявилися слабаками. Як завжди. Україною знову керують росіяни – Азарови, Клюєви, Герасимови, Петрови, Сідорови, нахабно заявляючи, що вони прийшли до влади надовго. Знову – російською мовою! – повчають нас, як ми маємо любити їхню «народну» владу. Збайдужілі, легковажні українці знову по-дурному ігнорують цю загрозу: ет, мовляв, уряд Януковича нічого не доб’ється, сам розвалиться і кане в небуття. Дав би Бог теляті вовка з’їсти! Пора б уже знати, хто такі росіяни і як тяжко вирватися з їхньої вовчої хватки. Україна ще не раз наплачеться від любові «старшого брата».

Нині ні для кого не секрет, що вбивство журналіста Гонгадзе інспіроване Москвою, аби дискредитувати Леоніда Кучму в очах Заходу, зробити його невиїзним і залишити для нього єдиний «верный путь» – до Москви. І це їй вдалося. Нині вже не секрет, що Віктора Ющенка труїли московським діоксином, аби зберегти без змін прокучмівську політику Києва. Не секрет, що Москва нацьковує «половецький степ» нашого Сходу на «помаранчевий» Захід з метою створення з України Великого Донецького Пацанату і остаточного задушення нашої Європейської мрії. Щоб усе в Україні стало донбас...

Великі пацани вже й не таяться, що це Москва намовляє їх влаштувати імпічмент Президентові, аби не запровадив Україну до HATО. І це їй цілком може вдатися. Москва має на руках ще немало козирів проти України і добрий імперський вишкіл, як їх реалізувати. Ще визріють її вовчі ягоди на газовому шантажі України, на проблемі Чорноморського флоту і Криму, на перегляді російсько-українських кордонів. Її програма: перетворити Крим, відтак Донбас у нові «Придністровські республіки», після чого Україна сама впаде в її обійми і дасть себе – на цей раз навічно – прикувати до російської тєлєгі.

Пора нам затямити: Росія ставиться до України, як мисливець до пораненої дичини. Вона інстинктивно відчуває, що рана, яку за триста літ гноблення заподіяла Україні, мала би бути смертельною. І дуже дивується, що та ще жива і не дається їй в руки. Тут у Росії й з’являється природний мисливський азарт – добити поранену здобич!

I от тепер з «єгерями» цього «мисливця» українці мають брататися: Чи нас уже зовсім за дурнів мають? Одначе факт: якщо в перші роки незалежності українці ще відчували реальну можливість об’єднання Сходу і Заходу країни, то нині, після демаршу «донецького пацанату», стривожений західнянин з внутрішнім спротивом поглядає на зрусифікованого східнянина, на його московське холуйство, як і той на «фашистсько-бандерівське охвістя» західнянина. (Це ж бо треба так брутально класифікувати чисто природний, чисто людський патріотизм українця!). Насправді, кривий не сприймає горбатого, а німий глухого...

І все ж об’єднання можливе. Можливе тому, що інакше існування України неможливе. Можливе тому, що іншого виходу нема. Бо розкол – це національна катастрофа. Катастрофа і для Заходу, і для Сходу.

Що ж потрібно для нашого об’єднання? Об’єктивно потрібні три фактори:

Перший, правовий: Верховний і Конституційний суди України приймають рішення про легітимність українського патріотизму, суверенне право українців будувати національну державу і нелегітимність антиукраїнської діяльності. Вони мають винести вердикт, аналогічний тому, який винесли на президентських виборах 2004-го року.

Другий, соціально-економічний: господарі країни мають подбати, аби в найближчі роки рівень життя в Україні відчутно перевищив рівень життя в Росії і в такий спосіб допомогти непатріотичній частині населення зробити остаточний вибір своєї Батьківщини.

Третій, політичний: потрібна Українська Національна Партія. Партія українців. Потрібен харизматичний політик масштабу В’ячеслава Чорновола, котрий об’єднає всі право- і лівоцентристські національно-патріотичні партії й опозиційні блоки в одну велику національну потугу, яка прийшла б до влади в країні на багато десятиліть і нарешті зробила Україну українською. Вона має згуртувати чесних, перевірених на ділі державників, увібрати в свою програму все краще з програм нашоукраїнців, бютівців, рухівців, націоналістів, консерваторів і соціал-демократів і не гризтися за частковості, хто правіший, хто лівіший, стрижений він чи голений, а зосередити свої зусилля в цей критичний для нашого виживання час на найголовнішому – відродженні нації, зміцненні держави, їх розквіті і визнанні у світі.

Західні українці завжди готові до такого об’єднання. Вони ніколи не визначали і нині не визначають національну приналежність тільки за «географічним» принципом, а насамперед за рівнем патріотизму, незалежно від того, звідки походить патріот – з Донбасу, з Росії чи далекої діаспори. Західняни становили основну військову силу Української Народної Республіки в 1918-1920 pp. Воїни ОУН-УПА з гордістю називали себе козаками і присвоювали собі псевдоніми славних запорозьких козаків. Західняни й сьогодні віддають свої симпатії і покладають надії на Віктора Ющенка, Юлію Тимошенко, хоча ті й не їхні краяни.

Західняни вважають що перед святою справою свободи народу, як перед Господом Богом, усі українські патріоти однакові – і західні, і східні, і південні. В героїчній естафеті борців за волю всі вони вірні сини України, кращі її сини, породжені одним лихом, зцементовані однією метою. Прийде час, ми зрозуміємо свою помилку, припинимо всякий розбрат і розколи, подамо одне одному руки і міцно обнімемось, нащадки прадідів великих – від Байди до Бандери. І за порадою Великого Каменяра будемо мислити категоріями всієї України, а не окремих її регіонів. А якщо ми не здатні на це, що тоді? Все стане донбас?

Закінчу власними поетичними рядками, написаними після поразки Помаранчевої революції:

Спали ми задовго…

Мислимо і діємо нарізно,

Без мети і волі до життя.

Завтра було вчора, 

вчора буде пізно 

І в майбуть не видно вороття…

2007 р.

Нам однієї революції замало

З Осипом Морозом ми знайомі понад десять років. Він американський українець, родом з Тернопільщини, доктор економіки, соціолог, колишній радник Президента і Кабміну України, дійсний член УВАН, Світової асоціації футурологів, автор багатьох наукових праць. Щороку по кілька разів приїжджає в Україну і нерідко надсилає мені свої нові книги, газетні публікації, які засвідчують, що автор небайдужий до долі Вітчизни, що його серце залишилося тут, на прабатьківській землі і гірко болить її болями. Він з когорти тих галичан середини минулого століття, нині майже вимерлих, для котрих національна незалежність, патріотизм, світові перспективи українства незрівнянно вищі за власні інтереси. Поразка Помаранчевої революції зробила ще більш виваженим, іронічним, а почасти й обурено-критичним погляд цього унікального «американця» на нас і наше життя.

Аби не було гірше

Українство – це хутір, ґражда, це «моя хата скраю»... зі своєю окремішністю, самодостатністю, своїми тужливими піснями та кволими сподіваннями на когось. Таким його зробила вікова неволя та бездержавність. В українців немає чуття групи, як в американців, общинності та єдності, як у японців. Вони не прагнуть успіху, лідерства. Їм досить, аби ті, хто поряд, були слабшими, дурнішими, ледачішими, й вони на їх тлі могли б реалізуватися.

Ментальність українця ґрунтується на недовірі іншому. Сотні літ він не вірив ні чужим, ні своїм, доки не втратив віри в себе. Він щиро каже: «Повірте мені», але навіть сам собі не вірить. Українці легко дають організувати себе проти чогось, але за вирішення проблеми самі не хочуть братися. Чекають, аби це зробив хтось інший – голова села, Президент, Газпром, НАТО, а може, й Матір Божа... Тому що в Україні все спирається не на закон, а на ментальну культуру.

Чи можна сподіватися, що час змінить усе на краще? Так, але в Україні плин часу мінімум удвічі повільніший, ніж у передових країнах. Український народ звик жити неспішно. Є літо, потім опадатиме листя – прийде осінь, випаде сніг – настане зима, а там знову тепло. Українець, як і американський індіанець, – дитя природи. Для нього не мають особливого значення такі часові відрізки, як тиждень, день, година... Загальна риса – у закладах, установах постійно чуєш: «Давайте перенесемо це на завтра...» «Давайте зустрінемось з понеділка...» Мало хто береться робити справу вже і зараз. Та й життя при Союзі привчило стояти в черзі – за чим завгодно, – зовсім не відчувати часу. Побутує анекдот: літак з Лондона до Нью-Йорка прилітає о 21.00, з Токіо – о 7.02, а з Києва – в п’ятницю.

Тому навіть добре освічений, сповнений системних знань, українець у вирішальний момент мислить, як селянин, який живе лише «від хліба до хліба». Пережити опалювальний сезон, провести посівну, вибори, створити коаліцію тощо – це рудименти селянської ментальності. Така схильність до млявого виживання, «аби не було гірше», не відчуваючи дійсного часу, не сприяє процесові якісного перетворення економіки, політичного життя і, як наслідок, – творення української європейської нації.

Українець віддає перевагу протесту, а не творенню

Спрадавен він був підневільним, пригнічений безнадією і цілком природно ненавидів чужинецьку владу, чужого пана, а заодно й свого сусіду, котрий запопадливо допомагав тій владі і тому панові накладати йому на шию ярмо. Він настільки зріднився з протестним станом душі проти чужого ярма, що це стало домінантою його свідомості і сьогодні. Він проти Кучми і проти Ющенка, проти Євросоюзу, НАТО і Росії, проти помаранчевих, коаліцій та опозицій. Ще трохи – і буде проти державної незалежності. Просто шалений опір змінам, навіть позитивним. Він користується комп’ютером, бо обставини змушують, але душа його категорично протестує проти японських комп’ютерних технологій, проти німецької «хімії» в саду і на городі, проти... Вічна незгода є великим гальмом розвитку національної самовідданості.

Варто було мільйони селян загнати в колгоспи, як зараз їх не можна вигнати звідти. Ветерани війни і праці живуть повоєнною романтикою: медалі, ордени, дешева горілка, безплатна квартира, путівки в санаторії. Націонал-демократам потрібно було шукати з ними спільної мови, а не обзивати «комуняками», «москалями», «енкаведистами». От вони й організувалися на спротив. Звідси й потужна Партія регіонів.

Українці завжди проти, а треба, щоб вони були «за», а не «проти», як у минулі часи. Наприклад, щоб вони не лаяли російську мову, а замість того всіма силами розвивали, поширювали й утверджували свою. Хоча б у цьому були «за».

Мабуть, уперше українці об’єдналися не «проти», а «за» під час Помаранчевої революції. За демократичний розвиток, за чесну владу, за гідний рівень життя. Але ж нині вони знову оперують поняттями «проти»: проти Ющенка, Тимошенко, Януковича.

Майдан став моментом народження національної істини. У Києві бізнес об’єднався заради того, аби донецькі «братки» не відібрали його здобутків: економічний інтерес переріс у національну ідею. Але після того її не розвинули далі. Були надто гучні обіцянки, які не реалізовано. Хто спричинив кризу? Ті, хто мерз на Майдані? Ні, її викликали ті, хто при владі. Вони спричинилися до ще більшого посилення протестної ментальності. 

Ющенко має відповісти перед народом за провал помаранчевої ідеї, за зраду сподівань кожного свідомого українця. Ющенко шалено розчарував українську діаспору. Ймовірно, то отруєння відбилося на його мозку. Можливо, він нездоровий. Я слухав його виступ до Дня Конституції. Загальні слова, всім відомі факти. Президент не повинен робити загальних промов. Він зобов’язаний дати народові нову концепцію, бачення майбутнього.

Протестний менталітет одночасно є причиною і наслідком того, що нині народ не має довіри до жодного політичного лідера. Це є трагічний стан. Ніхто з лідерів не довів, що вартий вести народ. Українці через свою вікову незгоду не вміють створити проводу. Це проблема. Хоча ще більша проблема – нездатність створити для себе закон, за яким жити. Цього не підмінить жодний лідер, якого наразі не видно. Зате Україна має найкращих спеціалістів у галузі піар-технологій – як вибріхуватись.

Ось такі реалії. Та хіба з тими реаліями хтось рахується? Я вам скажу, які реалії бачу. Крутії – це також реалії. Після Помаранчевої революції я гадав, що нарешті українці створять українську сучасну, якісну націю, яка має сучасний провід – нову державну владу. Що нарешті їхній менталітет руйнівної концепції «проти» перейшов значною мірою на державотворчу концепцію «за». Я гадав, що сукупний український інтелект став провідником у формуванні нової нації і держави. Однак спостерігаючи за тим, що діється в «помаранчевій владі» і як на це реагує народ, переконався у зворотному. Ющенко зрадив сподівання нації. «Наша Україна» не має права більше називатися «Нашою Україною». Вона є проти України.

Зрада помаранчевих, гірке розчарування не в ідеалах, а в лідерах Майдану знову і, можливо, ще більшою мірою повернула націю до звичної концепції гуртуватися «проти». Масове розчарування на руку ворогам, дозволяє збаламутити народ проти ідеалів Майдану, найлегше це зробити з галичанами, бо вони – політично неграмотні люди. Скажімо, наприклад, коли Ющенко приїхав до Львова і відбувся мітинг, то водночас було зорганізовано десятитисячний мітинг-протест проти Юлії Тимошенко. А потім знову мова йде про об’єднання національно-патріотичних сил? То так треба було робити? Це – неграмотність, так не можна робити. Треба якоїсь послідовності, якоїсь концепції, а не вічної незгоди.

Нація без державного розуму – це плем’я, приречене збирати буряки і хвалитися найбільшими бджолами...

Американський конгрес прийняв Ющенка як нікого іншого. А той робить такі кроки, як договір з Януковичем, Меморандум, Універсал. Якщо виграла Помаранчева революція, то навіщо ти її продаєш? За яким правом? 

Ющенко втратив в Америці авторитет ЗМІ. Більше пишуть про Юлю. В кількох газетах і журналах були статті про неї, однак також критичні. Юлія Тимошенко є зовсім іншою людиною, аніж Ющенко. Вона людина дії, вона здатна на рішучий крок. Але річ не в нинішніх тарифах і пенсіях, а в довготермінових планах, умінні бачити перспективу Україна на 20 років вперед.

Українській еліті бракує державного розуму. Державу треба будувати не тільки на обіцянках і брехні, а на суворій правді і науці. Насамперед розвивати національну економіку. Бо як ні, то нам лишається гірка доля рабів у тих націй, які здатні творити сучасну економіку. Вони заберуть кращих наших дипломованих фахівців, а решта буде збирати буряки. Світ жорстокий, він гратися не буде. Він не має якоїсь там християнської моралі, честі, то все для нього – баланда.

Реформи, про які говорять в Україні, – балачки. Розробляють різні стратегії розвитку... – як обікрасти Україну. І це триває від дев’яностого року. Добробут і безпека населення – під загрозою, життєві стандарти знижуються. Наука, освіта, озброєння – на дуже загрозливому рівні. Населення України зменшилося з 52 до 46 мільйонів. Це сталося через дуже серйозні «антиреформи», через брак у владної еліти державного розуму та патріотизму. Державою керують не українці, а ті, хто лише видає себе за таких. Український стратегічній менеджмент формує життя громадян в рабському стилі. Це все – стратегічний план цілковитого знищення української нації і держави.

Якось я був запрошений в статусі гостя на засідання уряду, на якому йшлося про боротьбу з корупцією. Та я не почув жодної пропозиції високих посадовців про конкретні дії проти цього зла. Всі говорили, що воно існує і що з ним треба боротися і боротися. Цим і обмежились. В кулуарах після засідання в інтерв’ю журналістам окремі високопосадовці таки зізналися, що корупціонери засіли і в парламенті, і в Кабміні, і навіть в Секретаріаті Президента. Якщо влада знає про корупцію, знає, хто цим займається, то чому не схопить за руку, чому нема офіційних судових рішень?

В Україні забагато лідерів і гетьманчуків. Якщо лідер бідний, він – небезпечний.., бо він тоді стає злодієм. Тому і маємо таку непроглядну ситуацію в Україні. Ми ж вчимо своїх студентів на першому курсі економіки: спочатку треба мати харчі, тоді одяг, тоді хату, але аж ніяк не навпаки.

У першу чергу я поставив би як основу проблему для українства – проблему проводу... Провід для української громади – це вимога дня, не лише нинішнього, а й завтрашнього. Ця проблема була причиною тяжкого стану в країні впродовж століть. Відсутність такого проводу в теперішній час рівнозначна майже загибелі...

Подивіться телетрансляцію з Верховної Ради – побачите, що в депутатів відповідальності жодної, а є колотнеча, взаємні звинувачення, у кращому випадку – заклики один до одного, що треба дбати про загал, хоча щирості в таких словах нема. Звичайно, є добрі люди, але дуже багато випадкових, жадібних до влади політиканів, яким все одно де стояти, аби тільки при владі. Якби наша нація була нацією, вона мала б відкликати таких народних депутатів. Давно пора відкликати Чорновола, Голуба, Шуфрича, Симоненка, Волгу. Таких треба гнати звідти – добровільно вони не підуть.

Провід має бути здатний реалізувати нові, часом ще вчора неймовірні ідеї. Тому Україні потрібен не один Ющенко, а десятки тисяч висококваліфікованих керівників-патріотів. Зрозумійте одне: лідер – це не посада, а спосіб мислення.

Нинішнім українським лідерам оптимальніше було б скористатися досвідом і порадами кращих лідерів сусідніх країн. Це допоможе у вирішенні завдання номер один – подолання економічної кризи. Завдання номер два – боротьба з корупцією. І номер три – посилення ролі освіти, науки, інтелекту нації взагалі. Але вони не хочуть поради. Вони такі гроші мають, що будь-яку пораду просто купують. Вони є темні люди для поради.

Через таких лідерів народ не має довіри до уряду. Уряд, який доводить людей до такого зубожіння, як сьогодні, не можна назвати національним урядом.

Буряки тягнути за гичку – це не економіка

Людей освічених в Україні справді багато, хоча український інтелект не організований. Він діє вроздріб, тому не має єдиної національної мети, яка стала б вольовим центром національної енергії. Такого в Україні я не бачу. Головну роль мав би відігравати український національний інтелект. Адже тільки він може забезпечити національні інтереси: безпеку, добробут, культуру. Він має сформувати інтереси населення в конкретні програми. Цього я теж не бачу. Оскільки це не може бути передане комусь іншому – за все повинен відповідати український народ.

Країна, яка не розвиває власного інтелектуального потенціалу випереджувальними темпами, не може розраховувати на гідне місце у світовій спільноті. Це інтелектуальний імператив нашого часу. 

В Україні (школі, вузі) все ще продовжує діяти принцип: навчити на уроці, на лекції (бо вдома жахливі умови, батьки – пияки, діти без нагляду, студенти не навчені самостійно вчитися). Недовір’я до учня, студента, нестача підручників, літератури, лабораторій ускладнює працю вчителів і не дає глибоких знань. І навіть за таких умов освіта в Україні загалом непогана. У природничих науках українська освіта стоїть навіть вище, ніж у багатьох країнах, у тому числі США. А ось у вищій школі творяться дивні речі. Раніше в Україні було 12 університетів. Тепер їх чи не більше, ніж у США і Франції разом узятих. Та ось загадка української освіти: чим більше університетів, тим менший їхній вклад в науку. Нагадаю, що в США протилежний закон: якщо університет за п’ять років не запатентував наукового відкриття, він втрачає свій статус. Українці цим, видно не переймаються, вони й надалі готові жити чужим розумом, споживати готове, а не продукувати нові знання, новітні технології.

Цінність і роль науки визначається її участю в економіці. Економіка не може бути створена штучно, сама собою. І Бог її нам з неба не скине готовою. Клінтон говорив, що Америка багата не тому, що має гроші, а тому, що не шкодує грошей на науку. Стан України поганий, вона виділяє на науку мізерні кошти та ще й не контролює, як вони використовуються.

Без науки немає економіки. Буряки тягнути за гичку – це не економіка. Не допоможе нам і пшениця, скільки б ми її не мали. Мусимо творити нові технології, нові машини. Держави, які розуміють, що свій порядок у світі диктують ті, хто на крок попереду від інших у винайдені і застосуванні новітніх технологій, вкладають кошти у підвищення інтелекту нації, у виховання, освіту, наукові відкриття, винаходи. Ми ж ризикуємо дістати на світовій арені роль дядька, який і досі міркує, як зробити велосипед. Поки ми стоїмо в глибокій задумі, коли нам було краще жити – вчора чи сьогодні, наш завтрашній день, утікаючи від нас, крутить пальцем коло скроні, показує нам язика і робить ручкою «па-па!».

Якщо нема науки – нема економіки. А є лише таке: той картоплю продає, а той светри, а там якесь мале підприємство випускає вікна та двері. Виживати можна і так. Микола Томенко задля економії коштів пропонував навіть розігнати Академію Наук. Тобто те, що від неї залишилося, – старі, немічні академіки, бо молодші заробляють на прожиття в інших країнах і сферах. Але ж у цьому держава винна, а не вчені! Я поважаю Томенка, він гарна людина, але тут не під силу розум пішов.

Погані перспективи, якщо міністри всерйоз думають розганяти Академію, а Президент думає їхати на Сорочинський ярмарок купувати глечики! Або ж у Японії хвалиться, що українські бджоли більші. Звісно, ніхто не образився, адже наші бджоли таки більші. Та чи це суттєво? Це не те, за що люди мерзли на Майдані.

Невже ми фатально приречені бути аутсайдерами європейської цивілізації? Якщо припустити, що темпи зростання ВВП в Україні навіть сягнуть фантастичного рівня – 20% на рік, то, щоб наздогнати бодай економічно слабшу Польщу, знадобиться щонайменше 20 років, не кажучи вже про Німеччину, Францію та інші країни Європи, економіки яких, природно, не стоятимуть на місці. Тобто якщо не взятися за розум, не розвивати національний інтелект, не дбати про сучасний поступ науки, то «рух навздогін за Європою» для України безперспективний. Так ми можемо назавжди залишитися зі своїми гопаками та глечиками в солов’їних селах, над якими гудуть великі бджоли...

Я маю велику повагу до свого народу попри висловлені гострі і, мабуть, не зовсім приємні для українця речі, щиро зізнається професор О. Мороз у своїй книжці «Думки, концепції, дії». Та що робити, коли такі реалії...
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Неможливо йти вперед з лицем, повернутим назад

А ще американський українець Осип Мороз полюбляє зазирати в завтрашній день. З надією, з незгасним оптимізмом, з любов’ю і вірою в зоряний час України. Передбачення, прогнози, поради, заклики до активних, рішучих дій у розбудові незалежної держави – такий основний зміст його книги «Модерна нація: українець у часі і просторі», численних публікацій у вітчизняній та зарубіжній пресі.

Навіщо нам китайський часник?

Перш за все нам треба знати, куди ми хочемо йти. Де ми хочемо бути і які результати хочемо мати? Яка наша потенційна сила і можливості? Як ми хочемо дістатися того, що собі визначили? Яка наша стратегія, конкретні плани для дії? Коли ці плани здійснимо? Але, щоб це знати, треба визначити, де ми перебуваємо. Бо незнання точки відліку вказує на уявність, несерйозність ситуації. Питання, куди ми хочемо іти як нація, вимагає проводу і вибору оптимального напряму: в економіці, внутрішній і зовнішній політиці, культурі, освіті, науці. Важко уявити собі провід, який би все знав і все вмів, але ще важче уявити провід, яки би після стількох років державної незалежності так мало міг. Тому українцям потрібно активніше діяти функціонально – вміти працювати локально, а думати глобально.

Відсутність всеохоплюючої національної ідеї, точно визначених стратегічних цілей суспільства говорить про непрофесійний склад його проводу. Звідси його неефективність. Непрофесійні лідери не спроможні мислити категоріями національної цілісності, вони конкретно бачать лише свій блок, партію, своє міністерство, організацію – і нічого поза ними. А відтак непрофесійне керівництво самовільно перебирає на себе монополію на істину, уявляючи, що саме воно несе моральну відповідальність за добробут і безпеку народу. Ось причина браку єдності українців, браку взаєморозуміння і взаємоповаги між політиками, причина розбрату і чвар навіть у найтяжчий для України час.

На українській землі відбулися дуже важливі події – війни, революції, голодомори, зміни системи, роззброєння країни. Зміни колосальні. Але український інтелект, здається, не аналізує того, що відбувається, щоб встановити, куди ми йдемо, що з нами відбувається, що робиться, аби народ відчув, що ним хтось керує і керує в належному напрямку. Відчувається, що народ не знає, хто і куди його веде. Чи це Верховна Рада, чи Президент, чи Кабінет Міністрів керує ним? І хто за що відповідає?

В Україні я бачу величезну соціологічну проблему: структура суспільства ще в зародку, нація щойно починає зводитися з колін. Тут ще немає середньої верстви – людей, які володіють майном, знаннями, які задоволені життям, можуть допомагати іншим, сприяти розвиткові культури, розбудові держави загалом. Навпаки, тут є поки що дуже багаті і дуже бідні люди. У них немає спільного інтересу, спільної, об’єднуючої ідеї. Люди бояться сказати, чого вони хочуть, бояться брати на себе відповідальність. Як і до незалежності, вони думають, що це належить робити комусь іншому.

Є народи, держави, які чітко бачать свій інтерес, а Україні чомусь дуже важко знати свій головний пріоритет. Якщо ми в Києві чи у Львові купуємо китайський часник, то слід запитати, чому я маю їсти часник з Китаю і за нього платити долари. Тут щось не так. Адже в нас така родюча земля. То що не дає нам вирішити це питання і йому подібні?

Потрібна довіра до уряду, до парламенту, до суду, потрібна віра народу в те, що всі гілки влади діють йому на користь, а не на шкоду, що вони працюють не тільки для себе, як це робили загарбники протягом попередніх століть. Проте, за спостереженнями, ці люди здебільшого працюють якраз на свою користь, наче вони наступники чи нащадки колишніх поневолювачів. Народ ніяк не може дошукатися різниці між першими і другими.

І все ж сьогодні в Україні є реальна рушійна сила, здатна забезпечити її розвиток. Представники цієї сили – це ті, хто за складних перехідних умов системної трансформації суспільства успішно створює ефективні виробництва, корпорації, фірми, застосовуючи нові технології і методи управління. До цих людей, котрі особисто вже стали економічно незалежними, прийшло розуміння, що краще жити в сильній, багатій і самостійній країні, ніж у залежній і злиденній. Вони усвідомлюють, що не можна бути щасливими і по-справжньому успішними у злиденній країні, а її з собою на Багами не забереш.

Українська проблема в тому, що все в країні має двополюсний, роздвоєний характер – дві мови (українська – російська), два світогляди (прокомуністичний – проліберальний), два менталітети (східний – західний), два вектори майбутнього (проросійський – проєвропейський). Звичайно, такого роздвоєння не було б, якби кожен четвертий громадянин країни не був росіянином – і на це нема ради... Теперішній час визначається тим, що на світову арену виходять нації, які різняться не стільки ідеологіями, скільки питаннями справедливості, віри, релігії. І Україна знову ж опинилася між західною (католицькою) і східною (православною) цивілізаціями, на яку зазіхає Московський патріархат. То куди ж їй, сердешній, іти, куди податися?

Отже, чинник нації «єдина територія» лишень ледве формується у свідомості українців. Відсутня єдина помісна Українська церква. Розколена мова. Історична пам’ять спотворена. У представників старшої генерації вона вже практично не підлягає відновленню, але, на щастя, вона поступово реставрується в нових поколіннях – школи й університети таки роблять свою справу.

Сьогодні одночасно протікають життєво важливі для України процеси: 1) утвердження державності; 2) становлення національної свідомості; 3) розбудова громадянського суспільства. Іншим народам на завершення цих процесів історія відводила століття. Нам – навдивовижу стислі терміни...

У них – постмодернізм, у нас – пост феодалізм

Як і  більшість  слов’янських  народів,  маємо  великий 

потяг до далекого минулого. І чим воно більше віддаляється, тим видається привабливішим. Нам потрібно наздоганяти світ, чимскоріше йти вперед, бо часу на доганяння чимраз менше, а воно, минуле, повертає нам голови назад. Безперечно, відірваність народу від його національних коренів, звичаїв, традицій, фольклору нівелює націю як таку. Мало того, без національного самоусвідомлення немає усвідомлення перспективи світобачення. Разом з тим краса народних звичаїв не може і не повинна заступати нам новочасних викликів історії. Надмірне заглиблення у минуле, надмірне зосередження на ньому загрожує прогресивному розвиткові нації.

Що з того, що в Україні дуже вже люблять минуле, надто сумні співи – про те, як нас били, де ми програли. Але ж світ нині плекає іншу культуру – базовану на науці культуру постіндустріальної ери, культуру інформаційних технологій. Її переваги красномовно засвідчують досягнення всіх передових країн. А ми все ще не можемо поминути доби постфеодалізму. Колгоспного...

Переконаний, що саме про досягнення сучасної світової культури перш за все слід говорити молоді. Вона має менше упереджень, раціональніше підходить до подій сьогодення, толерантніша до інакодумців. Вона життєрадісна, менше зазнала невдач, більше думає про майбутнє, ніж про минуле, і більше здібна до ефективної діяльності. Треба думати про нове життя – цікаве і успішне. Українці старшої генерації здебільшого не вважають життя таким. Для них завше хтось інший створював обставини існування, тож вони чекають, що хтось інший їх і змінить. А молодь сама готова брати кермо в руки.

Звужене світобачення мусимо переламати – потрібно йти трохи далі, мати відвагу брати участь у світовій науці, культурі, економіці, залучати народ до проблем і процесів, існуючих у світі – інакше як наздогнати передові країни? Це не послаблює націю, а навпаки – посилює. Причини, що зробили українців такими, якими вони є нині, загальновідомі, але самого розуміння цих причин замало. Треба знати, як жити завтра, треба думати про це і щось конкретно робити, а не чекати, що хтось інший змінить нам життя на краще.

Не пасивне вивчення минулого, а активна участь у творенні нового – ось девіз кожного молодого українця. Відповідальність за наше майбутнє не може бути передане одній особі чи організації, навіть тим, хто вважає себе верхівкою піраміди в українській спільноті.

Яким мені бачиться майбутнє України? Насамперед нам потрібен не один Ющенко, а десятки тисяч керівників-інтелектуалів, учених, які працювали б над моделлю можливого майбутнього, нарешті визначили його та запропонували широким верствам населення. Бо роки незалежності спливають один за одним, а поступу нема..

Україні потрібна ефективна національна система управління. Головними ресурсами доброго планування сьогодні є передусім інтелектуальні й психологічні, а не матеріальні ресурси, як вважалося раніше. Тому тільки українська інтелектуальна еліта здатна відіграти ключову роль у плануванні майбутнього, з якою ніхто краще не впорається. Нагальні потреби України треба узгодити з можливостями і скласти стратегічний план не на 2 – 3, а на 20 – 30 років.

Жоден інтелектуальний капітал – ані всередині, ані поза межами країни – не може існувати без добре продуманої інфраструктури ринку. Ми фактично впроваджували ринок, не маючи для цього ні продуманої стратегії, ні необхідних умов. Криза в економіці спричинена і тим, що діяли за принципом: «Там видно буде» – деякі елементи ринкового механізму запроваджували, а адекватних механізмів державного регулювання цієї трансформації не створювали. Як наслідок – останніми роками в Україні розроблено чимало всіляких «проектів» економічного, політичного, громадського ґатунків, проте жоден проект загальнонаціонального масштабу і значення, навколо якого можна було б вести довготривалу роботу, світ так і не побачив. Загальнодержавним методом може стати Проект інтелектуалізації української нації, який поєднує програми розвитку науки, освіти і культури з необхідним економічним, фінансовим та політичним обґрунтуванням.

Процес інтелектуалізації (інформатизації) українства завжди бажаний і ніколи не може бути надмірний. Історія кинула нам виклик і для гідної відповіді їй ми мусимо зібратися з розумом, з думками. Інтелектуалізація – це і є сукупний розум народу, тобто сукупність рівнів освіченості та культури, професіоналізму, здатності продукувати конструктивні ідеї, уміння власним прикладом спонукати до дії інших. Програма має дві складові: активізація, підтягування до нинішніх вимог існуючої, але «сплячої» інтелектуальної еліти та створення нової за сучасними кібернетичними гуманітарними технологіями.

Ще донедавна пересічний українець нахвалявся: «Мої діди-прадіди навчили мене орати та сіяти – і цього досить!» Ой не досить! Уже сто років як не досить. Нині заслуговує на повагу, на успіх у житті той українець, котрий засвоїв науку фахівців у царинах політології, соціології, економіки, психології, історії, кібернетики філософії, політики, юриспруденції, математики, фізики, хімії, біології, дослідження ринку, менеджменту, бухгалтерії і навіть журналістики. Сам добре засвоїв і може дохідливо передати внукам та правнукам!

Може, нам досить самої картоплі?

Історію можна вивчати повсякчас. Але якщо ви не маєте програми на майбутнє, то, властиво, молоді нічого не запропонуєте. А двадцять перше століття вимагає неабиякого інтелектуального внеску в розвиток української нації. Сучасна передова нація – це насамперед така, що має науку світового рівня і чітко знає свої пріоритети. Без сильної науки не буде сильної і знаної у світі України. Світ цінує тільки розум. Для цього нам треба визначити свої пріоритети та подолати спротив до змін. А спротив інноваціям у нас колосальний. Такий спротив – ознака відсталих націй. Якщо найближчими роками не подолаємо в собі цієї вади, то в процесі глобалізації Україні відведуть роль сировинного придатка або другорядного ринку, куди скидатимуть застарілі товари, часто-густо ще й екологічно небезпечні.

Нова доба вимагає від нас зробити вибір: чи ми хочемо жити, як живуть передові народи, чи для нас і надалі досить самої картоплі... Зробити такий вибір дуже важко. Надто українцям, які звикли багато в чому покладатися якщо не на когось, то на Матір Божу чи Святого Юра і таким чином не брати на себе відповідальність. Не хочу бути песимістом, але в Україні п’ять років пішло на те, щоб написати Конституцію. А скільки років потрібно буде для вступу до Євросоюзу, до НАТО? Двадцять, тридцять чи цілу вічність? Це трохи задовго. Фізичний закон соціуму застерігає: чим довший час, тим менше сил і волі до дії.

Люди не мають певності в державній системі. У підприємця досі нема чіткого правового захисту. Про що говорити, коли Президент не довіряє Кабміну, а Кабмін – парламенту. Політичні партії навіть з ідентичними програмами буквально ворогують між собою. Народ і політичні сили роз’єднані, кожне з них живе своїм життям. Це політична нестабільність. Кому-кому, а одвічно роз’єднаним українцям якраз життєво важливо, щоби політичні сили знайшли сенс спільності з громадськістю. Наголос її треба робити на тому, що партії, блоки, громади об’єднує, а не роз’єднує, будує, а не руйнує.

Потрібно створити атмосферу довір’я в суспільстві. І перш за все до влади. Бо якщо не вірять свої, то за кордоном не повірить ніхто, отже, не буде інвесторів, не буде і вкладень. Інвестори нині вимагають гарантій. А які гарантії можливі в країні, де вищі чиновники «завжди готові» до зловживань. Де одні і далі ходять колонами з хоругвами, а інші тихцем усе «приватизували» і багатіють. Виходить, що в Україні господарі держави – не корінна нація, а національні меншини. Це вони мають гроші і владу. А корінний етнос має злидні, зради і сварки.

Політика подвійних стандартів негативно пригнічує економіку та утруднює входження України в світовий економічний простір. А молодій державі конче потрібна підтримка світового співтовариства. Тільки прогресуюча економіка України за європейськими стандартами буде цікавою для Заходу. Та чи може українська економіка бути європейською, якщо нинішній уряд дивиться на Захід, «як Лєнін на буржуазію».

Які пріоритети повинна мати українська нація? Ми не можемо мати все, отже, треба з’ясувати, що для нас важливіше, чого ми хочемо і яким коштом. В передових країнах зароблені кошти інвестують у розвиток – освоєння новітніх технологій, підвищення якості продукції, здобуття нових ринків. В Україні цього не роблять. Індустрія обтяжена великими податками. Люди при владі мають власні підприємства та уникають сплати податків, а зароблені в «тіні» гроші вкладають не у вітчизняну економіку, а в закордонні банки. Тим часом податкова система (одна з найгірших у світі) обдирає беззахисний і кволий малий та середній бізнес. Отож в Україні економічні механізми і стимули не можуть діяти.

Найбільшими загрозами національній безпеці України є не стільки загрози зовнішні, як внутрішні. Велика небезпека криється в надзвичайно несприятливій динаміці структурних змін в економіці, постійному зменшенні частки високотехнічної продукції в структурі ВВП, катастрофічному старінні основних фондів з їхнім фактичним «проїданням», величезному внутрішньому та зовнішньому боргу.

Славетна хліборобська Україна досі не має навіть національної стратегії розвитку сільського господарства. За таких умов я противник продажу землі. Всю Україну можуть скупити закордонні фірми. Росія також має шалені апетити. Їй вже належить багато стратегічних об’єктів в Україні. Нафта, газ, транзитні потужності вже під контролем або переходять під контроль чужинців. 

Українцям треба дати змогу сміливого, вільного вияву свого українства. Кадрова політика України насамперед має бути національною, має бути кращою, ніж вона є тепер. Добирати людей слід так, щоб вони були професіоналами, але добрі фахівці обов’язково мають бути патріотами. Ні голий патріотизм, ні голий професіоналізм неспроможні розв’язати всі суспільні проблеми.

Часто можна почути, що Україна не є українською, тобто вона не має українського духу та інтересу. Ви приїжджаєте до Німеччини і знаєте, чого хоче ця країна. Так само в Америці. А в Україні ви про це так скоро не дізнаєтесь. Українець часом не може сказати точно, за що він виступає. Він ніби переляканий, чогось боїться, не виявляє ініціативи, не бере на себе керівництва, відповідальності. Він дуже боїться змін і трактує їх як щось небезпечне.

Мимоволі напрошується висновок: якщо українець не знає, що робити, куди йти, то це ще можна зрозуміти. Якщо ж він не знає, чого хоче, то це вже зовсім...

Ось такі думки, концепції, поради українського американця професора Осипа Мороза. Декому вони можуть видатися дискусійними, надто критичними. Але вони такі, які вони є.

2007 р.

На доповнення попередньої теми – лист-стаття професора Осипа Мороза, якого він люб’язно надіслав мені з Нью-Йорка в грудні 2007 р.

Український менталітет українцеві заважає

Сьогодні нація має бути сучасною, модерною, а такою вважається та, що приділяє велику увагу науці. Економіка кожної держави безпосередньо залежить від того, як держава ставиться до науки. Проте в Україні наука не має підтримки через менталітет українців. Східний українець бездумно заступає її соціальними проблемами, західний – хуторянським патріотизмом. Але людина, яка лише любить добру закуску або ненавидить ворогів свого краю, – не найкращий учитель. У Західній Україні етнографія заступає культуру, у Східній народна мудрість – філософію, і всюди частина заступає ціле, а ритуал – Бога. Бог в українців – усе ще у вишиванці, щоправда, уже не в шароварах... Середній українець не повірить, що будь-яку релігію творить людина. Також він не знає, що незамінних людей немає, – бо ж їх насправді цілий цвинтар...

Сучасним українцям бракує самокритики і бажання бути самостійними. П’ятдесят років тому я запитував молодих, як і я тоді, націоналістів: «Хто такий націоналіст?» Мені відповіли: «Той, хто не дає себе використовувати». Зараз я думаю, що це правильно: якби кожен українець не давав себе використати, Україна була б дуже сильною державою. Взагалі, управління в Україні – вкрай болюче питання. Українець – не дуже вдатний організатор і державотворець, століттями не задумувався над цим і нині не знає, що робити і як воно має бути. Почнімо з того, що Україна має касу, а не бюджет, вона вміє тільки витрачати, проїдати, а не нагромаджувати. А Президент Ющенко геть не використовує можливостей своєї посади. Народ може вдосконалювати роль керівництва держави, громадських організацій. Адже попри те, що громадянське суспільство в Україні тільки зароджується, люди вже сьогодні повинні бути соціально орієнтовані. Проте український менталітет українцеві заважає. Людині бракує поваги до співвітчизників, бракує ініціативи, вона боїться зробити щось не так. До того ж у владі немає таких людей, які могли б об’єднати націю. Українці як нація не можуть торгувати з сусідами нічим високотехнологічним, у тому числі ідеями.

Ви скажете: ми – нація працелюбів, хліборобів від Бога, то невже це не забезпечить нам успіху в історії Так, українці звикли працювати тяжко, проте непродуктивно, поза новітніми технологіями. Споглядацька філософія українця схожа радше на марення – можна все життя тягти буряка за гичку, при цьому співати й почуватися задоволеним... Українські гастарбайтери в більшості всіляко намагаються не повертатися на рідні терени, чим руйнують власні родини. Натомість молоді люди, здатні вчитися, можуть досягти успіху на Заході, а люди середнього та старшого віку будуть приречені на некваліфіковану працю. На мою думку, українець, як і американський індіанець, – дитя природи. Для нього не мають особливого значення такі відрізки часу, як тиждень, день, година. Та й життя за радянської влади привчило стояти в черзі – за чим завгодно, – абсолютно не відчуваючи часу. Українці чомусь неспроможні створити свій капітал, ставати мільйонерами – за цим показником у США українці серед представників інших націй на одному з останніх місць, тому в них дається взнаки ментальна бідність. «Не маю і не знаю», – це мислення по-бідному. Україна не творить нового знання, тому нічого й не вкладає в економіку. Тільки у вас університетські професори у вихідні гарують на дачних ділянках. Це що – поклик крові предків-гречкосіїв? Зате мені смішно, що в Україні таке засилля університетів – їх 160. В Америці з її трьохсотмільйонним населенням – 157. І це аж ніяк не викликає поваги, адже університети в Україні вже відкриваються мало не в селах, хоча науку вони не творять. У США якщо університет за п’ять років не подає розробок наукових ідей, у нього відбирають ліцензію.

У цивілізованому світі відносини «влада – суспільство» – це горизонталь, а не вертикаль, як у вас. Україна ж має одну з найдосконаліших корупцій у світі – академічно витриману і науково обґрунтовану, і це часом переходить у ваші гени. В Америці неможливо будувати якісь будинки на певній території без дозволу місцевої громади. Підприємці опитують усіх мешканців району: «Ми хочемо збудувати у вас похоронне бюро, ви не проти?» Мешканці проти, бо поруч, скажімо, школа. Громадяни голосують, тут і до суду може дійти, але поза їхньою волею жоден підприємець нічого не вчинить. Адже демократія насамперед – це дискусія, коли всі проблеми вирішуються спільно, з урахуванням кожного голосу. А там, де панує демагогія, доводи у кожного свої, хоча мають бути спільні.

Інтелігенція в Україні приневолена, вона не має голосу, спроможна лише на заяви та декларації. А поступ суспільства можливий лише тоді, коли воно виступає за щось, а не проти чогось.

Коли ще на початку перетворчих процесів я вперше повернувся з України до США, мене запросили на нью-йоркське телебачення, де в одній політичній програмі з експертів створили «міні-ООН», і я там представляв Україну. Тоді я сказав: «Радянська система безслідно ніколи не щезне, вона обов’язково створить якусь структуру, щоб зберегтися». Так і сталося – виник СНД. Він потрібний хіба що Москві, а для України означає самознищення, адже існує небезпека появи єдиної валюти, єдиної мови. Тому Україна має якнайшвидше зректися цієї структури, а заодно входження в ЄЕП, запровадження другої державної мови.

Знайомі люди іноді запитують мене: «Навіщо потрібні світові конгреси українства?» Торік я не був на конгресі – цей захід давно став декоративно-неприкладним для нас, він творить якийсь вакуум і нічого нам не дає. Повірте, українцям світу нудно збиратися разом, аби святкувати щось незрозуміле з вашими чиновниками. А вони могли б створити пріоритети для держави, для української нації. У 2002 році я пропонував Леонідові Кучмі нову концепцію наших зустрічей – ішлося про те, щоб зібрати разом світовий український інтелект. Конгрес мав розробити для українців науковий підхід до життя, залучити світовий досвід – справжній менеджмент, засади зовнішньої політики. І делегати Конгресу мали би бути молодші – віком до п’ятдесяти років, тоді вони справді могли б стати помічниками для українців. Моє звернення до тодішнього Президента України закінчилося нічим. Знову на Конгрес збираються люди, переважно старшого віку, аби разом поспівати та подивитися концерт. Це триває до цього часу. Навіть коли закордонні українці захочуть щось створити для своєї історичної батьківщини – у них немає жодних адрес в Україні, за якими можна з цього приводу звернутися. У США понад мільйон американців українського походження, вони гуртуються у товариствах українських юристів, учителів, інженерів... Та й по світі є такі товариства. В Україні нема.

Якось я провів опитування серед 72 свідомих українців США з тим, щоб вони визначили нагальні проблеми України. Такими виявилися: економічна криза, корупція та хабарництво, розвал науки, занепад культури та проблеми освіти, недієвість законів, русифікація, політична криза, проблеми підготовки нових управлінців, криміналізація владних структур тощо. Усього респонденти нарахували аж 28 проблем. Так що проблеми сучасної України дуже болять світовій діаспорі.

Нью-Йорк.

Хто краде світло в кінці тунелю

З нашою нинішньою владою треба щось робити. Поки не пізно і процес деградації спільноти не став невідворотним. Нові сили епохи незалежності задихаються в старих, змертвілих інституціях, майже повністю збережених від колишнього режиму і фактично ворожих незалежності. Нам, українцям, не вистачило відваги, розуму і сил провести в країні люстрацію старих кадрів, як це зробили розумніші західні сусіди – чехи, поляки, литовці, – і ті кадри реанімувалися, утвердилися, убезпечили себе охоронними законами і панують, а молода генерація стала «зайвою», поповнює лави безробітних, розповзається по світу або від безсилля та безнадії спивається і деградує. Більшого соціального спотворення й уявити важко.

Це означає, що наша владна еліта, яку ми обираємо для державотворення, не є провідною, творчою елітою, провідником нації, а лише її цвинтарним, траурним ескортом.

Деградація влади починається тоді, коли провідна еліта втрачає творчий потенціал і з провідної перетворюється в панівну, паразитичну, корумповану, криміногенну меншість.

Панівна меншість – це правлячий клан, що перестає відігравати провідну роль і перетворюється на недоторкану касту гнобителів. Народ цілком закономірно розчаровується в такій владі і перестає довіряти їй. Тоді й настає втрата соціальної єдності спільноти в цілому.

У нас втрата єдності не настає з тієї причини, що її, єдності, ніколи й не було. Ми живемо в країні, де ніколи не згасало недовір’я влади до народу і народу до влади.

Українська провідна еліта вже встигла стати корумпованою та злочинною і деградувати в панівну, паразитичну меншість.

Справді, що доброго зробила вона для України за роки незалежності? Впровадила реформи, вивела економіку з кризи? Підвищила рівень добробуту, культури, освіти? Здобула високу репутацію у світі? Ні. Ми не бачимо її творчого потенціалу, а тільки непогамовну хіть до збагачення й панування.

Влада, неспроможна забезпечити кожному громадянинові країни найелементарніше – споживчий кошик благ, – не має права називатися народною. Така влада не має права претендувати на довіру і повагу власного народу.

Між владою і народом глибока прірва. Переважну більшість громадян не цікавить боротьба партій, блоків, кланів за владу, за більшість чи меншість у парламенті, вони нічого не мають з тих фарисейських ігрищ, як і з давно обіцяних реформ. Багатьох реформ люди взагалі не хочуть, бо бачать, що ті реформи чомусь завжди проти них. У кращому разі виходить, як у відомій французькій приказці: «Чим більше змін, тим більше все залишається по-старому».

Неконтрольована ніким влада деградує через вседозволеність і безкарність, а проігнорований нею народ – через брак можливостей для поступу. Авторитарна влада завжди наскрізь демагогічна, надто полюбляє декларувати свою «єдність з народом», щедритися на дрібні подачки «з власних рук». Що ж, фарисейство завжди вміло прикривати благими намірами неприглядний стан речей, коли влада не може не обкрадати народ, а народ не може не платити їй тією ж монетою. Наша влада завела народ у глибокий тунель і хоча, кажуть, світло в кінці того тунелю нібито є, але його не видно, бо сама влада краде лампочки і гасить свічки. Не відстають від неї і посполиті.

Коли не довіряють свої

Понад 90 відсотків українців не довіряють своїй владі. Коли не довіряють свої люди, то чужі й поготів. Наша влада на диво легко дискредитувала себе і перед власним народом, і перед світом. І вина в цьому не окремих осіб, а режиму в цілому.

Тут доречно нагадати, що кожен народ, який поважає себе, свідомо не довіряє своїй владі, а силами потужного середнього класу контролює її діяльність. Ми ще не маємо громадянського суспільства, наша влада безконтрольна, діє самовільно і безкарно, що цілком природно розбещує її. Хто пригадає, аби в нас «за зловживання службовим становищем», спровадили до в’язниці міністра, голову облдержадміністрації, керівника бодай регіональних силових структур, хоча всі добре знають, що це злодії, казнокради, махінатори і «прихопизатори» першої гільдії. За вкрадених кілька мільйонів чи кілька сотень мільйонів гривень, як правило, найбільше покарання – звільнення з посади. Мовляв, ти вже набрався, дай іншому поживитися. Якщо за колоніального режиму така розгульна «ротація» владних кадрів була закономірною, то як зрозуміти її у власній незалежній державі? Як за таких законів, за такої моралі влади народ ще зможе довіряти їй?

Кілька років тому київська газета «Свобода» оприлюднила галерею «найвидатніших» грабіжників під заголовком «Кримінальна влада». До болю знайомі обличчя: Кучма, Лазаренко, Азаров, Бакай, Пустовойтенко, Пінчук... Вони підозрюються у присвоєнні й відмиванні сотень мільйонів доларів, несплаті податків, отриманні хабарів в особливо великих розмірах, незаконних операціях з народним добром. Хоч один з них за нашої пам’яті буде притягнутий до кримінальної відповідальності? Глибоко сумніваюсь.

Керівна «еліта» злодіїв-казнокрадів цивілізованої держави не побудує. Такого випадку на світі ще не було.

Як трапилося, що народ, сотні років знемагаючи в колоніальному ярмі, не став праведним, а навпаки, здобувши волю, пустився в безоглядний кримінал. Скажете: не смій ображати народ, він у нас святий, це лише окремі виродки стали рвачами! Знаєте, набридло слухати цю демагогію про окремих. Та ви хоч десять разів заміняйте нинішніх крадіїв «кращими з кращих синами і дочками народу» і всі вони виявляться такими ж злодіями. Особливо непевні ті, хто найбільше репетує про соціальну справедливість, святий народ і християнську мораль.

А що ж наші патріоти? І не зчулися, бідолашні, як опинилися в полоні блоку комуноолігархів, державної мафії. Одні подалися в рабство до доморощених капіталістів, інші безнадійними злиднями доводять свою вірність соціалістам, а молодь поки що ніяк не проявляє себе в політикумі, бо не бачить можливості позитивних змін, якщо старше покоління само не знає, що робити.

Наша влада не витримала випробування ринковою демократією. Не змогла забезпечити справедливого переходу державної власності до приватної. Другий десяток років у країні на всіх рівнях триває «хапатня», тобто неконтрольоване, кримінальне розкрадання, розтягання по норах народного добра, а влада не тільки не стримує його, а й сама подає приклад грабіжникам, захищає їх від народного гніву.

Якщо в країні чесний працівник і аферист мають однакові права (останній навіть більші), то владі нічого нарікати, що громадяни їй не довіряють. Наша влада своїми недолугими діями так глибоко підірвала довір’я до себе, що громадяни, правду кажучи, не бачать різниці між старим режимом і новим. І не їх вина, що чимраз частіше надають перевагу старому.

Люди замкнулись у колі власного злиденного світу – сім’ї, рідних і друзів. Виходити за це коло нема інтересу та й взагалі небезпечно, бо там нема ні законів, ні моралі і доведеться мати справу з корумпованими чиновниками, брутальною міліцією, знавіснілими податківцями чи озвірілою мафією. Особливого ентузіазму такі перспективи ні в кого не викликають.

Розум ніби не дуже потрібний

Тотальна замкнутість людських мас (до речі, дуже вигідна нинішньому режимові), якщо вона й далі триватиме, загрожує деградацією всіх сфер і ланок суспільного життя. Зубожілі люди, кинуті у вир аморальної боротьби за виживання, неминуче перетворюються на безвольну масу рабів, пріоритети яких, як бачимо вже сьогодні, звужуються до корму, пійла та сексу. А це пряма дорога до деградації інтелекту нації.

Разом із згасанням інтелекту згасатиме й дух протесту. Соціологи вже сьогодні визначають, що протидіяти антиукраїнській владі здатні заледве 5-7 відсотків громадян. А якщо ми й надалі будемо дозволяти, щоб нас утискували, якщо ми не знайдемо в собі сил захистити свою людську гідність, то скажіть, люди добрі, як ми сягнемо того рівня, тих темпів поступу, що їх нині демонструє світова цивілізація?

Потрібні зміни. Однак не влада змінює народ, як їй заманеться, а саме народ має конституційне право змінювати свою владу відповідно до потреб. Це можливо лише за умови, коли він з наймита і слуги влади перетвориться на її господаря, а сама влада стане його слугою. Та коли це в нас буде? Скільки не оглядаюся довкола, не бачу ні окремих особистостей, ні згуртованих сил, ні можливостей, які гарантували б незабарне народження й утвердження повновладного, сучасного громадянського суспільства. Від перших закликів опозиції «Повстань, Україно!» до утвердження структурованого суспільства дистанція довжиною в життя не одного покоління. Досить пригадати, що заклики до повстань лунали в Україні не одне століття, а народ як не був господарем у власній хаті, так не є ним донині.

«Дикий ринок» показав, що до нашої керівної еліти напхалися далеко не кращі представники нації з їх низьким рівнем моральної культури і високим рівнем культури кримінальної – і їхнє процвітання перетворило їх в очах «диких бідних» на приклад для наслідування устократ сильніший від усіх нудних проповідей честі та гідності. І чим довше протримається влада, що ігнорує честь, совість і повагу до людини, тим нижче падатиме рівень інтелекту нації, її культури і моральності.

Деградація національного інтелекту відбувається на наших очах. Незадіяність потужного потенціалу освічених категорій населення – ось головна причина негараздів молодої держави. Таке враження, що на шляху до ринкової економіки, парламентської демократії люди розумової праці, інтелігенція не дуже й потрібні.

У якому стані сьогодні інтелектуальний потенціал нації? Доводиться констатувати, що сукупним українським розумом він не став. Купка олігархів, підприємців та промисловців, переважно колишніх комсомольських активістів Україну любить за те, що з неї, сердешної, можна «кров як воду пити», тому ні авторитетом, ні симпатією громадськості не користується. Друга частина ніким не запотребуваних підприємливих людей подалася в найми до чужих панів на заробітки. Третя, найбільша, частина скніє вдома, бо через неорганізованість і розпорошеність опинилася в політичній та економічній безпорадності, не знайшла себе в жодній сфері діяльності, зневірилася і деградує під тягарем безперспективного життя. Про патріотизм, державні інтереси з представниками обох цих категорій шкода говорити. Люди глибоко ображені на державу, на пануючий режим за приниження і злидні. А малоосвічених злидарів скільки не переконуй у перевагах цивілізації, вони в силу своєї інтелектуальної й духовної нерозвиненості органічно не можуть сприймати західного «буржуазного» способу життя, норовлять збунтуватися проти всього, що пахне Заходом.

Сила спротиву «внутрішнього пролетаріату», якого в нас ніколи не бракувало, до ідеалу європейського способу життя дає можливість визначити міру нездатності українства дорівнятися до вершин культури прогресивного людства. Класичний приклад – провал українського парламентаризму, що марно намагається перетворити суспільну руїну заоколичної Європи на парламентську республіку початку XX століття. Чи не тому Україна нині не готова до подолання системної кризи?

Дикі бідні і дикі багаті

Відсталість є відсталість – її не сховаєш, як шила в мішку. І нема чого її замовчувати та маскувати демагогічними словесами про «червону калину», котру ми піднімемо ледве не до небес. (Поки що й з багна не підняли). Жовтневий переворот у Росії загальмував нормальний історичний розвиток східних слов’ян майже на століття. Тепер мусимо починати з того рівня, на якому він нас зупинив – з «дикого ринку». А «дикий ринок», як йому і належить, тут же поділив нас на «диких багатих» і «диких бідних». І надій на «кавалерійський наскок», «великий стрибок», «вікно в Європу» більше нема (через вікна лазять хіба що злодії). Скільки спроб не робили, виходило, як у того невдахи-стрибуна: як не розганявся неборака перестрибнути свою брудну канаву, та щоразу до манливого другого берега не дотягував, а з розгону – і в багнюку! Шкода наївних мрій. Нема такого прецеденту в історії, аби відсталий етнос одним стрибком злетів на рівень цивілізованих, бо то було б несправедливо щодо останніх. Наздоженемо їх тоді, коли вийдемо на відповідний рівень культури, порядності, працьовитості, відповідальності, обов’язковості, коли навчимося чесно, сумлінно, пунктуально виконувати свій обов’язок перед Україною, перед світом, коли те, що робимо власними руками, світ прирівняє до своїх досягнень. Та чи дасть нам історія шанс?

Українець має таку щербату долю, що йому завжди випадає «проти рожна перти, проти хвиль плисти» (І. Франко). Стіни будови держави зводити тоді, коли хитається фундамент, дах будови зводити тоді, коли валяться стіни, націю відроджувати тоді, коли вигасає національна ідея, мову захищати, коли її витісняє мова колишнього гнобителя, хліба вирощувати більше, коли нема чим виорати поле, науку розвивати, коли нема за що вчитися, а вчені масово покидають країну в пошуках заробітку, виробництво відновлювати, нові технології впроваджувати, коли нема за що їх придбати ні бажання цікавитися ними, нарешті, голосувати за одних правителів, а владу здавати іншим. В чому справа? Якщо ми намагаємось робити щось якнайкраще, а виходить як завжди, це знак того, що ми не зовсім розуміємо, що, власне кажучи, робимо. Через вікову відсталість ми дуже поволі усвідомлюємо, що наукові технології, інформаційні ресурси нині у світі важать не менше, а навіть більше, ніж енергетичні ресурси, корисні копалини, хліб, картопля, ковбаса і горілка...

За що нас Бог мав би любити?

Залишається надія на Бога. Як відомо, стосунки з Богом надзвичайно прості та зрозумілі навіть на дитячий розум: взаємна любов. Для тих, хто й цього не збагнув, пояснюю ще простіше: з Богом треба ділитися любов’ю. Чесно і щиро вірити в Нього, посвятити Йому себе, офірувати найдорожче, трудитися для Нього, не забуваючи, що і Йому потрібна наша любов. Лише тоді людина має моральне право сподіватися на його прихильність, заступництво й милосердя. Та знищений духовно віковими злиднями українець ще не усвідомлює цього. Його ставлення до Бога надто утилітарне, практичне, матеріальне, він бачить насамперед себе, свій інтерес, дбає передусім про себе, тягне все під себе, бо йому, бідоласі, всього мало. Він ставиться до Бога, як до держави: дай мені добробут, роботу, зарплату, квартиру, субсидію... Дай, дай, дай! А за що? За які пожертви? За себелюбство, за невір’я, захланність, скупість, небажання ділитися найкращим, пожертвувати собою? До недовірків, «одновекторних» вимагачів, прохачів, скигліїв Господь щось не знаходить милосердя...

Не знаходить його ні в сиву давнину, ні в середні віки, ні сьогодні. Порівняйте писемні свідчення тих часів. «Велесова книга» (І тисячоліття н.е.):

Від ранку до ранку бачимо,

Як зло діється на Русі,

І чекаємо, що повернеться до добра.

А такого не буде,

Інакше як сили свої не згуртуємо

І не візьмемо мету одну до мислі нашої.

То бо глаголить нам глас праотців.

Іван Вишенський (XVII століття) в своїх гнівних «Посланіях» з болем у серці картав тогочасний лад, посилав громи і блискавки небесні на голови купки «м’ясоїдів», «куроїдів», «периноспалів», котрі потопають у гріхах, знущаються з власного народу, посполитих, замість коней запрягають до карет, і котрим Україна потрібна лише для задоволення утробних прихотей...

Студент Київського університету Андрузький, побратим Тараса Шевченка з Кирило-Мефодіївського братства, той самий Андрузький, котрий уклав новий український алфавіт, за волелюбні виступи був засланий на Соловки, де після довгих років знущань збожеволів. Його вбивчі докори українцям за втрачену національну гідність актуальні й тепер.

«Брюховецький плазує перед Москвою, видає козаків на страту. А що Україна? А мені що до того!..

Цар Петро владарює в Києві, руйнує Батурин, вирізає Ромни. А що Україна? А мені що до того!.. Цар Петро не підтверджує козацьких прав, викликає Полуботка та інших гетьманів до себе, безчестить їх, заковує в кайдани, а козаків посилає на каторжні роботи... А що Україна? А мені що до того!..»

В’язень сумління Андрузький соромить цілі покоління українців за волячу байдужість до зганьбленої ворогом честі нації, до нещасної долі Вітчизни. На жаль, то були далеко не останні збайдужілі покоління. Започаткований Андрузьким «реєстр» фактів національної трагедії й ганьби можна продовжити аж до сьогодення і навіть далі...

Цар Микола І вкоротив віку нашому геніальному Кобзареві. А що Україна? А мені що до того!

Царизм забороняє українську мову, школу, церкву, переслідує національну інтелігенцію. А що Україна? А мені що до того?

Авантюрист і бандит Муравйов вдерся в нашу землю, розстрілює студентів-гімназистів під Крутами, винищує в Києві наші патріотичні сили, а Центральна Рада розганяє власне військо. А що Україна? А мені що до того?

Симон Петлюра звертається до нації з відозвою про створення збройних сил, благає українців вступати до свого війська та дати гідну відсіч ворогові. А що Україна? А мені що до того!

Сталін розстрілює українське Відродження, голодомором зводить у могилу мільйони українських селян, встановлює безперервний режим репресій, депортацій, фактично – геноцид народу. А що Україна? А мені що до того!

Росія проводить «зачістку» українства на своїй території, примушує мільйони українців переписуватися на росіян. А що Україна? А мені що до того?

Після здобуття незалежності знищені гнобителем патріотичні сили не можуть взяти владу в країні в свої руки, стара компартійна номенклатура розкрадає багатства народу, стимулює системну кризу до такої міри, що на найкращих у світі чорноземах уже й хліб не родить, сам же народ викидає за межу бідності. А що Україна? А мені що до того!

«Дикий» ринок поділив українців на «диких багатих» і «диких бідних», чужий капітал прихопизовує галузі вітчизняної економіки, невдовзі прибере до рук і нашу землю, у владних структурах зростає засилля неукраїнського елементу. А що Україна?..

Деградує наша молодь, поповнюючи лави неуків та безпритульців. Безглуздо розпорошуються національно-патріотичні сили, занепадає наука, освіта, культура, загниває мораль, українство стає посміховиськом в очах світу, вироджується, вимирає, розповзається по чужих країнах у пошуках шматка хліба. А що Україна?..

Що Україна має ворогів – і зовнішніх, і внутрішніх – факт незаперечний, бо так ще ніколи не було, щоб у нас ворогів не було. Хто має очі, той бачить їх по ділах їх. Способи їх дій зводяться до одного: розкладу нашої спільноти, підштовхування її до прірви деградації. Спершу українство розбивають, розпорошують на безліч партій, конфесій і сект з нібито дуже патріотичними завданнями. Водночас на Західній Україні все поквапно було зроблено для того, аби не дати відродитися ОУН і Греко-католицькій церкві, бо вони могли обернутися небажаною для ворога консолідуючою силою, котра закликала б усе українство «обух сталить» для боротьби за українську Україну. З підозрілою легкістю були зареєстровані десятки так званих національно-патріотичних партій і партійок (три Рухи, дві УРП, дві чи три Християнські партії, два Конгреси націоналістів, «Батьківщина», «Собор», Конгрес інтелігенції і т.д. – і загрозливий «обух» струхлявів на порохно й обернувся на солом’яний віхоть, яким уже нікого не розбудити. Для чого це зроблено? А для того, щоб відтак кинути між ті штучно скомпільовані партійки кілька компрометуючих ідейок і остаточно розсварити, роз’єднати незмирних українців, перетворити їх на той чагарник на вітрах, що роздирає сам себе. Завдяки цій демагогічно-демократичній політиці досягнуто результату, коли українцям дійти злагоди і єдності практично неможливо. А що ж Україна?..

2007 р.

Де закінчується патріотизм, там починається дарвінізм

Наша спільнота сьогодні ще більш роз’єднана, розхитана, ніж вона була до здобуття незалежності. Кожна невдача розхитує її ще сильніше. Без сумніву, ми маємо справу з ворожою програмою поступового ослаблення і деградації нашого національного духу. Комусь дуже на руку, щоб в Україні розгорялося непорозуміння і ненависть між народом і його так недавно здобутою власною владою, щоб цілковито виснажити народ чварами, незгодами, щоб люди не бачили іншого виходу, як утекти з рідної землі світ за очі, хоча і там їх ніхто не чекає.

Хто має очі, той бачить, як від цього безголів’я українство огортає глибока втома. Чимраз більше втрачаємо ми потяг до розбудови власної держави, натомість чимраз сильнішою стає байдужість до всього, що відбувається в нашому домі. За байдужістю неминуче прийде депресія, за депресією – деградація. Все йде до того, що в недалекому часі Україну чекають нові катастрофи, перед якими збліднуть усі лиха, що були досі. Повна, нищівна катастрофа Помаранчевої революції – тільки початок. Отверезіння настане, коли вже пізно буде щось змінити. А що Україна?..

Кожен, хто читає зараз ці рядки, може не гірше від мене доповнити трагічний «реєстр».

Правда, щоб реєструвати наші нещастя та негаразди, великого розуму не потрібно. Але й поради давати, як їх подолати, – теж наївно, бо, як бачимо, ніхто в нас тих порад, хай навіть найгеніальніших, не чує і виконувати не квапиться. Шкода й говорити.

Наші люди не усвідомлюють, що порятунок України, її поступ і розквіт вимагає надлюдських зусиль і таких же надлюдських жертв, на які вони вже не спроможні. В усіх народів не бракує таких людей, але в нас їх, зневірених, збайдужілих, аж надто багато. З покоління в покоління меншає обдарованих людей, енергійних, безстрашних патріотів, мужніх борців, здатних на героїчний чин, на самопожертву в ім’я Вітчизни, людей, рівних розумом, героїзмом і мужністю Тарасові Шевченку, Степану Бандері, Василеві Стусу.

Такі люди сьогодні Україні чи не більше потрібні, аніж вони були потрібні свого часу. А їх нема.

Чому ми завжди не готові?

Суспільний поступ є надто важким і довготривалим процесом і далеко не всі ми готові до нього. Щоб піднятися до висот сучасного світового прогресу, потрібні титанічні зусилля і самопожертва, щоб упасти в прірву здичавіння, – абсолютно нічого не треба робити. Ця легкість надто звабна для спільноти, ураженої деградацією…

Признаюсь до гріха, якого сам собі ніколи не зможу простити: не маю надії на відродження українства. Не бачу цієї надії в наших людях, їх ділах і помислах. І чимраз нижче схиляюся до думки, що процес деградації українства невідворотний: надто багато часу і можливостей упущено, надто мало волі й сил зосталося, аби надолужити втрачене. Вигасають рештки патріотизму…

Здеградований етнос завше в історії витіснявся і буде витіснятися з лиця землі сильнішими, патріотично згуртованішими, прогресуючими етносами і за ним не треба плакати, бо такий об’єктивний закон поступу людства. Де закінчується патріотизм, там починається дарвінізм…

Хто дикіший, той і зверху

Під тяжким пресом цієї думи приходжу до переконання, що українство – прохідний етнос на власній землі (як скіфи і русь), що в майбутньому його чекає не відродження, а переродження на якісно досконаліший етнос з вищим рівнем інтелекту, культури, духовності, волі до життя, до поступу. З іншою самоназвою. І називатимуть цей народ за його високі достойності не окраїнним, а провідним у Європі. Ми ж станемо для нього погноєм. Єдина розрада: наші жертви не будуть марними…

Глибоко усвідомлюю, як гірко читати ці рядки нашим патріотам. Сподіваюся, вони розуміють, що не я виштовхую українство за межу існування. Виштовхуємо себе ми самі, а конкретніше, виштовхує нас нинішня антиукраїнська влада, що не знає і не хоче знати долі власного народу. Тож відкиньмо, братове-українці, безплідні емоції, безпідставні ілюзії й наївні сподівання та спробуймо осмислити своє прийдешнє з позицій тверезого, критично-аналітичного розуму.

Світова історія століття за століттям кидає українству виклик – іспит на виживання. І щоразу українство до виклику не готове. Щоразу воно виявляється некомпетентним, несвідомим, наївним – відсталим.

Причини можна пояснювати навіть дуже переконливо, та факт залишається фактом. Хмельницький чомусь юридично не узаконив власної національної держави. Був не готовий до цього. Мазепа не спромігся дати відсіч Петрові І. Був не готовий. Шевченкова Катерина (персоніфікована Україна), здавалося, наперед мала би знати, що з паном-москалем щастя не знайде. Свята простота не знала. До чого вже мудрі були батьки нації Грушевський з Винниченком і, либонь, мали б усвідомлювати, що російська демократія – це та ж імперіалістична орда, тільки в овечих шкурах. Святі простачки не усвідомили, спартачили відродження України.

Історія кидає нам найбажаніший для нас виклик: дарує незалежність. І знову ми, пізні Івани, виявилися не готові до нього. І знову – вже вкотре! – партачимо власну долю.

А виклики історії далі падають один за одним. Союз незалежних держав (СНД). Єдиний економічний простір (ЄЕП). Що воно таке, ми знаємо? Чим може обернутися для нас – єдиним рубльом, єдиним митним, а відтак і державним кордоном, єдиною мовою, вірою, єдиним громадянством? Ми це усвідомлюємо?

Європейський Союз (ЄС). НАТО. Ми знову не готові.

То хто ж ми? А такі виклики будуть падати на наші голови постійно, бо прогресивний світ розвивається швидшими темпами, ніж ми. Будуть виклики геополітичні, економічні, наукові, технічні, технологічні, екологічні, духовні, культурні. І ми знову не готові, не готові, не готові? І щоразу менше сил залишається для гідної відповіді – явна ознака занепаду етносу. Доки так може тривати?

Скільки Мойсеїв нам треба?

На що і на кого сподіватися? У своїх мріях-ілюзіях українство сподівається на прихід власного Мойсея. Але він у нас уже був! Ми ж маємо геніального національного пророка, Великого Кобзаря Тараса Шевченка! Поряд з ним біблійний пророк – просто школяр! Погортайте ще раз «Кобзар» і ви знайдете в ньому в десять разів більше доленосних для нас заповідей, аніж у біблійного Мойсея. Від «обнімітесь, брати мої, молю вас, благаю», «учітеся, брати мої, думайте, читайте», «в своїй хаті своя правда і слава, і воля» – до «повставайте, кайдани порвіте». Так, був у нас свій Мойсей! Але ми не пішли за ним. І той гіркий факт, що про нього нині нам треба нагадувати, свідчить про те, що навряд чи й підемо…

Біблійному Мойсеєві знадобилося сорок років, аби вивести свій народ з неволі. Нашому не вистачило й ста сорока років. Чому? Бо, виявляється, нам мало одного Мойсея. Нам потрібні сотні, тисячі Мойсеїв – у кожному місті, селі, навіть кожній хаті. Бо нам потрібні персональні мойсейчуки – кожному свій, кишеньковий чи на повідку, і ми, нерозумні, ніяк не збагнемо, що такі ватаги мойсейчуків не єднають націю, а лише роздирають, ведуть нас до розбрату, до чвар, до вічного протистояння кожного проти кожного. Власне, вже давно привели.

Не можу не згадати ще раз про передбачення ворожбита Павла Глоби, за яким незалежна Україна не відродиться, а з роками перетвориться на відсталий, консервативно-закостенілий, одіозний анклав у центрі Європи і, не знайшовши виходу з цього тупика, знову попроситься в підданство до Росії. Що ми не думали б собі про Глобу, але до того йде. Якщо українство не зможе дати гідної відповіді на виклик незалежності, впаде під ноги існуючому кримінально-корумпованому режимові, не знайде в собі сил обрати нове, прогресивне керівництво державою, то нема сумніву, що передбачення ворожбита збудуться, і наша бідна, відстала сірома ніколи не зможе стати рівною серед рівних і вільних народів. Події з «антикризовою коаліцією» остаточно переконали Європу, що мати справу з Україною не варто. І ми знову не готові до цього виклику. А наш національний Мойсей з тривогою застерігав наступні покоління українців:

Погибнеш, згинеш Україно,

Не стане знаку на землі…

Так, до того йде… За роки незалежності Україна не спромоглася на українського президента, український уряд, український парламент. Здається, за стільки років можна було прийняти хоча б по одному пріоритетному закону в рік, а саме:

– твердо і безповоротно вибрати європейський шлях розвитку;

– забезпечити країну власними енергоносіями, щоб остаточно унезалежнитись від Росії, бо Україна лише тоді стане повністю незалежною, коли перестане бути залежною від російських енергоносіїв;

– заборонити російському капіталові скуповувати українські підприємства і землю;

– встановити чіткі кордони між Україною і Росією, бо Росія – не та «сестра», з котрою можна жити без надійного частоколу і замків, і до Євросоюзу без чіткого визначення цих кордонів нас ніколи не приймуть;

– повернути населенню украдені першого року незалежності заощадження;

– забезпечити всім громадянам прожитковий мінімум на рівні споживчого кошика, щороку гарантовано підвищувати його, піднявши рівень життя українців до рівня життя у Словаччині, Польщі, Прибалтійських країн, адже за природними ресурсами Україна багатша від усіх їх разом узятих;

– захистити українську мову, культуру, вітчизняний інформаційний простір, запровадити навчання у вищих школах тільки державною мовою, відродити національне книгодрукування, кіномистецтво;

– створити єдину помісну церкву Київського патріархату;

– провести неграбіжницьку реформу в сільському господарстві;

– усіма засобами сприяти розвитку малого і середнього підприємництва;

– створити незалежну судову систему, перевести під контроль громадськості правоохоронні органи і спецслужби;

– провести адміністративну, банківську, кредитну, військову реформи…

На жаль, за роки незалежності нічого цього не зроблено. В парламенті самі свари, бійки, поливання опонентів мінеральною водою в гризні за якісь примітивні поправки до цифри 41-05 чи 05-41, пропорційно-мажоритарних чи мажоритарно-пропорційних відсотків (далебі, не втямлю, що воно за проява), від яких народові ні тепло, ні холодно. Замість державотворчих законів – державоруйнівна ратифікація угоди про ЄЕП, яка є зрадою національних інтересів, першим кроком до повторного поневолення України Москвою. І цей парламент ще має нахабство претендувати на провідну владу в парламентсько-президентській республіці? Чи потрібен взагалі Україні такий парламент?

Кожен народ сподівається від своєї влади забезпечення зростання добробуту. Нашу владу неможливо запідозрити в таких сподіваннях. Уряд за мізерне підвищення зарплат і пенсій брехливо видає лише індексацію інфляції. Він не дбає ні про освіту, науку, охорону здоров’я, не дбає ні про малого, ні про старого. Молоде покоління українців йому взагалі не потрібне.

Не від добра мільйони українців сьогодні батракують по всьому світу. Режим свідомо, планомірно виштовхує мільйони найздібніших, найенергійніших громадян за кордон – у наймитство, в проституцію, куди завгодно, аби позбутися з очей активного елементу, що міг би зацікавитись його діяльністю, протестувати, бунтуватися і псувати йому кримінальний бізнес.

Кадебісти в мазепинках співають

 «Ще не вмерла…»

Нинішній панівний режим – це не національна влада. За влучним висловом Дмитра Павличка, це клан переодягнених у мазепинки кадебістів, які, співаючи «Ще не вмерла Україна», узурпували собі право грабувати оту «ще не вмерлу» і разом з награбованим добром продавати і його власника – український народ.

Чи можна назвати національною владу, яка свідомо ослаблює, знекровлює власний народ, позбавляє його рідної мови, віри, веде молитися до чужої церкви – головного оплоту русифікації українців. З її мовчазної згоди українці втрачають рідну мову і фактично вже опинилися в єдиному з північним сусідом інформаційному просторі, від чого він лише задоволено потирає руки. Бо мова – це нація, нема мови, нема власного інформаційного простору – нема нації, нема опору нашим майбутнім зверхникам. Мій колега-письменник з берегів Дніпра написав сповнене трагізму оповідання, в якому передбачає той недалекий час, коли українською зможе спілкуватися лише зі своїм собакою Сірком…

Сьогодні тільки провладний холуй і запроданець не бачить, що коаліційні уряди і парламенти не порятують Україну. Досить того факту, що вони приховують від народу ту правду, що Росія і не збирається всерйоз визнавати незалежність України, вважаючи її тимчасовим непорозумінням, залагодити яке на свою користь – лише справа часу. Москва ні на мить не сумнівається, що дочекається свого, а чекати вона вміє.

Я оголеним серцем чую розпачливий крик про зраду мільйонів замордованих українців з братських могил Соловецьких, Колимських, Воркутинських, Норильських таборів смерті, з усіх казематів і застінків, де «старший брат» триста років випробовував на наших патріотах усі можливі засоби і методи з арсеналу людиноненависництва, звірячих інстинктів загарбника, ката і садиста. А що ж теперішні українці? А нам що до того!

Сьогодні Росія знову ставить Україну на коліна, знову колонізує її посиленими темпами. Наші владні «регіональні» брюховецькі зустрічним планом полегшують її загарбницьку місію, саботуючи процеси перетворення України на європейську, демократичну, авторитетну державу. А що ж українці?

На догоду і радість усім ворогам наша незгода нашими ж руками розвалює економіку країни, душить підприємництво, позбавляє народ основ його існування, законного права жити з власної праці, натомість підсовує йому вступ до ЄЕП, злорадно забиваючи перший цвях у домовину нашої незалежності. За тим неодмінно прийде російська заборона Україні самостійно вступати до Євросоюзу, до НАТО, підтримувати економічні, торговельні зв’язки з іншими країнами, запозичувати їхні наукові відкриття, новітні технології. Далі буде заборона вірити у свого Бога, поклонятися могилам наших предків, самостійно думати, любити рідну землю, розмовляти материнською мовою… Триста років українців мордували тими заборонами. А нам, безпам’ятним, що до того?

Перетворимо село на цвинтар

Щоб звести українство зі світу, досить знищити його опорний, репродуктивний клас – селянство, відібрати в нього землю, знизити до безглуздого рівня ціни на плоди його праці, оподатковувати кожний хатній поріг, кожну грядку, вишню, курку – нехай ті гречкосії забираються під три чорти! Влада вже запустила хижі пазурі в саме серце нації – село вимирає, стає цвинтарем. А що ж українці?

Влада допомагає ворогам нищити вітчизняну промисловість, аби остаточно розвіяти по світу наше робітництво. Ржавіють і гниють останні, вже нікому не потрібні залишки устаткування заводів і фабрик, масово виїжджають на заробітки за кордон молоді інженери, кваліфіковані робітники. Серед холодних, сирих, брудних, облуплених мурів колишніх заводів і комбінатів, серед іржавого металобрухту, що зостався від високотехнологічних ліній та конвеєрів, ще тиняються старі, немічні, розкваліфіковані аборигени. Сьогодні стало очевидним, що такий катастрофічний погром нашої господарської системи був свідомо запланований російськими імперіалістами (на випадок унезалеження України) ще сто років тому.

Чи могла Україна уникнути економічної катастрофи? Безперечно – могла! Якби з першого року незалежності влада поставила собі за мету створити вітчизняну нафтогазову, енергетичну систему, раз і назавжди відокремитися від російської «труби». Могла, якби наші владні шельменки – кравчуки, кучми, лазаренки – не плазували рабськи перед Москвою, якби їхні утробні інтереси не домінували над національними. Шельменки-лазаренки розікрали останні народні гроші і розвіяли по Панамах. Таких злодіїв слід без суду карати шибеницею за злочин проти людства, бо вони вкрали майбутнє великої європейської нації. А що ж українці? Так звана народна влада скаженіє в пошуках методів грабування власного народу, в оподаткуванні діяльності кожної підприємливої людини, душить її творчу ініціативу. Оподатковується кожен підприємливий крок, кожен мізерний дохід. Втративши всяке людське обличчя, вона скоро буде оподатковувати навіть новонароджених і мерців: перших за те, що посміли народитися, а других – за дозвіл поховати, за «земельну ділянку» і домовину. Колись Петро І заснував фіскальну установу «прибыльщиков», єдиним завданням якої було вигадувати нові види оподаткування. Виходить, що Україна нині перебуває на стадії розвитку петровської Росії. А що ж українці?

Інтелект ніби й не потрібен

Наша антинародна влада запопадливо допомагає ворогам України позбавляти націю інтелекту. Залишити вчителя без зарплати, без засобів до існування, без перспектив на пошану вдячних поколінь можуть тільки хами з свинячими головами і серцями. В лютому 2004-го мені випала честь бути делегатом IV з’їзду-збору українських письменників. Збір справляв гнітюче враження: старі, бідно вдягнені люди з кийками в руках і торбами за плечима надто переконливо репрезентували совість нації, котру хамська влада викинула на смітник. Те, що вчений, лікар, інженер, митець, письменник стали у нашої влади «зайвими ротами», є грізним симптомом того, що вороги планомірно готують українству темне майбутнє, що націю виштовхують до прірви небуття.

Відбувається постійний, методичний процес винародовлення українства, катастрофічне скорочення його чисельності. Якби Україна здобула волю, скажімо, за доби Мазепи, то наша нація давно була б стомільйонною, найбільшою й наймогутнішою в Європі. Якби… Сьогодні вона не має й сорока мільйонів і процес вимирання посилюється, що є найголовнішим доказом її деградації. Смішно чути брехливі запевнення режиму про якесь піднесення та відродження, – вмираючому підступно співають про одужання, аби, задурений ілюзіями, спокійніше вмер. А що ж українці?

Ще кілька років, і наші зовнішні вороги викличуть з Європи (вони це вміють) високі комісії і скажуть: «Подивіться, шановні, до чого ж ці українці – бездарний, темний, нікчемний народ. Він ще не доріс до незалежності. Чи можна приймати його до Євросоюзу?»

Лише сліпий не бачить, що Росія ніколи не дозволить вступу України до НАТО і Євросоюзу. Як кажуть, тільки через свій труп. А що ж українці?

Здеградована влада штовхає в деградацію народ. «Національна ідея відвернулася від народу, як душа від трупа, якого вона вже не здатна оживити» (Д. Павличко). Наша держава набирає потворних форм і стає посміховиськом у світі.

Чесному українцеві сьогодні соромно, що він українець.

Ще ніколи в нашій історії деградація нації не прогресувала такими темпами, як за роки незалежності. Народна душа брудніє на очах – фізично, розумово, духовно, політично, соціально, наркотично, венерично… Все, чого не торкнешся, в нас брудне, недолуге, заражене, загниваюче і засмерджене. Ми, віками бездержавні, не вміємо будувати державу, не можемо дати собі ради, а тому ненавидимо одні одних за власну недолугість. Мільйони патріотів віддали життя за омріяну волю – і що тепер маємо в результаті тих страхітливих жертв? Такою ціною – і такий нікчемний результат? Залишається тільки сплюнути…

Упродовж останніх років українство відчутно інтелектуально тупіє. Здавалося, маємо нарешті волю, тож зберімося всі разом, за рік-два ухвалімо пріоритетні закони і програми та й берімося до праці – розбудовувати державу, націю, економіку, як це зробили в повоєнні роки мудріші від нас німці, японці. Але ж ні! Ми вмить розбіглися по «самостійних дірках», поділилися, подрібнилися на партійні кубла і, як ті павуки в банці, гриземося між собою, опльовуємо все довкола: нині – ворогів, завтра – друзів. Ледве появився в нас сякий-такий президент, як негайно супроти нього скучкувалася опозиція. Тут же проти опозиції – ще опозиція. За нею назріває третя опозиція, котра буде в опозиції до всіх попередніх опозицій – аж до опозиції проти незалежності, проти власного народу. І тому безголів’ю не видно кінця. А нація нидіє.

2007 р.

Коли ж настане час справедливості?

Україна здобула незалежність, але досі так і не стала на шлях справедливості. Ні економічної, ні соціальної, ні національної. Мало того, несправедливість в Україні тільки зростає.

Що таке економічна справедливість? Це коли з сукупного річного доходу країни на всі види зарплат і пенсій йде понад 70% коштів. Наприклад, у світового економічного лідера США зарплата і пенсії становлять 74% ВВП, у Швеції, Норвегії, Канаді та інших розвинених країнах – ще більше. В Україні сьогодні, навпаки, зарплати і пенсії становлять ледве 27% ВВП. І всім нам хочеться знати чому?

Що таке соціальна справедливість? Один з фундаментальних основоположників сучасної світової економічної теорії, українець Туган-Барановський стверджував, що соціальною метою кожної держави є дві очевидні речі: добробут простої людини і її культура. Послідовники вченого вивели формулу, яка до цього часу є незаперечним постулатом у світі: не можна побудувати заможну, культурну, демократичну державу, якщо дохід громадянина нижчий за 12 тисяч доларів на рік. А ми що маємо? У 5-10 разів нижчі від прийнятого цивілізованим світом рівня зарплати і пенсії і, як наслідок, 70% громадян за межею бідності.

Неспроста країни, які нині визнані прогресивними, всіма можливими способами підвищували погодинні ставки працівників, зарплату, різного роду доходи і пільги, йшли на будь-які заходи з метою обмеження прибутків великого капіталу. Навіть затавровані священним пролетарським гнівом «акули імперіалізму» дбали про соціальну справедливість у своїх країнах – про добробут і культуру співвітчизників. Виходить, що нам далеко навіть до них.

Нарешті, що таке національна справедливість? Це коли нація є повноправним господарем країни. Коли національне багатство країни належить її нації. В нас чомусь не належить. В одній з найбагатших ресурсами країн Європи віками бореться за виживання одна з найбідніших націй. Основні багатства як належали, так і належать чужинцям, а корінний народ як був наймитом до здобуття незалежності, так ним і залишається: «стабільно» бореться із злиднями, мовчки вимирає, масово емігрує і з дипломами про вищу освіту проситься до західних малограмотних міщан мити туалети або до білорусів (!) – рядовими колгоспниками.

Причини безталання легко пояснюються навіть таким простим прикладом. Щороку наші громадяни отримують приблизно півмільярда гривень прибутків через дивіденди на акції та цінні папери. 92% цих прибутків отримують 50 громадян, а 8% – решта 46 мільйонів. З тих 50 громадян далеко не всі українці. А з 46 мільйонів – майже всі. Тут і хочеться запитати: скільки разів нам ще треба здобувати незалежність, аби стати господарями власної країни? Скільки термінів по 17 років нам потрібно, щоб в Україні настала національна справедливість?

Отже, суто економічна несправедливість – це не найбільша проблема, що постала перед українством. За розумної влади її вдається подолати. Значно страшнішою стала наша безпорадність перед викликами історії в державі і світі. Сьогодні ми фактично не можемо впливати на зміни у вітчизняній і світовій економіці, котрі, як лісова ріка опале листя, несуть нас кудись без нашої згоди. Така безпорадність викликана відчуженням українства від власних природних багатств і національного капіталу і подальшим утриманням його в статусі наймита на рідній землі і власній господарці.

Наймитові не допоможе ні соціалізм, ні капіталізм

За останні півтора століття видатні вчені світу пропонували різні способи розв’язання проблеми відчуження. На наших теренах переміг сумнозвісний постулат марксистів – ліквідація приватної власності на засоби виробництва. У Союзі і, звісно, в Україні з великим рейвахом, варварством і кров’ю її ліквідували. Але подолання відчуженості «трудящих мас» від національного капіталу не відбулося. І дуже скоро стало очевидним, що форма власності – приватна, державна, кооперативна – для побудови «раю на землі» значення не мала. Під час громадянської війни одні селяни й робітники проливали кров за ліквідацію приватної власності, інші – за її збереження, та як тільки війна скінчилася, перші змушені були знову брати до рук вила і йти на ферми до худоби, а другі знову ставали за верстати точити залізяки. Вся власність в Союзі спочатку вважалася «загальнопролетарською», потім – «загальнонародною», а наприкінці – державною, але участь радянського трудівника у володінні нею абсолютно нічим не відрізнялася від участі громадян капіталістичних країн. Навіть якби віддавати працівникові всю вартість виробленої ним продукції, він все одно залишався відчуженим від капіталу. І кров проливав за фікцію.

Одне слово, рядовий трудівник капіталом не управляє і не розпоряджається. Не він вирішує, яку продукцію випускати, як той капітал буде розвиватися, які нові верстати і технології будуть запроваджені. Автомобіль фірми не возить його на роботу, у кращих кабінетах він не сидить і на прийом керівників фірм його теж не запрошують. Значить, даремно він так тяжко і довго боровся проти несправедливості, породженої відчуженням праці від капіталу. Єдина розрада, що відчужений не тільки він один.

Вампіризм менеджерів

У минулому столітті відбувся перехід від простого капіталізму до нової економічної системи – капіталізму корпоративного, суттю якого на цей раз стало поступове відчуження від капіталу... його ж власника. Нині нема на світі корпорації, де був би одноосібний власник. Співвласниками їх є тисячі акціонерів. Жоден з них не має повного права на майно і не може поводити себе як одноосібний господар корпорації. Коли на підприємствах працюють десятки тисяч робітників, власник змушений делегувати своє право управління виробництвом керівникам філій, цехів і дільниць. Усім тим, кого називають менеджерами.

Мало того, жоден найталановитіший власник не здатен одноосібно забезпечити ефективне планування всіх напрямків роботи сучасного великого підприємства. Запровадження нових технологій, вивчення кон’юнктури ринків сировини та збуту, перехід на нові види продукції, маркетинг і реклама – все це сфера діяльності управлінця-менеджера. Для успішної роботи менеджерам, як і власникам, потрібні кабінети, престижні автомобілі, інші блага, що є частиною капіталу корпорації. Так влада поступово, але невблаганно переходила від власника до менеджера-управлінця, що власником не був, але розпоряджався і користувався чужим капіталом. Ці процеси назвали «революцією менеджерів».

Тут доречно запитати: а яке діло нам, людям праці, до того, що власники втрачають контроль над економікою? Так їм і треба! Насправді, жертвою цих процесів стали не лише власники, а й ми. Сертифікаційна приватизація зробила мільйони українців дрібними акціонерами. Нібито власниками. І тепер майже всі вони відчули свою безпорадність перед процесами «дикого капіталізму» на їхніх рідних підприємствах, де вони ніби співвласники, але безправні господарі. І на те нема ради. Бо скільки б дрібні акціонери не мріяли про «розвиток малого і середнього бізнесу», олігархи, отримуючи максимальну вигоду від цих процесів, не тільки не збираються нічого змінювати в нашій системі – вони будуть боронити її всіма засобами, навіть силовими. Адже тільки безпорадність акціонерів дозволяє їм отримувати свої надприбутки. Наслідками такої синівської «турботи» про Україну, про добробут і культуру рідного народу (за Туган-Барановським) стало те, що за роки незалежності наш ВВП скоротився в 1,5 раза, зарплати і пенсії в 3,5 раза. Воістину бідній людині не допоміг ні соціалізм, ні капіталізм.

Як у людей, але набагато гірше

У незалежній Україні старий власник (держава), і новий (акціонери) втратили право на дохід від свого майна. Прибутковість більшості підприємств, наче за чиєюсь командою, повсюдно стала від’ємною. Кількість вкрай збиткових, але на диво активно функціонуючих підприємств перевищила дві третини, а в окремих областях ще більше.

Дохід підприємств почали отримувати не власники-акціонери, а директори, які керували цими підприємствами за радянської влади і продовжували управляти ними в умовах незалежності. Всі вони були менеджерами-управлінцями чужого майна, але доходами від цього майна розпоряджалися безкарно на свій розсуд. Тобто на свою користь. А точніше – просто крали.

Схема грабежу була така. При великих підприємствах директори навдивовиж дружно створювали кілька посередницьких малих підприємств з перепродажу ресурсів та готової продукції. Відтоді ресурси вони закуповували не на ринку, а через ці МП за завищеною ціною. Насправді, ціна була ринкова, але завищувалася для того, аби різницю директори могли розділити між собою. Реалізація готової продукції відбувалася у зворотному напрямку, і знову різниця в цінах осідала в кишенях директорів.

Багато хто може пригадати, як наші новоспечені комбінатори закуповували, скажімо, імпортні комбайни нібито за мільйони карбованців, хоча справжня ціна їх була вдвічі нижчою. Бо треба ж було привласнити різницю. Завищені ціни на ресурси, занижені – на готову продукцію, завищені до абсурду зарплати директорів – усе це були схеми злочинного «права на дохід» від народного майна, створеного за десятиліття важкою працею багатьох поколінь українців, а тепер перетворених власною владою вимріяної у віках власної незалежної держави на безправні отари призначених до «стрижки» безмовних овець. Оголошена рідною владою політика «радикальних ринкових перетворень» насправді виявилася політикою відтиснення, відганяння, відлучення української нації від національного багатства і доходу від нього.

Ще збереглося в пам’яті, як колишній прем’єр-міністр Валерій Пустовойтенко «інтернував» у наметовому таборі під Переяславом отих самих директорів, котрі знахабніли до того, що вже й податків державі не сплачували, ні зарплати працівникам. Розбещені потуранням з боку влади, вони відкрито заявляли, що «не збираються годувати народ з доходів від своїх власних підприємств», хоча ті й не були ними приватизовані. Дивлячись на їхні ожирілі, байдужі, пихаті лиця, чесні люди думали одне: як шкода, що Україна – не Китай і в ній відмінена смертна кара за розкрадання народного майна в особливо великих розмірах. «Інтернування», як прийнято в нас, закінчилося нічим, вкрадених мільярдів не повернули, нікого за злодійство не покарали. Недолуга влада навіть не спромоглася провести колону директорів-крадіїв по Хрещатику під гаслом «Вони з’їли наше м’ясо!» А шкода!

Координатори дерибану

Хто тоді міг передбачити, що відлучення українства від його національних багатств в його незалежній державі (!) тільки починалося.

Коли директори вдалися до масового безкарного (або зумисне інспірованого?) «дерибану» народного добра, економіка почала розсипатися. Селяни не могли ні купити бензину, ні продати цукру, нафтопереробні комбінати не могли ні купити нафти, ні продати бензину. Розумними людям дуже підозрілим видавався «розрив економічних зв’язків» не між сусідніми країнами, скажімо, між Україною і Росією, а між суміжними галузями сусідніх українських областей. Як таке могло бути? Так виникла сила, що взяла на себе міжгалузеву корпорацію. Настав час олігархів-посередників.

Сьогодні вся економіка України перебуває під владою не власника акціонера як представника народу, а олігархів. Олігархи – це не власники капіталу, це менеджери, котрі управляють чужим майном і отримують з нього дохід, який душа забажає. Справжній власник майна – народ – до розподілу доходів доступу не має.

Олігархи-посередники не вирощують буряків і не видобувають вугілля. Як правило, вони взагалі нічого не виробляють. Вони тільки управляють і координують.

Так, на початку 90-х основним видом діяльності посередників були поставки бензину і дизпального на село. Тоді собівартість пального на нафтопереробному комбінаті становила 15 коп. за літр. Ринкова ціна після всіх накруток посередників – 60 коп. за літр. За бартерними угодами ціна подвоювалася до 120, а в посівну і жнива вона підвищувалась навіть до 240 коп. за літр. Спекулянти, отримуючи бензин по 15 коп. і продаючи його по 240 коп. за літр, вилучали в такий спосіб дохід і з нафтокомбінатів, і з селян, хоча жодними підприємствами вони не володіли і навіть не управляли. Та це був тільки початок. Нам, наївним і безпорадним, і не снилося, скільки той літр бензину коштуватиме на сімнадцятому році незалежності.

Нічим не володіючи, шельменки-посередники без жалю покидають пограбовані ними сектори економіки, в яких залишають руїни. Ця легкість і безкарність засвідчує їх «дружбу» з владою, яка, хоч і називає себе українською, чомусь не дбає про те, щоб народ мав користь від своїх національних багатств. «Дерибан координаторів» тяжко вдарив по всій вітчизняній економіці. Небезпека розвалу поширилася з окремих галузей на всю економіку.

Зачистку проведуть олігархи-симбіоти

Коли від вітчизняної економіки повіяло цвинтарем, за діло взялися олігархи-симбіоти – голови рад директорів великих корпорацій. Так почався третій етап відчуження народу від капіталу. Олігархи-симбіоти не «кидали» випотрошених ними секторів, а навпаки, вони прив’язані до конкретної галузі і вибудовують у ній свої надкорпорації. Наприклад, у металургії СКМ Ахметова, ІСД Тарути, «Приват» Пінчука та інші.

На відміну від посередників олігархи-симбіоти навіть прагнуть стати юридичними власниками симбіозу підприємств своєї виробничої галузі. Але зовсім не для того, щоб мати відповідальність за наслідки свого господарювання, сплачувати податки і реально зароблені зарплати найманим працівникам. Навпаки, отримавши юридичний імунітет, олігарх убезпечує себе від втручання власників малих пакетів акцій і йому не треба ділитися доходами галузі ані з акціонерами, ані з найманими працівниками, ані з державою. Ринат Ахметов лише за один рік подвоїв свої надприбутки в той грабіжницький спосіб, що на зарплату працівникам виділяв з доходу корпорації найменший відсоток у цивілізованому світі.

Найстрашніше те, що вампіризм олігархів-симбіотів може існувати нескінченно довго. Вони залишатимуть працівникам і державі голодний мінімум, необхідний для простого фізичного виживання. Але ні про який розвиток економіки, ні про яку заможну, могутню державу не може бути й мови! Там, куди прийшли олігархи, припиняється створення нового капіталу. Вони беруть під контроль чужі капітали, чужі заводи і галузі, але не прагнуть створювати нові, як це було раніше.

Так українські (і не тільки) олігархи віднайшли стабільні форми перетворення своїх народів у рабів. Відтепер, якщо українство не знайде в собі сили подолати відчуження від власного майна, не зруйнує злодійські схеми олігархів, вітчизняна економіка довічно працюватиме на просте відтворення. І працівники підприємств животітимуть у гірких злиднях, без перспективи для себе і своїх дітей.

Олігархізація, відчуження народу від капіталу – головне джерело несвободи і соціальної несправедливості в Україні. Подолання цього відчуження – головний шлях до справедливості і цивілізованого прориву України. І якщо ми хочемо, щоб нас у світі поважали, мусимо той шлях пройти.

Вихід – у соціалізації і принциповості спостережливих рад

Економіка країни, полишена на стихійний розвиток, неминуче стає олігархічною, опиняється в тенетах безконтрольних менеджерів. І як бачимо з власного досвіду, трагедії відчуження народу від національного капіталу не можуть зупинити ні комуністи з націоналістами, ні ліберали з консерваторами.

Старі «ленінці» знову пропонують націоналізацію. Але вона не дасть бажаного результату. Махінації менеджерів почалися на підприємствах, що перебували в державній власності. Тому націоналізація сама собою відчуження не здолає. Приватизація за стільки років теж не дала результатів. Не допоможе, як це ми бачимо в Росії, і державний контроль. Світова практика пропонує поки що один вихід: соціалізацію. Тобто над усією корпоративною економікою нам потрібно обов’язково встановити суспільно-громадський контроль. Якщо у світі відчуження капіталу від працівника вдалося значною мірою подолати методом соціалізації, так і процес відчуження нашого народу від національних багатств ми маємо право і зобов’язані подолати в такий же спосіб.

На Заході за діяльністю дирекції корпорації вже давно наглядають спостережливі ради, до складу яких входять авторитетні виробничники і профспілкові лідери. У спостережливих радах розвинутих країн, а тепер і Польщі, Чехії, Угорщини, частка представників трудових колективів становить 30 – 50 відсотків.

Нам слід починати із соціалізації виробництва. Підготовляти активістів робітничої самооборони, здатних сміливо й ефективно представляти інтереси своїх товаришів по праці у спостережливих радах усіх районів та областей України. Налагоджувати тісні контакти з місцевими організаціями національно-патріотичних, опозиційних партій і блоків для консультацій, взаємопідтримки і навіть спільних дій під час захисту законних прав трудівників. Спостережні ради повинні знайти в собі сили і мужність не допускати, щоб прибутки осідали не на їхніх підприємствах, а в посередницьких структурах.

Критичне відчуження капіталу від простого трудівника і від народу загалом об’єктивно зробило маси працівників та дрібних акціонерів союзниками в боротьбі за свої права. Гасло Помаранчевої революції «Нас багато, нас не подолати!» залишається в силі. Тільки мета тепер не політична, а економічна: «Соціалізовані корпорації замість олігархічних!».

Однак мало встановити народний контроль за роботою окремих підприємств. І прибутки суспільно значущих корпорацій мають бути не просто повернуті працівникам у таких же відсотках, як, наприклад, у США, Канаді, Швеції й інших розвинутих країнах, і перебувати під контролем суспільства та держави. Інакше всі наші сподівання на заможне життя безпредметні. Ось свіжий ганебний факт з недавніх офіційних повідомлень. Не минуло і тижня після Указу Президента про розпуск парламенту, як налякані політичною нестабільністю олігархи миттю розгорнули «зачистку» України і вивезли за кордон 1,5 млрд. доларів. Це означає, що наш народ не є господарем і власником багатств власної країни.

Якщо так триватиме далі, постулат великого патріота Туган-Барановського (про середній річний заробіток українського працівника – 12 тисяч доларів) не зможе бути реалізований, а отже, Україна не має шансів стати заможною, культурною та демократичною.

То коли ж прийде час справедливості? Сьогодні Україна в руках олігархів і добровільно своєї влади вони не віддадуть. Справедливість настане тоді, коли люди праці разом з національно-патріотичними політичними силами не здолають опір олігархів, не повернуть собі законні права господарів країни і не встановлять у ній демократичну, цивілізовану владу. Коли це буде – кожен має знати сам.

2007 р.

Загнивання капіталізму в Україні

Чи бурхливий розвиток капіталізму в незалежній Україні подолав, хоча б частково, ту прірву, яка проглядається між українським та зарубіжним капіталізмом? Якщо не подолав, то чому? І чи є надія на успіх за нашої з вами пам’яті?

Перша відповідь-виправдання, що спадає на думку: ми фактично не знали, що таке капіталізм, з чим його їдять і що з нього мають після перетравлення. Всі ми є очевидцями, як ті антиукраїнські сили, котрі прагнули скористати з розвалу Союзу, аби прибрати до рук його економіку та фінанси і на цій потужній основі знову захопити владу, брутально дурили і дурять народ, нібито при їхньому капіталізмі ми нарешті заживемо аж гей! А ми, темні, віками утримувані в кріпацькому, відтак колгоспному хліві, охоче повірили (бо дуже вже хотілося вірити!), що нарешті заживемо в цивілізованій Європі, серед родовитого панства, і самі станемо панами. 

Еге ж, станемо! Насправді виявилося, що наш капіталізм – це особлива система злодійського привласнення всенародного добра групою шельменків шляхом тотального обману решти спільноти. Система, густо вкрита відразливими раковими пухлинами нелюдяності, і обплутала їх метастазами. Досить назвати одну визначальну грань системи – її прагнення перетворити на товар усе, що навіть не може бути товаром: честь, совість, гідність, судові рішення, парламентські закони, подружні й родинні зв’язки, землю і людину заодно. Навіть рідну неньку – аби гроші!

За такої системи, коли все продається і купується, корупція і хабарництво – це її об’єктивне породження, невід’ємна складова. Те саме хабарництво, що охопило в країні практично всі сфери життя, не є чимось випадковим, накинутим нам зовнішніми ворогами, а цілком закономірним наслідком дикого капіталізму. Всі розмови Президента, прем’єра, чільних правоохоронці про успішну боротьбу з корупцією – пусті балачки.

Ще одна невідома нам об’єктивна істина, від якої стає моторошно на душі: капіталізм, виявляється, розвивається на світі нерівномірно, такими собі концентричними колами. Має центральні зони (найбільш розвинені країни), до них горнуться проміжні зони, а далі колами – обширні периферійні «дикі поля», які є допоміжними, залежними територіями – сировинними придатками з дешевою, злиденною робочою силою. Іншими словами, Україна є частиною периферії світової економіки, що й обумовлює нинішній її незадовільний стан технологічного, соціального, культурного розвитку. Додайте до цього наш ментальний, притаманний не від природи, а від вікового безправ’я і злиднів кайдашизм (у бідній хаті завжди сварка), необхідність, що стала об’єктивною, обдурити, вкрасти, переступити через ближнього (бо інакше не виживеш) – і отримаєте непівський капіталізм з «українським обличчям».

Добросердні популісти стверджують, що українці, мовляв, живуть погано, не тому, що в чомусь гірші від європейців чи американців, а тому, що наша країна перебуває в периферійній зоні світової економіки, де й експлуатація жорстокіша, і з правами людини кепсько. А розвиненим країнам вигідно тримати нас у такому статусі, бо треба комусь на них працювати.

Звідси й сумний для нас висновок: такий
розподіл прав сильних і слабких націй практично не дає Україні шансів у найближчому часі наздогнати у своєму розвитку передові європейські країни. В усталеній віками ієрархії капкраїн це можливе лише за умови, коли Україна витіснить з наближеної до центра світового капіталізму котрусь зі своїх удачливіших сусідок. Та миролюбна Україна навряд чи здатна на таке «нахабство».

Просторікування наших ліберальних економістів, мовляв, щоб Україна жила краще, треба всім краще працювати, при всій уявній логічності абсурдні. Насправді, питання не тільки в тому, щоб краще працювати, але і в тому, щоб вироблений продукт розподілявся справедливіше. Без справедливого розподілу цього продукту чесна і інтенсивна праця позбавлена сенсу. Додайте до цього, що за роки незалежності відплив капіталу з України завжди значно перевершував притік інвестицій. Фактично бідна Україна фінансує багаті західні країни, котрі мають її за джерело дешевої робочої сили і сировинних ресурсів, яких, на жаль, в країні не так багато. 

Один з головних наслідків становлення українського капіталізму – здичавіння людини, тобто загнивання її морального, культурного і духовного рівня. Наслідки «капіталізації» цілком співставні з наслідками Голодомору початку 30-х років. Історикам майбутнього ще належить об’єктивно оцінити весь жах нашого «перехідного періоду» і його руйнівні наслідки для історичного майбуття України.

Первинне накопичення капіталу в Україні відбувалося відповідно до схеми, описаної ще класичним марксизмом: по-перше, шляхом «приватизації» несправедливо і незаконно експропріювали держвласність, внаслідок чого багатство опинилося в руках небагатьох; по-друге, зубожіла основна маса населення. Причому головним інструментом здійснення первинного накопичення капіталу на користь олігархів і бандитів стала держава: за допомогою державних механізмів була не тільки варварськи розграбована держвласність, але також здійснені гіперінфляція і різного роду економічні афери типу так званих трастів, унаслідок чого більшість населення відкинута за межу бідності. Такий результат «реформ» не є випадковістю або помилкою, адже капіталізм може успішно функціонувати лише тоді, коли на ринку знаходиться більшість знедолених, убогих людей, готових дешево продавати свою працю. І це ще кращий вихід, оскільки ті, хто не вписався в нові умови, приречені на вимирання.

Українське суспільство все більш стає класовим, буржуазним, де пануюче соціальне і культурне становище займає буржуа, чий духовний світ визначається тією роллю, яку він грає в соціальній структурі. Головним мотивом життєдіяльності буржуа є прагнення до накопичення капіталу. Для нього значення буття полягає не в тому, щоб кимось бути, а в тому, щоб «мати», причому чимраз більше.

Новітня українська буржуазія помітно відрізняється від буржуазії країн Заходу. Якщо духовною основою західної буржуазії була протестантська етика з її культом чесної праці, то в української буржуазії такого етичного стрижня не було, так що з європейською буржуазією її ріднить, мабуть, лише любов до великого корита.

Даремно ми не повірили вождям світового пролетаріату

Згадаймо, як настирно ті вожді переконували нас, що капіталізм – не жилець на цьому світі, бо його остання стадія – імперіалізм – загниває на пні. Дарма ми їм не повірили. Тепер це загнивання вочевидь спостерігаємо в рідному краю. Навіть без «останньої стадії». За приклад візьмемо таку скромну за промисловим потенціалом область, як Тернопільську.

Згадаймо, що ми, тернополяни, мали до того часу, як до нашої хати вдерся капіталізм? Мали потужну наукову, промислову, аграрну, освітню, лікувальну, культурну базу. Мали високотехнологічні заводи «Оріон» і «Сатурн», КБ «Промінь» з розробками космічних технологій, мали суперсучасний завод «Квантор», який виготовляв загадкові мікросхеми на новітньому японському обладнанні. Все пішло на металобрухт! А в цехах «Оріона» перекупки торгують яйцями та петрушкою.

Мали «флагманів» вітчизняної промисловості – комбайновий завод і «Текстерно», котрі удвох забезпечували половину річного міського бюджету. На весь Союз славилися світлотехнічні вироби «Ватри», фарфорового і заводу штучних шкір. Можливо, якість не всіх виробів була достатньо високою, але в будь-якій передовій країні неодмінно знайшлися б фахівці, котрі легко вивели б ту якість на світовий рівень. У Тернополі таких фахівців чомусь не знайшлося та й ніхто їх і не шукав. Тисячі викинутих на вулицю інженерів цих підприємств подалися на заробітки за кордон, проклинаючи долю за те, що народилися в Україні.

А ще в районах і селах ми мали потужні підприємства «Сільгосптехніки», міжколгоспбуду, машинно-тракторні двори і майстерні. Все краще з них розкрадено і продано, решта пішла на металобрухт. Нормальний господар такого погрому ніколи не допустив би. Його міг допустити капіталізм, який загнився ще до народження...

Аби прискорити процес того загнивання, був, як пригадується, кимось сформований так званий «директорський корпус». На перший погляд, ніби правильно, бо хто краще розумівся на економіці, ніж директори підприємств і голови колгоспів. Та пригадаймо, якою «капіталізацією» підприємств, об’єднань, колгоспів займалися ті непмани! Монголи хана Батия поряд з ними виглядали б школярами! В нормальній правовій державі їхні злочинні дії підпадали б під статтю Кримінального кодексу. І то не під одну!

Якби ті «ожирілі князьки» мали в серці бодай крихту любові чи жалю до нещасної України, вони готувалися б до інтеграції в світову економіку, переоснащували підприємства новітніми технологіями, шукали заміни «обірваним економічним зв’язкам». Натомість вони всі як один, наче по команді, гарячково обставляли підприємства «дочірніми фірмами», масово перекачували в них фінанси і фонди головних підприємств, свідомо доводячи їх до банкрутства і розвалу. Деякі знайомі авторові директори перед смертю (!) чесно зізнавалися своїм рідним, що розвалювати заводи та об’єднання їх змушували ті, хто їх на ті посади висував і з ким вони повинні були ділитися прибутками від «дочірніх фірм», від «загнаних» за кордон партій кольорових металів і технологічного устаткування. Це дає підстави зробити висновок, що акція знищення українського промислового потенціалу була спланована, до того ж, силами не чужинецькими, а своїми, українськими. Ні американські шпигуни, ні ізраїльські аферисти тут ні до чого.

Зазначу: Тернопільщина – не виняток. У такому ж стані економіка всіх областей країни, більшість з яких за роки незалежності зазнала ще катастрофічніших втрат. Попри все це влада має нахабство заявляти, що наша економіка зростає небаченими темпами. Зростає на старому, недобитому, ще радянському технічному та технологічному устаткуванні? Яке фактично догниває? Шановні владоможці, майте ж совість!

Отак ми, українці, «мудро та патріотично» розбудовуємо свою незалежну капіталістичну державу.

Сьогодні вартої уваги промислової галузі в області нема. Наївно думати, що у пригоді тернопільським промисловцям можуть стати наука, новітні технології, високі патріотичні поривання. Науки вони ніколи не поважали і тому з «ноу-хау» їм не по дорозі, а патріотизм давно продали за гроші. Якщо часом і трапиться якийсь новатор, то це скоріше виняток, «маяк», як свого часу була «маяком» серед кукурудзівників краю знатна героїня праці Євгенія Долинюк.

Не вірте, шановні, що комбайновий загинув, бо в Україні не було умов для його виживання. В Україні було все – до останньої гайки і шплінтика, аби завод в перші роки незалежності випускав техніку вкрай потрібну для капіталізації вітчизняної економіки. Але, мабуть, команда була не та ... Тоді на заводі-гіганті працювала понад тисяча інженерів, за роки незалежності до них могли приєднатися ще стільки ж випускників Тернопільського політехнічного університету. Щоб такій армії інженерів не дати собі ради з випуском потрібної нашому господарству техніки – це хіба в головах геть розуму не мати!

Харчова галузь, якою нині прикривають свою економічну неміч керівники області, – не промисловість. Це лише жінки з баняками та макогонами. Це ганьба чоловічої половини населення краю, які фактично живуть на утриманні у жінок. Як і базар – не індустріальна база. Перехід – вимушений – десятків тисяч робітників, інженерів, учителів, економістів на базарні прилавки – це нещастя для тернополян. Ми сором’язливо називаємо їх малими підприємцями. Насправді, це лише малі перекупники та малі спекулянти, а не підприємці...

Сільське господарство – коневі під хвіст

Антинародний «директорський корпус» злочинно діяв не тільки в промисловому, а й аграрному секторі Тернопілля. Якщо порівняти досягнення підприємств соціалістичного села з досягненнями підприємств села капіталістичного, то цифри вражаючі.

Так, у 1990-му валовий збір зерна становив 1400 тис. тонн, тепер – 600 тис. тонн; виробництво м’яса – 135 тис. тонн, тепер – 8,2 тис. тонн; молока – 500 тис. тонн, тепер – 35,4 тис. тонн; картоплі – 350 тис. тонн, тепер – 24 тис. тонн... Правда, деякі крихти маємо в немічному «тіньовому секторі», який гонорово називаємо приватним.

Майже кожен голова колгоспу про виважений, ефективний перехід свого господарства на капіталістичний спосіб виробництва, про раціональне перетворення його на сучасну ферму не подбав. Усі дружно подбали лише про загнивання господарства шляхом розкрадання колективного майна, основних фондів та фінансів. І знову ж таки діяли вони, як і директори підприємств, організовано, за наперед спущеним з вищих інстанцій планом дій: розвалити, розпродати, а виручкою поділитися з «плановиками». Не минуло й кількох років, як потужної колгоспної техніки не стало. Трудомісткі процеси на селі значною мірою переведені на кінську тягу, на ручну працю. З дивовижною легкістю забуто досягнення агронауки про сівозміни, репродукції, захист рослин. Стривайте, але це вже не капіталізація, а феодалізація села!

А ось і кінцевий результат капіталізації двох основних виробничих галузей краю. На початок 1990 року сукупний валовий дохід області в грошовому еквіваленті становив 5 млрд. крб. (рівно по 2,5 млрд. крб. дали промислова і сільськогосподарська галузі). Сьогодні він ледве дотягає до мільярда гривень. Але купівельна сила карбованця тоді була в середньому в десять разів вища, ніж нинішньої гривні. (Порівняйте: буханець хліба – 16 коп. і 260 коп.; кіловат електроенергії – 4 коп. і майже 40 коп.; книжка – 3 крб. і 30 грн; ціна бензину, дизпального, оплата за житло та компослуги – підвищення в десять разів). Тобто 5 млрд. крб. 1990 року – це сьогодні 50 млрд. гривень. А область має лише 1 млрд. гривень річного сукупного доходу. Тернопільщина загалом безпросвітно дотаційна, перебуває на утриманні «регіонів». Така ціна нашої «непманізації».

Катастрофічне звуження бази оподаткування з індустріальної до переважно фізичних осіб, до «подушного» як основного джерела наповнення місцевого бюджету – це повернення до часів Сковороди і Шевченка, коли «латану свитину з каліки знімали» – за подушне.

Патякання можновладців про те, що, мовляв, аби краще жити треба всім краще працювати, при всій своїй зовнішній логіці сприймаються українцем як знущання з обкраденого, зубожілого народу. Краще працювати, щоби злодії могли ще більше красти? Усвідомлюючи це як аксіому, українець працювати краще не буде, хіба би зовсім втратив глузд. Щоб люди краще працювали, насамперед потрібно, аби сукупний продукт розподілявся справедливіше. Без цього чесна праця позбавлена сенсу.

Не допоможуть і побрехеньки про іноземні інвестиції в нашу економіку. Інвестори не такі наївні люди, як декому здається. Вони добре бачать, що щорічний відплив капіталу з України за кордон перевищує всі розумні норми. То чому ж Україна для розвитку економіки не використовує власних капіталів із зарубіжних банків та офшорів, а запрошує інвесторів? Щоб обкрадати їх за відсутності правових гарантій? Що це за підозрілі ігри? Фактично бідна Україна останніми коштами, що має, фінансує сьогодні багаті західні країни, і саме тому зарубіжних інвесторів їй не бачити. Мусить залазити в мільярдні борги. Але хіба це вихід?

Я вже втратив лік тим західним інвесторам, які цікавилися нашим комбайновим, «Текстерно», заводом штучних шкір, фарфоровим, пропонували проекти будівництва заводів автодеталей і сміттєпереробного, виробництва дизпального з ріпаку... І що змінилося?

За статистичними даними (які завжди приблизні) 60 тисяч тернополян-заробітчан щороку «інвестують» родичам в область до 200 млн. доларів або один мільярд гривень, що перевищує її власний річний сукупний дохід. Таке враження, що влада живе своїми інтересами, а населення – своїми. Обходяться без взаємозв’язку!

Заодно з галузями промисловості і сільського господарства тихо загнивають і сфери освіти, охорони здоров’я, ЖКГ, плачуть над щербатою долею наука і культура. Комфортні лікарні тільки для багатих, а для бідних досить голого ліжка в лікарняному коридорі та кілька таблеток аспірину. Бідному нині легше померти, аніж витрачати на лікування кошти, які йому й не снилися. Почастішали випадки, коли рідні хворого, вийшовши за двері лікарні, викидають на сміття рецепти, які вони не в змозі оплатити...

У школах учителі через низьку і багаторічну нерегулярну оплату праці втрачають мотивацію навчати і виховувати учнів. Процвітання інституту репетиторства засвідчує, що середня школа не виконує свого призначення, а той факт, що серед випускників медалістів чимраз більше та ще й золотих у п’ять разів більше, ніж срібних (що в природі просто не може бути), свідчить про проникнення в школу корупції.

У вищих школах плата студентів-контрактників за навчання досягла такого абсурдного рівня, коли половина студентів своїм коштом забезпечує навчання другій половині. Такої чудасії навіть в Африці нема.

Не випадково за роки «непманізації» загрозливо скоротилася чисельність населення країни й області внаслідок дочасного вимирання та еміграції, котра радше нагадує евакуацію. Множаться лави безпритульних дітей, розбитих сімей, хворих на туберкульоз, СНІД, поширюється алкоголізм та наркоманія. Одне слово, минуле в нас собаче, а майбутнє свиняче, як сумно кепкують тернополяни в Рік Свині, що настав після Року Собаки. Бо на Заході «чорні оракули» вже каркають, що до 2050 року в Україні залишиться чи то 25, чи 15 млн. жителів, серед яких далеко не всі будуть українцями...

Українська держава сьогодні переживає кризу національної довіри. Якщо спочатку цинічніша «номенклатурна буржуазія» для збереження своєї влади і награбованого добра в нових умовах скористалася ідеологією націоналізму, то пізніше навіть найнаївніші прихильники націоналізму почали підозрювати, що за декларованими гаслами про національні інтереси ховаються коритні інтереси зажерливих політиків і кримінальних «братиків». Ідеологія націоналізму стала українській буржуазії, що зароджується, у пригоді в боротьбі з останньою надією трудового люду на соціальну справедливість. Просте сьогодні ідеологічний потенціал націоналізму, що дозволяв «жирним котам» маніпулювати свідомістю широких мас, добігає кінця. Попутно звернемо увагу на той факт, що насправді розкол в українському суспільстві проходить не стільки по етнічній ознаці «Схід – Захід», скільки по класовій «олігархи – трудящі маси». Не випадкове також те, що Президент Ющенко і його «любі друзі» так легко знаходять спільну мову з олігархічною верхівкою Партії регіонів: все-таки тут була загальна основа економічних інтересів, в чому, власне, і виявляється «класова солідарність» буржуазної еліти.

У той же час для того, щоб в суспільстві зберігався хоч якийсь мінімальний рівень довіри, що гарантує капіталізму необхідну для його існування стабільність, населення повинно вірити, що держава все ж таки є тим інститутом, який представляє і їх інтереси і який в змозі підтримувати мінімальну справедливість в суспільстві.

Проте проблема у тому, що в це в Україні вже мало хто вірить. Держава практично повністю втратила довір’я в очах патерналістськи налаштованого українства. Держава і право перестали, з погляду населення, виконувати один з головних своїх обов’язків – підтримку соціальної справедливості. Якщо в такій державі бандити і злодії не перебувають у в’язницях, а засідають в парламенті і уряді, то вона просто не потрібна народові. Загнивання капіталізму в Україні призвело до загнивання держави. 

Одним із симптомів загнивання державності є також недовіра до Верховної Ради і депутатського корпусу, що граничить з глибоким презирством. 

Отже, український капіталізм, за своїм походженням і суттю кримінально-олігархічний, позбавлений необхідної легітимності в очах більшості населення. Це безпосередньо спричиняє кризу легітимності держави, оскільки вона виявилася нездатною захистити права громадян перед свавіллям і грабежем з боку олігархів.

Або спитися, або сказитися

Чи не найбільшим лихом становлення нашого капіталізму, більшим, ніж економічна криза (хоча це й одного поля ягоди), є падіння морального, культурного, духовного рівня населення.

Сьогодні у світі відбувається переосмислення старих понять, що нібито економіка зі своїми об’єктивними законами править світом. Так воно так, але сама економіка, виявляється, цілком залежна від глибинної психології, ментальності людей і в кожного народу вона розвивається так, як їй це дозволяє його ментальність. Уже й не збагнеш, які закони об’єктивніші. У дружнього, організованого, патріотичного народу одна економіка, в недружнього, неорганізованого, непатріотичного – зовсім інша. Тому і маємо нині капіталізм американський, німецький, японський. І, звичайно, український.

Моральна деградація українців мала дві першопричини: це незаконна прихватизація «загальнодержавної» власності і масове безробіття обкраденої решти населення. З середовища «прихватизаторів» вилупилася наша пострадянська буржуазія. Вона, звісно, по команді «зверху» сформувалася з учорашніх «вірних ленінців», номенклатурників таємної агентури, підприємливого криміналітету і тих, хто найближче стояв до приреченого на заклання пирога народного добра. Буржуїнами стали ті, хто не був переобтяжений такими «пережитками», як моральність, порядність і совість, зате володіли психологічною якістю, котра дозволяла їм ефективно обкрадати й експлуатувати ближніх. Для придання собі історичної ваги в очах розгубленого від такої несправедливості населення вони приватизаційний грабіж іменували «реформою», а себе стали величати «реформаторами».

Аморальна «реформа» обернулася аморальними наслідками. Якщо одним можна безкарно розтягати державну власність, то чому б іншим не можна зайнятися рекетом, сутенерством, торгівлею людьми, наркотиками, проституцією? Хіба це не бізнес? Отже, з легкої руки «реформаторів» відповідно втрачають честь і совість тисячі і тисячі дрібніших жертв капіталізації: спекулянти, шахраї, злодії, пияки. Вони також хочуть жити. Для таких «бізнесменів» християнська мораль не є і ще довго не буде законом життя, тому вони жадібніші, підліші і жорстокіші, ніж їхні західні «колеги». Для таких «християн» бідняк у своїй бідності винен сам і співчуття не заслуговує.

Нагадаю, що за даними науки лише 5% дорослих громадян країни мають хист до підприємництва. Ще 5% назбирається тих, кому здається, що вони мають такий хист. Ну, а решта 90% в процесі капіталізації обдурених і обкрадених людей, виходить, сама винна в своєму зубожінні і співчуття не заслуговує? А здавалося, що всі ми – християни...

Від масового безробіття найбільше потерпають жителі сіл, малих містечок і райцентрів. У містечках і раніше з працевлаштуванням було важко, а зараз – просто катастрофа. Для більшості молодих людей залишається лише шукати заробітку за кордоном. На зміну останній, найвищій стадії колгоспного кріпацтва прийшов «ідіотизм сільського життя» (вислів Маркса). В обласному центрі все ж є театр, футбол, концертні, виставкові зали, супермаркети і базари, у святкові ночі майже безнастанно лунає ракетно-феєрверкова стрілянина, в численних ресторанах та барах жодного вільного місця – то гуляє новоявлена буржуазія. А в містечках і селах повний занепад культурного, духовного життя – пустка, нудьга і цвинтарна безнадія. Людині за поріг хати нікуди вийти. Мої рідні, які проживають в одному з таких містечок і в селі, постійно повторюють: «Від такого життя можна або спитися, або сказитися...»

Гнилий капіталізм – гнила демократія

Однією з ліберальних ілюзій періоду постперебудови в Україні було те, що капіталізм автоматично принесе демократію і права людини, проте на ділі він приніс плутократію, тобто владу не більшості, а великих грошей. В черговий раз виявилося, що суперечність між демократією і капіталом є основною соціальною суперечністю.

Український капіталізм унаслідок своєї особливої агресивності і дикості створює реальну загрозу демократії, свободі і правам людини. Він не тільки економічно поневолює людину, перетворюючи її на товар, а й маніпулює за допомогою ЗМІ її свідомістю. Ідеал капіталізму – «людина економічна», покірливий раб своєї зарплати і маніпульований рекламою бездумний споживач, сенс життя якого в нагромадженні грошей. По суті, український капіталізм в нинішньому вигляді несумісний із справжньою демократією.

Критикувати легко. Незрівнянно важче порадити, як нам жити далі. Передусім треба усвідомити, що капіталізація не така страшна, як ми собі її малюємо. Живуть же люди в процвітаючих капіталістичних країнах у десять разів краще, ніж ми, а ми до них у найми просимось – мільйонами! Просто до капіталізації треба ставитися з розумом. Звідси – перше запитання: у нас є кому ставитися до капіталізму з розумом? Тож порадьте, де того розуму взяти?

Для початку потрібно всім нам подбати, аби рівень і якість життя в Україні хоча б «на гарматний постріл» наблизилися бодай до рівня життя наших західних сусідів. Щоб вийти на такий рівень, мусимо дати лад політичній, економічній, соціальній системам країни. Звідси друге запитання: чи вистачить у нас розуму, доброї волі та історичного часу, аби подолати нами ж створений політичний хаос і розбрат у країні? Чи вистачить здорового глузду, волі і часу, аби своїми ж руками не руйнувати, не розкрадати власну економіку? Чи вистачить розуму і доброї волі, аби впродовж бодай 10 років підвищувати працюючим заробітну плату щороку не на 15%, а на тисячу гривень і в такий спосіб у соціальній сфері вийти на рівень заможності населення європейських слов’янських країн? Бо в бідних націй завжди безлад, розбрат і сварка.

Нам треба чітко усвідомити, що Москва ніколи не змириться з тим, щоби українці жили заможніше і культурніше, ніж росіяни. Для неї ми не маємо права жити краще, аніж якісь там перм’яки чи марійці. Врятуватися від цього лиха можна лише невідкладним вступом до Євросоюзу і НАТО. Звідси третє запитання: чи вистачить у нас розуму, доброї волі та єдності, щоб захистити своє майбутнє, долю своїх дітей та внуків від антиукраїнської злоби північного сусіди?

І, нарешті, останнє запитання: як на ці історичні процеси можемо впливати ми, скромні провінційні тернополяни, вінничани, полтавці, херсонці?

Та все ж один вихід є! Якою б дикою капіталізація не була, а український капіталізм буде точнісінько таким, яким його захоче мати українська ментальність. Ця ментальність, як той шашіль, побила на трухлятину вікову неволю і сталінський тоталітаризм, перетравила і виплюнула «розвинутий соціалізм». Перетравить і нинішню капіталізацію. Не знаю, чи буде в нас «багатоукладний» соціалістичний капіталізм, як у Канаді, чи капіталістичний соціалізм, як у Швеції. Але що буде український народний капіталізм – це точно. Головне, не втратити віри в перспективу, що справедливий світ можливий і досяжний. Бо перспектива завжди є. І за неї треба боротися!

2007 р.

Балаган, 

або Наше відродження – в саморегуляції

Країна розбалансована. Країна поступово перетворюється на балаган. Коли половина населення, щоб якось вижити, перепрофільовує рідний край на безмежне торговище, де вона торгується і продається, спекулює і шахраює, обмінюється хабарами і корупційними схемами, а друга половина на цьому ж торговищі п’є-гуляє, веселиться і плаче, немов перед кінцем світу, то для означення загальної картини нашого буття слово «балаган», на превеликий жаль, з кожним днем чимраз доречніше. В балаган гейби шекспірівського рівня трагікомізму обернувся наш недолугий парламентаризм і ради всіх рівнів, а з ними кульгава демократія, криворука виконавча влада, а відтак уся політика, економіка, суспільні відносини, культура і мораль, бізнес усіх розмірів і сільське господарство (останнє то таки точно).


Усе наше суспільне життя – це лише купа балаганів, з яких ніяк не вдається скласти щось путнє, тим більше вибудувати порядну європейську державу. Ситуація зараз така, як у відомому анекдоті про українське пекло: сьогодні бракує смоли, завтра – дров, післязавтра – сірники відсиріли. Чорти бісяться від злості: в німецькому пеклі завжди все під рукою, в японському всі технологічні процеси на електроніці, в американському інвестицій стільки, що грішники почуваються, як у небі, а українські грішники і в казані діляться на партії, фракції та коаліції, чубляться за владу, шукають винних...


У перші роки незалежності ми наївно вірили, що для розбудови держави і нації потрібні лише три «пе» – патріотизм, професіоналізм і порядність. Де нині ті «пе»? Натомість маємо безліч «бе» – безголів’я, безталання, балаган, безробіття, безгрошів’я, безвідповідальність, безчестя, безнадія... Якість життя для простого люду стала нестерпною. Аби патріотові заснувати свій жалюгідний бізнес, потрібно щонайменше 50 довідок (за кожною доводиться по три рази бити ногами і комусь двічі платити); щоб професіоналові провести до житла газ чи воду, таких довідок і витрат треба 25; щоб порядного громадянина похоронити – довідок 10; молодь скніє без роботи, а як знайде її – чомусь нема зарплати або її чомусь треба вибивати з боєм. Де в демократичному світі є такі закони? Доборолись українці до самого краю, що вже й помирати їм не страшно, у пеклі, кажуть, гірше не буде...

І все ж навіть у такій ситуації більшість громадян уперто уповає – як на останню надію – на мудрого, суворого, але справедливого лідера – батька нації, котрий твердою рукою дасть лад країні, покарає злочинців і винагородить чесних патріотів, ліквідує безробіття, крадіж, спекуляцію та корупцію, оздоровить економіку, вдесятеро підвищить середню зарплату і пенсії, подолає тупорилу бюрократію, подбає про освіту, культуру, здоров’я народу, тобто дасть усе готове.


До певної міри такі сподівання слушні. Бідних людей можна зрозуміти, коли вони видають бажане за дійсне, бо народ насправді сам собою не керує, не владарює і сам себе не веде, а, готовий на самопожертву, прагне йти за визнаним провідником і вірити, що його ведуть правильною дорого. Та от заковика: звідки такий геніальний лідер, такий мудрий батько мав би взятися? Як він зміг би вирости, виховатися нині в моральній атмосфері нашого балаганного торговища і хто дозволив би йому стати таким у середовищі національної невизначеності, патріотичної розслабленості, масового превалювання особистих інтересів над суспільними, в атмосфері, коли «нікому нічого не треба», лише відірвати свій шматок хліба, мерщій сховатися в кущі і швидко з’їсти, поки інші не занюхали і не видерли. У таких «реаліях» Мойсеї не виростають. Виростають януковичі.

Інша частина наївних патріотів, у свою чергу вірить, що над нами знову змилосердиться Господь, як змилосердився в 1991-му і, обминувши всі наші провини, таки пошле нам омріяного провідника, який здивує світ. Дуже нелегко в це повірити, бо за які, справді, заслуги нам належить Божа благодать? За те, що на одного новонародженого у нас припадає два, вбитих абортами (32 мільйони життів втратила Україна впродовж останнього півстоліття від абортів). За те, що ми ведемо перед у Європі за захворюваннями на СНІД, венеричними хворобами, за проституцією, дитячою безпритульністю, наркоманією, алкоголізмом, екологічним забрудненням довкілля? Доки можна випробовувати Боже терпіння?

Безоглядні оптимісти чомусь випускають з уваги, що сторіччя бездержавності не могли проминути для нас безслідно і безкарно. Нація значною мірою розгубила інстинкт державотворення. Нема в нас нині мудрих, шляхетних політиків, нема династій з генами володарів-державотворців, усіх давно винищили вороги і «сира земля накрила», як співається в одній з повстанських пісень. Нині маємо, м’яко кажучи, балаганні ватаги нестійких, ненадійних патріотів з непередбачуваною поведінкою, яким просто небезпечно довіряти. Скільки вже було серед відомих у країні діячів, котрі видавалися нам розумними, щирими патріотами, доки раптова зміна обставин не перетворювала їх на зрадників, перебіжчиків, жалюгідних нікчем. З останньої серії балаганних паяців: Мороз, Головатий, Кінах, Бокий і ще десятки брехунів (Шуфрич, Чорновіл, Герман, Богословська), фізіономії яких на телеекранах чесним українцям просто гидко бачити. Та вражає навіть не те, що їх так багато. Вражає дисбаланс, що таких нікчем з кожним днем чимраз більше, а мудрих, мужніх, шляхетних патріотів чимраз менше. От над чим усім нам треба застановитися!

Отже, переходимо до саморегуляції

Сьогодні Україна потерпає від злиднів, масового безробіття, втрати значною частиною населення економічних і соціальних орієнтирів у житті. Українство розповзається на всі чотири сторони світу в пошуках хоч якогось заробітку, в пошуках елементарних засобів до існування, як розповзалася в часи лихоліть після поразок визвольних війн Хмельницького, Мазепи, Петлюри, втрачаючи національну самобутність, честь і достоїнство. В умовах масового зубожіння проблема працевлаштування і пов’язаного з ним заробітку рівнозначні проблемі фізичного виживання взагалі. Цей смертельний для нації процес ставить під загрозу саму ідею побудови незалежної держави. Він не може тривати безконечно. Від того, як скоро нам вдасться зупинити його, залежить завтрашній день України, кожного з нас зокрема.

Який бачиться вихід із цієї загрозливої ситуації? Вихід є, він – у структуризації суспільства на засадах самоуправління і саморегуляції. Це той шлях, на який за останні роки організовано й з очевидною вигодою для себе ступили наші західні сусіди – угорці, чехи, поляки, словаки, прибалти. Ми також хочемо жити заможно, як і вони, але за п’ятнадцять років не спромоглися структуризувати суспільство, тупцювали майже на місці, не маючи поняття, що таке саморегуляція і в яких тлумачних словниках шукати пояснення цього терміну, не маючи, як показує практика, ні в низах, ні у верхах навіть бажання зацікавитися ним. Наші люди донині не знають, як дати собі раду.

Суть проблеми – у повному переході суспільства від регульованого державного способу життя до саморегуляції на засадах економічного, соціального, правового самоврядування, самоуправління, самофінансування, від злиденного існування на утриманні держави до повного забезпечення потреб на власний розсуд, звичайно, при розумній батьківській та материнській підтримці держави, до самозбагачення кожного працелюба, підприємливого громадянина, як, до речі, і живуть нині – і непогано! – люди в багатьох країнах.

Принцип саморегуляції є визначальним для ділового світу початку XXI століття. Хто його сповідує – живе по-людськи, хто ні – скніє в злиднях. Без такої трансформації нашої спільноти не обійдемося і ми, якщо хочемо називатися європейцями. 

Як виглядає саморегуляція, скажімо, на низовому рівні? Хто мав нагоду побувати в польських, словацьких, угорських селах, той бачив: на кожних третіх воротах є вивіска, що господар виготовляє меблі, ремонтує авта, годує свині, робить ковбаси, слюсарює, виготовляє будівельні матеріали, шиє одяг, взуття, надає інші послуги. У наших селах і на кожних тридцятих воротах такої вивіски не побачите. На ціле село (кожен може назвати своє) – один кравець, один механік, один ковбасник – і все? Така ж сама підприємницька неміч і в наших містечках. І таке ж безпросвітне безробіття. Аж ніяк не з вини нещасних людей.

Жителі сіл і містечок сусідніх країн виробляють товарну продукцію, надають платні послуги, заробляють гроші, збагачуються самі і наповнюють місцеві бюджети. На їхніх теренах широка база оподаткування, річні бюджети їх сільських управ (у переводі на гривні) у 10 разів більші від річних бюджетів наших райцентрів, а середні заробітки у стільки разів вищі від середніх наших. Чому? Бо, скажімо, на 10 тисяч сільських жителів Галичини за статистикою є лише 17 дрібних підприємств (та й то половина з них – на папері), тоді як у сусідній Польщі на таку ж кількість населення їх у десять разів більше. Причина: наші підприємливі люди не мають коштів, аби відкрити своє діло, не можуть збувати свою продукцію, бо населення неплатоспроможне, а хто має і може це робити, того додушать податками. І коло замикається на безвиході. 

Чи треба дивуватися, що більшість західноукраїнських областей зароблять собі на злиденне прожиття лише половину бюджетних коштів, а другу половину рік за роком вижебрують у держави. У владних верхах виношується хибна ідея розформування окремих наших областей, що лише поглибить проблему безробіття і зубожіння місцевого населення.

Так не повинно бути, бо в даному випадку ми маємо справу не з об’єктивними законами економіки, а лише з елементарною незрілістю суспільства, з безголів’ям і у верхах, і в низах. Справді, чого чекають наші сільські люди? Що держава і далі даватиме їм роботу, зарплату, житло, а з колгоспних полів і далі можна буде красти на прожиття? Але ж ті часи минули! А чого чекають наші владоможці? Що наша економіка сама реформується, суспільство само структуризується, що злидарі без гроша в кишені самі масово займуться бізнесом? Але ж час здійснення тих реформ та трансформації хтось мав би організовано наближати!

Де нині молода робоча сила України? В Росії, Італії, Іспанії, Португалії? Може, всі ми подамося туди на заробітки, а Україна нехай пропадає? А розбагатілі злодії нехай і далі граються у виборчі кампанії та парламентські фракції? Доходить до того, що молоді українки–заробітчанки виходять заміж за кордоном повторно і не мають уже бажання повертатися додому, до своїх дітей, – до бруду і злиднів нашого реального життя. Зубожілі родичі людини, що занедужала, отримавши від лікарів рецепти на ідіотськи дорогі ліки, за воротами лікарні мовчки викидають ті рецепти на сміття, виносячи таким чином – не зі злої волі, а винятково з причини безнадійної бідності – смертний вирок близькій людині. Самогубства з тих же причин стали явищем, яке вже нас не хвилює. Процес занепаду української нації чимраз більше набирає трагічних рис. Офіційно Україна посідає перше місце в Європі за темпами скорочення (читай – вимирання) населення...

Як подбаємо, так і будемо мати

По суті, ми сьогодні живемо в умовах безтермінової «шокової терапії» (в народному розумінні цього терміну), що триває з часу здобуття незалежності і кінця їй не видно. Хто може сказати, скільки вона ще триватиме? Ні з трибуни парламенту, ні з уст міністрів ми не чули на цю тему жодного слова. Чи вони усе добре усвідомлюють, але чомусь мовчать, чи самі нічого не знають?

Як сталося, що наші західні сусіди на шляху структуризації суспільства на засадах самоуправління і саморегуляції набагато випереджають нас, хоча в перші роки незалежності починали з тих же проблем, з тієї ж «шокової терапії», що й ми? Той же обвальний був спад виробництва, масове безробіття, астрономічна інфляція і як наслідок – різке зниження життєвого рівня населення. І все ж вони швидко й упевнено подолали притаманні постсоціалістичним країнам «перехідні хвороби». Пояснення одне: вони усвідомили, які переваги людям забезпечує фактор саморегуляції суспільного життя, а ми ні. Ми й далі витаємо в світі мертвих псевдосоціалістичних догм – деморалізуючій спадщині тяжкого бездержавного, колоніального минулого, змарнувавши перше півтора десятиліття незалежності. Скільки ще треба десятиліть, аби керівники нашої держави, політичні партії, усі патріоти України усвідомили це?

Одвічне наше питання – що робити? Те ж саме, що й наші західні сусіди, – ще десять років тому треба було повернутися лицем до рекомендацій Європейської хартії про місцеве самоврядування (з якими нам, відверто кажучи, і досі ліньки ознайомитися, бо ми ще й не усвідомили як слід, що взагалі треба ознайомлюватися) і ще вчора провести через новообраний парламент пакет украй необхідних реформ. Насамперед адміністративну, бюджетну, податкову, судову реформи. Без цього годі сподіватися, що запрацює економічна реформа, на яку ми покладали стільки надій, а насправді вийшло, що віз опинився попереду коня. Реформи настільки серйозні, що без їх реалізації нинішнім поколінням українців годі дочекатися добробуту.

Тут дехто може дорікнути, що автор наївно вірить у дієвість будь-яких реформ в Україні, що вони тут комусь взагалі потрібні, та ще й не знає, які реформи в нас прийняті, а які ні. Я і справді не знаю, бо не бачу їхніх позитивних результатів. Може, хтось інший бачить? Може, на папері вони й існують десь у міністерських шухлядах, але де їхня дієвість, де економічна ефективність? У яких столицях, обласних, районних центрах, селах та селищах їх шукати за нашої державної розбалансованості, в балаганах політичного, економічного, соціального буття? Суспільні реформи – це як наукові відкриття: котрі, як відомо, мають бути експериментально, на практиці підтверджені в усіх відповідних лабораторіях світу і дати однозначний результат. У наших західних сусідів реформи працюють саме так. У нас чомусь не працюють, про що, до речі, постійно нагадує Рада Європи.

Без крикунів і крикух

Як мала би діяти, скажімо, адміністративно-територіальна реформа на низовому рівні. Насамперед наперекір відомому ідіотизмові нашого сільського життя, коли й нині деякі села нерідко під впливом малоосвічених, інтелектуально і морально нерозвинених, але дуже емоційно збуджених крикунів і крикух діляться на дві сільські ради, намагаються відгородитися одна від однієї мало не китайським муром і невідомо на якій економічній основі існувати. Так добра не буде. Навпаки, села потрібно об’єднувати у великі адміністративно-територіальні одиниці з населенням у середньому 10 тисяч чоловік, виходячи з економічної (соціальної, інфраструктурної) доцільності, аби одні з них, маючи потужніший промислово-бізнесовий, інвестиційний потенціал, не жирували на злиденному тлі інших і не змушені були «годувати» бідніших, а всі разом могли рівномірно розвиватися. (До речі, це в нас уже було, коли „укрупнені» колгоспи об’єднували по два-три і більше сіл і мали „центральну садибу»).

Керівниками (старостами) таких об’єднань слід обирати патріотичних, професійних, порядних господарів і неодмінно при них з таких же людей – наглядові ради. Обидві сторони терміном на чотири роки, особливо обдарованих – на вісім. Щоби керівники, як це в нас часто буває, не вироджувалися в «князьків», не дбали про заснування своїх «монархічних династій», не обзаводилися за хабарі «волохатою рукою» у верхах і нишком не приторговували для власної вигоди громадською землицею (як все це нині нам знайоме!). З другого боку наглядова рада не повинна мати права вже з наступного дня після обрання керівників об’єднаних сіл починати, як у нас знову ж таки повсюдно буває, боротися з ними за перерозподіл влади. Усі важливі справи мають залагоджуватися колегіально, прозоро, на основі порозуміння і правових угод, як це зазвичай роблять громадяни розумні, статечні, добре виховані, а всі конфліктні спори – вирішуватися в господарських судах. Для початку – якнайменше недолугих емоцій, незгод та чвар (від «природжених» бунтарів, інтриганів та провокаторів слід рішуче звільнятися), а більше ділової компетентності, активності, моральності і бажання чесно дбати про загальне добро – добробут селян свого об’єднання. Дбати про підтримку малого бізнесу, збільшення кількості прибуткових підприємств і фірм, аби наповнюваність місцевих бюджетів завжди превалювала над рівнем видатків. Щоб наші села не вимирали від безробіття й занедбаності, а набирали цивілізованого вигляду, щоб люди в них мали гідні умови життя, – без наркоманії, алкоголізму, злодійства, проституції... (Як згадаєш, як вигибає нині наше село, – аж на серці тяжко...).

Адміністративна реформа й у «верхах» поставить коня і віз на свої місця. Вона очистить економіку від рудиментів колоніальної командно-адміністративної системи і її функціонерів – державних виконавчих органів, а наші голови – від безплідних псевдодемократичних догм. Громадяни незалежної України мають самі обирати депутатів усіх рівнів, місцеві ради самі формують свої робочі органи – виконавчі комітети. Вони ніким не командують, керівників підприємств не призначають і не звільняють, бо розпоряджатися приватною власністю не мають права. «Верхи» не втручаються в діяльність низових органів самоврядування, наділених самодостатніми повноваженнями, бо нема потреби підганяти людей, котрі працюють для власної вигоди. (Але потрібно безжально відганяти тих, хто дбає лише про власну кишеню, навіть якщо на початках їх буде більшість). Нікого не треба викликати в район, область чи до Києва «на килим», для вказівок, розносів чи «впровадження передового досвіду» хоча б тому, що більшість старих, ще «совкових» управлінських структур відмирають як непотрібні. Усім править закон, інтерес регіону, села, колективу і людини. Культурні, цивілізовані, законопослушні колективи підприємств, фірм, селянських спілок трудяться вільно, як один добре відлагоджений механізм, без окрику і підстьобування зверху (підганяють до роботи рабів), працюють на власну вигоду, власні прибутки, а через це – на вигоду всієї спільноти. У них, як казав поет, «в своїй хаті й своя правда, і сила, і воля». 

Завдання «верхів» – дбати передусім про інтереси трудових колективів, аби вони могли ефективно працювати, дбати про інтереси регіону, дотримання закону і наповнення бюджету. А в наших реаліях – ще жорстко присікати злодійство та корупцію. Саме суспільна саморегуляція і допоможе нам подолати ганебне злодійство.

Отже, суть адміністративної реформи – в переході влади до місцевих рад і їх виконавчих комітетів, що цілком відповідає ментальності українства.

Це і є основний принцип та механізм саморегуляції – трансформації суспільного життя в ринкових умовах на сучасний лад, який сьогодні в розвинутих країнах дає найвищий економічний ефект.


Адміністративна, бюджетна, судова реформи, закон про всебічне сприяння в розвитку малого підприємництва – лише перші кроки до відродження української спільноти. Але за однієї умови: як сьогодні балаганна розбалансованість державних устоїв та механізмів влади проникає в усі сфери нашого буття – аж до подружніх, інтимних взаємин – так натомість і ефективність рятівних реформ кожен українець має відчути на кожному кроці. Інакше це не діло, інакше це буде невідповідна, безвартісна заміна, недостатня для потенційного відродження. Скільки ще потрібно століть злиднів, щоб ми заслужили таке право на національне відродження?

Дотація за торбу ковбаси

Наші українські заробітчани в Італії, Португалії, США дивуються, що заробітки тамтешніх працівників такої ж, як у них, кваліфікації в десятки разів вищі від заробітків в Україні, хоча вони працюють ні в десять разів, ні навіть утричі більше. Ця соціальна несправедливість не буде усунута, доки не здійснимо бюджетної реформи, за якою процес формування місцевих бюджетів йде знизу догори, від низових владних ланок до центральних. Сільські, селищні, районні, обласні органи самоврядування повинні мати право встановлювати розміри необхідних для їх розвитку бюджетів, фондів заробітної плати і лише оптимально визначений відсоток коштів віддавати до державного бюджету. В демократичних країнах центр не відбирає в регіонів основні кошти, як це досі „по-сталінськи» робиться в нас, щоб відтак вони, регіони, за торби ковбаси, ящики коньяку і коробки шоколадок випрошували в нього свої ж кошти на фінансування власних потреб за залишковим методом, бо пора нарешті зрозуміти: що фінансується за торбу ковбаси за залишковим методом, так само і розвивається. Але необхідні кошти надійдуть до місцевих бюджетів лише тоді, коли на місцях запрацює широка мережа середніх і малих приватних підприємств, а отже, появиться широка база оподаткування. А широкою вона буде (з огляду на реальні можливості населення), коли цьому посприяє держава – Президент, уряд, парламент.

Справді, щоб зрушити з місця наш кризовий застій, нашу стагнацію злиднів, навіть економічної, адміністративної та бюджетної реформ замало. Вкрай потрібно, щоб парламент негайно прийняв ще й новий Податковий кодекс, бо існуючі методи оподаткування лише душать та нищать малий бізнес і, без сумніву, зведуть нанівець усі результати названих вище реформ.

І винити в цьому самих податківців не варто. Чиновники вони як чиновники. Винна «декоративна» влада, котра дозволяє доморощеній компрадорській буржуазії грабувати Україну, вивозити з неї в офшори мільярди доларів (якщо вірити статистиці, за роки незалежності вивезено понад 31 млрд. доларів, лише за минулий рік – понад 3 млрд.), а треба ж якось латати діри в жалюгідній економіці, в освіті, культурі, в зарплатах, пенсіях, соціальних виплатах мільйонам злидарів! От вона й здійснює істеричний тиск на податківців, аби останні, ретельно обминаючи значну частину тіньових суб’єктів господарювання, чомусь звільнених від оподаткування (демократія ж!), з нелюдською жорстокістю накидалися на тих беззахисних, котрих стригти можна (бо кого ж іще?) та «виконували плани збору». От вони й виконують. 
Сьогодні наше податкове законодавство таке, що працювати в бізнесі, не порушуючи закону, майже неможливо. Воно змушує підприємців ховати гроші в тінь, а податківцям дає можливість на цьому спекулювати. Саме тому податкова реформа прогальмовується парламентом, бо стара існуюча система вигідна олігархічним партіям, які рекетують підприємців. А ще дуже вигідна тим міністерським шельменкам, котрі за розподіл загальнонародних коштів на дотації звикли отримувати торби не з «гнилою», як у поета-класика, а з дуже смачненькою ковбасою.

Якщо держава справді має бажання дбати про добробут народу, вона не повинна видирати в підприємця, що ледве звівся з колін і сам ще не знає, як йому жити на світі, останню копійчину і таким чином душити його і без того кволий бізнес, а навпаки, надати йому необхідну фінансову, технічну, технологічну, методичну допомогу і правовий захист, як це давно робиться в демократичних країнах. В один час з проведенням реформ потрібно створити мережу кредитних банків, фондових бірж, подбати про ринки готової продукції, відповідно до обсягів виробленого валового продукту збільшувати в обігу грошову масу, нарешті подбати про підвищення заробітної плати працюючих, хай не в десять разів, як у багатих країнах, а для початку бодай у два-три рази. І не треба говорити дурниць про неготовність широкого загалу до цих реформ, про винятковий український менталітет, бо відколи існує світ, таке піклування держави про людину усіма менталітетами сприймається однозначно.

Призупинені пологи

Із чужої, і з власної історії ми знаємо, що населення само, без цілеспрямованої допомоги держави, на жаль, не структуризується належним чином в оптимальні терміни, а буде розгублено тупцювати на місці, як тупцює нині. Сумний приклад – земельна реформа, коли селяни із своїми паями на володіння земельними наділами покинуті напризволяще. У сільському балагані наче вимкнули світло.

За прогнозами Інституту соціології НАН України (та ми і самі це добре бачимо) соціальні перспективи нинішнього українського села лише трохи кращі від безнадійних і ще дуже далекі від того рівня добробуту, якого ми хотіли б. Батьки передають дітям те, що вміють самі, а вміють вони тільки копати, сапати, косити і кидати. На узбіччі сучасних аграрних технологій передумов, аби діти селян жили краще за них, немає. 52 відсотки батьків воліли б, щоби діти мали власний бізнес, але хто їм допоможе в цьому балагані?

Сучасні технології дають можливість підвищувати продуктивність праці на селі не на відсотки, а в рази. Так було в 50–60 роках минулого століття в Західній Європі, коли там відбулася аграрна революція, пов’язана з приходом нових технологій, техніки, наукової організації виробництва. У нас аграрна революція відбулася, але яка її мета і кому вона потрібна – нині вже ніхто не пам’ятає, а тому прихід нових технологій та наукової організації виробництва не те що не відбувся, а навпаки, стався відступ до ще довоєнного рівня господарювання. Таке враження, ніби в селянки-породіллі призупинили пологи. Вже й частину дитини (реформи) видно, але судоми припинено – і лежить безталанне, ледь живе українське село посеред світу, наче на посміховисько людям.

Влада не тільки не ініціює народження реформи, а навпаки, панічно боїться її. Бо в колишньому колгоспі трудилося від 200 до 500 селян. За нових технологій переважна більшість з них стане (вже стали!) безробітними. А цього лиха у нас і так більш ніж досить. Тому й виходить так: роздали людям паї – і мовчимо. А раптом мода на реформи минеться?

До речі, навіть Молдова випереджає Україну в просуванні земельної реформи. Земля там віддана сільським радам, вони здають її в оренду всім бажаючим на конкурсній основі. Орендна плата поповнює місцеві бюджети, дає можливість поліпшувати життєдіяльність свого села. В Молдові не є новинкою створення муніципальних підприємств на сільських теренах. Власник землі – найслухняніший платник податків, тому що його власність найбільше піддається обліку та контролю. В Україні вихід із ситуації бачиться в тому, щоб якскоріше збулася мрія тих 52 відсотків селян, котрі хочуть бачити своїх дітей власниками, підприємцями, фермерами–бізнесменами.

Отже, без проведення реформ, про які йдеться, не запрацює в нас на повну силу економічна реформа. Значить, не буде високих темпів піднесення економіки, наповнення бюджету, розв’язання проблеми безробіття, ні зростання добробуту населення, збагачення людей праці. 

Справді, звідки ж наші сусіди (Польща, Словаччина, Чехія), котрі за природними ресурсами – разом узяті – значно поступаються Україні, черпають до своїх бюджетів такі високі надходження, звідки їх громадяни мають незрівнянно вищу заробітну плату? Ось тут ми і підступилися до суті проблеми: гроші «карбує» саморегуляція економічного життя. Себто розважлива, масова, розумними людьми ініційована, державою підтримувана і захищена організація вільної підприємницької діяльності громадян, спрямована на повне задоволення потреб людини, яку та держава поважає. У нашому випадку вона має бути спрямована на порятунок українства від злиднів, припинення процесу розповзання його молодих продуктивних сил по закордонах у пошуках кращої долі, повернення їх в Україну і залучення до процесу державотворення на рідній землі. Цей пакет законів і реформ наш парламент зобов’язаний прийняти найближчим часом, не пізніше кінця цього року, інакше нам не розв’язати гострих соціальних проблем і за наступне десятиліття.

Нездоланні бар’єри бідності

Коли держава посприяє у забезпеченні цих умов, то наші люди, гнані нестатками, а тому беручкі до роботи, вже дадуть собі раду на рідній землі, не тинятимуться по закордонах у пошуках шматка хліба і з великим задоволенням працюватимуть на себе, на свій достаток, а заодно – на процвітання України.
Ось, на мою скромну думку, основне завдання кожного складу парламенту вже на перший рік їх роботи, якщо вони справді будуть зацікавлені (в чому є великий сумнів), щоб українство вибилося із злиднів, зажило по-людськи. Досягти цього можливо лише в умовах політичної, економічної, соціальної структуризації суспільства, за законами якої сьогодні живе цивілізований світ.
Одначе ми були б дуже наївними людьми, якби сприймали наші сподівання за можливий доконаний факт. Реалії, що їх маємо в Україні, не обіцяють, на превеликий жаль, скорого успіху, якого ми стільки років чекаємо. На шляху до саморегуляції нас підстерігають щонайменше три височенних бар’єри, які, дай нам, Боже, сили, мусимо якось подолати.

Бар’єр перший. Серед нас є надто багато людей, котрі криком кричать про те, що ми, виявляється, нібито не можемо переймати досвід інших країн, бо в нас, українців, мовляв, інша доля, інша ментальність, інша самобутня культура (самобутнє безкультур’я), інше, геть відмінне світосприйняття і бачення перспектив та неповторне історичне призначення. Все це насправді не більше як примітивна демагогія або комусь дуже вигідна лжа. Досвід людства епохи соціокапіталізму універсальний та об’єктивний, як об’єктивні закони економіки взагалі, і ментальність та самобутність того чи іншого народу тут ролі не грає, якщо сам народ не хоче цього. До слова, ідеї шведського соціокапіталізму з однаковим успіхом розвивають і канадці, і південні корейці.

Проблема в тому, на який культурний, цивілізаційний рівень народу, на який рівень політичної, соціальної, економічної зрілості суспільства, а також на який рівень індивідуальної культури та моралі кожного його члена зокрема лягає запозичений досвід. Коротше кажучи, якщо добірне зерно лягає в благодатний грунт, воно дає щедрі сходи. Якщо ж падає в багно, – нидіє і гине. Прикро, але рівень зрілості нашого суспільства, рівень культури кожного з нас ще такий, що з найкращих ідей на нашому ґрунті, з-під наших рук зазвичай виходить глевкий млинець. Навіть коли хочемо зробити якнайкраще – виходить як завжди. Неможливо й полічити, скільки слушних ідей, «передових досвідів» загублено, дискредитовано, скажімо, за останні десятиліття, хоча далеко не всі з тих ідей були поганими. Причина: бездержавний, віками гноблений, хронічно бідний народ цивілізованим не буває, високими ідеями не переймається. Йому не до того.

Якщо не подбати про значне піднесення добробуту народу за допомогою реформ, про які йдеться, то зубожілий люд і надалі буде ставитись до високих ідей державотворення, як до «панських жартів». Керівникам держави час усвідомити це.

Бар’єр другий. Переважна, якщо не максимальна більшість керівників наших владних структур – це діти колишніх бідняків. А психологія бідняка відома: спершу думати про себе, а потім про Україну. (Тепер настав їх злодійський зоряний час і тому вони чинять шалений спротив будь-яким позитивним реформам). Ця психологія – бич українства. Сьогодні вже ніхто не заперечує, що люди з бідняцькими душами не думають ні про Україну, ні про зубожілий народ. Лише про себе. Адже адміністративна реформа може відбирати в них «повноту влади», а бюджетна реформа – гроші. Тому бідному, тисячу разів одуреному українцеві важко повірити, що навіть таке реформування спільноти може дати скорий позитивний результат.

Бар’єр третій, найгрізніший. Наївно було б сподіватися, що двома-трьома реформами, навіть ідеальними, можна легко відродити віками бездержавну, занедбану, ворогами зіпсовану спільноту. Я добре усвідомлюю, що такі мої утопічні твердження в розумних людей можуть викликати лише скептичну посмішку. Чого сподіватися від якихось реформ, коли українці власної Конституції не поважають, крутять нею як циган сонцем. Дайте їм сьогодні хоч сто реформ, вони їх тут же візьмуть під ноги, бо, здобувши незалежність і перебуваючи вперше в своїй історії в фазі розквіту так званого первинного накопичення благ, вони, небораки, здатні перш за все дбати про свій шлунок і гребти все, що потрапить під руку, до себе. Такої думки дотримується більшість наших громадян.

І це закономірно. Не може шанувати своєї Конституції народ, який ніколи не мав і нині не має можливості жити за принципами християнської моралі, дотримуватися Десяти заповідей Божих. Ніколи не мав одного Бога, своєї Батьківщини, єдиної національної ідеї. Тому ніколи не вважав за гріх красти в чужої, ненависної йому влади, чужого пана чи чужого по крові і вірі сусіди, неправдиво свідчити проти них, тобто вибріхуватися на чім світ, аби лише самому викрутитися з халепи, коли захисту нема від кого чекати. Ніколи не шанував старших, навіть своїх батьків, бо постійно бачив, що і ті нікого не шанували. У свята Божі чи державні святкував з неприхованим інтересом наїстися та напитися від душі...

Відверто кажучи, в умовах бездержавності, в наймах у завойовників народ кращим просто не міг бути. Признайся чесно, шановний читачу, приклавши руку до серця: чи міг українець в криваві часи ленінізму-сталінізму вижити, не вміючи рафіновано красти, продавати ближнього, правдоподібно вибріхуватися, переконливо вдавати «благонадійного», в глибині душі не дбаючи тільки про себе? Якщо тобі здається, що міг, то ти або не жив у той час, або нині витаєш у хмарах демагогічних утопій. А народ не міг жити утопіями. Він змушений надавати перевагу матеріальному: не вкрадеш – не проживеш...

Починаймо жити по совісті

Та ми, українці, завжди вміли повертати біду собі на користь. Ну і що, коли колгоспний тракторист за півціни прихопив собі з заводу цегли, а з лісу – дерева на хату. Зате який особняк залишив дітям! Ну і що, коли молодий спеціаліст вступив до компартії, став головою колгоспу чи директором заводу, зате всю рідню «поставив на ноги» і сам залишився в душі щирим патріотом України. Який би балаган не влаштовували чужинці на нашій землі, українці в ньому ніколи не були на останніх ролях. У всіх балаганах вони пописувалися добрими «артистами», перетворюючи їх на театри абсурду, але все ж на театри!

Вікова бездержавність знищила нашу національну еліту, але вона навчила простих українців так дбати про себе, про особисті інтереси, що цієї науки їм вистачить на віки. Такої науки не має жоден народ у Європі.

Доба незалежності, на превеликий жаль, – і це мусило чесно визнати, – різко понизила рівень нашого життя, культури і моралі. Але для нас, навчених лихом неволі, це не є несподіванкою. Ми готові до суворих викликів історії. І наші люди нині не сидять склавши руки. Українство в русі! Мільйони людей кинулися по закордонах на заробітки, мільйони вчаться торгувати, закладати свій бізнес, ефективно господарювати – вчаться державотворення і громадянської активності. В недалекому майбутньому це принесе свої плоди.

А тепер головне: якби ми хоча б третину того потенціалу егоїзму та індивідуалізму, того завзяття, з яким ми навчені дбати про себе й особисті інтереси, та перекинули в процесі саморегуляції на турботу про громадські, суспільні, державні справи, на розвиток економіки, культури, науки, на відродження нації врешті-решт, Україна скоро забула б про кризу та негаразди. А такий потенціал у нас є.

Отже, якими грізними ці бар’єри не видавалися б, час починати долати їх з допомогою того ж пакету реформ. І потрібно для цього не так уже й багато: національно-патріотичним силам здобути, нарешті, невідворотну перевагу в парламенті. Можливо, і торішні позачергові вибори не будуть останніми і негайного позитиву не дадуть, та все ж це ще один крок, ще один урок у науці державотворення. Здійснити цей крок потрібно, щоб під помаранчевими прапорами зблокувалися всі наші національно-патріотичні сили. Тільки переконлива перемога цих сил дасть змогу нарешті сформувати в парламенті максимальну більшість свідомих державотворців і негайно прийняти ті реформи, яких уже стільки років чекає наш народ.

Якими не виявилися б результати майбутніх чергових та позачергових виборів, котрийсь з наступних парламентів неодмінно буде поворотним в історії України. Якщо патріотичні сили здобудуть перемогу, відбудеться поворот до виходу із загальної кризи, до скорого зростання добробуту широких верств населення, становлення України як заможної, демократичної, європейської держави. Якщо ж вони зазнають поразки – відбудеться поворот до ще тяжчих злиднів, остаточного перетворення України в кланово-кримінальну, наскрізь корумповану і безнадійно відсталу країну, аж до повної втрати її незалежності.

Можливо, все буде і не зовсім так, скоріше все буде зовсім не так, але що буде набагато важче, складніше і глупіше, то можете не сумніватися.

2007 р.

Чи культурна наша культура?

У сучасному світі головним пріоритетом людської діяльності є якість.

Не кількість на душу населення землі, металу, вугілля, нафти, хліба і м’яса, не кількість вироблених товарів, наданих послуг, хоча і це немаловажно, а їх якість. Не від кількості, а від якості людських відносин, інтелекту, духовності залежить якість сукупного національного продукту – якість життя.

У передових країнах нині судять про людину не по тому, яку саме роботу та в якій галузі чи творчій сфері вона виконує і скільки важить вироблена нею за день продукція, а передусім по тому, яка якість її праці.

Коли в народі ігнорується чи з певних причин занехаюється розуміння значення якості, то настає занепад тих сил, без яких нема поступу. В Україні, звісно, нерідко точаться розмови про культуру, але стосуються вони переважно традиційної художньої народної творчості або поведінки людини в побуті. Ми, українці, наче й не усвідомлюємо, наскільки таке розуміння культури далеке від вимог часу. Може скластися враження, ніби сучасна культура нам не конче й потрібна.

Дуже слабке в нас усвідомлення поняття культури державної, соціальної, економічної, політичної, правової, наукової, технічної, культури виробництва і праці. Усвідомлення етичного ставлення до особи, громади, обраного нами ж Президента, до рідної країни, сусідніх країн і світової спільноти.

Провал культурної пам’яті

Як засвідчує історичний досвід, переважна більшість постколоніальних країн, ставши раптом незалежними, зазнали обвальної кризи в усіх сферах буття – в економічній, культурній, моральній. Це сталося і з Україною. Доки наш народ скнів у суворих режимних шорах російського імперіалізму, він рад не рад змушений був дотримуватися в повсякденні законів радянської «табірної зони». Як тільки ці шори спали, стався цілком об’єктивний обвал і прогин рівня загальної культури. Віками уярмлене українство спонтанно відчуло потребу звільнитися від ярма чужої культури в усіх сферах навіть за умови, що та культура не скрізь була недоречною. Люди просто вирішили трохи відпочити від її мульких вимог, від осоружної «усвідомленої необхідності», а дехто, найпринциповіший, навіть від праці взагалі...

Це чітко проглядається з позиції нинішнього села. Доки існували колгоспи, в селах таки була сяка-така культура рільництва, механізації робіт, сівозмін, сортооновлення, племінної справи, захисту рослин. З розвалом колгоспів усе це наче крізь землю провалилося. Ніби стався провал в пам’яті людей, які самі ж це практикували. На наші поля знову повертаються давно забуті гужовий транспорт, плуг на кінній тязі, сапка, «гайдамацька коса» і бур’яни, ми знову сіємо пшеницю невідомо якої репродукції, вручну тягнемо за гичку буряки...

Стає очевидним, що ми, віками бездержавні, не вміємо будувати державу, не можемо дати собі ради, а тому не поважаємо, ненавидимо самі себе за власну ж недолугість. Здавалося, маємо нарешті волю, тож зберімося разом, за рік-два ухвалімо необхідні закони та берімося, браття, до праці – розбудовувати державу, націю, економіку, культуру, як це нині роблять чехи, поляки, прибалти. Але ж ні! Ми набурмосено розповзлися по «самостійних» закутках, подрібнилися на партійні кубла і, як ті павуки в банці, гриземося між собою, обпльовуємо все довкола: нині – ворогів, завтра – друзів. Ледве з ласки Божої дочекалися порядного Президента, як він опинився в облозі опозиції, проти якої негайно кучкується ще якась опозиція, котра декларується в опозиції до всіх інших опозицій – аж до опозиції проти незалежності, проти власного народу. І тому безголів’ю не видно кінця.

Дехто пояснює це приходом демократії. Але демократію можна «впускати» до країни лише на окультурений ґрунт. Коли культури бракує, демократія обертається анархією.

Якщо народ віками переймав відлуння світової цивілізації від своїх, м’яко кажучи, не вельми цивілізованих сусідів і сам був лише в силі сяк-так засвоювати його, а потім, тільки-но вичах зовнішній вплив, він зупинився в стагнації, то треба чесно визнати: перед нами спільнота, здатна ще якось засвоювати набутки культури, але не здатна активно творити їх.

Та це ще півбіди. В Україні загрозливо загострюється конфлікт між економікою і культурою. В масовій свідомості зубожілої спільноти зазвичай посилюється переконання, що турбота про культуру лише підточує сили, спрямовані на розвій економіки і добробуту, що культура, наче та зухвала нахлібниця, краде останні крихти з без того небагатого обіднього столу. Нині той конфлікт проявляється на кожному кроці – це низька культура й етика ділових відносин, виробництва, законослухняності, брудні інтриги, брехня і демагогія політиканів, нечесність, нетерпимість, вседозволеність у спілкуванні. Абсурдне протистояння чіпко оволоділо масовою свідомістю, що головне – економіка, добробут, а культура – потім, спершу треба народ нагодувати, вдягнути, обігріти, а вже як він добряче насититься, то й згадаємо про культуру, духовність, мораль тощо. Не згадаємо. Бо з переситу спершу нап’ємося, відтак захочемо сексу... Бо жодних насущних проблем цивілізації не розв’язати владі і народові з колгоспним, казарменим, жебрацьким рівнем духовності. Признаймося самі собі чесно: на абсурдному протистоянні економіки і культури омріяної багатої, могутньої, цивілізованої держави нам ніколи не збудувати.

То що ж ми нині маємо? Замість того, аби вже завтра з ясною головою братися до виконання назрілих суспільних планів і програм, ми спершу мусимо перелицьовувати, перетрясати, переламувати власну свідомість, спотворену, скалічену колоніальною неволею, кризовим безголів’ям, злидарськими негараздами і ще біс його знає чим, на свідомість сучасних державотворців? О Господи, скільки десятиліть нам буде потрібно, аби усвідомити, що культура (освіта, наука, мораль і етика, духовність, чесність і порядність) – не вороги економіці, а рідна її сестра, постійний рівноправний партнер, що наш національний прогрес і добробут повністю залежить від тісної взаємодії цих партнерів, як розвиток кожного живого організму рівною мірою залежить і від життєдайних дарів землі, і від такого ж життєдайного сонячного світла і тепла. Послуговуватися цими факторами почергово (спершу наб’ємо черево дарами землі, а потім увімкнемо сонячне світло) – це, як кажуть у народі, дурного робота. Та коли ж нарешті прийде довгожданий день нашого прозріння?

Потрібна буде нелегка праця кількох поколінь, аби Україна змогла зліквідувати цей постколоніальний обвал, вирівняти «лінію прогину» й на рівних правах прилучитися до світового поступу.

Та от дивина: жоден президент, прем’єр, спікер парламенту, віце-прем’єр з гуманітарних питань, жоден міністр культури, освіти і науки, академік, ректор чи письменник за роки незалежності не виступив з програмою розвою української культури в її сучасному розумінні та значенні. Ба навіть не порушив цієї проблеми в жодному публічному виступі. Даруйте, але я маю сумнів, щоб вони бодай усвідомлювали глибинну суть проблеми, її значення для майбутнього країни. Руки не доходять? А може, голови?..

Ставлення до культури передусім як до художньої самодіяльності й стилю поведінки особи в побуті притаманне переважно селянській ментальності. Чи не цим пояснюється той феномен, що еліта держави – політична, економічна, науково-технічна, освітянська, мистецька etс ще не звільнилася від селянської психології? Відомо ж бо: перебравшись до міста, селяни позбуваються своєї ментальності аж у третьому поколінні. Це означає, що вийти на рівень сучасної культури і етики зможуть лише внуки-правнуки наших президентів, міністрів, академіків, ректорів, народних артистів, котрі в більшості своїй колишні сільські парубки...

Українська культура має бути сучасною!

У нашому народі задовго затримується застаріле розуміння суті культури. Для нас вона виражається насамперед у вигляді старовини: старовинних пісень, танців, вечорниць, казок, легенд та іншого фольклору. По суті, ми сприймаємо культуру з оберненою назад головою. А так сподіватися успіху в поступі важко. Минулим живе стара, віджила нація. Молода – живе майбутнім.

Сьогодні культурна нація та, котра може запропонувати світові нові зразки мобільних телефонів, плоскоекранних телевізорів, нові покоління комп’ютерів, фантастичні марки автомобілів і літаків, активно розробляє на майбутнє лазерні технології. Закладати пасіки та різьбити з дерева тарілки добре хіба для відпочинку після тяжкої праці над визначенням основного принципу фотонної ракети.

Нам же стати культурною нацією заважає катастрофічний розрив між заглибленістю в минуле, коли нас «били, топтали, в Сибір заганяли», і перспективами на прийдешнє, коли «заживемо вільно, заможно, культурно». Ніхто не закликає нищити народні корені – звичаї, традиції, фольклор, бо це було б злочином проти нації. І все ж краса народної мудрості попередніх віків не може, не повинна заступати нам сприйняття викликів історії, бо це загрожує занепадом спільноти.

Передові нації так не чинять. В Іспанії ніхто не відроджує танців конкістадорів, у Франції – мушкетерів, у Німеччині – рейтарів. Старовину народну шанують, але не настільки, щоб не дбати про творення сучасної культури. У нас же самі козацькі гопаки та козацькі пісні, немов на них увесь потенціал народної творчості вичерпався. Навіть найсвятіша любов до старовини не дає нам права зупинятися на досягнутому. «Проїдаємо» творчість предків, а що залишимо у спадщину нащадкам?

У вільній Україні є Міністерство культури, в кожній області та районі – управління культури. Чи хтось з лідерів держави звернув увагу, що це, по суті, установи 18-19 століть? Сучасної культури в них ніхто не творить. Установи засновані ще в сталінські часи саме для того, щоб українці захоплювалися минулим і не думали про майбутнє національної культури, яка була приречена на нівелювання. Ці рудименти сталінізму спокійнісінько животіють в незалежній Україні навіть після Помаранчевої революції. Ми дуримо самі себе? Якщо ні, то де наші стратегічні плани майбутнього культурного поступу? Чому донині не чути голосу культурологів, політологів, футурологів, соціологів, економістів, вчених-експертів, творців нових програм і технологій? Не чути голосу патріархів нашої культури Івана Дзюби, Євгена Сверстюка, Ігоря Юхновського, Мирослава Поповича, Дмитра Павличка, колишніх міністрів культури Богдана Ступки, Оксани Білозір та й нинішнього міністра? Українство все ж хоче знати, як йому жити завтра, що конкретно робити для відродження понівеченої поневолювачами нації, а не безнадійно сумувати за втраченими в минулому можливостями і марно сподіватися, що хтось за нас оберне ці втрати на славні здобутки. Такого не буде.

Наша проблема в тому, що людей освічених в Україні немало, та український інтелект не організований. Він діє врозбрід, як Лебідь, Рак і Щука з відомої байки, тому не може за таких умов знайти єдиної національної мети, яка б об’єднала культуротворчі сили, а сам Лебідь, як би не силкувався, зрушити важкого воза культури з місця не спроможний. Це не так просто, коли ледве половина населення країни – національно свідомі патріоти. Оскільки національну культуру має творити насамперед національний інтелект, то виходить, що в нас на це здатна лише патріотична половина населення. Ось чому наш поступ такий повільний.

Давно час лідерам держави починати в країні реформу інтелектуалізації нації, що поєднує піднесення науки, освіти, культури з необхідним економічним, політичним, правовим і фінансовим обґрунтуванням. Мета – домогтися єдності інтелектуальних сил, їх здатності продукувати конструктивні ідеї, пропонувати і впроваджувати сучасні технології на всіх рівнях суспільного життя, а головне, вміти зацікавити, захопити цими ідеями творчу верству країни. Це можливо здійснити лише в єдиному потоці всеохоплюючої національної ідеї з урахуванням позиції фахівців у царині соціології, економіки, політології, психології, історії, кібернетики, права, точних наук, дослідження ринку, досвіду передових країн, інформатики та журналістики. Коли ж такої ідеї, яку покликаний дати лідер нації, нема, то маємо те, що маємо.

А маємо власну державу, правда, ще дуже юну, буквально в підлітковому віці, тож підходити до неї з вимогами, як до держави «дорослої», ще не можна. Одначе й підлітка треба виховувати, бо інакше що з нього виросте?

Культура держави – це передовсім культура Президента, уряду і парламенту, культура економічна, освітньо-наукова і соціальна.

Культура Президента

Отож, такого культурного (в традиційному розумінні) Президента, яким є Віктор Ющенко, у нас ще не було. І слава Богу! Однак маємо вже третього лідера держави, котрий не дав нам того, що покликаний дати лідер, – національної ідеї – зрозумілої для розуму і близької серцю кожного українця стратегічної програми відродження, утвердження і розвою нації у своїй державі.

Можливо, така всеоб’єднуюча ідея і нереальна для того азіопського загалу, яким нині фактично є народонаселення України. Можливо... Та, на мою думку, є і друга причина – це ситуативна селянська ментальність Президента.

Рішення така людина приймає залежно від ситуації: сьогодні ситуація одна – рішення одне, завтра ситуація змінилася – рішення інше, навіть цілком протилежне. Сьогодні Президент підписує укази про підвищення заробітної плати держслужбовцям, надання недоторканості депутатам усіх рівнів, а завтра сам відміняє власні укази. Президент перед усім світом обіцяє за такий-то термін розкрити таємниці «справи Ґонґадзе» і власного отруєння діоксином, усіх державних злочинців відправити на нари, хоча добре знає, що не дотримає обіцянки. Має надію, що ситуація якось та й зміниться? Це негаразд. Президентові, як і всім нам, бракує принциповості...

Погляньмо на особисті уподобання Віктора Ющенка. Трипільська культура, козацька старина, пасіка, різьба по дереву... Чисто селянське заглиблення в далеке минуле, у природу. А ми хотіли б бачити стратегічну програму Президента, націлену на майбутнє. Ми хотіли б, аби Президент захоплювався футурологією, кібернетикою, «шведською моделлю соціалізму», економічним досвідом передових країн, колекціонував не трипільські черепки, а новітні технології в електроніці, космонавтиці і був у цьому яскравим прикладом для наслідування для мільйонів допитливих хлопчиків, яким і сам колись був, аби вивести українство з його невольничої колиски минулих століть на сучасні інтелектуальні, науково-технічні магістралі третього тисячоліття. На жаль...

А тепер погляньмо на близьке оточення Президента, на ту «свиту, що творить короля». Чи не здається вам, що Віктор Ющенко – єдиний щирий українець в тому оточенні? Решта – національно імпотентні метиси: напівукраїнці, напівросіяни, напівєвреї, напівбуряти, напівмолдавани, напівлитовці, напівлатиші. Не кажу вже про західноєвропейські країни, але навіть у наших сусідів поляків, чехів, румунів такий «інтернаціонал» в оточенні глави держави неможливо уявити. То чи може вийти з такого неукраїнського, ненаціонального, непатріотичного болота український Мойсей? Гай-гай, панове!

За свіжими соціальними дослідженнями Центру ім. О. Разумкова, в представників вищих ешелонів «помаранчевої влади» зафіксовано такі якості: професіоналізм – 69%, порядність – 66%, патріотизм – 13% (!). Для будь-якої національної країни це національна катастрофа! Що означають оті 13 відсотків патріотизму нашої владної еліти? Тільки те, що решта 87% в оточенні Президента – національні імпотенти, манкурти, інородні зайди, – п’ята колона, котра веде антиукраїнську діяльність, галасливо прикриваючись українською Конституцією.

А ми хочемо, щоб Українська держава насамперед була українською. Такою вона може стати лише за однієї умови: коли структури влади формуватимуться винятково за пропорційним принципом стосовно етнічного складу населення країни. Тобто в оточенні Президента, у парламенті й уряді має бути мінімум 76% українських патріотів, а вже відтак представники нацменшин. Лише глибоке усвідомлення правлячою елітою свого роду і народу є тим підґрунтям, на якому можна зводити надійну споруду української держави. Чому ми боїмося відкрито заявити перед світом, що прагнемо збудувати національну державу?

Держава проти культури?

Духовний фундамент нації сьогодні розхитаний до загрозливого стану. Зубожіле, а тому й збайдужіле до будь-якого поступу населення, природно, не може перейматися проблемами театру, бібліотек чи музеїв. Як і люмпенська, пролетарська, чи пак, народна совдепівська держава мало дбала про духовність українців і культивувала її лише про людське око, так за інерцією, за залишковим принципом дбає про неї і нинішня влада. Причина очевидна: національна культура не є пріоритетною в незалежній державі. Домінує надалі совковий підхід: спершу відродити економіку, «нагодувать, одягнуть, обігріть народ», а потім, коли ми нарешті наїмося та нап’ємося – можна й «відпочить» на концерті, фестивалі чи в кіно. Так добра не буде! Хто сприймає культуру очима п’яного дозвілля, ніколи не матиме ні розвиненої економіки, ні бажаного добробуту – ні гідного людського життя.

Це аксіома: щоб успішно розвиватися в руслі ринкової економіки, гідно відстоювати свої інтереси в умовах жорсткої конкуренції, держава має бути національною! Життєві інтереси такої держави потребують максимального залучення інтелектуального і духовного потенціалу передовсім титульної нації, сформованої на національній мові, культурі, духовності, освіті, науці. Це аксіома: інтереси України на міжнародній арені, передусім у відносинах з Росією, мають відстоювати українські патріоти, а не метиси-інтернаціоналісти невідомо якої національності!

Наша держава, мабуть, сама себе до кінця ще не усвідомлює. Не квапиться закласти надійні основи громадянського суспільства. У нас досі нема міністерства, віце-прем’єра , телевізійного каналу, немає газети, школи, університету, покликаних формувати в свідомості молоді основи чітко окресленої національної ідеї і таким чином творити українську політичну націю. В свідомості українця досі не подолано комплекс меншовартості, провінційності, не сформовано цілісної системи національних орієнтирів. 

Та найприкріше, що держава досі не визначилася у своєму ставленні до сучасної світової культури, до своєї участі в світовому культуротворчому процесі. Вона й надалі безоглядно орієнтується тільки на старі народні традиції, «проїдає» культурну спадщину предків. Та від того, що Україна, як і більшість постколоніальних африканських держав, і надалі демонструє гопака, прогресивний світ чомусь не в захопленні. Що й казати, коли наша держава за роки незалежності навіть не спромоглася сформувати фундаментальну концепцію власної ж розбудови...

Незалежна Україна донині бореться за незалежність – і кінця цій боротьбі не видно. Симптоматично, що стратегічний напрямок боротьби пролягає не стільки через руїни відсталої економіки, хибної політики, злиденного соціуму, скільки через непролазні хащі національної і духовної нерозвиненості, нецивілізованості і безкультур’я. В умах і душах українців невгавають бої з помийними відходами радянської совкової «правди», що глибоко скалічила та ледве не знищила працьовите й довірливе українство. Брудний виквіт тієї зарази – убога стихія люмпену і міщанства, отруюючи паростки національного відродження перегаром, гнилою ковбасою та матірною лайкою, не квапиться покидати наші посмутнілі міста і села, а навпаки, й надалі плодить хапуг і дурисвітів, хабарників і запроданців, байдужих до всього, крім особистої вигоди. Вони насмішкувато зиркають на величні постаті наших предків – Володимира, Богдана, Тараса, поливають їх брудом власного ґатунку, аби не нагадували нікчемам про їхню нікчемність. Якщо це не так, то як пояснити, що нинішній авангард того совкового люмпенства та манкуртського криміналу під проводом неукраїнців януковичів має найвищий рейтинг серед електорату? Як пояснити, що в той же час національно-патріотичні партії мають нижчий рейтинг? Як пояснити, що держава бюджетними (народними) коштами і засобами масової інформації підтримує перших і не підтримує других? Після цього стає зрозумілим, чому європейський вибір України обстоює заледве третина наших громадян.

Гадаєте, Європа не знає, не бачить цього? Гадаєте, вона дуже нам рада, дуже переймається тим, хочуть чи не хочуть наші януковичі приєднуватися до неї? А ми на її місці переймалися б?

Культура парламенту

Уявіть собі страшилку: весь наш парламент складається з депутатів типу Шуфрича, Вітренко, Симоненка, Корчинського... Оце був би жах!

Культура парламентаризму в нас така, що українського патріота пече сором, що він українець.

Занадто багато серед нардепів малокультурних, елементарно невихованих горлопанів та горлодерів. Хто голосніше репетує з трибуни, той мудріший. А хто з тих горлопанів щось путнього запропонував для національного, економічного, соціального поступу України, для успішного складання спільнотою іспиту на цивілізованість? Нема серед них реформаторів рівня Людвіга Ерхарда ні Єжи Бальцеровича. Та й не може бути, бо нема й відповідного рівня культури, порядності, патріотизму. Навіть якби й були, то решта горлопанів не дала б їм проявити себе – із заздрощів, з розгнузданого егоїзму кинула б під ноги, затоптала, щоб не були «дуже розумні», а для «протоколу» ще й звинуватила б у «зраді національних інтересів».

Більшість нинішніх нардепів не бачить і відверто не бажає бачити себе серед європейців. Неспроможні дорости до їх рівня, вони саме тому ненавидять Європу. Бо там крутійство, брехливість і безкультур’я не в пошані. То як вони там зможуть бути «самі собою»? І чого будуть варті?

Не раз ловлю себе на гадці: на яких базарах зростали, серед якої «дідівщини» гартували свою хамовиту вдачу такі брутальні типи? (Пригадайте лишень пихаті щоки і постійно відкопилену нижню губу пана Шуфрича! Люди кажуть, що його профіль варто карбувати на медалях і нагороджувати ними політиканів, котрі зверхньо ставляться до власного народу).

А тим часом Україна не має європейського рівня парламенту. Лише азіопський базар, куди проти волі народу нахабно напхалися кілька ватаг екстравертних комбінаторів, горлопанів та перекупок. Замість Верховної Ради, Україна має суперакадемію брехні, інтриг та марнослів’я. Далебі, любо дивитися, з якими по-ангельськи невинними очима деякі віртуози політичного словоблуддя з телеекранів вибріхуються перед електоратом! З яким цирковим хистом уміють виплутуватися з підступних пасток опонентів, як гармонійно поєднують правду з неправдою, звинувачуючи суперників з інших партій та фракцій у зраді національних інтересів, у запроданстві Москві, Вашингтону... Не дивуйтеся, якщо з трибуни парламенту почуєте звинувачення на адресу депутата-патріота, що він... продався Україні!

В одному «народні заступники» таки на подив одностайні – це в навішуванні на Президента і уряд всіх здохлих собак за нинішні негаразди. Оскільки негаразди ці в силу об’єктивної вікової бездержавності й відсталості цілком об’єктивні й об’єктивно аж ніяк не скороминучі, то не лише нинішні, а й наступні президенти та уряди будуть їхніми заручниками. Для «народних демагогів» це просто собача радість, оскільки можна безкарно топтати, шантажувати лідерів країни, спекулювати на інстинктах натовпу та заробляти на цьому бонуси героїв, ні за що не відповідаючи. Про інтелігентність, толерантність, порядність таких шантажистів шкода говорити.

Треба визнати: парламент такого рівня культури не став і не може стати творцем національної ідеї, генератором законів відродження і єдності нації, ініціатором подолання системної кризи. Якраз навпаки, він же перший подає нам приклад ігнорування прийнятих ним законів. Чи не тому сьогодні, як ніколи, актуально звучать слова Дмитра Донцова, що «українці не поважають один одного і не визнають над собою закону».

Пам’ятаєте, з яким піднесенням усі ми вітали ухвалення нової української Конституції? Вірилося, що відтепер житимемо в країні, де право і справедливість нарешті стануть синонімами. І що ж відтоді з нами сталося? Нині для так званої політичної еліти Конституція є документом, написаним для кого завгодно, тільки не для нардепів. Основний закон став ширмою для прикриття безпардонної боротьби за владу. Не випадково останніми роками було стільки спроб ініціювати конституційні зміни. А широкі верстви населення, спостерігаючи за цим беззаконням, змушені були полишити свою мрію про право і справедливість. І провина парламенту в цьому незаперечна.

Президент Віктор Ющенко змушений визнати: наша політична еліта не склала іспиту на демократію. Нема гарантії, що нинішній і наступні парламенти будуть кращими. Як відомо, до нового складу Верховної Ради повторно пробилися майже чотириста депутатів старого «базару» і кілька десятків «відходів» попередніх скликань, котрі доброї пам’яті про себе не залишили. То яких можна чекати змін на поліпшення? Ні попередній парламент не дбав про Україну і її націю, ні новий не дбатиме. Це я вам гарантую! Поцікавтеся, люди добрі, скільки в його списку є (і після виборів буде) українців, скільки серед них свідомих патріотів – і вам усе стане зрозумілим.

Вихід же тільки один. Настав час національно-патріотичним силам країни звернутися до Президента з вимогою – і ми, українці, маємо на це законне право! – ініціювати проведення всенародного референдуму «Про Верховну Раду України». (Остання такого закону про себе ніколи не прийме). На референдум винести три основні питання: національний склад Верховної Ради має нарешті відповідати етнічному складові населення, тобто в ньому повинно бути не менше 76 відсотків свідомих українців; депутатство обмежити двома термінами; кардинально омолодити склад нардепів, звільнивши його від совкових політичних трупів.

На жаль, на цей раз час втрачено і сподіватися позитивних змін годі. Бо як олігарх-татарин зі своїм масажистом (!) і водієм (!) займуть крісла Президії Верховної Ради (!), а відтак, зібравши довкола себе під дахом депутатської недоторканості всю кримінальну гвардію країни, у світлі нової політреформи сформують кримінальний уряд під «половецького хана-проффесора» (такий план у них давно є), українцям на рідній землі життя не буде.

Якщо нардепи минулих років у своїх сварах не розуміли одні одних, хоча й спілкувалися рідною мовою, то завсідники нинішнього «базару» взагалі не слухають і не чують своїх опонентів. Тоді залишиться тільки замінити вивіску Верховної Ради на вивіску «Басарабський ринок»... Незаперечний той факт, що саме такий «базар» найбільше підриває довіру населення до власної влади.

Та це ще півбіди. Трагедія України – попереду. Погодьтеся, люди добрі, що нам, українцям, за нинішнього національного складу Верховної Ради, низького рівня цивілізованості і законослухняності, за нашої ментальної схильності до кайдашизму, розбрату і чвар просто злочинно віддавати найвищу владу в країні в руки незрілого, неукраїнського парламенту. Бо наш парламентаризм – це анахронічний вічевізм, химера громадської самодіяльності відсталої спільноти за відсутності гідного керівництва. Головна вада вічевого принципу правління – вічна незгода, некеровані вибухи емоцій, протиборства, блокування трибун і, як наслідок, гальмування і без того кволого процесу державотворення, поступу суспільства.

Поміркуйте самі: вже на третій день після набрання чинності так званої політреформи наші «вічовики» безпричинно відправили на відставку уряд, брутально топчуть добре ім’я не ними обраного Президента. Це не культура, не демократія –- це психологія юрби, де за відсутності «твердої руки» кожен горлопан бажає бути гетьманом. Психологія юрби просто не терпить одноосібного (тобто президентського) правління, а дорогі її серцю щорічні, щопіврічні, можливо, й щомісячні вибори лідерів (колись – кошових, гетьманів, голів колгоспів, а тепер – міністрів, прем’єрів, президентів) лише породжували і породжуватимуть психологію тимчасовців, хапуг, корупціонерів, що більше дбають про власні інтереси, аніж про державні.

Вигнавши на відставку ні в чому не винний уряд, парламент ще раз переконав нас: коли в суспільстві є відповідний рівень культури – можна розвивати демократію, коли такого рівня бракує – ставити віз попереду коня нерозумно. І ще одна правда: якщо в суспільстві бракує відповідного рівня культури й цивілізованості, то яка нам, мільйонам пересічних громадян, різниця, чи є в нас дика президентська влада, чи дика парламентська?

У вічевому хаосі правда не може народитися. Не може тому, що демократизм віча – це та мутна вода, в якій ворог завжди може розплодити свою агентуру, сформувати шляхом підкупу п’яту колону для розколу тієї демократії зсередини, нав’язання їй вигідних для себе рішень. Тож чи не ховаються за спинами деяких підозріло активних трубадурів незрозумілої народові політреформи ведмежі вуха Москви, дуже зацікавленої в дискредитації небезпечного для неї «помаранчевого» Президента? Чого не зміг доконати діоксин, доконають рідні запроданці?

А тим часом у народі побутує анекдот, що американці нібито відмовилися на цілий рік від телепередач про бої боксера Тайсона, а воліють, аби натомість їм частіше показували сесії Верховної Ради України. Так наш парламент робить Україну посміховиськом в очах цивілізованого світу.

Культура економічна

Україна має найліпші можливості серед інших пострадянських республік для виходу з економічної кризи. А виходу не спостерігається. Незначні коливання ВВП то в більший, то в менший бік – це, по суті, тільки приписки Кабмінів та обл- і райдержадміністрацій, що при владі, анульовані, а відтак знову реабілітовані Кабмінами та регіональними адміністраціями, що раз по раз приходять їм на зміну. Така наша совкова брехлива економічна культура.

Що-що, а культура приписок, тобто обману народу, в нас надзвичайно висока! Скажімо, досить облік обсягів виробництва перевести в ціновий облік (виручених за реалізацію продукції коштів) і наша нерозлучна інфляція в якихось 10 відсотків за рік автоматично забезпечить «економічний приріст» на тих же 10 відсотків. Оскільки виручка за реалізовану продукцію збільшилася, то легко обдурити народ, ніби й обсяги продукції відповідно зросли. Або досить, скажімо, на хлібозаводі зменшити вагу буханця на сто грамів, навіть не міняючи ціну на нього, і «приріст» виробництва та доходів сягне 10 відсотків.

Патріоти галасують з усіх трибун: наша економіка має бути українською! Правильно, але що означає «українська економіка», ніхто не пояснить. Якщо вона має бути на рівні нинішньої української економічної культури, то нещасний ми народ з такою економікою. Біда в тому, що ми й нині не маємо чіткого розуміння і твердого переконання в перевагах сучасної економічної культури. Ми – народ хліборобів з селянською, а донедавна – з колгоспною ментальністю, далеко не завжди здатні до сприйняття викликів постіндустріальної доби, суть якої – високотехнологічні підприємства, безвідходне, енергозаощадливе виробництво, новітні покоління електроніки і робототехніки, світові стандарти якості продукції. Ми й надалі в цій культурі на правах споживачів, а не творців. І дарма плекати ілюзії, що прийдуть інвестори і все за нас зроблять. Досить нагадати, що енергозатратність нашого виробництва загалом у п’ять разів вища, ніж у Європі. На таке марнотратство інвестори не прийдуть. Їх відлякує надто низький рівень нашої культури виробництва.

Ще пекучіша проблема – це залежність української економіки від російських енергоносіїв. Поки така залежність триває, наша незалежність є формальною. Чи в нас власних запасів нафтопродуктів бракує, чи нашим владоможцям бракує культури державного мислення, що невдовзі від села до села не дістанешся і борщу не звариш без дозволу «путінського краника»? Де були всі роки незалежності наші державотворці, про що думали і чим займалися, що поставили Україну на грань такої ганьби?

Давно хочу звернутися до наших президентів і прем’єрів з такими запитаннями:

1. Чи ви, шановні, не усвідомлюєте, що залежність України від російських енергоносіїв рано чи пізно призведе до втрати її незалежності, до катастрофи нації взагалі?

2. Чи ви, порпаючись у смітнику третьорядних для нації проблем і дешевих амбіцій, не маєте ні доброї волі, ні сил, ні можливостей, бо вже все розкрадено, заснувати українську нафтогазову промисловість?

3. Чи, може, Росія не дозволяє вам цього зробити, а ви, таємно залежні від неї, просто дурите власний народ?

Як на мою думку, то всі три запитання сьогодні однаково актуальні.

Низька культура державотворення наших лідерів виразно проявляється в невмінні передбачати стратегічні загрози з боку недоброзичливих сусідів. Росія відібрала в Білорусі газотранспортну магістраль – в Україні це нікого не насторожило. Путін щось затіває проти нас зі Шрьодером і Шираком... «Газпром» раптом закуповує весь туркменський газ, який має йти до Європи через територію України... І знову ми не робимо з цього висновків. Аж тоді, коли Росія, наперед домовившись, з ким вважала за потрібне, ставить Україну перед загрозою економічного краху, ми починаємо чухати потилиці. Європейські державні лідери так не поводяться!

Не перестану повторювати: Росія ставиться до України, як мисливець до пораненої дичини. Вона інстинктивно відчуває, що рана, яку за триста літ гноблення заподіяла Україні, мала би бути смертельною. І дуже дивується, що та ще жива і не дається в руки. Тут у Росії й появляється природний мисливський азарт – добити поранену!

Невже потрібно великого розуму, аби збагнути: Росія для України – постійне джерело загроз стратегічного масштабу, аж до повної заглади українського народу. Коса Тузла, афера з відставкою Кабміну, розподіл чорноморських маяків можуть виявитися квіточками проти ягідок, що визріють на газовому шантажі Росії, на проблемі Чорноморського флоту і Криму, на перегляді Росією кордонів з метою недопущення України до членства в НАТО і на викликаному усім цим хаосі, інспірованому Москвою саме для того, щоб нацькувати «половецький степ» Сходу на «помаранчевий» Захід з метою остаточного задушення нашої європейської мрії.

А тим часом пече нас і доля багатостраждального села. Розкрадені колгоспи занепали, а що ми поставили назамін? Чому за роки незалежності в селі так і не утвердилися потужні фермерські господарства, які спеціалізувалися б на вирощуванні добірних сортів зернових, цукрових буряків, плеканні худоби і свиней? Яка ж то культура господарювання, коли ми щорічно чимраз більше завозимо високих репродукцій зернових, м’яса, цукру? Такі ми хлібороби від Бога?

Сьогодні українське село агонізує у випарах самогону, розпусти, наркотиків, в ідіотизмі безробіття, безвиході і безнадії. На одній з прес-конференцій Президент заявив, що занепаду села не можна допустити, оскільки воно є оберегом української культури, мови, народних традицій. Ні, не є оберегом, а було. І більше не буде! В нашому столітті в Європі місця для традиційного села вже нема. І на Україні, замість ясеново-кропив’яних сіл, неодмінно з’являться сучасні фермерські садиби-поселення: 5-7 розкішних котеджів заможних господарів з господарськими будівлями в оточенні садів. І все! Берегти давні традиції, повір’я та забобони, складати фермерських пісень та вигадувати нові варіанти гопаків ті господарі вже не будуть, але й не будуть деградувати у самогонних випарах та наркотиках, в ідіотизмі бездіяльності, а плекатимуть врожаї і худобу за європейськими технологіями і саме в такий спосіб повернуть втрачену славу української землі.

Культура соціальна

Україна б’ється над пошуками доленосного гасла національної ідеї, гасла, яке було б зрозумілим і прийнятним для кожного громадянина, об’єднало і зцементувало розсварену спільноту, а тим часом наш рідний соціум, виявляється, давно його знайшов і послуговується ним на всю широчінь душі. «Вкрасти і збрехати!» – ось кредо національної ідеї сьогодні, яке дивним чином єднає всі верстви суспільства, всіх громадян у найвіддаленіших куточках країни. У столиці крадіж іде на мільярди, в областях – на мільйони, в районах – на тисячі, а в селах – що нагодиться під руку. І все це покрито густим омофором брехні. Для годиться.

А хто вчить маси красти і брехати? Влада сама інстинктивно породжує корупцію і сама з нею галасливо бореться. Це така ж правда, якби мати борюкалася з улюбленим дитям. Влада обіцяє примусити багатих ділитися з бідними. Авжеж! Побіжать наші багатії, задерши штани, в свої офшори, принесуть звідти по мільярду гривень кожен і розділять між злидарями. Але ж це нереально, бо спершу треба провести велику жовтневу соціалістичну революцію, облаштувати концтабори... Чи не краще подбати, аби ті мільярди чи рештки від них хоч нині не зникали з України в офшори? Та, мабуть, вкрасти й збрехати легше.

Потрібні приклади? До парламентських виборів-2006 уряд запевняв нас, що в Україні для населення цілком достатньо власного природного газу і тому ціни на нього не зростатимуть. Як тільки вибори минулися, газу раптом забракло, а ціни на нього той же уряд пустив у галоп. З офіційних повідомлень: втрати газу при транспортуванні в Росії – 0,1%, в Узбекистані – 0,5%, а в Україні чомусь 15%. Бо крадуть і реекспортують. А брешуть, що труби газогонів діряві...

Напередодні позачергових парламентських виборів-2007 влада обіцяла, що підвищення цін на енергоносії, товари і послуги до кінця року не буде. Після виборів на всіх перехрестях вона трубить про «об’єктивну необхідність» підвищення тарифів на всі види енергоносіїв, товарів і послуг (забула ще про тарифи на сіль і сірники) і майже не згадує про свої успіхи в боротьбі з інфляцією та корупцією.

Я вже й уявити собі не можу, як на тому «національному» гаслі «Вкрасти і збрехати!» можна збудувати цивілізовану європейську державу.

 Нагадаю тільки відомі історичні факти. Коли Богдан Хмельницький у своїй державі підвищив податки на посполитих втричі порівняно з податками польських колонізаторів, то втратив симпатії й підтримку народу і програв визвольну війну. Коли Центральна Рада в 1917-му не змогла виконати соціальних обіцянок (мир, земля – селянам), то Україна запалила зелене світло перед більшовиками. Українство, на жаль, має віковий нахил до того, щоб віддавати перевагу соціальному перед національним. Але історія нас, як бачиться, нічому не навчила.

Ми розбудовуємо державу, як великий відсталий колгосп. Ті ж люди, та психологія, ті ж методи. Чи можна сказати, що, приміром, Польща – це великий колгосп? Або Чехія? Швеція?

Україна віднесена до категорії країн з ринковою економікою, та чи має вона чітке уявлення, що таке ринок? Здається, час би нам знати основний принцип планування економічного розвитку: все нове, якщо хочемо досягти успіху, необхідно впроваджувати «як книжка пише», організовано і чітко, до кінця, до отримання запланованого результату.

Ми ж борсаємося в стихії ринку, не маючи ні продуманої стратегії, ні конкретного плану. Бо ми – люди не принципові. Не організовані. Не зібрані. Звикли в колгоспній неволі на «того хлопця» працювати через пень-колоду, так і в незалежній державі чинимо: окремі елементи ринкового механізму, котрі легші, впроваджуємо, а складніші пустили на самоплив. Якось воно буде! З такою низькою ринковою культурою «економічного дива» не створити.

Віковий досвід людства вчить: хто не організований, не зібраний, не може правильно мислити, ні діяти, в того нема віри у власні сили; у кого нема мудрої творчої сили – нема ладу ні душевної злагоди, а якщо нема злагоди, то годі чекати успіху...

Глибокої соціальної рани суспільству заподіяла «прихватизація» державного майна. Національне багатство створювали кілька поколінь людей, а тепер вони безсило і безправно спостерігають, як окремі спритники, та ще й неукраїнського походження, «по закону» відбирають у них це майно за безцінь. Дикий капіталізм, масове безробіття призвели до деградації в суспільстві культури і моралі.

Породження цієї моралі – наша податкова система. Це ж смішно (якби не було так гірко), коли мале підприємство, щойно засноване, ще нічого не встигло виробити, а податки вже повинно сплачувати в максимальному розмірі. В фіскальній системі панує принцип здирства, бо така культура нашої демократії. Народне добро розкрадене, розсоване по офшорних зонах, а податківці змушені обдирати, як липку, малий, кволий, беззахисний бізнес, аби держава могла якось латати бюджетні фінансові діри. Але ж малий бізнес, а з ним 90 відсотків населення країни не винні в тому, що держава допустилася тих дір!

Реформи, про які стільки говорять в Україні, – балачки. Це скоріше плани парламентського олігархічного криміналу до кантора обікрасти Україну. Економіка з таким рівнем культури реформ – нежиттєздатна. Бачачи все це, працездатне населення розбігається по світах. Ще п’ятнадцять років тому були в нас потужні, багатомільйонні класи робітників і селян. Де вони нині? Наймитують у закордонних хазяїв. За роки незалежності нас стало на п’ять мільйонів менше. Вражаючі темпи смертності серед населення працездатного віку, стрімке поширення туберкульозу і СНІДу – що це, як не наслідок низької культури соціуму? Чи можна ще комусь вірити, що епідемія пташиного грипу нас обмине?

Українці – єдиний у Європі великий народ, який з дебільною простотою продає тисячі своїх жінок і дівчат у рабство, в наложниці європейським та азіатським панам, а українські чоловіки вдома на зароблені таким ганебним способом гроші горілочку попивають. Чи можна уявити, аби німці чи турки так продавали своїх дружин і дочок?

Поки українки порядкують у покоях зарубіжних панів, рідний край потопає в смітниках. Якщо подивитися з висоти пташиного польоту, то наші міста і села давно вже оперезані ланцюгами несанкціонованих сміттєзвалищ. А Черкаський «Водоканал» винайшов ще й спосіб затикання виходу з унітазу боржникам за компослуги. Недарма кажуть: яка чистота душ і помислів, така й чистота буття.

У спадок від вікової бездержавності Україна, як і більшість постколоніальних країн, отримала ще й такий тяжкий недуг – надмірне домінування соціального над національним, матеріального над духовним, тілесного над душевним. Відомі гіркі слова Володимира Винниченка: перша Українська революція 1917-1920 років «програла тому, що соціальне розтоптало національне». Із здобуттям незалежності цей недуг поглибився.

За шмат гнилої ковбаси багато хто з нас не тільки рідну матір, а й усю Україну продає. Торгуємо і своїм, і чужим життям та здоров’ям, чужими дітьми і людськими органами. Чи так уже бідно живемо, що молоді жінки змушені продаватися в зарубіжні борделі? (Та ж нашим батькам і дідам жилося незрівнянно тяжче!). Чи варті скороминучі успіхи в житті, кар’єрі, аби за них продавати правду, честь і совість, а з ними честь багатостраждальної України? Нині весь цивілізований світ знає про наш нестримний потяг до хабарництва, корупції, розкрадання державних коштів і дуже мало знає про наш потяг до правди, культури, демократії. Якби провести всеукраїнське опитування «Чи є в Україні люди, котрі жодного разу не брали і не давали хабара?», то таких унікумів і в день зі свічкою не знайти.

«...Діяння плоті легко розпізнати, – писав майже дві тисячі років тому апостол Павло в листі до галатів: – це блуд, непристойність, розпуста, ... ворожнеча, суперечки, ревнощі, свари, чвари, заздрість, вбивство, пияцтво, дебоші й інші подібні пороки». Наче про нас, про наші забруднені вульгарним матеріалізмом душі писано.

Наважуся нарешті заторкнути тему, що її наші публіцисти сором’язливо обминають: ми живемо і в фізично брудній країні. Справедливіше буде сказати: ми самі, власними руками, перетворюємо Україну на смітник і безладно порпаємося в тому політичному, економічному, моральному смітті, не спроможні дати собі раду. Про це ще сто років тому з болем писав Іван Франко, про це доводиться говорити і нині.

Ми захоплюємося чистенькою Європою, але європейці, на жаль, не захоплюються Україною. «У вас брудно», – кажуть. Брудні дороги, лісосмуги, гаї, річки; брудні села, міста, вулиці, стихійні ринки, громадські вбиральні, подвір’я, під’їзди, ліфти; брудні дверні ручки, електровмикачі – останні від Ужгорода до Луганська всі без винятку... Прикметно, що переважна більшість населення цього очевидного бруду чомусь вперто не помічає і навіть не реагує на зауваження.

Не можу лукавити: Україна не стане чистою, доки існує нинішнє село. Ні, я не дорікаю селянинові, тільки констатую об’єктивну істину: село ніколи не подолає бруду. Селянин усвідомлює на генетичному рівні, що подолати бруд неможливо. Як би він не остерігався, а його чоботи завжди в болоті, штани задрипані, куфайка засмальцьована, руки в мазуті. Досить йому в будь-якому чистому приміщенні торкнутися білої стіни чоботом, плечем чи долонею і... А якщо ці приміщення ще й не мити, не білити роками, то про чистоту країни взагалі шкода говорити. Характерна деталь: у під’їздах міських будинків, де мешкають винятково потомственні городяни, навіть не обов’язково дипломовані фахівці, – все ж таки чисто. В тих під’їздах, де мешкають вихідці з села, навіть двічі дипломовані, – завжди брудно. Така психологія селян. Недарма кажуть: можна вивести людину з села, але вивести село з людини майже неможливо навіть до третього покоління.

Повторюю: Україна залишиться брудною, доки існує в нинішньому виді село. І на то нема ради.

Та поряд з матеріальним сміттям Україна зазнає ще більшої навали сміття духовного. Її мову, літературу, мистецтво, інформаційний простір масово завалюють відходи культури і безкультур’я північного сусіди. Якщо не знайдемо в собі сил вирватися з братерських обіймів російських сміттярів, нас чекає «білоруський варіант» асиміляції. З огляду на загрозливі масштаби мовної русифікації різних сфер нашого суспільства ми вправі вимагати від Президента, парламенту й уряду припинити балачки про «другу державну мову», а конституційно узгодити нарешті україно-російське співвідношення мов з етнічним складом населення. Ми не потребуємо чужого, але маємо законне право на власній землі захищати своє. Росіян у Росії – 78% (майже як відсоток українців в Україні), але хто чув, аби російська мова мала проблеми? Чому ж ми, врешті-решт, боїмося захистити рідну мову, культуру, інформаційний простір і заявити світові про їх законні пріоритети на своїй землі?

Культура освіти і науки

Потрібно визнати, що держава не має чіткого бачення сучасної культури освіти та виховання молоді і матеріально ще не може її забезпечити.

У середній та вищій школах усе ще діє принцип: навчити на уроці, на лекції. Це соціально-культурна об’єктивність країни третього світу, переважна більшість населення якої проживає за межею бідності, коли його дітям в домашніх умовах не до навчання.

Недовір’я до невихованого учня, студента, нестача комп’ютерів ускладнює працю вчителів та викладачів і не дає глибоких, сучасного рівня знань. З цих самих економічних, соціальних, науково-технічних причин вчитель чи професор сам неспроможний забезпечити себе тим рівнем знань, яких вимагає час. І держава не дуже переймається цим, бо має клопіт серйозніший: як би того вчителя забезпечити бодай мінімальною зарплатою. А йому ще комп’ютери подавай?! Як бачимо, рівень матеріального забезпечення освіти в нас скоріше африканський, ніж європейський.

З цих причин рік за роком зростає розрив між можливостями середніх шкіл і вимогами вищих. У вступних іспитових тестах академій та університетів чимраз більше тем, яких чомусь нема у шкільних програмах. За статистикою, половина випускників середніх навчальних закладів займаються з репетиторами, що свідчить про кризу загальної освіти.

 Не тішить ситуація і в сфері вищої освіти, адже жоден з наших університетів за своїм освітньо-науковим потенціалом не входить навіть до п’ятої сотні університетів світу.

Де ж нам брати репетиторів для випускників вищих шкіл, аби їхні знання відповідали сучасним вимогам? Водночас у наших університетах, академіях працює забагато людей, котрі не мають нічого спільного з наукою. Ніде в прогресивному світі ректор, декан, професор не завалені такою «паперовою творчістю», не мають стільки непотрібних обов’язків, як у нас. Ситуація така, ніби в Україні триває перманентна революція, якій не видно кінця, тому навіть вища школа перебуває на роздоріжжі, де ніхто не знає, яку політичну силу підтримувати, в кого які обов’язки основні, а які другорядні. Професор може засідати в різних партіях, державних і громадських організаціях, комунальних структурах, навіть займатися бізнесом, і виходить в результаті, що йому, як тому учневі з неблагополучної сім’ї, нема ні умов, ні часу для фахового зростання. Бо треба виживати.

Україні час кардинально змінити ставлення до інтелігенції. Вона у нас зведена до категорії «бюджетників» – нахлібників у рідній Вітчизні. Очевидний той факт, що держава і нині не дбає про єдність та взаєморозуміння між станом інтелігенції й іншими станами. Таке враження, що інтелігенція живе (виживає) сама собі, а решта населення сама собі. Інтелігенція живе в двадцятому столітті, а решта населення – в дев’ятнадцятому. Кожний стан будує свою Україну. В своєму часі. Це грізний симптом того, що суспільство виштовхується до історичного занепаду.

Чи не тому Україна не прогресує. Не продукує нових знань, не має великих наукових відкриттів, Нобелівських лауреатів у сфері науки. Вона фактично перебуває в стадії загальної самоосвіти, тоді як передові нації – у стадії загальної інтелігенції.

У західних країнах наукові відкриття в основному народжуються в університетах. Якщо університет протягом п’яти років не може похвалитися науковими досягненнями, його понижують у статусі. В Україні до незалежності було 12 університетів, про наукові набутки яких мало відомо. Сьогодні маємо університетів, перейменованих з колишніх інститутів, технікумів та ледве не з профтехучилищ, значно більше, ніж у США і Франції разом узятих, але про їхні наукові доробки відомо ще менше. Знову втрутився в культуру науки соціальний фактор: університет забезпечує викладацькому складові дещо вищу зарплату, ніж інститут. Оце і вся наука.

Наука в Україні в стані колапсу. За роки незалежності її кадровий потенціал зменшився у 2,5 рази. Перспективних докторів і кандидатів наук стало менше на третину. Серед емігрантів з України науковці становлять майже 16 відсотків. Удома залишаються ті, на кого ніде нема попиту. Триває спад продуктивності науки, у кілька разів зменшилася кількість винаходів. Ми даремно чекаємо від наших учених нових моделей сотових телефонів, плоскоекранних телевізорів, технологічних ліній...

Коло замикається: деградація гуманітарної культури неминуче призводить до деградації освіти і науки, а відтак до деградації економіки. Бідна держава ніколи не стане багатою, якщо виділяє на освіту і науку лічені гривні і втрачає мільярди гривень через відсутність сучасних технологій виробництва.

Порятунок від злиднів бачиться один – глибока, багатоступенева реформа освіти з метою виведення нації на рівень загальної інтелігентності.

У нашій державі занедбаної незалежності після Помаранчевої революції, безумовно, всі реформи важливі і проводити їх потрібно в комплексі. Однак найважливіша серед них – реформа навчання і виховання молоді. Саме вона посприяє вихованню нової генерації українців, яка гарантуватиме здійснення всіх інших державних реформ.

Безперечно, вирішальне слово в піднесенні народного добробуту за економікою. Та якщо культура населення залишиться на рівні свідомості «винахідників» затичок для туалетів боржників за компослуги, то омріяного піднесення економіки не буде. «Свинопасам» скільки коштів, нової техніки і заморських технологій не давай, вони кошти розкрадуть, технології «перекапустять», техніку понищать і проп’ють – це ми вже стократ проходили за колгоспної доби! Цивілізована нація сама має вміти заробляти кошти, винаходити нові технології, конструювати сучасну техніку. Вловлюєте різницю?

Моє останнє слово: Україна стане багатою та квітучою лише за умови виходу нації на рівень європейської інтелігентності цілих поколінь. Настав час впроваджувати в нашу соціологію і практику нове поняття – «якість нації». Якість нації – це якість її освіти, культури і духовності, а загалом – рівень її інтелігентності. Сьогодні у світі рівень прогресивності нації передусім і безпосередньо визначається рівнем інтелігентності кожного її громадянина. Черга дійшла і до нас.

За прогнозом ЮНЕСКО, досягти національного, економічного і культурного розквіту зможуть лише ті країни, де 40-60 відсотків працюючих мають вищу освіту. США та Японія до 2010 року планують довести цей показник до 80 відсотків. Це дасть їм зростання економічного ефекту виробництва в 5-10 разів. Коротше кажучи, основою економічного розвою країни є культура народу, а основою культури – освіта і наука.

В Україні показник вищої освіти завмер на рівні 10 відсотків. Порівняйте: 80 і 10... Тут мені хочеться подивитися в очі нашим наскрізь забреханим політиканам, саморобним «батькам і синам нації» і запитати їх: як ви, шановні, збираєтесь на такому немічному освітньо-культурно-моральному фундаменті побудувати «багату, могутню і квітучу Україну?» Ну-ну...

Починати треба з виховання нових поколінь українців. Починати з повного фінансового і комп’ютерного забезпечення всіх навчальних закладів, усіх шкіл уже з першого класу, навіть якщо для цього доведеться обмежити бюджетні видатки в інших важливих сферах. З дитячого садочку, з першого ж класу поступово прищеплювати дітям «кібернетичне мислення» і розуміння вимог сучасної світової культури. Переконувати юних, що минулим живе старе покоління, а молоде живе майбутнім, і в такий спосіб повернути їх обличчям до нових принципів, ідей і технологій у розбудові держави, в економіці, соціальному житті, науці і техніці. Змалку прищеплювати повагу до високої якості власної і чужої праці і пов’язувати саме з такою працею успіх у житті. Активізувати роботу школи з батьками учнів з метою поєднання зусиль, де це можливо, саме в напрямку вестернізації, патріотичного і морально-етичного виховання молоді. Цілком серйозно доцільно підтримати пропозицію одного з голів райдержадміністрацій Запорізької області про запровадження у школах предмету «Сміттєзнавство». Щоб світ поважав нас, українська земля має бути чистою!

Моральний стимул для молоді – орієнтація на престижні професії, опанування якими можливе тільки за високої якості навчання і праці. Знайомити її з досвідом такої профорієнтації в передових країнах і навчати самостійно планувати свій успіх у житті. Слід нарешті відкинути совково-мужицьку орієнтацію юних на професії токарів та доглядачів свиней, бо так насаджується голотська психологія, якої в Україні ніколи не бракувало. До того ж, зі свинями дадуть собі раду фермери, а деталі точитимуть роботи. Ввести нові предмети про якість товарів та послуг у відповідних вищих школах, відтак запровадити контроль за якістю роботи в усіх організаціях, закладах, на підприємствах. Поставити заробітну плату і кар’єрне зростання фахівців у залежність від якості їх праці.

Закономірне запитання: а де взяти для такої реформи легіони сучасних педагогів? По-перше, більшість молодих педагогів охоче пристануть на нові вимоги часу – потрібна лише відповідна програма Міносвіти й організація постійно діючих курсів переорієнтації відповідно до реформи. А від старих «шкрабів», у яких на першому місці відгодівля та продаж свиней, а педагогіка на останньому, школі доведеться звільнитися.

По-друге, потрібна одночасна реформа педуніверситетської освіти. Уже з першого курсу студентів треба готувати до роботи в нових умовах, а нинішнім випускникам дати можливість удосконалювати кваліфікацію на постійно діючих курсах. Десять випусків педуніверситетів, підготовлених по-новому, виведуть українську школу з кризи на сучасний світовий рівень. Міністерства освіти, культури, економіки, фінансів, сім’ї і молоді мали б об’єднати зусилля в підготовці при навчальних, дослідних інститутах, державних і приватних, груп молоді з «кібернетичним мисленням» для всіх сфер нашого життя і для розв’язання економічних, соціальних, культурних проблем у майбутньому.

Верховна Рада зобов’язана прийняти відповідні закони, Кабмін – відповідні постанови для реалізації реформи освіти, культури, концепції тотальної якості організації праці, менеджменту. Ініціатором, натхненником і, якщо хочете, прапором вестернізації України бачиться наш Президент. Як свого часу вестернізатором Росії був Петро І.

Хтозна, може аж зараз Україні судилося «прорубати вікно в Європу», чого, на превеликий жаль, не спромігся доконати гетьман Мазепа. Зрештою, нині й прорубувати нічого не треба – досить просто відчинити двері...

Перечитав ще раз ці рядки – ніби все правильно, а надії на поступ нема. І його не буде, доки зарплата вчителя з двома університетськими дипломами нижча від зарплати токаря з початковою освітою. Що ж, у такому разі нехай Україна відкрито зізнається перед світом, що сучасна культура нації їй не потрібна...

Хто запалить світло в кінці тунелю?

Україна прагне до Євросоюзу і НАТО. Цілком слушне бажання знайти гідне місце під сонцем, врешті-решт, забезпечити собі надійний захист від зазіхань деяких надто ненажерливих сусідів. Сьогодні вона ще перебуває в темному тунелі, в кінці якого неодмінно є вихід до світла. Але той вихід нечітко проглядається, тому що в наших серцях маємо замало світла, аби освітити свій шлях.

Україна прагне до Світової організації торгівлі. Та на що вона може розраховувати з якістю своїх товарів, коли все, що ми виробляємо – робимо в сутінках наших помислів і душ, коли саме розуміння необхідності високої якості продукції ще не визріло в народі. Торгувати сировинними ресурсами, шкірами худоби, тягнути буряки за гичку – це не робота, не економіка і не культура цивілізованої країни. Не порятують нас і найкращі у світі чорноземи, на яких ми вирощуємо найнижчі в Європі врожаї.

Мусимо визнати: сьогодні ми є аутсайдерами європейської цивілізації. Навіть якщо припустити, що темпи зростання ВВП в Україні сягнуть фантастичної цифри – 20% на рік, темпи реформ в усіх сферах життя суспільства перевищать наші сподівання, то щоб наздогнати бодай Польщу (не аж яка пані, але все-таки Європа), знадобиться щонайменше 20 років, не кажучи вже про інші розвинені країни. До того ж, вони, природно, не стоятимуть на місці. Тобто «рух навздогін», скажімо, за Німеччиною для України завідомо непосильний. Той, хто наздоганяє на таких неадекватних «резервах» культури, науки, моралі, якими володіємо ми, ніколи не наздожене авангард розвинених країн. Не варто і тішити себе думкою, що Європа цього не розуміє і радо чекає входження України до її союзу.

Та не все так погано в нашому домі. Ми вирушили в похід до світла! Ми вже в поході! Вогні Помаранчевої революції своїм блиском дуже нагадують сонячне світло. Правда, є в нас ще біло-блакитні досвітні вогні, але це теж світло! Коли вони зіллються з помаранчевими, до виходу з тунелю буде рукою подати!

А тим часом маємо в тому поході подолати дві деструктивні сили. Перша: люди при владі, чиновники, бізнесмени на місцях переважно дбають лише про себе, про власні інтереси і за персональними коритами не бачать України. Відверто кажучи, це є натуральні мафіозні клани, котрі всі ці роки гризуться за перерозподіл влади в країні, брутально наплювавши в душу мільйонам загиблих за волю України. І, бачить Бог, нема серед нас лідера, аби силою свого авторитету вгамував їхню зажерливість. Здається, це міг би зробити перший екс-президент, бо кому ж іще, як не йому бути патріархом свободи, оберегом найдорожчого скарбу нації, третейським суддею деструктивних сил. На жаль, він сам пішов у них на поводу, сам розхитує молоду владу, сіє розбрат між українцями. Дрібнуватий видався чоловік. А шкода. Шкода, що не знайшовся ще публіцист, щоб написав книгу «Леонід Кравчук як дзеркало української недержавності». Перед нами був би еталонний тип пересічного українця: трохи бракує розуму, трохи почуття гідності, трохи характеру, трохи чіткого бачення національної мети. От і має чоловік те, що має. Та ми не можемо його за це суворо судити, позаяк і самі такі...

Друга деструктивна сила: держава за совковою традицією і далі ставиться до культури, як до третьорядної, маловартісної сфери діяльності. Здається, вона терпить саме існування такої сфери тільки тому, що у світі це «за штатом заведено». Зазвичай виштовхує в цю сферу людей, котрі ні на що більше не годяться, і платить їм найнижчу в світі зарплату. Держава в постійному боргу перед культурою, а культура навзамін у постійному боргу перед державою. От і виходить, що працівники культури, а разом з ними і працівники освіти та науки, замість того, аби бути факелоносцями в авангарді нашого походу до світла, з погаслими факелами плентаються десь у його хвості і з сумом спостерігають за гризнею владних кланів за перерозподіл сфер впливу. То хто ж запалить світло в кінці тунелю?

Світло національної перспективи відродження і прогресу засяє тоді, коли ми подолаємо в своїй злидарській свідомості протистояння між матеріальним і духовним, між економікою і культурою, коли ідеали нами ж «опущеної», взятої під ноги культури, духовності, моралі піднесемо до рівня таких любих нашому серцю матеріальних ідеалів. Інакше наш тунель може перетворитися на печеру... 

Звертаюся до Президента, прем’єра, спікера парламенту: перестаньте, панове, порпатися на смітнику буднів, відбуватися випадковими реформами ДАІ, прокуратури, змінами до Конституції – повірте, за це вам народ спасибі не скаже. Натомість поверніться обличчям до реформ освіти, науки і культури і цим покладіть початок виховання нових поколінь нової української європейської нації. Почніть з поглибленої реформи шкільної та педагогічної освіти, з підготовки кадрів для цієї доленосної справи. Стає ж бо очевидним, що наші старші покоління вже не мають ні хисту, ні сил вивести Україну з системної кризи, піднести на бажану висоту її економіку, добробут народу і якість його життя.

Тож не тратьте часу на другорядне, адже, як застерігав наш філософ Григорій Сковорода, – «найбільша втрата – це втрата часу». Подбайте про виховання нових поколінь українців, щоб через 10-15 років увесь світ міг вітати народження нової європейської нації, здатної ефективно забезпечити сучасний рівень економіки, політики, науки, культури, моралі, сучасної культури праці і якості товарів та послуг.

Без наявності цих факторів годі сподіватися на скоре подолання системної кризи. Без високої культури суспільства неможлива висока якість життя.

Президентові, який успішно здійснить ці реформи, вдячні покоління нових українців поставлять монументи.

І насамкінець останній висновок: ця стаття – не страшилка для читачів і не намагання образити чи принизити багатостраждальний український народ. Це щиросердечне звернення до кожного свідомого українця замислитись над відповідністю нашої культури вимогам сьогодення і завтрашнього дня.

2007 р.

Чи освічена наша освіта?

Україна застоялася в затяжній кризі – економічній, соціальній, політичній. За таких умов не надто впевнено відчуває себе і загальноосвітня школа. Довготривала безпрецедентна неповага держави до вчителя у вигляді невиплати йому заробітку не могла минути безслідно, а великою мірою послабила відповідальність «зорі світової» за результати праці, що у свою чергу помітно й надовго загальмувало поступ освіти.

Першого вересня мільйони наших дітей та юнацтва традиційно заповнюють класи рідної, постійно бідної, відсталої школи. Чому відсталої? За вітчизняною статистикою, третина шкіл не готова до початку навчального року. Зважте, це за нашою всеблагою статистикою. А на об’єктивний погляд, скажімо, пересічного західного європейця якраз навпаки – тільки третина шкіл сяк-так готова до роботи. Приміщення зазвичай халтурно відремонтовані, немало з них аварійні, грибок і пліснява роз’їдають підлоги та стіни. Як не було, так і не стало більше шкільних стадіонів, спортзалів, плавальних басейнів. Тисячі учнів знову мерзнуть в неопалених класах. У лабораторіях застаріле наочне приладдя. Для більшості учнів комп’ютер - необов’язкова розкіш, мало хто з випускників користується Інтернетом. Ректори вищих шкіл занепокоєні посереднім рівнем знань абітурієнтів, хоча ледве не половина з них готується до вступних іспитів з допомогою репетиторів. Нарешті, офіційне повідомлення: попри масові випуски педуніверситетів в системі не вистачає вчителів...

Кажуть, усе впирається в хронічно недостатнє фінансування галузі. Та на цей раз мова не про фінансування. Відставання освіти глибоко закорінене вже в самому навчально-виховному процесі, у невідповідності між вимогами часу і «неповпосередніми» можливостями школи.

Які основні прояви відставання? Рідну школу масово покидають учителі-чоловіки. Школа стає «жіночою», з обмеженим кадровим потенціалом. У ній не виконується конституційний закон про державну мову, не знаходить собі місця українська національна ідея. Випускники погано орієнтуються в поняттях європейських загальнолюдських цінностей. Низький рівень ринкової орієнтації вихованців. Школа досі перебуває за «воротами» комп’ютерної ери. «Жіноча» школа випускає в життя цілі покоління розумово і фізично загальмованих, збайдужілих, пасивних юнаків. Навчальні програми душить удав бюрократизму. Педагоги не прищеплюють молоді інтересу до наукової діяльності. Нарешті, сьогодні в зубожілій школі, як і в суспільстві в цілому, вкорінюється корупція...

Школа не виконує закону про мову

З мовчазного потурання державної влади (української за формою, але бурятсько-білорусько-малоросійської за змістом) рідна школа не виконує закону про рідну мову. В південно-східних регіонах країни масово панує російська мова викладання, хоча за всіма переписами населення там переважають етнічні українці. Влада вибріхується, що все це робиться за бажанням батьків учнів. Але, панове, як можна антиукраїнську діяльність порушників Конституції виправдовувати бажаннями самих порушників?!

Адже мова – це душа нації. Розвивається мова – розквітає національна культура, освіта, наука, мистецтво, цементується почуття патріотизму, приходить усвідомлення національної ідеї, єдності українства, відчуття впевненості в собі, у своїй владі. І навпаки, у занедбання мови на довгі роки закладається зневіра і розчарування у своїй нації, в життєздатній силі патріотизму, байдуже ставлення до освіти, науки, культури, престижу самої школи. В такій школі нема потягу до навчання.

Школу, що втратила суспільний престиж, масово покидають молоді вчителі-чоловіки. Є такі заклади, де лише директор і завгосп – чоловіки, а весь педколектив жіночий. Приклад чоловіків підхопили кращі молоді вчительки. Зостався старий, обмежений у всіх відношеннях, педагогічний баласт, для якого буква навчальної програми важливіша за живу дитячу душу. Це не можна вважати нормальним явищем в добу національного відродження українства. Кращі педагоги не змирилися з падінням престижу вчителя в суспільстві і в тяжкі кризові роки першими покинули освітянську ниву. Хто подався за кордон на заробітки, хто зайнявся бізнесом, пошуками краще оплачуваної роботи. Повернути їх назад до школи вже нереально. Навіть попри значне підвищення зарплати.

«Жіноча» школа виховує пасивних громадян

Загальновідомий факт, що успішність хлопців у «жіночій» школі помітно нижча, ніж успішність дівчат. Досить порівняти кількісні показники випускників-медалістів обох статей. І вина в цьому не «лінькуватих», «несерйозних» юнаків, а насамперед неграмотна методика навчання останніх.

Хлопцям у «жіночій» школі нудно. Що з цього приводу нам каже наука? Психологія в дівчат і хлопців різна, як різне їх призначення в житті. Чоловікові призначено бути шукачем і відкривачем нового, організатором проривів людського розуму за межі досягнутого, у світ незвіданого, творцем нових знань і досвіду в масштабах роду, громади, суспільства. Призначення жінки цілком відмінне: вона оцінює те, що набув чоловік, усе недоладне, шкідливе відкидає, а вартісне акуратно впорядковує і зберігає для сім’ї та дітей. Так розпорядилася природа.

З огляду на це, «жіноча» школа насамперед позначена певною слабкістю генеративного потенціалу. Вона не здатна генерувати сучасні ідеї, випереджати ідеями свій час, їй хоча б якось триматися в ногу з часом. Визначальні принципи «жіночої» школи – сумлінна акуратність, щира слухняність, високе почуття обов’язку при засвоєнні загальновідомого. У такій школі дівчата почуваються в своїй стихії як рибки у воді. Це їхня за ментальністю стихія.

У хлопця з «жіночою» школою такої гармонії нема і бути не може, бо жінка для нього – не приклад для наслідування. Йому не цікаво некритично запам’ятовувати, механічно повторювати те, що хтось давно відкрив, він прагне сам ревізувати всі відомі закони, практично повторити їх доведення. Хлоп’яча психологія така, що йому кортить самому, власними руками провести хімічну реакцію, запаяти контакти в теле- радіоплатах, настроїти комп’ютер, наточити сокиру, повести авто. І все самому, і все практично! Хлопцеві для наслідування потрібен – і хто це може заперечити? – молодий учитель чи група вчителів – визнаних авторитетів у техніці і політиці, комп’ютерній справі і музиці, спорті і поезії. Бо в кого ще майбутній мужчина має вчитися бути мужчиною?

Школа для хлопця – це постійні елементи гри, змагальності за першенство у класі, конкуренція в пошуку нового, це школа самостійного прийняття рішень, розвитку кмітливості, швидкості думки. Вже з 7-8 класу хлопця потрібно вчити шукати в собі індивідуальні здібності до майбутнього конкурентного суперництва за місце під сонцем. У нього нема в резерві варіанту «вдало вийти заміж», який має дівчина. Він мусить покладатися на власний розум, сили та здібності. Отже, його треба вчити вибирати свою професію, свою політичну партію, виробничу галузь, свій життєвий шлях, нарешті, вміти адаптуватися в ринкових умовах.

У «жіночій» школі хлопець теж може усвідомлювати деяку реальність, передану йому в чисто зовнішньому, некритичному, дріб’язковому вигляді. Він бачить переважно зовнішній бік явищ, бо більшого від нього ніхто не вимагає, але не здатен проникати за межі баченого. Бачить деталі – окремі параграфи, вправи, тексти, формули, але не вміє скласти їх у цілісну систему та збагнути, навіщо вона йому потрібна.

Ще сто років тому Іван Франко журився, що українець за своєю вдачею надто «дрібничковий». Рідна школа продовжує випускати в життя мільйони дріб’язкових юнаків...

Чоловіче виховання школярів мають забезпечувати чоловіки! Окремі старші класи для хлопців і дівчат. Окремі навчальні програми, різні стилі викладання. Для такого навчання слід було б відновити чоловічі гімназії, де вчителі-чоловіки виховували б лише хлопців, де кожен учень мав би можливість усі теореми та експерименти (аж до препарування жаби) перевірити і провести на практиці, де були б добре обладнані класи-лабораторії, навіть міні-цехи з налагодження і ремонту всього того, що ремонтується в побуті. Для практичних занять у класах не повинно бути більше 15 учнів (демографічна криза невдовзі вирішить цю проблему). Звичайно, чоловіча гімназія – не монастир, у ній доцільно мати кількох обдарованих молодих учительок, у присутності яких юнаки набиралися б галантності й лицарського духу. Ми ж, чорт забери, європейці! Чи це тільки мрії?

А тим часом у «жіночій» школі учень тратить найкращі дитячі та юнацькі роки на те, до чого не має природного нахилу, з людьми, які не викликають ні захоплення, ні поваги. (Слід визнати, що, юнаки-старшокласники взагалі скептично налаштовані стосовно особистісних якостей учительок, а нерідко відчувають до них глибоку неприязнь). Шкільні роки більшість хлопців «відсиджують», наче в «зоні». І це у віці, коли формується характер, пізнається світ, сенс людського співжиття. Погодьтеся, так ми виховуємо людей пасивних, безініціативних, покірних долі, ще в юні роки пригнічених нудьгою, остогидлими придирками вчительок та нотаціями батьків, котрі самі винні в тому, що не вміють правильно навчати й виховувати юнака.

Істинно кажу вам: від природи нема лінькуватих, знудьгованих, збайдужілих, безініціативних юнаків. Такими робить їх наша «жіноча» школа.

Наука давно довела: якщо людина не має можливості діяти відповідно до своїх природних нахилів, практично здійснювати те, що вона знає, може і чого хоче, її розум і мислення притупляться. Хіба так має виховуватися майбутній громадянин, український патріот, підприємець, ініціатор добрих справ, врешті-решт, батько, глава сім’ї - краща за діловим, творчим потенціалом половина суспільства? Якщо ми все ж таки маємо деяку, на жаль, незначну кількість справжніх чоловіків, то це не завдяки «жіночій» педагогіці, а всупереч їй. Як вам це подобається?

Мамині синки

«Жіноча» школа випускає в життя ще й фізично слаборозвинених юнаків. Кволий плечовий пояс, «дівочі», без біцепсів, руки, брак фізичного гарту і витривалості. Правда, за тією ж статистикою, сьогодні в перший клас приходить понад шість відсотків дітей із значними відхиленнями здоров’я. Але закінчують навчання уже 30 відсотків випускників з такими ж серйозними відхиленнями. Замість фізично загартованих юних козаків, маємо покоління маминих синків. Хіба це нормально? До речі, в тому, що щороку у водоймах України, на превеликий жаль, тонуть майже півтори тисячі людей, передусім дітей шкільного віку і молоді, майже поголовно хлопців, теж велика вина школи. І тонутимуть, доки школа не матиме за суворий обов’язок у своїх плавальних басейнах готувати плавців бодай юнацького спортивного розряду. Звичайно, і добрі плавці часом тонуть, але ж не в такому масовому порядку, як ті, хто й «по-собачому» не вміє триматися на воді. Навіть з атестатом зрілості в кишені...

Мені скажуть: держава нині не має коштів на спорудження й утримання шкільних стадіонів та плавальних басейнів. Тут хоча б аварійні класи відремонтувати, аби стелі на дітей не падали... Отже, держава не має коштів ні на забезпечення інтелектуального, ні фізичного розвитку підростаючого покоління? Що ж тоді та держава має? І на кого вона зможе розраховувати завтра?

«Чорна діра» в програмі

Як бачимо з попереднього побіжного аналізу, очевидною прогалиною в сфері освіти є відсутність у шкільних навчальних програмах предмету людинознавства. Хто ми, українці? Які ми? Чого хочемо? Що можемо? На що можемо сподіватися в сучасному світі? В добу становлення незалежної нації це проблема чи не першої актуальності.

Поцікавтеся при нагоді в сімнадцятилітніх, що вони знають про сучасні європейські загальнолюдські цінності, і ви не отримаєте чіткої відповіді. Не набагато кращий результат дасть опитування серед учителів (даруйте, вчительок). Нинішній випускник більше знає про жабу, аніж про власну особистість і ментальність. Це особливо прикро сьогодні, коли постала нагальна потреба в національній самоідентифікації підростаючих поколінь. Мільйони школярів і студентів не усвідомлюють себе переконаними українцями та не відчувають навіть потреби в такій переконаності.

Соціологи з тривогою відзначають, що серед української молоді нема чіткого усвідомлення національної ідеї, а отже, нема духовної, національної, ментальної спорідненості, що неодмінно обертається відсутністю національної єдності. Століття за століттям ми нарікаємо, що нам, українцям, бракує єдності, але нічого не робимо для того, аби та єдність появилася в серцях наших нащадків. Так наша школа й надалі (в умовах незалежності!) продовжує виховувати майбутніх рабів для італійців, греків, португальців... Чи після того можна сказати, що наша освіта освічена?

Сучасними загальнолюдськими цінностями є цінності гуманістичні (свобода, демократія, права особи, індивідуальність, віра, надія, любов, співпереживання) і соціальні (приватна власність, споживання, суспільне становище, дозвілля, розваги, ін.). Між ними завжди існували, а нині ще й посилюються непримиренні суперечності. Де про це йдеться в навчальних програмах? Доки будемо нарікати – і на кого? – що вдома діти чують одне, у школі – інше, а в житті все не так. Скільки розчарувань, стресів і трагедій має пережити молода людина, щоб після отримання атестата зрілості і вузівського диплома, самотужки «перелицьовуватися», винаходити власний велосипед. Так, усе чи майже все залежить від виховання й самовиховання. Але за умови, що є вихователі. Але хто вони?

Нинішня вчителька – не психолог-психоаналітик, а лишень декламатор відомих істин з традиційних предметів. Зрештою, як їй платять за роботу, так вона й працює. Знання про людину, про її ментальність, духовну спорідненість зі своїм народом, її позитивні й негативні морально-етичні якості не стали основою програми виховання в українській школі.

А в якій програмі про це йдеться? – запитає вас молода вихователька. Сухомлинський радив навчати й виховувати дітей любов’ю і в нерозривному зв’язку з природою? А чому він, такий розумний, зі своїх фантазій та «філософій» не склав для нас готових навчальних програм? За нами діло не стало б. Приблизно так реагують «жіночі» школи на педагогічні інновації – і прогрес освіти заходить у глухий кут.

Проблема в тому, що людина в процесі свого цивілізаційного розвитку пройшла (а дехто ще проходить) три етапи: первіснонакопичувальний, корпоративний і усвідомлено патріотичний. Ми, українці, подолали ледве два етапи і лише наблизилися до третього. Особисті інтереси, а також інтереси своїх колективів, груп, партій зазвичай ставимо вище загальнонаціональних перспектив. Знаковий представник другого етапу - сумнозвісний Петро Симоненко. Бачите, він ще не доріс до того, аби сприйняти основні принципи національної єдності, бо вони суперечать корпоративним інтересам його партії. Якої ж це партії? Не української, а радше антиукраїнської, котра починається і замикається на самому Симоненкові. Але він свій корпоративний бізнес ставить вище майбутнього нації. І це етнічний українець! Високопосадовців і політиків, котрі державні інтереси приносили в жертву особистим, стародавні греки називали добре знаним нам словом – «ідіотес». Діячів такого рангу сьогодні маємо аж забагато. Проблема в іншому – хто нам виховає громадян третього етапу цивілізаційного розвитку: свідомих патріотів, котрі спершу думають про Вітчизну, а потім про себе. До «жіночої» школи звертатися за допомогою марно, бо її реакція відома наперед: «Складіть нам відповідні навчальні програми...» Можливо, слід звернутися до Міністерства освіти і науки? Чи до Президента?

Наука – це формальність?

Низьку освіченість освіти підтверджує і такий факт: загальна школа нині відірвана від науки. Вона не орієнтує вихованців на науковий пошук, не пропонує їм перспектив на майбутнє, пов’язаних з науковою діяльністю. Соціологи – вітчизняні й зарубіжні – відзначають у випускників і студентів низький рівень розуміння значення науки в процесі державотворення як провідника економіки, народногосподарського комплексу в цілому.

Поцікавтеся при нагоді в працівників обласних чи міських управлінь освіти і науки, що в назві їхніх інституцій означає слово «наука». Це чиста формальність, – почуєте у відповідь. До науки і системи вишів управління не мають стосунку. У них нема ні окремих відділів, ні навіть окремих фахівців, які відповідали б за сферу науки.

Та це лише формальні наслідки далеко не формальних причин. Українство фактично ще не має сил подбати про розвій науки. В умовах зубожілої незалежності йому ще не до того. Мішок картоплі і виторг за заколотого кабанця надалі вагоміший серед ідеалів пересічного українця, аніж наукові розробки нових технологій. Це нас не красить, але ми й надалі живемо, ніби не відчуваючи викликів часу. Японці придумають нову електроніку, німці – суперові авто, та й «скинуть» нам те, що їм уже не потрібне. І можна жити! Українство й надалі хоче їсти, споживати готове, а не продукувати нові технології.

Чи не тому Україна не прогресує. Не продукує нових знань, не має великих наукових відкриттів, Нобелівських лауреатів. Вітчизняна освіта фактично перебуває в стадії загальної самоосвіти. В тому ж руслі пливе за інерцією і вища школа.

За прогнозом ЮНЕСКО, досягти національного, економічного і культурного розквіту зможуть лише ті країни, де 40-60 відсотків працюючих мають вищу освіту. Отже, основою економічного поступу цивілізований світ вважає освіту і науку. В Україні показник вищої освіти завмер на рівні 10 відсотків, науки – майже на нулю. Цікаво, як на такому немічному освітньо-науковому фундаменті ми зможемо побудувати «багату, могутню і квітучу Україну?»

Ринкова дезорієнтація

Чи задають собі наші освітяни запитання: якою має бути ринкова орієнтація української молоді? Який він – громадянин суспільства ринкових відносин? Поки що ми бачимо, що ринкові потрібні гнучкохребетні пристосуванці, котрі хочуть багато споживати, а задля цього без усяких комплексів адаптуються в колективах, легко скоряються волі роботодавців, бо так «легше жити». Йому потрібні пристосуванці, вільні від застарілих принципів, традицій, віросповідань, патріотичних «пережитків», зате такі, що самі хочуть робити те, чого від них чекають, а хочуть вони, аби ними «мудро» керували в поході чи в гонитві за заробітком, за «вічнозеленими» чи бодай за рідними «вічносірими».

Сучасна молодь має «позитивне мислення», як задовольнити свої потреби і забаганки, але їй бракує мудрості, аби усвідомити, як на тому споживацтві вибудувати гідне майбутнє. З роками молодість минає, а мудрості чомусь не додається. Це тому, що більшу частину свого вільного часу юнак пасивно марнує. Зажурені батьки з сумом констатують, що їхній син - найчастіше єдина надія на старість – не виправдав сподівань, не вразив світ блискучими обдаруваннями, а безвольно перетворився на закінченого споживача. Він «ковтає» їду, напої, лекції, видовища, комп’ютерні ігри, легку музику, розваги з дівчатами. Світ для нього – це величезний супермаркет для задоволення забаганок, де найважливіше – мати гроші. З професій найбільше імпонує йому фах продавця, посередника в сумнівних базарних оборудках або й рекетира, тому що забезпечує прямий доступ до грошей...

Але система ринку жорстока, як тільки може бути жорстокий легітимний рекет. Саму людину, її працю вона перетворює на товар, що його можна продати. Нині назріває головна проблема для нашого сучасника – продатися якомога вигідніше. На жаль, з-поміж усіх можливих виборів сенсу життя цей вибір найспокусливіший. Тим паче серед українства, якому продаватися завжди було не звикати, що зараз масово підтверджують наші народні депутати, лідери партій, громадських організацій. Вдалося вигідно продати ідеали Помаранчевого Майдану – і твоє майбутнє забезпечене, не вдалося – ти невдаха. Тут твої людські якості – доброта, розум, порядність, національна свідомість, артистичні обдарування – нічого не варті. І така мораль нині перемагає. Принаймні в країні не видно їй спротиву.

Сучасна молода людина чимраз менше переймається своїм духовним розвитком, рівнем внутрішньої культури, вона заклопотана насамперед тим, щоб не втратити здатності вигідно продаватися. Самореклама, демонстративні моделі поведінки, нові джерела інформації, ілюстровані журнали, рекламні ролики, конкурси й аукціони – де тут до поезії, лірики, духовних цінностей! Де тут до принципів дружби, вірності, благородства, порядності.

Сьогодні серед молоді спостерігається певний ентузіазм в отриманні вищої освіти, та водночас зростає і зневажливе ставлення до «старомодної класичної науки і безплідного мислення в пошуках істини», котрі на ринку не мають жодної вартості. Стає очевидним, що ринкова орієнтація не розвиває основних якостей особи, крім єдиної – спритної непостійності шельменків. Отже, передумовою ринкової орієнтації є душевна порожнеча, відсутність постійних якостей і принципів, оскільки постійна риса характеру може заважати правити бізнес. А що з цього приводу думає наша педагогіка?

Школа виховує хабарників?

Доволі оригінально пристосовується до ринкових умов наша зубожіла освіта. Замість того, щоб першою жертовно стати на захист чистих дитячих душ своїх вихованців від торгашеської пошесті ринку, вона сама безвольно погрузає в корупції, чим подає розтлінний приклад підростаючим поколінням. В голові не вкладається таке поєднання: школа і корупція. Та, на жаль, це так. Усі ми чули – і не раз – офіційне повідомлення антикорупційного управління Міністерства внутрішніх справ про те, що сфера освіти щодо корумпованості на першому місці в країні. Можливо, це більше стосується вищої школи, але й загальноосвітня не свята. Аргумент на підтвердження підозри – таємниця нагородження кращих випускників медалями. Вже не один рік у кожній області – і це легко можна перевірити – золотих медалістів у 4-5 разів більше, ніж срібних. Чи це не парадокс? У природі не може такого бути, щоби особливо обдарованих вундеркіндів було у п’ять разів більше, ніж просто обдарованих. Ближчими до правди були б зворотні цифри: срібних медалістів у п’ять разів більше, ніж золотих. Адже таких мужніх подвижників навчання, спроможних відмінно вчитися протягом багатьох років, не знайдете в кожному класі. Значить, більшість золотих медалей – куплена. Гадаєте, старшокласники не розуміють цього і вже заздалегідь не спонукають своїх заможних мамусь і татусів готувати «зелені» для купівлі їм золотих медалей? 

У наших вищих школах побори майже офіційно узаконені. Студент-заочник сьогодні взагалі не може скласти екзамену чи заліку, якщо не дасть хабара викладачеві, «тариф» якого визначає сам «просвітитель», зрозуміло, з кожним роком чимраз вищий з огляду на зростання всіх інших тарифів у країні. 

Висновок: якщо Міносвіти не зупинить цього ганебного процесу, то антикорупційне управління МВС доведеться розпустити як таке, що марно проїдає бюджетні кошти і ніколи не зможе виконати свого благородного обов’язку.

Майбутні жертви пристосовництва

Проблема в тім, що українська молодь не вторгається владно в систему ринку, не пристосовує її до своїх національно-патріотичних принципів, а лише покірно, за далеко не кращою ментальною народною традицією сама пристосовується до неї. Та ще й ніяк не може зробити одновекторного вибору: чи їй пристосуватися до ліберальної західної моделі ринку, чи до дикої східної?

Чим це нам загрожує, наперед відомо. Українці – водночас і жертва, і продукт пристосовництва. Ледве не всю свою історію вони приноровлювались до когось сильнішого, до умов існування, що їх змінити на свій штиб не мали сил. Пристосовувались до чужинецької неволі, до того, що всілякі зайди відбирали в них державу, землю, мову, віру, пристосовувалися до існування в кріпацькому і колгоспному ярмі. Часом навіть і не зле. Знаходили в тих підневільних умовах певні ніші для себе, та ще й прихитрялися облаштовувати їх за національними традиціями, навчилися красти і брехати (бо чого з чужинцями церемонитись?), аби забезпечити себе і дітей шматком хліба, куснем сала і чаркою самогону. Однак за таке запопадливе пристосовництво змушені були розплачуватися очевидною втратою своїх розумових, моральних і національно-патріотичних якостей, що їх нам так не вистачає сьогодні. Факт інтелектуальної і моральної деградації «продукту» пристосуванства об’єктивно підтверджений сучасною наукою. Така жорстока правда історії. Тепер маємо те, що маємо, і не маємо того, що могли би мати, якби менше пристосовувались...

Отже, якби наша освіта була певна свого патріотичного обов’язку, то вона неодмінно допомогла б юному українцеві усвідомити, що в реальних ринкових умовах не можна пасивно плисти за течією бездумного задоволення споживацьких забаганок, бо від того розуму не побільшає, а потрібно вміти впевнено прокладати в тій течії власний шлях. Якби ми вчилися так як треба, то не повторювали б трагічних помилок наших предків, не виставляли би себе перед світом на посміховисько, а показали б йому свою волю до поступу, вміння подолати в собі первісний інстинкт споживацтва задля благородних ідеалів великої європейської нації. Бо неодмінно прийде час, коли ми нарешті наїмося і нап’ємося і нам стане гірко та тоскно від власної душевної порожнечі, від пристосуванського життя, позбавленого сенсу. Саме рідна школа, середня і вища, покликана у значній мірі допомогти юним подолати пасивну, споживацьку орієнтацію на ринок. В Україні достатньо розумних людей, які порадять, як це зробити. Головне, не полишати виконання порад на шельменків та дурнів.

2007 р.

Орда в храмі,

або Чому я не православний

Якось у містечку, де промайнуло моє дитинство, я завітав до церкви на богослужіння. В цій церкві хрестили і мене, тут я пізнавав таїнства християнської віри. Урочиста і світла, як погожий весняний ранок, з мудрими ликами апостолів у золотих німбах, з веселковими вітражами на вікнах і високим «небом» над головою, звідки завше струмувало якесь неземне сяйво, – такою вона залишилася в моїй пам’яті.

І ось я після кількох десятків літ знову переступив поріг «моєї» церкви. І наче зі світлого спогаду провалився в темну печеру! Боже, де мої ясноокі апостоли в золотих німбах? Де веселкові вітражі? Натомість похмурі мури, грубо перемальовані в московсько-православному стилі, з яких невідомі мені набурмосені, чорнобороді святі зазирали в душу такими злобними очима, наче слідчі в казематі в душу злочинця, а понад ними усіма шаленіло «прокуророве» око Серафима Саровського. Машинально подумав: «Орда вдерлася до моєї церкви!..» Я був настільки спантеличений побаченим, що по закінченні богослужіння не стримався й звернувся до священика:

– На вашому місці, отче, я взяв би лопату і здер зі стін оті ординські пики...

Священик уважно подивився мені у вічі і відповів:

– Я розумію вас. Але на все своя пора.

Чи був Іван Грозний українським гетьманом?

У принципі я не маю особистої неприязні до того ж Серафима Саровського (в миру Прохора Мошніна). Можу погодитися, що то був побожний чоловік, благочестивий чернець, що він щиро допомагав бідним, зцілював недужих. Але зізнаюся чесно: при всьому бажанні не можу сприймати рівня культури і моралі тієї в усіх відношеннях відсталої від викликів історії, людського прогресу і демократії конфесії, якою нині є московське православ’я. Людина, з дитинства вихована на європейських цінностях, неспроможна знайти в тій конфесії одкровення.

Тут щирий патріот може зробити мені закид: чому це ти, чоловіче, з таким презирством ставишся до рідних слов’янських святих? Закид дещо нелогічний, бо своїх святих ми, українці, на жаль, майже не маємо. А щодо слов’янського походження російських святих у мене є великий сумнів. Наукою доведено, що нинішні росіяни в епоху Київської Русі були не слов’янами, а скоріше угро-фінами. Це хінова (тобто фінова (фіновня), як їх називає автор «Слова о полку Ігоревім», котрий ще не знав літери «ф»), а отже, племена азійського походження. Якщо серед тої хінови й були слов’янські елементи, то з навалою татаро-монголів вони ще глибше азіювалися, як і сьогодні азіюються мільйони українців у Росії, хоча вже й не змушені цього робити.

Російські святі, як ті татаро-монголи, вдерлися в наші храми і душі непрошеними самозванцями і силоміць, не питаючи нашої згоди, намагаються викинути з них євангельських християнських святих, аби посісти їхні трони. « Рідних» для українців серед них нема. Тут я дозволю собі висловити думку, з якою погодиться чи не кожен український патріот: росіяни за триста років стільки пролили нашої крові, замордували стільки мільйонів наших людей, що асоціювати сьогодні їхній менталітет з християнською святістю – це ні в голові, ні в серці взагалі нічого не мати.

З огляду на це преподобний Серафим не може бути українським святим, як, скажімо, цар Іван Грозний не може бути українським гетьманом. В культурних спільнотах святих державними указами не призначають. Бо знають: психологія віри така, що силоміць примусити людину вірити в те, чого вона не хоче, неможливо.

Чим це пояснити? У світі спостерігається – як незаперечна істина – конфесійна стабільність, себто постійна вірність людей раз обраній конфесії. До речі, незрівнянно постійніша, ніж вірність тим чи іншим ідеалам, політичним доктринам, моральним засадам тощо. Люди, з дитинства виховані на духовних традиціях батьків, дідів і прадідів, як правило, не відчувають внутрішньої потреби змінювати віру. Під тиском життєвих обставин вони можуть міняти політичну орієнтацію, партійну приналежність, економічні плани, навіть класовий статус, але при цьому дуже рідко змінюють ім’я, прізвище, зраджують свій рід, материнську мову. Це ж стосується й віри.

Люди, яких батьки з дитинства не навчили Божого слова, а нині їх у нас чимало, теж мають вільну волю вибирати конфесію за велінням серця. Відчула душа, що православ’я – це та віра, якої вона прагнула, будь ласка, ніхто не має права перечити. Це ж можна сказати і про католицизм, і про уніатство. Але в зрілому віці міняти вибір душі вже нема потреби. В ім’я чого? Політичної доктрини? Партійної кар’єри? Економічної вигоди? Соціальних преференцій? Ні і ще раз ні! Бо віра – це душа, якої не міняють. Одне лишень застереження: вибір конфесії не повинен бути образливим для духовності рідного народу.

Старим кадрам нема віри

Може видатися недоречним, чому я акцентую увагу на російському православ’ї, тоді як Україна відроджує помісну церкву під егідою Київського патріархату. По-перше, тому що ми, українці, вже триста років іншого православ’я не знали. По-друге, реалії нашого сьогодення ставлять під сумнів успіх такого відродження. Незалежна Україна, на свою біду, не спромоглася провести люстрацію старих комуністичних (читай – кадебістських) кадрів у всіх сферах суспільного життя, заодно і в церковних, що їй донині вилазить і ще довго вилазитиме боком. Тільки вдумайтесь: що то за церква, що то за Божа воля, в ім’я якої вищі ієрархи РПЦ письмово доповідали репресивним органам про політично нелояльних віруючих? За які такі заслуги духовні пастирі запопадливо брали з рук тоталітарного режиму третьорозрядні ордени і медальки? За вірне служіння Христові чи імперському антихристові? Чи цього не досить для недовіри до старих кадрів православної церкви? Як колишні радянські господарські кадри неспроможні вивести країну з економічної кризи, так і пострадянський православний клір навряд чи зможе відродити в Україні помісну церкву. Завтра, не приведи Господи, відбудеться реставрація «бурбонів» або владу в країні захоплять доморощені «брюховецькі» і він знову на всі голоси заспіває анафему національному героєві Мазепі та нишком писатиме доноси на парафіян, на пожертвування яких жирує. Щоправда, він і нині ту анафему поривається заспівати…

Та це лише наслідки головного гріха російського православ’я. Суть його – в негуманному, недемократичному ставленні до людини. Фундаментальні погляди католицизму й православ’я на людину настільки різні, що нерідко виникає запитання: чи відноситься взагалі остання конфесія до християнської релігії? Греко-католицька церква вважає своїм головним: обов’язком прокладати місток любові між людиною і Богом, щирими, проникливими проповідями наближати людину до Бога, виховувати в дусі християнської моралі, любові до ближнього, до свого народу і всього людства. Православне духовенство, пройняте ордизмом, теж ніби декларує ці постулати, але ставиться до людей як до власних кріпаків, колгоспників чи в кращому випадку – до платників податків. Проповіді воно взагалі ігнорує: чи не має що сказати людям, чи не вважає за потрібне чогось навчати темних кріпаків? Цю вікову традицію спробував порушити блискучий проповідник протоієрей Олександр Мень, за що «брати во Христі» і зарубали його сокирою, щоб іншим неповадно було. І за злочин донині ніхто не відповів.

Російська православна церква завжди була залежна від світської влади. Недарма друга її назва – цареславна. В Росії вона формально відокремлена від держави, однак фактично донині залишається своєрідним міністерством ідеологічного впливу на населення. Російське православ’я — це не лише релігія, а радше потужний важіль «собіранія ісконних русскіх зємєль», стимул до національної самоідентифікації та духовної цементації росіян, а загалом – одна з фундаментальних основ великодержавності і шовінізму. Бездержавне українство такого розуміння релігії ніколи не мало.

Навіть в умовах пострадянської демократії РПЦ не поспішає скористатися свободою для релігійно-просвітницької діяльності серед власного народу. Це дуже показовий факт. В її діяльності й надалі превалює ординський принцип захоплення чимраз більших територій і примноження кріпацьких душ, в той час як вона сама залишається інтелектуально і духовно убогою.

На православ’ї Ренесанс і не валявся

Убогість православ’я в тому, що насправді в ньому нема глибокої віри. Глибина духовності замінена обрядовіруванням, обмеженням віри набором обрядів, наполовину перемішаним зі старими поганськими традиціями. Нерідко хочеться запитати наших православних: чого насправді більше в їхніх віруваннях – християнства чи поганства? Глибокий духовний світоглядний зміст християнства не став зрозумілим для широких верств населення. В епоху Відродження Європа в основному очистилась від рудиментів поганства. На російському православ’ї Ренесанс «і не валявся».

У Європі католицизм став потужним рушієм прогресу, фундатором університетської освіти, науки, образотворчого мистецтва, архітектури, будівельної справи. Православ’я в жодній країні такої якості не проявило. Порівняння естетичного рівня Кйольнського собору і Софії Київської, шедеврів Рафаеля, Мікеланджело і «допотопної» ікони Рубльова не витримує жодної критики. Це все одно що порівнювати скульптури Парфенону зі «скіфськими бабами».

Звідки взялася така разюча різниця між Заходом і Сходом? Основоположним принципом християнства є любов до ближнього. На Заході саме християнство посприяло трансформації цього принципу в повагу до людини, в права особи, у визнання людини найвищою цінністю світу, з чого і почалися витоки гуманізму та демократії – основ сучасної західної цивілізації. На Сході православ’я такій трансформації, на жаль, не посприяло. І як наслідок – тут донині проблеми з повагою до людини, до прав особи – проблеми з гуманізмом і демократією.

І сьогодні католики та протестанти зводять у світі дивовижної краси храми, вносять породжені часом зміни в процес богослужінь відповідно до зростаючого культурного рівня віруючих. Православні ж батюшки й надалі правлять по кілька годин церковнослов’янською мовою, віруючі втомлюються, нудьгують, нічого не розуміють. Бо кому їхнє розуміння потрібне? Як старі комуністичні кадри й нині готові боротися за «чистоту марксизму-ленінізму», так і батюшки «бдят чистоту православія» в його крайньому ступені закостенілості. В цьому криється велика загроза для нашої спільноти. Сьогодні стало очевидним: країни православного світу не мають достатнього внутрішнього потенціалу для поступу. Їхні кволі потуги йти в ногу з часом чомусь завжди закінчуються стагнаціями. Напрошується висновок, що це православна церква виховує цілі покоління людей в такому застійному дусі, позбавляє їх волі до поступу. Якщо Україна не вирветься з полону московського православ’я, вона може назавжди залишитися «оплотом застою» в самому центрі Азіопи.

Чи православні – християни?

Та ще більш неприйнятне православ’я для по-європейському налаштованого українця своєю нетерпимістю до інших конфесій, буквально ординською ворожістю до католиків, що справляє враження, ніби воно поняття не має про християнську мораль, любов до ближнього, повагу до інакомислячого. Як це притаманно людям нижчого рівня культури і демократизму, у православних в усьому винен хтось, тільки не вони самі.

І вже цілковитою комедією абсурду є те, що оці свої вади РПЦ намагається утверджувати як «Богові угодні» чесноти. Але ж такі «чесноти» просто несумісні з християнською мораллю!

Не раз ловлю себе на грішній думці: якщо символом віри православ’я не є любов до ближнього, як цього навчав нас Христос, а лише неприкрита нетерпимість і агресивна ворожість до нього, то чи не слід нам замислитися, чи належить РПЦ в Україні до християнської конфесії взагалі? Гадаю, мою думку поділяють не тільки католики, а й чимало православних українців. І для того в них знайшлися б поважні причини.

РПЦ служить світській владі не за красиві слова. Весь світ знає, що патріарх Алексій II отримував від уряду сотні тисяч тонн нафтопродуктів для продажу за кордоном або багатотонні партії «ніжок Буша» під виглядом гуманітарної допомоги, а окремі архієреї беруть участь в управлінні різними комерційними структурами та банками. Верхівка РПЦ погрузла в розкоші і черевоугодництві, але в неї ніколи нема коштів на релігійне просвітництво, благодійність, допомогу бідним, а голодні монахи з занедбаних монастирів змушені жебрати на перехрестях доріг, збирати подаяння на «Божу справу».

Чи треба пояснювати, що сучасна інтелігентна людина, зорієнтована на європейську цивілізацію, не може бути в захваті від культури, етики і естетики православ’я. Тим більше вона не в захваті від агресивного, настирного намагання плести тенета на душі віруючих інших конфесій, котрі переросли її в духовному розвитку.

Не буду голослівним. Загальновідомо, що володіння Української греко-католицької церкви (УГКЦ), яка існує вже понад чотириста років і, до речі, народилася одночасно з Московським патріархатом, останній безапеляційно вважає своєю «ісконною» канонічною територією, незаконно захопленою уніатами, і домагається повернення її в лоно материнської церкви.

Західні українці вже раз відчули на своїй шкірі «блаженство» повернення в лоно мачухи-церкви і ще раз пережити його панічно бояться. Вони мають усі підстави поєднувати православ’я з кривавим сталінізмом і російською ординською політикою «екуменізму», тобто відвертого експансіонізму. Повторюю для тих, хто неуважно прочитав ці рядки: західні українці мають аж надто багато підстав пов’язувати православ’я зі сталінізмом. У 1939-му воно вдерлося в Галичину в обозі сталінізму як його невід’ємна складова, чи, коли хочете, четверте колесо більшовицького імперського воза, де три інших – кривава беріївщина, грабіжницька колективізація, насильна русифікація. Даруйте, братове-православні, але така правда історії.

Факти статистики: з 1939-го по 1956-й роки на Західній Україні православні визволителі вбили – замордували в тюрмах, розстріляли, повісили, спалили живими, втопили в криницях, розіп’яли на хрестах, зґвалтували понад 156 тисяч національно свідомих, освічених молодих людей і понад 300 тисяч жінок, дітей, стариків погнали в Сибір на вірну смерть, а ще сотні тисяч їхніх рідних і близьких понизили в правах, позбавили паспортів, аби не могли уникнути рабства в колгоспах. І хоча відтоді минуло півстоліття, «ніхто не забутий, ніщо не забуто». Але що не менш потворно: РПЦ не тільки не протестувала проти цього геноциду, а й сприяла йому. Християни так не чинять. І сьогодні православні, позичивши очі в Сірка, звалюють всю вину за власні злочини проти людства на греко-католиків. Ще й сьогодні всілякі вітренки та симоненки брешуть, що західняни ночами бігають з ножами в зубах з наміром зарізати православного батюшку. Якого ще треба кращого підтвердження, що сталінізм так і не вивітрився з голів тих політиканів.

Чубиться сліпий з глухим

Практичний його рецидив засвідчує такий документ. Ініціативна група від тернопільського православного духовенства виступила із зверненням до Прем’єр-міністра України, до голови СБУ (!) і голови Тернопільської облдержадміністрації з вимогою вжити заходів (!) до об’єднання трьох конфесій – УПЦ КП, УАПЦ і УГКЦ в єдину Українську православну церкву. Звернення скоріше нагадує ультиматум з погрозами в дусі совкових традицій: нібито Президент розпорядився негайно братися до об’єднання, а „уніатська» облдержадміністрація його волю зігнорувала. (Безумовно, Віктор Ющенко такого розпорядження не давав і не міг дати взагалі). Далі йдуть вимоги матеріального характеру: «Допомогти у виділенні місця під будівництво собору для православних у Зарваниці (духовний центр греко-католиків – авт.)... У разі недосягнення порозуміння між адміністрацією і ініціативною групою остання залишає за собою право ініціювати збір віруючих з вимогою відставки голови ОДА та його команди».

Церква, нібито відокремлена від держави, відкрито погрожує державній владі! Агресивність православного «екуменізму» (читай – експансії) не маліє за будь-яких історичних перемін!

Ще приклад. У Дніпропетровську митрополит УПЦ Московського патріархату виступив з вимогою (!) повернути місту стару назву – Катеринослав і на центральній площі відкрити пам’ятник Катерині II. Тій російській цариці, котра зруйнувала Січ, а відтак і Україну – «доконала вдову-сиротину». Це відвертий плювок в обличчя українській нації. Який народ у Європі стерпів би таку наругу?!

А що ж православні УПЦ КП? Чому вони в один голос не протестують проти антиукраїнських виступів митрополита-шовініста? Чому не домагаються переходу під їхню юрисдикцію Почаївської лаври – цього форпосту російського імперіалізму на території Західної України? Але вони чомусь мовчать... От якби «прокляті уніати» подали голос на захист своїх законних прав, тоді вони показали б, хто в домі господар.

Абсурдність відносин віруючих цих конфесій у тому, що всі вони –уніати. Західні українці (галичани) є уніатами католицької церкви, східні українці, доки не відроджений канонічний Київський патріархат, –залишаються уніатами Московського патріархату. Отож і одні уніати, і другі. Уніатство – і західне, і східне – об’єктивний наслідок вікової бездержавності українства, його податливості колонізаторам, втрати національної гідності. Тому і гірко, і смішно бачити, як наші східні уніати вішають на наших же західних уніатів усіх здохлих собак з таким апломбом, немов вони є щонайменше апостолами національної канонічної Української церкви. Насправді, злидень сліпий чубиться зі злиднем глухонімим.

Двічі в одне багно не вступають

Що й казати, всі патріоти України – за відродження канонічного Київського патріархату. Та де гарантія, що під маскою об’єднання не криється підступна російська імперська ідея чергового залучення українства до Московського патріархату? Де гарантія, що при таких «митрополитах» та «ініціативних групах» Київський патріархат узагалі зможе стати канонічним, що ці ініціатори нібито Божого Промислу не є таємною агентурою РПЦ і не мріють незалежній Україні «запустити пазурі в печінку?»

Тому ми, західняни, маємо серйозні підстави остерігатися єднання з «братньою» церквою, котра плекає підступні наміри повторити сумнозвісний Львівський собор 1946-го, змушуючи нас, українців, звернути з європейського демократичного шляху назад до азіатського тоталітаризму і духовного рабства. Якби таке об’єднання сьогодні відбулося, дорога до Європи для нас була б закрита.

Якби йшлося тільки про об’єднання УПЦ КП і УАПЦ, заперечень не було б. Бо це, по суті, одна конфесія, тільки амбіції владик гальмують процес злиття. Зовсім інша проблема з УГКЦ. Вона розділяється на дві підпроблеми: чи є об’єктивна причина для об’єднання і чи необхідно це робити взагалі.

Як відомо, УГКЦ з власної ініціативи відокремилася від Київського патріархату – ще канонічного! – після Берестейської унії 1596 року. І, мабуть, мала для такого кроку вагомі причини. То що казати тепер, коли українське православ’я задушено російським? Було б неправильно принижувати роль Київського патріархату в становленні української нації, однак треба чесно визнати: відтоді, як його знищили московити, греко-католицька церква зробила для галичан чи не більше добра, аніж православна в східних регіонах країни. Набагато більше для утвердження духу патріотизму, національної самоідентифікації віруючих, для збереження народних традицій, розвою освіти і культури, а звідси – до пробудження свободолюбних устремлінь українства, його волі до боротьби за здобуття незалежності і відновлення державності.

Досить пригадати основні факти. Січові стрільці-західняни – ядро армії УНР і Директорії. Героїчна епопея ОУН-УПА. Активна участь у русі шістдесятників. «Живий ланцюг» Львів – Київ. Національне-патріотична агітація в масштабах України напередодні здобуття державного суверенітету. Нарешті, Помаранчева революція, яка без масового патріотичного героїзму західнян навряд чи відбулася б.

На жаль, православна церква в східних регіонах за останні століття такого високого патріотичного духу серед українців не зберегла. (Та й як його було зберегти анафемами проти гетьмана Мазепи?) Результати її духовного виховання віруючих нині теж на виду. То ж навіщо знову ламати добрі традиції національно-патріотичного виховання українців? Кому вони нині стали на заваді? Кому вигідно їх розтоптати? І як до цього поставляться греко-католики, котрі тільки-но ледь живі вирвалися зі смертельних обіймів недавнього «об’єднання».

Якщо вам, шановні православні, так уже кортить об’єднати конфесії, то будьте добрі, інтенсифікуйте свою духовну, душпастирську діяльність, достукайтесь до сердець віруючих, переконайте і православних, і католиків, і греко-католиків у своїй єдиній, святій правді, аби вони в один голос гукнули: «Хочемо єднання і злагоди!» Та, мабуть, сподівання на успіх примарні. А от виклянчити щось у влади, погрожуючи їй бунтом, легше і простіше, ніж дбати про Промисел Божий.

Друга причина ще брутальніша. Безпринципне, нелогічне об’єднання двох різних церков в одну суперечить принципам свободи совісті віруючих і законам існування релігії. На початках воно навіть може дати деякий зовнішній ефект. Але в подальшому одна з церков неодмінно задушить чи поглине другу – з сумними наслідками для віруючих останньої. Невже цією підступною метою керуються православні владики?

Коли Україна стане незалежною?

Усім нам треба усвідомити, що об’єднання конфесій можливе, користуючись політичною термінологією, лише за доброї волі віруючих та за наявності в них доленосної духовної мети на паритетних засадах спорідненості віросповідання, хоча в релігії це звучить кумедно. І все ж доцільно добре з’ясувати, хто з ким може і з ким не може об’єднуватися.

Отже, до війни в Тернопільській області майже всі українські церкви були уніатські і ледве дві православні. (Приблизно це саме можна сказати про цілу Галичину). Напередодні Незалежності всі церкви, яких оминула гірка доля бути підірваними, перекантованими у склади, належали до Московського патріархату. Такого добровільно-примусового «екуменізму» не зазнала в двадцятому столітті жодна церква на світі. Сьогодні на Тернопіллі з обіймів РПЦ вирвалося майже 700 греко-католицьких громад, 228 громад віруючих Київського патріархату і 263 громади Автокефальної церкви. Під омофором Московського патріархату залишилася тільки 121 громада. Чи хочуть громади, тільки-но вирвавшись на волю, об’єднуватись? Навряд.

У східних регіонах України греко-католицьких громад обмаль, до речі, менше, ніж католицьких, значить, процес відродження єдиної національної церкви може базуватися тільки на об’єднанні громад УПЦ КП і УАПЦ. Греко-католики щиро вітатимуть таке об’єднання. Адже в Україні ще явно переважають громади Московського патріархату, на нашу біду, їх тут більше, ніж у всій безкраїй Росії. Це вони, як той шашіль деревину, підточують і без того кволий український патріотичний дух, крихку національну єдність, повагу до рідної історії, мови і культури, сіють розбрат між Сходом і Заходом країни, методично підривають із середини життєспроможність нації. І чинять це під надійним прикриттям української Конституції! Отже, єднання з ордою об’єктивно неможливе.

Для когось це, може, демократизм віри, а для нас, українців, – духовне закабаления. Як відомо, в попередні століття національність людини визначала її мова, віра і традиції. Не втратив цей принцип актуальності й нині. А тепер поміркуймо: етнічний українець у своїй незалежній державі в соборі Московського патріархату молиться на Москву, розмовляє російською мовою, шанує російські свята, поклоняється російським ідолам... Які залишаються підстави, щоб вважати його незалежним українцем? Це щонайбільше громадянин України, але не українець, покликаний історією бути будівничим української України – демократичної, багатої, цивілізованої європейської держави.

З огляду на це чи можна вважати незалежним наш народ, якщо переважна більшість його й надалі перебуває в чужинецькому духовному закабаленні? Економісти поєднують проблему незалежності лише з матеріальними чинниками: «Україна стане повністю вільною тоді, коли унезалежниться від російських енергоносіїв», – твердять вони.

Це так. Але духовна залежність не менше, а можливо, ще більше важить! Отже, Україна стане повністю вільною тільки тоді, коли унезалежниться від Росії і матеріально, і духовно – і від російських енергоносіїв, і від Московського патріархату, російської мови, ординської ментальності, традицій. Хто цього не хоче чи не може усвідомити, той автоматично опиняється серед антиукраїнського чортополоху симоненків, вітренків, костусєвих та їм подібних.

Як бачимо, Національна помісна церква нам конче потрібна. Будемо вірити, що з Божою допомогою вона облагородить наші душі, допоможе нам, українцям, позбутися вікової ворожнечі, розбрату і чвар. У незалежній державі українці не повинні, не мають права ворогувати між собою. Якщо вони таки чубляться, то це означає, що котрась з ворогуючих сторін – не українці. І з цього час робити суворі висновки.

Зробимо висновки і ми. Національну єдність не можна зміцнити розпалюванням війни між греко-католиками і православними. Нещасній нашій Україні ще доведеться рано чи пізно пережити, перестраждати роздмухуваний федералістами та іншими ворогами незалежності й єдності нації розбрат між Сходом і Заходом країни, що незрівнянно небезпечніше, ніж розбрат між релігійними конфесіями. Тому тільки за взаємної поступливості, тільки за однакової терпимості та готовності до порозуміння з обох сторін можна змінити нинішній стан речей і домогтися того, що в майбутньому нація стане єдиною. І греко-католики, і православні мають рівновеликі заслуги перед українством і було б верхом безглуздя одній конфесії нищити другу, бо це рівнозначно братовбивчій війні.

Об’єднання української православної та греко-католицької конфесій бажане й можливе на паритетних засадах передовсім для однієї великої мети: визволення українства з-під впливу церкви Московського патріархату для довгожданого замирення нації. Інакше в об’єднанні нема потреби.

Нещодавно я поцікавився, чи звільнилася від чужинецьких святих «моя» церква. Ще не звільнилася. Значить, дороги до мого храму мені нема…

2007 р.

Чи ми, українці, одної крові?

Маємо тієї нації півтора чоловіка,

та й ті не можуть жити в мирі.

Пантелеймон Куліш.

Ми – нація самознищенців. Нація вічної самозневаги і безнастанного розбрату. Прикро про це нагадувати, але в усій Європі нема другої такої країни, громадяни якої немилосердно самі себе нищили б нескінченними незгодами, чварами та зрадами, непрощенним ворогуванням, цькуванням та переслідуванням. Така наша давня історія, таке сьогодення і, з усього видно, не кращим заказується й майбутнє. Гризлися князі, різалися гетьмани, стрілялися отамани, зраджені «вірним» товариством. Нині гризуться президенти з прем’єрами, міністри з капіталістами, академіки з професорами, поети з прозаїками, голови обласних, районних адміністрацій з головами обласних і районних рад, столичні «печерні» суди з «катакомбними» провінційними, праві політичні партії з лівими. Далебі, важко знайти в країні організацію, заклад, колектив, де не вирували б відкриті чи не тліли приховані протистояння. Це вже остогидло бачити: сидять на популярних телепрограмах десять політиканів праворуч, десять – ліворуч і що не стверджували б перші, з порога відмітають другі, а що не стверджували б другі, категорично заперечують перші. Це ж у природі такого не може бути, аби всі двадцять зовсім не безголових людей так помилялися!

Тут усіх переплюнули наші народні депутати. Якби київські кіномитці зняли півгодинний документальний фільм про мордобої в парламенті, Київраді, обласних сесійних залах, – головний приз Венеціанського кінофестивалю їм гарантований! У всенародній Кайдашевій сім’ї з усіх людських «обдаровань» нам, на жаль, чи не найліпше вдаються брехливість, сварка і колотнеча. Наважуся стверджувати, що та непохвальна «обдарованість» упродовж віків була однією з головних причин, чому так багато українців, далеко не останніх за рівнем культури, сторонилися брутальності громадянсько-політичного життя, ховалися за принципом «моя хата скраю». Незалежність не тільки не зняла, а лише надзвичайно ускладнила проблему. Люди бачать це і, як засвідчують новітні соціологічні опитування, майже половина українців не довіряє ні владі, ні опозиції, ні сусідам, ні близьким. Так державу не будують.

Чесному українцеві сьогодні соромно, що він має таку державу. Здається, ще ніколи деградація нації (замість відродження!) не прогресувала такими загрозливими темпами, як за роки незалежності. Стає очевидним, що ми, віками бездержавні, не вміємо будувати державу, не можемо дати собі ради, а тому не поважаємо, ненавидимо одні одних за власну ж недолугість. Мільйони патріотів віддали життя за омріяну волю – і що тепер маємо в результаті страхітливих жертв? Такою ціною – і такий нікчемний здобуток?

Здавалося, ми – вільні громадяни вільної країни, тож зберімося разом, за рік-два ухвалімо необхідні закони та й берімося, браття, до праці – розбудовувати державу, націю, економіку, культуру, як це нині роблять наші західні сусіди – чехи, словаки, поляки, прибалти. Але ж ні! Ми набурмосено розповзлися по «самостійних закутках», поділилися, подрібнилися на партійні кубла і, як ті павуки в банці, гриземося між собою, опльовуємо все довкола: нині ворогів, завтра – друзів. Ледве з ласки Божої дочекалися сякого-такого президента, як він з геніальною бездарністю, власними руками віддав антиукраїнським силам всі завоювання Помаранчевої революції, сам зганьбив її в очах світу, сам згуртував проти себе опозицію. Та не встигла та опозиція прийти до тями від такого президентського дарунка, як проти неї кучкується «антиопозиційна» опозиція на противагу опозиції «національної єдності», а за нею ще опозиція проти всіх опозицій. Якщо так піде далі, то треба сподіватися ще опозиції проти незалежності, опозиції проти власного народу... І тому безголів’ю не видно кінця.

Українство деградує не під тиском ворожих сил, а тому, що саме не вміє себе поважати. Та й чи хоче вміти?

Без державного інстинкту

Річ у тім, що українство завжди було таким, яким є нині, – від часу своєї появи на світі. Мабуть, воно викільчилося не з одного родово-племінного кореня, як більшість славних народів, а штучно змодифіковане зайшлими князями Рюриковичами з різношерстих, ментально різнорідних племен, які до насильного об’єднання їх у державу Русь навряд чи були кровно спорідненими та близькими по духу. Безперечно одне: відомі нам з історії племена полян, древлян, сіверян, тиверців на час приходу варягів виявилися не готовими, не дозрілими до творення власної держави, як не готові нині і ми. Не мали вони ні державотворчої еліти, ні об’єднуючої міжплемінної ідеології, ні, певно, взагалі бажання гуртуватися в одну національну потугу, як не маємо цього нині і ми. Навряд чи й мали єдину мову, віру, внутрішню і зовнішню політику, одні звичаї та традиції, як не маємо і ми. Врешті, не вельми, мабуть, і раділи насильному об’єднанню, бо звершили його не з власної, а з чужої волі. Ще тоді русичам слід було починати співати пісню «Боже, нам єдність дай...», як з тисячолітнім запізненням співаємо ми.

Нас, українців, завжди навчав розуму хтось. І завжди, як і донині, зверху. Силоміць заганяв в одну державу, силоміць хрестив, приєднував, не питаючи згоди, до чужих держав, запроваджував комуністичну ідеологію, морив голодом, кидав у криваві війни, щоб нарешті, втомившись від безплідних експериментів над непіддатливим матеріалом, дати нам коротку передишку – державну незалежність. Тисячу років нас, не готових іти в ногу з історією, хтось силою зганяв на майдани і зачитував укази, як ми маємо жити і чужу владу любити. І саме тому ми тисячу років своєї/чужої влади не любили точнісінько так, як і вона нас, і себе не поважали за власне безголів’я та безсилля.

Це добре видно вже на прикладі нерідної нам по крові і духу сімейки князя Ігоря. Сам самозваний гарант влади не мав міри у підвищенні «тарифів» за право корінного люду жити на власній землі, аж доведені до відчаю древляни не розірвали здирника на шматки. Його вірна дружина Ольга пробилася аж до сонму святих оригінальною варварською стратегією спалення злиденних сіл древлян і варінням у казані їхніх очільників. Ну а синок Святослав залишив для історії документ, яким зобов’язувався торгувати з Константинополем зерном, медом, воском, хутром і... рабами. Цей чужинець, в якому наші наївні патріоти якимось дивом вбачають першого українського козака-запорожця з «оселедцем» на голові, велів виловлювати по полях та лісах «єдинокровних» молодих смердів і продавати грецьким купцям у рабство. Чи міг безправний, постійно битий, різаний, вішаний, голодом морений та ще й національно несамоусвідомлений люд пройматися до таких правителів іншими почуттями, крім ненависті, котра з віками стала генетичною?

До прийняття християнства (як і століттями пізніше – комуністичної «віри») ми теж не доросли. І знову це прийняття нам організував хтось, і знову зверху, а не знизу, від внутрішніх усвідомлень і бажань людей. Святий Володимир (історики все частіше натякають на його хозарський родовід) не міг мати великого успіху в хрещенні численних відсталих племен, розкиданих на гігантській території, розділених непрохідними лісами, що нерідко вони й не відали про існування одні одних і зовсім не бажали розлучатися зі своїми поганськими ідолами, адже не одну сотню років захищали їх збройно, повставали проти хрещення. Незаперечний факт: поема «Слово о полку Ігоревім» навіть через двісті років після хрещення Русі написана на стовідсотковій язичницькій основі. В ній часто згадуються слов’янські язичницькі боги, духи, повір’я і жодним словом (!) не згадано християнського Бога, віри, церкви. Це багато про що говорить!

Час від часу варто запитати себе: а що змінилося в Україні за тисячу років? Чого нас навчило життя? Та ж чужа для українців по крові і духу влада, ті ж непроминальні злидні, протистояння релігій, грабіжницькі «тарифи» і руйнація сіл, різні мови і звичаї, погляди на минуле і майбутнє, той же продаж (чи самопродаж) цвіту народного в рабство. Хіба що все це в незмірно більших масштабах. Ми знову не готові, знову не доросли до викликів історії – сприйняття капіталістичних відносин, вільного ринку, лібералізації влади, європейської цивілізації, законослухняності і перспектив глобалізації. Залишається тільки впасти на коліна перед святими образами з мольбою: «Боже милосердний! За що караєш нас такою жорстокою долею?!»

Трансгенна нація

Микола Гоголь у своєму вступі до «Історії Малоросії» вельми просто і переконливо доводить, хто винен у віковому, непроминальному розбраті українців. Князі-чужинці, два століття вирізаючи з допомогою половецьких орд слов’янський люд, яким вони ніколи не дорожили і якого їм не було жаль, довели Русь до такого стану, що «сотні дрібних уділів... були так між собою роз’єднані, як рідко буває навіть з різнохарактерними народами...» Це був хаос міжусобних війн, коли господарем країни сьогодні був ратай-слов’янин, а завтра грабіжник-ординець, війн руйнівних, таких, що ще в зародку нищили характер і дух народу, який лише починав усвідомлювати себе народом. «Розбрат князів мав різко негативний вплив на свідомість їх підданих, бо це були не суперечки королів з васалами, це була різанина між родичами, між рідними братами, між батьками і дітьми... Приклад жахливий для народу!» «І навіть якби тоді, – писав Гоголь, – з’явився якийсь геній, котрий захотів би схаменути цей народ, він не знайшов би в ньому жодної струни, через яку міг би повернути його до нормального життя».

І тут сталося ще страшніше лихо – монгольська навала. У паніці перед кривавими азійцями русичі розбіглися куди очі бачать – до Польщі, Угорщини, Литви, Московії. Знову ж таки з вини бездарних князів, які не зуміли організувати гідну відсіч ординцям, Русь стала пусткою. Європейські мандрівники, дипломати та купці, проїжджаючи її територією, залишили чимало письмових свідчень, що в містах та селах не бачили живої душі, лише вздовж степових доріг біліли людські та кінські кості.

Аж через століття втікачі почали поволі повертатися з Польщі, Литви, Моравії на прабатьківські землі полян, сіверян, тиверців. Однак поверталися вже далеко не всі і не самі втікачі, а їхні внуки та правнуки, перемішані кровно з людністю чужих країв, де змушені були проживати. Мало того, що вони самі значною мірою втратили етнічну приналежність, забули мову, звичаї, руську міфологію, – пише Гоголь, – так ще й привезли з собою багато чужинців, з якими за роки спільного проживання зав’язали тісні родинні стосунки. Вихідці з різних країв селилися окремими містечками, селами, вулицями і нерідко не відчували жодної кровної чи духовної спорідненості з сусідами. Над краєм, що відновлювався в муках, витав холодний дух відчуженості, байдужості місцевого жителя до інородця, інородця до інородця, неприязні, а то й ворожості сусіди до сусіди.

Це виглядало так, якби нині в наші спорожнілі села повернулися мільйони українських емігрантів – з Росії, США, Канади, європейських країн, а ще з Бразилії та Австралії, тобто повернулися нащадки тих, хто емігрував у ті краї сто років тому. В реальності ж було набагато гірше, бо колишні вільні русичі поверталися не у вільну Русь, а в литовську колонію, де знову правили чужинці – князі Острозькі, Вишневецькі, Любарські, Збаразькі. Повернути незалежність руського краю не було сил, залишалося мовчки коритися чужій владі та виживати, шукаючи «хати скраю». Про кровну спорідненість населення, про його національну згуртованість та політичну єдність з владою не було й мови.

Корінне населення, яке вижило під ординським арканом, значною мірою не сприйняло переселенців-перевертнів, а ті, у свою чергу, не могли поступитися єдиним, що мали, – набутими на чужині принципами, віруваннями та звичаями. Саме з цих джерел бере початок трагічна риса українців – брак єдності. Адже коли після вікового монгольського панування нащадки русичів у третьому-четвертому поколінні поверталися на рідні терени, то це вже були не стільки русичі, скільки напівполяки, литовці, угри, на три чверті московити. Напівправославні, напівкатолики, розрізнені по вірі і мові люди, загублені східні слов’яни, але так і не знайдені європейці. Чужі серед своїх і чужі серед чужих. Трангсени серед трансгенів. Штучно генетично змодифіковані люди, – роблять висновок учені.

Звісно, трансгени – це лише з домішками різних генних елементів штучно змодифіковані овочеві культури – картопля, соя, буряки, кукурудза, які зовні мало чим відрізняються від натуральних культур. Але вчені б’ють тривогу: через кілька десятиліть трансгени можуть заподіяти непоправної шкоди людству. Коли намагаюся уявити, з генетичних елементів скількох неспоріднених племен, народностей і націй змодифіковані українці, мене теж огортає страх. У Європі нема другої такої нації, по генах якої впродовж століть проповзло стільки генів чужорідних «геноносіїв». Можливо, нині ми зовні нічим ще не відрізняємося від звичайних людей інших націй, але хто знає, які мутації можуть відбутися з нашими нащадками ще в цьому столітті?

Якщо в цьому є хоч крихта правди, тоді наше безталання стає зрозумілішим. У мутантів не могло бути іншої історії. У таких людей не могло бути доброго серця до ближнього, їх не боліла душа за трагедії та лиха «місцевого населення», як і інородці, їх не гризло сумління за заподіяну йому шкоду і вони не відчували гріха за зраду чи злочин проти нього. Навпаки, відчували потайну радість, коли в сусіди «хата згоріла чи корова здохла». Таке ж ставлення проектувалося в свідомості й на цілу державу. Ага, держава нас зраджує? Значить, і ми маємо право на зраду! Держава нас обкрадає? То і ми маємо право красти! Держава нам бреше? І ми їй слова правди не скажемо! Головне, дбати про себе! Зрозуміло, що з трансгенною ментальністю «за пазухою» сусід змушений був сторонитися сусіди, село не могло знайти спільної мови з найближчим селом чи містом. Про єдність тут шкода говорити. 

І ось з такої різноплемінної, різноментальної і різновірної мішанини підневільних переселенців історії було суджено з горем навпіл змодифікувати окремий етнос, що став українською народністю, а згодом і нацією. Відродження руського етносу відбулося в новій якості, навіть з новою самоназвою – Україна. Та, на превеликий жаль, спільнота, яка відроджувалася, не могла мати за душею головного для спільноти засадничого начала – єдинокровності спільного духу, що, як відомо, першочергово визначає самобутність і самодостатність нації. Не має його й нині.

Чому в українця хата скраю

Тим часом насильницька генна модифікація (себто асиміляція) українців тільки набирала своїх жахливих темпів. Безталанним русичам і в страшному сні не могло примаритися, яка трансгенна, кровозмішувальна доля їх чекає і, втративши державність та етнічну й духовну згуртованість, вони вже не могли протистояти лихові.

На зміну литовцям із заходу прийшли зверхні польські пани, з півдня почастішали напади татарів. Миролюбні хлібороби знову змушені були рятувати життя втечею з рідних країв – від татарів під захист поляків, від поляків у степ до ординців. Відкрита для всіляких зайд, спустошена вогнем, мечем і арканом земля, де в смертельному протистоянні зіткнулися три ворогуючі нації, знову була полита кров’ю, угноєна українськими кістками. То була земля страху, де її патріотові постійно загрожувала шибениця, паля або довічне рабство.

Відчайдухи, аби не шкодувати в хвилину передчасної смерті за марно втраченим життям, вибирали розгульну вольницю, слабодухі шукали прихистку в недоступних окраїнах рідної землі, в лісових дебрях або степових байраках, жили в постійних пошуках своєї «хати скраю». І ті, і другі легко втрачали рештки національної ідентичності, якщо вони її ще мали. Треба було бачити українців тих часів: голена голова з оселедцем, широкі шаровари, сап’яні чоботи – на татарський манір, жупан, барвистий пояс, перо на шапці – на польський. Українськими залишалися хіба що вуса.

Козаки-гультяї в ім’я бодай уявної «соціальної справедливості і чесного перерозподілу благ» стали викрадати разом з кіньми, вином, цехінами і татарських та польських дівчат та одружуватись з ними. Від цих зв’язків риси облич їхніх дітей закономірно змінювалися на європейські й азійські. Так за кілька століть «вирисувався» безпорідний, позарасовий люд, який вірою і місцем проживання демонстрував приналежність до європейців, але за способом життя, звичаями, зовнішнім виглядом більше скидався на азійців, в якому дивно поєдналися дві протилежні різнорасові стихії: європейська обережність, розважливість, діловитість і азійська безпечність, простодушність та хитрість, велика працелюбність і безмежні лінощі, прагнення до розвою та досконалості і бажання виглядати героєм, який зневажає будь-які закони та самовдосконалення. Ні для одних, ні для других ідея національної єдності і власної державності вже не була ні головною, ні першочерговою.

На цьому короткий історичний нарис Гоголя обривається. Але ми і самі добре знаємо, що було далі.

А далі – гірка правда історії: українець майже ніколи не був господарем на власній землі. Ніколи за життя не мав на ній надійного прихистку, а ріднився з нею хіба по смерті. Постійно бідний, пограбований всілякими зайдами, мав право бути на ній смердом, кріпаком, наймитом, колгоспником – тільки не господарем. Навіть у смертельних битвах з ворогами грудьми захищав її для когось, а не для себе.

Візьміть до рук путівник по нашому краю всього лише сімдесятирічної давності: у центрах міст і містечок – поляки і євреї, а українці тулилися по околицях, наче в якихось бідняцьких резерваціях – за «рогатками», за «греблями», на «висілках», але майже ніколи не мешкали в центрі. І це в тих містах та містечках, які вони будували, годували, доглядали власними руками, захищаючи у війнах з чужинцями. Та тільки війни минали, їх знову, ніби саме вони були чужинцями, виштовхували за околиці. В «хату скраю» їх віками заганяли силоміць, наче в самою долею призначене їм місце проживання. В такій хаті народжувалися й помирали цілі покоління. І хай тепер нікого не дивує, що українець пасивний, байдужий і не охочий до громадської праці, до творення громадянського суспільства, до активних патріотичних здвигав. Він ще не встиг за короткий час незалежності повністю покинути своєї «крайньої хати».

Куди поділася половина українців?

А потім був московсько-більшовицький геноцид, який буквально надламав становий хребет нашого етносу, покалічив його національну психологію. Геноцид не тільки фізичний (заморено голодом до десяти мільйонів людей), а й геноцид духовний – національний, політичний, культурний, метою якого було винищення в Україні всього українського. За цей час «рідний старший брат» влаштовував нам такий трансгенез, так перемодифікував, перекалічив, перебовтав наш генофонд, як цього не змогли вчинити нерідні нам монголи з татарами і литовці з поляками разом узяті.

Здавалося, московити – гейби свої хлопці: подібна мова, забобони, свята простота, щира бідняцька психологія, така ж любов до чарки та доброї закуски, але якби не «братерська дружба» з ними, нас нині на світі було б удвічі більше. Навіть з відмінусуванням людських втрат у двох світових війнах нас мало бути понад сто мільйонів. Бо ж іще за переписом населення 1929 року в СРСР проживало понад 82 мільйони українців (без 8 мільйонів жителів Західної України).

А скільки нині є на світі етнічних українців? Разом з усіма східними й західними діаспорами не більше 50 мільйонів. Куди ж поділися ще 50 мільйонів? Відповідь одна: їх поглинули сталінський геноцид, асиміляція і русифікація. Сподіваюся, знайдеться таки в Україні патріот, котрий на основі документів складе небачену в історії людства карту поховань українців – жертв організованого російським імперіалізмом геноциду. Вся вона – від Карпат до Чукотки і від лісів Карелії до пісків Каракумів – буде всуціль покрита хрестами, як гігантський цвинтар нашого народу. Безмежний, як сама Росія, забутий цвинтар.

Так, на Кубані на запитання, куди поділися колишні нащадки запорозьких козаків, ще донедавна загадково відповідали: «Раки з’їли». Як тепер відомо, у післяреволюційний час тілами українців, замордованих тільки за те, що мали прізвища Мазепа, годували в ріці Кубані раків на експорт для Франції. Ще з більшим розмахом і цинізмом оскаженілі більшовицькі людолови в неозорій тайзі годували українцями комарів, а за Полярним колом – білих ведмедів. Якби українство мало за душею бодай крихту гідності і самоповаги, воно ще впродовж триста років не простило «хорошим ребятам» такого диявольського нищення своєї нації.

Метиси – не патріоти

Прикладів розтоптаності етнічного генофонду в нас, мабуть, не набагато менше, ніж самих українців. Хоча етнічно чистих націй у природі не існує, офіційно однорідними є німці, шведи, португальці, японці, корейці та ін. Навіть у Польщі 98 відсотків населення – поляки, в Угорщині 97 відсотків – угорці. В Україні зметисованих українців 76 відсотків. Єдинокровних менше половини. І кожен знає чому.

Століттями шастали по нашій бездержавній землі всілякі зайди, що поводилися точнісінько за теорією Фройда: поголів’я мужчин вигноблювали, а молоде жіноцтво ґвалтували. В тисячах і тисячах родин виростали чорняві, кароокі, вилицюваті байстрюки-метиси, дуже подібні до татарчат, або русяві, синьоокі, як росіяни чи поляки. А байстрюк – поганий патріот навіть своєї родини, не кажучи про народ. Хоч і не з власної вини. Та кому від того легше?

Розглянемо ситуацію на конкретному прикладі. Змішаний шлюб (у східних регіонах їх аж забагато). Батько – українець, мати – росіянка. Двоє дітей. Проблема: в такій родині зазвичай нема повноцінного національного духу ( ні українського, ні російського), міцних традицій, згуртованих зусиль батьків у вихованні дітей. Навпаки, нерідко панує зневага одного з подружжя до мови, національних звичаїв, нетерпимість до вірувань другого. Якими в тій духовній «баланді» виростуть діти? Переважно буває так: одна дитина «вдалася» в батька, друга – в маму або ні в кого. «Інтерпольовані» діти – метиси, і в тому їх біда, нерідко байдужі до національних, соціальних ідеалів і батька, і матері. Змішаний шлюб, що би хто не говорив, найчастіше дає неповноцінних громадян, «некондиційних» патріотів, які й самі не знають, хто вони і що їм в цьому житті робити.

Нещодавно в популярній телепрограмі виступали два нардепи з одного опозиційного блоку. Перший категорично ратував за негайний розпуск парламенту, позачергові вибори, скликання Майдану-2. Другий якось невпевнено все це заперечував. Прикметно, що ім’я в нього українське, батьківство польське, а прізвище російське! Якби він був щирим українцем – виступав би, як і його колега. Якби був росіянином – не менш категорично захищав регіоналів. Але йому не поталанило з батьками. От цей метис і кліпає безпорадно очима перед телекамерою, не знає (опозиціонер!), як йому бути. Сумне видовище.

Глибокий слід у житті залишають люди, котрі твердо стоять на національних, політичних, віросповідальних, мистецьких позиціях, душею сповна віддаються національній ідеї. Саме вони залишаються в пам’яті народній, як великі герої або великі жертви, видатні особистості чи просто славні життєлюби, гідні наслідування та вдячності пам’яті нащадків? Ті ж, котрі не знають хто вони, не здатні залишити глибокого сліду в житті, бо вони ніякі, духовно безбарвні. Це наче сироти-безбатченки, як той молодий секретар Донецької міськради Левченко, котрий публічно вимагає замінити державну українську мови російською і викинути на смітник нашу культурну спадщину. Не було в таких манкуртів батька, щоб навчив любити рідну землю, поміг національно визначитися, подав приклад патріотизму. А матір вони зневажають за те, що позбавила їх такого батька, і цю зневагу автоматично переносять на матір-Україну. В мене враження ніби сьогодні серед нас їх більшість.

Якщо у східних регіонах засилля змішаних українсько-російських сімей, то нічого дивуватися, що там люди з прізвищем Левченко не знають і не хочуть знати рідної мови, натомість уже в умовах незалежності утверджують «общепонятный», російські звичаї, любов до компартії, до Сталіна і «праздніка Октября», сіють зневагу до всього українського, бо що візьмеш з метисів, а щирий патріот чимраз більше в тих же умовах незалежності стає винятком.

Метиси – не патріоти. Метиси люблять Україну, як свині корито, вони люблять український народ, доки його можна обкрадати, дурити, використовувати і вигідно продавати. Через них – малоросів та хохлів – українство не може визначитися з національною ідеєю. Це ж бо вони, наші рідненькі метиси, одностайно голосують за відновлення Союзу, за московський комунізм та ординський інтернаціоналізм (вони ж бо і є інтернаціоналістами ще в утробі матері). Це з їхніх глухонімих «синівських» обіймів ледве вирвалася бідолашна Україна під час президентських виборів 1999-го і 2004-го років і в 2007 знову опинилася на грані катастрофи. 

Незаперечний факт, що брак кровної спорідненості тягне за собою брак єдності духу, а це пряма дорога до втрати національної єдності і причина того, що ми впродовж віків не могли виховати в своєму середовищі гідних провідників народу, не знали і нині не знаємо, що нам з власною державою робити. Нинішня національна невизначеність, брак гідності європейського народу, соціальна апатія, гризня та незгідливість на всіх гілках влади, у всіх партіях, засилля перевертнів і запроданців – перший з наслідків браку «однієї крові» українців.

Вкотре запитаймо себе: яке оточення нашого Президента, прем’єра, спікера? Так, є в ньому трохи українців, але переважна більшість – це приховані чужаки: хохли, малороси, напівросіяни, напівєвреї, напівмолдавани, напівполяки, напівбуряти... Єдине, що їх сяк-так єднає – це економічні, бізнесові інтереси, а точніше – дерибан України. В них ніколи не було і не буде чуття єдиної української родини. За даними досліджень інституту ім. Разумкова, професіоналізму в них 69% (це для себе), а патріотизму лише 13% (це для свого народу). Та гризня, що нині розпалюється між коаліцією та опозицією в парламенті, між Секретаріатом Президента і урядом, між урядом і Київрадою (а звідти вогонь незгоди перекидається на обласні, міські, районні ради, на трудові колективи) тільки дуже наївній людині може залишати надію на скору побудову цивілізованої європейської Української держави.

Навіть у найпатріотичнішій Галичині не все так патріотично, як декому здається. Стверджую як очевидець подій. Одразу після війни корінних галичан, не питаючи їхньої згоди, перемішали з прибульцями зі східних областей України і переселенцями з Польщі. Всі три категорії людей – українці, але духовної спорідненості між ними нема донині. Східняки прийшли в Галичину з неприхованим бажанням командувати, панувати і наглядати за «неблагонадійними місцевими». В підмогу собі взяли переселенців з-за Сяну. Галичани дуже скоро зрозуміли, що і в возз’єднаній Україні стали людьми третього сорту і цілком закономірно перенесли свою вікову неприязнь до колишніх чужинців-поляків на східних братів-українців. Такі ми люди. І ось наслідок розбрату: серед нардепів від будь-якої області неодмінно знайдемо регіонала, комуніста, соціаліста і лише одного корінного патріота – бютівця чи «нашоукраїнця». Чи нам може бути шкода парламентів, розпущених Президентом?

Отже, висновок: українство ніколи не знало єдності. Її, єдності, не було в докнязівську добу, бо об’єктивно ще не могло бути. Її не було за часів Київської Русі, бо князі-чужинці, формально об’єднавши розрізнені слов’янські племена і постійно ворогуючи між собою, безжально нацьковували їх одне на одного, розпалювали братовбивчу різанину всередині них. Єдності не могло бути в лихоліття татаро-монгольської навали, бо нікому було нею перейматися. Єдності не могло бути і в післямонгольські часи, бо реемігранти-поверненці з різних країв, по суті, були чужаками по крові і духу і самі сторонилися одні одних. Останні рештки національної єдності витліли, коли українці впродовж віків були розділені між кількома ворогуючими імперіями, котрі масово використовували їх у війнах між собою, розпалюючи – по новому колу! – в нещасних підневільних гречкосіїв братовбивчу неприязнь і ненависть.

І сьогодні в Україні від останнього хутора – до парламенту, як на тій голодній псарні, розгоряється ненависна гризня всіх з усіма. Люди стали, як чужі серед чужих, – чужі по крові, чужі по духу. Жах проймає душу: яку країну, яке майбутнє, яку долю ми готуємо дітям та внукам? А причина лиха одна: забагато серед нас чужаків...

Зрадництво – національна риса?

Фізичний геноцид – це пекло на землі. Та не менш страхітливим і руйнівним для народу є геноцид духовний – національний, політичний, культурний, геноцид національної самосвідомості і волі. Бо після фізичного геноциду етнос ще може успішно відродитися – і таких прикладів в історії немало. Набагато трагічніше, коли геноцидом пошкоджена душа народу і він уже не має волі до відродження. Так у значній мірі сталося і з нами.

У канібальських обіймах заклятого «брата» третина колишніх козацьких нащадків (за класифікацією Михайла Грушевського) стала малоросами, в яких, крім прізвищ (навіть таких, як Галушка, Шевченко, Черевик), нічогісінько українського не залишилося; третина ідентифікувалася хохлами (ці, як добряче хильнуть оковитої з пивом, то плачуть за своїм козацьким минулим, але на тверезу голову навіть рідної мови не шанують і політичної волі відродитися в рідній нації вже не мають) і лише третина в умовах постійних системних переслідувань зберегла свою національну ідентичність. Це означає, що внаслідок російського імперського і його правонаступника – сталінського параноїдального фізичного і духовного геноциду саме патріотично свідомі українці на своїй одвічній землі нині зосталися в меншості. Такого нещастя не знає жоден європейський народ. Взаємовідносини між цими трьома групами просто на радість ворогам: малороси скоріше полюбляють Гітлера, аніж «бандерівських націоналістів», а свідомі українці ладні скоріше подружитися з чеченами та грузинами, аніж з доморощеними перевертнями.

Природне бажання вижити, хоч якось забезпечити сім’ї, дітей чи добитися відповідного становища в житті змушувало малоросів і хохлів постійно запродуватися, зраджувати свою націю і приставати на умови асиміляторів, котрі під час кожного перепису населення, при прийомі на роботу, в партію, на військовій службі чи просто в побуті однозначно вимагали: «Не хочеш, щоб ти, твої діти і внуки мали проблеми – переходь до нас. (Для порівняння: українців західної діаспори в жодній країні – від Канади до Австралії – ніхто не примушував змінювати національність). Національно стійкіші під таким же великодержавним тиском змушені були шукати «хати скраю», щоб пережити своє безталання непомітно, не привертаючи до себе уваги поневолювачів. В умовах національної бездержавності ніхто з них не мав захисту, не міг навіть розраховувати на слово співчуття. Бо хто протестував проти насильства, для тих «хата скраю» була готова заздалегідь на самих окраїнах азійського континенту – на Сахаліні, на Колимі. Так мільйони українців протягом багатовікового відчуження від активного життя свого народу ставали або запроданцями козацького роду, або аполітичними, байдужими, «патріотами в собі» і цілі покоління дітей і внуків виховували в атмосфері тієї зради та байдужості.

Братове українці! Нема на світі країни, де серед населення перевертнів, запроданців, національно байдужих було вдвічі більше, аніж свідомих патріотів! І нема на світі країни, де ці перевертні-безбатченки палали б такою лютою ненавистю до єдинокровних патріотів-братів!

Ніде на світі нема країни, де національну ідею зраджували б не окремі особи, не окремими групами, а цілими політичними партіями, блоками, навіть областями. За останній рік не в підневільній, а в незалежній Україні спостерігається просто якийсь вибух, фонтан зрад і запроданства. Безапеляційна першість тут належить Комуністичній партії. Це ж бо треба було старим «вірним ленінцям» дожити до такої ганьби, щоб їхня партія стала блюдолизом капіталістів-олігархів! Які ж тепер вони комуністи?! А їх лідер Симоненко – подвійний запроданець, бо продає партію буржуям, а Україну – Москві. В добрі старі часи самі комуністи за таку диявольську політику його просто повісили б з табличками на грудях: «Зрадив Україну» і на спині: «Зрадив комунізм».

Під стать йому лідер Соціалістичної партії Мороз спершу зрадив Кучму, започаткувавши протестну акцію «Україна без Кучми!», покрасувався на Майдані поряд з Ющенком, щоб відтак віроломно встромити ніж у спину і йому, і всім помаранчевим і разом з учорашніми ворогами-регіоналами відроджувати кучмізм! І навіть після цього партія перевертнів продовжує називати себе соціалістичною, хоча сама вже не знає, якої вона орієнтації: голубої чи бісексуальної...

Кілька разів ради всіх рівнів Луганщини проголосували за підтримку антинародного уряду Януковича і за ліквідацію поста Президента. Тобто область відкрито зрадила Україну. І це при тому, що в ній проживає більшість українців (даруйте – малоросів і хохлів).

До стану політичного трупа дозраджувався «бігун за владою» Кінах. Вдавав, що вірно служить Кучмі, відтак самозванцем прибіг на Майдан, нарешті геть пошився в дурні – за тиждень до Указу Президента про розпуск парламенту біс його підмовив продатися регіоналам. Більше продаватися нікому. Це так наші політики вміють передбачати хід історичних подій.

У запроданця Тараса Чорновола не було батька. Він безбатченко, круглий сирота, як той безпорідний цуцик з обвислими вусами, котрий не відає, якого він собачого роду-племені. Надалі в нашій вітчизняній історії не слід допускати, аби поряд зі славним іменем В’ячеслава Чорновола взагалі називалося ім’я його сина-запроданця Тараса. Хіба що він у чисто українському дусі зрадить регіоналів і знову повернеться до батьківського Руху.

Та найбільшу тривогу в українських патріотів викликає подальша доля Президента. Якщо Бог не змилосердиться над нами і Ющенко зазнає поразки в боротьбі з регіоналами за Україну, то в історії національної зради йому уготоване місце поряд з Мазепою за те, що своїми нерозумними діями довів країну до катастрофи. З тією різницею, що Мазепу визнали зрадником вороги, а Ющенка – свої люди, довіру яких він так легкодухо обманув...

Сьогодні ми є очевидцями, як тисячі і тисячі потенційних перевертнів, як ті голодні пси, навіть не криючись, метушаться в парламентських фракціях, політичних партіях, як би то вигідніше продатися, готові зрадити всіх, аби лише власне черево наситити. Перебігають з опозиційних фракцій у провладні, з патріотичних партій в антиукраїнські, аби тільки встигнути продатися. Як можна сподіватися у нас цивілізованої, європейської влади, коли в цій державі нема кому вірити?

Парламент імені баби Палажки

Нині в Україні варто увімкнути телевізор – і ми почуємо та побачимо, як найманці різних політичних сил дискутують , тобто б’ються та матюкаються між собою, брутально викривають, звинувачують один одного в страшних злочинах, хоча самі по вуха закалякані в сумнівних «ґешефтах», і водночас самозакохано брешуть народові, як вони про нього героїчно дбають. Та досить у прямий ефір прорватися представникам того ж таки народу з законними претензіями до влади, як ті ж «народні захисники» зверхньо насміхаються, мовляв, про що з тими невігласами можна говорити...

Коли бачу, як горлопани двох «різнопрограмних» і нібито українських партій «дискутують» із злобним блиском в очах, з вовчим оскалом готові вчепитися одні одним зубами в горлянки, то оголеним серцем відчуваю (і, мабуть, далеко не я один), що такі люди цивілізованої європейської держави не збудують, бо це протиприродно, щоб потенційні запроданці, етнічні безбатченки, блатняки, хабарники і брехуни порядну державу збудували – хіба що за своєю ж подобизною. І щоразу згадую гіркі слова Івана Франка: «Не може збудувати міцної держави народ, який сам себе не любить». Чи це, може, такий самобутній український шлях державотворення, коли власні інтереси з піною на губах видаються за суспільні, а суспільні слугують лише ширмою для реклами персонального іміджу і досягнення високих посад та хабарів.

Наш парламент став (і ще довго буде) академією дволичності, безпринципності і брехні. І власним прикладом методично вчить брехати всіх громадян країни. Брешуть, лукавлять, крутять правдою всі, бо чужим чужих не шкода, чужі перед чужими не відчувають докорів совісті і не відчувають потреби жити по честі. З чистою душею брешуть у столиці, в провінційних містах і селах. Про темпи зростання економіки за три місяці на 15 відсотків, про «різке підвищення» зарплат і пенсій (на 1 грн. 68 коп.), про європейську орієнтацію країни, про вину Ю. Тимошенко в галопуванні інфляції, цін і тарифів, про «ядерні яйця» в підвалі Ю. Луценка, навіть про самоотруєння Ющенка та побожність Януковича. Мабуть, уже ніхто не здивується, коли нам з трибуни парламенту повідомлять, що Гонгадзе сам собі відрізав голову, а В. Чорновіл страждав манією самогубства... Який рівень культури!

Пригадуєте зі шкільної програми класичний образ баби Палажки, котра волала на все село, що через осоружну бабу Параску не можна їй на світі жити, бо та набріхує на неї, «як скажена собака бігає по дворах, по хатах та вигадує таке...» На жаль, наші парламентські Палажки та Параски (хто в спідницях, хто в штанях) відтоді культурнішими не стали. Досить одній у парламенті чи в телестудії бовкнути щось не так, як друга біжить до неї з цеберком помиїв... Глибока некультурність, безголів’я в побудові держави, анархія і негаразди, духовна темрява вчорашніх совків породжують у парламенті «імені баби Палажки» взаємну неприязнь і ворожнечу, заздрість і інтриги. Але ми, виборці, їх не для того обирали!

«... Абсолютний брак любові до своєї громади, натомість любов тільки до себе, до свого «я». Повна відсутність синівської покори, натомість зарозумілість глупої пихи... – ось хамство, ось прикмета наших «патріотів», – писав відомий політолог В’ячеслав Липинський ще у 1920-му. Чи не має він рації стосовно сьогодення?

У всякому разі маємо дилему: чи парламент є дзеркалом нашого суспільства, чи суспільство є дзеркалом парламенту? Безперечно лише одне, що вся ця шизофренія породжена браком патріотизму, взаємної любові в чужих по духу людей. Бо що таке патріотизм у найпершому його прояві? Це коли ви, скажімо, їдете в автобусі й інстинктивно відчуваєте, що всі пасажири – ваші друзі і близькі. Наче одна родина. Мої знайомі, що побували на заробітках у західних країнах, роблять таке порівняння: «Їдеш у Португалії чи Італії в маршрутці і відчуваєш, що всі пасажири, мов рідні, – привітні, усміхнені, доброзичливі. А вдома в маршрутці люди гарчать, як чужаки. Гризуться за політику, за неоплачений проїзд...»

Якась непогамовна взаємна ненависть кинулася поміж українців. Здається, ще трохи – і люди будуть хапати зубами за горло одні одних. Серйозно тривожить і така непроглядна ментальна риса наших людей: ірраціональна, утробна, голотська ненависть підлеглих до своїх керівників – знову ж таки від голови сільської ради до Президента. (Главу держави у нас обирають, здається, тільки для того, аби було на кого вішати здохлих собак та витирати об нього ноги. Борони, Боже, зняти з Президента недоторканість, бо тоді наше голотське лайно розсмердиться на весь світ). Мало не на кожній кухні, в салоні автобуса, вагоні поїзда, в установах, закладах, просто на вулиці постійно чуєш це ненависне рохкання: голова колгоспу був злодій, директор заводу – падлюка, директор школи – бабник, начальник управління – сволота, власник фірми – рвач, мер міста – хабарник, депутати – мафія, судді – продажні блюдолизи, міністри – удільні князьки, а за партійними босами давно тюрма плаче. Хто цього в нашій країні не чує щодня, нехай перший кине в мене камінь. Шановні, про яку національну кровну спорідненість, про яку єдність духу керівних структур і пересічних українців можна говорити?!

Однак маю підозру, що так звані «народні заступники-правдолюби і борці за справедливість» насправді зовсім не ті, за кого себе видають. Керує ними не щире прагнення порядності та справедливості, лише брудна заздрість люмпенів до тих, «хто має, а мені не дає, хто краде, а зі мною не ділиться». Ні, не можу сказати, що наші доморощені керівники всіх рівнів – поголовно порядні люди, але твердо переконаний: замініть їх завтра отими «поборниками справедливості» – і в країні стане ще більше злодіїв, рвачів, хабарників та блюдолизів. Захисти та помилуй нас, Господи!

Відомо ж: українці завжди боялися зовнішніх ворогів, своїх поневолювачів. Ненавиділи їх, але змушені були тримати язик за зубами. Тепер ворогів не стало і та вікова ненависть і вихопилася назовні: українець вбачає нового ворога в українцеві. Таке враження, що він тільки й чекає слушної миті, аби вихлюпнути на ближнього свою лють, бо тоді йому легше стане. Це зло на наших очах виливається на шпальти газет, на теле- радіохвилі і вже проникло навіть у переписку Президента з прем’єром... Хто зупинить розгоряння цих голотських інстинктів?

Що ж, у бідній хаті завжди сварка. Та було б ще півбіди, якби всі наші негаразди обмежувалися самими словами. Нині більшість українців животіє за межею бідності. Всі вони заробляють на прожиття тим, що «крутяться» з останніх сил. Не маючи відваги боротися з владою, вони зазвичай «скубуть» одні одних: обдурюють, обкрадають, обважують. Інакше просто не вміють і не хочуть вміти, бо до чужих серця нема.

Отже, щоб парламент «імені баби Палажки» не перетворив Україну у велику академію брехні та ошуканства, його треба міняти. І, можливо, не раз.

Процес нагромадження ненависті

Розгул внутріетнічної ненависті – це далеко не політичні ігри в коаліції, меморандуми, універсали. Глибинна психологія народу як основа його менталітету – незрівнянно домінантніша та доленосніша від поправок до Конституції, розпуску парламенту, економічних і соціальних реформ.

Нам тільки здається, що країною править Президент, уряд, парламент і політичні партії. Все це лише зовнішній бік влади. А внутрішній – ментальна глибинна психологія народу. Слід говорити не лише про офіційну політику, а передусім про психологію українства, про домінування в ній авторитарних, державотворчих і водночас руйнівних інстинктів, котрі, як бачимо раз по раз прориваються назовні, передусім з боку малоросів, проросійських запроданців-регіоналів, на політичну арену країни і які неможливо об’єктивно пояснити тільки соціально-економічними суперечностями.

Президент Ющенко, відчуваючи цю загрозу, намагався як міг, попередити її мирними домовленостями, меморандумом, універсалом національної єдності. Не вдалося. В країні наростає процес підсвідомого нагромадження протестної енергії, котра рано чи пізно виллється у відкриті форми протистояння. Обопільна ненависть і незмиренність регіональних реваншистських прокучмівських «бультер’єрів» і молодих опозиційних сторожевих «лайок» може закінчитися тільки лютим боєм за право, як дотепно висловлюються самі парламентарії, «першим перегризти суперникові сонну артерію». Тому що Помаранчева революція – це не стільки зраджена самими ж «помаранчевими», скільки незавершена революція, якій ще призначено реалізувати свої історичні завдання.

З історії знаємо, що реваншистським силам реставраторів старого режиму майбутнє, як правило, не належить. Отже, тепер настає саме той момент, коли молоді позиційні сили політично активного українства тільки стежать за кожним промахом «бультер’єрів», чекаючи слушного приводу для атаки. І такий привід видається неминучим. Хоча й вкрай непередбачуваним і небезпечним. Та якщо Україні судилося стати українською, незалежною, європейською державою, вона просто змушена цей шлях пройти. Бо роки великого терпіння, жертовних уступок і наївних сподівань Президента, а з ним – і всіх національно-патріотичних сил країни на розважливість і добру волю реваншистів виявилися марно втраченим для поступу нашої демократії. Якби все в житті вирішувалося мирними угодами, то не було б двох світових воєн, Жовтневого перевороту і громадянської різні в Росії, бомбардувань Югославії, воєн у Чечні, в Іраку...

Усупереч старим догмам, соціальними процесами в Україні – аж до страйків, пікетувань, походів на Київ і революцій на майданах – рухають не стільки цифри статистики, бюджету чи падіння економіки, а переважно підсвідомі механізми масової психіки, кровної й духовної спорідненості: образа і приниження національної гідності, ущемлення людських прав, зневажання культури і віри. Ми, українці, народ покладистий, патріархальний, миролюбний, ми й справді надаємо перевагу угодам та консенсусам, та коли нам стає забагато гірких розчарувань, образ і обманів, власної упокореності і волячої байдужості, то в глибинах нашої підсвідомості прокидаються, нагромаджуються і час від часу прориваються назовні деструктивні, авторитарні інстинкти, масові протести і волання до справедливо караючої «сильної руки», до грізного вердикту: «кари – панам, кари!», а «бандитам – тюрми!». Чи має українство на це Боже і римське право – питання риторичне.

Такі сплески пошуків соціальної справедливості в Україні повторювалися десятки років, часто без результату і мудрих висновків на майбутнє. Найближчий приклад: зупинена напівдорозі, не доведена до логічного завершення Помаранчева революція на наших очах обернулася анархією. Відсутність «твердої руки», розбалансованість влади, партійна «отаманщина», «війна всіх проти всіх» можуть призвести до сумних наслідків – аж до втрати державної незалежності.

Процес нагромадження ненависті нині відбувається на двох полюсах: між україномовним і російськомовним населенням і між олігархами та «запорожцями» (тими, хто існує за порогом бідності). Тривожно про це думати, але обидві сторони до уступок не готові. Знаючи наш менталітет, легко дійти висновку, що олігархи ніколи не поділяться із «запорожцями» своїми мільйонами, а росіяни і українці не поступляться своїми позиціями. З цієї ситуації можливі три виходи: «запорожцям – україномовним і російськомовним – об’єднатися і «перегризти сонні артерії» олігархам. Україномовним об’єднатися з олігархами і притлумити російськомовних. Російськомовним об’єднатися з олігархами і притлумити україномовних та анулювати саму назву «Україна». Може, тоді Європа матиме з нами спокій.

Сьогодні недовіра до влади та й до опозиції сягнула в суспільстві «ординара», як вода в ріці під час весняної повені. Майже половина населення не довіряє ні владі, ні опозиції. Тобто майже половина громадян нізащо має Україну, її незалежність, не вірить у перспективи власної держави, не бачить «світла в кінці тунелю», який, на її переконання, нікуди не веде. Будь-який інший європейський народ вважав би такий стан речей національною катастрофою, але ми, котрі кращого життя, чесно кажучи, ніколи не знали, досить упевнено почуваємося в умовах анархії, тотальної незгоди і гризні. А коли фразеологію сварок покласти на «канву» нашого рівня культури, то відразу видно, що «узори» на ній «вишивають» люди не одної крові.

Мало того, нам навіть подобається жити серед анархії та безладу. Тому, що поряд з весняним розпусканням бруньок можна запросто розпускати парламент. Тому, що улюблені нардепи потай перебігають від опозиції до коаліції, а звідти їх виганяють в шию. Тому, що ще вчора Президент крок за кроком тягнув Україну на історичний цвинтар, а сьогодні, весело насвистуючи, тягне назад. Ми вітаємо стан анархії в країні за те, що нам погрожують відібрати рідну мову, через яку стільки клопоту маємо вже триста років. За те, що міліція відкрито демонструє, як битиме нас, якщо запротестуємо проти втрати незалежності...

Що не кажіть, а в умовах хаосу жити незрівнянно цікавіше, аніж при нудному стабільному ладі. Уявляєте, ви приходите з роботи додому, а тут з екрана телевізора міністр внутрішніх справ Юрій Луценко закликає вас збиратися в похід на Київ, Юлія Тимошенко – записуватися в члени Комітету національного порятунку, Віктор Янукович, навпаки, усім «помаранчевим» суворо наказує камінцем сидіти вдома і грозиться приставити до ваших дверей озброєних (арматурними прутами?) «братків», а Президент заявляє, що Верховний Суд у вихідні показуватиме нам розважальні шоу... Справді, в країні, де всі ненавидять усіх, не занудьгуєш...

Жарти-жартами, але піком нагромадження ненависті в Україні буквально на наших очах стає прикре протистояння між Президентом і Прем’єром. Віктор Ющенко, той самий Віктор Ющенко – автор меморандумів та універсалів національного примирення, раптом утратив чуття міри і такту, чуття шани до Юлії Тимошенко, якій він багато чим зобов’язаний і яку мав би поважати понад усіх в Україні. У помаранчеві дні Майдану і після них ми, прості люди, в церквах молилися за них, щоб вони обоє, ставши пліч-о-пліч, взявшись за руки, вивели наш народ з неволі, з біди і принижень на світлу дорогу добра і злагоди. Ми так небагато просили в Бога. Але коли процес взаємної неприязні між ними досяг аж таких висот, то що залишається нам, простим громадянам?..

Процес нагромадження взаємної ненависті в суспільстві триватиме ще дуже довго. До того часу, поки Україна не стане українською.

2007 р.

Село вигибає…

У нашого села славне минуле, важке сучасне, та чи буде в нього майбутнє?

Майбутнього, мабуть, не буде. Історії село вже не потрібне ні в економічному, ні в соціальному аспекті. Європейська спільнота, до якої прагнемо і ми, давно і невідворотно відмовилася від безперспективного в усіх відношеннях села й успішно заміняє його ошатними містечками, зрештою, фермерськими «дворянськими гніздами» з суперсучасною інфраструктурою і сервісним забезпеченням. До цього вже в нинішньому столітті маємо прийти і ми, раз і назавжди розпрощавшись зі своїми ясеново-кропив’яними селами, бо інакше європейці сприйматимуть Україну не як цивілізовану державу, а як резервацію, заповідник болота і хащів, у яких проживають нещасні тубільці типу австралійських аборигенів.

Процес відмирання нашого села пішов… Його ніхто не зупинить, жодними поверненнями «боргів», дотаціями чи бізнес-проектами села не відродити. Бо настав такий час, коли цього нікому вже не треба – ні владі, ні громаді. Процес для нас, українців, болісний, навіть катастрофічний, оскільки село – це колиска нації, нашої духовності й ментальності і якщо поламати цю колиску, цю останню основу нашої ментальності, то що зостанеться від нас самих як самобутньої нації? Та оскільки процес неминуче-невідворотний, то все ж набагато розумніше було б наперед готуватися до його викликів і відповідно змінюватися самим, аніж у розпачі заламувати руки над розбитим коритом.

Звісно, відмирання села, європеїзація селянства, як і всі еволюційні епохальні процеси, що відбуваються з нами чи ми самі здійснюємо їх, на жаль, триватимуть не одне десятиліття або й століття. Уявляєте, скільком поколінням українських селян доведеться в розпачі заламувати руки, шукати винних, нарікати на щербату долю, поки вони заживуть як нормальні, цивілізовані люди.

«Слава Богу, – тато вмерли…»

Нинішні наші села ніби знову опинилися в прифронтових зонах, ніби над ними знову проносяться шквали канонад та бомбардувань. І в центрі, і на околицях бовваніють розбиті хати – потрощені дахи, сліпими зіницями зіяють чорні пройми вирваних вікон і дверей. Навколо тих хат повалені, не до кінця розтягнуті сусідами тини потопають у бур’янах та хащах. З кожного сільського кутка скалить зуби запустіння.

Такі лихоліття на долю нашого селянина випадали аж надто часто: пожежі, дві світові війни, сталінські репресії, грабіжницька колективізація. Та тільки-но біда миналася, він негайно хапався до роботи: відбудовував хату, зводив ще кращу, розвивав господарку. Де тільки та снага і сила бралася! Трагічною ж прикметою нинішнього розору села є те, що його люди вже не мають бажання відновлювати родинні гнізда, не мають волі до життя в селі, до протиборства лихові. Байдужість і безнадія знесилили серця.

З усього видно, що цей руйнівний процес з кожним роком тільки набиратиме темпів. Село змирилося з тим, що в нього не буде майбутнього, і мовчки, тихо вигибає. Село повернулося обличчям до цвинтаря… Як свідчить статистика, за роки незалежності з карти України зникли понад дві тисячі сіл – це дві середні за розміром області. 

І тут треба відверто сказати, що головна причина занепаду села не стільки в зовнішньому, фізичному його нищенні, скільки у внутрішньому – моральному, духовному, культурному. Із зовнішніми руйнівними силами воно могло мужньо й переможно боротися, але проти внутрішнього розору, проти деградації людських душ стало безсилим. Саме півстолітнє околгоспнення душі села, нищення його вікових традицій, культури, моралі, національних почуттів довело його до депресивної байдужості, а безробіття, безперспектив’я, злидні, брехливість, аморальність і безвідповідальність нинішньої влади тільки поглибили безнадію і вихлюпнули всі ті недуги на поверхню.

То ж не жарти: до війни галичани поняття не мали про самогон, наркотики, СНІД, на ціле село було не більше одного злодія, одного п’яниці й однієї повії. Як не парадоксально, але своєю «наявністю» вони навіть виконували позитивну морально-виховну функцію, бо батьки, показуючи на них пальцем, мали можливість на їхніх прикладах повчати дітей, якими їм не слід бути в житті. Нині в селі сотні злодіїв, п’яниць, повій, самогонників, чимраз більше наркоманів, ВІЛ-інфікованих і жодної позитивної виховної ролі вони не відіграють, бо нікому вже й показувати, якими не слід бути. Навпаки, тепер здеградовані односельці крутять пальцем коло скроні, киваючи вслід тим останнім порядним людям, котрі з ними не п’ють, не крадуть, не гуляють...

Село Угринів на Тернопіллі. Андрій П. – шістдесят років. Був одружений в сусідній області, мав дочку. Дружина померла. Повернувся до маминої хати. Запив. Мати дорікала: «Слава Богу, – тато вмерли і не бачать нашої ганьби…» Кажуть люди, що він і мамі «поміг» померти, аби не дорікала. Животіє сам у старій, аварійній хаті. Не пере, не варить. До церкви його не пускають, бо від нього смердить. Тепер він сам кожному зустрічному повторює: «Слава Богу, – мама вмерли…» Має велику компанію пияків, які не шкодують йому самогону…

Є в Угринові жінка – ще молода. Знайшла собі коханця-зека. Разом з ним, подейкують, звела зі світу свого безробітного чоловіка та так уміло, що ніхто й не запідозрив. П’ють на пару і б’ються. А грошей бракує навіть на самогон. Зате в Підгайцях (райцентр) є напівлегальний бордель, тож мати водить туди старшу доньку на «заробітки». І це нікого вже не бентежить. Бо в селі чимраз більше жінок-п’яниць. Особливо старших віком. Як у буряківничих ланках присмокталися до самогону, так не перестають цмулити донині. Безнадію і злидні заливають…

До війни була в Угринові заможна родина – багатії на весь повіт. По війні їх розкуркулили, репресували. На батьківському обійсті залишився молодший брат. Людина морально знищена, про власну господарку не дбав. Стара батькова хата валиться, вікна забиті дошками. Це і все, що зосталося від родини статечних господарів.

Молодь, зрозуміло, не хоче брати приклад з таких «реліктів», не хоче й чути про життя в селі. Бере курс на заробітки – в Польщі, Чехії, Португалії. Бо що доброго успадкувала вона від «роздержавленого», розгубленого і спитого старшого покоління? Безробіття, злидні, обвальний занепад культури, моралі, людської гідності. Тваринницькі фермські приміщення розтягли по цеглині. Будинок культури – і той аварійний, бібліотеку пропили. В селі кепкують, що й сільську раду пропили. Для молоді сьогодні тут місця не залишилося. І про європеїзацію села говорити нема з ким. Такої деградації людини наш край не пам’ятає з часів прийняття християнства.

«Село неначе погоріло, неначе люди подуріли…»

Тудорів – віддалене, глухе, оточене лісами село на тому ж Тернопіллі. Ледве не щодня, тільки-но над обрієм зажевріє світла смуга світанку, як на її тлі на польовій дорозі від села до лісу з’являються чорні фігурки дивних істот. Рухаються вони якось неприродно: то зігнуті в три погибелі, то перехилені на один бік або кумедно випростані під тягарем об’ємистих мішків та сумок, вони здалеку нагадують якихось химерних калік, що групами чи поодинці йдуть світ за очі і зникають у темряві лісу. Відразу в пам’яті зринають незабутні рядки зі шкільного уроку літератури про калік-журавлів, котрі розгрузлою польовою дорогою йдуть у безвість у пошуках кращої долі, а насправді – чергової фата-моргани…

Химери ті – то каравани сільських торбоносів. Студенти, яких батьки з важенними сумками продуктів випроводжають до міста, старші люди з запасами домашнього добра на продаж. Навесні та влітку переважно жінки носять сумки з назбираними лікарськими травами, квітами, лісовими і садовими ягодами, молокопродуктами. Восени і ближче до зими чоловіки двигають торби з «дарами полів та городів». Автобус до села давно не ходить. А до найближчої асфальтівки – 12 кілометрів. У торбоносів нелегка дилема: візьмеш «товару» мало – вторгуєш мізер, візьмеш більше – не донесеш.

У цьому селі все носять на плечах, як у доісторичні часи: корми худобі з поля у веретах, хмиз з лісу на дрова, товар на міський ринок. Торгівля дарами природи – єдиний вид заробітку. Перспектив на роботу в селі – жодних. Уся колгоспна нерухомість: фермські приміщення, конюшня, тракторна майстерня, пилорама, сушарка – давно розтягнуті дощенту. Газ до села не довели – забракло коштів. Поля заросли бур’янами, у селі нема чим обробляти землю. Тому люди відмовляються від наділів землі, обмежуються самими городами, як було за колгоспного ладу, хоча останнього давно нема. Утримувати корів та свиней нерентабельно – перекупники диктують ціни втричі нижчі від реальних.

Зараз селянинові стало збитково вирощувати худобу на м’ясо. Коли ще живеш біля траси, то, заплативши немалі гроші, відвезеш м’ясо до міста на базар. Та не дуже й заробиш, бо потрапиш в лапи перекупників. А не захочеш віддати, то наймуть продажних праводавів-перевертнів, котрі швиденько заберуть і тебе, і те м’ясо. От і виходить, що перекупники-пройдисвіти грабують нас двічі: спершу за безцінь відбирають продукцію у селянина-виробника, а потім втридорога продають її нам, городянам. І влада на цей рекет ніяк не реагує, по суті, сприяючи злочинцям.

У глибинному Тудорові ні худоби, ні молока не здати, то й вирізають селяни своїх корівок, залишаючи собі лише дещицю. Тому над селом лунає переважно козяче блеяння.

Сільські дороги – суцільні баюри, клуб «світить» вибитими вікнами, понад 20 садиб стоять пусткою. Трудяться лише старі люди, щоб допомогти дітям у містах. Батьки свідомо випихають молодь з села. Хворі пенсіонери до лікарів майже не звертаються.

Зранку село ще тверезе, а увечері п’яне. Чоловіки до обіду ніби щось роблять, а до пізньої ночі «п’яними соловейками» виспівують навколо сільського буфету повстанських пісень – пропивають ті копійки, які жінки за дня вторгували на міських базарах за петрушку. Жінки вже не мають сил боротися з пияцтвом, – руки в них у мозолях та ранах, плечі у синцях від тяжких торб.

«Село неначе подуріло…» Європа просто згоряє від нетерпіння прийняти таку «культуру» до свого союзу. Аякже, розбіглася!

Чи усвідомлює нинішня влада всю глибину деградації народної душі?

Було колись «потьомкінське село»

У роки перебудови Вербівець мав честь красуватися в ранзі «потьомкінського села». Радянський режим постійно хворів на такі демагогічні замашки: брав річний бюджет району (на цей раз – Лановецького) і кидав його на благоустрій «показового» села, щоб довести всьому світові «переваги колгоспного ладу». То нічого, що для влади інші села району на той час ніби переставали існувати, зате яку грандіозну показуху можна було влаштувати і скільки горілки випити во славу розвинутого соціалізму!

Спершу Вербівець газифікували, заасфальтували дороги і тротуари, на головних вулицях встановили ажурну металеву огорожу, а далі – більше: під лісом, на пагорбі спорудили двоповерховий банно-пральний комбінат з величезним залом для розважальних заходів, навпроти – млин, пекарню, ще далі – дитсадок, сільську їдальню, де відбувалися весілля, торговий центр, медпункт, пожежну станцію, будинок культури, стадіон, сільський парк (!), на видних місцях аж два пам’ятники полеглим на війні односельцям. Зрозуміло, і матеріально-технічна база колгоспу була ідеальною: машинний двір з критими гаражами, автозаправка, ремонтна майстерня, пилорама, новенькі фермерські приміщення, молочно-товарний комплекс, механізований зерносклад, дві водонапірні башти…

А тепер уявіть собі, якщо зможете: сьогодні з усього цього багатства вижили тільки школа, церква, медпункт і обидва пам’ятники визволителям. І одна водонапірна башта. Від колгоспних господарських приміщень навіть сліду нема. Єдина новинка – це корчма. Як символ нашого сьогодення. Відкрита в приміщенні колишнього торгового центру.

Колгоспна техніка давно знищена, здана в металобрухт. Землю ще якось обробляють, але далеко не всю. Худобу як вирізали п’ятнадцять років тому, то не відновлюють, тож органічних добрив нема, а мінеральні селянам не по кишені. Вирощують сякий-такий суржиковий урожай, не дай, Боже, великий, бо куди його діти? І чим більший урожай, тим менше хліборобові заплатять за зерно. Українську економіку розумом не збагнути! Тому кілька немічних так званих фермерів полишили свою справу.

Якісь чесько-литовські ділки взяли в селі в оренду 500 га вільної землі і вирощують соняшник та сою – для ковбасників і тих ковбас, в яких лише п’ять відсотків м’яса. Платять ділки своїм десяти наймитам по 300 грн. на місяць. Для безробітного селянина і це благодать. А решта що заробляє?

Про це я мав намір довідатися в сільській раді, але ні голови, ні секретаря не застав на місці (ще дорогою сюди вербівчани попередили, що їхнє керівництво проблемами-бідами села майже не переймається і цілими днями на роботі не буває). Зате завжди «на посту» землеупорядник Михайло Князький, який у сільраді і за керівника, і за сторожа. Сам називає себе зеком на волі, бо працює за половину зарплати. А до пенсійного стажу потрібно повний оклад мати. Отже, мусить чоловік працювати два роки за один. До пенсії йому шість років. Тобто дванадцять…

Приміщення сільської ради – колишня контора правління колгоспу. Після відомої всім нам епохи Великого дерибану колгоспів за господарством залишилися великі борги перед державою. Тепер село спадкоємець тих боргів. І доки не поверне – фінансування нема. І не буде, бо люди – обкрадені, обдурені, озлоблені – нічого нікому повертати не збираються. У таких відносинах з державою і доживають колишні «зразкові» колгоспники віку, точніше, поволі вимирають.

– Наше село забуте Богом і людьми, – зітхає Михайло Князький. – А влада дурна… 

Як же так? Ще недавно – село зразкової культури і побуту, а нині забута Богом руїна? Все пояснюється просто. «Зразкову культуру» адміністративно-командна система накинула йому штучно, силоміць, на непідготовлений грунт. Як тільки тоталітарна система щезла, село стало таким, яким воно є насправді. Це великий урок для всіх нас: доки люди самі не дозріли до відповідного рівня культури, влаштовувати їм потьомкінську показуху – марна справа. Перед нами живий приклад. Вербівчани не змогли подбати про подальший розвій культури села, не змогли навіть у загальних рисах зберегти той рівень, який мали.

Господар того, що вкрав

Є кілька причин, чому вербівчани так організовано й оперативно розвалили всі «переваги соціалізму». Перша: показуха фінансувалася старим режимом. Коли дотацій не стало, село втратило можливість і бажання підтримувати «ту брехню» власними силами. Друга причина: в усі часи раб ненавидів своє ярмо. Ненависть та тільки чекала слушної нагоди для вибуху. Свіжий приклад: останній голова господарства, покидаючи село, залишив порожнім свій розкішний особняк. Місцевій школі якраз потрібне було затишне приміщення для дошкільнят, та рада села не підтримала педагогів. Невдовзі від особняка зосталася руїна.

Усе закономірно. Колгоспна система піввіку вчила людей красти. Цілі покоління селян виростали в атмосфері «легімітації» крадіжу, змалку готувалися до нього. Несунами були діди, батьки, діти і внуки. Крали як могли: хто автомашинами і тракторами, хто підводами, а хто мішками та веретами. Шоста частина світу керувалася гаслом: «Не вкрадеш – не проживеш». Матері синів, дружини чоловіків мали за невдах, якщо ті не вміли спритно красти, махлювати, вибріхуватися, і гордилися ними, коли ті вміли. Та що матері, коли сама влада тягла туди ж. Пригадайте, які села офіційна пропаганда розхвалювала на всі лади як незаперечні приклади соціалістичних «переваг». В основному ті, жителі яких розбудовували свої садиби невідомо за які кошти і яким чином роздобуті матеріали, хоча всі здогадувалися, що за крадені. Змушеного промишляти крадіжем колгоспника вона лицемірно величала «господарем землі», «ковалем свого щастя». Насправді ж, він був господарем лише того, що накрав. Що зумів «накувати» собі нечесним способом. І тільки.

Так комуністичний режим спотворив, скалічив душу української хліборобської нації, відкинув її духовний, моральний розвиток ледве не до скіфських часів. Це був духовний геноцид українства, тяжкий злочин проти людства, який ще далеко не закінчився. То за що тепер дорікати вербівчанам?

І все ж гірко дивитися на руйнацію села. Тільки підходиш до нього – ліворуч автобусна зупинка з розваленим павільйоном, всередині якого ростуть кущі; праворуч – ветеринарний пункт і швейна фабрика без вікон та дверей і приміщення пилорами без даху. В центрі села вже згадуваний банно-пральний комбінат скоро нагадуватиме Колізей – одне з чудес світу місцевого значення. На пекарні дах сповзає на фасад, наче кепка п’яниці на ніс. Стадіон без лавок, гостева трибуна аварійна. На центральних вулицях від металевої огорожі залишилися окремі фрагменти. У провулках кілька десятків хат із забитими дошками вікнами. Коли запитую перехожих, де раніше був господарський комплекс колгоспу, вони вказують рукою лише напрямок – десь за околицю. Бо там тепер вирощують ячмінь на пиво.

Дуже оригінальний вигляд має сільський парк. Він так заріс хащами, що сьогодні його навіть собаки обминають. І лише у віддаленому кутку дивом зберігся білий казковий теремок. Невже в селі нікому силікатної цегли не треба?

Біля школи вас зустріне поглядом яскраво-зелених очей бронзовий Тарас Шевченко. Бронза з часом іржавіє, покривається зеленою патиною. На рівних поверхнях погруддя атмосферні опади її стирають, а в глибоких складках очей не дістають, тож зелені очі набирають моторошного виразу і, мабуть, світяться вночі. Раніше навколо десятирічки сяяли оригінальні ліхтарі, символізуючи світло знань. Тепер це залишки металобрухту. Ажурна, чавунного литва огорожа закладу теж далеко не ціла.

Директор школи Володимир Герасимчук розповідає: коли в селі в основному все вже було роздерибанено, знайшовся негідник, колишній випускник, котрий ночами став виймати з вікон рідної школи шиби і розбирати огорожу. Злодія «вичислили» і делікатно попросили так само вночі, щоб ніхто не бачив, повернути крадене. Той брутально відмовився. Тоді довелося викликати міліцію. Правоохоронці серед білого дня змусили зухвальця віднести чавунні секції огорожі на їхнє місце. Відтоді школа має спокій.

На одне весілля – три похорони

Із стін Вербовецької десятирічки вийшли відомі люди – академіки Григорій Штонь і Леонід Серединський, заступник керуючого банком «Аваль» Яків Смолій, два декани університетів, десятки вчителів, лікарів, інженерів, економістів. Але все це в минулому, невесело констатує директор. Раніше в школі було 530 учнів, нині 150. Наступного року не буде і 20 випускників, а до першого класу прийдуть лише п’ятеро учнів. У «показовому» селі було 2,5 тисячі жителів, нині є менше тисячі. Люди виїжджають цілими сім’ями і вже ніколи не повернуться. Весілля стали рідкістю. Якщо в містах смертність населення ще ніби тримається на рівні народжуваності, то серед старіючих селян вона втричі вища. Вербовець – не виняток. Така ситуація нині майже в усіх селах України.

Ми належимо до розряду країн з низьким рівнем народжуваності і високим – смертності, – ділиться тривожними думками Володимир Іванович. – Бо хто в нинішньому селі має народжувати? За статистикою, якою я цікавлюся, народжуваність у нашому Вербівці перекриває смертність ледве на третину. Лише за останні сім років тривалість життя вербівчан, і без того невисока, знизилася ще на п’ять років. Кожна десята дитина помирає. Нині в Україні маємо ледве три мільйони дітей до десятирічного віку, а треба щонайменше десять мільйонів. Що буде з нашими кадрами через двадцять років? Учителі, на жаль, вже не можуть закликати учнів відмінно вчитися, готуватися стати господарями своєї долі, коли старші брати і сестри цих дітей з дипломами нидіють без роботи. Про яке світле майбутнє мова? 

То чому ж так загрозливо вимирають селяни? Злидні, погане харчування, постійна пригніченість від невдач, розчарувань і безнадії, невміння дбати про власне здоров’я. Так. Але є й інша причина. В ногу з вимиранням йде й виродження села – глибинні зміни на генному рівні його жителів. Уже впродовж 30-40 років майже в кожній хаті практикують самогоноваріння. За даними вітчизняних генетиків, вживання в родині самогону протягом 50 років веде до народження лише фізично і розумово хворих дітей. А щоб відродити спиту націю, потрібно щонайменше 500 років цільової реабілітації і сухого закону. Кого в Україні це тривожить?

Чому саме ми, українці, стали жертвою виродження? Бо за статистикою, 95 відсотків східних слов’ян природно схильні до алкоголю і лише 5 відсотків не сприймають його. Для порівняння: у японців не сприймає алкоголь 35 відсотків населення, а в китайців – ще більше. То ж які перспективи з огляду на ту безнадію, яка нині охопила село і штовхає селянина шукати розради в самогоні?

Попрощавшись з директором школи, я рушив центральною вулицею Вербівця в напрямку до автобусної зупинки. Раптом дорогу мені заступив, грубо схопивши за рукав, здоровенний п’яний чолов’яга, як з’ясувалося згодом – колишній, хоча ще далеко не старий сільський хірург, який безнадійно спився і тепер бомжує. На мої слова, що мушу поспішати, я почув злобну відповідь: «Нині ти далеко не зайдеш…», від чого стало якось моторошно на душі. «Ти, чоловіче, і справді вже далеко не зайдеш», – подумалося з гіркотою.

А на автобусній зупинці мене підстерігало ще одне розчарування. Вибоїстою дорогою стара, дебела селянка з внучкою одинадцяти років тягли доволі тяжку «кравчучку», завантажену трьома мішками капусти. Мішки діряві, до каркаса візка не прив’язані, на вибоїнах верхній мішок без кінця сповзав набік, головки капусти випадали на дорогу. Стара вкотре поправляла мішки, запихала в них загублену капусту, дівчинка постійно скаржилася, що її важко тягти такий тягар. Подумалось: «Чому ті люди такі безпорадні? Невже не можна було наперед запастися кількома шнурками та зав’язати ті мішки, та прикріпити їх до візка?» Аж тут, після чергової скарги дівчинки стара, наче розлючена ведмедиця, накинулася на дитину з брудними москальськими матюками та дикими погрозами… Зрозуміло: яке життя – така культура. Така наша самобутність і така європеїзація. Після побаченого й почутого мені вмить пропала симпатія до цих людей…

Село саме не реформується

Я довільно вибрав три далеко не найгірші села в трьох районах Тернопільщини. На жаль, така деградація селянства панує сьогодні в усіх регіонах країни. У південно-східних цей процес навіть ще трагічніший, бо західняни спрадавен глибше шанували землю і працю на ній. Страшні наслідки руйнівної політики держави, що вчила і вчить громадян красти і брехати, повсюдно простежуються на жалюгідному становищі розгромленого колгоспною системою і нинішньою демократією селянства.

Чому стався такий всеукраїнський дерибан колгоспної власності? 1. Держава не платила і не платить селянинові за його працю. 2. Квола, недорозвинена реформа не дала господаря землі. 3. Вісімдесят відсотків селян опинилися за межею бідності. Раз господаря нема, а жити якось хочеться, то нічийну власність просто мусиш розбирати. Так завжди на світі велося. Так є і в нас.

Колись український хлібороб колоска в полі не залишав; нині його нащадки з байдужим серцем залишають під снігом сотні тонн зерна, картоплі, буряків. Бо не бачать, для кого старатися. Земля державна, господарка громадська, робота «договірна», зарплати вже не перший рік катма. Зерно за безцінь видурять перекупники, цукор розкрадуть партійні та мафіозні шельменки. Це для них старі, хворі сільські пенсіонери повинні в студеному полі, під дощем і снігом, накладати рештками свого здоров’я? У нас демократія? От є понад сто партій політиканів – нехай менше балакають, а вийдуть дружно в поле та покажуть, як треба вручну збирати урожай.

Здається, зовсім не важко придивитися через межу, тобто кордон, як господарюють польські, чеські, словацькі, угорські селяни, та й собі робити так само. Наші західняни ще 60 років тому були такі ж! На жаль, у нас зробити цього нема кому. Не те, що ніхто не вміє, а просто не хоче вміти. За роки незалежності проведено лише «паперове» паювання землі, що за статистикою становить лише десять відсотків видимості земельної реформи. В результаті українці нині господарюють, як за первісного ладу: кожен з сапкою на своєму клаптику, на село – дві пари конячок, на кілька сіл один старий комбайн, навколо якого метушаться злодії. А все тому, що не маємо мудрого керівництва.

У таких випадках кажуть: розумний вчиться на чужих помилках, дурень – на власних. Наші керівники належать до третьої категорії «учнів» – не вчаться ні на чужих, ні на власних помилках. Не хочуть. А відомо ж: як людина чогось не хоче, то це ще гірше, ніж не може. Село тим часом нидіє…

За роки незалежності ніхто не спитав селянина – реального господаря землі, – що він думає про земельну реформу, про зміни економічних відносин на селі. Чи хоче і чи може він взяти землю і що він хоче та може з нею робити? Головна причина інертності селян має конкретне пояснення. Коли проводилася насильницька колективізація, селянин віддав державі все, що потрібно для налагодження процесу сільгоспвиробництва. Тепер, коли колгоспів не стало, селянин чекає, коли держава поверне йому необхідне для налагодження приватної господарки. Він навіть згоден не стягати з неї проценту за багаторічне користування його землею і її плодами. Держава бідна, не має що дати? Хто їй винен? Селянин? 

Вербовецький землевпорядник Михайло Князький неспроста так непоштиво відгукнувся про нашу державу. Люди села дуже добре відчувають зневажливе ставлення до себе. Вони щодня на власні очі бачать, як державні ігри в реформи обертаються для села великим економічним, соціальним, культурним провалом. Повернення назад до сапи, кінської тяги і ручної праці – це кінець української хліборобської культури і слави.

Усе це означає, що з нинішнім сільським способом життя потрібно щось робити. І негайно! Це означає, що сільську людину треба рятувати – від економічної кризи і від духовної деградації. Для порятунку нації.

Покинуте сьогодні напризволяще село само не реформується. За браком сил. Бо що може здеморалізоване, зневірене, пенсіонерсько-самогонне село? Допомогти йому вижити, а відтак вийти з кризи на світлу (з твердим покриттям) дорогу поступу і європеїзуватися має держава. Стара держава його в безвихідь завела, нова, хай буде така ласкава, зобов’язана вивести. Вона не має права байдуже спостерігати, як село занепадає.

Саме держава зобов’язана запропонувати селянам нові форми господарювання – колективні, приватні чи акціонерні. Справу необхідно організувати так, аби кожен селянин знав, що має робити зі своїм паєм, до кого приєднуватися, яке діло починати. Чи залишитися у спілці, чи створювати окреме об’єднання власників, чи ставати фермером? Якщо цього не зробити, то всі зітхання над долею села – злочинне лицемірство.

Держава сама має посприяти у створенні акціонерних товариств, колективів власників, машинно-технологічних станцій, фермерських господарств, заготівельних пунктів, фондових бірж, Селянського кредитного банку – всієї інфраструктури, необхідної для вирощення врожаю, вироблення тваринницької продукції та збуту її за взаємовигідними цінами. Самі селяни цього не зроблять. Та влада, котра пасивно вичікує, поки село реформується, мабуть, підступно сподівається остаточного його вимирання. Нарешті, держава повинна гарантувати селянинові, що ні в нього, ні в його дітей та внуків приватну землю ніхто не відбере.

Якщо держава не дасть такої допомоги і гарантій, наша земля не матиме господаря. Буде колгоспний батрак. І це вже таки гарантовано, бо держава, на превеликий жаль, не має і, з усього видно, найближчими роками не матиме чіткої ідеології розвитку українського села. А без цього нині навіть борщу не звариш.

Повернення боргів селу – фікція

Першим, основним і воістину доленосним принципом державної ідеології реанімації українського села мав би бути наступний справедливий розподіл плодів праці хлібороба.

1. Не так важливо виростити врожай, як його чесно поділити. Революції, повстання, бунти починалися не там, де сіють, жнуть і молотять, а там, де ділять намолот. Найсправедливіший принцип розподілу намолоту запропонував ще у вісімнадцятому столітті французький економіст Франсуа Кене. Його схема-константа – 3+1+1=5. Тобто весь урожай ділиться на п’ять рівних частин, які розподіляються між трьома споживачами: селом, державою і промисловістю. Поступ суспільства забезпечується лише за умови, коли три частини врожаю залишаються власністю села, а держава і промисловість використовують по одній.

Українське село ніколи не знало такого справедливого розподілу. А після Голодомору – й поготів. Колоніальна влада свідомо послуговувалася константою 1+3+1, тобто грабувала наше село і нашу землю. Ми мали нещастя жити в країні, де цей грабіж був узаконений впродовж віків, що й призвело українське село до занепаду. То, може, тепер порозумнішаємо?

Давайте проведемо справедливий розподіл урожаю на прикладі «середньостатистичної» області. Урожай зернових – мільйон тонн. Ділимо на п’ять рівних частин. З них три частини – 600 тисяч тонн або 60% мали би відтепер (і до кінця перехідного періоду) залишатися у власності селянства! Лише одна частина йде в державні засіки і одна – переробній промисловості. Ось такий принцип мав би бути сьогодні покладений в основу турботи держави про українське село.

2. Держава зобов’язана подбати про створення мережі агробірж, вигідних ринків збуту зерна, іншої продукції, про захист сільського виробника від поборів податківців та перекупників. Хто нині може повірити в таке?

3. Держава мала би подбати про паритет цін на продукцію села. У суспільстві, де фермер змушений віддавати весь вирощений урожай, аби придбати один трактор чи комбайн, соціальна справедливість неможлива.

4. Український парламент мав би оперативно, без традиційних шарпанини і чвар прийняти пакет реформ – адміністративну, бюджетну, податкову, банківсько-кредитну, сільського самоврядування, підтримки сільськогосподарського підприємництва та фермерства, а уряд – забезпечити їх безумовне виконання. Як це давно зроблено в передових країнах.

5. Парламент мав би ухвалити законопроект про сільські ради. Донині центр владних повноважень зосереджується на рівні районів та областей, віддалених від потреб конкретної людини. Село безправне, безсиле і злиденне. Невже так важко запозичити досвід тієї ж Польщі, Словаччини, Угорщини, де надання повноважень саме сільським і містечковим радам дало змогу впродовж якихось десяти років розвинути малий і середній бізнес, місцеву промисловість і змінити на краще обличчя сіл та містечок, бюджети яких нині перевищують бюджети наших районів. Те ж саме стосується податків. У Польщі держава закладає посильний податок для селянина у ціну пального і техніки. Держава зацікавлена чим більше продати селянинові пального, бо більше отримає надходжень до бюджету, а він зацікавлений купувати більше пального і техніки, бо ефективнішою буде робота і вищим дохід. Розумні люди приймають розумні, гуманні, взаємовигідні рішення, всі задоволені і не треба посилати на села озброєні загони податкової міліції «вчити законослухняності» нещасних селян, які ховаються в бур’янах від драконівських податків…

Я хочу, щоб наші люди знали, чому західний світ багатіє, а ми, українці, бідніємо. Весь секрет у тому, що західний світ уже сто років керується константою Кене. І не тільки в галузі сільського господарства, а й у всіх сферах розподілу благ. Західний трудівник і зарплату отримує в розмірі тих самих 60 відсотків вартості (в середньому) виробленої ним продукції. А що заробляємо ми? Що заробляють наші безробітні селяни? Хто знає?

Якби в Україні сталося таке диво, то це була би чесна, не демагогічна, не популістська, як маємо зараз, турбота про наше багатостраждальне село, про те, щоб наш хлібороб уперше за сотні років став заможним, щоб заможними стали його діти та внуки, котрі проживають у містах. Це була б турбота про добробут усього народу, фізичне і духовне одужання українства, піднесення його культури й авторитету в світі.

Тут деякі аж надто високовчені економісти і політики з купленими дипломами закинуть мені, що мої побажання наївні і в наших умовах нездійсненні. В такому разі, шановні, перестаньте наївно теревенити про відродження села і піднесення добробуту народу взагалі. Український селянин стільки знущань натерпівся в кріпацтві, гулагах, колгоспах, що, далебі, своїм терпінням і приниженням заслужив собі право бодай на час перехідного періоду на справедливий розподіл плодів його праці.

Що ми хлібороби від Бога – то висока честь, але потрібно також зрозуміти, що для успішного державотворення самої селянської психології замало. Потрібна владна національно-патріотична еліта європейського рівня культури. Інакше нами й надалі правитимуть «безбатченки різних народів», партійно-комсомольські люмпени, злодійкуваті і ненажерливі, як зграя вовків в овечій кошарі, вічно стурбовані лише тим, як гребти під себе, аби мати все, чого ніколи не мали: золоті погони, мільйони доларів, вілли в Пущі-Водиці, яхти в Криму, багато орденів і хмільних розваг, порівняно з якими якісь там кризи, реформи, зубожіння народу – десяте діло. Чи потрібна таким ідеологія європеїзації села?

Погортайте передвиборні програми демократичних партій про «аграрний прорив». Враження – набір порожніх декларацій. «Селяни стануть володіти реальними ділянками землі». А чим «реально» вони будуть їх обробляти? «Перейдемо до розробки типових бізнес-проектів, які будуть фінансуватися інвесторами». Цікаво, хто ті інвестори, з яких країн, чи не з Росії та Ізраїлю часом? «На основі успішного сільгоспвиробництва (уже успішного?) та державної підтримки (коли вона буде? Чи, може, без неї виробництво стане успішним?) наблизимо якість умов життя у селі до рівня міста» (це ми не раз чули ще за старого режиму). Оце така ідеологія відродження і розквіту українського села? А нема ідеології – не буде й відродження.

Дерибан тільки починається

Сьогодні на селі відбуваються справді катастрофічні процеси, які загрожують національній безпеці країни. З розвалом колгоспів величезні матеріальні цінності, створені довголітньою тяжкою працею мільйонів українців, у тому числі ціною Голодомору, були бездумно знищені.

Та ще страшніше почнеться найближчим часом – дерибанний продаж землі. Під базікання політичних лобістів про право селян на землю і про приватну власність на неї земля з годувальниці вироджується в спекулятивний капітал. Раніше селянин прагнув отримати землю, щоб обробляти її, а тепер – щоб продати і на виручені кошти купити авто, придбати квартиру в місті, ще більше загострюючи проблему цін та інфляції. Багато хто ці гроші просто пропиватиме.

Усі ці фактори нині впливають на посилення песимістичних настроїв серед селянства, їх образи на державу-мачуху. Рівень і якість їх життя впала нижче рівня часів «культу особи». Люди не знаходять виходу з ситуації. З ким не поговориш, усі добре бачать тільки недоліки та негаразди, але не знають, де шукати виходу. Як писав колись Василь Стефаник: «Селяни п’ють і нарікають. Нарікають і п’ють». Люди розгублені, вони точно знають, як не повинно бути, але не мають уявлення, як повинно.

Насторожує той факт, що в суспільстві не ведеться жодних роз’яснень з приводу приватизації землі і створення фермерських господарств. Таке враження, що в Україні нікому нічого не треба. Не так давно радник Президента, доктор економічних наук Павло Гайдуцький підготував законопроект фермерської реформи. Проект не знайшов підтримки. Коли ще «жила» матеріальна база колгоспів, – свідомість селян була не готова (до реформи), тепер, коли свідомість уже дозріла, матеріальна база «вмерла». А за прагненням відмінити мораторій на продаж землі криється аж ніяк не турбота про народний добробут, лише банальна ненаситність нових товстосумів.

Цим національним, а ще більше інтернаціональним шельменкам наші селяни потрібні радше як дешева, безправна робоча скотина – достатньо освічена, але безправна, на голодному пайку, бо тоді вона покірніша. І їхні розмови про приватизацію та фермеризацію – лише локшина на вуха наївних, а насправді їм потрібен дерибан нашої землі для спекуляції або «штампування зелених» на експлуатації своїх же співвітчизників шляхом споювання їх у єдиному руслі з державним заливанням нації горілкою та пивом. Вершиною устремлінь наших «диких багатих» є не розвиток масової фермеризації, а навпаки, люмпенізація «диких бідних» та придушення масового підприємництва в аграрному секторі шляхом масового нестворення умов для його виживання. Що і бачимо нині в нашому селі.

І це ще не всі наші тривоги та негаразди. Вербівчани (і не вони одні) знають, що в швейцарських банках зберігаються карти володінь ще довоєнних землевласників, їхніх односельців. Якщо Україна вступить до Євросоюзу, панські нащадки матимуть законне право на повернення їм родових володінь, і в нас нема закону, аби захистити своїх людей. Наші селяни знову можуть стати наймитами в чужих панів «на власній не своїй землі».

У це не хочеться вірити, але факт, що наше село не має правового, політичного, економічного захисту. Досі нема незалежної селянської профспілки. Парадокс, але велика хліборобська нація не має потужної Селянської партії. Донедавна була немічна Аграрна партія України, однак відомий академік-дояр, сварливий чоловік з переляканими очима зґвалтував її, злочинно перетворивши в огризок політичного блоку власного непопулярного імені. Це ганьба для всього українського народу.

Усе це означає, що Помаранчева революція – не остання. Ще не одної демократичної революції потрібно, аби в Україні щось суттєво змінилося на краще.

Признаюся до гріха, якого щирі патріоти українського села вважатимуть мені за смертельний: не маю надії на відродження села і необхідність подальшого розвою сільського способу життя в Україні. В умовах багатовікового колоніального гніту село виконувало і, слава Богу, доволі успішно, історичну місію оберега української нації, її незнищенного патріотичного духу та волелюбних устремлінь – і за це кожен українець йому глибоко вдячний. Але після здобуття незалежності місія села кардинально змінилася: тепер воно стає індикатором, за яким світ визначає рівень цивілізованості нації. Багатостраждальне село нарешті зійшло з невільницького хреста, але воскресіння вже не буде. Настав час сільському способові життя поступитися місцем способові міському. Бо в його теперішньому стані він перетворюється на гальмо подальшого цивілізаційного поступу українства. Вчорашнє село попри райську красу його природи, солов’їні гаї, вишневі садки і голубі ставки – це ще й вічне, прокляте бездоріжжя, болото, бруд, гній, відсутність сучасних джерел культури, зв’язків зі світом, елементарних комунальних вигод. Сільський спосіб життя отупляє людину – і на те нема ради. В таких умовах нинішні й майбутні покоління українців проживати вже не хочуть і не будуть.

Вони прагнуть жити щонайменше в сучасних, європейського типу містечках, поблизу автотрас, у просторих, світлих котеджах, де є всі блага цивілізації, хочуть мати власні автомобілі, комп’ютери, ноутбуки, доступ до Інтернету, прямий зв’язок зі світом, тобто все те, чим забезпечені їхні європейські ровесники. Молоді дипломовані підприємці, котрі планують придбати великі земельні володіння і стати фермерами, мріють про власні «дворянські гнізда», оточені садом і квітниками, поряд гаражі для авто членів сім’ї та агротехніки, приміщення для найманих сезонних робітників, дитячий майданчик, а сама садиба неодмінно сполучена з ближньою автострадою добротною асфальтівкою. Для західного світу це вже норма. 

Україна європеїзується тоді, коли вестернізацію її національної колиски – села здійснить інтелігенція в третьому бодай поколінні. Можливо, все буде й не зовсім так, але що наш народ своїм тяжким минулим заслуговує на те, аби його наступні покоління жили по-людськи, – то це точно.

На жаль, з огляду на наш флегматичний менталітет, тугодумство та нерішучість, це буде не скоро. Змушені в умовах неволі консервувати свої звичаї та традиції, ми і занепад дорогого серцю села будемо консервувати не одне десятиліття, поки воно зовсім не осиротіє та по самі вікна і дахи не потоне в бур’янах. На це вже зараз вказує факт відсутності державної ідеології трансформації та європеїзації села, відсутність стратегії продажу землі і тактики розвитку фермерства. Нема ідеології – не буде діла.

Українська нація, зводячись з колін, не може обійтися без духовного і культурного поступу селянства. Молоді покоління хліборобів, готуючись до вступу в активне життя, хочуть відчувати, що вони потрібні тут, на рідній землі, що весь успішний уклад спрямований на утвердження їх людської гідності, впевненості в завтрашньому дні. На превеликий жаль, сільська молодь цього не відчуває. Навпаки, багато з того, що вона бачить на селі, викликає в неї роздратування, байдужість або пекучий сором, від якого один порятунок – еміграція. А села старіють, заростають хащами.

Сьогодні Україна має власного геніального співця свого забур’яненого, відмираючого села. Це художник Іван Марчук, наш краянин, єдиний українець, внесений до списку «100 геніїв світу». Ніхто на планеті не малює такі пейзажі: покинута людьми стара біленька хатина під стріхою, що за європейськими мірками не тягне навіть на добру клуню, над нею темною хмарою – столітні ясени, а довкола, по самі віконця – бур’яни, бур’яни… (Таких осиротілих хаток чимраз більше в його рідній Москалівці, що недалеко від Вербівця). Художника можна зрозуміти: в живописній красі цих хащів він знаходить милу його серцю поезію, казкові спогади далекого дитинства. Та проблема в тому, що в його «казкових хатинах» молоде покоління українців сьогодні вже не хоче жити. Так ось, в одному з недавніх газетних інтерв’ю Іван Марчук розповів, як запросив на гостину знайомого німця. Поважний, учений чоловік довго мовчки розглядав його картини і каже: «Я ніяк не можу зрозуміти, що оце коло хати такі бур’яни…»

Європа не може зрозуміти такої України. Чи Україна зрозуміє таку Європу?

2007 р.

Розгублене покоління

Українська вдовина нація спрадавен славиться змарнованими поколіннями. Один Бог пам’ятає їм лік. Були покоління, продані в рабство, пропащі, загублені. Були ненароджені. Були втрачені, заморені голодом, полеглі на фронтах світових воєн, розстріляні в повстанських схронах, репресовані поневолювачами...

Трагічно мало у тієї вдовиці героїчних поколінь переможців. Недарма політики нині в один голос трублять, що незалежній Україні потрібні герої. Для піднесення занепалого національного, патріотичного духу, утвердження національної свідомості, для прикладу, який могли б наслідувати наступні покоління, врешті, для демонстрації перед світом, що і «ми, браття, козацького роду», а не ликом шиті гречкосії.

На жаль, згубна для українського народу тенденція марної втрати поколінь триває. Час відверто сказати, що нині нас спіткало нове лихо: мільйони двадцятирічних не можуть з не залежних від них причин знайти своє місце в житті, не відчувають себе потрібними рідній Вітчизні, не мають до чого прикласти свої знання і працьовиті руки, не знають, як їм жити далі. Одне слово, маємо розгублене покоління двадцятирічних українців. Назріває, точніше, вже назріла проблема, яка може обернутися національною катастрофою.

Біда не ходить одна

Розгубленість двадцятилітніх має три причини: ідеологічну, економічну і психологічну.

Старші покоління щирих українців глибоко засмучені тим розбродом, який нині панує серед молоді. Як не прикро, доводиться визнати, що наша молодь в переважній масі аполітична, непатріотична і взагалі апатична. Це означає, що вона позбавлена чогось надзвичайно важливого: сприймати розумом і серцем – за ідеал – любов до України, повагу до свого народу. А далі все просто: нема в серці такого ідеалу – нема активної життєвої позиції, чуття переможців, нема ясної життєвої дороги. Лише манівці, манівці...

Тут дехто з політнедоумків і/або платних політдезінформаторів зарепетує, що автор «квасний патріот хуторянського розливу», що в глобалізованому світі вимагати національної ідеологізації молоді – це дурня, що ось у США, ось у Франції молодь вільна у виборі політичних уподобань. Шановні круторогі політикани, перестаньте вихваляти нові ворота! Зрозумійте, що Україна ще не США і далеко не Франція! Після стількох століть бездержавності вона лишень вчора стала незалежною і, як і в усіх новонароджених державах, її нація в багатьох відношеннях ще не готова до викликів історії, а тільки утверджується. Таким націям завжди були і завжди будуть об’єктивно, обов’язково потрібні цілі покоління ідеологічно, національно спорідненої молоді. За відсутності такої спорідненості нація не зможе вчасно звестися з колін, очиститися від вериг старих, прогнилих, ворожих їй ідеологічних намулів і ментальних нагноєнь. Що ми і бачимо в Україні впродовж усіх років незалежності. Не претендую на лаври злого провидця, але якщо означеного ідеологічно-хребетного стержня, закличної об’єднуючої національної ідеї не буде в нас і надалі, то мине не один раз по 20 років, а ситуація в країні не поліпшиться. Бо щось не видно бажаючих її поліпшувати.

Сьогодні це сердечний біль патріотів старшого покоління, які за всі негаразди, що проростають в країні, відчувають і свою провину. Ми, батьки і діди нинішніх двадцятилітніх, все ж сподівалися (часом і без надії), що наші діти та внуки з перших років незалежності активно заходяться відроджувати Україну, розбудовувати власну державу. Сподівання наші загалом не збулися. І треба визнати чесно: не збулися і з нашої вини.

Якщо в Галичині чи на Буковині за тоталітарного режиму батьки бодай зрідка нагадували дітям, що вони все ж українці, то я був би щиро здивований, якби хтось з батьків південно-східних регіонів країни переконав мене, що змалку, день у день, виховував своїх дітей у національному дусі. Поодинокі винятки – не аргумент! Східні українці і сьогодні не мають достатнього почуття національної гідності, навіть уже будучи господарями власної землі. Покірно забувають рідну мову, покірно втрачають патріотичний дух, покірно навчають дітей дбати передусім про особисте корито. Пригадую, як ще двадцять років тому ми, західняни, боягузливо оберігали своїх дітей від «розтлінних впливів українського буржуазного націоналізму», приховували, що маємо рідних за кордоном, запопадливо здавали малих на навчання до російських шкіл, намовляли вступати до комсомолу, аби лиш вберегти від переслідувань та репресій. А що казати про молодь східних регіонів, яка виростала в неукраїнському середовищі, де все українське нерідко просто висміювалося (і ще зараз висміюється) і де вона нічого, крім радянської пропаганди, не знала. В такому середовищі треба було бути виродком, щоб залишатися патріотом.

Молодь без національно-патріотичного виховання, без надійного ідеологічного стержня у свідомості в сучасному буремному світі нестійка, не має активної життєвої позиції, легко піддається шкідливим впливам, без спротиву відступає перед труднощами. Навіть не звідавши утисків, яких зазнали батьки і діди, вона втрачає віру в себе, впадає у відчай, не знаходить у собі сил протистояти викликам долі. І все ж, приклавши руку до серця, слід чесно визнати: таким покоління двадцятилітніх виховали ми, батьки. Тепер даремно нарікати.

Друга причина – соціоекономічна. Погодьтеся, що бідну неньку, яка нічого доброго не може дати ні залишити у спадщину дітям, мало хто любить. До бідної неньки діти спонтанно втрачають повагу і в перспективі перестають з нею рахуватися. Тим паче, коли за її бідняцькою, згорбленою спиною постійно виграє звабними спокусами багатий, шикарний «закордон», де молоді ровесники, не затрачаючи надзусиль, заробляють у двадцять разів більше і живуть у десять разів краще, вільніше, цікавіше. Цілком природно, що від таких соціоекономічних контрастів навіть у люблячих дітей зароджується почуття сорому за злиденну Україну, почуття покинутості й сирітства, а відтак образи на цілий світ, що з часом переходить в озлобленість і бажання покинути рідну країну та самому шукати щастя на чужині.

Чи треба доводити, що такий перебіг негативних почуттів супроводжується усталеним збайдужінням до всього, чим живе країна. Молодь не довіряє владі, не має бажання проявити себе в політичних партіях, профспілках, громадських організаціях, служити у війську, працювати на селі, навіть серйозно вчитися у вищих школах. Переважає прагнення як-небудь отримати диплом, трохи підзубрити англійську мову і скоріше емігрувати за кордон.

Про значення економічного фактора в свідомості молоді неможливо говорити без огляду на загальний менталітет українців, де цей фактор ніколи раніше не поступався факторові національному. Досить такого прикладу: українці брали активну участь у трьох революціях – 1905-го, 1917-го і 1991-го років. У першій революції – під гаслами суто соціоекономічними. Про якусь там національну незалежність і мови не було. У 1917-1920-му роках національний фактор уже спробував заявити про себе, але був ще надто слабким, аби перемогти. Лідер Центральної Ради Винниченко згодом з гіркотою констатував, що ця українська революція програла, «бо соціальне розтоптало національне». Нарешті в 1991-му національне таки взяло гору над соціальним, але та перевага така мізерна, що в парламенті націопатріотичні сили досі не мають переконливої більшості. Потрібно було сто років неволі, голодоморів, гулагів, колгоспного кріпацтва, щоби свідомі патріоти нині мали таку мізерну перевагу?!

Мушу констатувати, що наші діти недалеко від нас пішли. У свідомості переважної більшості молоді соціальне так само грубо топче національне, як і сто років тому. Молодь і сьогодні для годиться погоджується бути національно-патріотичною лише за умови, якщо з того матиме конкретну матеріальну вигоду. Про жертовність героїв Крут, повстанців УПА, про незмиренність побратимів Василя Стуса задля добра нації шкода говорити. Зате порівнювати, як матеріально забезпечені ровесники в багатих країнах, а як ми, підраховувати, скільки заробляють ті ровесники за кордоном, а скільки наші вдома, – о, це вам кожен молодик навіть спросоння викладе по повній програмі та ще й з непідробним обуренням і звинуваченням на адресу України.

Для порівняння приведу розповідь відомого політика Слави Стецько про її враження від відвідин Південної Кореї відразу після американсько-корейської війни. В одному з міст громадяни на той час ще не встигли відбудувати всі зруйновані війною будинки і деякі руїни до приїзду міжнародної делегації вирішили затулити величезними транспарантами. Члени делегації іронізували, що, мовляв, корейці переймають брехливий досвід радянських комуністів закривати від людей власні недоробки пропагандистськими засобами. Почувши цей різкий докір, молода жінка-гід розплакалася від такої образи власної нації, що постраждала від несправедливої війни, і з високим почуттям власної гідності запевнила гостей: «Приїдьте до нас через п’ятнадцять років – і ви побачите, яке гарне буде наше місто!» Через п’ятнадцять років увесь світ подивляв знамените «Корейське економічне диво».

Що найважливіше в цьому епізоді? Безперечно, сльози гіда, вірніше, ті почуття гіркого жалю до свого нещасного народу, щиросердечне прагнення захистити його гідність і добре ім’я перед чужинцями, викликати до нього повагу з боку інших народів світу і довести, що корейці – цивілізовані люди. Тобто чисто людські патріотичні почуття, які саме й послужили фундаментом і рушієм «економічного дива». До речі, світ офіційно визнав, що першоосновою японських та корейських економічних проривів є саме національно-патріотичний фактор.

Не раз запитую себе: чи розплакався б у подібній ситуації молодий український гід? Переконаний, що ні. Для прикладу: в Дніпропетровську вибухнув житловий будинок, під Львовом загорівся ешелон з фосфором, горять на Херсонщині ліси, в Азовському морі затонув корабель разом з екіпажем, у донецькій шахті живцем згоріла сотня гірників. І ніхто не плаче. Ніби будинок вибухнув десь у Саратові, ешелон загорівся в Африці, корабель затонув у Японському морі, а ліси горять в Австралії. Кожен заклопотаний лише власною персоною. А про націю нехай Президент Ющенко думає. Тут нам, людям старших поколінь, залишається тільки розуміюче зітхнути: «Знову соціальне розтоптало національне...»

Третя причина – морально-психологічна неготовність молоді до викликів історії, до проблем побудови держави. Мусимо визнати, що наша молодь, на жаль, погано вихована і погано освічена. Як прикро бачити, приміром, у телепрограмах «Чесних новин», коли на очах у мільйонів глядачів молодик майже студентського віку з самовпевненістю хама парирує тезу опонента – сивочолого академіка: «Ваша думка, пане Іване, – це суцільна дурня і маячня!» Чи в того простака ніколи не було культурної мами, яка навчила б його поважати старших? Чи не було культурного батька, який би пояснив, що неетично звертатися до старшого за віком і посадою тільки по імені, бо ти з ним свиней не пас. Чи він ніколи в школі не вчився? Не краще почуваєшся на вулиці, у транспорті, в інших громадських місцях, де юні неотеси з викликом демонструють свою невихованість. Цього добра маємо аж занадто, проте явно замало похвальних, яскравих проявів розумної поведінки молоді. Не покидає враження, ніби все життя крутишся серед «круглих трійочників» – однаково сірих, як штахети в тині, посередностей в освіті, моралі, етиці.

Одначе не це головне в психології сучасної молодої людини. Набагато більшу тривогу викликає її споживацьке ставлення до життя і суспільна пасивність. Як відомо, активна життєва позиція людини – це поведінка, що дозволяє проявитися її природним силам та здібностям, стимулює духовну, інтелектуальну, творчу енергію і в такий спосіб дає позитивні результати в будь-яких сферах діяльності. Пасивність – ялова, це поведінка з якої нема виходу творчої енергії. Якщо ми лише споживаємо готові речі, то скільки би їх не «з’їли», це нічого нового не створює. Потрібно визнати, що головною причиною пасивності нашої молоді є її суспільна незапотребуваність, коли вона гостро відчуває, що нікому до неї нема діла, що вона не може приносити користі ні собі, ні людям, ні рідній країні. Поки молоді люди не відчувають зацікавленості суспільства в своїй допомозі, вони просто змушені залишатися знудженими пасивними споживачами.

Старші покоління, засмикані щоденними рутинними обов’язками, суєтною боротьбою за виживання, не до кінця усвідомлюють, яким лихом для молодих пасивних людей є нудьга. Поки в них відсутні конкретні обов’язки, що можуть примусити чимось активно зайнятися, вони відчувають тупу нудьгу, загубленість, меншовартість як тягар, душевний параліч, котрих самі збагнути не можуть. Це зараз доволі поширене явище. У таких випадках, кажуть в народі, до людини чіпляються всілякі спокуси. «Круті» характери створюють злочинні групи, планують пограбування, пускаються в розгул, набиваються в коханки до «жирних котів», слабодухі шукають розради в алкоголі, наркотиках, втечі від людей, замикаються в шкаралупі своєї самотності. Все це спроби відгородити себе від усвідомлення, що їм просто нудно жити на світі. Але і в одних, і в других залишається в душі осадок, котрий постійно нагадує, що все, що вони роблять, аби забутися, насправді до смерті їм набридло, але від нього нікуди не втекти, бо треба якось «вбивати час». Пасивні споживачі приречені активно «вбивати час», оскільки неспроможні знайти йому кращого застосування.

Коли скласти докупи ці три причини розгубленості двадцятирічних українців, то стане зрозумілим, в якому складному становищі вони сьогодні опинилися. Чесно кажучи, їм не позаздриш.

Втеча від свободи

Способи пошуків власних життєвих доріг, метаморфози національної свідомості, духовних ідеалів у двадцятилітніх декому можуть видатися потворними, як мутації вражених радіацією організмів. Тривожить те, що для багатьох з них здобутий диплом про вищу освіту мало що значить, приблизно стільки, як для їхніх батьків старий комсомольський квиток. Спогад про юність – не більше. Як з такою профорієнтацією будувати плани на майбутнє, важко сказати. Не знають цього і мої співрозмовники-випускники Тернопільського, Львівського, Київського університетів, комп’ютерних курсів, з якими часто дискутуємо на згадані теми. На цей раз їх четверо. Етнічні українці, вік – 25 років. Ось перші висновки з наших дискусій.

...Ми, старше покоління, з юних літ усвідомлювали, що живемо в підневільній, колоніальній Україні і на багато розраховувати не маємо права. Ми мали мало свободи, натомість вдосталь обов’язків. Як не парадоксально, це нас дисциплінувало, тримало в «рамках», чітко окреслювало межі наших мрій і претензій. Ми тусувалися в піонерських та комсомольських організаціях, вступали до вузів, отримували дипломи і направлення на роботу, де вже професійне і кар’єрне зростання, як нам здавалося, залежало передусім від нас самих. Не відчували себе самотніми, покинутими, бо «рідний» колектив такого не допускав, а завжди знаходив, яких обов’язків нам накинути. Дивно, але це дарувало хоч якусь упевненість у завтрашньому дні, віру в те, що ми разом зі своїми ровесниками «йдемо походом гідним». У соціалізм та комунізм дуже слабенько вірили, та коли держава безоплатно забезпечувала нас квартирами, медичним обслуговуванням, місцями в дитсадках для наших діток, іншими пільгами, то нам і справді здавалося, що і в атмосфері лицемірства, подвійних стандартів та фальші цілком непогано можна існувати, хоча в глибині душі і ворушилася думка, що так нормальним людям жити не можна. Ба, були серед нас навіть «примати» з категорії «здрастуй, дерево», котрі якимось дивом щиро вірили радянській пропаганді і дико обурювалися, коли їм хтось пробував розкрити очі на реалії підневільного життя українців. На таких вони з почуттям високого патріотичного обов’язку тут же доносили «товаришеві майору...» Зі свободою слова в роки нашої молодості й справді було кепсько, а оскільки «приматів» довкола нас ніколи не бракувало, то жити доводилося мовчки. Особливе недовір’я викликали найближчі друзі і знайомі. Але і це був не найгірший варіант. Аж тут настала довгождана свобода і демократія...

...А тепер уявіть собі, кажуть мої співрозмовники, що ми, молоді, навіть того, що ви мали, не маємо. Ні надій, ні перспектив, ні в душі, ні в кишені. Ви не прищепили нам стійких патріотичних переконань, ми не виростали в піонерських та комсомольських організаціях, у нас нема духу колективізму. Кожен ніби сам по собі. Ніхто за нами не стоїть. Вища освіта очікуваних благ не дала, навіть направлень на роботу не маємо. Таке враження, що дипломи ми просто купили собі на згадку для родинного альбому. Роботи нема, професійна кар’єра примарна. Попереду маячить дискваліфікація. Держава нас до своїх планів не залучає, наче ми їй взагалі не потрібні. Квартир нам ніхто задарма не дасть, а придбати їх за мізерну зарплату ми ніколи не зможемо. Юнацькі мрії про власні вілли, іномарки, туристичні поїздки по світу давно розвіялися. У завтрашній день просто страшно зазирнути.

У результаті в нас розвивається синдром відчуженості від національної спорідненості і національного духу. Якщо ми нікому не потрібні, то і нам ніхто! Ми вільні! Нема прав – не треба й обов’язків. Комусь це, мабуть, вигідно. Але, повірте, повна свобода, не врівноважена обов’язками, рано чи пізно стає нестерпною. Це неприродно, це аномалія в свідомості людини.

Один мудрець колись сказав, що в людини є дві біди – або нужда, або нудьга. У значної частини нашого покоління нужда і нудьга злилися в подвійну біду. Хто порадить, що робити з цією нужденною свободою? В нинішніх ринкових джунглях нам радять зайнятися бізнесом. Але відомо ж: хист до підприємництва мають не більше п’яти відсотків людей та ще й у нашій країні для бізнесу створені такі умови, що хто не має до нього хисту, той краще хай не рипається, а відразу стає на облік у психлікарні. У всякому разі людина, котра не зуміла, не змогла розвинутися до свободи-інтересу, отримала натомість свободу-нудьгу, намагається втекти від неї, куди очі бачать.

Сучасна наука – психоаналітика пропонує три шляхи втечі від такої «свободи».

Перший шлях – авторитарний. Добровільно підкорити свою волю зовнішньому авторитетові – політичній партії, вождеві, державі, шефові, законові. Приміром, стати «гвинтиком» авторитарної радикальної партії (ВО «Свобода» – даруйте за каламбур) і боротися за зміни-перевороти в парламенті, державі за так звані демократичні реформи в області, районі.

Другий шлях – ринковий. Зашикувати себе в барвисту упаковку, щоб видніше продатися на «ринку особистостей» – при влаштуванні на роботу, зав’язуванні ділових знайомств: зі смаком «упаковані» дівчата вигідно виходять заміж, розфранчені парубки вигідно одружуються. Можна продатися в рабство багатому нуворишу у власній країні чи за кордоном, пожертвувати власною свободою, натомість матеріально забезпечити себе і сім’ю.

Третій шлях – втеча від життя. Людина повністю відчужується від суспільства, від світу. Йде в монастир, провалюється в безодню алкоголізму чи наркоманії – перестає існувати як особистість взагалі.

То ж який шлях втечі від свободи, ви, наші старші друзі, нам порадите?

Від Маркса до Папи Римського

Роман НЕДІЛЬСЬКИЙ, історик:

– Дід мій загинув у лавах повстанців УПА. Батьки в інститутах студіювали марксизм-ленінізм, одначе в душі залишилися націоналістами. В такій атмосфері подвійних стандартів виростала переважна більшість західноукраїнської молоді. В умовах незалежності кривити душею вже не було потреби, тому я свідомо став на бік батьків і виріс переконаним патріотом. І на історичний факультет Тернопільського педуніверситету вступив з ясною метою: вигранити свої патріотичні почуття теоретичними знаннями з історії України. Уважно перечитав твори Грушевського, Аркаса, Полонської-Василенко, Крип’якевича, сучасних істориків. Писав курсові про героїчну боротьбу УПА.

І тут мене підстерегло перше розчарування: я відчув, що в українській історіографії забагато негативних емоцій, а замало інтелекту та об’єктивної правди. Я став критично ставитися до корифеїв вітчизняної історичної науки, відчув інтелектуальний голод, який можна було втолити тільки зверненням до кращих надбань світової історичної науки. «Підвело» знайоме багатьом молодим людям загострене почуття справедливості, коли за краще сприймається не обов’язково своє, а те, що справді краще.

Почалася смуга гірких роздумів. І саме тоді потрапила мені до рук книга В. Мессорі «Гіпотези про Ісуса». Мене до глибини душі вразила щирість, правдивість, якась особлива людяність автора. Став зацікавлено читати Біблію, Євангелія, твори ранніх християнських теологів, доки не дійшов до Томи Аквінського – мислителя і теолога XIII століття. І раптом відчув, що знайшов те, чого шукав! Стежина, яку проклав через сферу людського поступу Аквінський, вивела мене на планетарні ідеали гуманізму і справедливості Папи Івана Павла II. Ось така метаморфоза сталася зі студентом історичного факультету, який від ідеалів героїчної жертовності УПА, боротьбизму марксизму, людиноненависництва ленінізму-сталінізму і фашизму перейшов до християнських ідеалів людської доброти, любові, чесності і порядності. Можливо, для когось такий «реприманд» від Маркса і Бандери до Папи Римського і дивина, але для мене – цілком закономірний результат моїх духовних пошуків.

Вплив «закордону» обернувся для мене ще одним розчаруванням: я став відчувати, що втрачаю розуміння своїх краян, втрачаю відчуття національного духу, який ще донедавна єднав нас, підтримував надію на взаєморозуміння. Чому це я так тяжко дошукуюся істини, а моїм ровесникам ніби нічого й не треба, крім задоволення апетитів свого шлунку і трохи сексу, чому вони не думають про майбутнє України, майже нічого не читають? Та найбільше розчарування прийшло до мене після президентських виборів 2004-го року. Пригадуєте, як вся українська Україна молилася за Віктора Ющенка, аби Бог допоміг йому здобути перемогу? Бог почув наші молитви. А Ющенко нас зрадив. Зруйнував національну віру і надію. Не за те ми молилися, що маємо нині. Бо треба було просити Бога не про кар’єру окремої слабкої людини, а про те, щоб нам усім дав розум, добру душу і чесну владу. Ні Ющенко, ні ми цього не маємо, тому і життя наше кращим не стало. Суспільство і далі живе за принципом, при якому проблеми молоді відірвані від проблем дорослих, а це принижує молоду людину, відкидає її як непотріб на периферію суспільного життя, а часто – в неконтрольовані крайнощі. І нікого це нині не бентежить.

Ігнорується не тільки молодь. Ігнорується весь народ. У нас взагалі не ведеться роз’яснень, як далі жити українцям, що їм робити, у що вірити. В Україні сотні газет, десятки телерадіокомпаній, а який у них інтелектуальний і духовний рівень? Половина текстів – примітивна жвачка, бездумне перевіювання побутової полови, вульгарні сенсаційки. Нема жодної системи в роз’ясненнях, що таке СОТ, Євросоюз, НАТО, глобалізм. Ніхто не знає, якою має бути національна ідея, як наблизити культурний рівень українця до рівня західного європейця.

Зі своїх студентських студій я виніс чітке усвідомлення двох істин: в епоху Томи Аквінського людей надихав духовний ідеал Царства Божого. В наш час людей надихає бездуховний ідеал царства прогресу. Однак цей дикий товарно-грошовий, торгашесько-споживацький ідеал загрожує завести земну цивілізацію в пропасть. Єдиною альтернативою катастрофі є новий синтез духовних устремлінь віри з гуманістичними досягненнями людської думки і науки. Як нам визначити й матеріалізувати цей синтез? Однак наші політики, мабуть, ніколи не відчували інтелектуального голоду, їм не до того. Вони роздерибанили Україну, заходяться дерибанити землю, гризуться за владу, то де ж тут до просвітництва народу?

Моя мрія – працювати в просвітницькій газеті чи на телестудії, але не маю надії, що в Україні такі ЗМІ взагалі можливі. На жаль...

Хоч на панель іди...

Ірина ШАНДРА, інженер-електронік:

– У дівчат з дипломами дещо відмінна доля від чоловічої. Хлопцям ринкові відносини все ж відкривають світ, а нас той світ знову намагається перетворити з емансипованих особистостей в домашні служки, для яких головне – чоловік, діти, кухня...

Освіта в нас розвалена. Диплом не гарантує, що в голові є знання. Старі викладачі ще чогось навчали, а молоді – як валянки. Роботодавці знають це, випускників без трьох років професійного стажу на фірму не беруть. А де взяти три роки стажу, коли не беруть? І коли чоловіка ще не маєш – не беруть, і коли дітей нема – не беруть, бо декрет попереду. За таких умов жінці і без декрету дискваліфікація гарантована. Я ж інженер-електронік, не так легко дівчині закінчити Київський політехнічний, мені вкрай потрібна професійна практика з інноваціями, новітніми технологіями. Замість того, перебиваюсь випадковими заробітками на рекламі.

Загальновідомо, що для дівчини велике значення має одяг. А грошей катма. Жінка, яка не має у що вдягнутися, – вічний революціонер, непримиренний ворог існуючого ладу. Україна повинна про це пам’ятати. Спідницю поший собі сама, нареченого знайди сама, квартиру купи сама. За мої випадкові заробітки? Смішно! Інакше готуйся жити в чужій сім’ї, з чужими людьми, з дурнуватими свекрухами. Наперед обіцяю конфлікт поколінь з «кайдашевим безголів’ям». Демографічна криза забезпечена. Дітей чимраз менше, а буде ще менше.


Я – молода жінка і мріяла мати троє дітей. Але тепер відверто заявляю: якщо держава хоче, щоби я їй народжувала дітей, вона спершу зобов’язана дати мені, жінці, роботу і квартиру. Не дасть, то і від мене нічого не отримає.


Мої подруги за кордоном. Одна вийшла заміж в Росії, є дитина, додому вже ніколи не повернеться. Друга в Лондоні вийшла заміж за земляка, теж не повернеться в Україну. Тепер серед дипломованих дівчат з’явилася мода – шукати собі чоловіка за кордоном. Чужина милосердніша, ніж рідна країна.


В Україні перемішалися два світи, дві системи – соціалістична і капіталістична. Це як християнство і поганство. Одна система ще не завалилася, а друга ще не збудована. Соціалізму вже нема, а капіталізму ще нема. А ми, українці, посередині. І найважче жінці. На роботі вона ні в чому не повинна поступатися чоловікові, а вдома – домогосподарці. Але вона і з чоловіком не зрівнялася, і від кухні не відбилася. Зависає між ними, як програма в комп’ютері. Жінки тому більше плачуть та депресують.


Усвідомлюю, що мої слова образливі для старшого покоління, але мушу сказати, що батьки нас погано навчили і підготували до нинішніх вимог життя. Але ж вони не були неписьменними і дипломи мали не гірші від наших. Чому такий низький рівень суспільної свідомості? Як сталося, що ми, діти, в двадцять першому столітті мусимо самі на свій страх і ризик шукати собі місце у житті? Про що думали наші батьки, як вони готували нас до нинішнього життя, коли навіть роботою нас не забезпечили? Коли нарешті в Україні буде відроджена економіка, яку вони успішно розвалили і роздерибанили? Коли я зможу спокійно працювати на електронному підприємстві, для якого я стільки років вчилася?


Така каламутна соціалістично-капіталістична, християнсько-поганська система засмоктує молодь, плутає її надії та сподівання, виганяє за межі країни. Це національна проблема. Американці, як відомо, мають мрію, німці – мету, українці – лише причину. Американці живуть майбутнім, українці – далеким минулим. Так живуть невдахи, котрі вічно шукають причини невдачі, шукають винних замість того, щоб думати про завтрашній день, працювати і боротися за нього. Наш парламент – ідеальна ілюстрація до сказаного. І все суспільство – теж. Так добра не буде.

Навколо самі тюхтії...

Олександр ЯРМУШЕВИЧ, безробітний:

– Уявіть ситуацію: вечірнє місто, на майдані святковий концерт, музика, гамір, сміх, грім петард. Молодь веселиться. А в кутку майдану стоїть самотній юнак. Благенький одяг, бліде, сумне обличчя. Ніхто до нього не підходить і він в юрбі нікого не шукає. Та ось свято скінчилося. Юнак самотньо повертається додому. З яким тяжким серцем, з яким душевним болем він лягає спати! Знову безнадія, знову безвихідь. Бодай би те завтра не наставало...

Той юнак – це я. Залишилася позаду школа, не стало друзів, з якими колись м’яча ганяв. Тепер вони при ділі, одні вчаться, інших батьки кудись прилаштували. У них свої інтереси, я їм нецікавий став.

Образа обертається ненавистю до удачливих друзів. Здається, вони тебе, невдаху, просто жаліють. Телефонують, запрошують погуляти, але ти гордо відмовляєшся. А покладеш слухавку – і сльози душать. А тут ще мати: «Сашо! Шукай роботу. Ти в мене на шиї сидиш. Он у сусідів син...» Починаєш відчувати себе повним нездарою. Що з того, що закінчив курси мулярів-штукатурів, згодом комп’ютерних операторів? З кожним роком таких фахівців на біржі праці чимраз більше. А за триста гривень на місяць я працювати не піду. Краще нічого не робити.

На біржі мені пояснюють: після піврічних невдалих пошуків роботи у безробітного знижується бажання працювати, переоцінюються трудові цінності. В гірший бік, звичайно. Ніби я сам не знаю.

Кілька років тому я навіть вступив на заочне відділення університету. Але на першій же сесії викладачі за кожен іспит стали вимагати хабарів. Я ткнув їм по дулі під ніс – і на тому моя вища освіта закінчилася. Та життя бере своє. В моєму віці ще й гормони не дають спати. Хочеться гарно вдягнутися, мати гроші, запросити дівчину до ресторану. Але нічого того нема. Бо нині дівчата не хочуть знатися з бідними безробітними.

З часом починаєш ненавидіти батьків. Чому іншим хлопцям батьки помогли добитися успіху, а мені ні? Менше розмовляєш з ними. Буркаєш у відповідь, починається з’ясування причин твоєї неприязні. Ти їм кажеш, що все гаразд, але чимраз більше думаєш навпаки. Добре, що вони на роботі. Ти вдома сам, дивишся телесеріали, гуляєш по Інтернету. Набридає. Шукаєш, чим би ще зайнятися. Прочитав книжку, полагодив кран, допоміг старим сусідам. Так минає тиждень, місяць, а що далі? Ненавидиш те, що робиш. Прокинувшись посеред ночі, подумки перебираєш варіанти молодіжних «життєвих цінностей»: алкоголь, пиятика, крадіжки, секс? Виявляється, найкращий варіант – втекти за кордон. Обступає тяжка байдужість, що переходить у депресію. Накочуються думки про смисл твого життя. Суспільству ти не потрібен. А воно тобі потрібне?

У мого знайомого поета Бориса Щавурського є такі рядки:

І мов дурень останній гадаю я нині,

чи купити собі Батьківщину нову

й панувати собі у новій Батьківщині,

чи минатися тут в солов’їній отій,

у мудацькій, хохлацькій, у блядській країні…

І це ще я живу в місті, де хоч інколи є якісь розваги, культурні події. А що казати моїм сільським ровесникам, котрі, крім злиднів, болота і гною, нічого доброго в житті не бачать, у п’яному божевіллі вбивають своїх матерів, щоб «не ятрили душу», накладають на себе руки. Здається, ще трохи – і я почну їх розуміти...

Авжеж, навіюються думки про політику, державу, владу. Опускаєш їх у своїх симпатіях, як кажуть, нижче плінтуса. Якщо віриш у Бога, то і він стає винним. Чому іншим дає, а мені ні? Може, на Сході, де церков менше, у молоді на одну проблему менше? А тут ідеш попри церкву і відвертаєшся – це як помста Богові. Я був малий, нічим не завинив, то чому мені найгірше? Звісно, так склалися обставини, але ти думаєш, що завжди правий, а винні інші.

Засвідчую з власного досвіду: про націю і державу безробітний мало думає. Для нього вони наче перестають існувати. Безробітна молодь стає аполітичною. За статистикою, серед незайнятих її понад сорок відсотків. Це я до того, які райдужні перспективи чекають наш народ найближчим часом, якщо такій кількості юнаків і дівчат байдуже майбутнє країни. Добро і зло міняються місцями. Раніше я ще мав надію, що обкрадені «рідною» владою покоління молоді на заклик Юрія Луценка, під прапорами «Народної Самооборони» дружно рушать на Київ і влаштують праведний суд з гільйотиною над тими, хто поламав їхні долі. На жаль, і цій надії не судилося збутися. Серед розчарованих, розгублених, закомплексованих безробітних нема героїв. Самі тюхтії...

Кожен виживає самотужки

Микола ДЯЧУН, географ:

– Чому молодь не бореться за свої права? По-перше, боїться. Що буде ще гірше. По-друге, у нас нема єдності, кожен виживає поодинці, за принципом – моя хата скраю, я нічого не знаю, крім власних інтересів. По-третє, нема ефективних методів боротьби – ні політичних, ні правових. Нема потужного молодіжного блоку партій, ні молодіжних профспілок. Усе лише в перспективі.

Диплом про вищу освіту мало що дає. Вчитель торгує на ринку, інженер відкриває бар, агроном виготовляє ковбаси. Люди плутаються у визначенні своїх покликань. Це ознаки розгубленості цілих поколінь. Як писав хрестоматійний поет: «Один в любов, другий у містику, а третій в гори, де орли...» Чимраз більше юнаків і дівчат серйозно думають про еміграцію. У Святому Письмі сказано, що господар, який не платить робітникові за працю, має великий гріх. А коли господар взагалі не дає підлеглому роботи – то як це назвати? Ми, молоді, не захищені державою. Нам кажуть: почекайте, поки старі не вимруть. Бо ми ще не все розікрали. Скільки років чекати, поки все розкрадуть?

У центрах зайнятості ще якось допомагають людям робітничих професій, а тим, хто з дипломами, – ні. Мовляв, самі дуже розумні, то й шукайте собі роботу. Поцікавтеся, скільки в тих центрах є «дипломованих» безробітних. Не скажуть, бо це чомусь засекречено. Яка страшна державна таємниця!

Я закінчив географічний факультет Львівського університету. За фахом не працював, бо в країні «перевиробництво» вчителів і за працевлаштування в школі нині треба дати директору солідного хабара. Я на хабарника не вчився! Працював у видавництві, не за фахом. Відтак відкрив невеличку фірму. Налетіли податківці, санепідемстанція, пожежники! Це державний рекет. Адже Україна займає серед 157-ми країн світу 133-тє місце з «допомоги» малому бізнесові. Раніше був рекет у шкірянках, а тепер він при владі і грабує законно. Фірму закрили та ще й батькам довелося немалу суму штрафу погасити. Якби не допомога батьків, то роками був би винен. За те, що посмів відкрити фірму. Що робити?

Податися за кордон нема бажання. Не тому, що мене там ніхто не чекає, а тому, що є в душі бодай залишки патріотизму, прихильності і співчуття до свого народу. Ті, хто виїхав, для України загублене покоління.

Мені ще поталанило, знайшов роботу в дитячому благодійному закладі для дітей-сиріт. Нарешті відчув себе своїм серед своїх! Наче сирота серед сиріт. Тут усім нам – і дітям, і мені – призначено виживати самотужки. Уявіть: сімдесят пар чистих, довірливих дитячих очей щодня чекають від вас доброго слова, поради, підтримки. Ми, вихователі, навчаємо їх різних ручних робіт, вміння виступати перед чужою аудиторією, самостійно аналізувати поточні події, організовуємо екскурсії, туристичні походи по рідному краї. Не раз побували в Карпатах, Криму, духовному центрі Зарваниці. Не знаю, яку тут можна зробити кар’єру, але схоже, що знайшов своє покликання.

Такий мій діагноз розгубленого покоління. І рецепт: ми станемо шанованою в Європі нацією тоді, коли кожен молодий українець відчує гордість за свою країну, за те, що він українець, за рівень свого життя на рідній землі. Коли то буде, хай кожен визначить сам.

Щось не те діється в нашій Україні

Отже, маємо розгублене покоління. Розгублене внутрішньо і зовнішньо: розкидане, розвіяне по світах.

Відверто кажучи, старше покоління українців не чекало від молоді такої розгубленості. Принаймні сподівалося на усвідомлення, що коли ми, батьки, затуркані тоталітарним режимом, здеградовані від злиднів і безнадії совки просто неспроможні були дати дітям «світлі ринкові перспективи», то їм, дітям, слід би і самим про себе більше подбати. Відповідні можливості для того були. І сьогодні є.

Скажімо, ми сподівалися, що традиційно найбільш революційна студентська молодь ще в перші роки незалежності могла у Львівському університеті чи Києво-Могилянській академії реалізувати ідею створення Студентського братства України (СБУ). Не атомізуватися по чужих політичних партіях, а створити власну корпоративну національно-патріотичну організацію, поширивши свій вплив на українське студентство всіх вищих навчальних закладів і юну генерацію з числа старшокласників середніх шкіл та технічних училищ як на свою майбутню зміну. І в першу чергу ми сподівалися – і сподіваємося! – цього від незалежних студентів-контрактників. 

Якби так сталося, сьогодні ми вже мали б в Україні потужну національно свідому, активну громадсько-політичну силу, з якою навряд чи могла б конкурувати будь-яка політична партія. Важко було б переоцінити значення братства у відродженні нації, самоусвідомленні українства, патріотичному вихованні молоді, повернення їй віри у власні сили. Нарешті, це була б дійова противага емігрантським настроям розчарованих та розгублених.

Братство стимулювало б поступ вітчизняної науки, без якої Україна ризикує назавжди залишитися в категорії країн третього світу. Братство виховувало б майбутні державні кадри. І нині ми мали б у парламенті не одного українського політика сучасного європейського кшталту Арсена Яценюка, а щонайменше половину таких депутатів парламенту і всіх рівнів рад. Скільки часу втрачено!..

У цьому контексті ще один варіант. У Європі навряд чи знайдете країну, де були б такі немічні, дармоїдські та ще й ренегатські (продалися владі) профспілки, як у нас. Тому я запитую: чому досі не створено профспілки «дипломованих» безробітних? Невже їм не потрібен захист? Це була б найбільш активна і бойова профспілка в Україні, адже безробітним, ображеним владою хлопцям і дівчатам нема кого боятися, нічого втрачати, а боротися є за що. Годі скиглити, хлопці! Ніхто про вас не подбає, якщо самі про себе не подбаєте.

На закінчення мушу ще раз повторити: старше покоління не знімає з себе вину за те становище, в якому опинилася наша молодь. Тим більше, що історія дала нам, українцям, жорстокий урок за наше безголів’я, що його не забути і через тисячоліття.

 У 1917 році, коли розвалився східний фронт Першої світової війни, а Україна проголосила намір стати самостійною, сотні тисяч вояків-українців у патріотичному пориві цілими батальйонами та полками прибували до Києва з вимогами створення регулярних збройних сил для захисту новонародженої держави. Добровольців було стільки, що, за підрахунками дослідників, з них можна було сформувати величезну як на той час двомільйонну армію. Однак немічній Центральній Раді не вистачило розуму, щоб оцінити цей патріотичний порив солдатської молоді, усвідомити значення власних збройних сил для захисту незалежності Вітчизни. Всі військові з’єднання були розпущені з ідіотської причини: мовляв, їх нікому забезпечувати продовольством і боєприпасами. Коли міністр оборони Симон Петлюра спротивився розвалу національного війська, його звинуватили в «бонапартизмі», висміяли і вигнали з посади. А коли на Україну рушили більшовицькі війська, Центральна Рада змогла протиставити їм лише 300 студентів-добровольців та школярів, злочинно прирікши їх на вірну загибель. Більшого безголів’я й уявити важко.

Це безголів’я, як ми всі знаємо, закінчилося для українського народу страшною трагедією: втратою незалежності, розстрілом національного відродження, загибеллю майже всіх патріотів-самостійників (і не тільки їх), Голодомором, сталінськими репресіями, сімдесятилітнім гнітом, якого не зазнав жоден європейський народ...

Історія має погану звичку повторюватися. Сьогодні незалежній Україні так само не потрібні молоді покоління. З тієї ж ідіотської причини: їх нікому забезпечити продовольством, роботою, житлом. Тож нехай ідуть собі на всі чотири сторони!

Безголів’я нинішньої влади ще страшніше від попереднього. Воно, не дай, Боже, може обернутися повним занепадом нації.

Справді, щось не те діється в нашій Україні.

2007 р.

Так казав Крішнамурті

Одразу застерігаю читачів від ототожнення філософа Крішнамурті з релігійною течією кришнаїтів. Між ними справді нема нічого спільного. Кришнаїти – поклонники одного з давніх богів індуїзму. Джадду Крішнамурті (1895 – 1986 р.р.) – сучасний індійський філософ світового рівня, яскраво виражений східний мудрець, який з позицій гуманізму критикував – і цілком слушно – західну цивілізацію за її абсурдну демократію і фіктивні свободи.

Маленька книжечка «Свобода від відомого», а скільки в ній глибоких спостережень і мудрих узагальнень про людину, її призначення, роль та місце в житті. І це лише дещиця творчої спадщини мислителя. Вже в юному віці він був оголошений теософами новим учителем світу. Заснував декілька філософських шкіл, опублікував безліч книг і статей, у яких розкрив суть свого «підходу» до життя.

Свобода від авторитету

Чому мізерний результат пошуків істини? Причина – викривлений розум? Стандартний підхід? Сліпота самоусвідомлення? І в чому ж, нарешті, істина? З цих запитань починається книжка філософа.

Спрадавен людина шукає за межами самої себе і свого часу те, що ми називаємо Істиною чи Богом – щось недоступне для впливу обставин, думок чи своєї розпущеності. І завжди запитує себе і світ – який смисл усього цього шукання і чи має життя взагалі якийсь смисл? Спостерігаючи страховинні катаклізми історії, заколоти, війни, нескінченні чвари на ґрунті релігій, ідеологій, національних проблем і відчуваючи глибоке розчарування, вона запитує, що їй робити, як бути і чи є щось сутнє за її життям.

Не знаходячи відповіді на свої одвічні пошуки, людина культивувала віру – в спасителя, ідеал, справедливість, а віра неминуче породжувала насилля. В цій безнастанній, безтямній борні, котру називаємо життям, ми прагнемо встановити певний кодекс поведінки, в якому нас виховали наші попередники, хай то буде комуністичне чи так зване вільне суспільство. Ми дотримуємося певного стандарту поведінки, ми наче зазомбовані традиціями – хто християнськими, хто мусульманськими, індуїстськими чи будь-якими іншими. Так само ми зазомбовані ідеологіями, культурами, модами. Ми шукаємо того, хто сказав би нам, яка поведінка правильна чи неправильна, яка думка вірна чи невірна, а в наслідуванні цих зразків наша поведінка і мислення стають механічними, наша реакція автоматичною. Кожен може дуже легко спостерігати це в самому собі.

Упродовж віків ми перебували під постійною – недремною – опікою наших святих, наших авторитетів, наших учителів, наших книг. Ми запитували, що знаходиться за межами видимого – за горами і лісами, за ріками і морями, за межами рідної землі. І задовольнялися отриманими відповідями. А це означає, що ми живемо з чужих слів, чужим розумом, наше життя поверхове і пусте, ми люди «з других рук». Ми живемо так, як нам кажуть, скоряючись обставинам і оточенню. Ми – результат різних впливів, і в нас нема нічого нового, нічого власного, що ми відкрили самі, нічого оригінального, самобутнього, не зашмульганого буденщиною.

Упродовж цієї історії національні «пророки», релігійні та політичні лідери запевняли нас, що коли ми будемо справляти загальноприйняті ритуали, повторювати певні молитви та обряди, пристосовуватися до загальноприйнятих правил поведінки, подавляти наші бажання, контролювати помисли, обмежувати наші апетити і утримуватися від потакання сексуальним потребам, тоді ми, затерзавши в достатній мірі свій розум і тіло, знайдемо щось за межею цього короткого життя. І так сотні років робили мільйони так званих релігійних людей – або поодинці ховаючись в пустелях, у горах, лісах та печерах, або об’єднуючись групами в монастирях, змушуючи себе пристосовуватися до установлених стандартів. І що ж ці мільйони спотворених, скалічених самонасильством умів конкретного знайшли, пізнали, відкрили? Змучений, знесилений аскезою розум, котрий відрікся від зовнішнього світу і став тупим під пресом жорсткої дисципліни та пристосувань, – такий розум, як би довго він не шукав, знайде лише те, що відповідає його власним спотворенням.

Спостерігаючи цей процес, запитуєш себе, а чи не існує розумнішого підходу до пошуку істини?

Першою причиною безладу в нас самих є пошук реальності, обіцяної кимсь іншим. Ми механічно наслідуємо когось, хто гарантує нам затишне духовне життя. Найдивовижніше те, що хоча більшість з нас противиться політичній тиранії та диктатурі, внутрішньо ми все ж вітаємо і авторитет, і тиранію, дозволяючи комусь калічити наші душі і наш життєвий шлях. Та якщо ми знайдемо в собі сили повністю відкинути всякий духовний авторитет, всі церемонії, ритуали і догми, ми перестанемо бути респектабельними людьми. Якщо ми відкидаємо традиційній пошук істини тому, що ми вільні і не відчуваємо страху, якщо ми відкидаємо його свідомо, ми створюємо навколо себе велике нерозуміння, але виходимо із западні респектабельності. Тоді ми помічаємо, що більше нічого не шукаємо. Адже коли ми провадимо традиційний пошук істини, ми фактично просто розглядаємо чужі вітрини. Одначе свобода від авторитету не означає, як це зловтішно потрактував би собі дехто з наших недостатньо цивілізованих невігласів, повної свободи від усталених принципів людського співжиття, не означає свободи від обов’язку та відповідальності, не означає вседозволеності, сваволі, егоїстичної непокори, можливості жити тільки своїми інтересами та примхами, ні за що не відповідаючи, пити-гуляти, як душа забажає. Це насамперед означає, що людина покликана, критично проаналізувавши все краще, що виробило людство, вільно витворити на цій основі свою неповторну, надійну життєву позицію, викувати свій характер, вигранити свій світогляд, проторувати свій шлях, а не керуватися рабськи чужим розумом, чужими постановами, чужими цитатами, бути попихачем чужої волі. Так казав Крішнамурті.

Початок мудрості – в нас

Таємниця існування Бога, істинної реальності чи якби ви це не називали, ніколи не може бути розкрита з допомогою книг, священнослужителів чи філософів і провидців. Ніщо і ніхто не може відповісти на це питання, крім нас самих. І саме тому ми повинні шукати початки мудрості передовсім у собі. Незрілість, відсталість, обмеженість людей, що нас оточують, пояснюється глибоким незнанням самих себе.

А чого варті ми самі, що таке наша індивідуальність?

Ми – люди – залишилися такими, як є, якими були впродовж мільйонів років, – безмежно пожадливими, заздрісними й агресивними, недовірливими, сповненими тривог і відчаю, з випадковими спалахами радощів і любові. Ми – страхітлива суміш ненависті, страху і доброти, насилля й умиротворення водночас. Зовнішньо наш інтелект досяг фантастичного прогресу – від кам’яної сокири і гарби, запряженої волами, до космічної ракети, але внутрішньо, психологічно людина прогресує до мізерного мало, а структура суспільних відносин повсюдно у світі створена не ракетами, а індивідами. Зовнішня соціальна культура – прямий результат внутрішньої психології культури наших людських відносин, позаяк кожна особа – це результат сукупного досвіду, знань і поведінки людини, кожен з нас – це склад усіх надбань минулого. Врешті-решт, кожна свідома людина мала би знати чи бодай намагатися знати, який вона носить у собі «склад».

Простежмо, що в дійсності відбувається всередині і зовні нас, у цій, побудованій на конкуренції культурі, в якій ми живемо, з її вимогами влади, становища, престижу, кар’єрного успіху і такого подібного, вдумаймося в досягнення, якими пишаємось, проаналізуймо нашу історію з її конфліктами в усіх формах відносин, з ненавистю, національною ворожнечею, жорстокістю, повстаннями та нескінченними війнами. Ця історія, це життя і є все, що ми знаємо, і, не маючи можливості усвідомити цю жорстоку боротьбу за існування, ми, природно, відчуваємо перед нею страх, шукаємо порятунку у втечі від неї. Ми відчуваємо також страх перед невідомим, боїмося смерті, боїмося всього, що зачаїлося за межею завтрашнього дня. Таким чином ми боїмося і звіданого, і незвіданого. Таке наше повсякденне існування: в ньому мало надії, а якщо вона і є, то більше для самообману, аніж для бажаного успіху, тому будь-яка філософія, будь-яка ідеологічна теорія є лише шляхом втечі від дійсності. Чи кожен з нас бодай у загальних рисах усвідомлює це?

Усі зовнішні зміни, що виникли в результаті війн, революції, реформ, законів і ідеологій, зазнали повного краху і не змінили основної природи людини і, відповідно, суспільства та світу. Як люди, котрі живуть у цьому потворному світі, давайте запитаємо себе: чи може цей світ, заснований на конкуренції, жорстокості і страху, переродитися на свою благородну протилежність і стати світом віри, правди, любові? Чи може це бути не самою надією, а доконаним фактом? Я думаю, це може статися тільки коли кожен з нас усвідомить, що ми як люди, в якій би країні світу не жили, до якої культури не належали б, є повністю відповідальними за стан, у якому перебуває світ. І так триватиме, доки ми не замінимо своє ще печерне, вимагацьке, здирницьке, егоїстичне життєве кредо «Що світ має дати мені?» на альтруїстичне «Що я маю дати світові». А до того всі ми відповідальні за кожну війну з причини агресивності наших ненаситних, незаконних бажань, нашого егоїзму, наших богів, ідеалів, забобонів, усього, що розділяє нас. І тільки коли ми усвідомимо фактично, що всі ми відповідальні за цей глобальний хаос, за всі страждання в усьому світі, оскільки самі внесли в це вклад нашим грішним життям, – тільки тоді ми справді це зрозуміємо і почнемо відповідно діяти. Так казав Крішнамурті.

Що може людина?

Що можемо вдіяти ми з вами, щоб створити цілком нове суспільство? Чи може воно бути створено? Хто може нам сказати? Так звані духовні вожді завжди намагалися втиснути нас у новий шаблон, що небагато нам дало; вчені люди щось казали нам, але й вони не просунули нас далі. Нас запевняли, що всі пропоновані ними дороги ведуть до істини: і хоча насправді у християнина свій шлях, у індуїста чи мусульманина – свій, але всі вони зустрічаються біля одних і тих же дверей істини. На жаль, усе це виявиться повним абсурдом.

До істини нема протореної дороги. В цьому краса істини. Вона жива, вона завжди в русі. До неживої речі є дорога, бо вона непорушна. Та коли ви бачите, що істина – це щось живе, рухливе, ніколи не стоїть на місці, що вона ніколи не перебуває ні в храмі, ні в школі, ні в офісі, і що ніхто – ні релігія, ні вчителі, ні філософ не може вести вас до неї – тоді ви нарешті побачите, що це живе щось є ви самі: ваш відчай, ваш біль і туга, в яких ви живете. І тоді прийде усвідомлення, що на своє життя не можна дивитися крізь ідеологію, скрізь пелену облудних слів, крізь наївні надії і страхи.

Коли ви усвідомите це, приходить або глибокий відчай, гіркота і цинізм, або, якщо ви здатні мужньо дивитися долі в обличчя і твердо переконані, що ніхто інший, а тільки ви відповідальні за світ і за себе, за те, що робите, думаєте і відчуваєте, – вся жалість до себе минає. Ми зазвичай у своїх невдачах винимо інших, але це лише форма жалості до себе.

Отже, чи можемо ми, ви і я, здійснити в собі без впливу ззовні, без страху і розчарування в самій основі нашого «я» тотальну психологічну революцію так, щоб ми перестали бути жорстокими, здатними на насильство і суперництво, щоб перестали відчувати тривогу, страх, пожадливість, заздрість і подібні прояви нашої натури, яка створила це прогниле суспільство, в якому прозябає наше повсякденне життя?

Щоб бачити істину, для початку треба вміти дивитися. Бо коли знаємо, як дивитися на життя і світ, то все стає ясним і зрозумілим, а для того, щоб дивитися, не потрібні ні філософії, ні вчителі. Ви просто дивитесь. А тепер головне запитання: чи здатні ви, спостерігаючи цілісну істину, легко і спонтанно змінитися? Відкинути старі авторитети, чужий досвід, стати вільним, стати паном своєї долі? Ви можете відповісти: «Я не хочу змінюватися», і більшість людей не хочуть цього, передусім ті, хто забезпечений чи досяг бажаного становища в житті. Або ви можете сказати більш ухильно: «Це надто важко, мені не до снаги». В такому випадку ви вже заблокували себе, і нема сенсу продовжувати розмову. Або ви скажете: «Я згоден змінитися, але допоможіть мені в цьому, покажіть, як мені бути». Якщо ви так кажете, значить вас не цікавить переміна у вас самих, ви просто шукаєте метод, схему або когось, хто привів би вас до готового результату.

До речі, ця система вибору стосується не тільки внутрішніх психологічних змін людини. З такою системою викликів рано чи пізно стикається кожен з нас, коли настає час здійснити вибір життєвого шляху, вибір у навчанні, працевлаштуванні, бізнесі, одруженні, кар’єрі, політиці. І як ви зможете відповісти на виклик долі, таким зазвичай і буде ваш успіх.

Хто ж тоді може розраховувати на успіх? Я був би геть нерозумним, якби пропонував вам свою систему, щоб ви її копіювали, наслідували або вступали зі мною в конфлікт, бо ж у кожного свої особливі погляди, нахили, обставини, котрих жодною системою не передбачиш. Намагаючись пристосуватися до моєї системи, ви неодмінно подавляєте себе і завжди залишаєтесь людиною «другого плану». Про які успіхи тоді можна говорити? Чи може мій авторитет створити у вас внутрішню гармонію і порядок? Ні, порядок, накинутий ззовні, завжди породжує тільки безладдя.

Так що ж може людина? Якщо ви глибоко, до самих основ свого єства усвідомили, що не можете більше залежати від будь-яких традицій, авторитетів, повчань, бо всі вони безплідні, ведуть лише до втрати бажань, до лінощів, примирень з обставинами і покірності долі, якщо ви глибоко усвідомили, що весь цей старий мотлох треба рішуче відкинути, а натомість знайти свій шлях, свою мету до успіху, – і якщо вам вистачить сили волі, мужності, характеру і принциповості, упертості і терпіння йти цим шляхом до кінця, ви неодмінно переможете і себе, і обставини, і труднощі життя. Ви – переможець, ви багато можете, ви людина самодостатня в усіх сферах буття, в усіх життєвих колізіях: у навчанні, науці, мистецтві, підприємництві, політиці, кар’єрі. Таких людей небагато, але вони є і ви знаєте їх.

Якщо ж ви задоволені тим, що маєте, не прагнете успіху, не трудитесь для нього, а шукаєте тільки спокою і затишку, живете за принципом: «Аби не гірше», якщо ви в душі і мрієте про високі ідеали, але чекаєте, аби хтось показав до них дорогу, навчив, що робити і як бути або взяв за руку та повів за собою, то тимчасово вам може усміхнутися доля – рівно доки вас вестимуть за руку. А потім неминучий крах і незавидна участь покинутого. Бо ви людина не самодостатня. Ви не переможець. Ви невдаха мало не в усіх сферах буття: в навчання, бізнесі, політиці, кар’єрі. Хоча таких людей довкола вас переважна більшість, це нікого не тішить. Так казав Крішнамурті.

Головне – позбутися страху

Страх – одна з найпекучіших проблем життя. Ми живемо в такому розбещеному, непевному світі, нас виховують в дусі конкуренції, ворожості та агресивності, що це породжує боязнь і острах і всі ми з дитинства наповнені різними страхами, які спотворюють, калічать, отупляють наше життя. Розум, заполонений боязню, живе в сум’ятті, в конфлікті і тому він стає некерованим. Він не здатен відійти від своїх шаблонів мислення, і це породжує лицемірство – і перед собою, і перед людьми. До того часу, поки ми не станемо вільними від страху. На яку високу гору ми не піднялися б, завжди перебуватимемо в імлі.

Усі ми боїмося чогось. Не існує страху абстрактного. Він завжди конкретний. Чи знаєте ви свої страхи? Боязнь погано закінчити школу, втратити роботу, не мати достатньо грошей для проживання, боязнь позбутися успіху, втратити своє становище в суспільстві. Більшість з нас боїться в житті бути ніким. Людину високого рангу всі поважають, тоді як сірому кожен може принизити. Як ви зазвичай справляєтесь зі своїми страхами? Тікаєте від них? Вигадуєте ілюзії, щоб приховати їх? Але втеча від страху тільки посилює його.

З чого починати? У світі є думка, що в Божих заповідях колись була дуже потрібна людям одинадцята заповідь: «Не бійся». Ви кажете собі: «Я не маю можливості надіятись на когось, що він мені допоможе, то чого мені боятися?» Що тоді відбувається? Якщо ви твердо прийняли таке рішення, це означає, що стаєте вище свого страху, ігноруєте його. Якщо зникає страх, відбувається приплив енергії, впевненості в собі. Ваш розум активно вступає в дію, набуває більшої інтенсивності в пошуках виходу з минулого і підходів до дня завтрашнього. Якщо ж ви не відчуваєте цього, значить звільнення від страху не відбулося.

Не одержавши бажаного, ви стаєте стривоженим, дратівливим, сповненим злоби і ненависті. Пригадуйте, коли вам відмовляли в випивці, куреві, сексі і подібних бажаннях, яку бурю це у вас викликало? Ви боїтеся, що не одержите бажаного або втратите і те, що маєте, боїтеся, стати відчуженим і самотнім. І цей страх буде переслідувати вас, доки не знайдете іншої ідеї самовдосконалення.

Та коли звільнення відбулося, то ви в нагороду отримуєте енергію, в якій нема страху здійснити помилку, вчинити неправильно, і тоді вже сама ця енергія, проводить корінну революцію у вашій свідомості і, шукаючи виходу, підказує рішення, як діяти далі. Ви відчуваєте себе вільним і готовим до рішучих дій. Коли є свобода – приходить енергія й ініціатива. Вільна ініціатива породжує мрію, мету, підказує вибір шляху для її досягнення в усіх сферах життя. Хто раз пізнав смак свободи, ніколи не втратить його.

На закінчення важливе застереження: погоджуючись зі мною, ви будете лише тлумачити мої ідеї, теорії та догми, а не свої власні. Ви не зможете зрозуміти себе, виходячи з теорій Фройда, Юнга чи моїх. Теорії інших людей, якими мудрими вони не були б, не мають значення. Кожен сам повинен вибудовувати свої ідеї, теорії і догми...

Так казав Крішнамурті.

2007 р.

Хто не за НАТО – той проти нас

Як відомо, в південно-східних регіонах країни промосковські комуністичні «таргани» грозяться провести так званий «народний референдум» проти вступу України до НАТО, не без злого умислу спрямований проти Президента Віктора Ющенка як головного ініціатора «підлого запроданства святої Русі акулам американського імперіалізму». Протиправна акція засвідчує совкове «мишлєніє» і стадну одностайність «тарганів»: хто проти НАТО, той неодмінно проти Президента. В будь-якій іншій правовій державі за таку підривну діяльність її організатори опинилися б за ґратами. Наша ж специфічна демократія, аналога якої не знайдете навіть в Африці, дозволяє всякій наволочі поводитися з рідною ненькою – Україною, наче з паршивою вівцею: її можна безкарно принижувати, оббріхувати, обпльовувати, витирати об неї ноги – і ні за що не відповідати. Недарма європейці не бажають бачити нас у своєму Союзі. Однак це тема іншої розмови.

Наразі нас цікавить важливіше питання: бути чи не бути Україні членом Євроатлантичного альянсу і чи гарантує це членство безпеку нашої немічної незалежності?

Україна нині має дві біди: до Бога далеко, а до Росії близько. І це неабияк тривожить кожну патріотичну душу. І неспроста, бо з власного гіркого досвіду знаємо: пошуки нового «покровителя» – це завжди шлях від одного запроданства до іншого. Сильні нації в такі ігри ніколи не грають. А в слабаків, як оце ми, розбіжності у виборі «покровителя» завжди з якогось лиха набувають таких ознак розколу суспільства, що під загрозою опиняється і безпека, і сама незалежність країни.

Причина – вкрай низький рівень поінформованості, розумової роботи і бажання громадян щось знати про потенційні переваги і втрати від набуття членства в Альянсі, що стоїть на заваді свідомого вибору українців. Поки влада, котра недолугою конституційною реформою сама себе пов’язала по руках і ногах і зі слабосилої геть перетворилася на безнадійно немічну, зволікає з цілеспрямованим роз’ясненням громадськості визначеного самою історією прозахідного курсу країни, національні збоченці на кшталт кримських та сєвєродонецьких референдумчуків на догоду своїм московським коритодавцям істерично оббріхують той курс, наче апокаліптичний, содомський гріх.

Та чи можна допустити думку, що таких ворогів нації серед нас більше, ніж друзів? Ні і ще раз ні! Переважна, максимальна більшість українців хоче, щоб наша Вітчизна-мати стала на віки вічні незалежною, багатою державою, в якій добре й безпечно живеться громадянам та яку шанують у світі.

Переважна більшість українців прагне не формальної, ялової незалежності взагалі, а конкретної незалежності від брутальної, голодної, імпершовіністичної Росії.

Максимальна більшість українців, навіть не патріотів, хоче жити в багатій країні, де нема злочинності й корупції і де демократичний уряд дбає про справедливий розподіл національних ресурсів та матеріальних благ.

Переважна більшість українців хоче жити в державі, яка гарантує кожному особисту безпеку, надійно захищену відповідними силовими структурами.

Нарешті, переважна більшість українців, навіть не патріотів, мріє про те, щоб Україна була пошанована у світі держава і щоб сильні нації не мали їх за слабаків.

А тепер конкретне запитання: хто може забезпечити Україні здійснення в найближчому майбутньому її прагнень і мрій? Вона сама? Росія? Чи НАТО і Євросоюз? Не треба себе дурити: слабосильна Україна сама собі ради не дасть – вірити в це може хіба що геть відірваний від життя ідеаліст. В утвердженні незалежності Росія їй ніколи не допоможе – марно сподіватися. Щоб корупціонери своїми руками подолали милу серцю корупцію – такого ще світ не бачив. Створити власний ядерний щит (саме створити, а не відновити, як дехто помилково думає, бо власної термоядерної зброї Україна ніколи не мала, розставлені на її теренах ракети належали росіянам і управлялися з їх території) ми не маємо ні права, ні можливостей. Всього державного бюджету не вистачить на одну ракетну установку, а якщо й вистачить, то тоді нас чекала би доля Іраку з Північною Кореєю. Чи вистачає в українців патріотизму, такої самовідданої любові до своєї країни, що вони готові десятиліттями жити впроголодь заради створення власного ядерного щита, а відтак всі як один грудьми стати проти всього світу на його захист і повторити трагічну долю іракців? Глибоко сумніваюсь разом з усіма вами, шановні співвітчизники.

Не маючи позитивної альтернативної інформації такого ж рівня переконливості, суспільство завмерло в сонній нерішучості. За результатами соціологічного опитування лише 20% громадян не бояться, що натовські бомби посипляться на їхні голови, а натовські танки потопчуть їхні капустяні грядки. Решта й не знає, що думати. 

А думати треба в одному напрямку: проблема вступу України до НАТО бере початок… в Росії. Адже від Росії сьогодні найбільше залежить саме існування України. Відкинемо зайву скромність і скажемо відверто: країни Східної Європи – Польща, Литва, Латвія, Естонія – так жалісливо просилися до НАТО не за «довгим доларом» і не з почуття дешевого честолюбства, а передовсім від страху перед недавнім загарбником, зі смертельних «братських» обіймів якого вони вирвалися ледь живі. І сьогодні ці країни так щиро бажають Україні повторити їх приклад аж ніяк не з сердечної любові до неї, а насамперед вони хочуть мати якомога ширшу «контрольну зону безпеки» між своїми і російськими кордонами, яка на віки гарантувала би їхню незалежність для ненаситного двоголового імперського орла.

Більшість росіян на чолі зі своїми кремлівськими очільниками фактично не вважають Україну суверенною державою. Вони мають українців за зрадників їхньої імперії і ставляться до них з презирством та ненавистю. Вони влаштували українцям Голодомор-геноцид 1933 року, але докорів совісті не знають, бо в шовіністів совісті ніколи й не було. Вони з радістю влаштували б нам ще один геноцид, якби тільки змогли знову запанувати над нами. Доля нещасної Чечні має бути всім нам пересторогою. А захисту ми не маємо.

Росіяни не вважають українців здатними дати собі раду і терпляче чекають свого часу. А чекати вони вміють. Водночас Україна потрібна Росії як колонія і велике джерело людських та природних ресурсів, аби знову відродити могутність імперії – світового жандарма. Без України Росія вразлива, як Ілля Муромець без лівої руки, що тримає щит. До того ж, китайці захоплюють Далекий Схід і вкрай потрібно було б депортувати туди кілька мільйонів «хохлів», щоб стримати китайську експансію. Імперіалісти не спроможні панувати без рабів.

Та наївно думати, що Росія лише пасивно вичікує слушного часу для розправи над «мазепинцями», як вона нас називає. Москва постійно підтримує антиукраїнські сили, намагається впливати на результати наших виборів, шантажує Україну за допомогою нафтогазового крана, веде відверту антиукраїнську підривну кампанію економічними, дипломатичними, розвідувальними методами, котрі набувають відверто недружніх і зневажливих форм. Вона робить усе, що в її силах, аби не допустити Україну до НАТО. Саботує демаркацію кордонів між нашими країнами, не збирається забирати свою військову базу з Криму. Її втручання у справи нашої держави, на жаль, стали нормою. І тижня не минає, щоб кремлівські посадовці не «плюнули» в обличчя України. Президент Путін на весь світ заявляє, що Україна – нелегітимна держава, його наступник Медвєдєв виступає з прямою погрозою вжити відповідних заходів, якщо Україна не відмовиться від вступу до НАТО, міністр закордонних справ Лавров застерігає, що Росія ніколи не допустить вступу України до НАТО, а Генеральний штаб конкретно погрожує в разі непослуху застосувати проти нас військову силу. А захисту, повторюю, від російського знущання ми, українці, не маємо.

Тут потрібно чесно визнати, що росіяни на голову вищі та досвідченіші державники за нас і словесними погрозами вони не обмежуються. Вони добре знають наші ментальні вади і вміло цим користуються: підкупом та шантажем переманюють на свій бік впливових політиків разом з їхніми партіями та організаціями і продовжують грабувати Україну. За допомогою продажних українських чиновників вони вже прибрали до рук майже 70% нашої торгівлі, майже 30% банківської системи, майже 90% нафтопереробної галузі, значну частину металургійної, переробної промисловості, не кажучи вже про монополію в сферах преси, телебачення, зв’язку, книговидання, кінопрокату і шоу-бізнесу. Якби не вдалий урядовий переворот, ініційований Президентом Віктором Ющенком у 2007 році, якби прем’єром не стала Юлія Тимошенко, то януковичі з азаровими вже з легкою душею здали б Росії нашу газотранспортну систему, а за нею й інші життєво важливі системи України. За таких умов організувати нам підвищення цін чи інфляцію – справа техніки. Отаке воно, «стратегічне партнерство» вовка з ягням.

Усе було б не так прикро, якби не наші рідні запроданці – гвардія проросійської п’ятої колони в Україні. Чи випадково, що регіонали й комуністи дефілюють на майданах і в парламенті під біло-блакитно-червоними прапорами – ідентичними барвами російського триколора? Під такими прапорами нині розвалюють Україну майже половина народних запроданців у парламенті, котрий на догоду своїм московським коритодавцям ніколи не проголосує за вступ України до Альянсу, бо має зовсім інші завдання: блокувати роботу Верховної Ради, розпалювати сепаратистські настрої на Півдні й Сході країни, вимагати державного статусу для російської мови, вступ України в ЄЕП…

До речі, аналогічна, хоч і не така загрозлива ситуація, як у нас, донедавна була в країнах Балтії, Польщі, Словаччині, але там спільноти національно, патріотично більш згуртовані. І влада в них не нагадує зв’язаного на три лапи зайця; люди своєчасно отримали відповідну інформацію, добре подумали і вирішили проголосувати за вступ до блоку. Розумні люди одним референдумом на довгі роки гарантували собі національну безпеку і тепер можуть спокійно подбати про свої приватні справи: освіту, культуру, бізнес, заробітки, дозвілля, підвищення якості життя. Ми ж, як ті нещасні безглуздівці, не маємо ні пристойної роботи, зарплати та пенсії, ні поняття про якість життя, зате збираємось не один рік чубитися навколо простого, як український борщ, питання вступу до НАТО. А відтак ще не один рік шукати винних, чому в нас усе не так, як у людей. То як нам бути?

Сьогодні можна лише констатувати, що наша влада не навчилася поважати власний народ і пустила його майбутнє насамоплив, що ніколи не доводило і не доведе до добра. Нам не залишається нічого іншого, як самим шукати виходу з ситуації, що склалася.

Неправда «рудих тарганів»

Більшість громадян України сприймають Альянс як агресивний блок. Цьому сприяє поширення антиукраїнськими силами брехливої інформації про розбійницьку участь натовців у бомбардуванні Югославії, військові операції в Афганістані та Іраку.

Так, бомбардування Югославії, людські втрати, руйнація мирних об’єктів – усе було. Але ця, до речі, єдина операція нібито геть агресивного блоку підтримана ООН, оскільки виникла нагальна необхідність зупинити в Югославії громадянську війну. Досить нагадати, що втрати мирного населення від геноциду імперського режиму Мілошевича були в 20 разів більшими, ніж від натовських бомбардувань. Підневільні народи останньої європейської імперії Югославії – хорвати, словенці, боснійці, македонці – точнісінько так же прагнули незалежності, як і литовці, українці, грузини під час розпаду Радянської імперії. То ж чому ми себе розуміємо, а своїх балканських сусідів «по неволі» – ні? І що поганого, коли натовські вояки їм допомогли здобути волю? І вже зовсім дотепний факт на підтвердження цієї думки: країни – вихідці з колишньої Югославії – тепер є членами НАТО або просяться вступити до нього! Отак «постраждалі» народи «незадоволені» діями заокеанських «фашистів»! Чи може бути краща відповідь російським шовіністам та їх блюдолизам вітренкам-симоненкам, які істерично репетують про смертельну небезпеку для України з боку Альянсу.

Воєнні дії в Афганістані та Іраку ведуть США, а не НАТО. Останнє лише бере участь у підготовці місцевих сил безпеки, знову ж таки за мандатом ООН.

Неправдою є активне поширення «рудими тарганами» розмов про наближення військових армад НАТО до кордонів Росії і розміщення їх на теренах України (там, де Росія дуже хотіла б розмістити свої!). Насправді, Альянс не має постійного угруповання військ. Він лише формує певні сили для проведення конкретних миротворчих, антитерористичних операцій силами військових загонів держав – членів блоку – виключно за їхньою згодою. І баз своїх на нашій території він не планує розміщати, як і на територіях своїх нових членів – Польщі, Чехії, країн Балтії.

До речі, Росії вигідна така брехливість наших недолугих політиканів, аби виправдати здійснення власних військових витрат на модернізацію армії, яка має першочергове значення для відродження цієї агресивної імперії. А тим часом Росія співпрацює з НАТО набагато активніше, ніж Україна. Виходить, їй можна, а нам зась?! Пригадуєте організовану «москалями» аферу в Феодосії з візитом американського транспортного корабля? Так от, російський військовий корабель під прапором Альянсу офіційно бере участь в патрульних операціях натовців у Середземному морі. Цікаво, якби він раптом під цим прапором з’явився на феодосійському рейді, чи помчав би сумнозвісний «відроджувач» України Затулін до Криму організовувати нову аферу?

Брехлива Москва постійно лякає наївний Київ розривом кооперативних зв’язків з Росією, руйнацією нашого оборонно-промислового комплексу. Насправді, цей комплекс своїми ведмежими лапами цілеспрямовано руйнує саме Росія. Адже 70% підприємств українського ОПК перебувають у залежності від російських постачальників, які останніми роками ці постачання скоротили до крайніх меж.

Нарешті «вдалою» знахідкою промосковських «тарганів» вважається посилання на надто дорогу ціну для України її вступу до Альянсу. Вони залякують зубожілий народ фантастичною сумою – 92 млрд. гривень! Звідки взялася ця сума – нікому не відомо. Насправді, членство в НАТО передбачає внески його членів до бюджету блоку загалом на рівні одного відсотка їх військових витрат. Економісти підрахували, що в 2010 році (час вступу до блоку) один відсоток від витрат на оборону не перевищуватиме 190 млн. гривень. А коли врахувати фінансову допомогу країнам-членам з боку НАТО на модернізацію їхніх збройних сил, то ще менше. Ця допомога зазвичай перевищує їхні внески до спільного бюджету. Наприклад, Чехія, чий внесок до бюджету НАТО становить 16 млн. доларів, отримала від нього інвестицій на переозброєння на суму 120 млн. доларів. Отакої!

Напівправда наївних патріотів

Прибічники прозахідного курсу наївно вважають, що в разі вступу України до цього блоку вітчизняні оборонні підприємства негайно вийдуть на європейський ринок озброєнь, будуть залучені до проектів їх розробки, в Україну прийдуть новітні технології. Бідні люди завжди легко вірять, у що дуже хочеться вірити.

Проте в найближчій перспективі на такий сценарій можна не сподіватися з двох причин: європейські держави дбають передусім про власні проекти; прорив на їхні ринки можливий лише за умов конкурентоспроможності продукції, що для наших підприємств є поки що проблематичною. Наразі мусимо подбати, аби якість нашої продукції відповідала світовим стандартам, і лише з роками, із набуттям відповідного досвіду в цій галузі з’являться деякі перспективи просування вітчизняних підприємств до деяких сегментів європейського ринку озброєнь.

Звісно, вступ до НАТО відкриває дорогу в Україну новітнім технологіям, але аж ніяк не призведе до масової появи ноу-хау на наших напіврозвалених підприємствах. Чим ми можемо аж так привабити західних партнерів? Хто може гарантувати появу в наших владних структурах політичної волі, перегляд внутрішньої політики держави стосовно ставлення нинішньої законодавчої і виконавчої влади до співпраці з західними партнерами, з НАТО і Євросоюзом, правовий захист такої співпраці, якщо половина панівної нині в державі політичної сили зло скрегоче зубами лише від однієї згадки про співпрацю з Заходом.

Вельми сумнівна і теза стосовно благотворного впливу вступу до блоку на прихід в Україну масових інвестицій. За нашого рівня тотальної корумпованості і правового нігілізму перспективи на мільярди у. о. з чужих кишень не видаються реальними. Правда, досить переконливі результати мають новоспечені східноєвропейські натовські васали, в яких темпи зростання інвестицій до і після вступу до Альянсу становили 30% – 50%. Але треба враховувати, що в цих країнах (Словенії, Чехії, Польщі) паралельно відбувся процес інтеграції в ЄС, за рахунок чого вони отримували значну фінансову допомогу. Україні така паралельність, на жаль, поки що не світить.

Отже, перспектива нібито є, але її реалізація – проблематична. На зростання інвестицій, приходу новітніх технологій можна розраховувати за умови проведення комплексу реформ, що відповідають національним інтересам. Тобто попереду – велика праця, розрахована не на один рік, а не очікування, що за нас хтось усе зробить і подасть нам готове. Час звільнятися від таких ілюзій, бо такого не буде ніколи.

А що буде насправді?

Прихильники ідеї євроатлантизму слушно вважають, що українство має право і на позитивну альтернативу в цій справі. Такою альтернативою зараз є ідея нейтралітету України. В умовах недовіри громадян до інтеграції в будь-які воєнні союзи збереження позаблоковості сприймається як найменше зло. Соціологічні опитування засвідчують, що подібної думки – «аби не було гірше» – дотримується понад третина громадян.

Але така державна політика має і свої мінуси. По-перше, через практичну неможливість забезпечити гарантію статусу постійного нейтралітету. Росія, приміром, ніколи не буде гарантом такого статусу, оскільки муситиме вивести (до 2017 року) з Криму свій Чорноморський флот.

По-друге, через беззахисність країни з самопроголошеним позаблоковим статусом. Адже тоді НАТО має відмовитись від подальшого розширення на Схід, а Росія і США – від використання України в планах реалізації своїх стратегічних інтересів, що навряд чи реально.

По-третє, з огляду на намагання Росії не випускати Україну зі сфери свого впливу останній знадобляться неабиякі захисні можливості: сучасна і чисельна армія, потужний військово-промисловий потенціал, високий рівень консолідації суспільства, резерви матеріальних і фінансових ресурсів, альтернативні джерела постачання енергоносіїв – саме те, що їй нині бракує. Лише один приклад: оборонна промисловість України сьогодні може виробляти озброєння і військову техніку лише в обсязі 5% від необхідного...

По-четверте, в нинішніх умовах Україна самотужки не має можливості для реалізації своїх стратегічних інтересів і мінімізації загроз національній безпеці країни. Вона залишається віч-на-віч з Росією, що, враховуючи непевні відносини й несумісні потенціали, означатиме поступове втягування її в орбіту впливу, а точніше, зазіхань північного сусіди. Україна ще й досі не вирішила територіальних питань з Росією – щодо кордону в Азовському морі і Керченській протоці; та з Румунією – щодо шельфу в Чорному морі і тому перебуває в зоні підвищеного ризику. В сучасному світі Україна зі своєю недолугою позаблоковою політикою є практично беззахисною. На випадок воєнного конфлікту вона програє навіть таким «слабакам», як Польща чи Румунія, а про Росію й говорити нічого.

Отже, вступ до НАТО нині є об’єктивною необхідністю. Україна розташована «між двома вогнями», між зонами впливу могутніх військових блоків і в разі якогось їх військово-політичного протистояння може опинитися в тяжкому становищі. Силами окремої беззахисної держави протидіяти цим загрозам досить важко, особливо з огляду на злиденний рівень економічного і технічного розвитку України. Чесно кажучи, ми, українці, нині можемо лише позаздрити удачливим західним сусідам, котрі зі вступом до Альянсу вирішили проблеми своєї національної безпеки і можуть спокійно почувати себе захищеними від імперських російських загроз людьми в демократичному світі. Висновок напрошується сам собою.

Крім того, як свідчить досвід цих західних сусідів, скоординована політика в царині безпеки обходиться їхнім державам значно дешевше, ніж забезпечення власної безпеки самостійно, коли потрібно будувати кругову оборону, не маючи ні чим, ні з чого. І навпаки, ставши членом блоку, Україна дістане можливість для модернізації власних озброєнь і поліпшення інвестиційної принадності держави. Для прикладу: 1997 року в економіку позаблокових Польщі і Чехії було інвестовано 2,7 млрд. доларів і 4 млрд. дол., 1999-го – після вступу до НАТО – вже відповідно 8 і 12,8 млрд. доларів.

Зрозуміло, що Альянс має чітку програму своєї діяльності, передусім спрямованої на підтримку миру, стабільності та розвитку демократичного громадянського суспільства в країнах-членах. Що це може дати Україні? Насамперед оздоровлення недужого, зневіреного, депресивного суспільства. НАТО гарантує Україні створення самодостатніх демократичних інституцій, ліквідацію масової корупції, бездефіцитний бюджет, патріотичну єдність громадян і забезпечення їхнього добробуту, захист території від претензій з боку агресивних сусідів (передусім Росії), стабільну економіку, збереження культурної спадщини. Плюс багатомільярдні дотації на модернізацію збройних сил.

Ці вимоги удосконалення внутрішнього життя країни-кандидата є обов’язковими й першочерговими для України перед вступом до НАТО. Як бачимо, в цих вимогах нема нічого, що загрожувало б нам американською агресією, бомбами, танками і кованим солдатським черевиком. Зате є гарантія від агресії іншого недорозвиненого імперіалізму. І кожен з нас розуміє, про кого мова.

Отже, умовою вступу до Альянсу є спочатку створення в Україні системи антикризової стабільності й громадянської злагоди на засадах справедливості (Господи, аж не віриться, що таке можливе!), коли кожен громадянин упевнений, що він нарешті має право мати право. Росія саме тому й не хоче вступу України до НАТО, бо процес підготовки до нього є, по суті, процесом нашого демократичного та економічного розвитку за допомогою інших країн – членів Альянсу. По суті, Росія виступає проти унезалежнення України. Вона тому так настирно і нахабно вимагає від України збереження позаблокового статусу, бо не втрачає надії з часом на неї – немічну, беззахисну, обдурену – знову накласти імперську ведмежу лапу.

Зрозуміло, якщо Україна виконає зазначені вимоги, тоді НАТО візьме її під свій колективний захист і надасть всі необхідні можливості для цивілізованого розвитку. Єдина і поки непереборна перешкода полягає в тому, що євроатлантичний вибір інтеграції для України пов’язаний з внутріполітичними і внутрінаціональними конфліктами. Бо це ж ми, українці, вже триста років не можемо зробити шизофренічного вибору між Хмельницьким і Мазепою. Не вважаю і я своїм правом робити категоричний висновок, але скажу відверто: гіршого вибору, ніж той, що його вчинив Хмельницький, ми не зробимо. Бо тоді у нас із психікою щось зовсім негаразд... 

Очевидно, для забезпечення свідомого, виваженого вибору у питанні євроатлантичної інтеграції України слід поступово позбуватися застарілих совкових стереотипів, шизофренічної роздвоєності між Сходом і Заходом, формувати неупереджену атмосферу діалогу в суспільстві. Зрозуміло, що останнє слово – за громадянами країни. Але це слово має бути сказане на підставі об’єктивної поінформованості населення з боку влади про переваги й недоліки приєднання до НАТО. Тоді й «казки» його прибічників, і «жахлики» опонентів залишаться лише казками та жахликами, а просування України до високих соціальних, економічних, безпекових стандартів євроатлантичної спільноти стане усвідомленим і незмінним.

Отже, треба чесно й відверто сказати: питання вступу до НАТО – це питання існування України. Ті, хто не хоче допустити нашого вступу до Євроатлантичного альянсу, за шмат гнилої ковбаси захищають в Україні інтереси іншої держави, котра давно і послідовно намагається задушити нас, українців, у своїх «братніх» обіймах. То ж невже нам не вистачить розуму для порятунку?

2007 р.

Кодекс «законів підлості»,

або «Закон Мерфі» в українському соціумі

Коротка передісторія закону. Почалося все в 1949 році. Інженер-дослідник американського авіаконструкторського бюро Едвард Мерфі розробив важливий пристрій для екіпіровки пілотів реактивних літаків. Невдовзі отримав повідомлення експертної комісії, що винахід невдалий. Коли Мерфі на власні очі побачив, як техніки бюро змонтували його пристрій, то спересердя вигукнув: «Як тільки є можливість зробити щось якнайгірше, то так неодмінно і зроблять!» Керівник бюро у своєму звіті зацитував вислів конструктора, дотепно назвавши його «Законом Мерфі». Справа набрала розголосу в країні. Знайомі і незнайомі люди стали надсилати Едвардові свої вислови, афоризми, спостереження як майбутні статті та пункти його збірника «Закон Мерфі», який згодом став популярним у світі і вже становить кілька томів. Сьогодні не знати цих дотепних законів, у простолюдді іменованих «законами підлості», – значить наражати себе на постійні невдачі. Ознайомимося і ми з кращими з них, відповідно злегка адаптувавши їх до нашої дійсності.

Основний закон Мерфі. Якщо будь-яка неприємність має трапитися, вона трапляється.

Закони державотворчі

Закон Президента.

Якщо коаліція підсуне Президентові під стіл кілька «свиней», вони висадяться на стіл у найбільш несподіваних позах.

Тлумачення закону. 

1. З усіх антикризових «свиней» першою на Універсал напаскудить та, рило якої найбільше.

2. Якщо Президент на чотири «свині» накладе вето, коаліція завжди підсуне п’яту.

3. Пущені Президентом на самоплив події в Україні мають тенденцію розвиватися від поганої до ще гіршої.

4. Після повороту подій від поганої до гіршої цикл повторюється.

5. Всяке рішення проблеми Президентом, урядом чи парламентом плодить нові нездоланні проблеми.

Висновок. Навіть якщо неприємність об’єктивно не може трапитися, в Україні вона трапляється.

Закон прем’єр-міністра. Коли справи йдуть добре, щось паскудне мусить трапитися найближчим часом.

Закон опозиції. Все, що починається добре, закінчується погано. Все, що починається погано, закінчується ще гірше.

Теорема Генерального прокурора. Якщо здається, що довести вину всім відомого злочинця легко, то це неодмінно буде важко. Якщо ж довести вину нелегко, справу слід негайно закрити. Якщо справа про самогубство міністра провалюється, то будь-яка спроба врятувати її веде тільки до гіршого.

Теорема Верховного судді. Можна організувати захист від дурня, але тільки не від регіонала.

Закон народного депутата. Проста і прийнятна брехня вигідніша від складної й незрозумілої істини.

Другий закон народного депутата. Якщо ви одночасно натиснули на дві-три кнопки на пульті голосування, то спрацює та кнопка, якої ви торкнулися нехотячи.

Закон українських шляхбудівців, каналізаційників, сантехніків. Вічно бракує часу, щоб виконати роботу як слід, але на те, щоб її переробити, часу хоч відбавляй.

Закон будівельної фірми.

1. Ніщо ніколи не будується в зазначений термін і в межах кошторису.

2. Нема нічого довговічнішого від тимчасових споруд.

Закони бригадира ремонтників.

1. Неможливо полагодити те, що не зламане.

2. Для виконання більшості операцій потрібно мати три руки.

Правила завідуючого складом.

1. Те, що зберігається достатньо довго, можна викинути.

2. Як тільки ви щось викинете, воно тут же знадобиться.

Закони прибиральниці.

1. Щоб одне вимити, треба друге забруднити.

2. А можна заляпати все, нічого не очистивши.

Закони аноніма. Просуваючись по інстанціях знизу догори, скарга перетворюється на подяку.

Закони пошуку

Закон спікера. Варто тільки прийняти нову Конституцію, як в голову спікера приходять свіжі поправки.

Закон видавництва. У кожній книзі завжди є кілька похибок, котрих ніхто не помічає.

Закон незалежної преси. Розгорнувши свіже число газети на першій-ліпшій сторінці, редактор тут же наштовхнеться на грубу помилку.

Закон читача. Загублений вами журнал містив саме ту статтю, новелу, уривок з роману, котрий ви терміново мали прочитати.

Закон фотографа.

1. Найкраща можливість для суперзнімка з’являється тоді, коли використаний останній кадр.

2. Кращі знімки зазвичай робляться при закритому об’єктиві.

Закони пошуку.

1. Річ неможливо знайти, доки не купиш назамін другу.

2. Знаходиш завжди те, чого не шукав.

Закони вільного часу.

1. Зубний біль зазвичай починається в ніч на суботу.

2. Саме в ту єдину за весь день мить, коли ви спробували раніше піти з роботи, за дверима офісу ви зіштовхнетеся з босом.

Закон колективного договору. В будь-якій організації завжди знайдеться працівник, який знає, що там насправді відбувається. Його якраз і треба звільнити з роботи.

Закон Центру ім. О. Разумкова. Соціологи – загадкові люди, вони випитують у вас який-небудь показник, а потім видають його у звіті за свій.

Закони бізнесу. 

1. Український експерт – це фахівець, який знає чимраз більше і більше про чимраз менше і менше, аж доки не буде знати абсолютно все абсолютно ні про що.

2. На посаду головного спеціаліста треба брати того, хто вважає, що робота потребує багато часу і обійдеться дуже дорого.

3. Ніщо так не сприяє успішному впровадженню інновацій, як відсутність перевірок.

4. У роботі українського професіонала існують тільки помилки.

5. Що для одного професіонала помилки, для другого – основоположні принципи.

Правило керівника. Ніколи не ставити підлеглим завдання, рішення якого вам не відоме. Ставте завдання, рішення якого відоме тільки вам.

Закон ноу-хау. Українці спроможні подолати найскладнішу технологічну проблему, маючи достатньо часу і коштів. Однак їм завжди буде бракувати або часу, або коштів.

Закони кібернетики. 

1. Людині властиво помилятися, але остаточно заплутати все може тільки комп’ютер.

2. Закладаючи щось у пам’ять комп’ютера, пам’ятайте, куди ви це поклали.

Теорія прогресу. Прогрес не в заміні неправильної теорії на правильну, а в заміні неправильної теорії на неправильну, але уточнену.

Максима метеоролога. Якщо сумніваєтесь у прогнозі погоди, говоріть про глобальне потепління.

Правила для вчених.

1. Якщо воно зелене і смикається – це біологія.

2. Якщо смердить – хімія.

3. Якщо не працює – фізика.

Правила для лаборантів.

1. Гаряча колба виглядає точно так само, як і холодна.

2. Коли не знаєш, що саме ти робиш, роби це акуратно.

З Книги буття

Закон пілюлі. Ліки, котрі потрібно вживати разом з їжею, завжди гидкі на смак.

Закон підозрюваного у злочині. Отримавши виклик до слідчого на допит, подумай, що робитимеш, коли результат виявиться: а) позитивним, б) негативним. Якщо відповіді співпадуть, необхідність у візиті до слідчого відпадає.

Закон мера. І не лише київського. Всі депутати хочуть купити саме ту ділянку землі, продаж якої карається законом.

Закон покупця. Всі хочуть купити те, що залишилося в єдиному екземплярі.

Закон продавця. Якщо товар добротний, його перестають виробляти.

Правила розпродажу із знижками. 

1. Товари з етикеткою «новинка» або «поліпшена модель» такими не є.

2. Етикетки «абсолютно новий товар» або «суперновинка» означають, що ціна повзе догори, а не донизу.

3. 60-денна гарантія означає, що на 61-й день товар розвалюється.

Закони купівлі одягу. 

1. Якщо вам сподобався костюм, то вашого розміру нема.

2. Якщо і костюм сподобався, і розмір є, то він на вас якось не так сидить.

3. І сподобався костюм, і підходить, але не по кишені.

4. І сподобався, і підходить, і по кишені, але при першій же примірці тріснув шов.

Закон «товарів – поштою». Якщо ви не поскаржитесь, то ніколи не одержите те, що замовляли. Коли ж усе-таки поскаржитесь, то одержите замовлене раніше, ніж ваша сердита скарга дійде до адресата.

Закон нагромадження. Покупки прагнуть заповнити весь наявний для збереження простір.

Закон гравітації. Важкий предмет завжди падає таким чином, щоб заподіяти максимальної шкоди. Будь-яка річ, упавши, закочується в недоступний кут.

Закон кута. Коли ми намагаємося витягти з кута щось одне, виявляється, що воно нерозривно зв’язане з усім іншим.

Закон бутерброда. 

1. Бутерброд завжди падає маслом донизу.

2. Ніколи не можна наперед вгадати, який бік бутерброда намазати маслом.

Закони кохання.

1. Люди, які вам подобаються, неодмінно думають, що ви за ними шпигуєте.

2. Якщо ви нарешті наважитесь відправити любовного листа, то він так довго йтиме по пошті, що ви за той час встигнете виставити себе на посміховисько.

3. Романтичні жести інших видаються незвичайними і хвилюючими. А ваші власні – дурними і незграбними.

Принцип небажаних зустрічей. Вірогідність зустріти приятелів зростає, якщо ви йдете з персоною, знайомство з якою вам не хотілося б афішувати.

Закон весільних витрат. Тривалість шлюбу обернено пропорціональна витратам на весілля.

Закон дружби. Якщо ви допомогли другові в біді, він неодмінно згадає про вас, коли знову опиниться в біді.

Правило гуртожитку. Той, хто хропе, засинає першим.

Закон красивого життя. Все, що є кращого в житті, або аморально, або незаконно, або веде до ожиріння.

Закон невдах. Що з вами не трапилося б, все це вже трапилося з вашими знайомими, тільки в них було ще гірше.

Принцип похвали тяжкими недугами. Яка недуга вас не спіткала б, завжди знайдуться люди – просто герої-переможці смертельних хвороб.

Закон телефакса. Якщо ви помилилися номером, ніколи не буває гудків «зайнято».

Закон велосипедиста. Незалежно від того, куди ви їдете, – це завжди догори і проти вітру.

Правило миття скляного посуду. Плямка, яку ви намагаєтесь відшкрябати, завжди з другого боку.

Закон Заннуссі. 

1. Пральні машини ламаються тільки під час прання.

2. Якщо доволі довго псувати машину, вона таки зламається.

3. Усе можна полагодити, якщо достатньо довго вертіти його в руках.

4. Усі поламки трапляються в той день, коли в техніка вихідний.

Закон прачки. Брудної білизни завжди більше, ніж чистої. Якщо вона чиста, то це не білизна.

Закон Едісона. Всі великі відкриття роблять помилково.

Закон помилки. Коли за помилку відповідає більше однієї людини, винних не знайти.

Закон виховательки. Іграшка, що не розбивається, годиться для того, аби розбивати нею інші іграшки.

Закони поведінки нащадків. 

1. Дитина, котра вдома лепече безугаву, в гостях категорично відмовиться промовити бодай слово.

2. Будь-яка сором’язлива дитина вибере багатолюдне місце, аби голосно продемонструвати весь набутий запас нецензурних слів.

Закон відносності Ейнштейна. Тривалість хвилини залежить від того, по який бік дверей до туалету ви перебуваєте.

Порада продавця квітів. Тривалість життя кімнатної рослини обернено пропорційна її ціні.

Закон вітчизняних телепрограм. 

1. Дві найцікавіші програми завжди йдуть в один і той же час.

2. Єдина цікава нова передача чомусь відмінена.

3. Телепередача, якої ви чекали цілий тиждень, буде показана раніше, ніж це зазначено в програмі.

Закон термінології. Якщо вам незрозуміле якесь слово в поправках до Конституції, не звертайте на нього уваги. Текст повністю збереже свій зміст і без вашого розуміння.

Закон партійних зборів. Ефективність будь-якої наради обернено пропорційна кількості учасників і затраченому часові.

Закон ефективного керівництва. 

1. Керівництво чомусь схильне давати роботу тим, хто найменше здатний її виконати.

2. Вирішення складного завдання слід доручати лінивому співробітникові – він знайде найлегший шлях.

Закон трудового ентузіазму. Люди завжди згідні виконати роботу, коли необхідність у ній вже відпала.

Закон кваліфікації. Професіонал – це спеціаліст, який вдало уникає дрібних помилок, неухильно рухаючись до катастрофічної помилки.

Закон відносності часу і простору. 

1. Людина, яка має один годинник, твердо знає, котра година. Людина, яка має кілька годинників, вірить у відносність часу.

2. Людина, яка має автомобіль, вірить у відносніть простору. Людина, яка ходить пішки, такими дурницями не переймається.

Аксіома українського інтелекту. Загальна сума розуму на планеті – величина постійна, а населення України зменшується. Отже, кожен українець стає розумнішим...

Принцип черги. Чим довше стоїте в черзі, тим сильніше відчуття, що ви стоїте не в тій черзі.

Закон джунглів. Якщо вам все одно, де ви перебуваєте, значить ви не заблудилися.

Закон тернопільського зоокутка. У найбільш цікавого експоната не буває таблички з назвою.

Принцип обміну передовим досвідом. Складні проблеми завжди мають прості, легкі для розуміння неправильні рішення.

Закони гостинності. 

1. Якщо серед яєць виявиться єдине зіпсоване, то саме його ви і розіб’єте в тісто для торта.

2. Якщо вам довелося спеціально йти до магазину за якимось продуктом, то саме на нього у вашого гостя виявиться алергія.

3. Яку страву ви не приготували б, виявиться, що ваш гість їв її вдома за обідом.

4. Чим більше часу і праці ви вклали у приготування святкового обіду, тим більша вірогідність того, що гості весь час будуть згадувати, на яких незрівнянно кращих обідах їм пощастило побувати.

5. Якщо ви сумніваєтесь, чи вистачить грошей на обід з гостями в ресторані, значить їх не вистачить.

Закон українського добросусідства. Якщо в сусіди одночасно могли трапитися кілька неприємностей, але цього не сталося, врешті-решт було б краще, якби воно все-таки трапилося.

Закон дотепності. Той, хто сміється останнім, можливо, не зрозумів дотепу.

Універсальний закон української демократії. Чим більше поправок до Конституції, тим менше в Україні ладу, спокою і демократії. А це вже не смішно.

2007 р.

Пам’ять розритих могил

«Василь Пірус, як губка, увібрав найкращі якості українського повстанця. Разом зі своїми бойовими побратимами він є живою історією УПА. Сьогодні його свідчення – на вагу золота. Їх неможливо спростувати. За його плечима – п’ятирічна боротьба в лавах повстанців, двадцятип’ятирічна московська каторга.

Життя Василя Піруса гідне не лише подиву, а й наслідування для тих патріотів, які хотіли б безкорисливо служити Батьківщині та українській нації. Василь проти того, щоб його називали героєм, хоча насправді він – не одноденний трудівник на ниві рідних перелогів, син тієї землі, того роду й народу, який не хотів, щоб його мову, віру та культуру топтав варвар. Не корився катові, коли той погрожував йому смертю, застосовував тортури, ув’язнював, створював нестерпні умови та злиденне життя до глибокої старості. «Як можу бути я щасливим, коли мій народ у неволі?» – любить він повторювати...» – пише у книзі спогадів Василя Піруса «Іскра з некутого копита» його побратим по зброї і гулагівській неволі Ярема Ткачук.

Такими спогадами героїв визвольних змагань, на жаль, аж надто багата українська історія. Не було в нас славних перемог, то тішимо себе хоч безславними поразками. Та навіть серед цих гірких спогадів «Іскра з некутого копита» вирізняється незмірним трагізмом долі головного героя, його лицарською мужністю в хвилини смертельної небезпеки, його світлим розумом, щирим серцем і шляхетним прагненням до правди та справедливості. Книжка ще раз нагадує молоді, в яких страхітливих, нелюдських умовах у воєнні та повоєнні роки виживали, рятували своє життя наші батьки і діди, з якими невигойними ранами в серці передчасно сходили в могили наші святі матері. Найгіршому ворогові не побажав би такого життя.

Маю переконання, що рецензувати книгу спогадів Василя Піруса недоцільно, коли ще є можливість почути живе слово її автора, зберігаючи його стиль.

Буржуазно-націоналістичне сирітство

– У кожного своя доля, друзі. А чим обдарувала вона мене за довгі роки життя? Жорстоко, як і з моїм народом, повелася вона зі мною, насипавши... повні лантухи бід і горя. І цей тягар, напевно, доведеться нести аж до могили. Пишаюся тим, що не зігнувся, не зламався під цією тяжкою ношею, бо твердо вірив, що доля веде людину по житті, як вершник коня. І нікуди ти від неї не подінешся.

У нашому селі Заривинцях, що на Тернопіллі, до війни було двісті двадцять хат, побудованих хаотично, без будь-якого плану. Воно ніби сховалося від буреломів, негод і злого людського ока в глибокому каньйоні, по дну якого сріблястою стрічкою пливе, виблискує, манить до себе річка Стрипа, розділивши село на дві половини...

У селі було замало поля, щоб забезпечити селян добробутом, але вони жили дружно, весело, свято берегли традиції предків. Я дуже дивуюся, що люди, які прожили в шістсотлітній неволі, роз’єднані, з пошматованою чужинцями душею, свято зберігали свою культуру, мову, релігію і все, що було українським.

Лише кілька хат були під бляхою та черепицею, а в основному – під солом’яною стріхою, що нагадувало давнину. Власне тут, під солом’яними стріхами, зростали ті, хто мав виконати велику місію перед Україною та нашим народом. Доля винесла їм жорстокий вирок: загинути, встелити своїми трупами рідний край, щоб на їхніх кістках запанувала воля...

У цьому селі 1921 року появився і я на світ. Коли мені виповнилося шість років, батько залишив нас і поїхав до Канади на заробітки. В дитячій пам’яті збереглося навіки, як потяг з батьком поволі віддалявся від нас, аж поки не зник у темряві ночі. То було наше останнє прощання. На ранок чекала мене сирітська доля...

До тридцять дев’ятого року в селі існувала організація ОУН, «Просвіта», «Союз українок», товариства «Сокіл» і «Луг» – драматичний і хоровий гуртки, церковне братство, духовий оркестр, популярний на весь Бучацький повіт. Навчився добре грати на гармонії і я. Аматорські драмгуртки показували патріотичні вистави: «Отаман Хмара», «Крути», «У кігтях ГПУ», «Степовий гість», «Усе для Батьківщини». Свідомість моя і моїх ровесників формувалася під впливом літератури про Запорізьку січ, Січових стрільців, Базар та Холодний яр. Молодь, вихована в волелюбному дусі, напередодні війни була пройнята героїко-романтичним пафосом готовності мужньо боронити національні та духовні цінності рідного народу, про що нинішні її ровесники, на превеликий жаль, можуть тільки мріяти.

Прийшла банда визволителів

– Батько перестав слати гроші з Канади. Скрутно стало нам жити. Довелося на жнива найматися на роботу до багатія. Одного вересневого дня господар зібрав нас, батраків, і заявив, що почалася війна.

Незабаром після цієї тривожної новини, похмурого дощового дня прилетіла звістка, що «совєти увійшли в Галичину». Із цікавості народ рушив на гостинець. Дорогою гримотіла колона танків. Ми, молоді хлопці, стояли на узбіччі та спостерігали, як жінки, дівчата й діти кидали солдатам на танках і машинах квіти. Раптом рух колони зупинився, частина солдатів стала вітатися з нашими людьми. Усе це виглядало дуже гарно і приємно – обнімалися й цілувалися, як брати.

Якийсь енергійний і скоромовний сержант взявся розповідати галичанам дотепи про колгоспний рай: «Хочете – вірте, хочете – ні, а наші вчені вивели породу бджіл величиною як хрущі…» Йому не повірили і обізвали брехуном. Та він невгавав: «А ви знаєте, що вчені в нашому колгоспі схрестили курку зі страусом! Ви бачили страуса? Ніхто не бачив. А мавпу? Теж не бачили. А верблюда? Ні...» Сержант зареготав і вигукнув: «Глуш! Темна ніч! Дєровня!» Про що я можу з вами говорити?!».

У цю мить зупинилася автомашина і з неї вийшов офіцер. Дівчата обцілували його, як погани ідола. Народ радіє, що вже не стало ненависної Польщі, що до них прийшли брати зі Сходу. Офіцер поцікавився, чи є в нас пани? Отримавши ствердну відповідь, гаркнув: «Вєшать іх нужно!» «Та за що ж їх вішати?» – завагалися люди. «За що? За яй...я, за ноги, за шию!»

За спиною офіцера сірою масою сунули солдати. Я з подивом розглядав вояків, які прийшли з «раю», непоголених, одягнутих якось неоковирно, у шапках-будьонівках, на ногах – кирзові черевики з обмотками до колін. Солдатам завбачливо видали зимову форму. Мало того, що всі були в куфайках, то зверху ще й бушлати нап’яли та підперезалися брезентовими поясами. Чисто тобі паяци – ноги тоненькі, а тулуби – як бочки. Сумне було видовище. Вже тоді в мене закрався сумнів, що тут щось не так, що нас дурять...

Ще більша комедія творилася в нашому повітовому центрі Бучачі. Над містом знявся неймовірний рейвах. Раптом з-за рогу на центральну площу виринув великий натовп людей – на демонстрацію вийшли євреї. Натовп несамовито верещав. «Слава Союзу! Слава Сталіну і його комуністичній партії!» День похмурий, холодно, а вони, старі й малі, йшли босоніж, одягнуті в лахміття. Чому лахміття, адже ми знали, що жиди – багаті люди! Але вони спритно зорієнтувалися, кого більшовики хочуть бачити перед собою. Одягнися святково, «кирзова армія» прийняла б їх за буржуїв і почала «розкуркулювати». Зрештою, що вона невдовзі і зробила.

Та це була лише половина комедії. З протилежного боку площі виповз з криками «ура!» другий натовп. Ми побачили колону насправді бідних, темних хохлів з вінками квітів, прапорами, портретами. Вони репетували на все горло: «Слава Сталіну! Слава вождю пролетаріату!» Хоч як старалися, але перекричати євреїв були не в змозі. Мені подумалось: «Невже таким ганебним мав бути результат багатолітньої діяльності «Просвіти», ОУН, «Союзу українок?..»

Нарешті на площу викотилися танки. Знічев’я, а може, спрямовано відкрили вогонь по міській ратуші. Мабуть, більшовики подумали, що в цьому високому будинку зібралася вся бучацька буржуазія. Стріляли, як у сімнадцятому році «Аврора» по Зимовому!

Через тиждень «визволителі» розхапали з магазинів увесь товар. Взуття, одяг брали десятками пар і комплектів. Навіть мило щезло з прилавків, а народ миттєво зреагував і створив приповідку: «Батьку Сталін, дайте мила, бо вже воші мають крила». Я не міг збагнути, як же воно так: маю гроші, а купити, що мені потрібно, не можу. Та через кілька років зрозумів, що при соціалізмі завжди так буде.

За короткий час так само, як москалі пограбували магазини в Бучачі, вони розграбували Галичину. Маса жидів, котрі в основному жили з торгівлі, стали безробітними. Та не надовго. Московські комуністи довіряли їм більше, ніж хохлам, і охоче приймали на роботу в міліцію або НКВС, ставили на керівні посади, а нашим людям залишилася лише чорна робота. Свою службу жиди цінували, любили і віддавалися їй сповна. Тоді й почалися репресії. Зовсім невинних хлопців і дівчат, а також жонатих людей хапали серед ночі і везли до тюрем, де катували, судили і страчували. Людину, яка народилася не в радянській державі, не підготовлена до сприйняття її ідеології, не знала їхньої мови, вбивали лише за те, що народилася українцем. Чого варте було лише брехливе, блюзнірське причислення таких бідняцьких синів-сиріт, як я, до класу буржуазії. Якщо вже я – буржуй, тоді цап старої, сліпої сусідки Варвари взагалі фашист! Справжня банда увірвалася в твій край, у твій дім з метою насильства та грабежів, а тебе називає бандитом. Людство ще не придумало такого слова, яким можна було би назвати цю злодійську, розбійницьку владу.

Подвійна окупація

– Правда, той розбій тривав недовго. Червневого недільного ранку, коли ми, молоді фірмани, під Теребовлею возили камінь на будівництво аеродрому, несподівано налетіли літаки з біло-чорними хрестами на крилах і бомбами та кулеметними чергами перемішали той камінь з кінськими трупами та людською кров’ю. «Непереможних» червоних як вітром здуло.

Наше підпілля оголосило повстання. Роззброюють більшовиків. В руках у повстанців більшовицька зброя, а на шапках – тризуби. Ніхто тоді не відав, що готує нам щербата доля.

Ми цілим селом з українськими прапорами вийшли вітати німецьку армію. Над дорогою, від кам’яниці до кам’яниці натягли біле полотнище з написом: «Слава німецькій армії! Слава Гітлеру!» Першими в село зайшли передові частини. Люди вітають їх так само радо, як ще недавно вітали більшовиків. Дивні діла твої, Господи! Синювата уніформа акуратно лежить на «зольдатах», виголені, чисті, зброя виблискує на сонці, рукави до ліктів закочені. Чоботи на них шкіряні, підковані, на головах – залізні шоломи. Це вам не «червонозоряні паяци!» Гармати тягнуть коні бельгійської породи – потужні, вгодовані, шерсть виблискує, упряж шкіряна. На гарматах їдуть артилеристи з акордеонами і грають марші. Було на що подивитися! Цей зовнішній блиск німецької армії мав магічну силу притягання до себе людей. Ох, подумав, якби не дівчина, яку я так палко кохаю, то вискочив би на ту гармату і поїхав на Схід. З такою ідеєю, з такою армією і вмерти не жаль. Тоді чулося на кожному кроці: «Дякуємо тобі, Господи, що змилувався над нами, інакше більшовицькі бандити знищили б галичан». Не відали бідолашні галичани, що чекає на них попереду...

Сумна звістка облетіла Галичину, Волинь, Полісся і Поділля. Під час відступу більшовики в тюрмах вимордували геть усіх в’язнів. Люди, хто як міг, ішли, їхали, щоб розшукати у в’язницях тіла заарештованих родичів і близьких. Виявилося, що енкаведисти навіть не стріляли і не вішали в’язнів, а живцем замуровували в камерах, зв’язавши колючим дротом. На тюремному подвір’ї розкопали клумбу, а там – трупи, пересипані вапном.

Над Бучачем – людський плач і стогін – несуть родичі додому впізнану сорочку, чоботи синів і дочок, замордованих у тюрмі. З усіх, кого більшовики арештували, ніхто не повернувся додому.

Неймовірна новина. Німці зловили євреїв, які в тюрмах катували в’язнів. І знову ненависть одних супроти других. Одні проклинали жидів за їхні злочини, інші не проти вимордувати їх з почуття помсти, а ще була думка не квапитися з висновками, бо то робота німців, щоб викликати взаємну ненависть. Так і сталося. 30 червня у Львові проголошено незалежну Україну, але вже через два тижні за Акт проголошення незалежності Бандеру, Стецька та його уряд заарештовано. Створений з дозволу німців український дивізіон ті ж таки німці роззброюють... Хто ж тоді може бути нашим союзником? – запитували ми один одного. Очевидно, ніхто...

Жах і кров Голокосту

– Минало літо, а в мене не було чобіт. Навідувався до бучацьких шевців – нема мого розміру. Порадили звернутися до знайомої старої жидівки. Стара вислухала моє прохання і раптом запропонувала: «Благаю тебе, Василю, врятуй мою внучку, бо німці планують нас розстрілювати. Відвези її кіньми в Карпати до знайомих гуцулів, щоб ніхто не знав і не бачив. Врятуєш її – і буде тобі велика нагорода!» З другої кімнати вийшла дівчина років п’ятнадцяти, одягнена в голубу суконку, струнка, личко бліде, великі карі очі. Дивлюся на неї, а вона – як перелякане котятко, бліда, наче стіна, попід очима ніби намальовані веселкові тіні, на раменах дуже гарно лежало розпущене волосся. Своїми невинними очима здивовано дивилася на мене. Таких прекрасних очей я ніколи більше не бачив...

Якогось сонячного дня я знову вибрався до Бучача передати старій жидівці, що готовий виконати її прохання. На передмісті мене зупинили поліцаї і веліли вертатися додому, бо в місті починається акція проти жидів. Цікавість узяла гору над страхом, і я з групою незнайомих людей поволі дістався аж до ратуші. Бачу, від торговиці і цвинтаря німці женуть колону людей. Жаль було дивитися на них. Одягнуті в лахміття, худі, аж кістки з-під шкіри стирчать, лиця жовті, діти роздягнені, босі, ридають. Тут Колійовою вулицею пригнали ще більшу колону приречених. Попереду йшли вгодовані, рум’яні, в чорних костюмах і в чорних капелюхах, з довгими чорними бородами чоловіки. Один з них тримав якийсь чорний квадрат з мотузками. Вони йшли і навіть краєм ока не глянули на людей, котрі стояли на тротуарах обабіч вулиці. Видно, мали від когось наказ без спротиву йти на смерть. Це були їх останні неспішні кроки на передсмертній дорозі на пагорб Федору, де вже чекала викопана велика яма-могила.

Раптом над колоною пролунав розпачливий жіночий крик. Я побачив молодицю років двадцяти п’яти. Така вже гарна, струнка, волосся виблискує на сонці, на руках несе дитя, а воно – як ангелятко. Старшенького веде за ручку, хлопчик плаче, сльози течуть з очей і надають йому не земної, а божественної краси. А на дорогах то тут, то там лежали трупи. Вороння зачуло кров і зграями в’ється над містом...

Уважно спостерігаємо, що робиться на Федорі. Кіньми підвезли довгу дерев’яну кладку й кинули поперек ями. Наказали приреченим роздягтися догола. Першу групу загнали на кладку, вдарили автомати... Другу групу голих женуть на кладку, а серед них – та сама мати з двома хлопчиками. Автоматна черга – і лише розпачливий зойк старшого хлопчика, що один зостався на кладці, злетів до неба над Федорою. Підійшов офіцер і пістолетним пострілом припинив дитячу розпуку над матір’ю.

Наступна група складалася з тих добре вгодованих, у чорних костюмах і з чорними бородами чоловіків. Лише зайшли на кладку, підняли обличчя і руки до неба, по-своєму помолилися, раптом замовкли, впали на коліна, поклонилися розстріляним, відтак підвелися з колін, взялися за руки і повернулись до катів спиною, а обличчям до заходу. Аж тоді вдарили автомати...

По обіді забрали кладку, бо вона мала ще не раз знадобитися, і пригнали гробарів закопувати мертвих і ще живих. Незабаром на Федорі з’явилася могила, над якою довго «дихала» земля. Від побаченого мороз пішов під шкірою. Рани болять, але ти вмираєш не від болю і не від втрати крові, а від нестачі повітря. Господи, бережи навіть ворога мого від такої страшної смерті! Аж раптом з могили вилізла дівчина і втікає до лісу. Обліплена кров’ю і глиною, але біжить прудко. Ще трохи і була би зникла в лісових хащах, але вартовий побачив, прицілився, і вона впала, щоб більше не підвестися.

Скільки людей того дня загинуло, не знаю. Чомусь така маса народу смиренно йшла на страту, як отара овець на бойню, і навіть не намагалася чинити хоч якийсь спротив. Відтоді я не раз задумувався, як так могло статися, що два бандити – Сталін і Гітлер – знищили мільйони людей. Яке страшне видовисько, коли женуть на страту, коли масово розстрілюють невинних. А яка страшна смерть була в українців у 1932-1933 роках, коли наші люди гинули з голоду і їх напівживими скидали у спільні могили, над якими ще довго «дихала» земля. А може, така Божа воля...

Минали тривожні, сповнені облав і стрілянини ночі, а мене гризло сумління, що не відвіз у Карпати внучки старої жидівки, залишив її на вірну загибель. Що не робив, а якийсь внутрішній голос шепче: йди до міста, поможи нещасним.

Коло ратуші гурма людей. Надігнали з фільварку велику колону жидів. Раптом якась сила змусила мене оглянутися. Просто до мене йшла дівчина в голубій суконці і дивними очима, такими щирими і милими очима дивилася на мене, як тільки може дивитися людина на останню в житті надію. З кожним кроком лице її ставало смертельно блідим – і вона впала. Десь глибоко в моїй свідомості почувся її голос: «Ти спізнився...» Підскочив німець і вистрілив їй у голову. А я стояв на відстані двох метрів, мов скам’янілий, і не соромився своїх сліз. Натовп поволі розійшовся. Під’їхав віз, два чоловіки в білих халатах взяли дівчину за руки і ноги, кинули на воза і поїхали. Коні повернули на Василіянський міст, пропали з моїх очей, і вона зникла навіки...

Свобода – на вістрі меча

– Давно відомо: людська дурнота завжди дуже амбітна, дуже жорстока і – смішна. І чим вона амбітніша, тим жорстокіша. І смішніша.

Поки існує людство і не зникне з його натури закон джунглів – один буде панувати, а другий здихати. Не хочеш молитися своєму Богові – будеш поклонятися чужому ідолу, не хочеш битися за свою волю – будеш битися за своє рабство, не хочеш воювати за свою державу, будеш воювати за чужу імперію. І розумні люди будуть з тебе сміятися.

Кажуть, що там, де пройшла московська курва в лаптях, людей силоміць женуть до війська, одягають в старі куфайки, на кількох чоловік дають один кріс і п’ять патронів, мовляв, зброю здобудеш у німця. І в такий спосіб москаль планово винищує наш люд.

Що робити? Коли Гітлер дозволив створити дивізію «Галичина», одні казали, що треба йти записуватися до неї не сорок тисяч, а чотириста, бо прийде кацап і загатить нашими хлопцями свої окопи. Другі доводили, що Гітлер уже програв війну і за це заплатить життям. Не дав народам волі – повісять його, як собаку, і не треба йому помагати. То що: тішити себе байками, що Америка не дозволить, аби більшовизм «затопив Європу». А як дозволить?

Щоденні новини розігрівали мозок до червоного. Суне орда зі сходу, та сама, що вимордувала, вивезла на погибель наших невинних людей, а друга орда шастає по селах, хапає, поки ще не пізно, кращу нашу молодь собі на рабів. Ковпак за наказом Москви, щоб не дати розвернутися в Карпатах силам УПА, веде через Поділля сімнадцятитисячну голодну і голу банду. На нього вже чекали в горах німці та наша поліція – вони й розгромили більшовицьких зайд. Ковпак урятувався в гуцулки, яка прийняла його за українського повстанця і сховала в бочці з-під капусти. Між іншим, я знаю, і то напевно, якщо ж Ковпак і дістався в наші руки, ми його не знищили б, бо з часом у нас склалося враження, що в нього ще є щось українське.

А події розгорталися з блискавичною швидкістю: поляки організовують підпільні боївки Армії Крайової; більшовицькі спецслужби намагаються спровокувати війну між польськими загонами АК та відділами УПА. Вони знають, що українець затаїв у грудях ненависть до шляхти і, підступно користуючись цим, запускають серед населення чутки, що поляки ріжуть людей. Як на те наша боївка самооборони знайшла в житі за селом двох замордованих хлопців у вишиванках з відрізаними головами. Хто це зробив: поляки чи москалі?

Для мене, для моїх побратимів, як і для більшості свідомих патріотів то вже не мало принципового значення. Всі окупанти однакові і намагаються залякати поневолений народ терором. На твоїй землі, на твоїй Батьківщині вони будуть різати нам голови?! Будемо бити! Будемо робити з ними те саме, що вони з нами робили віками! Нашим гаслом стали слова: «Свобода – на вістрі меча!».

Мене аж трусило від гудіння вогню. Здавалося, що багряне від палаючих сіл і хуторів небо вже ніколи не буде голубим. Ревіння худоби, іржання коней, грім пострілів, свист куль, крик людей, стогін поранених і непоховані трупи... То була страшна помста! То була розплата за нашу поразку в українсько-польській війні 1919 року! А попереджав поляків наш Провід: не починайте зводити рахунки, адже маємо спільних ворогів як зі сходу, так із заходу – тож тримаймося разом. Ніхто не хотів слухати й розуміти.

Навесні 44-го німці відступили. У селі я почув постріли і побачив, як два кавалеристи, одягнені в зелені бушлати, гнали на конях. За кіньми, як хвіст за кометою, летіло пір’я. На одному коні сидів монгол, на другому москаль. У монгола одна нога у валянку, друга – в чоботі, а в москаля на правій нозі калоша, обв’язана дротом. Замість сідел, шнурками прив’язані до коней подушки, звісно, крадені. Коли коні рвонули в галоп, пір’я, мов хвіст комети, показувало курс на Берлін. Мені подумалось. «Ось і знову повернулася до нас азійська культура».

Прийшли гуни з піками

– З перших днів «визвольної окупації» більшовики оголосили мобілізацію. Хто пішов, а хто не пішов, бо не хотів умирати за бандита Сталіна. Почалися облави на так званих дезертирів. Більшовицькі окупанти кинули масу військ на наші терени, щоб виловлювати й порозстрілювати тих, хто не хоче за них воювати. Я не бачив різниці між ними і німцями, які точнісінько так влаштовували облави, виловлювали і розстрілювали нещасних жидів. 

І пішли гуни з двометровими залізними піками проколювати землю в містах і селах, лісах і полях. Шукали в бабусиних скринях бандерівців, а насправді крали шалінові хустки, оксамитові спідниці – усе, що для них годилося. Німці так низько не опускалися. Ми потрібні були більшовикам, щоб завалити Європу нашими трупами, щоб гнати нас на бойню за світову комуну, доки в німців не вистачить на нас куль.

За таке «світле майбутнє» хлопці нашої боївки вмирати не хотіли. В ті роки ми готові були сто разів померти за одну-єдину ідею – прогнати з України ката. Ми виростали під солом’яними стріхами, спали на житній соломі, накривались веретою, мали лише одне святкове вбрання, у нас була початкова освіта, але жодна імперія не мала права гнати нас на світові бойні. Ми не збиралися воювати ні за «родіну», ні за «ойчизну», ні за «райх». У нас була одна рідна мати – Україна. Які то були хлопці в нашій боївці, які мужні, які відважні! І всі вони загинули в боях.

Собачі дні і вовчі ночі

– Сказати, що повстанська доля тяжка і страшна, значить нічого не сказати. Це доля немилосердно, не по-людськи жорстока і смертельно небезпечна. Це кривава дорога втрат і страждань. Вдень озброєні до зубів вороги з собаками полюють на тебе, щоб убити, замордувати, стерти на табірний пил, а вночі ти, як вовк, скрадаєшся від села до села чи міста, щоб помститися за загиблих побратимів чи виконати свій повстанський обов’язок. Тому повстанська доля – то собачі дні і вовчі ночі. Та я на Божу волю не нарікаю.

Влітку в тернопільських лісах переховувалися тисячі молодих патріотів. Роман Шухевич повів нас на Волинь, на злуку з упівцями, та то на добре не вийшло. Після кількох кривавих боїв з більшовиками, коли наші непідготовлені у військовій справі загони зазнали тяжких втрат і за короткий час могли бути повністю знищені регулярними військами, Провід наказав усі відділи розформувати на малі групи по 5 – 7 бійців і повертатися на рідні терени, лаштувати криївки-схрони по кілька на групу, щоб провал однієї не був провалом цілої групи, запасатися зброєю, але не зводити боїв з ворогами, бо вони під гул бою попалять села, перестріляють людей і скажуть, що то справа рук бандерівців.

Не всім нам подобався такий наказ. Тебе ворог жене вмирати за його імперію, а не хочеш – вб’є як собаку. Він, озброєний до зубів, прийшов твою хату грабувати, а коли ти не даєш йому грабувати, то ти бандит у своїй хаті, а він – визволитель. Але ми мусіли терпіти, бо нам наказано було берегти сили і гарантовано обіцяно, що ось-ось Америка піде війною на Росію і тоді нам, українцям, знадобляться власні збройні сили для захисту своєї незалежності. Ми охоче вірили, бо дуже хотіли вірити, що так воно і буде. Все було мудро і правильно, от тільки обіцянка, за яку ми заплатили життям тисяч і тисяч молодих українців, так і не збулася.

На початку 1945-го мене призначили кущовим провідником служби безпеки. Псевдо – «Вербен». Якось зимою я з кількома хлопцями прийшов додому на вечерю. Мама взяла скопець, щоб доїти корову й оглянулася на мене такими милими та щирими очима, аж серце защеміло. Не сподівався я, що то був останній прощальний погляд. За хвилину до хати влетіла перелякана сусідка. Село оточують чекісти, запалили крайню вулицю, вбивають людей. Ми вхопили зброю в руки і нав’язали зайдам бій. У мене – ручний кулемет, у хлопців – автомати. Та в нашому селі огорожі кам’яні, муровані. Довелося вибивати непрошених гостей гранатами. Коли бій на хвильку затих, я заскочив на своє подвір’я. Хата горить, вікна повибивані, у сінях крик дітей. Я хотів відчинити двері, але спіткнувся і впав. Під ногами обгорілий труп. Покотив його снігом і загасив. Як на гріх, знову заторохтіли автомати. Ми відступили. А наступного дня зв’язкова повідомила: «Друже «Вербен», ваша мати згоріла, це її труп ви гасили в снігу. А дружину і дітей забрали чекісти». Відтепер мені залишилося одне – помста.

Тут я попросив би братів-галичан не дуже перейматися скиглінням недовиздиханих сталіністів, що ми, західняни, в повоєнні роки підняли проти них зброю. Якщо шановні людолови вважають, що вони мали законне право мордувати сотні тисяч українців, то ми, українці, цілком природно вважаємо, що мали визнане світом право на відплату. І квит!

Панічний феєрверк

Я бачив смертельний страх в очах ворога

Наша криївка не була пристосована, щоб у ній жили люди, то був схрон для зброї. Довжина – 2,5 метра, ширина – 180 см і висота – 1,10 м, а нас дванадцять чоловік. Лише роззутися – і буде 12 пар чобіт. Тож нема чого дивуватися, що завелися воші і короста (п’ять місяців ніхто сорочки не міняв, а навесні підтекла тала вода). Господи, гіршої муки нема навіть у пеклі. Не раз просиш Бога, аби несподівано серце прошила ворожа куля і скінчилися твої муки, а то, до біди тяжкої, воші живцем з’їдять. І податися нема куди, бо всі входи і виходи з кожного села перекриті військовими постами.

Невдовзі більшовики зняли блокаду Галичини, гарнізони покинули села. Жінки випрали нам одяг, а ми за той час лікували амонітом коросту. Як натреш тіло тим «лікарством», то вогнем пече – хоч на стіну лізь. 

Блокаду військову знято, але чекісти замінили її постами яструбків, навербованих з місцевої голоти. Ми вирішили їх провчити і вночі напасти на Бучач. У селі є донощики, то щоб викрити їх і обдурити чекістів, запускаємо чутку, що готуємо диверсію на залізниці. Цілу добу стрибки рили окопи навколо станції. Як стемніло, нас сім заривинецьких хлопців, напали на електростанцію. Роззброїли варту, прив’язали до динамомашини протитанкову гранату, але вона не зірвалася. Тоді я вдарив по генератору з кулемета – і все місто опинилося в темряві. Вийшли на пагорб за містом і дивилися на паніку чекістів. Вони бігали вулицями, репетували, кудись стріляли, били в небо ракетами. З переляку влаштували справжній новорічний феєрверк, тільки в темноті. Люди розповідали, що начальник районного НКВС Карпенко цілу ніч пересидів у кубашку, закиданому дровами, аж йому ноги відібрало зі страху. Наступного дня більшовики били з гармат по Бучацькому лісі (артпідготовка), відтак в атаку кинули загони стрибків, та, звісно, нікого не знайшли.

Кров загиблих побратимів вимагає помсти

– Після нападу на Бучач за мною як день, так ніч по слідах ганяються чекісти. У селі Осівцях навесні 1947 року вислідили криївку мого товариша ще з парубоцьких часів, підрайонового провідника Дмитра Хрініва з його помічником «Громом». Хлопці пострілялися. Але капітанові Іщенку того було мало і він застрілив ще двох сестер з хати над криївкою.

Він не вийде живим з цього села, поклявся я. Роблю засідку в розваленій кузні, приготував свого «Дегтярьова», гранату, перевірив набої в нагані. Зв’язкові доносять, що кати з самісінького ранку п’ють за вдало проведену операцію. Нарешті дочекався. На возі везуть трупи: двох хлопців і двох дівчат. Попереду йде Іщенко, спотикаючись на дорозі. Я націлив кулемет на його живіт, коротка черга, і капітан впав у болото, щоб більше не встати. Другою чергою скосив молоденького лейтенанта. Раптом із-за стіни кузні просто на мене вискакує солдат. Кидаю гранату, вибух, та осколки зачепили мою ліву руку. Під покровом ночі відходимо до села Зеленої. На гостинці Бучач – Тернопіль перехоплюємо солдата-зв’язківця. Вивели за цвинтар, друг Микола хустинкою зав’язав цівку нагана, щоб не чути було пострілу, і там залишили його. Тепер між нами квит – маємо чистих два на два, але нам ще треба відомстити за двох дівчат. Була золота нагода, але в мене нестерпно розболілася скалічена рука. Я пішов до Звенигорода, звідти – до Підзамка, де знайома санітарка зробила мені операцію і перев’язку. Тут я довідався, що в Бучачі москалі зганяють людей на великий похорон капітана Іщенка. Війська – тьма-тьмуща, промов без кінця. Сексоти плакали ревними сльозами. Промовці клялися жорстоко помститись...

А в Звенигороді, де я перебував у криївці, мене вже шукають енкаведисти. Значить, хтось їм доносить! Вночі я перебрався в Заривинці до знайомих чесних людей і тихенько, без їх відома зайшов у криївку. Наступного ранку підслухав розмову господаря з лейтенантом-чекістом і довідався, хто мене продає. Лейтенант обіцяв господареві двадцять тисяч рублів за мене мертвого і тридцять тисяч за живого. Тут я і довідався, що мене вистежує і продає москалям мій добрий знайомий, односелець і однофамілець Кость Пірус.

Я не міг повірити, що Кость мене продав. Де ти, Господи? Сини бідних селян взялися за зброю, б’ються з ворогами, гранатами розриваються, останнім набоєм пробивають собі чоло, а їм лише по вісімнадцять-двадцять літ. А ти, мерземний покидьку, шукаєш того, кого можна продати катові за гріш щербатий? «За кого ти розп’явся, Христе, Сину Божий?» Як глибоко розумів наш Кобзар людську підлість! Нічого, ще прийде коза до воза.

І нагода з’явилася. Ми вистежили, що в Зеленій, біля церкви, жила молодичка, в якої часто гостював начальник райопергрупи. Там ми його і спіймали. Усіх сільських донощиків видав нам, як на тарелі, навіть пані вчителька була серед них. Волосся ставало дибки, коли серед запроданців виявлялися люди, яких ми цінували понад усе на світі.

Сказав і про те, що Кость Пірус отримав завдання застрелити мене. Йому навіть вручено німецький пістолет. На додачу в Нагірянці зловили капітана Портвіонова, який остаточно підтвердив, що Кость зобов’язався мене вбити. Почалося подвійне полювання. Кость вистежував мене, а я його. Я мав повну перевагу, бо вмів і мав де переховуватися, а він мусив діяти відкрито і тому був приречений. На одній темній вулиці мої хлопці перестріли Костя і чемно відправили на той світ, а в нагороду отримали німецький парабеллум. Собаці собача смерть! Увесь світ з незапам’ятних часів нищив зрадників і буде нищити, бо то не є люди, вони гірш звіра, якщо віддають ворогові своїх побратимів по боротьбі за волю.

Шпиталь у гробі

– Влітку 1947-го Провід вирішив дати нам перепочинок і відправив у Карпати за партією зброї та боєприпасів. Ночами загін переходив Дністер, Прут, Черемош, днями відпочивав у лісах. Але і в Карпатах не знайшли ми спокою, а лише бої з військовими загонами та виснажливі маневри по ворожих тилах. В одній перестрілці я був поранений в ногу і на поправку мене переправили за Збруч. Там я видавав себе за шахтаря, який після травми, отриманої на шахті, повертається з Донбасу додому в Галичину. Ніхто не сумнівався в моїх словах, бувало, запрошували в гості, навіть на весілля.

А вдома старе лихо: осінні дощі, холодні криївки, голод, воші, хвороби. Я чимраз більше відчував, що молоді сили, бойове завзяття покидають мене. Не хотілося вже нічого. Радше думав про смерть, аніж про життя. Отак би потягнув москаль з автомата, і закінчились би голод, холод, воші, рани, і настав би вічний спокій.

Болить поранена нога. Мені зробили останню перев’язку, завезли серед ночі в якісь хащі, спустили в криївку. Там уже були приготовані для мене відро води, торба сухарів, солонина, смалець, навіть спирт і сірники. Звеліли не виходити зі схрону, доки не одужаю, закрили вихід тяжкою плитою і зникли в темряві ночі. Запалюю каганця, знайомлюся з криївкою. Під стіною довгий ящик, на якому я маю спати. Відриваю віко, а звідти шкіриться до мене людський череп. Це означає, що я на цвинтарі в гробі. Від страху мало не впав. Боже, де я? Помалу прийшов до тями. Маєш шпиталь, Василю. У гробі.

День за днем насувалася журба. Закінчився смалець, солонина, сухарі. Три доби живу на одній воді, та й тої не стало. Губи палить температура. Подивився в осколок дзеркала: та я навіть на людину не подібний, а на якусь потвору. Лізу до виходу. Як не старався, нема сили зрушити плиту. Мушу довбати вихід, але чим? Витягнув з домовини ребра, а вони ламаються. Значить, голодна смерть чекає мене в чийомусь гробі. Та матері його ковінька з таким життям! Беру нагана, зараз помолюся, бо ж християнин. Досить мені такого життя, все одно вб’ють! А зараз натисну на гачок – і буду мати спокій...

Не пам’ятаю, як довго тривали мої торги зі смертю, аж раптом хтось стукає в плиту. Прийшов зв’язковий, приніс харчів, смальцю і меду. Перев’язав рану. Через вісім діб навідався знову. Я майже одужав. Хлопець привів коня і наказав цілу ніч їхати на північ.

Останній бій

– Може і є такі люди, які ніколи не лякаються смерті, але я щиро зізнаюся, що майже не вірю в таку казку. В мене особисто були такі моменти, коли я, наче лев, готовий був кидатися на ворога, але було і таке, що я втікав, як заєць, рятуючи життя. Чим я завинив перед Богом, що світ віддав нас на поталу Москві? Світ не раз помагав слабшим, заступався за поляків, сербів, корейців, в’єтнамців, афганців... За нас, українців, ніхто. І ти, Василю, попід кущами повзаєш, як вуж, бо хочеш жити. Хіба той, хто добивав себе останнім набоєм, розривав гранатами, не хотів жити? Свистіли кулі, гуділо полум’я, ревла худоба, вили собаки, а він, наче навіжений, кричав перед смертю: «Прокляття вам всім, нелюди!» Та й тільки...

Зима 1947-го. Надворі тріскучий мороз, сніг рипить під ногами. З другом Василем Слизяком заходимо в Заривинцях до крайньої хати, просимось на нічліг. Господар вдав, що йде готувати нам вечерю, а сам подав знак стрибкам. Серед ночі хату оточили енкаведисти. Ми з другом відбивалися цілий день, аж поки не стало набоїв. Тоді попрощалися, помолилися, збираючись стрілятися. Для певності, що нас не візьмуть живими, вирішили зірвати гранату і підпалити хату запроданця. Не встигли. Енкаведисти через вікна закидали нас гранатами і покалічених, оглушених, напівживих витягли на подвір’я, кинули на сани й повезли до Бучацької тюрми. 

У камері лікар витягнув мені з черепа осколок гранати, ватою закрив дірку в голові, забинтував, дав укол і сказав двом присутнім офіцерам: «Можна». Ті взяли до рук замашні бияки, кинули мене на підлогу і били, куди попало, як сніп, доки не втратив пам’яті. З їхніх матюків зрозумів, що то були українці. Бідні, дурні українці...

Замість розстрілу – Колима

– Питають, де Провід? Його вже нема. Б’ють. Хто зв’язковий? Хто інформатор? Хто станичний? Усі на тому світі. А мене б’ють. Я прошу Господа, щоб допоміг витримати муки, щоб я хоч не ревів, як худобина, але не витримав тортур і завив голосом дикого звіра...

Відчинилися двері камери і на порозі постав начальник Бучацького НКВС. Той самий, що колись ховався від мене в кубашку. А я лежав на підлозі, згорнувшись у клубок, наче їжак. Бив мене бияком, поки не втомився. Я розумів його, він мав за що мене бити – з помсти за ганьбу, коли ми торохнули електростанцію. Змолотив мене на винне яблуко. Місця живого не залишив. Усе тіло синьо-фіолетове, а коли вдарить по опухлому синцеві, – біль просто пекельний. Побої тривали цілий місяць, поки кати не вичерпали весь арсенал тортур. Хто не витримував і божеволів від болю, того просто добивали бияками по голові...

Лежу збитий, змордований, кров тече через бинт в око, а я не можу підняти руки, щоб витерти його. Ноги печуть, пухнуть – аж чоботи тріщать, у камері холодно, бо надворі зима, а тут і печі нема. Їсти не дають, бодай склянку води, лижу іній з замерзлого вікна, а під вікном день і ніч торохтить дизель, виє циркулярка, глушить крики тих, кого чекісти домордовують в казематах. Слідчий грозиться пиляти мене на циркулярці по сантиметру в хвилину і згодувати собакам. І дивиться на мене свинячими очима цей диявол у людській подобі, як їхній ідол Ленін на буржуазію. Його слово не розходилося з ділом.

Ох, скільки разів ще був розбитий ніс, заплили синцями очі, шомполами били по вухах, а вони опухли, не чую ані на ліве, ані на праве вухо, але такого, щоб я хоч одну людину видав, аби я водив чекістів по селах і показував, хто давав мені їсти – не дочекаються. Досить хоча б одну людину видати – і поїде ешелон в Сибір із тими, хто ділився зі мною скибкою хліба, хто варив мої воші, лікував рани і коросту. Господи, обережи мене від ганьби і гріха!

Тим часом у світі щось змінилося, бо хоч допити тривали далі, але начальство заборонило мене катувати. Навпаки, мною зацікавилися вищі чини і відкрито переманювали на бік радянської влади. Аж язиками цмокали, який би з мене вийшов бравий танкіст, навіть командир артилерійської батареї. Обіцяли відправити вчитися на офіцера, повернути з Сибіру дружину з дітьми. Поволі я второпав: більшовики дуже невдоволені, що війна закінчилася в Берліні й американці перекрили їм дорогу на Захід, а Жуков не потопив їх у Ла-Манші. Сп’яніли від перемоги над німцями, вони мріють побити янкі і загарбати цілу Європу. А для того їм дуже потрібні загартовані в боях вояки.

От тобі раз! Ми стільки сподівалися, що Америка вдарить на Росію і врятує нас від смертельного ката, а насправді то москаль хоче зробити з нас гарматне м’ясо, напавши на Америку. За що ж тоді гинули тисячі кращих наших хлопців, повіривши в обіцянки Проводу? Від цієї тяжкої журби серце боліло більше, аніж від побоїв.

У моєму селі Заривинцях енкаведисти розстріляли шістнадцять моїх ровесників з двадцяти двох. Я вже давно мав бути там, де вони, а мене на моє горе милував Господь, і не для того, щоб я продавав побратимів.

Я почав кашляти кров’ю, мене перестали бити і перевели до теплої камери. Я проспав цілу добу і ще би спав, якби не воші. У соломі, на якій ми лежали, їх було безліч. Це була солома, спеціально заражена вошами. Просимо наглядачів забрати солому. У відповідь чуємо, що нас в крематорій давно кинути пора або в розчин каустичної соди... Я подумав: як мудро поступали хлопці, які в безвихідній ситуації стрілялися, аби уникнути знущань червоних дикунів.

Замість крематорія, нас перевезли до Чортківської тюрми, яка своїми брудними мурами, забитими вікнами та колючим дротом справила на мене гнітюче враження. Тут у сорок першому живцем замуровували в камерах людей, а тепер, у сорок восьмому, мордують до смерті. Нічого не скажеш – очевидний прогрес...

У Чорткові мені зачитали вирок: двадцять п’ять років ув’язнення і п’ять років позбавлення прав. Це ще гірше, ніж розстріл, бо це та ж вірна смерть, лише розтягнута на тридцять років. Після вироку нас, групу приречених, загнали, як худобу, у «воронок» і повезли до Львова. Львівська тюрма ще страшніша від Чортківської.

Зуб за зуб, око за око

– Мої кати так довго і вправно відробляли на мені прийоми рукоприкладства і кулачного бою, що я їх засвоїв на все каторжне життя. То було єдине, за що я їм щиро вдячний. І це не жарт. Уміння «грамотно» і переможно битися, одним несподіваним ударом ставити противника на коліна не раз оберталося для мене карцером, де я міг просто загинути, але в кінцевому результаті воно врятувало мені життя.

Першу битву я «дав» злодіям у львівській камері, куди нас, п’ятьох бандерівців, кинули на «перевиховання». Марно старалися. Хирлявий москалюк Льоня задумав поцупити в мене торбину з харчами. Я без зайвих слів торохнув його кованим німецьким чоботом по голові. Відтак схопив за худу шию, підняв і вдарив головою об стіну. Воно вивернуло очі, з носа булькнула кров. Я пустив його, а воно впало і не встає. Як зграя шакалів, накинулися на мене злодії, але були вони вже зморені, старі, більшість – інваліди. Тут і хлопці мої поспішили на допомогу. Ми загнали злодіїв у кут і так били дошками з нар, що не лише підлога, а навіть стіни були в крові. Зігнали на тій московській корості всю лють за тюремні тортури. Прибігли вертухаї, нас перевели в іншу камеру, а злодіїв на ношах стали носити в санчастину. Нас це вже не хвилювало, бо попереду – Колима.

У Бухті Ваніно злодії нахабно відбирають у нас з товаришем махорку, яку ми заробили собі за перевиконання денних норм виробітку. Нас двоє, а їх четверо. За вбивство тоді вже не розстрілювали, до моїх тридцяти років каторги вже ніхто більшого терміну не додасть, та й дорожити таким життям нема рації, тому ми билися, як на смерть. Одному москалеві мені вдалося накладним ключем проломити череп, «втихомирив» другого, мій колега-волиняк теж «хлопець хоч куди козак». Злодіїв понесли в санчастину, а мене вертухаї кинули в карцер. Роздягнули до сорочки, оперезали ременем і опустили в глибокий каналізаційний колодязь. На дні води по коліна, хоч насправді це не вода, а якісь помиї. Діаметр колодязя – сімдесят сантиметрів, на дно не сядеш, бо вода, ноги в колінах не зігнеш, бо впираються в стінку. Стоїш у льодяній воді – надворі ж зима – день і ніч, ноги нестерпно болять, хочеться спати. Притулишся до стіни плечем – сорочка примерзає до каменя. Два дні стояв у тій ямі, на третій ставав втрачати свідомість, але холодна вода і обмерзлі стіни ще до пори повертали мене до пам’яті. Тоді прийшли наглядачі, витягли з ями і довго дивувалися, що я ще живий.

У них такі технології тортур і знущань над людиною, яких не було у Вавилоні, в народів майя, ацтеків та папуасів. І вони ще хочуть, щоб їх зачислили до світової цивілізації. Наш народ не може бути таким жорстоким звіром, як росіяни. Якби не світова думка та не європейські народи, то вони ламали б у тундрі людям хребти, як монголи в пустелі Гобі, затискали б у лещата та виколювали б очі. То – дикий азійський народ, в його жилах тече кров ординців. А старі зеки казали, що з карцером мені ще пощастило. У Казахстані, наприклад, були підземні тюрми, в’язні не бачили сонця до кінця життя. Вони вмирали повільною смертю в голоді, холоді й темряві. Здебільшого це були вихідці з Західної України.

Нас етапують на Колиму на кораблі «Шевченко». (Москалі і тут не упустили нагоди поглумитися з нас, українців). На пересилці в Магадні на вхідних воротах висів напис «Добро пожаловать!» Однак за всі роки каторги я ніде не бачив напису «Счастливого пути!» Мороз під 50 градусів, годують баландою, в’язні вибилися з сил, не можуть виконати денну норму. Нас позбавляють вечері. Зморений каторжною працею, голодний, як вовк, ліг спати. Їсти так хотілося, що смоктав свої руки. Деякі в’язні з голоду плакали, до весни половина з них стала дистрофіками. Людина важила сорок кілограмів. Вовчий голод скипався в мені у вовчу лють і ненависть до москалів. Тупі мордовороти гадали дикою каторгою перевиховати мене на «благонадійного» – і перевиховали з точністю до навпаки.

«Падло... Да он живой!»

– Навесні наша бригада будувала драгу для проливання золота. Я заступився за знесиленого в’язня, з якого знущався бригадир Писаревський. Той моментально кинувся з дрючком на мене. Я підставив під удар сокиру, але топорище переламалося на сильному морозі. Тоді я кулаком звалив бригадира з ніг, а коли він упав, перебив йому топорищем руки і ще раз вгатив по голові, аби замовк. Конвоїри хотіли мене розстріляти, але бригада не дала. У таборі руки закули в кайданки і підвісили на гаках у вигляді «ластівки». Це коли людину за ноги і за шию підвішують до стелі обличчям донизу, від чого тріщить хребет і ребра. Носом потекла кров. Я знепритомнів. Відтерли снігом, натягли на мене тілогрійку, шапку, рукавиці, завели на старий, розвалений склад і замкнули двері. Я вкотре не міг собі пробачити, що не застрілився під час арешту. Але, може, хоч тут смерть обірве мої муки? У приміщенні такий же холод, як надворі. Не мав надії дожити до світанку. Вранці прийшли два наглядачі: «Падло... Да он живой!»

Дали мені місяць ізолятора, а потім погнали добувати золото. Якось під одним каменем я знайшов записку вільнонайманих робітників. «Ви нам – золото, а ми вам – хліба». Не такий я дурний, щоб шкодувати добрим людям московського золота. Обмін пішов як по маслу. Зате ми з вірними хлопцями трохи від’їлися.

Із золотих копалень нас перевели на будівництво ТЕЦ. За бійку мене понизили на посаді і з коваля перевели у вантажники – подавати шлакоблоки мулярам. Бригадиру здалося, що я роблю це надто повільно і він ні з цього, ні з того став мене бити. Довелося кинутись на нього і схопити за ноги. Він упав, я схопив лопату і второщив його по голові. Спочатку приглушив, як свиню, обухом, а потім молотив, аж пір’я летіло. Прибіг помічник бригадира з трамбівкою, але я ріжком лопати врубав його по шиї, аж піна потекла з рота. Наглядачі знову кинули мене до ізолятора.

Незабаром групу таких «неблагонадійних», як я, привезли в Магадан і розкинули по концтаборах. У моєму таборі жіноча зона поряд з чоловічою, лише відгороджена високим парканом. Нашій бригаді наказали змонтувати в жіночій зоні металевий риштак. Як тільки ми вийшли на роботу, жінки накинулися на нас як вовки на стерво. Щоб бути від гріха подалі, я зайшов до порожньої кімнати новозведеного будинку. Раптом до неї влетіли жінка з чоловіком і крикнули: «Умативай, казьол ванючій!» Жінка вмить лягла на підлогу, задерла спідницю, а її хахаль б’є мене ззаду в шию, а ногою копнув у задницю, що мені аж іскри замерехтіли в очах. Я розвернувся і так уперіщив йому межи очі, що він заточився назадгузь, спіткнувся об лежачу повію і впав. Як на те коло дверей стояли важкі березові держаки до лопат, і я схопив один та «вгрів» хахаля по хребті, що він, наче хробак, вивернувся головою, аж до п’ят. Його коханка скочила на ноги і кинулася на мене, як скажена сука. На мить я втратив рівновагу, але вчасно оговтався і копнув її кирзаком у живіт, вона впала на свого «козла», а я з допомогою березового держака так відвів на них душу, що їм уже було не до любові.

Та не встиг я вийти на риштак, щоб закінчити монтування, як табірні повії зняли страшенний лемент, хапають в руки дрючки, лопати, ломи і гуртом ідуть мене бити. Як вони довідалися про мою розправу над коханцями? І який сором буде, якщо я втечу або сховаюся. З криками: «Бий його!» вони, мов зграя шакалів, накинулись на мене. Тягнуть за руки, за ноги, одна вискочила на спину, схопила за нижню губу і силкується відірвати. Однією рукою я схопився за гак, забитий у стіну, напружився та з усіх сил штовхнув нападниць на поручні риштака. Тонкі дошки не витримали їх ваги, велика купа жінок посипалася з триметрової висоти на землю. А ту, котра вмостилася на моїй шиї, «попросив» дати мені спокій торцевим ключем по голові.

Тут на риштак посунула чергова група «амазонок», жадаючи реваншу. Але я вже не чекав, аби вони мене били, перейшов у контрнаступ і почав важкою трамбовкою «ніжно» гладити їхні голівки та стрункі спини. Як зграя сполоханих козуль, нападниці стали панічно втікати, спотикаючись і падаючи через кути будівельного сміття. Два рази машиною возили до лікарні покалічених жінок, а мене знову кинули в ізолятор. Отак я і жив на Колимі. Коли інші надривалися на роботі, я або бився, або «відпочивав» в ізоляторах та карцерах. Коли повернувся з ізолятора, то сів на нари, вийняв образок Матері Божої, посвячений у Зарваниці, який мені мама дала, проводжаючи в повстанці, поцілував його і мовив. «Мати Божа, дай мені розуму, допоможи обминути всяку напасть та нещастя». З цим образком я обійшов Колиму, Урал, Мордовію, Херсонщину – і вернувся на Тернопілля.

Заразна культура

– Москалі дуже вже люблять нахвалятися своїми досягненнями в культурі, мовляв, у них найбільші в світі водневі бомби, космічні ракети, атомні криголами, найсильніший хокей і балет. Так їм вдається дурити людство. Але вони тупо замовчують, що в Росії найбільше в світі бродяг, злодіїв, алкоголіків, безпритульних дітей, сексотів, повій, заразних хворих. Я мав аж занадто велику нагоду надивитися на справжню «культуру» їхніх низів, убогих верств населення і нагоду порівняти її з реальною культурою західних європейців. Порятуй нас, Боже, від такої «культури».

У Бухті Ваніно я бачив «Куликове поле». Так називали місцевість, де незадовго до нашого прибуття відбулася страшна різанина між злодіями і «суками». Трупи тисячі зарізаних людей покрили величезний масив землі. Що ж тут сталося? Міліція ловить злодіїв і запроторює їх туди, звідки нема вороття. У тюрмах, таборах чекісти змушують в’язнів доносити один на одного – ставати сексотами або на їхній мові – «суками». За доноси злодії «сук» убивали. Злодіїв ставало надто багато, ними забита вся система Гулагу. Водночас чекісти не могли миритися з тим, що їхніх сексотів хтось нищив. Вони дозволяли «сукам» озброюватися ножами, заточками, сокирами і нацьковували їх на беззбройних злодіїв. От біля Бухти Ваніно й організували різню, коли тисячі злодіїв і тисячі «сук» зійшлися в рукопашній. Година бою – і земля, доки око бачить, вкривається трупами та багряніє від крові. Чи десь у світі є ще така «культура»? Це було втілення в життя ленінських заповітів, що злочинний світ мусить сам себе знищити.

...В одному з таборів на гребені бараку стоїть гурт чоловіків, між ними один голий і ірже, як жеребець. На гребені бараку жіночої зони стоїть натовп молодиць, між ними кілька голих іржуть, як кобили. Просять голого «жеребця» показати, якої величини в нього член, і істерично вищать, коли він показує. Чоловіки, у свою чергу, просять голих жінок «раскінуть ножкі», що ті охоче роблять. Над бараками лунає коняче іржання. Вартовий з вежі дає кулеметну чергу. Жінки верещать: «Своєй матері в ж... у стрєляй, казьол ванючій!» Полонені японці падають зі сміху: «Руській культура, руській культура...»

...У Челябінській області їду конем до хутора Кулат. Раптом у рідкому лісі бачу цвинтар, а з нього лунають п’яні, сороміцькі пісні. Весілля на цвинтарі – це вже понад людську уяву. Виявляється, поминки. На ленінському тюремному шляху я вже багато чого бачив, але щоб на поминках захмелілі жінки танцювали на гробах! П’яна жінка сіла на бочку, міхур в неї не витримав і сеча крізь одяг потекла до пива. Почалися матюки та прокльони. Нарешті порішили: якщо до пива щось і потрапило, то від того ще ніхто не вмер. І загриміла над цвинтарем пісня «Шумєл камиш...»

...У таборах поблизу Чуні я мурував печі і познайомився з дуже цікавим в’язнем, котрий був причетний до ліквідації «Молодої гвардії». Виявляється, такої героїчної організації в природі не існувало. Краснодонські злодійчуки, навчені «радянською культурою» красти все, що погано лежить, за інерцією продовжували красти у німців. Але в тих найменша крадіжка дуже жорстоко карається. Їх виловили і розстріляли. Спрадавен брехливі москалі вміли робити зі злодія – героя. То ж Фадеєв, ставши коханцем Кошової, зі злодійчуків створив «Молоду гвардію», а з її неповнолітнього сина-заїки – героїчного лідера організації.

...У нашому таборі була худа, як терлиця, кобила-доходяга. Якось за відсутності начальства кримінальні покидьки перекинули її в яму догори копитами, одні тримають ноги, а другі по черзі ґвалтують. Збіглися наглядачі, розігнали ту сволоту, витягли кобилу з рову, допомогли їй встати і ведуть, як «королеву красоти» до стайні. Кобила йшла в оточенні вірних синів радянської влади, як Катерина II. Начальник табору верещав: «Забороняю приводити в зону тварин жіночої статі!» Як вам така культура?

Щоб навчити народ культури, потрібні століття тяжкої праці багатьох поколінь. Щоб зробити його некультурним бидлом, багато років не треба. Це перед усім світом блискуче продемонструвала радянська влада, легко навчивши підбиті нею народи масово, грандіозно красти, пиячити, брехати, доносити, матюкатися. Московська «культура» надзвичайно заразна і встояти перед нею, зберегти моральне здоров’я мало кому вдалося. Подивіться на наші ще не так давно християнські, богобоязні села, які нині стали селами злодіїв, пияків, донощиків. Ще сімдесят років тому в нашому селі були два «засвічені» злодії, тепер їх – «тіньових» – добра сотня, були два алкоголіки, тепер кожен третій, були кілька донощиків, тепер, якщо вірити клятві Берії, – кожен десятий. Вже небагато бракувало, щоб наші спиті, здеградовані галичани пустилися на цвинтарях вигопкувати Гандзю-цяцю.

Повернення не відбулося

– У 1966-му нас з-під Чуні перевезли у сумнозвісний Дубровлаг, що в Мордовії. Тоді вперше приїхала до мене дружина. Зразу її й не впізнав. Стара, згорблена, знищена горем і тяжкою працею жінка. Розповіла, що старший син, обпечений під час штурму енкаведистами нашої хати, помер ще в першу сибірську зиму. Похоронила його, сама, як змогла, видовбала в мерзлій землі могилу, збила з дощечок невеликий хрест, але бузувіри тут же викинули його. Тепер ніхто не знайде місця, де похоронена наша дитина. Жити разом нам не дозволили.

У мордовських таборах я мав нагоду познайомитися з славетним Левком Лук’яненком. Я слухав його мудру мову і дивився на нього, як на «апостола правди і науки». Скільки такого цвіту українського народу знищила московська орда?! І коли вона відповість за це?

Тут, в одинокому бараку серед лісів, я зустрів відомих борців за волю Юрія Шухевича, Анатолія Лупиноса, пізніше сюди привезли Синявського і Даніеля. Синявський за натурою чиновник, а Даніель – простий, доступний, щирий чоловік. Я діставав для нього чай і не одну ніч у курилці слухав його розповіді. Були серед моїх знайомих відомий повстанський командир, краянин Омелян Польовий, шестидесятники Михайло Горинь, Валентин Мороз, Іван Світличний.

Якось на замовлення гебешників провокатори підмовили невелику групу в’язнів на втечу з табору. Найбільше їх цікавив Юрко Шухевич. Хлопець загорівся ідеєю втечі і як я не намагався відрадити його, що це йому готують смертельну пастку, не повірив. Довелося силоміць зачинити його в комірчині бараку і цілу ніч стерегти. А вранці стало відомо, що конвой догнав утікачів, всіх перебили, а провокатора перевели в іншу зону. Тепер я з усім правом можу заявити, що врятував життя Юркові Шухевичу.

У всій системі Гулагу гебешники мали «партійне доручення» перевиховувати політв’язнів, що вони успішно виконували. При першій-ліпшій нагоді або «за графіком» вимагали написати на ім’я генпрокурора покаянну, засудити свою повстанську чи політичну діяльність і, головне, погодитися на співпрацю з ними. За це обіцяли скоротити термін ув’язнення, видати «чисті» документи, забезпечити пропискою і роботою навіть в обласних центрах України. Така обробка в’язнів велася день за днем, рік за роком. І більшість нещасних, рятуючи життя, давали згоду.

Але були й стійкі люди. Щоб відбитись від гебешників, наколювали собі на лобі тавро «Раб СССР» або заявляли привселюдно, наприклад, що Ленін – сифілітик і педераст. Таким живцем здирали з лоба шкіру з наколкою, добавляли термін каторги – і ніхто з них додому не вернувся.

Для активізації своєї чорної роботи гебешники використовували зламаних ними відомих запроданців. Раз приїжджають колишній повстанський провідник Л. Павлишин, колишній політв’язень, поет Іван Гнатюк і прозаїк зі Львова Тарас Мигаль. «Розкайтеся, хлопці, виходьте з таборів на волю, то хоч води подасте батькам перед смертю, – розчулено каже Іван Гнатюк. Я встав і запитав його: «Де твоя людська гідність, Юдо?» Я так і залишився нереабелітованим донині.

Коли минув 25-річний термін ув’язнення, мене вивели за ворота табору і звеліли забиратися геть. Правда, без права проживати в Україні. На Уралі знаходжу дружину з сином і вирішуємо перебратися на Кубань. Але серце проситься в Україну, яка тисячі разів снилася мені в сибірських снігах. Знайомі співкамерники по протекції організовують мені прописку в одному з радгоспів Херсонщини. Хоча я мав професії шофера, тракториста, пічника, шевця, працювати мені можна тільки на фермі, на найгірших роботах за найменшу плату. Гебісти щомісяця перевіряли, щоб, бува, директор радгоспу не підвищив мене в посаді і не збільшив зарплату.

Так ми животіли до Горбачовської перебудови. Під час гекачепістського путчу я проїздом був у Москві. Вулицями маса людей стікається на якийсь майдан. Дух юрби полонив і мене – йду разом з москвичами. Раптом над майданом лунає крик: «Танки!» Як по команді натовп розвертається і йде назустріч танкам. Мимо мене пронесли розчавленого гусеницями хлопця. Тут з першого танка виліз офіцер і кричить: «Братци, ми с вамі!» А на танку вже стоїть Єльцин і промовляє до народу. Я слухав його і дивувався: як це такі скорі на розправу кадебісти не розставили на дахах будинків снайперів і не підстрелять «могильника Союзу». Ага, значить команди не мали…

Нарешті Україна, за волю якої я заплатив такою дорогою ціною: чотири рази був поранений, 25 років мордувався на каторзі, ще 20 років батракував по чужих свинофермах, втратив маму, дружину, дітей, сам став самотнім калікою, – здобула незалежність. Ленінський шлях «тюрми народів», встелений мільйонами трупів мого народу, нарешті здох у хащах Біловезької пущі.

Після того я чотири рази побував у Франції в гостях у рідної тітки, її дітей, а також знайомих вихідців з нашого села Заривинців. Мав добру нагоду порівняти два світи, два способи життя. Яка величезна різниця між європейцями і азіатами! У Франції наші люди живуть, як душа забажає. Заробляють грубі гроші, будують собі вілли, купують модні авта, відпочивають на заморських курортах. І ніде їх не супроводжує конвой з собаками, ніхто їх не заганяє в бараки, не кидає в карцери, не морить голодом, не ламає морально і не перевиховує, навіть не перевіряє, де вони прописані. Виходить, як були ми за часів Римської імперії варварами, скіфами, азіатами, так варварами зосталися й донині. І все ж свою Україну я не проміняв би навіть на корону французького короля. І чим вона бідніша, чим нещасніша, тим дорожча моєму серцю.

Слід в історії і в... туалеті

– Там, у Франції, провідав мене колишній односелець, дружба на моєму весіллі Влодко Тишка. Німці забрали його на роботу, по війні він прижився на Заході, здобув освіту, розбагатів, запанів. Попиває каву з коньяком і лінивим голосом повчає мене, що, мовляв, збройна боротьба ОУН-УПА в сорокових роках була марною, заподіяла тільки великої шкоди нашому народові. Україна здобула б незалежність і без тих жертв. Та й взагалі націоналізм – це ідея вчорашнього дня і поступово втрачає авторитет у світі.

Такого глумління над собою, над пам’яттю полеглих героїв-побратимів я стерпіти не міг. За табірною звичкою ледве не затопив цьому блазневі кулаком межи очі, але стримався й відповів: «Ми, українські націоналісти, своєю жертовною боротьбою залишили глибокий слід у всесвітній історії, а такі, як ти, – слід у туалеті». Справедлива доля всіх емігрантів.

Тоді я остаточно зрозумів, що нізащо на світі не покинув би рідного краю. До батьківської хати я так і не повернувся, її взагалі нема. Доживаю віку знову в «зоні», на цей раз геріатричній, благодійній. Ходитиму в латаному одязі, буду їсти пісну картоплю з огірком, але ніяка розкіш не виманить мене з України. Тут моя земля і нація, мій плач і пісня, моя мова і віра, рідня і сусіди, а між тим усім – моє «я». Тут я і закінчу свій земний шлях.

На цьому завершальному шляху мені все ще не дають спокою дві-три проблеми. З приходом незалежності наші люди розрили на полях, по лісових хащах могили полеглих повстанців, перепоховали де хто зміг їхні останки, насипали високі кургани – і ніби забули про них. По курганах кози скачуть, а мені все здається, що могили моїх побратимів так і залишаються розритими. Пам’ять тих могил стискає мені серце.

Так само болить мені доля України. Батий, Аттіла і Гітлер не залишили після себе такої руїни, як свої комуністи – «поборники добра народу». Все розікрали, розвіяли по світу, настворювали партій і блоків, щоб роздробити, розпорошити силу і волю народу, а тепер гризуться за владу, за право красти далі, як табірні злодії і «суки». Не про таку Україну мріяли ми в мордовських концтаборах з Лук’яненком, Світличним, Шухевичем, Горинем. 

І ще я думаю про свою реабілітацію. Доки ми, борці за волю України, будемо чекати, коли нас реабілітує наш ворог? Чому моя реабілітація має залежати від Москви, а не здійснюється волевиявленням корінного населення на місцях – у Бучачі, Тернополі, Львові, Києві? І коли в нас, українців, озветься національна гідність і людська совість?

2007 р.

Позбавлена долі

Серед нас є люди, які не мають людської долі. Не відають, де появилися на світ, не пам’ятають своїх батьків, випадково вижили в холодних, голодних, антисанітарних яслях, таборах, притулках та інтернатах. Ніхто їх не хрестив, метрик про народження не виписував, ніхто не хотів їх бачити і знати, а радше волів, щоби вони взагалі не існували, розвіялись, як пил на вітрах. Ще добре, коли ім’я, дане рідною матір’ю, зберегли, бо нерідко і того не мають, а існують під іменем, мимохідь накинутим їм чужими, байдужими людьми. Немало з них, дякуючи «найгуманнішій на світі» радянській тюрмі народів і не менш гуманній українській незалежній державі, донині залишаються неповноправними громадянами, людьми без долі. Зайвими, непотрібними людьми. Євгенія Бутрин – одна з них.

Життя в умовах перезагарбання

Мати Євгенії – Марійка Бутрин народилася в селі Стегниківцях, що біля Тернополя. В сім’ї було четверо дітей – троє синів і вона. Жили у злагоді, не багато й не бідно, у всякому разі хліба вистачало до нового. Хата з глиняних валків, долівка земляна, покрівля солом’яна. Батько обробляв клаптик поля, тримав пасіку, мав кузню, в якій ковалював. Перше лихо прийшло в родину в 1944-му: старший син Євген був мобілізований на фронт і загинув у Латвії, під Лієпаєю. Середню освіту Марійка здобула в інтернаціональних школах. За польської окупації в рідному селі закінчила три класи. За сталінського перезагарбання – ще два класи. За німецького перезагарбання в Тернополі відкрили гімназію і її прийняли до третього класу і дозволили провчитися три роки. Нарешті, після остаточного сталінського перезагарбання Марійку зарахували до дев’ятого класу першої Тернопільської середньої школи. В червні 1946-го отримала атестат.

Під час навчання в гімназії і середній школі Марійка мешкала в Тернополі на квартирі разом зі своїми сільськими подругами – Марією Дячун і Орисею Бутрин. Після отримання атестатів дівчата збиралися разом їхати до Львова, щоб продовжити навчання в інституті. Домовилися, що поїдуть 13 липня. Та доля розпорядилася по-іншому. Напередодні від’їзду, увечері, коли стемніло, поблизу Орисиної хати злетіли в небо ракети, вдарили автоматні черги. Вранці у кількох кроках від оселі, під криницею, знайшли залиту кров’ю вбиту Орисю. Батько її був головою сільради, ніби й влада в селі, але і йому цілий день не дозволяли перенести до хати тіло доньки: мовляв, нехай село бачить, що чекає «ворогів народу». Інакше як дикунством це не назвати.

Селом поповзли тривожні чутки, що всі, хто в роки окупації вчився в гімназіях та вищих школах, будуть арештовані й розстріляні, бо вони – «буржуазні націоналісти», читали «Історію» Грушевського і більшовицькій пропаганді вже не піддаються. Дуже скоро чутки стали страшною правдою. Тисячі західноукраїнських колишніх гімназистів і студентів повторили гірку долю стегниківських дівчат. 

Про вступ до інституту годі було й мріяти. Та молодість брала своє: в Марійки Бутрин з’явився наречений, на початку наступного року мало відбутися весілля. І знову доля розпорядилася по-своєму.

31 грудня енкаведисти з гарнізонцями влаштували в Стегниківцях чергову облаву, щоб схопити «тяжких злочинців» – обох Марійок. Дідуньо Павло Бутрин просив «вірних ленінців»: «Замість онуки заберіть краще мене!», але отримав удар кулаком межи очі, що аж повалився під стіл. Марію Бутрин і Марію Дячун кинули до Тернопільської обласної тюрми. Розмістили в різних камерах, аби «озвірілі націоналістки» не організували змови проти радянської влади.

Почалися нічні допити (темні сили завжди діють по ночах). Слідчі вдавалися до різних бузувірських методів: підкупляли фальшивих свідків, тижнями тримали дівчат у карцерах, у камерах із «смертниками», підсилали до них провокаторів, жалісливих в’язнів-жінок, які зі сльозами на очах просили в усьому зізнатися і вимолити собі зменшення вини... Але всі ці «ігри» результату не дали. Марію Бутрин передали більш знатним «людоломам» – в КДБ, що займало будинок на вулиці Коперника.

Під будинком катівні – підвали (нині там музей політв’язнів і репресованих – А. П.), в яких тримали в’язнів, поділені на маленькі клітки-камери, що ніколи не опалювалися. Арештантів у них напихали мало не до стелі. На цементній долівці не було місця, аби лягти і заснути. Влягалися всі на один бік, ноги одного до голови другого, повернутися на другий бік міг лише цілий ряд. Над ув’язненими знущалися доти, доки нещасні не звинувачували самі себе самообмовою. В таких умовах виживали після останнього перезагарбання «зрадники Батьківщини», незважаючи на те, що вони перед тією Батьківщиною нічим не провинилися і навіть ніколи в ній не проживали.

Треба відзначити, що Марія Бутрин тоді була на шостому місяці вагітності. До якої породи звірів можна віднести тих «людоломів», котрі застосовували такі знущання фактично вже над двома істотами, адже вагітність була помітною. Злоба засліплювала їм очі чи нічого людського в них не було? Одного слідчого так розлютило те, що він, досвідчений «спец», не може добитися від Марії самообмови, що, незважаючи на стан жінки, кинув у неї, цілячись в голову, важкою чорнильницею. Але не влучив і полетіла вона, розбрискуючи чорнило, через вікно на вулицю. Таке «слідство» тривало місяцями.

Народжена в катівні

Навесні однокамерники помітили, що прийшов час Марії народжувати. Наглядачі тільки насміхалися над нею та матюками оберігали «режим тюремного утримання». Непритомну жінку кинули на воза і доправили до обласної тюрми. Камера без нар, бетонна підлога і «параша» в кутку. Ні пелюшок, ні акушерки-повитухи, ні медичного догляду – кому з окупантів тоді потрібні були «эти местные сволочи»? У цій катівні, на холодному бетоні і з’явилася на світ Євгенія Бутрин. Та, в якої вороги лихії вкрали людську долю. Та, якій ту долю так і не повернули за шістдесят страдницьких літ.

З перших днів життя маленьку Євгенію ночами носили на допити. Зрозуміло, носила мама, яку немовля, само того не усвідомлюючи, до певної міри захищало від побоїв слідчих. Але і воно не могло пом’якшити кам’яні душі беріївських катів, для яких людське життя не мало жодної ваги порівняно з виконанням плану зізнань в’язнів. Скільки Марійка не благала їх, аби дозволили передати дитину рідним у село, у відповідь чула лише лайку «Здохнеш, суко, разом зі своїм щенком!»

Та світ не без добрих людей. Деякий час в одній камері з Бутрин перебувала росіянка Зоя, звинувачена не за політичною статтею. Коли її звільнили, то ця чесна жінка пішки дісталася до Стегниківців і розповіла мамі Марійки про дочку і внучку, повідомила, коли і в якому вікні тюрми вони можуть показатися. Тоді голова сільради, батько вбитої Орисі, після втрати доньки втратив і страх перед «кривавими визволителями» і вирішив заступитися за Марійку з немовлям. Однак тільки «схопив строк» і помер на шахті під Воркутою.

Табірний комунізм

Маленька Євгенія на допитах так ні до чого не призналася, бо ще й говорити не вміла. Не обмовила себе і її молода мама. Тим не менше обох засудили до восьми років таборів. Вирок зачитали навіть не на суді, а через «кормушку» в дверях камери. Бо судили людей бандити бандитськими методами. За що постраждала Марія Бутрин – ще якось можна зрозуміти. А от за що постраждала її донечка-немовля Євгенія – цього вам не пояснить жоден юрист на світі.

У «телячому» вагоні їх повезли до харківської пересильної тюрми, відтак в Архангельську область у табір «Островноє», де утримували матерів з дітьми до двох років. Мами під конвоєм заготовляли дрова, а майже сто дітей виживали Божою ласкою. Євгенія «дійшла» до дистрофічного стану: кісточки та шкіра, не мала сил ні плакати, ні сміятись, тільки тихенько скиглила. Багато дітей загинуло, одне втопилося в нечистотах туалету. Євгенія дивом вижила, але через два роки її з групою ровесників кинули на тракторні сани і завезли в дитячий спецбудинок до Сольвичегодська. Марію за опір цій розлуці відправили в тайгу на лісорозробки. 

Саме в той час ООН прийняла «Загальну декларацію прав людини», 3 –4 –5 статті якої проголошують: «Кожна людина має право на життя, на свободу і на особисту недоторканість», «Ніхто не повинен утримуватися в рабстві», «Ніхто не повинен піддаватися катуванню або жорстокому, нелюдському, принижуючому його достоїнство поводженню і покаранню». Тоді ж було прийнято і «Декларацію прав дитини», яка аналогічно захищала права і гідність дітей. У прийнятті цих декларацій брали активну участь делегації СРСР і УРСР, персонально В. Молотов і А. Вишенський, руки яких – у крові мільйонів безвинних жертв репресій. Ось таке лицемірство! А вдома вони відверто заявляли, що розстріли і репресії – це один з основних способів формування «нової людини», «будівника світлого майбутнього» – найгуманнішого ладу на землі. Кажуть, що Сталін був параноїком. Але тут паранойя бачиться на всіх рівнях більшовицького режиму. Ні, це був свідомо, при здоровому розумі прорахований, на практиці перевірений (куди там гестапо!) механізм винищення всіх інакомислячих і «неблагонадійних».

Тільки не слід наївно звалювати все на фанатичну ідейність більшовиків. Усе набагато простіше і ганебніше. Їм треба було якось будувати задекларований і розрекламований на весь світ комуністичний рай. А будувати його задарма, в жахливих умовах відсталої країни ніхто не набивався. На Колимі пропадало золото, у Воркуті – вугілля, в тайзі – деревина, а ще треба було «повертати назад ріки», прокладати канали, залізниці, зводити заводи. Однак у жахливих сибірських умовах, повторюю, вмирати за ідею бажаючих не було. Сталін знайшов вихід: зобов’язав каральні органи хапати «робочу силу», яка підвернеться під руку, «шити» їй за найменшу провину драконівські статті, вигадувати фантастичні вироки, бити нещасних, доки не підпишуть їх, аби можна було «телячими ешелонами» гнати її на «ударний фронт комунізму». Фронт є фронт, на ньому приречені, беззахисні люди гинули мільйонами, та це нікого не бентежило: людське життя тоді не мало ціни. Як любив повторювати один славний маршал – великий солдатський душогуб: «Цього лайна в нас завжди вистачало!».

І все ж немає більшої підлості, як війна влади з дітьми із застосуванням усієї потуги карального апарату. З ініціативи Політбюро ЦК було створено особливу систему «опального дитинства», в якій за тяжкі злочини дозволялося розстрілювати підлітків уже з 12-річного віку. Ця система мала в своєму підпорядкуванні дитячі концтабори і колонії, пересильні пункти, спецбудинки і ясла. В останніх дітям змінювали імена і прізвища, вони повинні були забути, хто вони, звідки родом, хто їхні батьки і де проживають. Це був особливий дитячий ГУЛАГ. У цих таборах в 40-х роках формували «нових людей» з сотень тисяч дітей з Прибалтики, Кавказу, Узбекистану, але найбільше – з України. Третина з них не вижила.

З примарою Воркути за спиною

У вересні 1954-го Марія Бутрин вийшла на «волю». Як спецпоселенцю їй дозволили проживати тільки в межах міста Воркути. Про Україну категорично рекомендували забути. От тобі і воля! Знайшла роботу машиніста калориферної на шахті. Згодом перейшла на підземну роботу у вибої. Після тривалої каторги в гравійному кар’єрі, де вона (жінка!) ломом довбала камінь, жодна робота в шахті її вже не лякала. Мала надію героїчною, самовідданою працею заслужити право на повернення донечки з далекого Сольвичегодська. Євгенію обіцяли повернути влітку 1955-го після того, як вона закінчить перший клас.

І от до рідної та незнайомої мами у Воркуту привезли рідну та незнайому доньку. Зустріч, сльози, хвилювання. І перші слова Євгенії російською мовою: «Ты не моя мать. Я тебя не знаю». Так за шість років розлуки було закладено дитині у свідомості: перед нею – чужа тітка. Роками вихователі спецбудинків для дітей «ворогів народу» вилущували зі свідомості малят слова «мама», «рідня», «батьківщина». З плачем і сльозами переступила Євгенія поріг маминої кімнатки в бараці: «Не мой дом. Не моя мама». Що при цьому відчувало материнське серце – не нам казати. Дівчинка постійно тікала з дому, сусіди з бараку, теж колишні в’язні, ледь не півроку допомагали Марії переконувати Євгенію, що вона – українка, що її рідна країна – Україна. Аж у кінці 1955-го приїхала із Стегниківців до Воркути старенька бабця і забрала внучку додому.

А мати покинути Воркуту не мала права. Й надалі горбатилася в шахті. Лише в 1962-му закінчила вечірнє відділення медучилища й отримала диплом медсестри. Вийшла заміж за такого ж політв’язня, як сама, бо батько Євгенії відмовився знатися з «ворогом народу». Додому повернулася аж в 1973-му – після 35 років неволі!

І тут дуже скоро зрозуміла, що привезла з собою Воркуту до Тернополя. Воркута не відпустила її, ходила як тінь за нею, невидимою примарою маячила за спиною в кожному чиновницькому кабінеті. В цих кабінетах ні їй, ні Євгенії нічим не допомагали, лише дивилися на них баранячими очима і відверто говорили: «Ви чого сюди приїхали? Ідіть до тих, хто вас судив». На що Марія, якій уже нічого було втрачати, відповідала: «Я повернулася на рідну землю жити і помирати, а от вас хто сюди просив?» 

Помилялися ожирілі наглядачі «імперії зла», що репресіями, тюремними тортурами, «телячими вагонами», собачим животінням в табірних зонах, каторжними роботами в каменоломнях, шахтах, на лісоповалах можна виховати «нову радянську людину». Насправді, виховали на свої голови тільки люту ненависть і злобу, якої вистачило б, щоб увесь світ спалити. І ця ненависть житиме в серцях ще не одного покоління нащадків репресованих. Воістину, ніхто не забутий, ніщо не забуто. І хто сьогодні може з певністю сказати, до чого більше приклалася рабська праця мільйонів репресованих: до зміцнення могутності імперії чи до безславного її розвалу?

Ідеї Берії живуть і перемагають

У незалежній Україні ніхто не може розумно і чесно пояснити, за що постраждала скромна, далека від політики селянська родина Бутринів. Першим помер батько, не переживши втрати старшого сина і репресованої доньки. На все життя позбавили долі Марію і її дочку Євгенію. Недовго тішилася онукою і бабуся. Передчасно пішла з життя знищена воркутинськими таборами Марія. Самотньою зосталася Євгенія. Освіти бажаної не здобула, заміж не вийшла, нічого доброго в житті не бачила, бо з особою з табірною біографією ніхто не хотів мати справу. Не тільки в мами, а й у неї злі люди вкрали долю, та так і не повернули донині.

У 1993 році на підставі Закону «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» Тернопільська міська рада прийняла рішення надати Євгенії Бутрин пільги у вигляді 50% доплати до оплати комунальних послуг. І за те спасибі. Однак після двох президентських указів (у 2001 і 2005 р.р.) про визначення статусу дітей репресованих родин пільги скасовано через суд на підставі довідки з облуправління СБУ про те, що закон про реабілітацію «не передбачає вирішення питання щодо дітей, народжених під час знаходження батьків під вартою в процесі попереднього слідства, а також в місцях позбавлення волі, так як відносно них не було прийнято судового рішення про ув’язнення і вислання». Отже, фактично ув’язнювати і висилати дітей можна, але якщо не дати їм відповідного папірця, то й ув’язнення та вислання наче б і не було. Суд не вник у суть справи Євгенії Бутрин і, по суті, відмахнувся від неї.

І це ще не все. Євгенія не має документа, що народилася в Тернопільській тюрмі. Бачите, забудькуваті слідчі КДБ не виписали їй метрики, не покликали до тюрми священика, аби охрестив, і не засудили тримісячне немовля як запеклого націоналіста до каторжних робіт в каменоломнях, шахтах та на лісоповалах. Нема папірця – не було й репресій. А те, що Євгенія «гуляла» вісім років по Воркуті та Сольвичегодьску, то хтозна, може вона до знайомих у гості їздила? А може, самозванка вона?

І Євгенія Бутрин не одна така. За статистикою відділу роботи з репресованими міської ради, сьогодні 730 дітей колишніх репресованих не мають жодних пільг. Щороку їх на 15 відсотків меншає. Таке враження, що держава просто вичікує, поки вони не вимруть. «Довідку про смерть нам таки мусять дати», – сумно жартують вони.

З цієї історії напрошується один висновок: доки незалежна Україна реабілітовуватиме засуджених ворогами своїх синів і дочок за вибором і з дозволу цих самих ворогів? Де її державна воля і національна гідність? І коли, нарешті, жертви страшного більшовицького терору, в тому числі і їхні діти, знайдуть людське ставлення в нашому суспільстві, перед яким вони абсолютно нічим не завинили?

2007 р.

Франко,

якого ми нібито знаємо

Сільський хлопчик-вітрогон, винятково здібний учень і студент, відтак надзвичайно плодовитий літератор і публіцист, титан праці, полум’яний патріот, популярний громадсько-політичний діяч, володар народних дум на зламі двох минулих століть, переслідуваний і зневажений тогочасною владою, помер у злиднях на самоті. Відтак піднесений радянською ідеодемагогією на котурни революціонера-демократа, майже соціаліста-марксиста, який у поті лиця з молотом у руках прокладав народові дорогу до світлого майбуття. Нарешті – Великий Каменяр, незмінний побратим Великого Кобзаря, донині глибоко шанований у кожній галицькій родині і майже не знаний та не визнаний у східних регіонах країни. В чому причина такої хрещатої долі? І яким він, розіп’ятий на хресті слави та зневаги, був у реальному житті?

Майже не українець

Один з пошанувальників Каменяра, присутній при його кончині, з подивом згадував, що останніми словами помираючого були: «Я не Франко,.. я німець Франк...» Українська громадськість сприйняла цю версію з поблажливістю, мовляв, перед смертю в людини може потьмаритися розум. Та й національними цінностями та набутками ніхто з українців цілком резонно не хотів поступатися. Насправді, сам поет вважав, що його рід по батьковій лінії таки походив з німецьких колоністів. Відомо, що неподалік від села Озимини тодішнього Самбірського повіту, звідки походить рід Якова (Якуба?), було велике поселення німецьких колоністів Крайнцберг, що традиційно славилося ковальським ремеслом. Сини старих ковалів розходилися по сусідніх селах, закладали власні кузні, одружувалися з місцевими дівчатами з поважних родин, передусім польських. Так і Яця-коваля занесло в Нагуєвичі. Можливо, сам він і не був німцем, але вірогідно, що його батьки-діди мали німецьке коріння, чим син Іван дуже гордився.

Не простіша ситуація з мамою. Сталося так, що коваль Яків передчасно овдовів і одружився вдруге з дівчиною із збіднілого польського роду Марисею Кульчицькою. Це означає, що ні українських пісень над колискою свого первенця Івасика вона не співала, ні українських казок йому не повідала. Зате з дитинства він знав польську мову, як рідну, а батько, у свою чергу, віддав його до початкової школи з німецькою мовою навчання. Виходить, не зовсім щиро Франко називав себе «селянським сином», «мужиком», бо і батько його не був хліборобом, а знаним і шанованим у Нагуєвичах та навколишніх селах майстром, і мати шляхетського походження. 

Є ще й третя (неперевірена і бездоказова) версія походження майбутнього Мойсея української нації. Коли Франко висунув свою кандидатуру на виборах до Віденського парламенту, хтось з його недругів-заздрісників, яких у нього ніколи не бракувало, поширив брудний наклеп, що Іван Франко – син якогось жида, тому батьки Марії змусили її віддатися за старого вдівця, аби приховати ганьбу. Але це, мабуть, така ж правда, як правдива легенда, що Йосип Сталін – син Пржевальського, а Саддам Хусейн – старший син Сталіна Яків, який утік з гітлерівського полону в Ірак. Подібних побрехеньок нам ніколи не бракувало.

Зразковий учень і безталанний студент

Відоме кожному школяреві оповідання «Грицева шкільна наука» не є автобіографічним у творчості Франка, скоріше це критика тогочасного низького рівня шкільної освіти. Автор оповідання, навпаки, був винятково обдарованим від природи і здібним учнем. Змалку виділявся серед ровесників спраглим потягом до знань, незвичайною концентрацією уважності на заняттях і феноменальною пам’яттю. Ровесники згадували, що він значно менше часу затрачав на підготовку домашніх завдань, ніж вони. Коли пересічні учні та студенти вечорами горбатіли над підручниками та конспектами, він залюбки зачитувався «додатковою літературою» або йшов на прогулянки, а наступного дня відповідав на запитання вчителів дослівно так, як вони напередодні пояснювали тему. Звісно, таке обдарування дається людині від Бога, та все ж варто зробити висновок: юний Франко може вважатися взірцем для всіх поколінь учнів і студентів світу. Чи треба казати, що вчителі завжди любили пильного учня.

А ось у студентські роки фортуна відвернулася від Франка. Вступивши на філософський факультет Львівського університету в 1875 році, він після трьох арештів та ув’язнень закінчив його екстерном лише через 16 років, коли вже був жонатим, мав дітей. Майбутній володар народних дум не міг миритися з тогочасною національною і соціальною несправедливістю, він з головою поринув у громадсько-політичну діяльність, захопився соціалістичними ідеями. Вже на першому курсі стає співавтором студентського журналу «Друг», відтак журналів і збірників «Дзвін», «Молот», газет «Праця, «Діло», на сторінках яких пропагує прогресивні ідеї європейських соціалістів і марксистів.

Цього навіть доволі ліберальній австрійській владі стало забагато. Після трьох «відсидок» у в’язницях «неблагонадійний» поет кілька разів відбував примусове заслання в рідному селі Нагуєвичах під наглядом поліції. Але і тут не марнував часу. Поглиблював свої знання, написав чимало поетичних, прозових, драматичних творів («Вічний революціонер», «Каменярі», «Борислав сміється», «Захар Беркут», збірки «З вершин і низин», «Зів’яле листя»), без яких цілі покоління українців не уявляють собі своїх шкільних років. Досить сказати, що Франко був поліглотом. Вільно читав грецькою, латинською, старослов’янською, перекладав з арабської, угорської, італійської, французької, писав блискучі твори німецькою, польською, російською.

Коли в 1885 році Франко вперше приїхав до Києва, то приємно здивував киян широкою ерудицією. Поет Микола Вороний згадував, що гість «перевищував наддніпрянців культурою». Киян дивувало, що Іван Якович, вітаючись з ними, перед кожним ввічливо знімав капелюха, пояснюючи, що «то вже в нас такий закордонний звичай».

Молодий Марко Черемшина залишив спогади про спільну поїздку з Іваном Яковичем у Карпати. За час поїздки від почув від співрозмовника стільки цікавих лекцій з європейської політики і культури, скільки не чув за роки свого студентського життя. Подібних захоплених спогадів вдячних сучасників – людей різного віку, культури, різних національностей – є сотні.

На жаль, ці сердечні почуття добрих людей не вплинули на долю поета. Після захисту у Відні докторської дисертації під керівництвом всесвітньо відомого славіста Ягича Іван Якович запропонував свою кандидатуру на посаду професора української літератури Львівського університету. Він блискуче виголосив конкурсну лекцію, здобув необхідну більшість голосів ученої ради, але професором так і не став, бо вийшов за кафедру в простій селянській свиті та вишитій сорочці, що дуже не сподобалося вченому панству як зумисна демонстрація націоналістичного духу. Тричі суджений «мужик» і «соціаліст» не мав права навчати панських дітей, хоча як популярний в народі письменник, учений, громадський діяч, політичний провидець він був на три голови вищий від бездарних «штатних» професорів, імена яких годі знайти у вицвілих від часу університетських архівах. З цих же причин не вдалися спроби стати депутатом Віденського парламенту. Після таких гірких невдач майбутній світоч українства змушений був до старості заробляти на прожиття журналістською працею і то переважно в польських виданнях.

Його любили жінки, а він їх

Пересічні люди шукають розради від тяжких ударів долі в чарці, нетрадиційній конфесії, зміні способу життя. Франка від розчарувань і смутку рятували жінки.

За спогадами сучасників, Франко попри невисокий зріст і руде волосся був досить привабливим чоловіком, мав гарну статуру, відкрите, світле обличчя, розумні сірі очі та ще й енергійну, щиру, щедру на дотепність вдачу. Якщо до цього додати потужний інтелект, талант письменника, сміливі, патріотичні погляди, внутрішню інтелігентність, то зовсім не дивно, що він подобався жінкам. Сам Іван Якович писав: «Значний вплив на моє життя, а значить, також на мою літературу мали зносини мої з жіноцтвом...»

Ні родинне, ні політичне життя не були щасливими та удачливими. Не увінчалися успіхом спроби стати професором університету, депутатом Віденського парламенту. За гострі публіцистичні статті й виступи Каменяра ненавиділи клерикали, москвофіли, євреї, польське панство і їхні українські блюдолизи. Особливо дошкуляли останні. Це ж треба було так допекти поетові, щоби він залишив нам у спадок таку гірку і, будьмо чесними перед собою, таку влучну характеристику українців:

«Признаюся до гріха, який мені багато «патріотів» вважають за смертельний: не люблю українців… Так мало поміж ними знайшов я характерів, а так багато дрібничковості, тісної заскорузлості, дволичності і надутості, що справді не знаю, за що мав би я їх любити, проминувши навіть ті тисячі більших і менших шпильок, які мені не раз у найліпшім бажанню вбивали вони під шкіру… Чи, може, маю любити Україну як расу, ту расу обважнілу, розгнуздану, сентиментальну, позбавлену гарту і сили волі, так мало здібну до політичного життя на власному смітнику, а таку плодючу на перевертнів найрізноманітнішого роду», – писав Франко у вступі до своєї книжки «Галицькі образки».

Зізнаймося чесно, що під цими словами й сьогодні підписався б не один справжній українець.

Його велика любов до Ольги Рошкевич стала легендою. Їм не судилося побратися, бо попівський рід Рошкевичів не міг поріднитися з соціалістом, переслідуваним владою, але сердечні взаємини вони зберегли до кінця життя.

Після трагічного для обох розриву Франко ще двічі невдало закохувався, що для поета не дивина. Спершу в шляхтянку Юзефу Дзвонковську, на жаль, хвору на туберкульоз, згодом у поштарку Целіну Журавську, яка, чесно кажучи, була йому не до пари. Нарешті в інтимні почуття поета втрутилася політика: сповідуючи ідею соборності України, Франко свідомо прагнув одружитися з дівчиною зі східних регіонів.

Так і сталося. В Києві він зустрів Ольгу Хоружинську – випускницю Харківського інституту шляхетних дівчат, слухачку Київських вищих жіночих курсів. Вони відразу сподобалися одне одному і в травні 1886 року обвінчалися в одній зі столичних церков. На весіллі гості говорили, що цей шлюб – символ єдності Сходу і Заходу України. (Акт Злуки ЗУНР і УНР був уже другим символом і характерно, що ініціатива щоразу виходила від західнян).

Ольга була першою слухачкою творів чоловіка, його помічницею і порадницею в літературних справах. Вона віддала свій посаг на видання першого в Україні європейського журналу Франка «Житє і слово», сама вела домашню господарку, виховала трьох синів – Андрія, Петра, Тараса і доньку Ганну.

Родинне щастя тривало недовго

Як кожен поет-романтик, Франко був охочий до жінок. Як на те за ним упадало чимало молодих прогресисток – літераторок, учительок, йому відкрито симпатизували письменниці Уляна Кравченко, наша краянка Климентина Попович, Ольга Білецька... Шляхетний душею, він мав звичку знайомити їх усіх із законною дружиною...

Були в нього і «платні» коханки. Не є таємницею, що Франко час від часу навідувався на Тернопілля до адвоката Бриковича, до поміщика Федоровича і просив їх знаходити для нього за відповідну плату дівчат легкої поведінки. У редакції Збаразької райгазети авторові цих рядків показували кабінет, у якому Франко полюбляв «відпочивати з дівчатами».

Львівські старожили згадували, що Іван Якович не раз жартував, що, мовляв, пізнав любощі жінок багатьох національностей, до повного щастя бракує йому тільки єврейки. Невдовзі з’явилася й єврейка і нібито заразила поета сифілісом. (Студенти медакадемій знають про це докладніше). А злі язики тоді твердили, що це львівські євреї відплатити Франкові за його «круті» антисемітські публікації, яких, за твердженням дослідників, назбиралося на два грубих томи.

А сім’я тим часом бідувала, не раз залишаючись без засобів на прожиття. Дружина Ольга знала про розваги і хворобу чоловіка, з роками занедбала дім, у неї почалися психічні зриви, що згодом вилилися у відкриту форму шизофренії. Після передчасної смерті першого сина Андрія напади хвороби стали нестерпними і її довелося віддати до психіатричної лічниці.

Недужий Каменяр

Хто мав нагоду погортати біографію Франка у фотографіях, той неодмінно звернув увагу на різку зміну в його зовнішності. Десь до 1897 року це була сповнена сил і здоров’я людина, аж раптом за якийсь один рік вона перетворилася на згорбленого, посивілого дідуся. Але ж цьому «дідусеві» ледве минуло сорок літ! Тоді й поповзли плітки про «панську» хворобу.

За сприяння Михайла Грушевського Франко лікувався аж у хорватському містечку Ліпік на водах, де «відмивали» й сифілітиків (хоча таких водолікарень в Галичині було немало). Це ще більше додало наснаги недругам-пліткарям.

Була й така інсинуація. Тогочасні вчені звернули увагу на загадковий психічний феномен: щедро обдаровані талантами люди, захворівши на тяжкий, невиліковний недуг (той же сифіліс, пропасницю, туберкульоз кісток та ін.) ставали геніальними. У них відбувався активний процес сублімації (перетворення) життєвої енергії на творчу. Підтвердженням цього припущення був достовірний випадок з Ф. Ніцше. Молодий, надто честолюбний професор заради слави свідомо заразився сифілісом і дійсно став всесвітньо відомим філософом. Правда, закінчив життя божевільним паралітиком, але це його вже не хвилювало. Про це детально розповідається у відомому романі Томаса Манна «Доктор Фаустус». Ерудит Франко, безперечно, знав історію з Ніцше і, цілком можливо, міг наслідувати його приклад...

Трохи пізніше переконливу наукову основу під теорію сублімації підвів славнозвісний З. Фройд, довівши на прикладах життя і творчості Леонардо да Вінчі (імпотенція), Шумана, Мопассана, того ж Ф. Ніцше (сифіліс), Достоєвського (пропасниця), Леніна та інших видатних людей, що саме тяжкі недуги допомогли їм «субліматизуватися» на геніїв.

Сучасні вчені-медики припускають, що у Франка була успадкована психічна хвороба (від неї нібито померли його мати і сестра), яка наклалася на особливу форму ревматоїдного артриту (хвороба Рейтера). Івана Яковича довго й інтенсивно лікували від прогресуючого паралічу препаратами йоду і ртуті, що призвело до посилення болю голови та виникнення галюцинацій. Та, як кажуть, хочете – вірте, хочете – перевірте...

Франко сам розповів про свої страждання, надиктувавши синові Андрію (писати він уже не міг) «Історію моєї хвороби». Там знаходимо страшні зізнання про те, як «невидимі духи» і «голоси» наказували йому «роздягнутися, підписати якусь декларацію», «засудили за дуже особисті провини на найстрашніші муки пекельні, а перед тим на ув’язнення в скалі на 18 тисяч літ». Недужого переслідував дух померлого батька, дух Драгоманова, який бив його золотим молотом по спаралізованих руках...

Перша світова війна у розпалі. Сини Петро і Тарас на фронті, донька Ганна у тітки в Києві, дружина в психлікарні. Усіма покинутий і забутий, Франко помирає 28 травня 1916 року в солдатській лічниці Січових стрільців на дешевому ліжку, прикритий латаним коцом. Труну з тілом генія львівські студенти віднесли на Личаківський цвинтар і поховали в чужому склепі. Лише через десять років його останки знайшли вічний спочинок у могилі на цьому ж цвинтарі, відомому світові завдяки пам’ятникові, на якому могутній Каменяр «лупає сю скалу...»

Посмертна слава

Нелегким і складним було життя Франка, зате посмертна слава перевершила всі сподівання. Звісно, передусім у Галичині. Сьогодні маємо два відомих видання його творів: 20-томне і 50-томне. До них увійшли кілька десятків поем, дев’ять повістей, понад сто оповідань, окремі поезії, чимало драматичних творів, величезна кількість публіцистики, яка засвідчує широкі обрії інтересів тогочасної галицької інтелігенції. Тут і викриття облудної суті москвофільства, расизму, соціального дарвінізму, мальтузіанства, реакційного клерикалізму і водночас полум’яне проголошення (як у поемі «Мойсей») святості патріотичного обов’язку кожного українця перед своїм народом, що залишається актуальним і сьогодні. Однак блискучих публіцистичних праць і рукописів обсягом до добрих двох десятків томів, де великий мислитель і провидець постає аж ніяк не борцем за соціалізм і дружбу зі «старшими братами», досі так і не видано. Бо з тих праць постає зовсім інший образ Каменяра...

Якщо М. Грушевський своєю «Історією України-Руси» паспортизував українство, то Франко зробив ще більше. Він разом з Великим Козбарем розбудив українську національну свідомість. Саме Франкові належить заслуга широкого вживання в Галичині назви «українці» замість «русини». Він стояв біля колиски народження українського «П’ємонту», звідки вийшли Січові стрільці – майбутня опора ЗУНРу і УНРу, які передали свій визвольних дух ОУН-УПА, без яких не було б Акта відновлення незалежності України 1941 року, не було б «Живого ланцюга» 1991 року, національно-патріотичного пориву Помаранчевої революції. Франко перший кинув у розбуджену свідомість українства волелюбне гасло: «Не пора, не пора, не пора москалеві й ляхові служить!» Це щодо «дружби братніх народів»...

А тепер який з Франка був соціаліст-марксист. У 1903-му він видає пророчу працю «Що таке поступ?», у якій не залишає каменя на камені від Енгельсової «народної держави». Така держава на свій розсуд розпоряджалася б життям усіх громадян. «Вона наглядає за чоловіком від колиски до гробової дошки. Вона виховує його на такого громадянина, якого їй потрібно... Вона, знаючи потреби всіх своїх громадян, регулює, кілько і чого треба робити та кілько все суспільство потребує хліба й живності, кілько кожний чоловік має працювати, а кілько спочивати, а в кінці кінців може дійти й до того, кілько в ній людей має родитися...»

Врешті «та всеможна сила держави налягла би страшним тягарем на життя кожного поодинокого чоловіка. Власна воля і власна думка кожного чоловіка мусила би щезнути, занидіти, бо ану ж держава признає її шкідливою, непотрібною. Виховання... зробилось би мертвою духовною муштрою. Люди виростали б і жили в такій залежності, під таким доглядом держави, про який тепер у найабсолютніших поліційних державах нема й мови. Народна держава сталась би величезною народною тюрмою».

«А хто тримав би в руках кермо тої держави? Ті люди мали би в своїх руках таку величезну власть над життям у долею мільйонів своїх громадян, якої ніколи не мали найбільші деспоти. І стара біда – нерівність (соціальна – авт.), вигнана у двері, вернулась би вікном...». «І як легко при такім порядку підтяти серед людності корінь усякого поступу й розвою... і зупинити його на довгі віки, придушуючи всякі такі сили в суспільстві, що шукають чогось нового. Ні, соціал-демократична «народна держава», коли б навіть було можливим збудувати її, була би в найліпшім разі великою завадою для дійсного поступу».

Якби це писалося в наші дні, ніхто й уваги не звернув би. Але Франкові пророчі застереження пролунали понад сто років тому! Коли ще ніхто не відав про ленінський жовтневий переворот і ВЧК, про сталінські голодомори, криваві репресії, депортації і страхітливі гулаги! Ніхто не сподівався брежнєвського застою в «тюрмі народів». Але ми тоді були темні та неписьменні (за рівнем освіти українство на початку минулого століття перебувало на одному з останніх місць у Європі) – і теж не звернули уваги. Воістину, нема пророка в рідному краї...

2007 р.

Наша політична культура

…А він йому раптом з лівої я-а-ак дасть! А той йому з розмаху я-а-ак зацідить! А тоді той його ногою – ззаду, з усієї сили! У того аж зуби клацнули. І він тут аж юшкою вмився!..

Приблизно такими словами вітчизняна преса чимраз частіше описує апофеозні ситуації у Верховній Раді, в політичних партіях, у радах обласного, районного, міського рівнів, коли народні обранці, не переобтяжені культурою виховання, не шкодуючи живота свого, йдуть у бій стінка на стінку за кращу долю народу. В бій проти кого? Проти точнісінько таких же оборонців народної долі. І тріщать дорогі імпортні сорочки, котяться паркетом залів засідань відірвані «з м’ясом» ґудзики від модних піджаків… Цікаво, що народ аж ніяк не просить своїх «улюбленців» захищати його долю в такий ревний спосіб, одначе обидві сторони його благодійників вважають саме кулачні бої моментом істини. Та, на жаль, як бачимо, з того депутатського і партійного хуліганства істина чомусь не народжується.

Мудрі політологи безпристрасно запевняють, що так і мусить бути, бо нардепи наші – плоть від плоті народу, котрий їх сам собі обрав, а тому і має таких закукурічених оборонців, яких заслуговує.

Зрозуміло, що вищий законодавчий орган країни – це офіційний приклад для наслідування для всіх нижчих державотворчих органів, тож чвари і бійки між високопосадовцями в суспільстві, в радах усіх рівнів, політичних партіях та громадських організаціях – явище далеко не випадкове, а цілком закономірне. Бо така наша політична культура. Ми прецінь усвідомлюємо, що наша юна незалежність і державність в силу відомих історичних причин об’єктивно не можуть мати високої політичної культури, але щоб та культура падала до такого рівня!..

Боксери – законотворці

Уже побіжний аналіз складу депутатських корпусів різних рівнів призводить до висновку, що обійтися без кулачних боїв нардепи об’єктивно не можуть. Отже, хтось свідомо, цілеспрямовано подбав про те (народ такого вчинити не міг, бо це аж ніяк не в його інтересах), щоб у наших представницьких органах, політичних та громадських організаціях було якнайбільше скандалістів, провокаторів, ініціаторів колотнеч, а для їх підтримки – майстрів рукоприкладного спорту – боксерів, самбістів, дзюдоїстів.

Багаторазовий чемпіон України з політичних скандалів і фракційного стриптизу – Нестор Шуфрич. Коли йому бракує суперників у парламентській залі, то «чеше» кулаки на своїх дружинах. Його штатний партнер по рукопашній – Євген Червоненко. Зазвичай не дає Шуфричу роздягатися на людях догола майстер спорту з дзюдо Петро Порошенко, зате Шуфрич не раз нахвалявся, що в ЦВК він «бив дверима» Порошенка, Червоненка і Третьякова, котрі начебто заважали спокійній роботі Сергія Ківалова – «підрахуя» із зламаним «боксерським» носом. Колишні боксери Ярослав Кендзьор і Микола Катеринчук. Андрій Клюєв є головою федерації боксу в Донецьку. Про Віктора Януковича вперто снуються чутки, начебто він є великим майстром ламання щелеп у своїх підлеглих. Його син, депутат Віктор Янукович молодший, теж любитель рукопашних боїв без правил. Це в нього від батька.

Колишнім боксером є «агресивний соціаліст» Володимир Марченко, котрий свого часу одним ударом нокаутував нардепа Павла Мовчана, і найбагатший наш олігарх Ринат Ахметов. Не стираються з пам’яті бійки в Київраді між олімпійським чемпіоном з вільної боротьби Ельбрусом Тедеєвим і бізнесменом Михайлом Поживановим, а заодно джентльменський обмін ударами – кулаками і ногами – міністра внутрішніх справ Юрія Луценка та мера Києва Леоніда Черновецького, ніс якого теж свідчить про боксерське минуле. Регіонал Валерій Коновалюк сформувався як народний оборонець під впливом дзюдо. Правда, у парламенті він одним ударом правиці розбиває не цеглини, а мікрофони спікера. В одному з інтерв’ю він зізнався, що до обрання депутатом мав успішний бізнес, але рекетири його не чіпали: «Для них я був одноклубником, а значить – своїм». Залишається запитати: хто це в нас дзюдоїстів і рекетирів висуває спершу в бізнесмени, а відтак у народні депутати? Здогадатися не важко.

І це лише ті «політбійці», котрі засвітилися. А скільки серед наших політиканів ще є боксерів-заочників, тіньових самбістів та дзюдоїстів – нам знати не дано. Тож час запитати самих себе: що ми за народ такий, коли обираємо до Верховної Ради стільки кулачних бійців? Що це за інтелектуали та державотворці-реформатори? Чому саме «качки» зі спортивних секцій, підконтрольних негласно правоохоронним органам, так рясно насіялися в легіонах бізнесменів, нардепів, у політпроводах партій? У перші роки незалежності це ще якось можна було зрозуміти. Але зараз з кожним роком стає очевиднішим: в Україні не бракує розумних людей, та їх чомусь свідомо не висувають на державні посади, не приймають у члени провідних політичних партій. Фактично чийсь злий умисел стоїть на перешкоді поступу українства. Чому? І тут ми відкриємо для загалу «велику таємницю українського політикуму»: голови наших партій, депутатських фракцій, громадських організацій, керівники управлінь і відомств – не інтелектуали-теоретики і не реформатори-практики, а радше люди типу майданних горлопанів, голів колгоспів і спритних ділків. Одне слово, крутії невисокого інтелекту, ще нижчої індивідуальної культури, зате неабиякого нахабства і самодурства. Вони пильно стежать, аби серед їхнього оточення не було визначних особистостей, на тлі яких вони блідо виглядали б. У свою чергу розумні, інтелігентні люди не квапляться до них у підлеглі з цілком зрозумілих мотивів. Натомість набиваються неуки, нездари, особи неорганізовані, безпринципні, для яких членство в тій чи іншій партії – трамплін для кар’єри, а членський квиток – найвищий диплом.

Ось чому після позачергових виборів 2007-го, коли голосування відбувалося за партійними списками, до рад усіх рівнів, а відтак на відповідальні державні посади набилася маса випадкових, обмежених, бездарних депутатів і ділків, що сьогодні ці ради, а з ними і чимало державних установ неспроможні ефективно працювати. Чи має Україна державні перспективи з такими «державотворцями»? І кому вигідно, аби вона їх не мала?

Культура ставлення влади до народу

Коефіцієнт інтелекту кадрів нашого сірого політикуму – лише половина проблеми. Друга половина, визначена першою і чи не важливіша за неї, – культура і мораль цих кадрів, культура їхнього ставлення до власного народу. Культура, скажу вам чесно, така, що тільки за голову хапайся. (Вважаю, що маю певне право торкатися цієї нерадісної для усіх нас теми, оскільки є автором першої і, на жаль, останньої в Україні книжки-посібника з правил культури поведінки і доброго тону «Етика – молодим», виданої в кінці 80-х років у Києві і Москві загальним накладом понад сто тисяч примірників. Прикро мені нині в цьому признаватися, але я на гіркому щемі власного серця пересвідчився, що культура поведінки, засади етикету і доброго тону моїм співвітчизникам виявилися не дуже й потрібні, що аж ніяк не можу пояснити умовами, в яких більшість українців виживає за межею бідності і їм нібито не до доброго тону. Але це тема іншої статті).

Незаперечний факт: яка культура суспільства, така й культура його політикуму. Незаперечний і той факт, що в нашій країні процвітає обопільний обман: влада дурить народ, а народ владу. І це не в колоніальній, а в незалежній національній державі!

Потрібні приклади? Вже сімнадцять років влада, хто при ній не тусувався б – народно-демократично-проукраїнські чи антинародно-проросійські сили – однаково, за старою совковою інерцією бреше народові про «світле майбутнє», про піднесення добробуту, про небачені темпи зростання економіки, хоча добре знає, що це нереально, що ніякого зростання нема і не скоро буде. Народ терпляче чекає, коли ж та влада нарешті набрешеться та накрадеться, коли вона вродить стратегічний план бодай якогось поступу: йому не віриться, чому економічна криза така непоборна, чому неможливо дочекатися, коли ж почнеться піднесення? Українці живуть з постійним страхом у серці, що з їхньою державою може статися біда, катастрофа, щось погане може статися вже найближчим часом, що наша незалежність доживає останні роки… А владоможці тим часом, як новоявлені Рюриковичі, гризуться за владу, наче не мають нічого спільного ні з українським народом, ні навіть із слов’янським родом.

Влада дурить народ стосовно прожиткового рівня, який явно занижує. Влада відверто дурить народ, що дуже вже активно бореться з корупцією, а сама тишком-нишком вилучає з чинного законодавства статтю про кримінальну відповідальність громадян за хабарництво у великих розмірах. Ще донедавна ми знали, що за такий хабар продажний чиновник автоматично отримував п’ять років позбавлення волі, а тепер – лише незначний штраф, якщо щедро поділиться хабарем з тими, хто застукав його на гарячому. Цим своїм брудним кроком влада свідомо відкриває зелену вулицю корупції, з якою вона бореться про людське око: несіть, шановні українські барани, хабарики – та побільше, а ви рідненькі чиновники, беріть усе, що дають, тільки не забудьте поділитися з тими, хто так турботливо, по-батьківськи підганяє вам під руку чинне законодавство.

Влада бреше, що дуже вже прагне бачити нові покоління українців благородними патріотами, порядними, добре вихованими людьми, а тим часом потай вилучає зі шкільних програм предмети: українознавство, християнську мораль, основи етики. І знову мені не дає спокою думка: комусь вигідно, аби українство заниділо в манкурстві, хабарництві, бездуховності та аморальності, щоби й надалі залишалося безрідною голотою.

І вже геть опростоволосилася влада зі своєю брехливістю під час всеукраїнського телевізійного проекту-конкурсу «Великі українці». Такі проекти зараз популярні в Європі: британці, як розумні люди, вибрали найславетнішим англійцем нового часу Черчилля, французи – де Голля, німці – Аденауера. Люди мають ким гордитися перед світом! Українці не сумнівалися в першенстві батька нашої новочасної нації Тараса Шевченка, якому навіть чужі народи споруджують монументи. Та раптом за добу до закінчення голосування на першому місці опинився… Степан Бандера. Бідолашна влада, яка, на жаль, ще не вміє прогнозувати і передбачати результати навіть нею створених ситуацій, не на жарт сполошилася: як таке могло статися? Адже Бандера ніколи не був всеукраїнським, а радше регіональним, точніше, – галицьким героєм. Та все пояснюється просто.

Сьогодні «монополія» на користування мобільними телефонами буквально в руках молоді. От молодь, ображена на владу, що, наче мачуха, ігнорує її інтереси, не дбає про її майбутнє, і дала зрозуміти, кого вона хотіла би бачити своїм героєм в усобицях з владою-мачухою.

Було від чого сполошитися владоможцям! Що скаже Путін? Що скаже Європа про «великого українця» Бандеру, коли націоналістичний екстремізм тут засуджено? Ось тоді, за одну добу (!) влада похапцем зібрала своїх «підрахуїв» (тих самих, либонь, майстрів фальсифікацій всіх наших виборів) і вони на «серверах», корбами від січкарень похапцем накрутили сотні тисяч голосів… Ярославу Мудрому. За одну добу! Аби тільки врятувати (вкотре!) Україну від Бандери! Чому саме цьому «великому»? Бо першим потрапив під руку, коли часу на фальсифікацію було в обріз. І сміх і гріх!

Справді, що доброго тисячу років тому власне для України зробив не українець, а нащадок варягів Ярослав Мудрий? Справді, це був великий князь (деякі історики стверджують, що це був великий імператор Руської імперії), але добра для незалежної України він зробив незрівнянно менше, ніж Шевченко, Хмельницький, навіть менше, ніж Лобановський. Зате зла залишив по собі немало. Той «мудрий» братовбивця, по-дурному розділивши Київську Русь між п’ятьма своїми синами, заклав основи багатовікового роз’єднання Русі, розпалив таким чином на нашій землі вікові міжусобні війни та чвари, що не вщухають донині. Безперечно одне: результат вибору «великого українця» – це серйозний політичний факт, він увійде в нашу історію як перлина брехливості і фальші нашої влади, як неслава, ганьба України.

Таких «фактів» кожен українець може навести не десятки – сотні.

Культура ставлення народу до влади

Спрадавен відомо: кожен народ має таку владу, якої він заслуговує. І кожна влада має такий народ, якого вона заслуговує. Культура влади є прямим віддзеркаленням культури підвладної спільноти. Коло замикається. І обидві сторони не повинні ображатися одна на одну, бо давно відомо: «Який привіт, такий одвіт».

Це об’єктивний стан речей. Українство тисячу років, ледве не від дня свого народження, не мало власної державної влади. Тисячу років у країні верховодили чужинці – то варяги, монголи, литовці, поляки, то росіяни. Всі покоління українців виростали в атмосфері несприйняття культури й моралі своїх поневолювачів, атмосфері зневажання їхніх законів, сприймаючи їх за невільницькі кайдани. Український патріот мав за честь і геройство вчинити чужій владі бодай якусь шкоду. Віками народ існував сам собі, а осоружна для нього влада сама собі, полохливо відмежована від непокірних «аборигенів» мурами твердинь та кордонами до зубів озброєних ландскнехтів. Такий багатовіковий психологічний феномен обопільного відчуження і зневаги настільки глибоко закоренився в наших генах, що сьогодні ми, самі того не бажаючи, за інерцією переносимо його на владу незалежної держави. І хоча нині ми по краплині вичавлюємо з себе те відчуження, однак до повного одужання ще далеко.

Поки існує таке відчуження, влада творить що хоче, і народ чинить що хоче. Вірніше, виживає як може, ігноруючи як заклики, так і заборони своєї власної влади. Так і живемо. За таких обставин рівень нашої культури – і не тільки політичної – не має перспектив до підвищення.

Зневага до Президента

Перший приклад – зневага до Президента. Всенародно обраного лідера нації в нас паплюжить кому не ліньки. Ображають, принижують, обкладають матюками, плюють услід. Вибачайте, але так поводяться дикуни.

Президент – глава держави Україна. Глава зовнішніх відносин цієї держави зі світом. Верховний Головнокомандувач Збройних сил України. Перша особа в державі. Лідер української нації. Хто зневажає Президента – зневажає більшість власного народу, яка віддала за нього свої голоси. Зневажає Україну перед світом. Зневажає її Збройні сили. Врешті, він зневажає себе, бо є дикуном. Йому треба було думати, кого обирати на пост Президента, коли народ голосував. Коли ж вибори відбулися, вибачте, шановний, кого хотіли, того маєте. Майте хоч трохи культури за душею, не ганьбіть самі себе! Культурна людина навіть у приватній розмові не забуває назвати головний титул лідера нації: «Президент Ющенко». Якщо ви, простий виборець, навіть і не голосували за кандидатуру Віктора Ющенка, все одно не маєте морального права фамільярно відгукуватися про нього, немов про недолугого сусіду, який переорав вам межу або забив курку, що випадково залетіла на ваші грядки, а постійно пам’ятати, що Президент великої держави вам не рівня, що вас, простого виборця, ніколи Президентом не оберуть і до висот лідера нації вам ніколи не піднятися. Не подобається вам глава держави, будь ласка, влаштовуйте йому імпічмент, обирайте іншого, але не скавучіть навколо нього, як паршиві щенята, не показуйте всьому світові, що ви нічим не кращі за нього.

Наша «добряча та плоха» охлократія занадто дозволяє всім громадянам бути рівними, а де всі рівні – культура не виживає, бо знахабнілі від вседозволеності верхи завжди норовлять витерти ноги об низи, а здичавілі від принижень низи завжди палають бажанням «взути в постоли» тих, до кого вони не можуть цивілізовано дорости. Кому-кому, а нам, українцям, це дуже добре відомо.

За прикладами далеко ходити не треба. У травні 2008-го на День матері, захмелілі від безкарної вседозволеності депутати парламенту заблокували трибуну перед зверненням Президента із Посланням до народу про внутрішнє і зовнішнє становище України. Цього їм аж ніяк не слід було робити! Не знаю, яких дрібних уступок вони в такий ганебний спосіб від глави держави добилися, але Україну виставили посміховиськом перед усім світом – це точно. Ту Україну і того Президента, котрі після Помаранчевої революції так щиро переконували світ, що вони готові до вступу до Євросоюзу. Тепер же своїм голотським бунтом проти лідера тієї ж революції лише зайвий раз продемонстрували, що їм до Європи ще як грішному до неба. Ми, виборці, не уповноважували нардепів так чинити.

Зневага до Прем’єр-міністра

Але й Президент, на превеликий жаль, не зміг стати вище культурного рівня своїх опонентів. Чого варта одна його реакція (зі слів Юрія Луценка) на блокування бютівцями парламентської трибуни: «Київ має стати Сталінградом для Тимошенко і тут прем’єру належить зазнати нищівної поразки!» Зважте, йдеться про помсту своїй найближчій соратниці, яка цілком справедливо прагнула дати українській столиці українську владу.

Ой Вікторе Андрійовичу, не слід було так казати! Неможливо уявити, аби президент Польщі погрожував прем’єрові Освєнцимом, президент Франції прем’єрові – другим Ватерлоо, а королева Великобританії погрожувала прем’єрові другим Трафальгаром. То чому це має бути можливим в Україні?

Суспільство стривожене таким розгулом безкультур’я в країні. Греко-католицька церква знову кличе віруючих молитися за Україну. В тривожну осінь 2004-го вся українська Україна молилася за перемогу Помаранчевої революції, за свою надію на кращу долю – Віктора Ющенка і Юлію Тимошенко. Люди просили у Всевишнього, щоб ці двоє молодих лідерів – їхніх улюбленців – у повному взаєморозумінні і взаємоповазі, рука об руку, пліч-о-пліч, підтримуючи одне одного щирими порадами, оптимізмом і вірою в успіх, таки вивели нарешті Україну з кризи на світлу дорогу поступу. Тоді ніхто і гадки не мав, що не мине й кількох років, як ці лідери стануть запеклими ворогами. Що греко-католицька церква знову кликатиме українство молитися, аби Бог… дав розум тим самим народним улюбленцям, допоміг їм спам’ятатися і не губити рештки нашої надії. Далебі, не вистачає слів, щоб передати всю глибину збентеження й розчарування від того, що робиться в нашому спільному домі. Як тут не згадати гіркі слова Пантелеймона Куліша: «Маємо тієї нації півтора чоловіка, та й ті не можуть жити в мирі».

Країну лихоманить чимраз загрозливіше тільки з однієї причини: оті «півтора чоловіка» ніяк не поділять між собою владу. Протистояння між ними зайшло так далеко, що Президент з політичних ревнощів до Юлії Тимошенко втрачає чуття міри і часу і дозволяє своєму «балогану» обзивати прем’єрку… фашисткою. Уявляєте, Тимошенко – перша фашистка-прем’єр в історії людства! Оце Україна прославилася б! Це вам не баба Параска та баба Палажка з «Кайдашевої сім’ї» з їх примітивною сільською лексикою! Господи, коли ж ми перестанемо гризтися?!

Президентові явно зраджує такт у ставленні до прем’єра. Що би там між ними не було, яка психологічна несумісність, образа за минулу зраду, особисті амбіції тощо, Віктор Ющенко все ж мав би тримати себе в рамках пристойності у ставленні до Юлії Тимошенко бодай як до жінки. Не тероризувати її «посланнями», не нацьковувати на неї Секретаріат, а як старший за віком і рангом, мудріший та шляхетніший чоловік, терпляче радити, підтримувати, переконувати, іноді й стримувати від поспішних, необдуманих, чисто по-жіночому емоційних кроків. Саме такими Україна сподівалася бачити їхні взаємини, коли в церквах молилася за їхню спільну перемогу в помаранчевому 2004-му. І що ж вона нині має?

Має Президента, в якого слова постійно розходяться з його діями, який на словах ревно любить культуру, постійно говорить про толерантність та шляхетність, сам кохається в культурній старовині та художніх промислах, а на ділі він є винуватцем такого занепаду, такого розгрому національної культури, а з нею і культури політичної, економічної, соціальної, якої Україна не зазнала і за колоніальної влади. Такого нищення душі народу – його сподівань на кращу долю, його довіри до обраних ним же лідерів вона не знала навіть за правління Кучми. Україна перетворилася на потворний балаган, який рано чи пізно просто розвалиться під гомеричний сміх світової спільноти.

Нам, наївним гречкосіям, здавалося, що після позачергових виборів до влади нарешті прийшли справжні демократичні сили. Але скільки брехливих обіцянок ми від них наслухалися напередодні виборів! Обіцяли зняти пільги з нардепів, передати основні повноваження областям і районам у формуванні місцевих бюджетів, прийняти новий Бюджетний кодекс, провести адміністративну і податкову реформи… Донині нічого не виконано. Не кажучи вже, що злодії так і не сидять у тюрмах. Усе знову звелося до споконвічних українських міжусобиць – до гризні між Президентом і прем’єром. Поганий приклад – заразний. Міжусобиці між гілками влади, як чорна пошесть, розповзлися по всій країні. В результаті маємо рай для любителів колотнеч. У парламенті постійні бучі. В обласних і районних радах чвари та бійки. І це між представниками національно-патріотичних сил! Між демократичними партіями кинулася така ворожнеча, що примирити їх уже проблематично. Здається, ще трохи – і учні в школах поділяться на «фракції» та почнуть чубитися між собою.

Некультурна, аморальна політика стає огидою. Люди не бачать виходу із ситуації. В країні лунають справедливі побажання зібрати всіх політиків, депутатів, а заодно кілька екс-прем’єрів на одну баржу, вивезти їх на середину Чорного моря та затопити. І починати політичне життя в країні з чистої сторінки.

Протистояння гілок влади в світі – не новинка, воно є скрізь, де існує рівність повноважень тих гілок. Ладу в країні можна досягти лише за умови, що одна з гілок влади володіє незаперечним авторитетом в очах двох інших. Чи може це бути Кабмін? Ні, бо в країнах загальної глибокої кризи останній не користується авторитетом в очах населення. Чи, може, Верховна Рада? Теж ні, бо при нашій полінаціональності, поліідейності, недоцивілізованості суспільства, при наших «диких бідних» і «диких багатих» парламент завжди буде таким же балаганом, яким є зараз. Єдина ефемерна надія на «мудру тверду руку» Президента. Але якщо Ю. Тимошенко і його посаду пропонує скасувати, то що чекає Україну в майбутньому? Гризня за той самий розподіл повноважень, тільки на цей раз між Кабміном і парламентом? І кого тоді скасовувати – Кабмін чи парламент?

Сподівалися ми на краще, а вийшло як завжди. Замість омріяної співпраці Віктора Ющенка і Юлії Тимошенко в ім’я майбутнього нації, маємо непогамовне протистояння між ними, що довело країну до чергової кризи – політичної.

Тут ми спробуємо трохи припідняти завісу таємничості над стосунками наших лідерів. Відбулися позачергові парламентські вибори 2007-го. Уряд Януковича відправлено у відставку. Серед демократичних сил перемогу на виборах здобув БЮТ, отже, його лідер Юлія Тимошенко законно претендує на пост прем’єр-міністра. Віктор Ющенко вже двічі звільняв її з посади, але обставини все ж змушують його вносити до Верховної Ради подання на затвердження її прем’єром.

Напередодні відбувається особиста зустріч обох лідерів за закритими дверима. Слів переговорів ніхто не чув, але зміст їх об’єктивно мусив бути наступний: Президент заявив, що він не для того з такими труднощами та ризиками розпустив попередній парламент і призначав позачергові вибори, аби знову починати новий виток протистоянь з урядом. Відтепер господар країни – він, а уряд як виконавська гілка влади повинен своєчасно й чітко виконувати його розпорядження. Переможець двох «помаранчевих» переворотів в Україні мав на це право. Юлія Тимошенко на радощах від такої близької можливості повернути собі омріяний пост прем’єра залюбки погодилася на вимоги глави держави і запевнила його в своїй щиросердечній повазі та вічній любові. На жаль, поваги та любові не вистачило й на два місяці. А ще через два місяці прем’єр на весь світ заявляє, що пост президента в Україні треба скасувати… Після цього протистояння між двома лідерами сягнуло апогею і вийшло за межі цивілізованості. Хто перший зламав дане партнерові слово – вже не має значення. Особисті амбіції вони обоє поставили вище долі нації. Вони геть забули, що, крім них, в країні проживає ще 46 мільйонів людей. Вони кинули країну в багно колотнечі, війни всіх проти всіх, якої незалежна Україна ще не знала. Єдиний порятунок – негайно розвести їх так, аби їхні життєві дороги більше ніколи не перетиналися. Якщо цього вчасно не зробити, українство втратить і без того слабкі надії на власні сили, втратить волю до життя, до боротьби за майбутнє і на цьому збайдужінні до влади переможно повернеться збанкрутілий Донецький пацанат. Перевибори Київради – страшний урок, руйнівні для нації наслідки якого ще не всі усвідомлюють. Так помре ще одна світла надія українства на можливість жити по-людському. І причина катастрофи – не в національних, соціальних чи економічних негараздах, а в елементарному браку культури і порядності політичних лідерів.

Зневага до Конституції

Увечері, після роботи, увімкнеш телевізор – і з усіх інформаційних каналів чуєш одне: треба міняти Конституцію... час приймати новий Основний Закон... вкрай необхідні зміни до статті такої-то… Політики, політологи, нардепи, наче ті папуги, скрегочуть: поп-р-равки, поп-р-равки… Як вони нам набридли зі своїми конституційними поправками!

Дивишся на них і дивуєшся: зовні ніби розумні люди, то хто ж їх зазомбував на папуг? Невже вони серйозно думають, що досить внести до Основного Закону пропоновані ними зміни і вже того ж таки дня в країні запанують лад і благодать? Невже не усвідомлюють, які вони смішні зі своїми конституційними пунктами й підпунктами, котрі нікого, крім них, не цікавлять. Ну, приймемо ми їхні поправки. Ну і що? Що від того зміниться в країні, в житті мільйонів українців, які з діда-прадіда були навчені давати собі раду без власної держави, без незалежності, конституцій, законів і тим паче поправок до них. Вносити зміни треба передусім до складу парламенту.

А пам’ятаєте, з яким піднесенням усі ми вітали ухвалення першої Конституції незалежної України? Вірилося, що відтепер житимемо в країні, де право і справедливість нарешті стануть синонімами і будуть спрямовані не проти нас, як сотні років до того, а за нас. І що ж відтоді з нами сталося? А сталося те, чого і слід було чекати в наш перехідний період від бездержавності до державності: наша Конституція спрямована не проти нас? – ой спасибі їй за це, а далі ми й самі знаємо, як жити.

Нині для так званої політичної еліти країни Конституція є документом, написаним для кого завгодно, тільки не для неї – нардепів, політиків, керівників партій, навіть суддів та прокурорів. У це важко повірити, але Конституція незалежної України знову набирає ознак закону колоніальних часів, спрямованих на захист ненаситних інтересів та амбіцій панівних верхів від справедливих соціальних вимог широкого загалу. Основний Закон став ширмою для прикриття безпардонної боротьби за владу, за переділ народної власності, за високі посади. Не випадково останніми роками з боку наших доморощених дерибанерів було стільки спроб ініціювати конституційні зміни. А широкі верстви населення, спостерігаючи за цим беззаконням, змушені були полишити свою мрію про право і справедливість та знову повертатися до існування за прадідівськими поняттями.

Не збагну: чи то модерна Конституція не «пришивається» до менталітету старого суспільства, чи суспільство до Конституції? Однозначно одне: у нас закони існують окремо, а народ окремо. Влада робить, що хоче, а народ – що може. Коли громадянам чогось від влади дуже треба, спілкуються з допомогою хабарів і корупції, механізм якої на диво справно працює.

Треба чесно визнати: перша конституція незалежної України дискредитована. І то настільки, що далебі не знаю, як краще: що вона є чи її взагалі не було б? Сумніваюсь, що за її відсутності порушень норм суспільного життя було би більше, але точно знаю, що криз і морального бруду в країні було б менше. От вона є. І хто її святкує? Ті ж вибори (всіх рівнів!) – суцільна фальсифікація, шахрайство зі списками виборців, бюлетенями, серверами, підрахунками голосів. Хтось за це відповів? Конституційні статті ледве не ідеальні, а вибори перетворюються на такий собі фарс, котрий, як бачимо, веде до політичної кризи в країні, що і без того не бідна на кризи. І винних нема!

Ви вірите, що змінами та поправками до Конституції можна в країні щось суттєво поліпшити? Я ні. Народ з приреченим скептицизмом ставиться до всяких конституційних референдумів, бо дуже добре знає, що це «дурного робота», що його знову обдурять, і не можна вимагати від нього свідомого ставлення до голосування на референдумі, бо це все одно, якби вимагати від овець голосувати за те, чого вони більше хочуть: щоб їх відгодовували на вовну чи на м’ясо. Та ще й за умови, коли кожна партія, як українська, так і антиукраїнська, і кожна гілка влади вважають за обов’язок писати свій варіант Основного Закону. Уявляєте, коли вони, зважаючи на їхню культуру, патріотизм, порядність, узгодять між собою остаточний варіант тієї Конституції? Навряд чи це станеться за нашої з вами пам’яті.

Бо Основний Закон народові має дати глава держави, як це звикло робиться в цивілізованих країнах, а не купка скомпрометованих, розварених політиканів і не «народні віча», організовані владою в добровільно-примусовому порядку. За умови, коли глава держави матиме сумлінне серце до свого нещасного народу, ми можемо сподіватися на здійснення наших сподівань. Якщо ж цей глава мріє стати царем і зробить своїх коханок царицями, а дітей – царятами, що найімовірніше в нашій країні, то нам знову, вкотре в історії, доведеться збиратися по лісах та «холодних ярах» на таємні віча (як у підневільні часи, у ворожому оточенні збиралися запорозькі козаки, гайдамаки, оунівці) і такими прадідівськими, нецивілізованими «референдумами» рятувати націю.

Чужа, брехлива демократія

Політична культура спільноти визначається не лише цивілізаційним рівнем її громадян, а передусім тим, який державний устрій вона для себе обирає. Сьогодні на постсоціалістичному просторі широко впроваджується парламентаризм як перспективний формат державного устрою в умовах ліберальної демократії та ринкової економіки. Не пасе задніх і Україна. Та якщо в одних країнах парламентаризм, так би мовити, власного виробництва, цілком природно вилущується з національних звичаїв і традицій, з глибинної психології народу, то в других він лише «списаний» у сусідів або накинутий чужою волею і тому місцевим населенням за національну цінність одноголосно не сприймається. Тоді й починаються проблеми. 

Щось подібне спостерігаємо нині в Україні. Спершу радянська Москва, формально заснувавши українську державність, в якості головного законодавчого органу виставила нам свою копію Верховної Ради. Після здобуття незалежності ми не придумали нічого кращого, як зберегти ту копію, косметично підфарбувавши її запозиченими чи то у французів, чи англійців звабними барвами демократизму та долучивши до старої назви синонім «парламент», а до посади його голови – «спікер». Як бачимо, нічого вистражданого, нічого виплодженого з глибин народної психології, традицій та звичаїв у нашому нинішньому парламентаризмі нема. А відомо ж: що легко дістається, те мало цінується. Зрештою, це і свідчить про цивілізованість нації, її політичну культуру.

Про те, що Верховна Рада сьогодні не має «верховного» авторитету в Україні, шкода й говорити. Вона ніби є і її ніби й нема. Парадокс: чим більше телебачення транслює засідання парламенту в прямому ефірі, тим пересічний громадянин менше знає, що цей орган доброго зробив для держави за останній місяць чи рік.

Але ми прецінь не хочемо бути гіршими від сусідів, тому з дуже серйозним виглядом, всенародно щоразу обираємо до парламенту своїх найкращих представників, аби вони від нашого імені виконували нашу державотворчу волю. Насправді все далеко не так. У країнах, де цивілізаційний рівень політичної еліти порівняно високий, можна з деякими застереженнями говорити про переваги парламентаризму. Де цей рівень нижче культурної «ватерлінії», де «а він йому (депутат депутатові) з усього розмаху як-а-ак дасть!», маємо українську Верховну Раду.

Сьогодні Україна, ще не освоївши як слід подарованої їй матінкою-історією парламентської форми правління, вже переживає процес її дискредитації. Що-що, а такі процеси зазвичай нам добре вдаються! З трьох гілок влади законодавча гілка справді виявилася найгіршою. Зрештою, не наша вина, що вже в самих основах формування парламенту закладено суперечливий принцип його подальшого функціонування. За ідеєю, народний депутат має привселюдно відмовитись від особистих інтересів і бути кришталево чесним виразником волевиявлення виборців. А на практиці виходить, що це виборці вже самим фактом голосування віддають свої права на користь обраного представника. І де-юре, і де-факто самі виборці відмовляються від своїх прав, нерідко перекладаючи відповідальність за них на першого зустрічного політсамозванця. Зіпхали і заспокоїлися. А нашим політичним шельменкам тільки того і треба! Таке враження, що більшість з них ще з колиски була готова до брехливої демократії у Верховній Раді по-українськи…

Є щонайменше три причини, чому наш законодавчий орган недієздатний. Перша причина: світова політологія давно дійшла висновку, що в основу парламентського режиму з самого початку закладена психологічно хибна ідея, нібито багато людей, зібравшись разом, скоріше дійдуть мудрого рішення, ніж невелика їх кількість. [Густав Лебон, «Психологія натовпу»]. Ще дотепніше з цього приводу висловився український поет-пісняр січових стрільців Роман Купчинський: «Коли розмовляєш з кожним українцем окремо, бачиш перед собою розумного чоловіка. Як тільки вони зберуться разом, обов’язково ухвалять ідіотську постанову». Додамо від себе: і тим довше ту постанову будуть ухвалювати. Пояснення просте, як борщ: ми, українці, в силу відомих історичних умов не є спільнотою одної крові й одностайного духу. Століттями кожен виживав (і виживає нині) поодинці, а тому кожен має своє індивідуальне світобачення, свою окремішню думку і не почувається зобов’язаним рахуватися з думкою іншого. Наша Верховна Рада може успішно приймати закони лише в тому разі, коли в тих законах будуть враховані думки та пропозиції усіх 450 нардепів (ось чому наші закони та постанови мають сотні сторінок тлумачень). Коли ж ні, то їх прийняття провалюють. І все тому, що нашим нардепам бракує інтелігентності, толерантності, бракує культури. А де нема культури – нема поступу.

Друга причина. Народ етнічно неоднорідний завжди має клопіт з визначенням своєї політики – і внутрішньої, і зовнішньої. Мало того, що самі українці не відзначаються одностайністю, так ще й у нашому політикумі постійно каламутить воду явно надмірна частка чужого етнічного елементу. (Приклад США за контраргумент з відомих причин не приймається). Коротше кажучи, в Україні чверть населення – етнічні росіяни. Вони більші патріоти своєї нації, аніж ми – своєї. Але у Верховній Раді їх чомусь ледве не більше, ніж щирих українців. Українськими патріотами вони ніколи не будуть і вимагати цього від них дарма. Україна для них – територія для наживи – і тільки. А ми для них – «козли, які заважають їм жити», тобто наживатися. А тих, хто заважає наживатися, завжди ненавидять. Це ми бачимо і в суспільстві, і в парламенті. От і питається: якщо в парламенті чи будь-якому іншому державному органі половина пихатих чужаків, а половина «козлів», – чи може такий орган бути дієздатним?

Третя причина. Люди полярно протилежних ідейних поглядів та позицій зазвичай непримиренніші вороги, аніж люди різного етнічного походження. Останнім часом недарма лунають заклики до Президента Віктора Ющенка не ініціювати більше спроб примирення між ветеранами-фронтовиками і ветеранами-повстанцями УПА. Марність намагань вивести їх на стежку порозуміння стала очевидною. Ніколи ці ветерани не подадуть руки дружби одні одним. Усі спроби зближення тільки підкидають хмизу у вогонь взаємної ненависті. Єдина надія, що ті, і другі вже в похилому віці і невдовзі тихо вимруть.

А тепер уявімо собі картину, близьку до реальності: половина нардепів у Верховній Раді – колишні чекісти, а друга половина – колишні бандерівці. Така аналогія для вас є несподіванкою? Ой, даремно! З ветеранами війни легше – вони невдовзі вимруть. А от вимирання ворогуючих нардепів у Верховній Раді не дочекаємося і до другого пришестя Спасителя.

Вади нашої демократії ще більш поглибилися після недавніх парламентських виборів за пропорційною системою, тобто за партійними списками. Ця система взагалі позбавила народ можливості обирати гідних довіри політиків, натомість змушує покірно голосувати за тих «котів у мішках», кого йому підкидають політичні партії. Демократією тут і не пахне. Та ще гірше, що й у партіях справи з кадрами просто кепські. Партій неприродно багато, частина заангажованих політикою розумних людей, гідних бути нардепами, розчинилася між ними, частина порядних людей не захотіла мати справу з «брудною політикою» і не потрапила до партійних списків. До того ж більшість малих партій під час виборів не подолала прохідного бар’єру. То хто ж прорвався в депутати Верховної Ради – цього Олімпу премудрості українського народу? Переважно випадкові партійні «шнурки» невисокого інтелектуального ґатунку.

Уже сам вибір принципу голосування за пропорційною системою засвідчив незрілість нашої демократії. Невже наперед не можна було передбачити, що вибори за цим принципом спричиняться до напливу нечистих на руку постатей у всі сфери політичного життя. Політичний пронира купує або викомбіновує собі прохідне місце в списку партії, нерідко байдуже якої, де від нього не вимагають геніальних стратегічних планів ні проектів законів, а лише слухняності та спритності сільського крутія, після виборів переможно всідається в крісло нардепа, в якому він за партійною звичкою теж аж ніяк не збирається ламати голову над стратегічними планами розбудови держави. І ніхто не вимагає від нього жодної відповідальності за бездіяльність. За такого депутата порядні громадяни ніколи не віддали б свої голоси, а тут, зневажені й обдурені, змушені величати його «народним».

Скажете: не годиться так ганьбити нашу юну демократію, яку маємо, таку маємо, будуємо державу, як можемо. А що можемо? Що пам’ятного здійснив парламент цього скликання до позачергових виборів і після них? Далебі, набагато легше назвати, що він обіцяв зробити і не виконав обіцянок.

У зовнішній політиці: не визначився із вступом України до Євросоюзу і НАТО, у відносинах з Росією. Не узаконив кордонів країни. Не домігся визнання світом Голодомору геноцидом українського народу… 

У внутрішній політиці: не визначив шляхів виходу України з економічної кризи, збільшення в країні робочих місць, не посприяв у поверненні мільйонів українських заробітчан на Батьківщину. Не подбав про забезпечення країни власними енергоносіями й унезалежнення її від російських енергоносіїв. Не подолав корупцію, не спинив інфляцію і зростання цін. Не ухвалив Адміністративної, Податкової реформ, а також реформи Збройних сил. Не подбав про розвиток сільського господарства, науки, освіти, культури, охорони здоров’я… Чим же тоді займаються в сесійній залі наші дорогі обранці? Дерибанять землю, приватизують залишки народного добра та без кінця сваряться між собою. А чим ще можуть займатися сільські крутії і міські шельменки? Доводиться констатувати, що нинішня Верховна Рада просто не вміє укладати й ухвалювати закони, ініціювати та обґрунтовувати реформи. Цивілізаційний, інтелектуальний рівень не той. І саме через це вона змушена «рятуватися» обіцянками, які неспроможна виконувати. Замість реформ – сама брехня.

Звідси розчарування щирих патріотів самим інститутом парламентаризму: якщо він такий безсилий, то навіщо він? Може, нам слід повернутися до старовинної традиційної форми народного демократизму – віча? В суспільстві справді лунають голоси, чи не повернутися нам до вічевої форми демократизму, яка, мовляв, цілком відповідає глибинній ментальності українства. То ж навіщо нам чужа брехлива демократія, коли ми маємо кращі вікові традиції народовладдя?

Однак тими традиціями не варто дуже хвалитися, бо це анахронізм з доісторичних часів, свідчення громадської «самодіяльності» відсталої спільноти за відсутності розумного керівництва. Віче зіграло позитивну роль у підневільні часи, коли окремі групи українських патріотів у ворожому оточенні таємно збиралися десь на Хортиці, в Холодному яру, в карпатських чи волинських лісах на раду, як виборювати народну волю. Українство віками жило в неволі і змушене було вдаватися до віча як єдиної доступної форми прийняття власних рішень, однак це не дає підстав стверджувати, що вічевізм органічно притаманний українській ментальності. Він однаково притаманний всім підневільним народам. У мирних умовах розбудови незалежності держави вічева форма законотворчості недоречна, навіть шкідлива. Європа відмовилася від неї ще за часів Римської імперії.

Головна вада вічевого принципу – постійна незгода, некеровані вибухи емоцій, чвари, протиборства і, як наслідок, гальмування процесу державотворення, розвитку суспільства. Бо така психологія юрби, де за відсутності «твердої руки» розумного керівника кожен хоче бути «гетьманом» (саркастичний афоризм: «де два українці, там три гетьмани» – це закономірний пережиток саме нашого нібито ментального вічевого демократизму). Стривайте, та навіщо гадати, як відродити віче, коли Верховна Рада вже давно його відродила, чи наш нинішній парламент – це не постійно діюче віче, тільки без ворожого оточення, а значить, без стимулу ухвалювати оперативні рішення? Це справжнє віче, наскільки крикливе, настільки й безплідне. А незліченна кількість і незмиренність політпартій – з того ж поля ягоди. Цілком очевидно, що в них є достатньо вічевого елементу, здатного через власні розгнуздані амбіції, з чужої намови чи на чужі гроші витворяти те ж саме, що зазвичай витворяли в нашій історії підкуплені ворогами запроданці. Є там достатньо і вічевих охлократів, готових ініціювати колотнечу, колотися на непримиренні меншості, об’єднуватися в претензійні, але безплідні більшості, продаватися з одних фракцій в інші й у такий спосіб нівелювати та гальмувати прийняття парламентом життєво важливих законів, украй необхідних для активізації економічних та соціальних реформ.

Звідси висновок: якщо новий парламент – обличчя нашого суспільства, то це обличчя чимраз більше набирає рис вічевої розгнузданої пики, як об’єктивного віддзеркалення нашого життя – безтолкового, незгідливого, безрадісного… А ми, телепні, ще гадаємо: чи не перетворити б нам президентську форму правління в парламентську… Воістину правда: якщо Бог не дав розуму, то це всерйоз і надовго. Тому і маємо нині породжену безголів’ям та безкультур’ям кризу парламентаризму, кризу демократії.

Принципове запитання: від інституту парламентаризму Україна має більше користі чи шкоди? Поки що бачимо: за рік колотнечі після позачергових виборів парламент вилив на країну більше бруду і моральної гнилі, аніж приніс користі. Депутати, трактуючи своє обрання не як обов’язок сумлінно трудитися для блага народу і держави, а як сприятливий час для особистої кар’єри і збагачення, створюють не власне політичні партії в традиційному форматі, а «кліки за інтересами», що своїм павутинням обплутують країну. Обравши до Верховної Ради 450 нардепів, народ отримав рівно настільки більше кар’єристів, корупціонерів, демагогів, котрі жирують коштом народу. Рівно настільки стало більше в країні спекулянтів державними посадами та установами. Щоб інститут парламентаризму міг існувати, то його шельменками обов’язково мають керувати шельменки. Тому обіцянки, що ось оберемо новий парламент і заживемо як люди – чистої води брехня.

Немало політиків ще й сьогодні наївно вважають, що шляхом перманентних перевиборів можна поліпшити склад парламенту, його цивілізаційний рівень, а насправді після численних перетрясок ми можемо отримати тільки групу ще більш вишколених парламентських інтриганів, уся державна мудрість яких вимірюється лише політичним шельменством, пристосуванством та продажністю. Отримаємо відселекціоновану популяцію закінчених паразитів, за якими давно плаче стара баржа десь посередині Чорного моря…

Населення добре все це розуміє і не може поважати ні парламент, ні ухвалені ним закони. Населення вважає приниженням для себе коритися законам, прийнятим демагогами і популістами. А в країні, де закони не в пошані, нема ні миру, ні добра.

Тож коли ви бачите на фронтоні Верховної Ради гасло: «Все для блага народу!» – не вірте очам своїм. Більшої демагогії ще світ не знав.

Чорна рада

Які живучі та неперебутні народні традиції! Пригадуєте опис козацької ради в повісті П. Куліша «Чорна рада»? Сходилася на раду старшина, кармазини, сходилися ватаги козацької голоти з кийками під латаними гуньками. Кармазини – з наміром ділити сфери впливу, посади, добра, а голота – з наміром бити кармазинів, якщо їй нічого не вділять. Позитивного сліду в нашій історії «чорні ради» не залишили.

Сьогодні стара традиція знайшла своє вираження у Верховній Раді. Знайомі нардепи розповідають, що з 450 представників народу половина – мільйонери, тобто новочасні «кармазини». Саме вони у фракціях та комітетах керують, ділять, дерибанять, облаштовують свої мільйонні оборудки. А депутати, котрі живуть на одну зарплату, покірно заглядають їм у рот з єдиною надією – самим вибитися в «кармазини». Вони потрібні в сесійному залі лише для постачання мільйонерам голосів, а яке має бути рішення про прийняття чи неприйняття того чи іншого закону – не їхнього ума діло.

Правда, прогрес культури парламенту порівняно з козацькими радами все ж є. «Чорні» депутати приходять до зали засідань без кийків. А шкода… Мордобої правлять кулаками, протести – блокуванням трибуни, лозунгами та дитячими кольоровими кульками. Далеко не козацький ефект… Зате колись на всю Україну була одна «чорна рада» і та збиралася не щороку, а тепер маємо їх ледве не в кожній обласній, міській, районній радах, уже й сільрад вони не минають. Нинішніх нардепів з колишніми запорожцями ріднить хіба той факт, що на виборців їм однаково начхати.

Цього разу вони прийшли до влади не з народної волі, а з подачі сильної партії. Виборці не голосували за кожного з них зокрема, тому електоратові вони нічим не зобов’язані і не вважають себе відповідальними перед ним. Хай партія і відповідає. Їм ніколи! Вони розхапують рештки надбань нації, «вибивають» собі пільги та утримують безліч бездіяльних людей, своїх рідних за рахунок державного бюджету. А чому б і ні? Вони недоторкані, не бояться жодного осуду, особливо коли мають більшість у парламенті і самі вирішують, кого осудити, а кого ні. Хто може пригадати, коли нардепа притягли до відповідальності перед законом за шкоду, спричинену ним державі? Найбільша загроза для нього, що його фракція розпадеться, або Верховна Рада буде розпущена. Овва! От після перевиборів 2007-го парламент місяцями не працював узагалі, одні партії іншим блокували трибуну, заблокували трибуну навіть Президентові, з рук спікера знахабнілі простаки, своєю поведінкою більше схожі на злодіїв у законі, аніж на «народних улюбленців», виривали мікрофон, картку для голосування – і що ж? Хтось за це покараний?

Так у надрах «народного парламенту» визрівають безкарні мафіозні, кримінальні клани грабіжників того ж народу, який за них голосував. А ми ще сподіваємося на їхню політичну культуру.

Політика і культура спрадавен перебувають у нерозривному зв’язку, але є поняттями далеко не тотожними. Це як у тій шкільній казці: багата, нахабна і дурнувата бабина дочка і бідна, розумна та щира дідова дочка. Ніби сестри, а насправді вороги. І на те нема ради.

«Політика – це наша доля», – ніби про нас казав Наполеон. Визнаний світом український філософ і культуролог Дмитро Чижевський мав свою думку: «Культурні зв’язки народів я вважаю вагомішими за політичні». Ми теж маємо свою думку: культурні взаємини між українцями сьогодні важливіші від політичних. Мали б бути важливішими, але, на жаль, не є. Політика в Україні – надзвичайно прибутковий і перспективний бізнес і тому його обсіли, як паразити-кровососи, нахабні бабині дочки та синки. Культура – жебрачка, її до того «бізнесу» не допускають, аби не заважала безкарно «ділити та владарювати».

Звідси – кілька риторичних актуальних запитань: чи маємо ми нині в країні класичних, мудрих, гідних пошани політиків, чи тільки шельменків від політики? Чи може бути політика моральною? Чи в українському політикумі є місце християнським цінностям? Нарешті, де межа ненажерливості наших політиків? Далі можна не продовжувати.

Варто поцікавитися, який внутрішній світ середньостатистичного нардепа, яке його «обліко морале», який потенціал аналітичного, стратегічного державного мислення. Так ось, внутрішній світ його тримається на трьох психоментальних комплексах. Перший – елементарна невихованість, брехливість, популізм, патетика, патріотична демагогія. Другий – заздрість, сварливість, підлабузництво, продажність. Третій – ненаситна жадоба збагачення, славолюбство, амбіції, самозакоханість. Шукати серед цього мотлоху потенціал аналітичного стратегічного мислення – марна справа. Тут і криється причина всіх наших криз та негараздів. Бо ці три комплекси – радше три недуги, які успішно гублять нашу державотворчість. Бо ці недуги нині квітнуть у нас пишним цвітом. Маю на увазі комічно-героїчні виступи, ультимативні заяви, сварки і бійки, блокування трибун у парламенті, в обласних і районних сесійних залах, оті словоблуддя і взаємні брудні звинувачення, котрі щодень сипляться на наші голови з екранів політичних телепрограм.

Головною рисою нинішнього державного діяча є не стільки державне мислення та наявність ефективного плану діяльності, скільки вміння «домовлятися» з фракціями про «добро» на виконання власних планів. Де тут пролягає межа між громадянським обов’язком, покладеним на нього виборцями, і особистим шкурним інтересом?

Щойно кандидат стає нардепом, як тут же починає жирувати на благах суспільства. Квапиться, бо інтуїтивно відчуває, що з його талантами вдруге в нардепи не прорветься. Один сумнозвісно відомий політик дуже влучно порівняв депутатів Віденського парламенту з… червами-борознюками. Коли настає час виборів, пише цей політик у книзі «Моя боротьба», борознюки хутко стають хрущами, настирно кружляють над своїми виборцями, нахабно гудуть про свої «геніальні» плани піднесення народного добробуту, та коли обдурений ними виборець у черговий раз повірить їхній демагогії, вони знову на чотири роки зариваються в землю жирувати. Влучніше й не скажеш. Цей політик – Гітлер.

Порядні люди не опускаються до рівня борознюків. Опускаються люди без честі, кар’єристи, горлопани та брехуни, які не знають докорів сумління від того, що дурять рідний народ.

У мене є пропозиція для виборців: обирати депутатів з огляду на різницю, з якою вони реагують на невдачі держави і на власні невдачі. Більшість з них про невдачі держави згадує між іншим, про людське око. Зате як шаленіє, коли програє вибори. От де культура – аж смердить! Наклепницькі інсинуації на адресу переможців, злостиві випади, судові позови! Найправдивіші аргументи нічого не варті порівняно з егоїстичними, злобними амбіціями з арсеналу базарних торговців та перекупок. Так ось, люди добрі, таких кандидатів ніколи і ніде не обирайте депутатами! Україна вам тільки спасибі скаже! Це вони, людці з базарними душами, постійно вдаються до брехні, облудних обіцянок і обмов, маніпулювання політичними програмами, перебігання з однієї партії до другої – аж до перетворення парламентських засідань на посміховисько.

Засідання Верховної Ради виродилося в розважальне шоу для публіки. Мало яка промова народного представника впливає на рішення у важливій справі. Люди дивуються: депутат вносить слушні пропозиції, як поліпшити справу, але на них чомусь ніхто не зважає. Виявляється, промова депутата з трибуни сприймається його колегами на рівні голосіння півня в курнику і є лише його грою на виборців для підвищення особистої популярності та кар’єри. А яка має бути постанова, вирішать і без нього.

Жоден народний депутат добровільно не визнає правоту іншого і ніколи задарма не віддасть свій голос за справу, яку захищає його опонент. Та коли його партії на виборах загрожує поразка, він з легкою душею перебіжить до партії своїх учорашніх супротивників, якій пророкують успіх. Патріотизм, порядність, честь і гідність не мають значення.

Ось така облудна політична культура брудними ріками заливає нині Україну. Боляче і гірко думати, що на нашій землі є люди, котрі на цій культурі гріють руки і мріють, аби вона ніколи не минала. Так і хочеться вигукнути: чи є в тих людей сумління?!

Людина вихована, добропорядна, патріотична зазвичай відчуває провину за скоєний негідний вчинок. Інтуїтивно відчуває смуток, що порушила лад у душі, подарований батьківським вихованням. Скоєне зло гнітить не тільки її розум, а й усю її істоту. Чи багато таких совісних бачимо в своєму оточенні?

Особа невихована, духовно нерозвинена нерідко щиро не розуміє і не хоче збагнути, чому це оточення обурене її проступками. На зауваження, що так робити не слід, у неї одна відповідь: «Як це не можна, коли мені треба!» А ось таких телепнів у нашому оточенні ніколи не бракувало. Дехто давно втратив повагу в населення, але ніяк не збагне цього і, позичивши очі в Сірка, раз-по-раз пнеться на телеекрани, про щось просторікує, викликаючи в людей тільки огиду й нестримне бажання негайно вимкнути телевізор.

Чи можна запідозрити в наявності сумління в наших новоспечених нуворишів, тих, хто розкрадає майно України, дерибанить її землю, бере мільйонні хабарі, замовляє вбивства суперників, продає за кордон молодих жінок? Так чинити не можна? Як це не можна, коли треба!

Приспати сумління, знеболити його, глушити в собі чуття провини – це шлях до деградації особи. Якщо наш політикум формується з таких здеградованих осіб, то…

Чим ще характерний наш політикум? Тим, що його партійні низи постійно претендують на місце верхів. Вони кучкуються в «чорні ради» не проти ворогів України, яких у неї нині не бракує, а проти своїх же лідерів з єдиною метою – повалити і поділити звільнені посади. Вони тоскно поглядають на своїх очільників й нетерпляче чекають, коли ті на чомусь спіткнуться, аби підштовхнути їх до падіння. Ревно дякують Богу за кожний скандал, що може виштовхнути з черги претендентів на лідерство хоча б кілька їхніх конкурентів. Коли ж впертий лідер не виявляє бажання звільняти тепленьке місце, тоді проти нього воюють найбрутальнішими методами, доки не проженуть геть. Така «штовханина» нині кинулася по всій Україні.

Наслідком цієї «штовханини» є невмотивовано швидка зміна осіб на високих державних посадах, що завжди погано, а іноді просто катастрофічно. Кожен може пригадати, скільки в Україні за роки незалежності було прем’єрів, спікерів, міністрів, лідерів партій, голів обласних, районних рад і адміністрацій, керівників нижчих рівнів. В іншій країні на сто років вистачило б! А ми що маємо? Прогресуюче розумове збіднення і моральну розбещеність керівних кадрів – і тільки!

Новопризначений керівник наперед знає, що недовго втримається на посаді, а тому з першого ж дня в новому кріслі гарячково думає, як би то побільше вкрасти. А вкрасти треба немало – і для себе, і для родини, і для підкупу «потрібних людей» на випадок судових переслідувань за скоєне. Державні справи виконуються формально, для виду або взагалі переносяться «на потім». І як держава ще не розвалилася від такого стилю управління? Інтелектуальна і моральна деградація керівників усіх рівнів не може не викликати до себе зневаги громадськості. Якщо так триватиме далі, то що чекатиме нашу бідну країну в майбутньому?

Рік за роком здеградовані кадри працюють на систематичне розкрадання, розбрат і нищення України. Рік за роком ініціатори «чорних рад» розпалюють ворожнечу і ненависть у суспільстві. Україна перетворюється на велику «чорну раду», яка розумного рішення їй ніколи не дасть. «Чорна рада» проникає в усі сфери життя нації, з парламенту вона перекинулася на Київраду, а звідти на області, райони та в села, вона вирує в політичних силах, між партіями, громадськими об’єднаннями і всередині них, вона збурює трудові колективи, проникає навіть у родинні взаємини, між рідними – між батьками і дітьми, братами і сестрами. Українська демократія набирає ознак «чорної ради» – холодної війни всіх проти всіх, яку веде держава. Борони, Боже, щоби вона проникла ще у збройні сили та правоохоронні органи, бо тоді це була б не холодна війна.

Телерадіопровокатори

Час одверто визнати і те, що велика провина та відповідальність за відродження й роздмухування синдрому «чорних рад» в країні лягає на засоби масової інформації. Більшість ЗМІ зі шпальт і телеекранів сіють зневагу людини до людини, до держави, влади, закону, до всього українського. В них той же брак інтелекту, духовності, культури, моральної виваженості, що й у гірших категорій політиканів.

Народ у стократ менше знав би і в стільки ж разів менше переймався гризнею у вищих ешелонах влади, якби мас-медіа щодня, щогодини не забивали тою гризнею кожну його хату. Публікуючи і транслюючи наживо «смажені сенсаційки» з владного Олімпу, озвучуючи політичні чвари в країні, ЗМІ, можливо, самі того не бажаючи, провокують спільноту на сварки і протистояння, заражають ними кожного свого читача, глядача та слухача. Для чого? З якою метою? Адже з психології відомо: якщо людині роками натякати, що вона свиня, то врешті-решт вона зарохкає…

Редакції популярних телепрограм («5 канал», «Свобода» Шустера, «Свобода» Куликова) з постійністю, гідною кращого застосування, користуються «бородатими» штампами організації дискусії: нацьковують політиків одних поглядів на політиків полярно протилежних позицій. Мовляв, у різкому зіткненні протилежностей народжується істина.

Шановні колеги, невже ви не бачите, що у ваших телешоу істина не народжується? Назвіть мені бодай одну телепередачу, де б у такий спосіб народилася істина. Ніколи не дійдуть єдиної думки чекіст з оунівцем, український патріот з російським шовіністом, бютівець з регіоналом. Глядачі дивляться на ті жалюгідні «пологи» істини з єдиним почуттям: який дурень цих ворогів України привів на телестудію? Чого варті їхні суперечки, сварки, паскудження одне одного, як брутально вони витирають ноги об нещасну Україну! Є серед них немало таких, кого в народі вже давно називають людьми з тупими душами. Якщо вони й обговорюють якусь проблему, то насамперед шукають винних серед опонентів, обливають брудом їх політичні сили і ніколи не вибачаються. Невже редактори телеканалів перед початком зустрічі не проводять з ними бесід хоча б на предмет етики дискусії та культури поведінки? Чому б тим редакторам бодай раз на тиждень чи на місяць не поміняти свої шаблони і не запрошувати до дискусій політиків близьких поглядів, нехай би хоча б зрідка потішили зневірених телеглядачів оптимізмом єдності позицій і думок про долю України. Скільки можна провокативними передачами руйнувати душу українця?!

Повторюю: в дискусії завідомо незмиренних опонентів істина ніколи не народжується. Важко повірити, що власники і керівники провідних телеканалів не знають цього. Наші диспутанти переважно люди низької культури (хоча деякі дами й нахабно заявляють, що вони культурніші за всіх), вони не здатні на толерантні компроміси, взаємні дипломатичні уступки, як правило, прямим текстом вибовкують усе, що в даній ситуації перше на думку спаде, і як ті вперті осли перед кладкою через потічок усіма чотирма копитами будуть землю рити, але стоятимуть на своєму. Дискусія зазвичай закінчується тим, що кожен її учасник, розлючений незгідливістю опонента, ще більше вважає свою політичну позицію абсолютно правдивою, а позицію опонента – абсолютно недолугою. О, з яким задоволенням він вилаявся б на адресу «того дуба» триповерховим матом, якби не телекамери в студії!

Це було б ще півбіди, якби так само не ділилися на незмиренні табори їхні слухачі та глядачі. За прикладом своїх однодумців у телестудіях вони також ще більше утверджуються в абсолютній безгрішності своїх політичних позицій і в неприйнятті позицій протилежного табору. Колишній партократ, нинішній комуніст, московський блюдолиз тільки ще більше утверджуються в своїй правоті, а колишній оунівець, націоналіст, новочасний демократ – у своїй. Так із стін телестудій впродовж сімнадцяти років незалежності в усі куточки країни котяться розкольницькі хвилі розбрату, протистоянь і ворожнечі між українцями.

Переконаний, що шкода для України від телепровокацій значно більша, ніж від відкритої ворожої пропаганди. Щодня, щогодини на прикладах свідомо, зі злим умислом підібраних незмиренних політагентів (звичайно, «злі умисли» з’являються тоді, коли їх дозволяє держава) народові демонструють, що єдності між Сходом і Заходом України нема і не передбачається, а розкол неминучий. Що потуги Президента Ющенка об’єднати ці регіони країни – марні. Якщо таку ідею для українства торочити день за днем, рік за роком, то певної пори вона неодмінно матеріалізується.

З кого брати приклад: з Італії чи Ботсвани?

Упродовж всіх років незалежності в Україні точаться гарячі дискусії, яку форму державного правління обрати: президентську чи парламентську? Більшість демократів вочевидь схиляється до парламентської форми. Мовляв, вона адекватніше відповідає психології і традиціям відсталого народу. Чим вони думають – збагнути важко.

Вибір доволі складний і справді цілком залежний від рівня політичної зрілості суспільства. Тому не завадить поцікавитися, а як цю проблему розв’язують інші нації світу.

Парламентська форма правління – це антитеза президентської форми. Демократичність її в тому, що не дозволяє президентові диктаторських замашок. Характеризується проголошенням принципу верховенства парламенту, перед яким уряд несе всю повноту відповідальності за свою діяльність. Тобто диктаторські замашки президента безцеремонно привласнює собі. Все просто: хто сильніший – того й правда. Як на це дивиться народ – нікого особливо не цікавить.

У Європі парламентаризм верховодить у державах з розвинутою демократією, саморегулюючою економікою і високою культурою спільнот. Його принципи дозволяють цю демократію зміцнювати ще більше. Крім контролю за роботою уряду, парламенти цих країн володіють важливими фінансовими повноваженнями, розробляють і приймають державні бюджети, визначають шляхи соціально-економічного розвитку, вирішують основні питання внутрішньої, зовнішньої та оборонної політики держав. Повноваження президентів тут формально майже королівські, а фактично символічні.

Німеччина та Італія обирають президентів у парламентах. Великобританія, Іспанія, Швеція, Норвегія і Данія зберегли традиції шанування своїх королів, одначе країнами правлять прем’єри. Отже, є ще й така форма правління – прем’єрська. Канцлерів Німеччини та Австрії знає весь світ, а про президентів навіть місцеві газети рідко згадують, хоча президента Австрії обирають всенародно. Парламентські вибори в Італії, Фінляндії, Німеччині, Греції, Ізраїлі звично проводяться за партійними списками, як і останні вибори в Україні, тобто електорат голосує не за кандидата зокрема, а за партію. Проте політичні партії тут – справжні класичні партії, а не об’єднання за інтересами, головний інтерес яких – дохопитися до депутатських мандатів.

Дуже дивним для нас є той факт, що в названих країнах цілком відсутні протистояння між гілками влади. Президенти не знають, що таке імпічмент, спікери не влаштовують «революцій троянд» та «помаранчевих майданів», а прем’єри не чорнять їх обох перед світом під час зарубіжних візитів. І як їм це вдається? Виняток становить хіба що Італія, де щороку розпускають парламент та двічі на рік обирають прем’єра, однак політологи пояснюють цей феномен гарячим південним темпераментом італійців. Приємно відзначити, що ми зі своїми політичними чварами не останні…

При парламентській формі правління зазвичай кажуть про «слабкого» президента. Тут доцільно запитати: а ми, українці, дуже хочемо, щоб у нас був слабкий президент? І чи справді він такий уже слабкий?

Глава нашої держави володіє доволі широкими повноваженнями. Він оприлюднює закони, видає укази, має право розпуску парламенту, подає кандидатуру на посаду голови уряду, силових міністрів, генерального прокурора, визначає зовнішню політику держави, є Головнокомандувачем Збройних сил, амністує засуджених. Він є гарантом дотримання Конституції і контролює роботу Конституційного суду.

Президент Віктор Ющенко сьогодні дбає про дієздатність парламенту. Він слушно вважає, що чистоту парламенту можна гарантувати, тільки скасувавши депутатську недоторканість. «Парламент для законотворення, а не для ховання від законів», – все частіше повторює він, погрожуючи останньому розпуском у разі неподолання політичної кризи в країні.

Якщо за Президентом зберігається право розпуску Верховної Ради, то тоді складно говорити про верховенство парламенту в країні. Віктор Ющенко ще й незрозумілим чином продовжує утримувати контроль над головами обласних і районних адміністрацій. Чи можна, скажімо, уявити, що австрійський або італійський президенти вказують головам земель і провінцій, як їм управляти? А що сказали б іспанці, якби їхній король став вказувати прем’єрові, як йому будувати відносини з іншими країнами НАТО? А в нашого Президента в запасі є ще й РНБО з його незрозумілим статусом, що дозволяє йому продовжувати війну указів та вето. Отже, напрошується висновок, що ідея втілення принципу парламентаризму в політичну практику України не увінчалася успіхом. І слава Богу! Бо віддати в країні всю повноту влади парламентові такого рівня цивілізованості та політичної зрілості – це все одно що самому підпалити власну хату.

У світовій практиці такі прецеденти вже траплялися. Після Другої світової війни Франція опинилася на порозі національної катастрофи. Чіткої влади не було, парламент не мав популярності в населення, часта зміна прем’єрів доводила виборців до депресивного стану. До того ж Москва, скориставшись паралічем влади у Франції, готувала тут комуністичний переворот. На щастя для французів, до влади прийшов генерал де Голль і швидко розставив усе по місцях, чим зажив собі світової слави. Відтоді французи, на відміну від нас, і чути не хочуть про парламентську форму правління.

Україні сьогодні дуже бажано було б повторити подвиг Франції. На жаль, бракує президента рангу де Голля…

Зрештою, не все так погано і в нашому домі. На світі є країни, в яких політична криза ще тяжча. Це цілий ряд африканських, латиноамериканських та азійських країн. У Палестинській автономії, приміром, між президентом і прем’єром уже не перше десятиліття точиться справжня війна, але без майданів і палаток, а з застосуванням зброї. Нас ще Бог милував…

Я довго шукав серед країн світу прийнятний приклад державної форми правління для розсвареної України. І таки знайшов! Республіка Ботсвана! Її діюча конституція прийнята не власним парламентом, а надана урядом Великобританії – колишньої метрополії. Може, і нам варто було попросити Росію дати нам Конституцію, а не самим ось уже другий десяток років чубитися за неї. Адже ще з часів Рюрика відомо, що закони, дані нам чужими правителями, ми поважали більше, аніж власні.

За конституцією Ботсвана – президентська республіка. Президент обирається на п’ять років при проведенні парламентських виборів. Кожному новоспеченому депутатові центрвиборчком влаштовує допит: кого з кандидатів у президенти шановний депутат найбільше любить і поважає. У кого з кандидатів назбирається найбільше симпатиків, той стає главою держави. Це, по суті, єдина уступка президентської форми правління парламентській. Обидві гілки влади ніколи не конфліктують, бо які можуть бути непорозуміння між «любими друзями». Президент володіє широкими повноваженнями: є главою держави, лідером правлячої коаліції, головнокомандувачем збройних сил, призначає віце-президента, прем’єра, міністрів, скликає і розпускає парламент (Національні збори).

Парламент складається з президента, однієї палати, генерального прокурора і 35 депутатів, котрі, до речі, справляються з законотворчістю не гірше, ніж 450 нардепів українських. Уряд Ботсвани складається з… президента, його заступника і шести міністрів, котрі ефективністю роботи теж не поступаються українським. Є ще палата вождів – консультативний орган із 15 членів, який своїм почесним головою теж вважає президента. У нас вождів племен нема, а от 15 лідерів національно-патріотичних партій при Президентові зібрати не завадило б.

Органами місцевого управління в Ботсвані є окружні і міські ради. Судову систему складають Високий суд, Апеляційний суд, окружні і міські суди. Тобто все як у людей. Республіка Ботсвана щасливо проіснувала чотири десятки років, але між гілками влади тут ніколи не було конфліктів, актів непокори, протистоянь, війни указів, бо президент країни, якщо він не шизофренік, не може сваритися, конфліктувати, воювати сам з собою, ветувати власні ж укази, сам собі блокувати парламентську трибуну чи сам себе отруювати… Характерно, що за таких необмежених повноважень жоден з президентів Ботсвани не став диктатором сталінського чи гітлерівського типу, не запровадив у країні гулагів, газових камер ні масових розстрілів інакомислячих. Чом не ідеальний приклад державного правління для України на перехідний період!

Англійці – розумні люди. Укладаючи першу конституцію для бідної африканської країни, вони чітко усвідомлювали, що надавати ще вчора бездержавному, нецивілізованому натовпу одразу широкі демократичні привілеї небезпечно, бо до добра це не приведе. Прикладів недозрілих, нерозвинених демократій, які передчасно згоріли у пожежах громадянських воєн, вони знали предостатньо. Тому не могло бути й мови про запровадження в Ботсвані парламентаризму європейського зразка. Тільки суворе президентське правління з чітко визначеними правами й обов’язками для кожного громадянина, тільки принципова законослухняність верхів і низів, єдність помислів і сердець мільйонів співвітчизників у досягненні благородної національної мети допоможе бездержавному народові стати державним. Аж тоді він зможе приміряти до себе кращі завоювання демократії. Скільки на це йому знадобиться часу – це вже його справа.

Україна, на жаль, зігнорувала застереження світової громадськості. Під бадьорі пісні (з присвистом!) про калину, яку ми «піднімемо – та гей!» Україна пустилася в бездумні псевдодемократичні гульки, втратила повагу до закону, не шукала власного де Голля, а навпаки, вперто цуралася його, аби часом не став запроваджувати в країні лад, вимагати законослухняності та заборонив до решти розкрадати суспільне майно. Твердої руки президентського правління цурається не трудящий люд, він якраз і мріє про суворого та справедливого батька нації, її бояться ті кримінальні клани, котрі накрали мільйони й мільярди і продовжують красти далі. Щоб зберегти в країні якомога довше сприятливий для грабежу хаос, вони й підкидають підступну ідейку про парламентаризм нібито спрадавен ментально близький українству. А тим часом мільйони злидарів (уже й не співаючи та не присвистуючи) відчайдушно борюкаються з безконечними кризами, яких і світ не знав, біля розбитого політичного, економічного і соціального корита. Чим довше така ситуація зберігатиметься, тим довшою буде наша дорога до Євросоюзу. Це аксіома.

Приклад маленької Ботсвани я вибрав не для жарту. Сьогодні стало очевидним: Україну з глибокої кризи може вивести тільки мудрий диктатор. І час перестати по-ідіотському жахатися цього слова. Все залежить від нас, якого лідера собі оберемо. Мудрий диктатор врятує Україну, дурний ще більше розвалить. Отже, давно пора нам шукати власного де Голля. Однак Україна так і не зуміла скористатися зі своєї незалежності. Українець як не мав долі, так і не має її.

У нашому безталанні винна конопля?

Досить оригінальну і, на мій погляд, не позбавлену певного сенсу відповідь на це питання запропонував півстоліття тому історик з діаспори І. Кузич-Березовський в есе «Чому ми не маємо держави?» Як відомо, в безмежних степах від Дунаю до Волги, де селилися наші далекі предки, масово зустрічається дикоростуча наркотична конопля. На думку вченого, ця скромна рослина мала трагічний вплив на ментальність і долю тутешніх племен і народностей.

Якою суб’єктивною така думка не вважалася б, на цей раз істина насправді у вині. У західній Європі люди спрадавен вживали алкогольні напої, виготовлені з винограду. Дика конопля там не росте. На наших теренах виноград не ведеться, зате з ранньої весни до осені буяє різнотрав’я, багате медом. Про нашу землю, медом текучу із захопленням згадують у своїх мемуарах зарубіжні мандрівники, купці, дипломати, місіонери. Тому місцевий люд в основному з меду готував спотикач, для бродіння додаючи хміль, а відтак варив його з цвітом коноплі – щоб сильніше «било в голову». А дика конопля – це і є всім відома «анаша», «гашиш» або по-сучасному «марихуана». В результаті отримували сильнодіючий алкогольно-наркотичний напій, надто шкідливий для здоров’я людини як трутизна для мозку і нервової системи. А в цьому наркотику і вся суть.

Є здогадки, що анашу в Причорномор’я занесли скіфи – вихідці з іранських та афганських нагір’їв (до речі, звідти й сьогодні доставляють її афганські контрабандисти). Стародавні греки першими зауважили, що скіф напідпитку поводиться якось неадекватно, і з презирством казали про своїх не в міру буйних пияків: «Напився, як скіф!» Скіфи зникли з лиця землі, але їхні пияцькі традиції, на жаль, не пропали разом з ними, а передалися нашим предкам-слов’янам.

Конопель наші предки сіяли багато. Кожен школяр знає з історії, що Київська Русь активно торгувала з сусідніми державами конопляним прядивом, що українські селяни аж до початку минулого століття масово носили літній одяг з вибіленого конопляного полотна, а кожен поважний господар тримав ще й пасіку. А де конопля і мед, там медовуха.

Від медовухи наші предки покоління за поколінням ловили «кайф» – впадали в розгнуздану веселість, бачили фантастичні видива (повість Гоголя «Вій»), втрачали відчуття лиха, болю, смертельної небезпеки. Чи не тому козаки-герої, коли вороги вели їх на страту, навіть перед лицем неминучої смерті, хильнувши медовухи з затаєної за широким поясом карафки, не знали страху, ігнорували пекельні муки та сміялися в очі катам? Усе це сприймається гарно в художньому творі, але реальність набагато гірша і трагічніша.

Доля алкоголіка нас менше б непокоїла, якби його недуг генетичним шляхом не передавався нащадкам і не позначався на їхньому розумовому рівні.

Медична наука незаперечно довела: навіть якби діти ніколи не бачили медовухи, від батьківської спадковості їх несвідомо тягтиме «похмелитися». Якщо три покоління батьків у молодості (протягом п’ятдесяти років) зловживали алкоголем, то на повне оздоровлення розумових здібностей їхніх нащадків потрібно п’ятсот років. Спрогнозуйте ці причини та наслідки на десятки поколінь випивак і вам стане зрозумілим, чому у вашому оточенні так багато пияків, диваків, обмежених, ні до чого путнього не здібних, нечесних, заздрісних, неохайних людей, байдужих до долі України, рідної мови, своєї родини. Коротше кажучи, відсоток таких людей серед нас здається явно зависоким. Для порівняння: чи багато алкоголіків-наркоманів зустрічали ви, скажімо, серед євреїв?

Помилково думати, що наркотичну оковиту наші предки пили давно, ще за княжих та козацьких часів, тому, мовляв, медовушна спадковість уже мала б вивітритися з наших генів. Насправді, це не так. Ще якихось сто років тому налогові пияки в корчмах масово допивалися «до чортиків», бачили фантастичні видива, «зелених чоловічків», усяку нечисть. Зі шкільної лави пам’ятаємо про гірку долю старого Кайдаша, котрого щоразу після відвідин корчми переслідували «чорти, як кабани, і павуки, як раки завбільшки», доки не заманили нещасного до ставу та не втопили.

Сьогодні серед нас алкоголіків незрівнянно більше (бідна Україна опинилася на першому місці в Європі з поширення алкоголізму серед підлітків та юнацтва), але про «зелених чортиків» щось не чувати. Отже, від простої горілки Кайдаш не мав би таких галюцинацій! То в чому секрет? Чи не в тому, що євреї-корчмарі для підвищення попиту на свій доволі ефективний для визискування українця крам додавали до оковитої усяке «зілля», той же екстракт цвіту коноплі. І було це менш ніж сто літ тому.

Як не прикро, та доводиться визнати, що ми є недужою нацією, яка потребує довготривалого лікування не тільки тіла, а передусім духу, свідомості. Ми постійно про це говоримо і пишемо: причини нашої економічної кризи закорінені далеко не в самій економіці. Далеко не сама слабка економіка винна в постійних вибухах на шахтах, пожежах в селах і лісах, нещасних випадках на виробництві, на дорогах і водах. Причин кривавого авіашоу 27 липня 2002 року у Львові названо немало – аж до підвищення активності Сонця і зміщень земної кори. Та однієї причини, можливо, найголовнішої, ніхто не назвав, а саме: і організатори шоу планували видовище, і пілоти виконували програму польоту так, ніби це не досвідчені п’ятдесятилітні чоловіки, а легковажні підлітки-пустуни або люди з нестійкою психікою літали на «п’яну голову», як кажуть у народі. Я переконаний, що з часом ця причина буде названа серед головних і щодо тих, хто планував, будував та експлуатував Чорнобильську АЕС…

Першою ознакою людини з медовушною спадковістю, на думку І. Кузича-Березовського, є незгідливість, недовіра і ненависть до інших, передусім до тих, хто у «верхах». Наркомалізовані громадяни просто не здатні до єднання. Це не патріоти і не державотворці. Ми не сьогодні і не вчора втратили чуття єдиної родини, потяг до єдності помислів і зусиль у творенні власної держави. Цю втрату передавали нам генетично предки тисячу років поспіль. Через незгоду недужих на медовушну спадковість діячів ніколи не було і сьогодні нема в нас єдності гілок влади, політичних партій, громадських організацій, церков, науковців, митців. Ми не терпимо дисципліни, відповідальності за обіцяне, за дане слово. Скільки українців носять у серцях тяжку образу на своїх знайомих і близьких саме за те, що ті, самі не відаючи чому, не виконали обіцянки, не повернули позиченого, не дотримали слова, не поцінували дружньої допомоги. Гадаю, кожен сам знайде з власного досвіду аж надто багато прикладів для підтвердження цих слів.

Результат такої спадковості у кожного перед очима: ми не маємо з кого вибрати гідного президента, прем’єр-міністра, спікера, лідера політичної партії, голову обласної, районної адміністрації, навіть голову сільради чи садового товариства, у нас мізерний відсоток людей творчих, висококласних майстрів своєї справи. В області з мільйонним населенням важко назбирати грамотних журналістів для укомплектування редакції однієї нормальної газети. Народ є, а людей нема. А без критичної маси інтелектуальної еліти європейської держави не збудувати.

Для прикладу, відомий історик Д. Яворницький, дослідник і популяризатор героїчної козацької минувшини, найбільшою вадою запорожців називав непослідовність. Сумніватися в його правоті не доводиться, бо запорожці з їхнім вічевим демократизмом і не могли бути інакшими. Мало не щороку міняли кошових, і не завжди гірших на кращих, а за принципом – хто більше «оковитої поставить». З причин ментальної непослідовності, а точніше – крутійства, без кінця хиталися між Польщею і Росією, не відчуваючи в собі сил (і це теж ознака нездорової нації) самим будувати власну державу, та так і не змогли зробити правильного вибору. Ми не можемо їх осуджувати, бо і самі не кращі, точнісінько так само не можемо зробити вибору між Росією і Європою, між безблоковим статусом і вступом до НАТО, що, до речі, й засвідчують парламентські чвари та кризи коаліцій.

Людина з алкогольною спадковістю не має стійких моральних принципів, а тому й непостійна і зрадлива. Вона непорядна, брехлива, сварлива, «з придур’ю», як нехотячи, але влучно висловився колишній президент Кучма, або до всього байдужа, як сонний віл. Зрештою, чим, як не симптомами алкогольної спадковості пояснити той очевидний факт, що українець чомусь надто повільний у думках та ділах, неадекватно млявий та сонливий. На захід від України таких млявих людей набагато менше. А що дивуватися? Ми – вічно дурений народ. Руссю правили свої чи чужинці? Хмельницький віддав Україну російському цареві «на п’яну голову»? Мазепа – герой чи зрадник? Гайдамаки – останні орли чи останні розбишаки? Грушевський з Винниченком – друзі Леніна та Троцького? Петлюра продав Галичину полякам? Бандера – агент Абверу? СРСР – оплот демократії чи тюрма народів?.. Де тут правда, де неправда – донині достеменно не знаємо. Чи нам байдуже?

Люди з медовушною спадковістю мають занижені інтелектуальні здібності, вони – невдатні організатори, політики, господарі, зате з їхнього середовища виходять кмітливі крутії, злодії, казнокради, бракороби, задолизи, повії, боягузи. Чи не тому в нас серед президентського оточення, у парламенті, уряді, серед керівників регіонів так мало носіїв національної ідеї, реформаторів, стратегів державотворення? Самі «маленькі гіганти великих дрібниць», як сказав би поет.

Особисті вади спадкового алкоголіка – це його проблеми. Та коли однотипні вади мільйонів осіб зливаються в ментальну рису спільноти – то це вже наші спільні проблеми. Депресію вікової неволі, недолі та безнадії ще ніхто на світі алкоголем не заглушив, а лишень поглибив. Тим паче наркотичним зіллям.

Ми стали нацією, якій бракує волі до життя. Бракує сили волі, твердості характеру, принциповості, віри у власні сили. Бракує витримки в доведенні до пуття розпочатої справи. Ми справляємо враження фізично і духовно розслабленого народу, котрий скоро зневіряється у своїй правоті, втомлюється і відступає перед труднощами. Більшість невдач і трагедій в нашій історії сталися через те, що нам у відстоюванні своєї правди постійно бракувало сили духу, мудрості, мужності і шляхетності, на генетичному рівні підірваних медовушною спадковістю. Не стала порятунком і державна незалежність. Якщо саме за час незалежності наші підлітки та юнацтво вийшли на перше місце в Європі з уживання алкогольних напоїв, то яке нас чекає майбутнє?

Ми, українці, – «мауглі»?

Якось я бачив телепередачу про дітей, вихованих у джунглях звірами – вовками та мавпами. «Мауглі» – так, здається, називають цих нещасних напівлюдських істот, запозичивши їм назву від імені головного героя однойменного твору Дж. Кіплінга.

У першій половині минулого століття в джунглях Африки, Індії, Індонезії знайдено понад два десятки «мауглі», котрі ще з колиски потрапили у «сім’ї» до звірів і якимось дивом вижили в них до підліткового віку. Кращі вчені світу намагалися повернути нещасним «перевертням» людську подобу, та успіху не досягли. Жодного з «мауглі» не вдалося повернути до повноцінного людського життя. Діти, виховані вовками, залишилися вовченятами, виховані мавпами – мавпенятами. При тому звірячі інстинкти, рефлекси, навички виявилися настільки стійкими, а здатність до відновлення людських якостей настільки притуплена, що перед ними відступили кращі досягнення світової педагогіки. «Мауглі» уникали людського товариства, почували себе в неволі, погано розвивалися і передчасно вмирали.

Однак завдяки їм наука про людину остаточно утвердилася в своїх висновках: основні людські властивості дитина легко сприймає і міцно засвоює до п’ятилітнього віку; основні культурні навички – навчальні, етичні, співжиття в колективі – до часу статевої зрілості. Якщо цей час, відведений природою на соціальну адаптацію, з якихось причин втрачено або змарновано, то людські основи дитини втрачаються невідворотно. Стривайте, а українські діти хіба не нагадують – бодай віддалено, бодай не повною мірою – нещасних «мауглі»?! І наші діти, покоління за поколінням, в умовах вікової бездержавності та безпросвітної бідності, виростають в постійних сварах між рідними (а в бідній хаті завжди сварка), хіба мало недоотримали і нині недоотримають інтелектуальних, моральних, етичних, цивілізаційних цінностей від своїх батьків? А хіба їхні батьки і діди в роки дитинства не були так само позбавлені нормального людського розвитку, як ті нещасні «мауглі»?

Як би така аналогія комусь не видалася неприйнятною та образливою, мусимо, на жаль, погодитись, що в значній мірі вона актуальна.

Зішлюся на відомі кожному школяреві приклади з рідної літератури, в правдивості яких ніхто не може сумніватися, бо література – це віддзеркалення життя народу. Тарас Шевченко, «На панщині пшеницю жала…» Мати-кріпачка позбавлена права по-людськи доглядати свою дитину! «Воно сповитеє кричало у холодочку за снопом…» Що доброго в таких умовах нещасна мати могла передати дитині? Які загальнолюдські цінності могла засвоїти та дитина в перші роки життя?

Марко Вовчок, оповідання «Горпина». Мати-кріпачку женуть на панщину, дитя залишається вдома без догляду. Аби воно не плакало, молодиця поїть його відваром маківок, настояних на молоці. По суті, несвідомо отруює дитину. Ось ще один доказ того, що наркотична спадковість у наших предків – не вигадка. Адже не одна Горпина змушена була поїти дитину опіумним відваром. Так у народі традиційно практикувалося впродовж століть.

Василь Стефаник, новела «Новина». Гриць Летючий уже не кріпак, але в умовах капіталізму зазнав таких жахливих злиднів, що його дрібні діточки не мають шансів навіть на фізичне виживання. Та й дітьми він їх уже не вважає, а радше щенятами, яких, щоб довго не мучилися на цьому жорстокому світі, краще відвести до річки та втопити…

Цього досить, аби виснувати гірку правду: цілі покоління українців мали лише напівлюдське дитинство. Покоління за поколінням не отримували необхідного обсягу інтелектуальних, культурних людських цінностей. Наслідки відомі: сто років тому українці займали в Європі одне з перших місць з неписьменності. Недалеко пішли від «мауглі».

Гадаю, нині не треба нікому доводити, що радянська влада не розкріпачила українців. Матері-колгоспниці чи робітниці залишилися такими ж кріпачками, як героїні Шевченка та Марка Вовчка. Якщо не ще нещаснішими.

Диктатура розумово обмежених пролетарів, силоміць зігнавши до колгоспів безсловесну бідноту, започаткувала остаточну деградацію українського селянства – більш як половини нашого народу. Колгоспна «демократична рівність» зробила всіх однаково бідними, однаково сірими, однаково безініціативними, лінивими та безвідповідальними. І однаково злодійкуватими. Славетний Довженко у повоєнні роки записав у щоденнику: «Погляньте… на наші міста і села. Який кошмарно низький рівень життя! Який убогий рівень культури мас!» Тоді й відбулися в психології нашого селянства глибокі негативні зміни, які ми називаємо околгоспненням людської душі. Тобто коли з виду людина як людина, а душа в неї колгоспна. Душа колгоспного «мауглі»: примітивна, сіра, збайдужіла. Основні її ідеали жахливо збіднені: кирзаки, куфайка і самогон. І на додачу – прихопизація найпростішого ширвжитку, що погано лежить. Поза цим колгоспні «мауглі» ніби й не здогадувались, що десь на світі є високі гуманістичні цінності, набуті людством за свою історію. Околгоспнення душі – це коли селяни не тільки не протестують проти найвищої стадії кріпацтва – колгоспного ярма, а навпаки, з любов’ю і вірністю йому служать та ще й поклоняться. «Це холуйство раба, котрого так довго били по лиці, що не тільки забили в нім всяку людську гідність, але зробили прихильником неволі і холопства, його апологетом і співцем…» (Грушевський). Околгоспнення душі українського селянина можна поставити в один ряд з Голодомором і вважати геноцидом українського народу та злочином проти людства.

Журналістські стежки не раз приводили мене в наших селах до осель колгоспників. Середньостатистична родина і типова картина: батько механізатор, мати в буряківничій ланці, двоє підлітків полишені самі на себе. Підлоги в кімнатах давно не миті, постелі батьків і дітей чорні, як земля. Батько приходить з поля непомитий, бо в колгоспі душ вважали за панські примхи, мати, відпрацювавши за день дві зміни – одну в полі, другу коло кухні, гарчить на дітей вовчицею. Навчати їх доброму, світлому, вічному немає в неї ні часу, ні сил. Чесно кажучи, немає і відповідних знань. Діти до її щоденних криків звикли, вдають що не чують, ніби це не їх стосується. Цілими днями вони з курми, гусьми, щенятами, поросятами та коровами з телятами. Це їхнє «культурне» товариство. По суті, живуть тваринним життям, тваринними інтересами. Хто мені заперечить, що це не «мауглі»?

Позбавлені до шкільного віку розумного й цікавого людського товариства чи свідомого педагогічного контролю з боку старших, вони звикають байдикувати, нічим себе не перевтомлювати. Ця звичка настільки глибоко вкорінюється в їхню психологію, що залишається несхитною на все життя. З перших днів у школі уроками звикло не переймаються, домашні завдання виконують аби з рук.

Педагоги всього світу просять батьків у перші шкільні роки постійно допомагати малому учневі вчитися акуратно, пунктуально виконувати домашні завдання, чисто, виразно писати, вголос читати тексти. Адже переломний перехід від безтурботного дитинства до напруженої праці школяра первачкові дуже нелегко дається. Особливо хлопчикам. Без правильно вироблених і надійно закріплених змалку навичок навчання учень може пробайдикувати всі шкільні роки, що в більшості випадків і трапляється в сільському та робітничому середовищах.

І не діти в тому винні, що недоотримують і половини уваги з боку батьків, потрібної для їхнього нормального розвитку в сучасному світі. Винні батьки, котрі плодять «мауглі». Правда, що з них спитаєш, коли і вони були виховані так само. Вони просто неспроможні забезпечити дітям відповідний до вимог часу інтелектуальний та духовний розвиток, бо не знали його самі. Відомо ж, що прогаяно в юні роки, того не надолужити вже ніколи.

Наслідки загальновідомі. В наших школах надто великий відсоток «трійочників», хоча ці діти і не позбавлені природних здібностей. Просто педагогічно занедбані. Серед наших дітей надто малий відсоток художніх, творчих, математичних обдарувань. Хто змалку звик розслаблено, бездумно байдикувати, той уже не може логічно, аналітично мислити. Вундеркінди селянські та робітничі родини зазвичай чомусь обминають. Мало хто з юних прочитав уважно «Біблію» – це першоджерело людської культури. А їхні матері читали? Надзвичайно низький рівень знань іноземних мов. Приміром, єврейські підлітки в розмові з іноземцями легко переходять з німецької на англійську чи французьку, українські із рідною без матюків не справляються. Ледве 10 відсотків дорослих у країні спроможні логічно викласти власні думки на папері і ледве 0,1 відсотка може зробити це грамотно.

Усіх недоліків нашої примітивної «педагогіки» не перелічити, але ще одного ніяк не можу обминути. В Україні не слід голосно казати, що характер людини можна визначити за її почерком. Ви тільки зверніть увагу, який жахливий в українців почерк! 90 відсотків ваших близьких та знайомих чоловіків (жінки від природи дещо акуратніші) пишуть таким неоковирним, невиробленим, кострубатим почерком, а дехто – такими каракулями, наче вони ледве рік у далекому дитинстві навчалися у дяка в церковно-приходській школі. Що вони робили 10-15 років у навчальних закладах – невідомо. Ось вам наслідки безвідповідального ставлення батьків до цілеспрямованого педагогічного виховання дітей. А змінити нині щось на краще вже пізно. Отже, вердикт графологів цілком справедливий: який почерк, такий і характер людини. Прикро, панове, та хто вам винен?

Ще прикріше, що змінювати на краще стиль виховання юного покоління в Україні щось ніхто не квапиться. І це за ситуації, коли в нас понад двісті тисяч безпритульних дітей – уже без всякого перебільшення автентичних «мауглі». Ще більше їх дегенерують в сім’ях безнадійних пияків. Яка з них виросте нова генерація? Чи радше дегенерація?

Україну врятує жінка?

Для початку тим, хто міг би взятися за справу оздоровлення юних поколінь, самим не слід бути «мауглі», що для нас завжди було проблемою. Починати доцільно з одного простого кроку: кардинально переглянути трудове навантаження жінок.

Час визнати офіційно: українська жінка критично перевантажена роботою. Вони виконує дві третини всіх робіт у країні. Мати, як правило, відпрацьовує одну зміну на офіційній роботу, другу – вдома. Збагачувати свій кругозір і відповідно виховувати дітей вона не в силі. Якщо ситуацію не поліпшити, українець ніколи не здобуде поваги у світі.

Критична ситуація з безправ’ям, експлуатацією і перевантаженням роботою жінок не тільки в Україні. Першими ще сорок років тому вдарили на сполох депутатки шведського парламенту, порушивши питання про рівне представництво обох статей на державних посадах, передусім на тих, де є можливість приймати рішення на захист жінок, про офіційне визнання працюючими матерів, які вдома виховують дітей і про так звану батьківську зарплатню.

Услід за Швецією Великобританія провела комплекс заходів, у результаті яких представництво жінок на вищих державних посадах збільшилося на кінець минулого року до 45 відсотків.

У Бельгії недавно прийнято конституційні зобов’язання, згідно з якими органи влади, в яких немає жінок, вважаються неконституційними.

У Данії з двотисячного року в кожному комітеті або раді, що працює над проектом закону чи розробляє напрями політики, має бути рівне число чоловіків та жінок.

У Франції до партій, що не забезпечують паритету обох статей у своїх передвиборчих списках, застосовують фінансові штрафи.

У низці країн Європи представництво обох статей у парламенті справді досягає паритету. Попереду Швеція, де жінки навіть здобувають перевагу.

В Естонії прекрасні дами голосно заявили про свої проблеми і після тривалих суперечок закон про рівність статей, без яких країну не хотіли бачити в Євросоюзі, все ж було прийнято. Саме завдяки активності жінок тамтешній парламент прийняв закон про так звану батьківську зарплатню, який дає молодим матерям можливість не працювати за фахом, залишатися вдома виховувати дітей. Чоловік отримує зарплату за свою працю і за дружину, плюс доплату на кожну дитину зокрема. В Європі такий закон діє віддавна. Навіть західна Україна жила за цим законом до 1939-го. Мій батько отримував саме таку зарплатню і доплату на мене та моїх сестер, а мати ніколи офіційно не працювала. Так що ми, західняни (галичани, буковинці), теж, як і естонці, були в Європі.

Отже, залучення жінок до політики – реальна необхідність нашого часу. Цим у значній мірі визначається політична культура сучасної демократичної країни. Та якщо в Україні нині лише 13 відсотків жінок на державних посадах, то нам залишається повторювати заяложену фразу, що наше світле майбутнє ще попереду.

Що ж, будемо сподіватися, що Україну з глибокої загальної кризи виведе жінка. При цьому наші погляди дружно звертаються до лідерки БЮТу Юлії Тимошенко. Своєю харизматичністю, талантом полонити серця мільйонів, як чоловіків, так і жінок, своїм державним розумом і титанічною працьовитістю вона цілком заслуговує на керівну роль у державі. Українство – вдовина нація і ментально готова до такого вибору. Зрештою, саме час вимагає жіночого підходу до розв’язання конкретних глобальних і суспільних проблем – їхньої здатності до мирної співпраці, до консенсусу, їхнього почуття справедливості, обов’язковості та наполегливості.

Сьогодні світом правлять і надалі будуть правити ті нації, жінки яких не працюють, а дбають насамперед про повноцінне цивілізоване виховання дітей. Приклади всім відомі. У країнах, де жінки горбатяться у дві зміни, не з власної волі зрадивши своєму материнському покликанню і покинувши справу виховання дітей на чужих людей та вулицю, нема і ніколи не буде ні добра, ні ладу. Приклади теж усім відомі. Чи не час нам робити висновки?

Прекрасні дами, гадаю, вже вдосталь награлися в фемінізм: тягали штанги, кидалися ядрами та списами, переміряли на собі всі фасони чоловічих штанів. Час перейти від формальної гри в фемінізм до важливіших суспільних справ, залагодження яких до снаги тільки жінкам.

Йдеться не стільки про те, аби у Верховній Раді запанував гендерний паритет. Не всі наші дами, чого лукавити, додадуть високої культури державним посадам, і від того, що їх туди напхається втричі більше з їхньою істеричною ненавистю до Європи, НАТО та Юлії Тимошенко, нам легше не стане. І все ж наші шановні жінки можуть порятувати Україну з кризи, якщо доб’ються прийняття бодай для себе самих двох парламентських законів: 1. Закон про материнську зарплатню за виховання дітей. 2. Закон про батьківську зарплатню.

Тільки вдумайтесь: мати виплекала славного сина, він став президентом чи главою парламенту, академіком чи гендиректором великого підприємства. Його знає і поважає вся країна, він отримує високі нагороди і почесті в країні та за її межами. Матір не знає ніхто. Це справедливо? Або мати викохала доньку, котра стала прем’єр-міністром великої держави, лідером потужного блоку політичних партій, їй аплодує світ. А матері ніхто не пошанує. Доки можна ображати й принижувати жінку-матір? Погодьтеся, від такої «справедливості» тхне дикунством.

Отже, матері (і дружини!) достойників цілком заслужено мають отримувати за свою працю гідні державні винагороди у вигляді солідних зарплат, пенсій, матеріальних і моральних благ.

Україна нині в пошуках, яку глобальну місію вона могла б явити світові. Визнання виховання дітей матерями державною справою і було б тією місією, котра прославила б Україну у світі.

Другий закон – про батьківську зарплатню. Прийняття цього закону вирішить цілу низку хронічно «невиліковних» проблем. Україну приймають до Євросоюзу. Різко знизиться рівень безробіття. Сотні тисяч молодих людей зможуть повернутися з зарубіжних заробітків додому і знайти роботу до душі. Молоді матері не будуть щодня гарувати у дві зміни, а посвятять себе благородній справі виховання дітей, отримуючи за це державну плату персонально або у вигляді доплати до заробітку чоловіка на період, доки діти не стануть дорослими.

 Батьківська зарплатня має суттєві переваги над одноразовими виплатами десятків тисяч гривень за народження дитини. Ці кошти далеко не завжди витрачаються за призначенням, а насамперед на поліпшення житлових умов сім’ї, купівлю автомобіля, меблів, модного одягу, нерідко просто проїдаються та пропиваються. Відомо ж: найкращий закон чогось вартий тоді, коли опирається на культурне підґрунтя, коли ж ні, то… В країні почастішали випадки, коли молоді мами народжують дитя з метою «зірвати банк», а отримавши немалі гроші, тут же здають немовля до притулку. Батьківська зарплата не така велика, але постійна, виключає брудні махінації і дає дітям значно більше гарантій у забезпеченні належного догляду впродовж багатьох років. Тому в західному світі вона в пошані.

А головне, ці два «жіночих» закони допоможуть Україні нарешті позбутися кошмарного прокляття бути країною «мауглі». Уже через кілька поколінь її діти перестануть бути безпритульними, здегенерованими, круглими сиротами при живих п’яницях-батьках. Доглянуті люблячими матусями, зможуть успішніше навчатися в школах, розвивати природні обдарування. Через кілька поколінь молоді українці зможуть стати врівень зі своїми ровесниками з розвинутих країн, а не їхніми наймитами та потикачами. Хіба українська мати не має на це людського права? Хіба знедолена, зубожіла Україна не заслуговує цього? Твердо переконаний, що такі закони, прийняті з ініціативи жінок-матерів, матимуть неоціненне значення для майбутньої долі українства.

Потрібна культурна революція

Найдеться немало розумників, котрі з іронією сприймуть мої інсинуативні припущення про руйнівну роль наркоалкогольної залежності в дозріванні українського інтелекту та про націю «мауглі». Мовляв, нема документальних підтверджень. От якби король польський або цар московський свого часу залишили нам відповідні роз’яснення з цього приводу… Однак для визнання глибокої нецивілізованості українства, його політикуму та соціуму жодних документів не потрібно. Тут, як кажуть, товар лицем.

Голова Верховної Ради Арсеній Яценюк донедавна справляв враження порядної, вихованої людини. Таким спікером пишалася б не одна цивілізована країна. У нашому ж парламенті за якогось півроку він став сам не свій. Буквально під час прийняття важливих для народу законів хамовиті нардепи (цвіт нації?) дозволяють собі обливати його водою, «витирати» матюками… Спересердя спікер хамить у відповідь, що працює не в парламенті, а в свинарнику. Каже, що не має потреби цікавитися порнографією, бо щодня бачить її в залі засідань… Воістину: з ким поведешся… Ми ж бачимо, що наші політики досі не визначилися, на якій позиції вони стоять – культури чи цивілізації. Запитайте їх про це і переважна більшість здивовано знизає плечима: а хіба тут є якась різниця? Різниця є – і велика.

Культура ґрунтується на почутті, на вірі. Цивілізація – на інтелекті. Перша промовляє до серця, друга – до розуму. Це основна відмінність.

Культура консервативна. Починається з культу, кровно пов’язана з традиціями предків; вона патріотична, національна – аж до націоналізму, зациклена на внутрішньому житті нації, замикається кордонами, межами, парканами.

Цивілізація демократична. Не обмежується рамками національного, вона відкрита для світу, не робить різниці між націями, релігіями, доктринами, уподобаннями людей.

Нарешті, культура – це початкова форма цивілізації, її фундамент.

За що ратують люди культури? Здебільшого за українську мову, національні традиції і символіку, православну або уніатську конфесії, пам’ятники національним світочам та героям, повернення до общинного способу господарювання – тобто тяжіють до вчорашнього, збереження вже набутого, тягнуть назад до патріархальщини, на такий собі український хутір на краю Європи. Їх гасло: краще те, що своє.

Люди цивілізовані спрямовані в завтрашній день, обстоюють широкі міжнародні зв’язки, науково-технічний прогрес, високу якість життя, забезпечену сучасними методами господарювання незалежно від усяких «ізмів». Вони глибоко шанують національні традиції і символіку, але радше як старовинні музейні раритети, що не заслоняють погляду на широкий і безмежно прекрасний та звабний світ. Їх ваблять відкриття в науці, нові явища в мистецтві, нові технології в економіці, конструктивні доктрини в політиці, їм страшенно нудно на хуторі, бо їх манять великі центри цивілізації, де є можливість вільно спілкуватися з інтелігентними людьми різних національностей, почуватися в їхньому колі рівними, а не «Пилипами з конопель». Їхнє гасло: краще те, чим сьогодні пишається людство.

Було б нерозумно звинувачувати наших людей у тому, що вони саме такі, тим більше нацьковувати одних на других. Істина тут десь посередині. Та проблема залишається: коли одні політичні сили тягнуть нас до хутора, а другі – до Європи, то єдності і згоди не чекай. Між людьми різного рівня культури і цивілізованості антипатія зазвичай більша, ніж між людьми різних національностей.

На світі, подобається це нам чи ні, завжди було дві культури – панська елітна і мужицька традиційна. Це зовсім не ті дві культури: буржуазна – розтлінна, загниваюча і пролетарська – життєдайна та людинолюбна, котра мала повезти радянський народ у сонячне майбуття. Насправді, цивілізацію споконвіку двигала по шляху поступу провідна верства, еліта нації – її інтелігенція. Саме творча інтелігенція завжди була, є і буде генератором нових ідей і звершень людського прогресу.

Сучасна цивілізація – це демократичний лібералізм, науково-технічний прогрес постіндустріального поступу людства, тобто це – німецька техніка, англійські ноу-хау, японські кібернетичні технології, французькі естетика, дизайн і мода, новітні етичні норми, естетичні смаки ets. Її головний принцип – постійний пошук нового, кращого, досконалішого, постійний розвиток і розквіт. Що тут є загниваючого? 

Головний принцип нашої народної культури – збереження традицій. Це культура не репродуктивна, а самозберігаюча. Її функція така, як у тієї скрині сільської бабусі. Не від добра десятки поколінь українців змушені були ховати свої духовні надбання на дно бабусиних скринь на збереження – до кращих часів. Не вмирала віра, що як не онуки, то правнуки знайдуть їх у тих скринях і візьмуть з собою в історію далі.

Бо культурні традиції – самооборона народу від занепаду. Без тих бабусиних скринь про нас в історії зосталася б тільки згадка, як про скіфів чи половців. 

Та біда в тому, що ті надбання в бабусиних скринях не розвивалися і кожного разу нащадки виймали їх звідти в тому ж вигляді, в якому «законсервували» їх прадіди, закостенілими, позбавленими духу сучасності. Точнісінько такими виймаємо їх донині. Ось чому традиційна культура ще й досі напів’язичеська, напівхристиянська, напівєвропейсько-азійська, приземлено-побутова. Її цінності – природа, церква, любов, вербиченька, праця, на землі, борщ з варениками, народна пісня та гопак. Як бачимо, ніщо тут транзитом до сонця не мчить.

Елітна культура рідко оглядалася на традиційну, хіба що під впливом тимчасової моди на неї декотрі інтелігенти полюбляли похизуватися у сорочках-вишиванках та довгим вусом.

Культура простого народу теж не гналася за панською, бо та на наших теренах була їй національно і по духу чужою, лише зрідка, під впливом тієї ж моди, запозичала дещо, коли його вдавалося припасувати до народних звичаїв, до праці на землі чи готування випивки та закуски. Коли елітна культура, базована на плідних надбаннях людського інтелекту і духу, не знає меж у своєму поступі, то народна культура таких перспектив не має і з віками трансформується переважно в музейний раритет.

І так було завжди.

У чому проблема України? В убогості культури взагалі. В яловості культури традиційної й убогості культури елітної. Час традиційної культури минув, вона зупинилася у розвитку, більше не відповідає на виклики нової доби і вже не може бути одкровенням для молодих поколінь українців, а до рівня європейської цивілізації нам ще рости і рости. Влада чомусь не усвідомлює цієї переміни в житті нації і з наполегливістю, гідною кращого застосування, через свої ще радянського рудиментарного штибу управління культури ініціює чимраз більше совкового рівня ярмарків, фестивалів народних традицій та промислів, відзначення напів’язичницьких свят, які цивілізованості народу аж ніяк не сприяють, зате дають можливість випити більше горілки і повеселитися в умовах загального зубожіння та гірких розчарувань. І за те спасибі!

Кажуть, Україна – молода нація і держава. Проте всі оті народні «свята» чомусь схиляють до висновку, що наша нація стара, живе лише стариною і спогадами про минуле. Для неї ніби все уже в минулому. І ми, заглиблені в ту минувшину, лише ремонтуємо фундамент національної культури, зовсім не переймаючись зведенням стін майбутнього українського хмарочоса цивілізації.

Нам наче на цьому світі вже нічого й не треба. Ото ще раз «сядем за столи кленові», поспіваємо, поплачемо – та й можна поволі ладнатися на цвинтар… Невже колись були ми козаками?

Зверніть увагу: у нас є старосвітські університети культури, очолювані такими ж старосвітськими людьми, але нема жодного університету цивілізації. У нас є всеукраїнська газета «Культура і життя», заснована ще за життя Леніна, але за роки незалежності так і не з’явилася газета «Цивілізація і життя». Ми захоплюємося ще гоголівськими сорочинськими ярмарками, де продають гусей та поросят, але не маємо «ярмарків», де б торгували вітчизняними автомобілями, що працюють на воді, модерними комп’ютерами, телевізорами, сотовими телефонами. Та що казати про комп’ютери, коли малої сільгосптехніки для дрібних фермерів Україна ніяк не спроможеться випускати. Тягнути голіруч буряки за гичку, як за часів заводчика Терещенка, – це не та економічна культура, що забезпечить Україні достаток і процвітання.

Усе зрозуміло: наш донедавна підневільний народ не міг бути цивілізованим. Позбавлений патріотичної культуротворчої еліти, він нидів на своєму консервативному щаблі, не маючи сил злетіти вище. Ми і нині бідні, бо недостатньо цивілізовані. Не маємо еліти, здатної стати в рівень з елітами передових країн у розвої нових ідей державотворення, науки, культури, сучасних технологій. Не секрет, що нерідко ми не маємо з кого вибирати керівників усіх рівнів – од всесоюзного до сільського. Ми і далі вибираємо їх за луджену горлянку, вміння матюкатися з підлеглими, бити кулаком по столу, крутити хитрі махінації, безпардонно усувати з дороги суперників та безкарно красти, в останню чергу оглядаємось на їх професіоналізм, культурність, інтелігентність, уміння правильно вимовляти слово «мікрофон» та писати слово «професор». Тож нічого дивуватися, що ті лідери ігнорують культуру, не маючи навіть уявлення про те, що ігнорують власне ж майбутнє.

Ми їх без кінця переставляємо з посади на посаду, з дитячим оптимізмом сподіваючись, що цей ось генеральний, нарешті, – те, що потрібно, а воно знову і знову не те, бо час уже усвідомити: доки будь-яким ділом керують далекі від культури та інтелігентності люди, доброго діла нема й не буде. Як у тій байці: скільки поганих музик не міняй місцями – оркестр не заграє. А добрих музик нема з кого вибрати. Через низький рівень культури.

Переважна більшість українських керівників усіх рівнів, і це ні для кого не секрет, недотягають до висоти своїх крісел. Як кепкував поет Купчинський – «маси для них зависокі». Пригадується ще дотепніший «закон Паркінсона», за яким кожен керівник ладен зі шкіри вилізти, аби дохопитися до найвищого керівного крісла, на якому він найчастіше стає геть некомпетентним у довірених йому справах. У мене враження, що пан Паркінсон мав на увазі передовсім наших вищих керівників. Пропоную ідею: Верховна Рада приймає закон, що після досягнення високопосадовцем п’ятдесятилітнього віку його щороку слід понижувати в ранзі і переводити на посаду на рівень нижчу – з обласного керівного крісла у районне, з районного – у сільське. І так аж до виходу на пенсію. Принаймні було б справедливіше.

Причиною будь-якої кризи – економічної, політичної, фінансової – завжди є криза інтелекту, культури і моралі. Криза людини. Нині вже і сліпий бачить, і глухий чує, що криза людини набрала страхітливих форм. Патріарх нашої духовності Олесь Гончар в одному з виступів з болем запитував: «Звідки оце нашестя знахабнілих хапуг, рвачів, осквернителів народних святинь? Хоча, власне, чого й дивуватись. Хіба тоталітарна система не готувала вже в своїх надрах легіони браконьєрів, безбатченків, бездуховних, жорстоких циніків, у чиїх генах не лишилося почуття совісті, моральних самообмежень, розуміння елементарного людського обов’язку?» Додам запитання і від себе: а хіба демократична система незалежної України не готує ще страхітливіші легіони тих паскуд? Гай-гай, панове!

Ми надто глибоко втоплені в отруйному багні того безкультур’я, щоб можна було сподіватися легко і скоро – досить, мовляв, одного указу Президента – з нього вибратися. Надто розгромлені, роззброєні духовно на всіх рівнях цивілізованою, аморальною владою – і тоталітарною, і демократичною. Якщо ми сьогодні не усвідомлюємо цього, не навчимося самі і не навчимо дітей та внуків шанувати християнську мораль і закон, поважати себе й свого ближнього, власну честь і гідність, нашу історію, незалежність, культуру, а заодно все те краще, що виробило людство, – ми ніколи не виберемося із злиднів, бруду та беззаконня.

Та чомусь не бачу широкого розуміння цих проблем довкола себе. Повсюдно буяє погоня за доларом, обожнення потреб шлунку, корита, пляшки пива й іншого побутового сміття. І далі на нашому українському смітнику синові нема за що поважати батька-пиячину, який і нині «в вишиванці горілочку дудлить», а доньці – матір-убивцю її ще ненароджених братиків і сестричок. Вдумайтесь, люди добрі, в ці страшні цифри: Україна посідає ганебне і жахне перше місце у світі за кількістю абортів – мільйон за рік! Україна посідає ганебне й жахне перше місце в Європі за кількістю хворих на СНІД, за поширенням наркоманії та алкоголізму серед молоді! І не торочіть мені лика про «соціальні та економічні труднощі за межею бідності». Коли бачу довкола себе маси модно вдягнених дебелих молодиць, котрі встигли щонайменше по разу «вишкрябатись», коли бачу на вулицях п’яних підлітків, то не про злидні думається, а про межу духовного дикунства цих, даруйте, убивць і самовбивць.

Незалежна Україна «прославилася» на весь світ непомірно високим рівнем корумпованості населення. Несподіване дослідження зробили соціологи в середовищі дрібних підприємців: 87 відсотків цих ділових людей вважають, що «рушієм» усіх проблем у відносинах з партнерами та владою є звичайний хабар. Вигідніше й оперативніше вирішуються будь-які питання, якщо дати «на лапу» кілька сотень гривень, ніж законно відстоювати свої права. Судова тяганина – марна втрата чималих коштів і часу. Хабар же надійніше охороняє бізнес і права. Хочеш жити – навчися давати хабарі. Як вам подобається така культура?

Україна не може подолати кризу, не прогресує, бо не має керівної і спрямовуючої сили провідної верстви суспільства. Біда її в тому, що з відомих причин національної еліти в ній завжди було замало, а простолюддя забагато. Маятник паритету сил між цими незмирними класами постійно відхилявся в бік останнього, що й оберталося постійними чварами, бунтами та повстаннями, котрі, як правило, нічого путнього нам не дали й не могли дати. І нині та біда не минулася, ми знову маємо заслабку – «прошаркову» – еліту і забагато простолюддя, знову порушений паритет сил.

Наша інтелігенція ніби й багаточисельна, та це радше напівінтелігенція, а напівосвітянщина в першому поколінні; від простолюддя вона ніби й відійшла, одначе до еліти ще не прибилася. Через те вона й не має авторитету в народі. Її слабкість постійно провокує агресію з боку простолюддя, котре за першої ж нагоди готове витерти об неї ноги та викинути на смітник, щоб не заважала жити за поняттями та забобонами. 

Час одверто визнати і те, що в нас попри безліч протистоянь у суспільстві тліє ще одне неприємне протистояння – між традиційною культурою села й осучасненою міською культурою. Донедавна Україна – велике село, але тепер, з бурхливим розвитком міст, змушена, хочеш-не-хочеш, усе глибше занурюватися в зону так званої міської культури. Протистояння не вщухає. 

Сьогодні культурний рівень суспільства балансує десь посередині між культурою міста і культурою села з взаємопроникненням однієї в другу. Чимраз очевиднішим стає факт, що наша традиційність обертається на реакційність. З власного досвіду знаємо: колектив, де переважають вихідці з села, категорично не хоче вибирати своїм керівником міського інтелігента, бо він – «пан»; а колектив, де переважають вихідці з міста, так же не вибере вихідця з села, бо він – «селюх». Якщо ж раптом і виберуть, то невдовзі ті колективи розділяться на неформальні групи за походженням, у яких «селюхи» сичать злобно на начальника-«пана», а в противному випадку «міщухи» так само пошановують начальника-«селюха». В тих колективах, як правило, низька продуктивність праці, постійна незгода, нема взаєморозуміння й взаємопідтримки. 

Аналогічна ситуація і в політичних партіях, громадських об’єднаннях, адміністраціях, творчих спілках, навчальних закладах – усіх без винятку організаціях. «Місто» мріє про Євросоюз і НАТО, безвізове пересування по світу, бо там б’ють джерела тієї цивілізації та економічних відносин, яких воно спрагле. «Село» ненавидить Європу, НАТО, глобалізацію передусім тому, що інтуїтивно відчуває свою меншовартість, наївно сподіваючись приховати її на рідному українському хуторі. «Гарне не подобається нам, якщо ми до нього не доросли» [Ніцше]. Дай «селу» волю і воно залюбки повернеться спершу до Гетьманщини, відтак до княжих часів, до вигаданої ним рунвіри, поганських капищ, а звідти вже рукою подати до трипільських кругленьких поселень-колгоспів, де є один «батько», кілька осавулів-бригадирів, а всі решта рівні. І на фіга їм та Європа!

Отака різнополярна векторність нашої культури: коли одні українці аплодують японському авто, що працює на воді, інші в той же час тяжіють до трипільського колгоспу. А наївні люди кліпають очима: і чого це в Україні нема єдності? А ми все мріємо про єдність і злагоду між українцями. Аякже! І так буде, доки між обома класами не запанує паритет сил, можливий лише за умови різкого збільшення та посилення культурної верстви нації. Застерігаю: у нас ще довго триватимуть безглузді, безплідні чвари, безрезультатні спроби стати членами Євросоюзу, НАТО, Світової організації торгівлі, аж доки ми не виплекаємо власного потужного класу інтелігенції і народ не визнає нарешті її керівної та спрямовуючої сили в суспільстві.

Гадаю, нині чимраз більше людей розуміють, що без пріоритету культури жодна економічна реформа не запрацює. Просто не буде здійснена! Бо – нікому! І навпаки, тільки висотою і розмахом культури вимірюється велич кожної держави, її заслужений авторитет у світі. Недорозвинені культурно, нецивілізовані спільноти неспроможні збудувати здорової економіки і не те що створювати, а навіть освоювати новітні технології, закуплені чи запозичені за кордоном. Тільки від рівня культури залежить рівень технологій, комп’ютеризації, якості товарів і послуг. А спосіб виробництва, ваговитість колоса, смак ковбаси неодмінно прикладуться.

Досягти цього еволюційним шляхом, як воно сьогодні робиться в нас: тихою сапою, неорганізованою, бездумно, коли ніхто ні за що не відповідає, – неможливо, бо так скоріше можна дочекатися кінця світу, аніж успіху. Еволюція – добра тітонька, але вона полюбляє, щоб її до роботи хтось час від часу революційно підштовхував. Еволюція – як лінива жінка, в душі хоче, аби чоловік її покохав, але щоб ініціатива належала йому.

Одне слово, потрібна культурна революція.

Ні, не в китайському варіанті, а в сучасному, мирному, суто українському, на зразок нашої ж Помаранчевої революції. Необхідний оперативний, потужний прорив українського інтелекту і духу до вершин сучасної світової цивілізації. Мета революційного процесу – досягти нарешті і назавжди – паритету сил між інтелектуальною елітою і масою людей праці. Сьогодні маємо в країні вкрай малий відсоток креативної, патріотичної, творчої інтелігенції, а її необхідно мати бодай третину від загальної кількості населення. Вперше в історії України її господарем має стати людина інтелектуальна, інтелігентна, національно свідома, а не околгоспнений, збайдужілий, безрідний цап.

Не вірю в якийсь надзвичайний, самобутній шлях прогресу, крім єдиного шляху – до європейської цивілізації (хоча вона й «буржуазна та загниваюча», але нам і такої дай, Боже, дістатися). А до Європи одна дорога – через освіту і культуру!

Приклад для порівняння. До нас з Німеччини, США, Канади приїжджають погостювати колишні краяни або їхні діти. Хоча більшість з емігрантів трудиться на рядових посадах, одразу впадає в око – це люди шляхетні, прибули зі шляхетних країн. Зрідка приїжджають і колишні українці чи їхні діти з Росії. І теж одразу видно, що кращими вони там не стали. Хотів би я подивитися на того, хто може мені заперечити.

Шляхом нашої лінивої еволюції та ще й при голотських пріоритетах типу: головне – економіка, головне – якось нагодувати та взуть народ – культурних націй нам не наздогнати. Вони швидше прокладають дорогу до прогресу через терни та рифи незвіданого, аніж ми, навіть нагодовані та взуті, наздоганяємо їх упорожні битим гостинцем.

Коли після Другої світової війни японці заходилися відбудовувати державу – основні сили та засоби спрямували на освіту. А вже відтак почали відроджувати економіку. Результати загальновідомі.

На початку 1990-х Фінляндія, перебуваючи в глибокій кризі, взялася за економічний прорив. До того вона була «країною лісорубів», тобто з дуже нерозвиненою структурою економіки. Знову ж таки почала з того, що забезпечила населенню країни незалежно від походження і місця проживання однаковий доступ до якісної освіти – середньої і вищої. Для бізнесу були створені умови, в яких він охоче став вкладати кошти в освіту, інновації та розвиток сучасних кваліфікацій своїх працівників. Водночас корупцію в країні вдалося звести до мінімуму. За двадцять років Фінляндія стала однією з конкурентоспроможних країн світу з високим рівнем життя населення.

Оптимальний варіант для подолання загальної кризи нашої культури: наслідуючи приклад японців та фінів найближчим часом впровадити обов’язкову вищу і середню спеціальну освіту для всіх категорій молоді, яка може вчитися. Перепустити за п’ятдесят років через ВНЗ і технікуми хоча б три покоління – дідів, синів і внуків. І процес подолання відставання піде.

Звідки для цього діла брати кошти і засоби? А це хай рідний уряд та профільні міністри скажуть нам, а не ми їм. Годі, шановні, бездіяльно вичікувати, як за старих совкових часів, коли це якийсь дядько з провінції скаже, де брати кошти, з чого починати реформу та коли закінчувати. Якщо Україна зробила європейський вибір, будує громадянське суспільство, то тепер ми будемо питати уряд і вас заодно, чому немає коштів на здійснення реформ, чому досі нічого не зроблено з того чи іншого питання?

Коротше кажучи, якщо Україна сподівається вижити в жорстоких конкурентних умовах глобалізованого світу, вона завжди повинна мати достатньо коштів на освіту, на будівництво в усіх обласних центрах сучасних університетів, розміщення мільйонів студентів, тисяч викладачів.

Водночас слід би вже розпочинати реформу перебудови шкіл. Кожна школа – міська чи сільська – має відповідати сучасним світовим зразкам (з басейнами, спортивними комплексами, актовими залами, майстернями, лабораторіями). Наші діти заслуговують на те, щоб виростати в «панських» умовах, на високому культурному рівні своїх щасливих західних ровесників. Уже з дитячих садочків їм слід прищеплювати елементи гарного смаку, пунктуальності, нетерпимості до безладдя і бруду, брутальності й нечесності.

Навчати і виховувати їх мають не ті вчителі, котрі заочно закінчували ще радянські педвузи, бо ніде більше не могли вчитися, і котрі тільки те і вміють, що брудним нігтем відзначити в підручнику завдання для учня. Таким «вихователям» у передових країнах місце на свинофермі. Якщо ми хочемо духовно відродити націю, до педагогічних університетів слід приймати виключно обдарованих математично, літературно, артистично, спортивно, талановитих юнаків і дівчат, котрі згодом могли б бути для підлітків прикладом для наслідування.

Зрозуміло, держава зобов’язана нарешті подбати про високе матеріальне забезпечення педагога. Злиденний учитель – злиденна, відстала Україна. Ми й надалі хочемо такими бути?

Нарешті, коли, скажімо, половина молодих жінок з дипломами лікарів, учителів, економістів, побутовиків і не працюватимуть на офіційних посадах, як не працюють вони в цивілізованих країнах, а тільки плекають своїх дітей, то зате виховають для України здорову, розумну, порядну молоду зміну. Чи хтось і досі вважає, що нові генерації державотворців нам виплекають темні сільські бабки?

Хоче того Україна чи ні, одначе мусить подбати, щоб у нас не було жодної безпритульної дитини. Вона просто зобов’язана навчати в кращих університетах світу тисячі своїх юних обдарувань, стажувати їх у кращих міжнародних фірмах. Молода українська генерація має з високо піднятою головою ходити дорогами Європи і Америки з гордістю за себе і свою країну.

Чому стільки уваги приділено молодій генерації? Тому що на її долю випадає виконати майже весь огром роботи з побудови держави. Чого приховувати: за всі роки незалежності в розбудові України зроблено ледве стільки, що залишається, як кажуть, тільки почати та закінчити. Ми досі не маємо ні цивілізованого парламенту, ні дійового уряду, ні надійних кордонів та збройних сил. Ми не здолали економічної кризи, а лише доповнили її іншими кризами, які тільки можна вигадати. Не прийнято безлічі вкрай необхідних законів і кодексів, а котрі й прийняті, то не працюють, не здійснено низки демократичних реформ. Тихо вмирає наука, згасає надія, що Україна колись буде в Євросоюзі. Далебі, легше перелічити, що зроблено…

Ми нині стоїмо лише на початку відродження нації. Не гаючи часу, маємо відродити її знищену, спаплюжену ворогами генетичну основу, її національну ідентичність, духовність і віру в життя. Трагедію знищення нації потрібно розуміти насамперед як украй понижений рівень її можливостей у відродженні мужніх, мудрих і шляхетних патріотичних поколінь для побудови власної цивілізованої держави. Маємо відродити наближену до європейської психологію людей, а заодно подолати розбрат між традиційною і сучасною культурами. Відродити приватне і державне землекористування, запроваджене ще Хмельницьким, індивідуальний спосіб господарювання, за який нас хвалив навіть Енгельс, а заодно і заможний середній стан суспільства, як опору держави. Відродити українську церкву, благородні традиції, очистити від суржику материнську мову. Відродити нашу ратну славу, гідно звеличити національних героїв – Наливайка, Хмельницького, Мазепу, Петлюру, Бандеру, козаків, січових стрільців, імена і творчу спадщину наших учених, діячів культури і мистецтва. Вивести на сучасний світовий рівень українську науку. Роботи тут, панове, з Божою опікою на сто років вистачить!

І наостанок про основний неписаний закон культури суспільства – національну ідею. Цивілізована спільнота, як правило добре усвідомлює, хто вона, що має робити на світі і куди йти. Зрозуміло, жоден народ в історії ще нічого путнього не збудував на основі самої ідеології, навіть коли дуже хотів зробити якнайкраще – виходило як завжди. Але починати будувати власну державу без ясної мети, без чіткого плану – стратегічного та тактичного – на таке здатні тільки ми, українці. Нехай загальноприйнятна для народу національна ідея у нас не складається, бо ми нація не одної крові і не одного духу, але бодай програму-мінімум та програму-максимум нашого державотворення ми мусимо мати! Невже більшовики за сімдесят років не навчили нас планувати?

І така перспектива в нас, здається, є! Після кожних парламентських виборів до Верховної Ради проходить менше і менше політпартій та блоків. Коли їх залишиться два-три, вони змушені будуть зі своїх політичних програм скласти одну загальноприйнятну. Щоб людям не соромно було в очі дивитися. Це ж так просто!

Наприклад, американська мрія базувалася на об’єднанні людей різних національностей навколо ідеалів побудови суспільства високого рівня споживання. Ми, можливо, вже наспоживалися вдосталь, але нам вкрай потрібна об’єднуюча ідея, щоб вдихнула в народ енергію творення. Національна ідея – це, коли хочете, своєрідна державна релігія, здатна подарувати нам спільну мету, мотивації державотворення і згуртувати різнорідне по крові і духу суспільство на економічний прорив.

Народних традицій сьогодні замало для формування сучасної об’єднавчої національної ідеї. Розвиток глобального світу вимагає від кожної країни зайнятися сучасними проблемами епохи хай-тек. Тому провідні вітчизняні вчені дійшли висновку, що національною ідеєю (мрією) для України, як для японців, фінів, інших народів, найбільше прийнятна ідея її конкурентоспроможності в світі. Вона і має стати стрижнем державної політики. Жодна політична сила не заперечує цього.

Цікава паралель: відомо, як перемоги українських спортсменів об’єднують націю. Чому ж ми таким же чином не демонструємо наших успіхів у науці, бізнесі, інноваціях, освіті, мистецтві, не робимо це предметом гордості для народу? Наші досягнення можуть послужити основою для майбутньої високої конкурентоспроможності. На таких перемогах ми утвердимо свою самосвідомість і об’єднаємо українську націю. Аж тоді зможемо перед світом на весь голос заявити про українську політичну, економічну, соціальну культуру.

Однак, признаюся чесно, мало віриться, аби так було зроблено. Нема ще в нас людей, котрі прислухалися б до таких порад. Коли відверто, то нам завжди бракувало розумних людей для добрих справ. Проаналізуйте нашу історію – за окремими винятками українці майже завжди при вирішенні доленосних для себе проблем вибирали гірший варіант. Так само вибирають і нині.

Передбачаю, що наша вічно голодна, заздрісна, ненажерлива демократія, як ті захланні дядьки на ринку, розтягне, роздерибанить державні бюджети, розпорошить сили і засоби – і так буде капарити, латати раз-по-раз злиденну свитину України, натренованими міністерськими, відомчими нальотами виривати їй з рук останнє, аби «справедливіше перерозподілити», а культура – потім, потім… Щож, який ми за браком культури збудували соціалізм, таке збудуємо і цивілізоване суспільство?

2008 р.

Десять принципових запитань до колишніх, нині сущих і майбутніх президентів України

Потім зійшлись докупи,

в один народ,

і сперечалися:

кому з них бути мертвими,

кому живими,

а кому ненародженими.

Поет Ярослав ПАВУЛЯК.

Запитання перше

Шановні президенти! Як будемо жити далі?

Раніше було легше. Були вороги, на яких так легко звалити всі біди та негаразди. Був страх перед незчисленними держимордами та пришибеєвими. Але ми з властивим українцям мрійливим ідеалізмом вірили: досить позбутися кайданів – й одразу ж вибухнуть здорові національні сили, закипить плідна робота, розквітне наше життя! 

Кайдани впали. І що ж? Вибухнула розкута сила? Чи лишень почала тліти, як мокре горить?

За два, вважай, десятки років незалежності ми так і не зрозуміли, яку державу будуємо.

Не визначені напрямки внутрішньої і зовнішньої політики держави.

Прозорі кордони.

Чужа армія на нашій території.

Напівчужий парламент.

Чужа церква.

Чужий інформаційний простір.

Напівчужі корупційні, спекулятивні структури.

Напівчужий менталітет більшості населення.

Високі темпи зростання негараздів – економічних, політичних, соціальних – і врай низькі темпи підвищення добробуту…

Це ми за роки незалежності добудувалися до такої держави? Це ми такі господарі в своїй хаті? Єдиним оправданням може бути хіба те, що ми ще далеко не господарі…

А що ж наша ліберально-демократична, державно-олігархічна влада? Чому вона досі не подбала про порятунок нещасної України, про виведення знищеної, зневіреної нації з кошмару вище означених криз? Не змогла чи не хотіла?

Нема відповіді. Нема кому пояснити нам, українцям, що з нами діється і в нашій рідній хаті. Нема царя в голові, нема провідника з «царським серцем», як казав Сковорода. Купка міністрів, парламентарів багатіє, паношиться, а народ убожіє і не знає, куди йому йти, що робити і як далі жити.

Уявіть собі, шановні президенти, що Христос закликав народ жити смиренно, вдовольнятися найменшим, роздати майно ще біднішим, а сам з апостолами нишком збагачувався, гріб золото і купався в шампанському. Або уявіть, що Мойсей вивів своє плем’я з єгипетської неволі, завів у пустелю, покинув на «виживання», а сам украв громадську касу і втік в «офшори». Де би нині була християнська віра і хто знав би того Мойсея? А хто пам’ятатиме вас?

Такі реалії нашої омріяної у віках незалежності. Що тут казати, Україна – загумінкова європейська окрайка. Бідна, відстала, занедбана. Історія знає випадки, коли такі окраїни вибивалися в люди. Виключно за умов, коли в них жив дружний, свідомий свого високого покликання народ, який на сплеску патріотичної хвилі, титанічними зусиллями, самопожертвою в ім’я національної ідеї сам себе підносив до цивілізованих висот.

Де наш дружний народ і його патріотизм? Де національна ідея і самопожертва в ім’я прийдешнього?

То ж на якому патріотичному, інтелектуальному і моральному підґрунті сьогодні будуємо незалежну державу?

Україна хвора, а влада безнадійно глуха, наче їй позакладало навічно. Як не крути, а наша держава – нездорове, недорозвинене і брудне політичне утворення. Багно, в якому водиться всяка нечисть. Ми живемо в кримінальній країні, де перші особи лише грають роль дворецького прекрасної маркізи, роль якого – всі нещастя в маєтку покривати бадьорими словами: «Всьо харашо, всьо харашо…»

Хто має роз’яснити людям, як усе це розуміти? Хто має допомогти та знайти вихід?

Ох, як не хочеться думати, що кожен день наближає нас до межі, за якою бовваніє незмірна компрометація українства в очах і чужих, і своїх власних, дискредитація всіх його домагань і сподівань у справах національних, соціальних, економічних, культурних. На кого тоді звалимо свої біди і хто захоче слухати наших виправдань?

Перш за все потрібно визначити, чи існує об’єктивно український народ і якщо існує, то який він? Чи є в нас мононація, зцементована однією кров’ю, одним духом, історією, землею, мовою, культурою, традиціями? Такої мононації нема. Наш народ знищений до критичної межі. Розбратаний, розтоптаний, духовно окрадений і генетично розмазаний настільки, що лише дуже веселі оптимісти можуть вірити в його скоре одужання.

Запитання мої щирі, чесні. Сподіваюся на такі ж щирі і чесні відповіді, шановні президенти.

Запитання друге

Шановні президенти! Є три України. Котра з них наша?

За ментальністю населення сьогодні в Україні маємо три України. Це – Україна Західна, Україна Лівобережна і Україна Причорноморська. Вікова колоніальна роз’єднаність цих регіонів породила такі глибокі зміни в психології населення, що його духовна єдність видається вельми проблематичною. До політичної згуртованості людей ще можна притягти – кого вдалими гаслами, кого підкупом чи силоміць за вуха, а от духовної і з могоричем не накинеш…

Західний українець – антипод українця причорноморського. Він більш законослухняний, а тому важко сприймає «махновську» вольницю, неорганізованість і вседозволеність таврійця. Він уже не розуміє її. З внутрішнім спротивом поглядає він і на зрусифікованого, зденаціоналізованого слобожанина, на його змосковщене православ’я, незнання материнської мови, як, до речі, і той на «спольщеного» західнянина і його уніатство.

Усі троє по-дурному хизуються один перед одним «списаною» в сусідів ментальністю: галичанин – польсько-австрійською, слобожанин – російською, чорноморець – російсько-татарською. Це як у тій байці – кривий хизується перед горбатим, а глухий перед німим. Чим тут хизуватися, люди добрі?!

Та є ще в нас Україна Центральна, що нині консервативно завмерла в роздумах-сумнівах, у який бік податися – на схід чи на захід? То вже достеменно як у глібівській байці: Лебідь, Рак і Щука тягнуть кожен у свій бік, а Віз у дерев’яній задумі, по осі в багні – ані з місця.

Хто, врешті-решт, скаже нам, котра Україна наша, до котрої горнутися і куди йти – до Європи чи до Азії?

Чи не здається нам, що час обрубати посторонки Лебедя, Рака і Щуки і тоді Віз, звільнившись від їхньої різновекторної шарпанини, збереться з думками та силами і сам покотиться правильною дорогою?

У цьому, з першого погляду, простенькому дотепі криється глибока політична правда. Мало що не національна ідея України. Доки національно-патріотичні лебеді пориваються до Євросоюзу, доки проросійські регіональні щуки намагаються загнати українських карасиків на стіл ненажерливого російського імперіалізму, а консервативні раки тягнуть нас назад до трипільської культури – Україна з багна не вибереться, а так і згниє в ньому.

Шановні панове президенти! Як же ви не бачите того, що і сліпий бачить, і не чуєте того, що й глухий чує?

Наші провладні партії – це ж перші ініціатори розбрату і роз’єднання України на Західну і Східну, Північну і Південну. Жодні вороги так не четвертують нашу неньку, не розколюють, розсварюють її, не нацьковують одні регіони на інші, як це систематично, злочинно роблять блоки «Наша Україна», БЮТ, Партія регіонів, Соцпартія, Блок Литвина… Поцікавтеся, чорт візьми, хоча б у підпорядкованих вам спецслужб і вони добросовісно поінформують вас, як в областях, районах та селах «нашоукраїнці» брутально ненавидять бютівців, регіонали – «нашоукраїнців», «свободівці» – всю провладну коаліцію, а комуністи – оунівців. Кожна партія безапеляційно вважає свої інтереси головними, а інтереси інших партій – другорядними, які обіцяє врахувати після власної перемогти; це призводить до ворожнечі між ними, до того, що жодна з них, як би не мріяла перемоги – не дочекається цього, бо з такою мораллю підтримки виборців не здобути. Озлобленість партійців-невдах автоматично передається їхнім прихильникам – і от уже східний українець знову готовий вирушати в Галичину викорінювати «буржуазний націоналізм», а західний – шукати для захисту нового Бандеру. Чи потрібно це сьогодні Україні?

То ж як такі розсварені, озлоблені, засліплені ненавистю одні до одних політичні сили ще можуть розбудовувати молоду державу? Як бачимо, вони й не розбудовують. Не поможуть жодні коаліції, бо з такими «друзями» в них і ворогів не треба.

Сьогодні вітчизняний політикум «дегенерує» в одному лиховісному напрямку, коли у смертному двобої за владу в країні зійдуться лицем до лиця лише дві політичні непримиренні сили – проукраїнська і антиукраїнська. Якщо наші лідери вже зараз не подбають про законну перевагу національно-патріотичних сил в усіх без винятку сферах суспільного життя (як це по справедливості повинно бути), наша незалежність так і не збудеться і наша державність не виживе. Ми так і не знатимемо ніколи, котра з трьох Україн – українська.

Запитання третє

Шановні президенти! Україні сьогодні потрібна одна потужна політична сила – Партія українців.

Розмаїття в нашій країні політичних партій та блоків важко оцінити як серйозний соціальний фактор. Набагато серйозніше те, до яких сил ці партії відносяться – до українських чи антиукраїнських. Загроза в тому, що Україна в борні за повну незалежність невтримно рухається до вирішального двобою незмиренних політичних потуг – національно-патріотичної української і проросійської антиукраїнської. Рано чи пізно об’єктивна поляризація цих сил виллється у відкритий конфлікт, наслідки якого сьогодні спрогнозувати важко. Однак до того йде.

Шановні панове президенти! Чи готова Україна до цього конфлікту?

Поки зубожіле населення бореться за виживання, певні антиукраїнські сили активізовують процес русифікації, зухвало вимагають офіційного визнання російської мови другою державною, щоб тут же перетворити її на першу, захоплюють інформаційний простір, розпалюють сепаратистські настрої, підбурюють проти законної влади Крим, прибирають до рук кращі підприємства енергетики, проникають у ради всіх рівнів, паплюжать наші національні святині… Було б наївно думати, що це робиться само собою, що за цим ніхто не стоїть. Ще наївніше відбуватися традиційною премудрістю сільської бабусі: «Якось воно буде».

Як могло статися, що український патріотичний політикум сьогодні перетворився на політичне дрантя: катастрофічно розпорошений по численних партійках, зневірений і роз’єднаний і не становить серйозної потуги, здатної бути оборонцем Вітчизни. Кому це вигідно: нам чи нашим недругам? Вкрай серйозною залишається тільки загроза, що наші знекровлені роз’єднаністю патріоти можуть не встояти під натиском антиукраїнських орд. А це – втрата незалежності.

На щастя, Помаранчева революція врятувала нас від повного безголів’я. Однак той бруд байдужості, зневіри і розбрату, що нашаровувався в наших душах роками, десятиліттями, неможливо змити одним навіть найблагороднішим поривом помаранчевого Майдану. Потрібна або ще не одна Помаранчева революція, або тяжка, довготривала праця всього суспільства над оздоровленням і відродженням нації. В обох випадках Україні потрібна могутня багатомільйонна політична сила – Партія українців.

Вона мала б об’єднувати тільки етнічних українців, перевірених на ділі патріотів – державників, чесних порядних людей з інших партій і рухів в одну могутню політичну силу, підпорядковану великій меті – захистити націю і державу від антиукраїнських руйнівних сил, раз і назавжди усунути їх з політичної арени країни. Вона мала би увібрати в свою програму все краще з програм націоналістів, консерваторів, демократів, соціалістів, розглядаючи їхній практичний досвід як пролог для свого народження, і не гризтися за частковості, а згуртувати свої зусилля в цей критичний для нашого виживання час на воістину найголовнішому – відродженні нації й утвердженні її славного імені у світі.

Великий народ, який зводиться з колін, повинен мати велику партію, здатну допомогти йому твердо стати на ноги.

Партія сама не створиться. Потрібен Президент-реформатор, який мав би велику відвагу її створити. Спершу йому слід ініціювати проведення всенародного референдуму з метою структуризації українського політикуму. Народ охоче проголосує за розпуск обридлих йому збанкрутілих, беззубих, зате «багатоголових» партій як політичного непотребу в країні. Президент негайно оголошує про створення трьох традиційних українських партій – Робітничої партії України, Селянської партії України і Конгресу української інтелігенції – з вимогою об’єднатися на паритетних умовах у потужний багатомільйонний блок – Партію українців. Традиційність необхідна тому, що пересічний українець уже двадцятий рік ніяк не збагне, звідки у нас взялися ліберали, соціал-демократи, прогресивні та регресивні соціалісти, хто вони такі і що їм треба в Україні.

Партія українців повинна будуватися на засадах суворої дисципліни, спартанської моралі, мусить мати власну службу безпеки, щоб до неї, як майже до всіх інших партій не проникали всілякі пройдисвіти, провокатори, а то й ворожі агенти, і не розкладали її, останню нашу надію, з першого ж дня народження із середини нам на ганьбу, а недругам на потіху. І в члени партії слід було б приймати людей по-українськи – на сходах громад і зборах колективів, аби не потрапляли в неї всякі «блатняки». У Партії українців не повинно бути жодного олігарха, нею ніколи не повинні керувати товстосуми. Фінансування виключно коштом оптимальних відрахувань від сукупних щорічних внесків селянства, робітництва і творчої інтелігенції до держбюджету та членських внесків.

Тільки після того можна з твердою вірою в успіх проводити позачергові парламентські вибори і формувати депутатський корпус у процентному відношенні до чисельності національностей, котрі проживають в країні. Вперше за роки незалежності ми матимемо у Верховній Раді, в радах усіх рівнів постійну, гарантовану більшість і вони нарешті зможуть нормально працювати – подолати політичну кризу й інші негаразди в державі без блокування трибун, кольорових кульок, мордобоїв і хамства нардепів-мільйонерів.

Тільки така потужна національна сила, як Партія українців, нарешті остаточно усуне з дороги нашого поступу антиукраїнські руйнівні сили і зможе гарантувати беззастережну незалежність країни. І тільки тоді в Україні нарешті запанує мир та злагода.

Запитання четверте

Шановні президенти! Як в Україні подолати кризу культури праці?

Відомо, що цивілізованість народу визначається не стільки природними багатствами, родючими ланами та солов’їними лугами, скільки культурою його праці й побуту. Не треба багато говорити про нашу культуру праці. Ми її ніколи не мали. Україна задихається від безробіття нового типу: величезні маси громадян неспроможні трудитися високопродуктивно, не зацікавлені в професійному зростанні, хоча й не завжди в тому їх вина.

Комп’ютерна ера потребує, як прийнято казати, німецької точності та пунктуальності, а не колгоспної необов’язковості й халтури. Комп’ютер просто не запрацює, коли його вмикати ногою та «з’єднувати напряму мідним дротом».

Проблема наближення психології і культури народу до вимог комп’ютерної ери – чи не найважче завдання нашої молодої держави. Чому?

Пригадуєте свої шкільні роки? Половина майже кожного класу – круглі «трійочники». Одні від природи не могли вчитися, інші відверто лінувалися. Вчителі терпіли їх, бо так велів закон, і мовчки «дотягали» до випуску. Вся здібніша молодь йшла у вищі школи і вливалася в лави інтелігенції, а «трійочникам» випадала загалом одна дорога – йти на виробництво: механізаторами, водіями, мулярами, столярами, іншими ремісниками. І тут виявляється, що в новій сфері діяльності їхньої шкільної пильності та старанності й не треба було! Фактично в новому середовищі ніхто особливо не переважає їх рівнем інтелекту, бо майже весь інтелектуальний і високопрофесійний цвіт нації шукає нині кращої долі в далекому закордоні. Отже, досить вчорашнім неукам та невігласам сяк-так володіти технікою, мурувати чи столярувати, як вони в трудових колективах уже на видноті, можуть диктувати свій рівень культури, політичної свідомості, професіоналізму, стають авторитетними в своєму ділі. І суспільство змушене з цим миритися, бо кращих кадрів просто не має. 

Правди ніде діти: держава із злочинною байдужістю сприяє відтоку українського інтелекту за межі країни, а вчорашні «трійочники», ставши незамінними, диктують суспільству свій культурний, професіональний рівень, виставляючи всьому народові перед лицем комп’ютерної ери круглу «трійку» за цивілізованість. І вже перед ними запобігає, в ноги їм кланяється вчорашній відмінник, інтелігент, ненависна їм «книжна гнида», і вони на своєму «дідівському» культурному рівні ліплять йому піч, конструюють вікна і двері, шиють одяг, ремонтують «напряму мідним дротом» електроніку, зверхньо нав’язуючи свій стиль роботи і філософію життя. Суть цієї філософії в шаленому спротиві до всього прогресивного, що вище розуміння посередньої людини, – нових технологій, інновацій, ноу-хау, без чого сьогодні не може обійтися передове суспільство. Так, правди ніде діти, наші міста і села, дороги і підприємства, наш хліб, одяг, якість товарів, врожайність полів і чистота довкілля, тобто чи не все, що бачимо довкола себе, – це плоди виконавської культури колишніх шкільних друзів «трійочників».

У жодній передовій країні стан посередніх громадян не диктує суспільству свій стиль роботи і філософію життя, гальмівну для поступу людства.

Як відомо, в німецьких концернах основні рішення приймають колегії, що складаються не з бригадирів та майстрів, а з авторитетних бізнесменів, менеджерів і докторів профільних наук. І результати їх роботи дивують світ.

І ми змушені перейти на такий стиль управління економікою, культурою, сферою обслуговування, якщо хочемо називатися прогресивною нацією. Звісно, для всіх видів робіт не наберемо докторів наук та менеджерів у третьому поколінні, але вже сьогодні треба дбати про те, щоб рішуче спинити відтік українського інтелектуального цвіту за кордон, аби на основних робочих місцях у народному господарстві трудилися молоді люди з вищою освітою. Без такого психологічного перелому, без такої «культурної революції» в економіці, кадровій справі не будемо мати ні високої якості продукції, ні високої якості життя. Не будемо жити заможно, культурно і вільно, як живуть німці чи американці, доки працюватимемо, як українські «трійочники» і терпітимемо в країні реакційну життєву філософію лінивих.

Даруйте за категоричність: за такої культури праці ми зі своїми товарами на світовий ринок не вийдемо ніколи. Однак, на наше безталання, ні в суспільстві, ні в уряді ще й усвідомлення путнього цієї проблеми не видно…

З усього сказаного напрошується висновок, що культура нашої праці і життя не поліпшиться, доки керівниками галузей економіки, виробництв усіх профілів не стануть доктори наук – діти багатих українців, які здобудуть освіту і цивілізоване виховання в кращих університетах світу, або доки Україна, чесно визнавши свою культурну відсталість, не запросить на допомогу необхідну кількість високопрофесійних зарубіжних менеджерів, які навчать нашу молодь по-сучасному працювати. На жаль, то буде не скоро, не раніше ніж Україна добре освоїться в Євросоюзі. А з безвідповідальністю, низькою виконавською дисципліною, пиятикою на робочих місцях, розкраданням матеріальних цінностей, нехлюйством і брудом на виробництві суспільство мусить боротися постійно. Бо більше нема кому, а далі так жити не можна.

Запитання п’яте

Шановні президенти! Коли українці житимуть по-людськи?

Загальне зубожіння нашого народу пояснюється трьома словами: криза оплати праці. Наші люди працюють, як оті «трійочники» вчаться, не тому, що такі безталанні, а передовсім тому, що не мають мотивації до роботи. Як не мали її ні триста, ні сто років тому, так не мають і сьогодні – у власній незалежній державі. Економіка загалом нидіє, продуктивність праці падає, бо люди не хочуть – і не можуть! – запівдарма трудитися. Але в якій президентській чи урядовій програмі про це сказано?

Занепад держави починається з розвалу її фінансової системи. У тій же багатій Швеції держава рахує кожну копійку, ніхто бюджетних коштів не розкрадає «в особливо великих розмірах», ні в малих, і то кінці з кінцями не сходяться – видатки завжди переважують доходи. Зріжте їй бюджет наполовину – і шведи підуть по світу з торбами. А в бідній Україні вважається нормальним явищем розікрасти половину бюджету і з серйозним видом просторікувати про «подальше піднесення добробуту народу». Воістину тільки Бог відає, за якими економічними законами ми будуємо державу і як вона ще може досі існувати.

Закони економіки скрізь однакові. Саме через низьку оплату праці з корумпованої й розкраденої України масово йдуть з торбами світ за очі в пошуках кращого заробітку мільйони молодих, освічених, енергійних українців. Понад шість мільйонів нашого цвіту нині розпорошено, розвіяно по всьому віту. Якби держава забезпечила їх доброю роботою і відповідною зарплатою, ця молода потужна генерація уже донині вивела б Україну з економічної кризи, забезпечила проведення реформ, необхідних для вступу в Євросоюз, створила нашій державі гідний імідж у світі. Натомість вона поневіряється в наймах у чужих панів, збагачує своєю працею чужі держави і нарікає на гірку долю, що мала нещастя народитися в Україні. І Україна-мати наче закам’яніла з горя в кризовому болоті, нічим не може допомогти своїм дітям-сиротам.

Шановні президенти! Як ви можете говорити про еміграцію багатомільйонної молодої генерації з таким спокоєм, ніби йдеться про рядовий футбольний матч чи зміну погоди? Невже ви не відчуваєте докорів сумління, що це і з вашої вини українство розбігається на всі чотири сторони світу?

 Як з усього видно, наша влада, яка була і яка є, ніколи не поважала і не поважає, не цінує людей, а вони задарма працювати не хочуть. Економічний закон тут один-єдиний: добра робота можлива тільки за добру плату. Без доброї оплати ніколи не буде в нас доброї роботи.

А ми дивуємося, чому це в нас реформи не йдуть. Не йдуть, каже влада, тому що «бракує коштів». Однак ми знаємо: кошти заздалегідь розкрадають, щоб ніщо нікуди не йшло й не діяло. Кошти – це той ланцюжок, на якому економіка тримається, досить висмикнути його, як усі «економічні зв’язки» розсипляться самі собою. А коли ще половину державних коштів розікрасти та пустити їх у тіньові структури «необмеженої безвідповідальності», поза банковий обіг і контроль, то вбивається відразу два зайці: можна легко «прихватизувати» збанкрутілі з причин свідомого недофінансування (розкрадання призначених їм коштів) заводи і фабрики та ще й купити депутатський мандат з імунітетом недоторканості. Влада це все добре бачить, але чомусь не хоче вживати заходів…

На жаль, життя підтверджує сумну гіпотезу: вихований у нестатках та злиднях, заздрісний українець українцеві доброго заробітку не дасть, аби той часом не став паном. Так і капаримо. У нас, українців, погані не поля і ферми, заводи і фабрики, установи й організації, дороги і будівлі, – у нас погана оплата праці. Якщо це так, то дозвольте запитати: чи зможе людина з голим задом побудувати державу з людським обличчям?

На Заході держава дає людині, а людина державі. У нас навпаки – держава намагається не дати людині, а людина державі. Цей імператив відчувається на кожному кроці, хоча для виду старанно приховується. 

Однак українець сьогодні, слава Богу, не такий наївний та темний, як сто років тому, сам побачив світа, має знайомих і близьких за кордоном і добре знає, що рівень оплати праці в країні, що є членом ООН, має ґрунтуватися на принципах, закладених у конвенціях Міжнародної організації праці. Є такі конвенції, про які у нас чомусь не люблять згадувати. А ще він знає, скільки, за даними Всесвітнього банку реконструкції і розвитку, має заробляти, щоб не бути злидарем. Так ось, кмітливий українець уже давно чекає від Президента України указу про перегляд зарплати згідно з конвенцією МОП. На нашу думку, суть перегляду мали би бути така.

Середньостатистичний працівник у розвинених країнах отримує у 20-30 разів вищу зарплату, ніж такого ж фаху українець. Хоча він аж ніяк у стільки разів краще не працює! Новий же закон покликаний встановити справедливий мінімум нашої заробітної плати – скажімо, у десять разів менший від середньої в розвинених країнах. Що й казати, ми таки значно гірше працюємо від того ж німця, шведа чи американця. То ж свідомо візьмемо цю в десять разів нижчу зарплату за стартовий рубіж, а вже потім, удосконалюючи організацію виробництва, трудову дисципліну, техніку і технологію, підвищуватимемо зарплату відповідно до зростання нашої продуктивності праці. Скільки Бог розуму дасть.

Гарантований заробіток «як у людей» нагадає українцеві, що і він – людина, допоможе, хоч і не відразу і далеко не всім, але вибитися з тенет комплексу бідності, з плебейського духу меншовартості, позбутися непотрібного забезпеченій людині дрібного злодійства, заздрості, алкогольної безнадії, наймитської байдужості до власної долі.

Ось чого дуже хочеться бідолашному українцеві. Єдині слова, які він панічно боїться почути від рідної влади: «Нема коштів». Бо це кінець всьому. Кінець всій нації.

Шановні президенти! Україна не може спинити відтік національного інтелекту і робочої сили за кордон, подолати масове безробіття й зубожіння населення. Нема коштів. Україна не може заснувати власну нафтогазову систему і атомну енергетику, щоб раз і назавжди унезалежнитися від російських енергоносіїв. Нема коштів. Україна не може забезпечити працююче населення пристойною зарплатою. Бракує коштів. І в той же час половина її бюджету спокійно обертається в тіньових структурах. Якщо ви не можете ці колосальні кошти вивести з тіньової, кримінальної сфери на службу Україні, то скажіть, будьте добрі, чого ви тоді варті, які ви, на біса, лідери нації і яка ваша роль у розвитку нашої держави взагалі?

Запитання шосте

Шановні президенти! Поганенькі ми з вами патріоти!

Жоден народ на світі не знав такого багатовікового гноблення, принижень і образ, як український. Його боротьбу за свободу вороги називали бандитизмом, його небажання коритися волі завойовників – підлим зрадництвом, нібито масово притаманним саме українцям. Нас віками свідомо силоміць тримали в темряві, щоб мати змогу презирливо називати бидлом, а наше прагнення до незалежності – диким націоналізмом. Характерно, що ті вороги самі завжди були незрівнянно більшими дикими націоналістами та шовіністами, ніж ми.

Нині Україна – незалежна держава, але вікова звичка деяких недругів ображати, принижувати її, навіть погрожувати розправою, на жаль, залишилася. І водночас засвідчила, що ми – поганенькі патріоти.

Сучасна наука все поставила на свої місця. Патріотизм – це здоровий природний інстинкт самозахисту народу. Такий же природний, як інстинкт самозбереження особи. Патріотизм, спрямований на захист своєї нації, іменується націоналізмом, а спрямований на поневолення, нищення, приниження іншої нації – шовінізмом. Котрий з них дикий, зрозуміти не важко.

Коли Україна стане гарантовано незалежною, шанованою у світі державою, ці проблеми відпадуть самі собою, як перестали вони бути актуальними в країнах Євросоюзу. Доки ж гарантії незалежності нема, доки державність наша лише утверджується, єдиною потугою, яка допоможе нам вижити, вистояти і перемогти, як допомогла вижити в оунівських боївках, сибірських та мордовських гулагах, може бути лише сила природного самозахисту нації – демократичного націоналізму. Це право дане нам від Бога. І ніякі «старші брати» нам не указ.

Бо націоналізм – це горда, окриляюча віра в себе, свій народ. Націоналіст – людина, яка всі сили віддає на відродження нації, розбудови держави, яка творить, захищає, утверджує національну культуру і духовність. Це велика організуюча, цементуюча сила. Лише націоналізм гарантує нам волю, а за нею – демократичні права і свободи. Підтвердження – світовий досвід національно-визвольних змагань двадцятого століття.

Чи маємо сьогодні таку патріотичну силу в Україні? На жаль, є тільки зненацька поставлене перед фактом незалежності й державного будівництва народонаселення. Народний Рух, інші демократичні партії по здобутті незалежності політично видихалися й поволі розчинилися в пострадянському середовищі, Конгрес українських націоналісті взагалі продався нафтовим магнатам… Мовляв, незалежність здобуто, можна й погуляти. І знову доводиться констатувати, що нам трагічно бракує людей козацького, стрілецького, оунівського гарту. І знову козацька нація стоїть на світовому торжищі безпорадна, принижена, позбавлена патріотичного духу і національної ідеології, а доморощені «плюралісти» на юдині срібняки запопадливо розвивають всіляку демократію, окрім національної.

 А що ж народонаселення? Воно не має національного імунітету, мовчазно дозволяє недругам розперізуватися в його хаті, як тим заманеться: активувати русифікацію, нав’язувати російську мову як державну, розпалювати сепаратизм, захоплювати інформаційний простір, зводити пам’ятники Катерині ІІ, підсовувати нам Ярослава Мудрого як «великого українця», навіть визначати зовнішню політику України і всіляко ображати нас, що ми не нація, не маємо власної мови і держава наша взагалі не легітимна… Такої наруги просто не знають народи, які мають національну гордість.

Шановні президенти! Поясніть нам, чому антиукраїнська наволоч за відкриту антинародну діяльність, за підрив основ державності і незалежності України досі не притягнута до суворої кримінальної відповідальності.

Українську потугу може створити здоровий націоналізм. Нас єднає не тільки спільна історична доля, територія, мова, культурні традиції. Повноцінною нацією станемо тоді, коли проймемося українським духом, відчуємо в собі одну кров, одну волю до життя. Український націоналіст з юних літ посвячує себе розбудові нації, дбає про її добро і славу, захищає від ворогів. Він нікому не дозволить ганьбити честі й гідності українця. Не заплющує очі на те, що шкодить його народові.

В Україні націоналізм, об’єктивно кажучи, набагато слабший, ніж у наших сусідів, і не тільки тому, що його століттями топтали, паскудили, розпеченим залізом випалювали, голодом морили вороги, а передусім тому, що його топтала наша власна охлократія, а точніше, голота. Позанаціональна охлократія – це згубна пастка для державності України, бо де свої б’ються, користає недруг. Причина: у нерозвиненої, надто довго бездержавної нації синдром плебейства, особисті амбіції завжди підминають під себе загальнонародні інтереси.

І сьогодні ми бачимо довкола себе багато такого, що викликає сум: спекуляція, корупція, рекет, наркоманія, проституція. На тлі таких ганебних справ розвиток подій у країні викликає глибокий сором за політичну боягузливість одних, національну меншовартість других, ідейну нерозвиненість третіх. І найбільша провина за це тепер падає на всеблагих, слабодухих лібералів, котрі знову хитаються між соціалізмом і бажанням ще раз подружитися з російськими «демократами».

Перш за все потрібно політикам, відповідальним за майбутнє України, еволюціонувати від розхлябаних ліберал-демократів до принципових націоналістів. Якби наші нинішні політичні, економічні, освітянські лідери спромоглися на подібну еволюцію, такого сумного становища, в якому опинилась Україна, не було б. Держава міцна, коли опирається на колективний егоїзм, коли національне ставиться вище індивідуального, єднає братів по крові, цементує етнос, робить його нацією.

До речі, всім відомо, що повоєнне німецьке, японське, корейське економічне «диво» з’явилося на хвилі національно-патріотичного піднесення цих гідних світової слави і шани народів.

Коли вам це стане відомо, шановні президенти?

Запитання сьоме

Шановні президенти! Коли ми, нарешті, визначимося зі своїм ставленням до Росії?

Пора нам затямити раз і назавжди: Росія ставиться до України, як мисливець до пораненої дичини. Вона інстинктивно відчуває, що рана, яку за триста літ гноблення заподіяла Україні, мала би бути смертельною. І дуже дивується, що та же жива і не дається в руки. Тут у Росії й появляється природний мисливський азарт – добити поранену!

Невже потрібно великого розуму, аби збагнути: Росія для України – постійне джерело загроз стратегічного масштабу, аж до повної заглади українського народу. Коса Тузла, афера з втручанням у наші президентські вибори, у зовнішню політику нашої держави (наче донині залишаються в силі зрадницькі угоди гетьмана Брюховецького з московським царем), можуть виявитися квіточками проти ягідок, що визріють на газовому шантажі Росії, на її погрозах зруйнувати наш воєнно-промисловий комплекс, а з ним і всю економіку, на проблемі Чорноморського флоту і Криму зокрема, на перегляді Росією кордонів з метою недопущення України до членства в НАТО і на породженому усім цим хаосі, ініційованому Москвою саме для того, аби нацькувати «половецький степ» Сходу на «помаранчевий» український Захід з метою остаточного задушення нашої європейської мрії.

Тільки геть наївні люди можуть вірити, що ментальність нинішнього російського політикуму чимось відрізняється від імперської, шовіністичної ментальності політикуму царської та радянської Росії. «Політика Росії – незмінна, – писав Карл Маркс. – Російські методи і тактика змінювалися і змінюватимуться, але дороговказна зірка російської політики – підкорити світ і правити в ньому – є й буде незмінною. Московський панславізм – це лише одна з форм московського загарбництва».

Написано давно, читається, як нині. До цього слід додати, що настирне домагання дружби «трьох братніх» слов’янських народів (звісно, під нагаєм «старшого брата»), підтримка визвольних змагань поневолених народів планети (наприклад, афганців), запрошення до стратегічного партнерства – все це теж з арсеналу форм московського загарбництва. Тільки не треба говорити небилиць, що російський народ – рогоносець, страждалець, визволитель та заступник, але йому, як назло, випадають на долю ненажерливі царі, генсеки і президенти. Всі ті, без винятку, правителі насправді породжені глибинною авторитарно-руйнівною психологією свого народу і добросовісно виконують його волю. Скільки би їх не міняти, з яких верств суспільства не обирати, в кінцевому результаті вони будуть однаково ненажерливими. Народ – богоносець і страждалець імперій типу тюрми народів не створює.

Шановні президенти! Коли ми, нарешті, спинимо русифікацію України?

Не може бути й мови про домовленість! Не може бути підставою для двох державних мов те, що деяка частина населення країни розмовляє російською. В кожній країні державною є мова корінного етносу, який є її творцем. Україну створили українці, державна мова в ній може бути тільки одна – українська. Все! Росія теж багатонаціональна країна і українців, до речі, в ній проживає не набагато менше, ніж росіян в Україні, але ніхто там не порушує питання про багатомовність. Тому чому в нас для москалів мають бути особливі привілеї?

Сьогодні в Україні русифікація населення йде швидшими темпами, ніж за колоніальних часів. Питається, чому в нас російськомовних газет, журналів, телеканалів, видавництв утричі більше, ніж українських? Славний українець, корінний донеччанин, академік Федір Моргун у книзі «Сталінсько-гітлерівський геноцид українського народу» пише: «Добре пам’ятаю довоєнні і післявоєнні роки, коли більшість жителів не тільки шахтарських селищ, а й міст Донбасу… говорили рідною українською мовою, тому що вони в основному – українці. На превеликий жаль, сьогодні не тільки в містах, але й у багатьох донецьких селах, в яких проживають переважно українці, рідної мови майже не чути». Як це могло статися за якихось п’ятдесят років? А дуже просто: без будь-яких референдумів були закриті українські садочки і школи. Що треба зробити, аби відновити справедливість? В русифікованих регіонах у процентному відношенні до національного складу населення відкрити українські садочки і школи, а учні російських шкіл, як це прийнято у світі, зобов’язані знати державну мову на рівні з рідною. Хто скаже, що це несправедливо чи незаконно, будь ласка, – чемодан, вокзал, Росія…

Час відібрати в росіян наші міста. Чи можна миритися з тим, що в тому ж Запоріжжі – самому серці колишньої козацької держави, у славному краї Сагайдачного, Хмельницького, Сірка, гайдамаків і холодноярців не почуєш нашого слова, тільки «нєкання» та «штокання». Яка з Києва столиця України, а зі Львова столиця нашого «п’ємонту», коли там теж панує російська, а беззахисна українська нахабно витісняється на задвірки. Якщо не зрозуміти наслідків цієї загрози, то невдовзі матимемо Україну без українців…

Ще пекучіша проблема – це залежність української економіки від російських енергоносіїв. Поки така залежність триває, наша незалежність є формальною. Чи в нас власних запасів нафтопродуктів бракує, чи нашим владноможцям бракує культури державного мислення, що невдовзі від села до села і на тракторі не дістатися і борщу не зварити без дозволу «путінського краника»? Де були всі роки незалежності наші лідери нації, про що думали і чим займалися, що поставили Україну на грань такої ганьби? 

Сьогодні весь український народ хотів би почути від наших президентів і прем’єрів відповіді на такі запитання:

1. Чи ви, шановні, не усвідомлюєте, що залежність України від російських енергоносіїв рано чи пізно призведе до втрати її незалежності, до катастрофи нації взагалі?

2. Чи ви, порпаючись у смітнику третьорядних для народу проблем і дешевих амбіцій, не маєте ні доброї волі, ні сил, ні можливостей, бо вже все розкрадено, заснувати українську нафтогазову промисловість?

3. Чи, може, Росія не дозволяє вам цього зробити, а ви, таємно залежні від неї, просто дурите власний народ?

Нам здається, що всі три запитання сьогодні однаково актуальні?

Низька культура державотворення наших лідерів виразно проявляється в невмінні передбачати стратегічні загрози з боку недоброзичливих сусідів. Росія відібрала в Білорусі газотранспортну магістраль – в Україні це нікого не насторожило. Путін із Шрьодером затівають прокласти по дну Балтики газотранспортну магістраль, щоб різко скоротити доставку газу до Європи через наші терени… «Газпром» раптом закуповує весь туркменський газ… «Газпром» погрожує, що як тільки Україна вступить в НАТО, ціну на газ для неї буде підвищено до 500 і більше доларів за тисячу кубометрів, що стане катастрофою для української економіки…

І знову ми не робимо з цього жодних висновків. Аж тоді, коли Росія поставить Україну перед невідворотною загрозою економічного краху, ми почнемо чухати потилиці. Європейські державні лідери так не поводяться!

Запитання восьме

Шановні президенти! Як ви дивитесь на деградацію української душі?

Здавалося, здобувши незалежність, українці, за прикладом поляків, чехів, прибалтійців кинуться відроджувати свою понівечену асиміляцією мову, очищати забруднену чужинцями духовність, культуру і мораль. Та сталося якраз навпаки. Під суворим оком колонізаторів ми ще мусіли якось триматися пристойності, але, ставши незалежними, геть пустилися берега. Коли сьогодні чуєш, як з екрана телевізора «штокають» на «общепонятном» типи з прізвищами Галушка, Цибух, Пилипенко, то, далебі, не знаєш, чи сміятися, чи хапатися за валідол. А ще, здавалося, мільйони українців з діаспор негайно масово повернуться до рідного краю, аби всією громадою будувати власну державу, якої стільки віків добивалися. Навпаки, автохтони ще масовіше стали її покидати…

І на своїй землі, і в діаспорі українці рідною мовою не дорожать, не захищають від утисків та принижень. Материнську мову й надалі заганяють на хутір, до хліва, нидіє національна преса, книгодрукування, театр, естрада, зате саме ці сфери російської культури почувають себе в Україні чи не краще, ніж на «родінє», а єврейські концерти на великі релігійні свята стають у нас традиційними. Чи можна уявити щось подібне в західноєвропейських країнах?

Українець, який в умовах незалежності цурається національної духовності, не має української душі. Це манкурт, духовний кастрат, живий труп, на ньому український рід переводиться. В очах гордих своєю національною самосвідомістю народів він уже не може розраховувати на повагу. І як би він не бив себе в груди, що він теж українець та європеєць, це вже не так. Зрадивши власну душу, загубивши пам’ять поколінь, він фактично вкорочує віку нації до рівня, не так давно спрогнозованого відомим Римським клубом видатних економістів, а саме: до 2030 року в Україні може залишитися не більше 15 мільйонів жителів, та й ті не всі корінного етносу…

Зрада власної душі ні для кого не буває безкарною. Для нас, українців, вона обернулася деформацією етнічного менталітету в бік загрозливої переваги соціального феномена над національним, матеріального над духовним. У мемуарах В. Винниченка знаходимо гіркі нарікання автора на те, що Українська революція 1917-1920 рр. зазнала поразки, бо національну ідею розтоптав соціальний фактор. На жаль, процес деформації триває, мало того, зараз він саме у розквіті, що свідчить лише про відсталість і нерозвиненість нації.

Нинішня трагедія України – це не політична, економічна, соціальна криза, це криза духовності і моралі народонаселення. Після вікових злиднів, утисків, сталінських голодоморів та табірних заборон відбувся цілком прогнозований вибух надто довго стримуваного власницького психозу основної маси населення, сплеск огульного цинізму, шкурництва, пожадливості й лютого ворогування, яке завжди супроводжує перерозподіл награбованого. І винити в цьому нашу еліту не зовсім доречно, бо яка ще еліта могла зродитися з тієї пострадянської помийної ями, крім нинішніх політиканів та олігархів.

Провалюючись в економічну кризу, українство заодно падає в безодню ще страшнішу – моральну, духовну, точніше – бездуховну. Не треба бути провидцем, щоб твердити: нещасний народ в умовах безробіття, безгрошів’я, безперспектив’я загрозливо котиться в безодню аморалізму – алкоголізму, наркоманії, проституції і злодійства, стимульованого інстинктом фізичного виживання. Ми дійшли до межі, коли злодій краде у злодія, мати – в дітей, діти – в матері. І в таких ганебних умовах виростають нові покоління! На очах відбувається деградація народу.

Зубожіння населення спонтанно породжує і масове його збайдужіння, соціальну апатію, коли щодень чимраз більше «нікому нічого не треба», крім негайної, бодай маленької особистої вигоди. Інстинкт виживання змушує людей щодень звужувати коло своїх культурних, духовних інтересів на користь пошуків «підніжного корму». З такими людьми важко говорити про мораль, про порядність та гідність.

Можна скільки завгодно «чистити» суспільство від порушників карного законодавства, від злодіїв, хабарників, бандитів і казнокрадів, та доки вся маса зовні ніби порядних людей внутрішньо буде схильна до злодійства, то всі закони виявляться безсилі, бо ці внутрішні нахили рано чи пізно знайдуть вихід, прокаркають на все своє вороняче горло, протопчуть нові стежки до свого прояву і продовжать стару гру при новій системі. Прецінь, що вони і роблять сьогодні. А ще стародавні римляни застерігали: «Закон безсилий, де нема моралі».

 За роки незалежності Україна розграбована «кращими синами і дочками народу». На огризках та недоїдках, що зосталися, влада демагогічно обіцяє збудувати «могутню державу з заможним, гідним людини життям». Брехливим обіцянкам нема віри, бо кожен, як той зв’язаний заєць, зайнятий боротьбою за виживання, а конкретніше – проблемами наповнення власного корита.

Шановні президенти!

Між політикою і «травоїдним існуванням» в Україні росте прірва. Проголошені вами гасла чимраз більше не співпадають з тим, що значуще для кожного конкретного громадянина.

І чим гучніші гасла про «заможне життя», тим сильніше розчарування, роздратування й невдоволення викликають вони в ошуканого безробітного, «кефірного» пенсіонера, багатодітної матері, в присутності яких краще не згадувати про патріотизм і національну ідею.

Руйнація української душі зайшла вже так далеко, що гряде загроза для існування суспільства в цілому. Лідери держави, політики самі сприяють цьому своєю незгідливістю, роз’єднаністю, сварами і гавканням одне на одного. Вони не відчувають загрози, що їхній гавкіт може обернутися на суцільне похоронне виття за небіжкою-Україною…

Запитання дев’яте

Шановні президенти! Хто відповість за вимирання українського народу? Адже вина за демографічну катастрофу раніше чи пізніше ляже на вас.

Загальна криза доби незалежності негативно вплинула на волю українців до життя взагалі. Розповзання на всі чотири сторони дезорієнтованого населення, покинутого владою на виживання, зниження народжуваності та зростання смертності внаслідок економічних і соціопсихологічних чинників спричинили різке скорочення чисельності населення.

Українців уже давно не 52 мільйони, про що в перші роки незалежності повідомляли ЗМІ, а лише 46 мільйонів осіб. І буде ще менше. Населення прогресивно вимирає, його ряди неухильно рідшають. Середня тривалість життя людей в країні становить 68 років, зокрема чоловіків лише 63 роки. Смертність чоловіків у найпродуктивнішому віці (20-60 років) у три рази вища за середньоєвропейський показник. У студентів 20-24-х літ «біологічний» вік перевищує паспортний на десять років. Гірші показники лише в Росії.

За показниками Держкомстату, якщо економічна й політична ситуація в країні не зміниться, то до 2050 року в країні залишиться не більше 25 мільйонів громадян. Трохи більше, ніж прогнозував свого часу Римський клуб економістів, але це нікого не тішить.

Серед причин демографічної кризи експерти виділяють безнадійне зубожіння населення, правову нестабільність, неповагу влади до прав маленької людини, розчарування в політиці керівництва держави, безпорадність сфери охорони здоров’я і пов’язані з цими негараздами пияцтво, наркоманію, нещасні випадки на виробництві та дорогах. І надії на незабарне поліпшення ситуації нема.

Безнадійна картина спостерігається в селах. Крім того, що тут практично вже нікому народжувати, люди масово спиваються і виїжджають у міста. Села буквально вимирають. За роки незалежності з карти України назавжди зникло більше сіл, ніж їх є у середній за розмірами області. І цей процес не зупинити жодними поверненнями «боргів», дотаціями чи бізнес-планами. Бо настав такий час, коли цього нікому вже не треба – ні владі, ні громаді. Процес для нас, українців, болісний, навіть катастрофічний, оскільки село – це колиска нації, нашої духовності та ментальності і якщо поламати цю колиску, цю останню основу нашої ментальності, то що зостанеться від нас самих як самобутньої нації?

Наші села ніби знову опинилися в прифронтових зонах, ніби над ними знову проносяться шквали канонад та бомбардувань. І в центрі, і на околицях бовваніють розбиті хати – потрощені дахи, сліпими зіницями зіяють чорні пройми вирваних вікон і дверей. З кожного сільського кутка скалить зуби запустіння.

Такі лихоліття – пожежі, війни, більшовицькі репресії – на долю нашого селянина випадали надто часто, але щоразу він брався до роботи, відбудовував хату, розвивав господарку. Трагічною рисою нинішнього розору села є те, що його люди вже не мають бажання відновлювати родинні гнізда, не мають волі до життя в селі, до протиборства лихові. Байдужість і безнадія знесилили серця .

Українське село змирилося з тим, що в нього не буде майбутнього, і мовчки повертається обличчям до цвинтаря. І тут треба відверто сказати, що головна причина занепаду села не так у фізичному його нищенні, як у моральному, духовному, культурному. Із зовнішніми руйнівними силами воно завжди могло мужньо й переможно боротися, але проти внутрішнього розору людських душ стало безсилим. Саме півстоліття сталінського околгоспнення душі села, нищення його вікових традицій, культури, моралі, національних почуттів довело його до депресивної байдужості, а безробіття, злидні, брехливість, аморальність і безвідповідальність нинішньої влади тільки поглибили безнадію і вихлюпнули всі ті недуги на поверхню.

Ще сто років тому українці поняття не мали, що таке самогон, на ціле велелюдне село було не більше одного п’яниці, одного злодія й однієї повії. Як не парадоксально, але своєю присутністю вони виконували навіть позитивну морально-виховну функцію, бо батьки мали можливість на їхніх прикладах повчати дітей, яким їм не слід бути в житті. Нині в селі сотня самогонників, злодіїв, п’яниць, повій, чимраз більше наркоманів, ВІЛ-інфікованих – і жодної позитивної виховної ролі не відіграють, бо нікому вже й показувати, якими не слід бути.

Весілля в нинішньому селі стали рідкістю. Якщо в містах смертність населення ще тримається на рівні народжуваності, то серед старіючих селян вона втричі вища. Народжувати просто нікому. Подолати цю кризу не допомагають навіть високі державні виплати молодим матерям. По-перше, щоб отримати виділені гроші, вони змушені принизливо оббивати пороги чиновницьких служб. По-друге, жінки в наш час чимраз більше надають перевагу досягненню кар’єри, забезпеченню своєї матеріальної незалежності над народженням дітей. І штовхають їх на це «неповносправні» чоловіки.

Тема катастрофічної депопуляції нашого народу зараз постійно присутня в усіх засобах масової інформації, в урядових документах. Причому причини падіння народжуваності і збільшення смертності, як правило, називаються ті, які виникли за останні десятиріччя. Це далеко не так. За роки незалежності населення України скоротилося майже на 12 відсотків. За десять воєнно-повоєнних років воно теж зменшилося на стільки відсотків. Якщо зважити на існуючі на час розпаду СРСР темпи приросту населення в Україні, то виявиться, що ми недораховуємо в порівнянні з можливим приріст майже 7 мільйонів осіб. До цих утрат слід додати майже 7 мільйонів тих, хто виїхав на заробітки за мені країни. Таким чином кількісні показники демографічної катастрофи в країні вдвічі гірші за офіційну статистику. Фактична втрата третини населення за такий короткий час не має аналогій у світовій історії.

Як би боляче не було, мусимо визнати, що демографічна криза просто зіштовхує Україну в економічну прірву навіть за умов повернення додому, що доволі сумнівно, тих 7 мільйонів заробітчан, котрі зараз працюють за кордоном.

Демографічна криза – це смертельна загроза економічному відродженню України. А що зробила, що сьогодні робить наша влада, аби відвернути цю загрозу?

Запитання десяте

Шановні українці! Який президент нам сьогодні потрібен?

Українець сварливий, дратівливий і нещасний, бо не збагне, чому це на своїй багатій землі він постійно мусить бідувати. Так, були колоніальні часи, ненаситні імперії грабували нас, силоміць тримали в чорному тілі. Але чому в умовах незалежності ми стали ще біднішими?! Чому це керівники в нас такі, що не можуть чи не хочуть забезпечити нам гідне людське життя? Може, Піночета би нам якого?..

Люди добрі, не треба нам Піночета! Не треба крові, концтаборів та голодоморів! Ми це вже проходили сто разів! І час нині не той. Та й навіщо шукати прообраз провідника десь у далеких, донедавна диких краях, коли поряд, у Європі, можна знайти устократ кращий. Якщо серйозно вибирати, з кого знімати мірку для українського президента, то це великий француз Шарль де Голль.

Україна нині нагадує повоєнну Францію, що тільки-но вирвалась з фашистської неволі й опинилася на політичному роздоріжжі. Праві і ліві сили відкрито готувалися до державного перевороту, обмеження влади президента і перетворення Франції на парламентську республіку. (Чи не це саме нині бачимо в нас?). Праві орієнтувалися на одного визволителя від фашизму – США, ліві на другого – СРСР. (Достеменно як наші праві орієнтуються на НАТО, а ліві – на Москву). Ліві вже були впевнені в перемозі, як нині впевнені наші януковичі, вітренки та симоненки. Де Голль врятував Францію від ганьби, рішуче поставив на місце і правих, і лівих. Нікого не розстрілював, не гноїв у концтаборах, бо скільки можна в державних справах керуватися дикунськими методами? Навпаки, дав людям високу, окрилюючу ідею, що їхня прославлена у віках демократична, цивілізована вітчизна не може принижуватися до рівня служки ні американських торгашів, ні сталінських азіатів, а повинна надалі в очах світу залишатися прикладом демократизму, гуманізму і прав людини. Національна ідея, подарована де Голлем народові, знову вивела Францію на провідні позиції у світі.

Чи не такий президент потрібен Україні? В історії людства засновували нові держави, імперії передусім лідери-носії національної ідеї. Чінгісхан, Фатіх, Петро І, Наполеон, Ленін, Гітлер, Ататюрк, Мао Цзедун, Голда Меїр… Генератори національної енергії, факели ідей, пророки-провидці. Якщо народ не має такого харазматичного лідера, то хто розбудить його богатирські сили на благородну справу державотворення? На жаль, нас, українців, ніхто ні до чого не будить…

Отже, перша вимога до лідера нації (нинішнього і наступних): Президент України має дати народові національну ідею. Не запитувати з ідіотським виразом обличчя, якої ж то ідеї народ хоче, бо тоді він уподібнюється до того дурнуватого шкільного вчителя, який запитує учнів, чого власне він мав би їх навчати. Президент сам має дати ідею народові, запалити нею серця патріотів на високі звершення.

Президент України повинен глибоко усвідомлювати, що Росія ніколи не була і не буде вірною сестрою України і ніколи не змириться з нашою незалежністю. Доки в ній панує імперська ідея, вона прагнутиме всіма способами знову обернути Україну на свою «жітніцу», а нас – у наймитів. Росія вміє вичікувати і вірить, що дочекається свого часу. Український Президент, не розпалюючи конфліктів з ненаситною «старшою сестрою», не даючи їй приводу до агресії, має гарантувати нам, що той час ніколи не настане.

Президент України нарешті має зробити остаточний вибір між Сходом і Заходом. Ми добре бачимо, що дала нам тристарічна орієнтація на татаро-монгольський Схід. Разом з тим ми бачимо, що дала орієнтація на цивілізований Захід Японії, Південній Кореї, Китаю, Тайваню, Чилі, що дає вступ до Євросоюзу Польщі, Чехії, Угорщині. І які не точилися б у нинішньому світі інсинуації про присмерк західної цивілізації, дай нам, Боже, спершу того «присмерку» дістатися.

Президент України повинен рішуче і принципово проводити в країні реформи, яких чекає від нього цивілізований світ.

Президент України зобов’язаний «розтінювати» вітчизняну економіку і фінанси, щоб повністю спрямувати їх на благо рідного народу.

Президент України має гарантувати подолання безробіття в країні і подбати, щоб українці більше ніколи не виглядали в очах світу жебраками.

Президент України зобов’язаний ініціювати заснування вітчизняної нафто-газової галузі та унезалежнити країну від російських енергоносіїв.

Президент України не повинен марнувати свій дорогий час на буденну «текучку»: тут розрізати стрічку, там покласти квіти чи посадити деревце – це рівень обов’язків керівника його Секретаріату. Президент має дбати насамперед про «розрізання стрічок» на стратегічних напрямках здійснення національної ідеї і виведення країни на сучасний цивілізований рівень.

Президент України неодмінно має бути господарем країни в кращому українському розумінні цього слова. В кожному місті, містечку, селі потрібне його хазяйновите око: чи добре живе народ, чи має все необхідне, в якому стані наші дороги, поля, транспорт, соціальні заклади, комунальні послуги, чи справедливий у нас суд, чи боєздатна армія…

Президент України зобов’язаний захищати зубожіле населення від грабежу олігархів та мафіозних кланів.

Президент України має прагнути стати улюбленцем народу, його мудрим учителем, опікуном і захисником.

Популярний Президент України з числа своїх симпатиків повинен створити багатомільйонну національно-патріотичну Партію українців, яка б звільнила нас від антиукраїнських деструктивних сил і на довгі роки поклала б край політичній кризі і хаосу в країні. Масова партія була б його надійною опорою, організатором і виконавцем реформаторських ідей. Позапартійний лідер, позбавлений надійної опори мільйонів патріотів, неспроможний, як би щиро він того не хотів, сколихнути застійне багно, в якому опинилася нація.

Президент України –– це еталон мудрості, мужності і честі нації і не має права своїми вчинками та поведінкою ганьбити її в очах світу.

Президент України повинен постійно пам’ятати: якщо він не здатний стати лідером і улюбленцем нації, господарем країни і її будівничим, то його доля незавидна, його особа в народі не популярна і викликає лише неприязнь та зневагу. Щоб не ганьбити перед світом себе і свій народ, він має бути готовим вчасно зійти з політичної арени, доки йому не показали на двері… 

Кожен українець розуміє, що виконати всі ці настанови одна людина, навіть найгеніальніша, не в силі, їх у тій чи іншій мірі можуть здійснити лише кілька президентів-патріотів. Якщо казати правду, то в наших геть складних та непевних умовах, коли з Божою допомогою збережемо незалежність, гідний високої шани Президент у нас буде сьомим-восьмим за числом. Раніше й сподіватися наївно. І лише тому з них, хто назавжди виведе Україну з вікової відсталості, безпросвітних криз і негараздів на світлу дорогу цивілізації, вдячні нащадки спорудять монументи. Та чи можливе це за пам’яті нинішніх поколінь?

P.S. Шановні президенти! Я знаю, що ви маєте мене разом з моїми принциповими запитаннями за наївного провінціала. А я, даруйте, також знаю, що з такою немною державотворчою діяльністю, яку ви демонструєте донині, наївно сподіватися на всенародну повагу і шану.

2008 р.

Післяслово

На щастя, Помаранчева революція врятувала нас від повного безголів’я і всеохоплюючої безнадії. Однак той бруд байдужості, зневіри і розбрату, що нашаровувався в наших душах роками, десятиліттями, неможливо змити одним навіть найблагороднішим поривом помаранчевого Майдану. Потрібна ще не одна Помаранчева революція, не один Майдан, не одне десятиліття тяжкої праці всього українства над оздоровленням і відродженням нації. Чи вистачить нам мудрості і сил? Чи стане терпіння?..

Автор

