IN FIDE ET JUSTITIA FORTITUDO: У ВІРІ І СПРАВЕДЛИВОСТІ - СИЛА
1. ФАНАЛИ І ФІНГАЛИ IN PARTIBUS INFIDELIUM – ФАНАЛИ І ФІНГАЛИ В КРАЇНІ АТЕЇЗМУ
Відомий віденський професор права під час усного екзамену кандидатів в доктори політичних наук мав звичку бентежити їх запитанням: чи можуть вони назвати, які два знамениті політичні діячі з цілком протилежними поглядами після 1848 року в один час були в еміграції у Лондоні? Кандидатам було не легко відповісти на це екзаменаційне запитання про ту пару людей, себто, про висланого в Лондон австрійського державного канцлера князя Клеменса Меттерніха та про висланого в заслання революціонера, великого економіста і політичного агітатора Карла Маркса. Саме вони обидва, хто не мав в своїх поглядах нічого спільного, в 1849 році одночасно, хоча й не довго, проживали в Лондоні, в тогочасному Ельдорадо всіх емігрантів і висланих. Факт, який не пригадаєш отак зразу, на одному диханні. Знаходились вони в Лондон з різних причин і в усьому були розділені один від одного цілим світом.

А, все ж, завдяки поставленому на екзамені запитанню виникає один аспект, який дає можливість порівняти відмінності обох чоловіків, і який дає можливість краще зрозуміти Маркса та, мабуть що і марксизм у цілому: асоціативне порівняння дає змогу виразно бачити відношення самого Карла Маркса до політичної влади і сприйняття суспільної реальності. Чому? Тому, що один з них готував себе до майбутньої політичної влади, перебуваючи в засланні, плекав певні надії, а відлучений від влади, міркував над причинами свого краху. Належних до першого типу діячів - прагнучих влади - у Відні було два представники, які в майбутньому стали фігурантами такої політики: Гітлер і Сталін. До другого типу, як приклад відлучених від влади, можна віднести німецького монарха Вільгельма II, який тривало знаходився в трагікомічному засланні в голландському Дорні (Doorn), і того ж таки Меттерніха. Ще одним, досить своєрідним прикладом першого типу, слугує приклад осіб з уряду т. з. Республіки Рад в Угорщині, яка тимчасово проіснувала тут у 1918 році. Після краху експерименту ці особи теж відправились в заслання, більша частина з них знайшли собі притулок в Радянському Союзі, в їхній другій вітчизні, де й кували плани на випадок повернення в Угорщину – якщо вони не перетворились в черепки їхньої ж системи в ході сталінських зачисток. Через тридцять років вони туди повернулись і добра частина з них вчинили все так само, як чинив Сталін: жорстокі репресії, які були проведені в еру Матяша Ракоші нічим не відрізнялися від репресивних оргій сталінського режиму (та ж ненависть, спрага помсти, невситима жадоба влади і демонстрація свої значимості і все те творилось, ніби то, з необхідності), а сам Ракоші називав себе «кращим учнем Сталіна». Все завершилось кровопролиттям восени 1956 року – повстанням угорців проти узурпаторів влади з наступним придушенням повстання радянськими танками. Більш, як 250 тисяч угорців змушені були емігрувати на Захід.
Не потрібно бути психіатром, щоб адекватно оцінити, що означає для окремої людини вразити її значимість. Не потрібно бути прихильником персоналізовано орієнтованого підходу до історії, щоб здогадатися, які наслідки настануть для групи людей, або й для всієї нації, якщо людина з такими проблемами (враженою особистою значимістю) приходить до влади. Психіатричний аспект, без сумніву, може пояснити виродження в людині, яке стає можливим з певних економічних причин, але воно не детерміноване, не обов’язкове. Може бути, а може й не бути. Інакше з диктаторами при владі. Ми наочно бачимо існуючу проблему в сучасних обставинах: дехто з видатних політиків дотримується думки, що фанатичного політика з ядерною кнопкою потрібно чимось задобрювати, щоб він не скоїв надмірного лиха. Хоча набагато простіше його ізолювати. Якщо вернутися до того ж таки Маркса, по суті, мислителя, вченого, який поставив на меті, не інтерпретацію світу, як це до нього робили філософи, а змінити світ. Чому ж цього не сталося? Чому Марксу не вдалося досягти влади? Відповідь на це запитання дає час перебування Карла Маркса у лондонському «засланні». Про нього в Лондоні і в усій Англії ніхто не знав – ні профспілки, ні, тим більш, робітничий клас. Що Карл Маркс помер, англійські журналісти довідалися з французьких газет. В Англії праці К. Маркса були майже не відомими, а перший том його «Капіталу», як його назвав лорд Актон, «Коран нових соціалістів», вийшов англійською мовою у 1886 році, через 20 років після виходу на німецькій. Так само «Комуністичний маніфест» в Англії після його публікації був забутим. 
Нуда, серед «знавців» марксизму знайдеться чимало таких, хто з обуренням заявить, що К. Маркс не відноситься ні до першого, ні до другого типу владолюбців. Він, мовляв, на все про все, вчений, теоретик, ба більше, - пророк. Але погляньмо на його зусилля створити під час висилки у Лондоні міжнародний центр пролетаріату з власною персоною на чолі. Той факт, що у вікторіанській Англії йому цього не вдалося, свідчить про можливості капіталізму, а не про прикрі помилки марксизму в надіях на англійський «чартизм» (див. його лист до конгресу чартистів у 1854 році) чи на енергію робочого класу Англії. В своєму вітальному листі до конгресу чартистів він писав: «Великобританія розвинула деспотизм капіталу і рабство праці усіх країн до небувалого розмаху … . В жодній іншій країні класова боротьба між обома класами, які формують сучасне суспільство, не прийняла таких нечуваних форм і різких рис. Але саме на основі цих фактів трудові класи Великобританії покликані і мають діяти, як лідер великого руху, кінцевою метою якого повинне стати повне звільнення праці (робітничого класу – авт)». Маркс і Енгельс розраховували на революційну ситуацію в Англії, яка за логікою «Маніфесту», як найбільш розвинена країна, повинна була стати сценою «експропріації експропріаторів». Врешті-решт, через 25 років Маркс зрозумів свою помилку і у своєму листі до В. Лібкнехта від 11 лютого 1878 року написав: «Англійський робочий клас після 1948 року морально опустився і все зайшло так далеко, що він більше не представляє собою сподвижника великої ліберальної партії».

Так і було. Франц Мерінг в «Біографії Маркса» записав: «Коли восени 1850 року Маркс і Енгельс відійшли від боротьби через відкриту партійну діяльність, вони констатували, що нова революція (маються на увазі революційні події 1848 року – авт.) можлива тільки внаслідок кризи. Як одна, так і друга неминучі. З тієї пори, з кожним роком все з більшим їхнім нетерпінням, вони вичікували на прояв нової кризи». Однак, все те відбувалося згодом, вже без Маркса і Енгельса, і трапилося там, де ні зрілого капіталізму, ні зрілого робочого класу не існувало – в Росії. Чому саме в Росії?  

Використання мас для досягнення влади обмеженим колом людей – це не винахід XIX сторіччя, як заведено писати в усій марксистській літературі: «Капіталізм творить свого могильщика», себто, великі фабрики і заводи концентрують великі маси, а решта залежить від організаторів обурених мас людей. Організація «обурених» відома на основі релігії (хрестові походи, золотординське іго), на основі націонал-соціалізму і шовінізму, які прикриваються «інтернаціональною допомогою», тощо. Чому у другій половині XIX сторіччя робітничий клас Англії виявився майже цілком глухим до заклику «Пролетарі всіх країн єднайтеся!», а причетні до науки назвали праці Маркса «догмами»? Мабуть тому, що робітничий клас, середні класи Англії у той період буйного розвитку капіталізму в Великобританії, як писав сам Ф. Енгельс у листі до Карла Каутського у 1882 році, «мав вигоди, які виникали від монопольного становища Англії на світовому ринку і в колоніях». Але тільки один цей факт не був єдино вирішальним для робітничого руху в Англії. Карл Маркс навіть в кінці свого життя не відчув в британській робітничій партії (партії лейбористів – авт.) ані реформізму правих, ані натяків етичного соціалізму лівих. Тому й не дивно, що в Англії він відчував себе як in partibus infidelium – в країні невіруючих. Виступаючи у червні 1950 року в Копенгагені з доповіддю на тему «Марксизм і партія лейбористів» генеральний секретар цієї партії Морган Філіпс порівняв вплив на лейбористів релігії і безуспішну роль марксизму: «Британський соціалізм не зобов’язаний Марксу ні теорією, ні практикою, ні методикою організації робітничого класу.…. Британський соціалізм ані в найменшій мірі не розглядає це як докір чи слабкість його інтелектуальних і політичних позицій, що її (партії лейбористів – авт.) рух був під великим впливом релігії». Зате, як знаємо, пролетаріат Росії легко піддався атеїстичному впливу марксизму-ленінізму, сприйнявши релігію як «опіум для народу», безжально руйнував церкви, реквізував і експортував церковне золото і срібло. І тому то дивно чути нині слова про високу «релігійність» росіян, претензії керуючих церкви і влади на якісь «канонічні території російської церкви», про «захист православної віри» з боку вчорашніх атеїстів і т. д., і т. п. Все це чути щодня не тільки з  уст лукавих політиків, чиновної братії, але й з уст псевдо-отців церкви. Краще б промовчали! Та й з мовчанням проблема. Адже, як підмітив Микола Гоголь в повісті «Страшна помста», той же чаклун боявся мовчанки віруючого, бо, мовляв, «раз мовчить, то задумав щось погане». Істино віруючі у цій неприглядній ситуації мовчали б, поводилися чемно. Натомість, чути зовсім не християнські слова на адресу Вселенського престолу. А тому не потрібно вважати, що Сталін «переломив народ через коліно» чи що «хтось поставив народ на коліна». Ні. І більшовики, і Сталін в своїх експериментах скористалися сприятливим середовищем – безвір’ям у широких масах. Бо ж, не буває так, що людина чи народ стає християнином на певний термін, по необхідності чи за оплату, щоб у час свавілля, пихи, жадоби влади могти вигукнути: «Розп’яти!». В основі свавілля, все таки, була жадоба до вигоди через панування. Церква, віра стали виконувати підрядну роль у влади. Більш того, церква перейняла повадки панівної верхівки для збагачення, а така поведінка породжує скептицизм по відношенню до церкви і віри. В підсумку може статися те саме, що й у період революції 1917 року:  церква не зможе виконати свою роль примирення між повсталим людом і владою. Сила церкви у її моральності, а християнська мораль в благоговінні перед Богом. Віруючій людині притаманний страх перед Богом – страх вчинити відразне Богу. Бо, коли людина боїться перед Богом і чинить справедливо, тоді Бог радіє за людину. І навпаки, люди, які чинять зле, стають підсудними. На вершинах влади вони стають руйнівниками. Це тільки ззовні здається, що Сталін відновив імперію. Тими методами (агресія, голодомор, репресії, депортації), якими все творилось, були посіяні зерна розбрату і розвалу. Це тільки здається, що нинішні ділки щось там прагнули відродити. Своїми агресивними діями від імені свого народу вони не тільки роз’ятрили старі рани, але й нанесли нові болючі рани. З часом служителі культу злочинця на троні припишуть всі злочини йому одному, а народ, який виконував накази злочинця, стануть описувати як невинну жертву. Але без покаяння самого народу ніхто не повірить в очищення совісті. Адже ж, очевидно, що тільки людина, яка знову народилася, могла би мати у собі страх перед богом і сили діяти по правді. Без покаяння і відродження людина не позбавиться гріха. Про це свідчить цифра 86%, які підтримали агресію, війну проти християнського народу України. Це той же вигук, який пролунав там: «Розп’яти!». В Україні образ покаяння через молитву залишений на мапі України у назвах на її вечірніх землях: Латориця, Чинадієво, Жденієво, Анталовці, Ославинці, Полтва, Сіхів, Скнилів, Полтва, Черськ, Дамачава та інші. 

Страх перед Богом і чин праведності не виникають від поодиноких вчинків людини. Невіруючий не знає, що таке страх божий. В Біблії написано: «То не страх божий, що ви бачите очима» (з листа до римлян – 3, 18; Псалм 53, 2). Справжня ж мудрість починається з страхом перед Богом. Йдеться не про жах чи боязливість, а про благоговійне знання, про те, що Бог завжди справедливий суддя, тих хто вірить у Бога він виховує відповідно. Благоговіння завжди супроводжується справжньою вірою і послухом. При справедливих діях теж мовиться не про зусилля людини зробити щось добре, як то уявляють невіруючі люди, щоб вдоволити Бога. Йдеться про практичне прагнення віруючого до справедливості, віри, любові і миру (2. Тимофій 2, 22). Це змаг за те, щоб з огляду на наше життя і поведінку бути як християнин у злагоді з Богом.                
2. “ГРАД СВІЙ БЕРЕЖИ, ДІВО ЧИСТА!”
Володимир Всеволодович Мономах був Великим Київським князем з квітня 1113 року по травень 1125 року. У своїй молитві він звертається до Бога і його Сина, до Діви –Матері: «Град свій сохрани, Діво-Мати Чиста, який під покровом твоїм незмінно царствує! Хай тобою він укріпляється і на тебе надіється, побіждає в усіх бранях, повергає противників і заставляє їх покоритися!». Всю молитву можна прочитати в «Літописі Руському», упорядкованому Леонідом Махновцем (сторінка 464). 
Слова молитви Володимира Мономаха пояснюють нам образ Тризуба, залишений киянами у XIV сторіччі в Києвці при Івані Всеволодовичеві Калиті. Питомо українське його прізвище не «Калита», а «Гордята» (латинь “ca(e)litus” – “гордий” (який заноситься вверх) і саме тому його старший син мав  прізвище «Гордий» (Семен Іванович Гордий – 1316 - 1353). Саме один з роду Гордят залишив напис на стіні в Соборі Софії в Києві: «Боже поможи рабу твоєму Гордяті». Перше, що кидається в очі - правильна українська мова автора напису на стіні, а друге – що сподвижником гетьмана Івана Степановича Колединського – Мазепи був полковник «Гордієнко». У роки сидіння Івана Калити на Москві в Москву з Київської землі прибув Родіон Нестерович з невеликою дружиною і допоміг тут в організації військової справи. Мабуть, кияни селилися в основному в Києвці, а чимало провулків тут і донині носять імена заможних людей, які прагнули поселитися в сакральному місці. Чому цей район був сакральним? Тому що, як і у молитві Володимира Мономаха, Києвець охороняли вулиця і набережна названі на честь «Діви-Матері Чистої», Богині молитви. В основі Тризуба знаходився Зачаттєвський монастир і Церква Зачаття (тут нині – Храм Спаса). В перекладі з грецької «κυεω» означає «нести зачаття», «нести плід», «родити». А на вершині Тризуба й нині зберігаються назви, які нагадують про Тризуб – Зубовський бульвар, Зубовська площа, Зубовська вулиця і провулок. У 1918 році більшовики перейменували назви «Пречистенка» на назву «Кропоткінська» (набережну і вулиць) на основі англійського “crop” /krop/ - «урожай», «зерно в полі», «жнива» (як своєрідний «Житомир»). Богиня урожаю, як знаємо, Свята Богородиця Пірогоща (грецьке ‘πυρος’ – пшениця). Московіти, звісно, нічого цього не знали і не знають. Для українців історія ‘Києвця’ і «Хохловок» у Москві відома. Недарма у 1960-і роки перспектива вулиці Остоженки, центральної в Тризубі, була, а ліпше сказати, отримала продовження у проспекті академіка Володимира Вернадського, станція метро якого з 1960-х років прикрашена барвами українського національного прапору. А вже далі проспект Вернадського виходить на Київське шосе. Можна додати, що справа від Тризуба району Киевець знаходиться Арбат, назва якого присвячена небесному Великому Возу, а зліва від Тризуба знаходиться Софіївська набережна, назва якої присвячена Святій Премудрості Софії. Вони творять символіку українського державного герба і прапора. Про символи і обереги Української держави мовиться в «Слові о полку Ігоревім». Образ Тризуба в Україні творять назви «Тершів», «Трикрати», верхні течії рік Синюхи і Мертвовода (для пращурів, які перейшли в інший світ), а найкраще образ Тризуба творять Дніпро з притоками Прип’ять, як ріки небесної богині молитви і моралі, і Десни, як правлячої державної богині, богині небесної блискавки. В основі Тризуба царить Київ (нагадаємо, що грецьке «κυεω» означає «нести зачаття», «нести плід», «родити») – «Мати міст Українських». Церковні літописці записали «Мати міст Руських». Латинь “rus” означає «поле», «земля», «країна» (грецьке «πολιας» у назві «поляни» означає «Рідна земля», або «Головна частина країни» - Мати, Метрополія). Тризуб – символізує «розвиток» і «розмноження». Ім’я володаря Тризуба Стрибога (Посейдона, Нептуна», як його правильно пояснив Геродот, «Фагімасад») символізує «невтомну працю», «труд». Про «невтомний» («нетрудний») характер Стрибога (Посейдона) нагадав також автор «Слова о полку Ігоревім». Запам’ятаймо, що Дніпро з Прип’ятю і Десною творять Величний Тризуб – герб України. У «вузлі» Величного Тризуба знаходиться «зачаттєвський» Київ. Цей образ і повторений киянами в старовинному Києвці в Москві. 
3. СВОБОДА – НЕ СВАВІЛЛЯ, А УМОВА ДЕМОКРАТІЇ
Формула «Земля – мати, а труд – батько багатства» хоч і приписана фізіократам, проте класики не були першими, хто так говорив. Усвідомлення цієї істини прийшло з тих віків, як люди стали вести осілий спосіб життя. 30-40 соток городу біля хати в СРСР рятували людську гідність і свободу навіть  при найдурніших правителях. Розвиток торгівлі, всього, що пов’язано з товарообміном, включив у цю формулу ще один чинник – «капітал», оборот якого і зростання якого призвели до капіталізації всього і вся. Щоб уявити розвиток і значення торгівлі в X-XII сторіччя для України, можна навести такий факт: по периметру кордонів України, на основних шляхах сполучення знаходилися козацькі так звані «попаси» - сторожові і митні пости. Їхні образні назви і донині зберігаються у назвах міст, селищ, хуторів, які виникли на торговельних шляхах (див.: статті автора на сайті «Чтиво»). Образне нагадування про доходи від збору мита автор «Слова о полку Ігоревім» виразив словами «І Двіна тече болотом отим грізним Полочаном, і Сула не тече сріблом до міста Переяслава» та «Погрузив князь Ігор жир на дні Каяли, ріки половецької». Ці два речення свідчать про проблеми, які виникли з надходженнями від збору мита з Полоцька, Новгорода на півночі, з Переяслава-Рязанського на сході та біля Нижнього Дону у Приазов’ї. Ці проблеми були пов’язані з бажанням віддалених від Києва місцевих «еліт» (у Полоцьку, Новгороді, Переяслаі-Рязанському) залишати доходи від збору мита у своєму користуванні. Так, з користі, постав як новгородський так і рязанський сепаратизм. Наскільки важливою для королівської скарбниці Англії була митна служба, засвідчив В. Шекспір. В його трагедії «Король Лір» є слова: «Кожній митниці по королю!». Паралельно потрібно зазначити, що в Україні князі вибирались і тому, наприклад, Великий Київський князь Святослав ставав на чолі держави аж шість (!!!) разів у роки: 1154 (разом з В’ячеславом Всеволодовичем), 1173, 117б, 117б, 1176-1180, 1181-1194. Інколи, як це було з В’ячеславом Полоцьким у 1067 році, вибори вносили послаблення центральної влади, що могло призвести до того, що ситуацією користувались нечисті на руку посадники на княжіннях, особливо, в провінції. Система адміністративного управління в Україні мала свої особливості, які корінились в минулому і іноді давали знати про себе в наступні сторіччя. На заході міцні позиції утримувало духовенство, на козацьких землях довго зберігався полковий устрій, тут обирались полковники. Про досвід адміністративного устрою нагадав автор «Слова о полку Ігоревім» в словах: «Були віці Трояні, минула Літа Ярослава, були полці Ольгові». Досвід України був використаний в майбутній Австрії. Цей факт важливо згадати тому, що здавна відносини України (іноземні назви - Скіфія, Русь) з придунайськими і прибалтійськими землями були інтенсивними. Що й засвідчили шлюби дітей київських, чернігівських та галицько-волинських князів.  
На історичному зламі, який був викликаний проголошенням християнства державною релігією, в Україні діяли не тільки місіонери Римської та Константинопольської церкви, тут знайшли притулок словени з Південних Альп (осіли по Дніпру від Гомеля до Ільмень-озера) та украни з Полабщини і Одерщини (осіли вздовж нижнього Подністров’я та на Сіверщині). Омонімія цих земель дозволяє легко знаходити шляхи переселення (Засніц – Седнєв, Берген – Горськ, Еберсбах - Вепрєнка, або ж, Довга Гребля – Лангебрюк, Губен - Мужилів). Відзначити потрібно й іншу причину переселення: після навали Золотої Орди чимало людей, тікаючи від рабства, подались за Дунай, за Тису, Віслу та до Одера, а з відновленням кордонів України в складі Речі Посполитої, знову селились в Україні. І цей факт вартий уваги тому, що українські діаспори в Канаді, в США, в Європейському Союзі давно перевершують статистичне число українців в Російській Федерації (1,9 млн. українців на всю країну за всі століття спільного проживання). Такі діаспорні події гідні більшої уваги в Україні. Адже річ не тільки про величину діаспори, але й про її самопочуття, досягнення в країнах проживання, врешті, про її роль в співпраці нової Вітчизни з Прабатьківщиною, про їхню допомогу Україні в її інтеграції в світову економіку. Є й інша причина більшої уваги до величини західної діаспори і її самопочуття.
Цей факт свідчить про злочин, який тривав століття і продовжує здійснюватися й нині: від навали Золотої Орди і продажу в рабство на ринках Середньої Азії і Закавказзя тисяч і тисяч «урусів» - до руїни міст на сході України (Батурин, Глухів, Запорізька Січ); від битви під Крутами до голодомору українців у 1932-1933 році та до нинішньої брудної війна проти України. Все це злочини, які не мають і не будуть мати терміну давності. А тому законодавство України, нормативні акти повинні регулювати не тільки захист історичної пам’яті, але й захист історичної правди та кару за злочини проти правди, чого, на жаль, ще не існує і не здійснюється. На розгляд суспільства можна винести не лише «проплачені принципи пана Медведчука», але й такий прикрий факт. По відношенню до громадянки України Ірини Довгань донецькі терористи вчинили нечувану наругу: жінку прив’язали українським прапором до опори вуличного освітлення і знущались. Потім кинули у підвал. Коли жінку звільнили з полону, з нею десь з-пів години розмовляв слідчий, ставив недоречні запитання, щораз витираючи хусточкою піт з обличчя, а, врешті, пропав. Щось записав і зник. Більше з Іриною ніхто не розмовляв і жодних наслідків «роботи» слідчого не настало. Ось вам і рівень слідчого та тих, хто таких слідчих підбирає і керує ними. Хоча сам факт цього злочину мав би стати предметом судового публічного процесу над злочинцями, висвітлення злочинних діянь спонсорів тероризму в засобах масової інформації, однак, цього так і не сталося. Натомість в ЗМІ часто можна почути про «свободу захищати терористів» і «принципи Медведчука», як це відбувається на телеканалах 112  та на “News-One”. «Свобода», за якою ці телеканали приховують свою антиукраїнську діяльність, давно перетворилася у свавілля, лукавство, цинізм, а по суті, в підтримку агресії проти України. 
Важко зрозуміти тих істориків, політологів, які, чи то через низький рівень знань, чи то свідомо, не користуються методом аналогій, порівняння злочинів на протязі історії. Хіба нинішня брудна війна на південному сході України своєю метою відрізняється від набігів Орди, від знищення українців на Кубані у 1932 році? Як можна говорити про «особливий статус» для терористів, не порівнюючи тероризм проти українців Кубані у 1932 році? Хіба українці Кубані у 1932 році взяли в руки зброю? Чи, може, українці Кубані, Слобідської України, Приазов’я кривдили кого-небудь, спричинили там і звідти масові колони біженців? Ні, такого не було. Тоді, у чому полягає «принципова позиція пана Медведчука»? Може нині, завдяки пану Медведчуку в містах РФ діють українські школи, всюди можна купити українські газети, слухати і дивитися українські теле-радіопередачі? Жоднісенької школи, жодної теле-радіопрограми, жодної газети чи книжки не видано. Тоді, про які «принципи» йдеться? Це не принципи, це звичайна агентурна, підривна антиукраїнська позиція і робота. Тоді, про яку саме «свободу» лопотить агентура агресора, зловживаючи свободою, користуючись лжею, а простіше кажучи, - брехнею? Погляньмо, поряд з цими «принципалами» стоїть та сама церква, яка знає, хто збив малайзійський лайнер з 298 пасажирами на борту, третина з яких – діти. І що, хтось з церковників РПЦ вийшов на поле, на якому з висоти десяти кілометрів розсипались тіла людей, щоб попросити прощення у Господа Бога? Хіба когось відлучили від церкви? Церква – не птаха у небі. Її місце – на землі, серед людей. Але сама релігія не вирощує хліб. Хліб вирощують люди. Християнство, як релігія, повинне мати силу, єднатися з кожною справжньою культурою, її пронизувати. Тут не може бути визначальною ні політична, ні економічна чи наукова, мистецька форма. Те ж саме стосується чи то монархії, чи республіки, капіталізму чи соціалізму. Те ж саме можна сказати про нації і народи. Головна і єдина вимога – християнська мораль, християнське сумління. Бо, «немає ні єврея, ні грека, ні раба, ні барона, ні мужа, ні жони … Що є – нова людина» (Павло, Лист до галатян). У церкви – особлива відповідальність перед Богом і за віру в Бога, перед людьми, відповідальність за моральне здоров’я, перш за все, свого народу, а не народів інших країн. В інших країнах існує інша церква. Бог розділив людей на окремі народи щоб обмежити свавілля обтяжених своєю значимістю, через що виникає пиха. А ще – обмежити капіталізацію релігії, перетворення релігії у товар. І тому всякі інсинуації про необхідність існування в Україні ще якоїсь православної церкви поза Українською Помісною Православною Церквою – від лукавого. Особливість східного християнства – «ортодоксія», інакше кажучи, існування своєї церкви в кожній самостійній країні (державі), на відміну від Римської церкви, престол якої (Папа) узгоджував навіть королів і їхні шлюби. Через це в країнах за Римським лімесом  довго тривали протестантські війни. Слава Богу, сьогодні інший час. Чому важливо, щоб церква була з своїм народом, жила життям свого народу, його думами і надіями? Хоче того імперська церква чи ні, в умовах залежності від своєї держави вона перетворюється в довгорукого гнобителя іншого народу – національного і економічного гноблення. Спонсори такої політики завжди знайдуться, як вони існували на протязі історії. Прикладів такого переродження церкви чимало. Як бачимо, РПЦ не стала на заваді агресії одного народу православної конфесії проти іншого християнського народу. А раз церква не змогла виконати свою роль, то причини цього потрібно шукати не у Вірі, а в клірі. В капіталізації церкви, як звичайного учасника ринку. Себто, церква перетворила релігію в товар і отримує за нього оплату – у вигляді споруджених храмів, вілл і котеджів, яхт, банківських рахунків. Гасло «Вмєстє ми єдіни», по суті, набуває того ж внутрішнього підтексту, що й жага влади, жага значимості з її хворобливою реакцією на той простий і нормальний факт, що інші не визнають цієї значимості. По своїй суті, це нормально – не творити собі кумира. Гординя, пиха, демонстрація своєї значимості - великий гріх,                
Мабуть то - особливе відчуття, літати під планером в повітрі, кружляючи над земним пейзажом, де немає обмежень, як на вулицях міст, де потрібно дотримуватись правил і зупинятися на червоне світло. Але політ триває не довго і рано чи пізно людина змушена спуститися на землю і жити тут за заведеними правилами. Свобода – це добре. Людина може думати, говорити і діяти як хоче. Однак, безмежної свободи, про яку іноді мріють окремі люди, в дійсності не буває. Це особливо важливо пам’ятати людям при владі, від рішень яких залежить доля інших людей і народів, будь цей «хтось» колективним органом чи окремою особою. Для обмеження свавілля люди придумали демократію і розподіл прав і обов’язків між гілками влади. Для обмеження свавілля Християнська Східна Церква обмежує повноваження помісних церков кордонами своєї країни.  
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