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професорові кафедри філософії, незмінному головному редакторові ВАКівських наукових збірників “Проблеми гуманітарних наук” і “Людинознавчі студії”, шеф-філософу аспірантів, відомому в Україні та за кордоном ученому-філософу,
оголосити подяку
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Бажаємо Вам, шановна Тетяно Іванівно, міцного здоров’я, щастя та подальших успіхів у роботі.
Ректо
В.Г. Скотний



Ювіляр про себе

Статті

Есеї



МОЇ ЛІТА – МОЄ БАГАТСТВО

Прожиті роки – це не хронологічний плин природою зумовлених обертів Землі за орбітою довкола Сонця, це специфічна явленість життєдіяльності людини у цьому місці і в цей час, екзистенційний хронотоп. Це взаємодія з людьми, близькими і далекими (як територіально, так і духом), дружніми і не дуже… Ці стосунки наповнені взаємовпливами і тривають у постійному діалозі, не завжди явному і позитивному, але завжди значущому. 
…Середня школа у районному центрі на Донеччині. Літературний гурток під орудою Петра Степановича Муржієва, улюбленого вчителя російської мови і літератури. Виховання на ідеалах служіння Вітчизні і людству. Значно пізніше поети сформулюють це відчування такими рядками: 

Прежде думай о Родине, 

а потом – о себе; 

і ще: 

Нынче мало – Родину любить.

Надо, чтоб она тебя любила. 

А таким не просто стать да быть… 
Взірець – Павка Корчагін із роману “Як гартувалася сталь” і його полум’яний заповіт: “Жизнь дается человеку один раз, и прожить ее нужно так, чтобы не жег позор за бесцельно прожитые годы, чтобы, умирая, мог сказать: вся жизнь была отдана борьбе за освобождение человечества”. Стелилася проста дорога до філології, але обставили штовхали до юриспруденції, було жагуче прагнення відновити справедливість… 

Повертаюся до свого першого наставника – Петра Степановича Муржієва. Болгарин за національністю, він був правдивим філологом, відданим літературі і мові загалом, без визначення національних обмежень. Без кричущих гасел він доводив, що мова і література єднає народи і покоління в часі та просторі, є невичерпним джерелом гуманізму, але хтиві, аморальні людці можуть використати її на шкоду людству. Щоб цього не трапилось, треба мати міцні світоглядні засади і бути невтомним захисником справедливості. Він перший показав нам, що нема єдиної правди для всіх, вона для кожного своя, бо кожен має власні – і неповторні – обставини, про що свідчить світова література. Тепер я називаю це екзистенційним хронотопом, тоді ми мислили простими категоріями. Петро Степанович учив нас не читати “запóєм”, а вдумливо вбирати в себе прочитане, бо художня література – царина вельми серйозна, вона формує світогляд навіть тоді, коли розважає. Отже, першу зорієнтованість на розуміння єдності філології та філософії я одержала від учителя середньої школи, хоч він про це говорив простими словами, без жодного натяку на пафос. Його прикметною рисою була скромність, а ерудиція вражала нас, дітей війни. Якось у розмові він згадав про педучилище, яке закінчив; ми здивувались (знали, що у нього вища освіта), а він із властивим почуттям гумору зауважив: “Я ще й до першого класу ходив”… 

Читати і думати! Не женись за кількістю прочитаного, дбай про якість – цю істину я згодом прочитала у Григорія Сковороди, який засуджував тих, “хто много жерет, да мало жует”.
Звісно, у кожній школі педагогічний колектив може бути строкатим за досвідом, стажем роботи, професіоналізмом тощо, а для тогочасної школи ця строкатість була дуже виразною: там були вчителі, які повернулися з лав Радянської армії, дійшовши хто до Берліна чи Праги, хто до якогось іншого кінцевого у війні пункту; були ті, хто повернувся з евакуації; були й такі, що залишалися на окупованій території, “під німцями”. Були освічені і досвідчені, але були, даруйте, й невігласи з правом навчати дітей. Один такий учитель уперто доводив, що не можна переносити слово “учителя”, розбиваючи його після другого складу, бо тоді залишається “теля”, а це неприпустима образа. Оскільки одну голосну відривати також не можна, то варіант для переносів цього слова у родовому і знахідному відмінках був єдиний: “учите-ля”. Цей учитель був хіміком, але вважав своїм правом на уроках хімії вчити нас мови… 

Мені потрібен цей екскурс, щоб дещо прояснити для молодих сучасників, які того не бачили, наскільки складним було життя у повоєнні роки. Ставлення Радянської влади до тих, хто залишився на окупованій території, було упереджене, ніби вони спаплюжили себе зрадою. І кожен фронтовик начебто мав підстави протиставити їм себе, захисника Вітчизни. На жаль, такі теж були. А ті, що зазнали окупації, постійно залишалися під загрозою звинувачення у співпраці з німцями. Ось такий був учительський колектив у моїй середній школі №3. Були там інші, окрім П.С.Муржієва, вчителі, варті доброго слова? Звісно, були: директор школи історик Надєєв, учитель фізики Москаленко (також фронтовик) та ще багато інших. Але повоєнні злигодні заважали багатьом повністю віддавати свій професійний та духовний потенціал учням. Багато вчителів жили у злиднях. Талановита і самовіддана Агафія Трифонівна, учителька української мови і літератури, мусила носити зошити учнів з диктантами, творами чи переказами у звичайній нитяній сітці (“авосьці”), бо не мала портфеля. 

Зі школи я взяла засади ставлення до того, хто вчиться, – учня чи студента. Саме там вперше актуалізувалась проблема – хто такий учень: смолоскип, який треба запалити, чи посудина, яку необхідно наповнити. Горіти може лише те, що є, тож смолоскип треба чимось живити, а вливати щось у душу дитини чи юнака (юнки) не годиться, бо це не борщ, який треба з’їсти: кимось дане треба брати свідомо, тобто у праці. Тому вважаю сумнівною тезу “він дає добрі знання”. Коли вчитель пояснює щось, коли викладач подає матеріал (та ще й робить це добре), маємо свідчення, що він знає свій предмет. Він пропонує слухачам свою творчу лабораторію або викладає результати своїх пошуків (байдуже яких: безпосередньо у природі чи в книжках, де зафіксовано чужий досвід), але ту пропозицію слухачі повинні взяти, тобто енергією власної душі творчо долучитися до неї. Вбачаю велике зло в імітації обізнаності з якоїсь проблеми. Часто студенти виголошують багатослівні реферати (правильне слово читають, бо відірватися від тексту не можуть), але не розуміють, про що мова. Запитаєш щось із того реферату, а відповіді нема. Чому? Звикли формально ставитись до навчання, не дбають про знання, лише про оцінку. Чому викладачі упокорюються? Вони одержали у спадщину вельми недосконалий матеріал – недостатні знання, які мали бути здобуті у середній школі. Байдужі (а у вищій школі не всі такі) вислухають прочитаний текст і не зададуть питань, створиться імітація благополуччя… Найважливіше те, що недалекоглядні студенти задоволені: ніякої напруги на занятті, викладач не “смикає”, не вимагає витлумачити чи пояснити щось. А небайдужий викладач почне домагатися пояснення і заживе недоброї слави. На заняття треба йти не розважатися, а наполегливо працювати; за розвагами – до Петросяна чи в “Городок”. 

Пам’ятаючи уроки П.С.Муржієва, я легко долала навчальні щаблі у Київському державному університеті імені Тараса Григоровича Шевченка, куди вступила 1949 року на юридичний факультет. Звісно, там теж були різні викладачі, але добре запам’яталися лекції з філософії Марії Львівни Злотіної, професорів Брайніна (кримінальне право), Ландкофа (цивільне право), Шейка (логіка), Євгенії Єрмолович (теорія держави і права), Синельникової (державне право), Зенкова (латина). Спільною рисою усіх тих занять була вимога до студентів не механічно повторювати почуте на лекції, а наполегливо, у творчому осмисленні здобувати знання, не вживати жодного слова, якого не можеш пояснити (отже, занурюватись у словники). Як дбайливий опікун студентів згадується декан Матвєєв, комсорг факультету Черевченко. Серед тих, з ким разом опинилася на студентській лаві (потім дехто перейшов на економічний факультет), були відомі згодом люди – Олександр Устенко (працював у ДДПІ перед переходом на роботу ректором до Івано-Франківського педагогічного інституту), Владлен Гончаренко (пізніше декан юридичного факультету), колишній прокурор Київської області Антоненко, відомий криміналіст України Віктор Бергер (у Дрогобичі він провадив експертизу закатованих КДБістами у підвалах приміщення, де тепер розташований інститут фізики, математики та інформатики, на корпусі якого є “Пам’ятний знак жертвам сталінських репресій”), відомий релігієзнавець Владислав Суярко. Гадаю, цей невеличкий перелік свідчить, що вчилися ми добре: ідеться не про оцінки, а про обрану життєву путь. 

На диво, після закінчення університету багатьом із нас запропонували піти на освітянську ниву, бо виявився надмір юристів: потрібні були лише слідчі прокуратури, а порівняно зі згаданим Віктором Бергером я чулася вельми невпевнено, мене більше вабила теорія і суспільна наука. У мене був значний лекторський досвід: почала виступати ще в школі, активно продовжила в університеті, практично всю Київщину об’їздила як обласний лектор. На Західну Україну теж потрапила як лектор. Отож у 1954 році я опинилася в Стрию Дрогобицької області на посаді вчителя історії (чи політзанять, так це називалося) залізничного училища № 1. За рік була обрана другим секретарем Стрийського місккому комсомолу, а після реорганізації Дрогобицької області була на посаді Відповідального секретаря міського відділення товариства “Знання” і лектора МК КПУ. Я приїхала з вищою освітою, але то була єдино можлива в ті часи освіта, яка, окрім фактичних знань, давала силу-силенну ілюзій щодо перспектив суспільного розвитку, щодо інтернаціоналізму та націоналізму, щодо призначення та ролі людини у цьому світі. Позбуватися тих ілюзій було дуже боляче, як і всій країні після розвінчання культу Сталіна. На жаль, культ особи Сталіна часто ототожнюють із комуністичною ідеологією, яка була спотворена у самій своїй суті невігласами і прихованими опортуністами, та з практикою тоталітаризму, яку провадила партія, названа “розумом, честю і совістю” народу, провадила від його імені. А народ не давав їй такого доручення! До речі, серед комуністичних гасел є актуальні і привабливі. Скажімо, що можна закинути такій тезі: “Людина людині – друг, товариш і брат”?

Тут не місце і не час розглядати позитиви та негативи комунізму у теорії чи практиці, пишу про це саме тому, що життя одної людини не можна виокремити із її соціального довкілля, вона живе в тому часі, в тих реаліях, вона причетна до всіх процесів – прямо чи опосереднено. Коли вона озброєна належною інформацією і має міцні світоглядні засади, вона здатна порівнювати і робити власний вибір – коритися загалу чи вийти з-під його впливу, порушити усталені норми. 

Все викладене є ілюстрацією знаного виразу: у житті як на довгій ниві… Були якісь осягнення, прорахунки, радості та печалі. У стрийський період мого життя було одруження, народження старшого сина, збереглися теплі спогади про колектив залізничного училища, зокрема про директора Георгія Івановича Соколовського, братів Борисенків – Євгена (який давав мені перші настанови проведення уроку), Віктора, Анатолія, викладача теорії вагоноремонтної справи Ерну Міхельсон. Була там секретар-друкарка Марія Іванівна Іваницька, вона до нас із Ерною була особливо привітна і доброзичлива, як мати. Радо згадую подружжя Катерину та Ореста Новаків, Марію Нижник, Михайла Гошовського, з ким було проведено багато масових заходів у місті (передовсім в училищі), директора середньої школи № 10 Ірину Повторєву, Вадима Литвинова. Від них усіх узяла часточку душевного тепла та і їм віддала належне…

У 1964 році я заочно здобула другу вищу освіту – філологічну – у Дрогобицькому державному педагогічному інституті. Незабутнє враження справили на мене лекції Ольги Миколаївни Тарасюк, Людмили Володимирівни Краснової, Надії Петрівни Голубєвої, Енея Петровича Кравченка, Тамари Георгіївни Костіної; вчилася у них методичної ретельності, придивлялась до форм викладу матеріалу. Того ж року перейшла на роботу до інституту на кафедру філософії. Щиро вдячна тодішньому ректорові – Анатолію Михайловичу Черненку за довіру, маю надію, що не дала йому підстав пожалкувати. Тут зустріла друзів з попередніх лекторських практик – Михайла Савчина, Олександра Безуглого, Василя Літовченка, Олександра Вавилова та познайомилася з новими колегами. 

Неоціненний досвід наукового вдосконалення давав Київський ІПК – Інститут підвищення кваліфікації, де з викладачами-суспільствознавцями всього Радянського Союзу працювали видатні українські вчені. Туди збирали нас на семестр щоп’ять років. Ми слухали професорів Володимира Шинкарука, Ігоря Бичка, Аду Бичко, Володимира Танчера, Євгена Осічнюка, Сергія Кримського, Надію Депенчук і ще багатьох. Були там і запрошені представники інших сфер суспільної практики. Незабутнє враження залишили зустрічі з Петром Бойком, відомим диктором Українського радіо (він і тепер разом зі Світланою Горловою, давньою його партнеркою, веде щонеділі о десятій десять популярну передачу “Слово”, продовжує благородну справу виховання любові до рідної мови). Він учив нас не збивати подих, не “пускати півня”, коли емоції поглинають, пам’ятати про повагу до слухача. З теорії нам це було відомо, але те знання було десь далеко на обрії, а Петро Феодосійович, демонструючи все це на заняттях, долучив нас до цієї практики, зробивши багатьох ревними його послідовниками. Він повторював: треба шанувати співбесідника чи слухача в аудиторії, треба не кричати і водночас говорити чітко і голосно, щоби слухачеві було комфортно, адже постійно перепитуючи недочуте, він емоційно виснажиться і перестане слухати. 

Він завжди був до нас, слухачів ІПК, доброзичливим і щедрим на поради. Почувши про мій громадський дикторський досвід у Стрию та Дрогобичі, він схвально відгукнувся про Євгена Пшеничного, добре знаного йому диктора Чернівецького обласного телебачення і радіо, і назвав його взірцем диктора; Євген Вікторович тоді вже був у ДДПІ, і мене глибоко зворушили такі теплі слова про нього, сказані у Києві визнаним майстром слова.

Дуже прикро, що його наука багатьом невідома.

Неодноразове перебування в ІПК дало мені можливість не лише повчитися у знаних учених, але й знайти друзів з різних куточків країни. Серед них – Алла Гоменюк з Херсона, Михайло Дзекунов із Сум, Нонна Возняк із Івано-Франківська (ми з нею одночасно вчилися в КДУ на різних факультетах), Клавдія Шеховцова з Одеси, Тетяна Ліщук-Торчинська (тепер з Луцька), Віктор Андрущенко з Києва та ін. 

Готуючи в Київському державному університеті імені Т.Г.Шевченка кандидатську дисертацію під керівництвом Рема Самуїловича Приходька, я багато чого навчилася у релігієзнавців – Володимира Танчера, Анатолія Єришева, Бориса Лобовика, Олексія Онищенка, Анатолія Колодного, Зої та Олександра Филиповичів. З особливою вдячністю згадую Вілена Горського, який написав передмову до моєї першої монографії “Феномен слова в християнському культі України”. 

Робота над докторською відкрила мені дорогу до Інституту вищої освіти АПН України. Саме там, перебуваючи на стажуванні, я завершила дисертацію і щиро вдячна за допомогу науковцям цього закладу, передовсім Віктору Петровичу Андрущенку, Миколі Івановичу Михальченку, Людмилі Степанівні Горбуновій, Зореславу Федоровичу Самчуку, Костянтину Віталійовичу Корсаку. При підготовці до захисту докторської дисертації багато дало мені спілкування з науковцями Львова, за що також дякую Володимиру Петровичу Мельнику, Василю Прокоповичу Лисому, Ользі Борисівні Сінькевич, Андрію Івановичу Пашуку, Ігореві Степановичу Захарі, Марії Василівні Кашубі, Анатолію Феодосійовичу Карасю, Назару Яковичу Горбачу, киянам Івану Федотовичу Надольному, Володимиру Івановичу Ярошовцю та іншим, хто не скупився на добру пораду. 

Із вісімдесяти моїх років сорок шість віддано Дрогобичу. В цей час народився молодший син. У Дрогобичі я сформувалася як викладач ВНЗ і науковець, захистила кандидатську (у Києві) і докторську (у Львові) дисертації, одержала звання доцента і професора, читала курси філософії, світової і вітчизняної культури, релігієзнавства, риторики, історії філософії Середніх віків, біблієзнавства, історії релігії, філософії релігії; правознавства, з благословення Клавдія Олександровича Яскевича вела факультативні заняття польської мови. Працювала на різних факультетах, особливо добре було там, де декан розумів, що суспільні науки такі ж потрібні молодому фахівцеві, як і знання зі спеціальності. Першим приходить на пам’ять Роман Володимирович Магера, колишній декан факультету загально-технічних дисциплін і праці (ЗТП). Ми не лише проводили масові заходи зі студентами інших факультетів, але й утрьох із психологом Діною Єфремівною Фур (Рядненко) підготували декілька методичних рекомендацій щодо активізації громадського життя студентів. На мою думку, така відкритість, готовність зміцнювати міжпредметні зв’язки та співпрацю різних галузей перетинає дорогу снобізму, не дає закриватися у власній шкаралупі, отже, усуває однобокість. Але іноді декани не дуже охоче йдуть на таку співпрацю, начебто і не забороняють, та ініціативу не підтримують. 

Про Романа Володимировича варто згадати ще з приводу його вимог щодо зовнішнього вигляду студентів. Я пам’ятаю, як студенти ЗТП бігали перед його лекцією факультетом і просили у викладачів… краватку, бо декан вимагав, щоб вони приходили на заняття відповідно вбрані. Зараз про подібне загалом не чути. А шкода… 

Найдовше працюю на філологічному факультеті, де зібралися видатні особистості у світі науки. З професором Василем Винницьким у сфері акцентології не може зрівнятися ніхто в Україні і невідомо, чи знайдеться хто в світі; професори Михайло Шалата, Людмила Краснова, Петро Іванишин, Галина Сабат, доценти Леся Кравченко, Віра Меньок, Олег Баган, Ярослав Радевич-Винницький добре відомі за межами України. Згадую Лідію Миколаївну Нікольську з її приголомшливими вечорами (зокрема, вечорами поезії при свічках), Марка Яковича Гольберга, постійного учасника наших філософських конференцій, Михайла Паночка, який перший спромігся видати словничок із скривдженою українською буквою Ґ. Не прагну перелічити всіх, але всім вдячна за розмаїті варіанти співпраці, хоча вважаю, що їх має бути більше. Осібне слово вдячності адресую Євгенові Пшеничному із його “Франкознавчими студіями”, де завжди цікаво публікуватися. 

Тим фактом, що я стала кандидатом, а потім доктором філософії, я великою мірою завдячую колективу кафедри філософії. Сорок шість – то купа літ… Був час, коли нашу кафедру ми жартома називали “кафедрою трьох Григоріїв (Набока, Данилькевич, Розовський) та двох Тетян (Лялюк і Біленко)”, була ще Віра Мовчан, тоді єдиний у Дрогобичі доктор філософії. І була Дарія Львівна Возна, старший лаборант кафедри, чий високий професіоналізм щодо ведення документації завжди був запорукою успішного завершення будь-яких перевірок. Усі Григорії щедро ділилися не тільки викладацьким, але й життєвим досвідом, наставляли, радили. Багато викладачів недовго були на кафедрі, хтось виїхав з міста, як Ігор Акулов, Ода Малюк, Тетяна Мазур, Марина Шигарєва та ін., а хтось полишив цей світ. Першого травня минає 10 років, як пішов Іван Герасим’як, вдумливий дослідник спадщини Івана Франка. Зовсім недавно пішов із життя Микола Головчук, фахівець у галузі гносеології. 

Усіх пам’ятаю і щиро дякую за добре серце. Називаю ще Василя Федоровича Надім’янова, історика, колишнього ректора, який також багато сприяв моїм починанням.

Тепер наша кафедра, очолена доктором філософії, професором Скотним, має потужний науковий потенціал (у складі кафедри чотири доктори філософії) і великі перспективи. Розмаїття проблем, які досліджуються членами кафедри, робить особливо цікавими дискусійні аспекти їх осмислення. Проблеми духовності в різних підходах (саме в різних, бо тут і медичні та педагогічні аспекти, і раціональне та ірраціональне, і біблієзнавство, а також історія філософії, франкознавство, проблеми дослідження тексту, освіти, етики) аналізують Валерій Скотний, Валентина Бодак, Олег Шепетяк, Віра Мовчан, Жанна Янко, Віктор Здоровенко, Валентина Здоровенко, Олександр Ткаченко, Валентина Уханкіна, Віра Лімонченко, Володимир Возняк, Іван Мелько, Людмила Фоменко, Олена Бичков’як. Вважаю важливою рисою нашої діяльності активні зв’язки з науковцями різних кафедр університету та різних міст України – Києва, Сум, Чернівців, Харкова, Запоріжжя та ін. Наші “Людинознавчі читання: постійно діючий філософський семінар” ми розпочинали разом з Інститутом філософії АН України, за активної участі Ігоря Бичка, Ади Бичко, Вілена Горського.

Великою ділянкою моєї роботи є виконання обов’язків головного редактора наукових ВАКівських збірників. Проблема полягає в тому, що автори подають неякісний матеріал, стилістично безграмотний, недбало викладений, іноді навіть із фактичними спотвореннями. Щодо останнього – це завдання редакцій розділів: вони відповідають за науковий рівень, від них залежить, визнати матеріал науково достовірним чи ні, рекомендувати до друку чи відхилити. Але є ще один бік матеріалів: подача їх, виклад, вербальне оформлення. Саме тут і постає питання: прийняти недолуго викладений текст чи ні. Звісно, відхилити легше. Але бачу завдання в тому, щоб допомогти авторові, щось порадити, щось виправити. Та ще й дотриматись вимог ВАКу. Колись мені здавалося, що вони надумані, непотрібні, але уважно вчиталась і побачила в тому рацію: наукова стаття – не емоційний виплеск публіцистики, а результат копіткого наукового пошуку, тож автор повинен показати свою обізнаність із літературою з проблеми і так далі. Іноді автор вважає, що діалог можна завершити “горловим” результатом. В такому разі я нагадую, що оперую логікою, а не горлом, і на мене діє саме логіка, (щоправда, чуже горло теж часто заявляє про себе)… 

Маю нагоду щиро подякувати за співпрацю начальнику Редакційно-видавничого відділу Ірині Михайлівні Невмержицькій та очолюваному нею колективу. Водночас згадую доцента Романа Гарбича, з ким ми вперше починали видавати університетські книжки на власній “базі”: було у нас видавництво “Каменяр”… Недовго, але було.

Є у мене редакційні обов’язки у часописі “Філософія освіти” (Київ, Інститут вищої освіти) та в часописі SOFIA Жешовського університету. 

Обрана мною Доля дала мені багато друзів – правдивих, щирих, випробуваних. Дуже дякую їм за це. Без них життя неможливе, адже людські контакти – це те єдине, у чому виявляється міжособистісна взаємодія. 

Були і брути… Та Бог їм суддя!

Отже: наука, викладацька і позаурочна робота зі студентами, редагування – основні напрями діяльності. 

Маю надію успішно їх продовжувати.

Біленко Тетяна Іванівна
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Розуміння специфіки розгортання українського філософського процесу в ХХ столітті неможливе без поглибленого вивчення його первинних “цеглинок” – творчості окремих мислителів. На цьому рівні індивідуальної конкретики існує ще багато недосліджених “білих плям” і, будемо сподіватись, на нас чекає ще багато відкриттів. Однією з таких призабутих постатей української філософії є західноукраїнський мислитель середини ХХ століття Микола Шлемкевич (Іванейко) (1894 – 1966).
Не можна сказати, що творча спадщина М. Шлемкевича взагалі залишалась поза увагою. Так, Олександр Кульчицький [7] досліджував головну роботу М. Шлемкевича “Сутність філософії”, Ілля Витанович [3] аналізував його соціологічну спадщину, Іван Козій [6] звернув увагу на ранні філософські роботи 20-х років. Спеціально філософській публіцистиці М. Шлемкевича присвячений один з підрозділів книги теоретика журналістики Йосипа Лося [8]. Але в цілому, дослідження специфіки і жанру філософської публіцистики у М. Шлемкевича, і його філософських поглядів лише започатковується.

Об’єктом уваги в цій статті і є якраз філософська публіцистика Миколи Шлемкевича. Мета роботи – дослідити специфіку рефлексій Шлемкевича над сучасним йому історичним процесом, розглянутих крізь призму категорій екзистенціальної філософії.

Філософія екзистенціалізму відобразила “дух” свого часу, часу глибоких потрясінь, що спіткали західноєвропейську цивілізацію в І пол. ХХ століття (Перша світова війна, оманлива стабілізація 20 – 30-х років, становлення тоталітарних режимів, Друга світова війна). Це філософія кризової свідомості, й тому не дивно, що вона звернулась до проблеми критичних ситуацій, в які потрапляє людина в періоди жорстоких історичних випробовувань. Екзистенціалісти вважають, що катастрофічні події новітньої історії виявили нетривкість не тільки індивідуального буття в його конкретній ситуації, а й будь-якого людського буття взагалі. Описавши нестійкість, ламкість та кінечність людини, екзистенціалізм все-таки намагається відшукати в людині екзистенціальний шар автентичного, справжнього, в якому й проявляється її ідентичність.

Микола Шлемкевич у книзі “Загублена українська людина” (1954 р.) намагається подати опис основних типів переживання дійсності українською людиною новітньої доби й особливо зразків екзистенціального існування
 українців після Другої світової війни – і тих, що пішли в еміграцію, і тих, хто залишився під Совєтами. Конкретніше, він пише про феномен масових “душевних зламів” у носіїв української ідентичності, переживання стану “межових ситуацій”, якщо послугуватись словником класика екзистенціалізму Карла Ясперса (1883 – 1969). У самого К. Ясперса аналогіями “межовим ситуаціям” особистого життя людини в історії слугують перехідні періоди. Перехідний період в історії як час радикальних зрушень в існуванні певних спільнот примушує людську свідомість загострено сприймати час та історичні події. Найбільша ясність свідомості, коли людина найповніше усвідомлює світ і себе в ньому приводить її до стану особливої відкритості міжлюдським ситуаціям з їх базовою екзистенціальною невизначеністю та тривогою. Саме у найвищих точках прозріння людині відкривається найглибша єдність смислу історії та її сутність. Історія, яка не має смислу, немає й єдності, історія, яка не має мети, також не має смислу, бо мета є реалізацією цього смислу. Тому великі історичні події завжди звершувалися в точках перехідних періодів, – стверджує К. Ясперс (Детальніше див.: [15, 197 – 199]).

Те, що у К. Ясперса називається моментом межовості в перехідних ситуаціях, М. Шлемкевич фіксує в таких словах: “Це ще не кінець горя розщепленої української людини. Аж тут починається її розгубленість. Великі трагедії, тяжкі переживання нації часто є струсом духа, після якого приходять глибокі відкриття” [14, 32].
Образно висловлюючись, для України вся перша половина ХХ століття виступає своєрідною перманентною точкою переходу, суцільним перехідним періодом. Революційні події 1905 – 1907 років, Перша світова війна, буржуазна революція 1917 року, державницькі змагання 1917 – 1921 років, встановлення більшовицького режиму, неп, насильницька колективізація й індустріалізація, голодомор 1932 – 1933 років, Друга світова війна, воз’єднання Західної України з Великою Україною, спроби утворення української державності в 1939 році на Закарпатті (Карпатська Україна) та Акт про відновлення державності від 30 червня 1941 року, – всі ці доленосні події постійно й корінним чином змінювали світосприйняття тих конкретних людей, що ідентифікували себе з українською нацією, тобто на рівні їх особистого життя вони ставали межовими ситуаціями. Такі соціальні, економічні, політичні, культурні кризи породжують і відповідний їм кризовий стан свідомості, що тяжіє до ірраціональних способів світосприйняття. Багато українських інтелектуалів у 30 – 40-х роках ХХ століття мали багатий власний (найчастіше гіркий) досвід переживання й осмислення таких доленосних подій, що й підштовхувало їх до культивування екзистенціального світовідчуття, яке, своєю чергою, виливалося у стихійне філософування з його моментами “межових” ситуацій, “ходіння по муках” одинокої людини, абсурдності й бездушності зовнішнього соціального світу та драми цієї одинокої людини, закинутої долею в цей повністю чужий їй світ.

За екзистенціалізмом, сенс життя людина усвідомлює на межі його втрати. Скільки українців в цей час змушені були заглянути в очі смерті? Мова повинна йти про мільйони. Не дивно, що виразні екзистенціальні мотиви ми спостерігаємо при осмисленні історичної проблематики окрім М. Шлемкевича, й у роботах В. Петрова, Ю. Вассияна, О. Кульчицького.
 Їхні тексти не ототожнюються самими авторами з основними школами екзистенціалізму, що панували тоді в європейській філософії. Але вони наповнені внутрішніми екзистенціальними смислами, які легко можуть бути оприявлені при застосуванні інтерпретаційних процедур
. Для прикладу, у своїй статті “Наш час як він є…” Віктор Петров, уже перебуваючи поза межами Совєтського Союзу після Другої світової війни, передає стан жаху як умову виникнення екзистенціального світовідчуття від спогадів про великий голодомор 1932 – 1933 років так: “Голод більше не був нічиєю вигадкою, – пише він, – але як наважитися згадати про ту матір, що їла з горщика юшку, зварену з м’яса власної дитини, або ж як хотіти від людини, що з непохололого тіла свого друга вирвала печінку, щоб ця людина розповіла про смак сирого м’яса?” [10, 29].

Екзистенціалісти на відміну від позитивістів чи марксистів підкреслюють не закономірність, причинність чи необхідність в історії, а її свободу та проблематичність. Проблематичність історії – це проблематичність самої людської екзистенції. І мета екзистенціальним чином зрозумілої історії полягає у відкритті такого минулого, що допомагає розкрити й підтвердити істину неповторної екзистенції в теперішньому часі.

Непевність екзистенції вкорінена в умові історії – мінливому часі. Початкова свобода екзистенції, що існує в часі, породжує такі стратегії проживання в ньому, що можуть бути названі розмаїттям можливостей. Екзистенція існує в умовах, коли завжди є можливість зберегти себе чи загинути, оновитися чи розпастися. Всі аспекти зміни в часі – це реалізація певної можливості. Але можливість є завжди відкритістю в майбутнє. Своєю чергою реалізація можливості в майбутньому можлива завдяки відкритості цієї можливості в минулому. Майбутнє завжди проблематично прикріплене до минулого в точці “тепер”. Теперішнє можливості – це перспектива на майбутнє, яка вкорінена в минулому. Тобто, можливість як проект майбутнього включає в себе певний образ минулого. Як писав з цього приводу відомий правий інтелектуал Юліан Вассиян (1894 – 1953): “Ми ж маємо перед собою власну майбутність і тому минуле досліджуємо не з уваги на нього самого, але головно з уваги на спосіб вияву своєї волі в будові дальших ланок історії” [2, 102].

Людська екзистенція виявляє в особистому індивідуальному минулому й тих моментах колективного минулого, що ідентифіковані індивідом у якості власних, справжні аспекти істини й використовує їх як норми для обмеження й вибору можливостей в майбутньому. У випадку, якщо людина перебуває в стані екзистенції, то й історичні події показують себе як можливості збереження та збагачення екзистенції, а не як просте механічне їх чергування одна за одною.

М. Шлемкевич пише про всеобіймаючу кризу української людини, що в карколомних подіях ХХ століття загубила чіткі світоглядні, моральні та естетичні орієнтири свого існування. Мистецька творчість замість того, щоб бути в безпосередній близькості до життя, до відображення його почуттєвої правди, ставала прозовою чи віршованою ілюстрацією більшовицької та націоналістичної ідеології. Такий “спутаний Ерос” на службі в ідеологій і є знаком загубленості української людини в глибинах власної душі. Взагалі, мистецтво, завдання якого – через актуалізацію почуттєвого начала показувати прояви та мету людського життя, поводить себе так, нібито воно є світогляд, бо повчає й веде людину до якихось великих цілей. Світогляд же “замість роз’яснювати дороги життя” та давати людині чіткі моральні норми й ідеали намагається “зворушувати” людину так, ніби він є мистецтво.

Етос, життєвий порядок української людини, теж перебуває в кризовій ситуації, бо відсутня гармонійна суспільна ієрархія, яка притаманна спільноті в стабільному стані. Гармонійна ієрархія передбачає широку основу масової, “порядної людини”, над якою вивищується політична, мистецька та духовна еліта. На думку М. Шлемкевича, якраз на масі “порядних людей” (філістерів) тримаються суспільства. Якраз спосіб життя “порядної людини”, її моральні цінності стримують людей елітарного типу в їхньому бажанні вийти за межі ідеї суспільного обов’язку чи обов’язку перед законами родинного життя. І лише в сфері громадсько-політичного та духовно-творчого життя “порядна людина” дозволяє людині елітарного типу бути самою собою, тобто звільнити себе від законів життя філістера. Бо врешті-решт тут автентичність еліти працює на розвиток всієї такої цілісності, як історична спільнота. З іншого боку, наявність еліти (“проводу”) не дозволяє перетворитись “порядній людині” на одноплощинний натовп, юрбу (“масу порядних людей перетворює в суспільство людина вищого порядку, втілення вищого морального ідеалу” [14, 70]). Натомість, українці в своїй новітній історії або мають зрізану суспільну піраміду без еліти, або ж через велику кількість претендентів на елітарність, насправді творять псевдоеліти, що добре засвідчили, наприклад, події у таборах для переміщених осіб (DP) після Другої світової війни. Перебуваючи вже в еміграції, наприклад, у США, українська людина сліпо пристосовується до матеріальних цінностей американської “порядної людини”, знову ж таки за умов відсутності власної еліти. Так же як і у випадку з мистецтвом первинний порядок порушений, бо зрушена рівновага як у суспільній ієрархії, так і в ієрархії моральних цінностей та ідеалів, що відображають суспільну.

Та найчіткіше екзистенціальну історичність відображає у М. Шлемкевича “заблуканість” української людини в світоглядних засадах свого існування. Насамперед, він констатує наявність стану відчуженості між людьми (навіть близькими) на тоталітарних суспільствах, де панують “великі” ідеології (націонал-соціалізм та більшовизм), що перетворює їх у натовп, а не органічну спільноту. Саме при таких режимах “…людина-ближній стає тільки одним примірником у череді, в людській юрбі; вона стає одним екземпляром у масі тих, що їх “дуже забагато” (Ніцше)” [14, 58]. Далі він пише про принципову самотність української людини в західному (американському) “суспільстві споживання” 50-х років ХХ століття: і “яка ж страшна та самотність душ серед крикливої порожнечі!” [14, 144] – вихоплюється у нього. М. Шлемкевич подає цілий спектр описів несправжніх форм існування масової людини. Душі людини, що потрапила в американське матеріально благополучне суспільство, притаманне універсальне відчуття – це “тупий погляд нудьги” [14, 141]. Автомобільна “безцільність погоні” на “гайвеях” стає символом марнотної погоні за щастям, метою життя стає: “зробити найбільше шуму”, і як висновок – мета життя такої людини – це “вічна гонитва” без мети [14, 143]. Подружнє щастя – це теж не більше, ніж “холодна війна”, чергове перемир’я [14, 247]. На рівні “культури споживання” немає й того великого почуття, ім’я якому – кохання. Все перетворюється “на статистику й техніку кохання”. І як підсумок: “немає людини. Є “ми-ми»: на залі, і на сцені! Її величество: маса!” [14, 142]. Безоглядно віддаючись масовим способам існування, ми й чавимо ту справжню людину, що може ще живе в нас [14, 144]. Екзистенціальне ж існування якраз і протистоїть несправжнім масовим формам існування, існування людини в якості “усередненої посередності” (“das Man” в інтерпретації М.  Гайдеґґера).

Колись Ф. Ніцше пророкував смерть Бога й народження надлюдини, О. Шпенглер говорив про смерть духу (культури) й тріумф техніки (цивілізації), тепер же М. Шлемкевич песимістично говорить, що “на наших очах помирає людина!”. І закликає: “О, приятелі: – рятуймо ж людину серед нас, рятуймо людину в нас!” [14, 152]. 

Й український мислитель, продовжуючи осмислювати типові життєві ситуації українців, цілком в екзистенціальному дусі ставить діагноз модерній людині та й усій епосі, яка породила ці проблеми, коли в її визначенні ще й ще раз говорить “про покинутість людини, про тривогу як її основне почування, про тривогу як про праматерію душі” [14, 39]. Ще предтеча екзистенціалізму Сьорен К’єркегор (1813 – 1855) писав, що здатність бути самим собою залежить від вміння зустрітись зі своєю екзистенціальною тривогою та рухатись вперед не зважаючи на неї. Тривога в такому розумінні не має якоїсь предметної спрямованості. Життя в непевному світі породжує й розмиту, невизначену та постійну екзистенціальну тривогу, глибинна причина якої – можливість опинитися на межі небуття. Та саме стан тривоги створює можливість виведення індивіда за межі свого несправжнього існування тому, що змушує шукати чітку спрямованість у майбутнє; майбутнє це часто також невизначене, але хоч є надія, що саме там людина може позбавитись цього всеобіймаючого почуття тривоги. Тому стан тривоги найчастіше є конструктивним, для людського існування він означає, що людина здатна прямувати в своє майбутнє, людина надіється, що в майбутньому її ще щось чекає. Які ж можливі варіанти виходу з екзистенціальної кризи пропонує М. Шлемкевич українській людині, як можна вирватися із цього стану буденної несправжності із його постійним відчуттям душевної спустошеності, постійної нудьги, а в його абсолютній формі – із переживанням відсутності сенсу власного існування?

М. Шлемкевич твердить, що незважаючи на екзистенціальну несправжність американського суспільства (та, мабуть, як і будь-якого іншого) українці не можуть не пристосовуватись до умов його існування, бо інакше їх буде розчавлено цією новою для них реальністю [14, 141]. Але пристосовуючись, одягаючи потрібні “життєві маски”, все ж таки не потрібно забувати й про “свій український світ”. Якраз цей “український світ” у нього й створює можливість прориву до автентичного буття, до своєї екзистенції.

На початку своєї книги М. Шлемкевич виводить чотири історичні типи світоглядів, у яких, на його думку, уособлюється модерне українство, “український світ”. Перший тип він називає за М. Гоголем “старосвітськими поміщиками” [14, 17]. Цей тип знаходить себе в щасті біологічного животіння й “тупіння в достатку”, яке, мабуть, найповніше знаходить своє вираження у запитанні чоловіка-поміщика, зверненого до дружини: “А що ми покушали б матушка?”. Власне, так на думку М. Шлемкевича закінчує на початку ХІХ століття своє існування на тихих хуторах, “осторонь великих доріг історії”, як глибоко провінційний поміщика колишня могутня провідна козацька верства, що будувала українську державу часів Богдана Хмельницького.

Другий тип М. Шлемкевич називає “сковородянською людиною” [14, 20]. Як і тип “старосвітського поміщика”, “сковородянська людина” також означає кінець великої епохи. Але на відміну від першого типу вона, не бажаючи пристосовуватись до нової російської імперської дійсності, бачить своє щастя в особистому духовному самовдосконаленні. Вона настільки віддалилася від реалій соціального життя, що цей суспільний світ насправді й не помічає носіїв способу життя Григорія Сковороди. 

Третій тип має назву “гоголівська людина” [14, 19]. Початково – це ті потомки козацької еліти, що захотіли й надалі брати активну участь у політичному житті тепер уже нової для них держави – Російської імперії. Але на цих шляхах їх чекало розщеплення національної й політичної самосвідомості. У нових реаліях вони, залишаючись етнічними українцями, політично ідентифікували себе з Росією.

Та найбільші перспективи для відтворення й функціонування в сучасності має четвертий тип, що називається “шевченківська людина” [14, 21]. Схиляння перед розумом та його найвищим втіленням – наукою, а також таким моральним ідеалом, як вільний дух, є для М. Шлемкевича найголовнішими рисами “шевченківської людини”. Саме цей тип світогляду був найповніше притаманний тим українцям, що будували нові форми української державності в 1917 – 1920-х роках і саме люди цього світогляду створили державу “вільного духу” – Українську Народну Республіку. 

М. Шлемкевич далі твердить про постійну присутність рис світогляду цих чотирьох типів українців у модерній історії, включаючи й сучасну совєтську та американську дійсність. Уся річ у тому, які із цього розмаїття світоглядних цінностей минулого можуть слугувати для збереження та розвитку “українського світу”. Якраз мета культивування в сучасності ідеалу “шевченківської людини” і полягає у тому, щоб вийти із стану “тупого самовдоволення” масової людини й через інтенсивну роботу власної душі створити спільноту вільних духом людей. М. Шлемкевич вірить, що власна вільна держава, якщо вона й можлива, постане лише як політична форма вільних духом людей, як реалізація ідеалу шевченківської людини.

Екзистенціальне засвоєння історичної спадщини означає переведення зовнішньої історії у внутрішню, тобто перетворення певних історичних фактів чи цінностей на складові особистого життя індивіда через “вижимку” із таких історичних фактів певного духовного смислу та введення його до складу власної екзистенції, а потім й ідентичності. Завдяки таким “ідентифікаційним процедурам” людина “втягується” в загальний потік історії. Кожне покоління проходить через це набуття своєї історичної ідентичності й розпочинається воно з точки виникнення, тобто кожен особисто повинен прийти до своєї “втягнутості” в історію. Та історична спадщина, що на рівні суспільства бачиться як багаторазове засвоєння одних і тих же фактів та цінностей, на рівні душі окремої людини, стає її особистим здійсненням. І будь-яке повторне засвоєння історичного досвіду для окремої людини є не поверненням до того, що вже було, а завжди черговим першим пробудженням на шляху до стану екзистенціального існування. На рівні людської душі таке минуле кожного разу здійснюється наново. І саме через таке екзистенціальне вперше-повторення особистість творить свою неповторність.

Покоління українців середини ХХ століття, на думку М. Шлемкевича, повинно пройти свій шлях до виходу з всеобіймаючої кризи українства через неповторно-свої екзистенціальні пробудження.

Тут якраз постає питання, наскільки доречно використовувати поняття екзистенції для опису колективних феноменів, адже мова у М. Шлемкевича йде про “українську людину”, а не про певну не закорінену в національне особистість, що гостро переживає свою одинокість перед соціальним світом. Річ у тому, що існує стійка традиція, коли, починаючи з С. К’єркегора, концепт екзистенції стосується якраз конкретного існування одинокої людини. Цей данський мислитель вводить поняття екзистенції для того, щоб протиставити свою філософію такому “абстрактному” й “системному” мислителю, як Ґ.В.Ф. Геґель. Адже, на його думку, людське буття інтелектуально, тобто опосередковано, осягнути неможливо, воно розкривається людині безпосередньо, в актах екзистенції, або ще: реалізація стану існування виключає мислення (“…существует вещь, которая не дает себя мыслить, и это – существование” [5, 141]). Тому, в такому розумінні екзистенцію неможливо редукувати ні до мислення, ні до якихось колективних сутностей; людина на рівні свого неповторного існування – істота принципово нередукована й із цієї точки зору безглуздо звучатимуть, наприклад, такі словосполучення, як “європейська екзистенція”, “національна екзистенція” чи будь-яке інше приписування екзистенції колективним феноменам.
 

Ми виходимо з того, що поняття національної (української) екзистенції можна застосувати, коли відштовхуватись від певного змісту свідомості суб’єкта, тобто від його ідентичності, яка включає в себе й момент ототожнення з колективним (національним). Екзистенції нації справді немає, але є екзистенція особистості, що ототожнила себе з нацією. І якщо трагічність особистого існування індивіда й помічається то, як у того ж М. Шлемкевича, виникає цей стан не від розірваності з соціумом (людина закинута в соціум, який вона не обирала), а від ототожнення себе з таким колективом, як нація, яка в даній історичній ситуації є упослідженою, а тому й носії її ідентичності переживають цей стан у вигляді почуттів національної меншовартості або одинокості саме через свою національну приналежність. Моменти національної історії, які така людина переживає знову й знову мають для неї “доленосний характер”, вони стають змістом екзистенціального існування, повернення до тієї автентичної “домівки”, без наявності якої в умовах відчуженого навколишнього середовища вижити неможливо. Зберегти елементи цієї історичної колективності на рівні індивідуальної ідентичності – ось порятунок для людини, вирваної із звичного національного середовища й поміщеної в емігрантське середовище чи відчужуючі совєтські реалії.

При такому тлумаченні екзистенції ми залишаємося в межах неповторної людської одиничності (самості). Факти ж національної історії тут “працюють” на прихід окремої людини до самої себе, тобто до свого автентичного існування. Саме в такому розумінні можна говорити й про українську екзистенцію.

Отже, кожен неповторно, самобутньо переживає свою осібність, але при допомозі однакових моментів української історії. Увага акцентується не на типових, повторюваних фактах чи цінностях, а на інтенсивності сприйняття та засвоєння історичного матеріалу (через межові ситуації або ще кризові стрибки). Причому “межова ситуація” повинна, мабуть, мислитись не обов’язково в її крайніх виявах як втрати близьких чи страху смерті, а й у послабленіших варіантах, як, наприклад, в інтерпретації німецького філософа Отто Фрідріха фон Болльнова (1903 – 1991): якоїсь фатальної “зустрічі”, раптового “пробудження, раптової “кризи” чи свідомої “включеності” в конфліктну ситуацію, що приводять до відкриття в собі цього стану автентичного існування [1, 216]. Чи обов’язково повинно таке ототожнення з типовими фактами української історії привести до почуття єдності з іншими таким же чином ідентифікованими українцями, тобто винесення назовні своєї національної ідентичності – це ще питання. Але на рівні внутрішньому, через “приголомшуючі” переживання фактів національної історії людина ніби доторкається до останнього осердя свого власного життя й відкриває в результаті в ньому оті моменти справжності та автентичності.

При такому сприйнятті немає бачення минулого в якості відчуженого об’єкта, навпаки, сприйняття й розмірковування над минулим іде ніби зсередини, а не ззовні переживань індивіда. І такі переживання, повторимо ще раз, стосуються чогось основного в особистому житті людини, тобто її особистого буття у зв’язку з буттям в цілому. В союзі зі своїм минулим “Я” й опиняється якраз у сфері автентичного буття. Гостра потреба в моменті справжності виводить людину за межі конкретного й детермінованого, вводить її у вимір абсолютного й необумовленого. Перебуваючи в стані екзистенціального існування людина відкриває в собі історію з її абсолютними характеристиками й завдяки цьому розуміє, що вона стає дійсно людиною.

Звернемо увагу ще на один момент. Застосування екзистенціальних варіантів повторення історії у даному випадку фіксує не глибоку відчуженість особистості від суспільства та історії, не її глибоку одинокість перед світом, а є, швидше, засобом подолання такої одинокості й приходом до нової колективної солідарності, ім’я якій “єдність в національному”. Власне, мова йде про подолання завдяки екзистенціальним практикам одинокого існування особистості, що в пошуках своєї автентичності воліє не помічати свого місцезнаходження у відчуженому американському чи українському совєтському соціумі. Для розуміння такої первинної єдності “Я” з іншими людьми і, ширше, з надособистісними імперативами людського існування більше мабуть підходить формула Х. Ортеги-і-Гасета: “Я є Я та мої обставини”, а не, наприклад, Ж.-П. Сартра: “Пекло – це інші”.
У випадку з ідеями М. Шлемкевича це означає, що потрібно брати цінності “шевченківської людини” й спочатку відкривати їх в собі як момент найвищої істини буття в результаті екзистенціальних прозрінь, а потім і постійно культивувати їх на рівні своєї власної ідентичності – це й є реалізація екзистенціальної історичності на практиці. Та простим повторенням рис “шевченківської людини” на рівні особистісної ідентичності, але вже у принципово нових, сучасних ситуаціях середини ХХ століття “вийти з безнадійного бігу старими шляхами, старими думками” [14, 40] неможливо. Повернення й культивування в собі принципів “шевченківської людини” можливе, коли вони будуть слугувати не для консервації в істинах минулого, а для переосмислення власних можливостей і проектування їх у майбутнє вже в новому ключі (“Тільки йдучи вперед, перетоплюючи досвід і осяги минулого в нові кришталеві мислі, образи, життєві постави, – отворимо двері достойної будучини” [14, 155]). Це і буде відповіддю “української людини” неавтентичному масовому існуванню людини епохи споживання. Так історія минулого через людську екзистенцію перетворюється в історію майбутнього. 

Отже, тому вона й “українська людина”, що при допомозі фактів української історії приходить до себе, долаючи межі несправжності свого індивідуального існування, а не тому що вона невиділено перебуває у межах спільноти українців. Ще раз підкреслимо, що екзистенціальність ситуації полягає в акцентуванні уваги на моменті приходу одинокої людини до самої себе завдяки відкриттям можливостей національної історії та нерефлектованості того стану, що в цей же час історія слугує, завдяки своїм ідентифікаційним можливостям, і включенню людини до спільноти українців. Таке тлумачення екзистенціальних прозрінь дає можливість зберегти описаній М. Шлемкевичем людині свою самість в умовах колективності та уникнути крайнощів протиставлення людської одиниці й спільноти. І таким чином, робимо ще один висновок, що назовні лише через збереження своєї самості, ми можемо належати до певного коллективу (нації).

Хоча, звісно можливі й інші підходи до вибудовування моделі екзистенціального історизму. Так, у цей же приблизно час (1949 р.) відомий румунський філософ культури й теоретик традиціоналізму Мірча Еліаде (1907 – 1986) пише про втечу модерної людини від “жаху історії” у сакральний світ архетипів та конструювання сучасних міфів як єдину можливість вижити в часі (Детальніше див.: [4, 107 – 113]). Історія – це не певна національна історія, це історія як така й від неї треба рятуватись, якщо хочеш подолати свою екзистенціальну кризу. На противагу саме таким підходам М. Шлемкевич, зберігаючи початкову довіру до світу історичного буття, і вбачає можливість порятунку людини, вкинутої у відчужений соціальний світ у глибинах власної національної історії, але обов’язково через “внутрішній зворот” душі. І зрозуміло, що питання “втечі від історії” при такому підході в принципі стояти не може.

Отже, при екзистенціальному сприйнятті історичності мова йде лише про використання фактів історії для конструювання власної людської ідентичності на основі екзистенціальних прозрінь. Тобто минуле тут підкоряється ситуації теперішнього, в якому перебуває людина. Представники наукової історіографії могли б закинути, що екзистенціальна історичність є таким собі видом “буденного” розуміння минулого, в якій відсутня критична позиція щодо власних сприйняттів історичних фактів і тому вона часто має тенденцію до їхньої міфологізації. Та, як зрозуміло, екзистенціалізм зачіпає зовсім інший ракурс сприйняття минулого. При екзистенціальному витлумаченні поглядів М. Шлемкевича також цей момент прагматичного використання минулого людиною, що перебуває у часовому вимірі теперішнього, відіграє роль збереження особистісної автентичності.
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Спонукувана добою Відродження, філософія Нового часу (Новочасна або Новоєвропейська філософія) XVII – XVIII ст. постає у різкому протистоянні двох філософських позицій матеріалізму (первинність і визначальна роль у світопроцесі природної – матеріальної – реальності) та ідеалізму (первинність і визначальна роль у світопроцесі духовної – ідеальної – реальності), репрезентованих, відповідно, іменами Ф. Бекона, Т. Гоббса, В. Спінози, Р. Декарта і групи французьких мислителів XVIII ст. – П. Гольбаха, К.А. Гельвеція, Д. Дидро, Ж.І. Ламетрі – матеріалісти та Дж. Берклі, Г.В.Ф. Геґель, І. Кант, Г.В. Ляйбніц, М. Мальбранш та ін. – ідеалісти; – і, відповідно, матеріалістами античної доби всіх філософів від Фалеса і до Демокрита. Ідеалістами ж вважалися античні мислителі Платон і неоплатоніки і практично всі мислителі середніх віків: А. Августін, Т. Аквінський, П. Абеляр, Р. Бекон та ін.

Наприкінці новоєвропейської доби філософування (XVIII – поч. XIX ст.) у рамках Кантової “антиномічної” філософії помічаємо спробу діалектичного (власне “антиномічного”) “поєднання” обох нібито “антагоністичних” філософських традицій на базі пріоритетності людського – “антропологічного” чинника, адже саме людська істота виявляє (у межах земного світу) унікальну особливість – поєднує в собі як природну (тілесна організація), так і духовну (свідомість) сторони існування. Канта за це спершу “охрещують” дуалістом, пізніше ж з’являється більш точний термін – починають говорити про “антропологічний поворот” у філософії І. Канта.

У такій ситуації, але вже у 40-ві роки ХІХ ст., з’являється молодий мислитель, який з юнацьким запалом висловлює ідею “звільнення” трудящої людини, яка в умовах капіталістичної (нині вживається більш точний термін – “індустріальна” економіка, і навіть, ширше – “індустріальне суспільство” взагалі) економіки, машинного виробництва, – виробництва, яке, по суті, перетворює трудящу людину на “частину” (“придаток”) самої машини і тим “відчужує” саму людину від її людської сутності – цей юнак пропонує програму “повернення людині її людської – гуманістичної природи. Цією людиною був молодий К. Маркс, який щойно закінчив Берлінський університет. Для обґрунтування цієї програми “звільнення” трудящої людини – класу промислових робітників – пролетарів (“не імущих”) К. Маркс звертається до філософії Л. Фойєрбаха, мислителя-матеріаліста, який, розуміючи обмеженість, однобічність самого терміна “матеріалізм” (як, до речі, й терміна “ідеалізм”), подібно до Канта називає свою філософську позицію гуманістичною, звернутою до людського чинника – “антропологічним” матеріалізмом.

Уже у віці 26 років Маркс створює рукопис глибокої філософської праці (за життя Маркса ця праця так і не була завершена і вперше була опублікована у 20-ті рр. ХХ ст. під назвою “Паризький рукопис 1844 року”), це була теорія нової гуманістичної філософської позиції, після якої Маркс планував написати велику працю про філософію Л. Фойєрбаха, але цей задум не був реалізований, збереглися лише короткі 11 тез, опубліковані лише у 1888 р. другом і соратником К. Маркса Ф. Енгельсом під назвою “Тези про Фойєрбаха”. У першій “тезі” К. Маркс говорить про принципові недоліки матеріалістичної філософії, у тому 
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числі й Фойєрбахового матеріалізму. “Головний недолік усього дотеперішнього матеріалізму, включаючи і фейєрбахівський, полягає у тому, що предмет, дійсність, чуттєвість береться ним лише у формі об’єкта, або у формі споглядання, а не як людська чуттєва діяльність, практика, не суб’єктивно” [2, 1]. Це означає, що головним соціальним завданням людини (а людина – соціальна істота) є не пояснення світу (не пізнання його), як підкреслюється у першій тезі, але його зміна, практичне перетворення, на чому наголошує одинадцята теза: “Філософи лише різними способами пояснювали світ, але справа полягає у тому, щоб змінити його” (Там само, 4). Але виникає питання – чому ж є неправильним (помилкою) “брати предмет, чуттєвість, дійсність тільки у формі об’єкта”, чому це є недоліком (і притому – “головним”) попереднього матеріалізму? Адже об’єкт – природна, матеріальна реальність, яка у спогляданні постає точним (дзеркальним”) відображенням, яке, по суті, “повторює” (відтворює) зміст самої реальності? Та тому, що реальність, відображувана людською свідомістю, не є тою реальністю, якою вона є сама собою саме тепер, у момент її безпосереднього споглядання – людину цікавить та реальність, якою вона не є зараз, але стане у майбутньому, у результаті її практичної переробки людиною. Адже на відміну від рослин і тварин, сенс життєдіяльності яких полягає у пристосуванні (якомога адекватнішого) до наявного стану природи (інакше вони просто перестануть існувати – вимруть як біологічний вид), люди не пристосовуються до наявного стану природного середовища, як вимагають закони біологічної життєдіяльності живої природи, еволюції, – людська – суспільна форма життєдіяльності людини – практика змінює саму природу, пристосовуючи вже природу до інтересів суспільної людини. Тому людину цікавить не самодостатня – “дика” природа, але олюднена – “гуманізована”, практично перетворена природа. Тобто природа, яка не є просто даною людині наявно, але природа належна, якою їй належить бути, щоби відповідати інтересам людини. Тому людське пізнання природи фіксує у природі не стільки суще (дане, наявне, теперішнє), скільки належне, буттєве (бажане, шукане, майбутнє – те, що має бути).

Саме з цією обставиною і пов’язаний вплив філософії Маркса на сучасну (що формується на межі ХІХ і ХХ ст.) філософську парадигму і, певною мірою, навіть постсучасну – постмодерну філософську парадигму кінця ХХ – поч. ХХІ ст. Навіть суто термінологічно цей момент фіксується у філософії ХХ ст. поширенням феномену неомарксизму, що демонструє себе у зв’язках неокантіанства (як марбурзького, так і фрайбурзького) з ідеями К. Маркса (т. зв. “етичний соціалізм”), ідеями фройдівського психоаналізу (фройдо-марксизм К. Фромма), концепціями т. зв. Франкфуртської школи, екзистенційною філософією Ж.-П. Сартра, А. Камю та ін., екзистенційним марксизмом у Польщі (Л. Шафф та ін.), Чехословаччині (К. Косік та ін.), Югославії (Г. Петрович, П. Враницький, Д. Голіч, М. Кангрга – т. зв. Загребська школа), “радянським неомарксизмом” 50 – 70-ті рр. (Москва, Київ, Алма-Ата, Тбілісі, Свердловськ та ін.). М. Гайдеґґер, осмислюючи вплив ідей К. Маркса на європейську філософську думку ХХ ст., писав у праці “Лист про гуманізм” (1947): “Маркс, осмислюючи відчуження людини, сягає у сутнісний вимір історії, оскільки марксистський погляд на історію перевищує інші історичні теорії. Оскільки, навпаки, ані Гуссерль, ані, наскільки я поки що бачу, ані Сартр не визнають істотності історичного аспекту буття, остільки й феноменологія і так само екзистенціалізм не досягають того виміру, у якому вперше виявляється можливість продуктивного діалогу з марксизмом” [3, 207].

Слід зауважити, що саме головна праця  Гайдеґґера “Буття і ніщо” так само, як і “Лист про гуманізм”, розгортають “конструкцію” взаємодії природної і духовної реальності, яка багато у чому збігається з марксовим розумінням взаємодії природного і духовного буття, яка аж ніяк не нагадує ленінсько-сталінську (т. зв. “діалектико-матеріалістичну”) взаємодію природи і духу.

Головною ідеєю “Листа про гуманізм” М.  Гайдеґґера є принципове розрізнення категорій Буття (das Sein) і Сущого (das Seiende). Буття у  Гайдеґґера означає не просто існування у теперішньому часі (“те, що просто є”), наявне існування природної речі, де існування Людини невіддільне від її прагнень і надій на майбутнє; це – цілеспрямована, цілевідповідна реальність, бажане, належне.  Природна ж річ є просто існування “тепер”, суще, на яке може бути спрямована дія людини з метою її пізнання і перетворення – об’єкт. Так само і у Маркса – буття не є просто предметом, що “споглядається” – об’єкт, воно – предмет практичного перетворення, належний до такого перетворення в інтересах людини, належним (майбутнім) існуванням. Зміст належного існування визначається метою – усвідомленням людиною змісту майбутнього існування перетворюваної реальності.  А сама усвідомленість, з огляду на предметну форму її існування, є мовним феноменом, мовою.

Саме цю обставину має на увазі  Гайдеґґер, називаючи мову “домом Буття, у якому мешкає людина”, “охоронцями” мови, як “помешкання буття” вступають, за  Гайдеґґером “мислителі і поети” [4, 192]. Практично ця ж саме думка висловлюється і у першій тезі К. Маркса про Фойєрбаха, думка про необхідність брати предмет не у формі “об’єкта споглядання”, а у формі цілевідповідної, оформленої “мовною предметністю” практики. Саме такий сенс має і головний принцип вчителя  Гайдеґґера Е. Гуссерля – “інтенційний” (спрямований на людський сенс, а не просто на природний зміст) характер людського пізнання природних реалій, розвинутий  Гайдеґґером у тезу про мову як “мовлення” (говоріння), самого буття, у яке “вслухається” сама людина в процесі пізнання природної реальності, причому Гайдеґґер головну увагу надає емоційно-символічному характерові саме поетичної мови.

Спробуємо пояснити цю думку Гайдеґґера деякими конкретними прикладами, зауваживши перед цим, що Гайдеґґер має на увазі символічно-умовний характер поетичної мови, яка не буквально “змальовує” зміст реальності, але говорить про цей зміст переважно образами-«недомовками”, “натяками”. Для прикладу візьмемо, скажімо, відомий вірш Л. Українки.

Я на гору круту крем’яную

Буду камінь важкий підіймать

І несучи вагу ту страшную,

Буду пісню веселу співать.

І додамо рядок, який не увійшов до остаточного (друкованого) варіанту:

Я співатиму пісню дзвінкую,

Розганятиму розпач тяжкий, -

Може сам на ту гору крутую

Підійметься мій камінь важкий.

Адже у вірші йдеться не про реальну роботу поетеси з підійманням важкої кам’яної брили на високу гору – йдеться про участь поетеси у надважкій соціальній боротьбі за визволення рідного краю від соціальної неволі і гноблення. Але про цю боротьбу говориться не прямо (прямий заклик до волі рідного ркаю просто був би заборонений до друку). Леся Українка використовує зміст відомого давньогрецького міфу про Сизіфа, у якому лише натякається на важку соціальну боротьбу. Той же міфологічний сюжет використовує й відомий французький філософ А. Камю для висловлення упевненості у здатності людини подолати навіть неможливі, здавалося б, непосильні для людини, обставини. А. Камю завершує свій твір словами незаперечної віри у перемогу Сизіфа, що символізує здатність людини долати не тільки можливості, а й неможливості: “Я залишаю Сизіфа біля підгір’я. Ноша завжди знайдеться. Але Сизіф вчить вищої вірності, яка заперечує богів і котить під гору важкий валун… Самої боротьби, щоб зійти на шпиль досить, аби сповнити вщерть людське серце. Треба уявляти Сизіфа щасливим”. [1, 152].

І, нарешті, візьмемо два поетичні твори – вірш А. С. Пушкіна “Клеветникам России” і поему Т. Шевченка “Єретик”, у яких описується доля слов’янських народів, символічно зображена у поетичному образі слов’янського моря, до якого впадають слов’янські ріки. Пушкінський вірш присвячений польському повстанню 1830 р., придушуваного російським полководцем А. Суворовим:

Кто устоит в неравном споре – 

Кичливый лях, иль верный росс?

Славянские ль ручьи сольются в русском море?

Оно ль иссякнет? Вот вопрос.

Шевченків текст з поеми “Єретик»:

…І брат з братом обнялися

І проговорили

Слово тихої любові

Навіки і віки!

І потекли в одне море

Слов’янськії ріки

Слава тобі, Шафарику,

Вовіки і віки!

Що звів єси в одне море

Слов’янськії ріки!

…твоє море

Слов’янськеє, нове!

Затого вже буде повне,

І попливе човен

З широкими вітрилами

І з добрим кормилом,

Попливе на вольнім морі
На широких крилах.

[Курсив у віршованих текстах наш – Авт.]

Маємо тут (як і у Пушкіна) єдине море і слов’янські ріки, що впадають у нього. Є тільки одна, але істотна, відмінність від Пушкіна – у Шевченка море, до якого течуть слов’янські ріки є не російське (і не українське, і не чеське, чи якесь там ще національне море) – воно просто ВОЛЬНЕ (свободне!) море. І тут поетична мова говорить чітко, але приховано (“натякає”) на принципово різне розуміння слов’янської єдності в Російській імперії і в Україні (і у Чехії, представленої Шафариком).

Властивість самого Буття мовити (оскільки сама мова є “домом Буття” і водночас помешканням самої людини) демонструє нам специфічність тлумачення Буття і Сущого у філософській концепції К. Маркса і М. Гайдеґґера як екзистенційних (гуманістично налаштованих) мислителів.
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	КУЛЬТУРОЛОГІЯ РЕЛІГІЇ 

ЯК СФЕРА РЕЛІГІЄЗНАВСТВА
	Бодак Валентина


Специфікою наукового релігієзнавства є орієнтація його змісту на забезпечення не тільки нагромадження раціональних знань про релігію і релігійну культуру, але й прилучення до цінностей, що мають загальнонаціональне значення, формування і розвиток соціального досвіду, світоглядної, культурної і суспільної ідентичності. Культурологічний підхід до феномену релігії потребує з необхідністю синтезу всіх існуючих гуманітарних підходів, а також системного аналізу релігії як складової універсуму культури у всьому різноманітті внутрішніх зв’язків, що існують в культурі. Культурологічний підхід вирізняє інтегративність, міждисциплінарність, спроби дослідження релігії та її зв’язків з культурою як єдиної системи й особливого класу явищ. Культурологічний підхід до релігії відкриває нові можливості розуміння ролі цього феномену в культурі. Він ґрунтується на принципах об’єктивності, раціональності, науковості. Культурологія релігії базується насамперед на нормах наукового доказу, обґрунтування, переконливості, міжгалузевої наукової методології і методики.
Структура релігії й культури не збігаються в абсолюті, але, безумовно, корелюють між собою. Сучасні дослідники фіксують тенденції зростання впливу релігії на всі сфери соціального життя. Власне в духовності шукають і знаходять найбільш ефективні інструменти для пояснення соціальних процесів. А релігія, безсумнівно, належить до цієї сфери культури.
Об’єднання описового, історичного, нормативного, психологічного, структурного і генетичного підходів до феномену релігії, на наш погляд, дає можливість говорити про предмет і метод культурології релігії. Також до цього ми додаємо функціональний аналіз, антропологічний, онтологічний і етнографічний підходи.
У культурологію релігії повертається раціоналістичність, далека від будь-якої містики за визначенням, хоча й покликана її пояснити. При дослідженні релігії й культури треба звернути увагу на те, що світ – це єдність. Нема винятково матеріальної і винятково духовної культури. Розсікаючи заради теоретичної зручності культуру на матеріальну і духовну, варто пам’ятати, що ми при цьому одержуємо надто сильні абстракції, які не дають змоги, наприклад, зрозуміти цілісність будь-якого ідеалу як тотожності суб’єкта й об’єкта, матеріального і духовного, почуттєвого і надчуттєвого.
Існують три основні моделі ролі релігії в культурі. Відповідно до першого, релігія є генотипом культури, саме вона визначає культурний фенотип, усю духовну і матеріальну розмаїтість національного та транснаціонального буття. Тому кожна окрема культура іменується за релігію, що породила і живить її (християнська, буддійська, мусульманська та інші культури).
Діаметрально протилежною є “світська модель”, відповідно до якої культура виростає зі зразків господарського життя народу. У такому випадку культури іменуються або виходячи з особливостей виробництва, торгівлі і споживання (збирання, землеробство, кочова або осіла культура), або за їхнім місцезнаходженням, географією. Різновидом даної моделі є марксистський економічний детермінізм, що виводить культуру з економічного базису. При цьому релігії надається допоміжна, надбудовна роль.

Третя модель культури є спробою синтезу першої і другої моделей: генотип культури – це єдність релігійної духовності та економічних архетипів. Методологія цієї моделі ґрунтується на метафізиці Аристотеля (дійсність – єдність матерії і божественної форми), біблійної онтології (космос формується Богом з первісного
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хаосу) і діалектиці Геґеля (якість має ідеальну і речовинну сторони). Чим активніше впливає прийнята народом релігія на господарське життя, і навпаки, тим необхіднішим стає їхнє співіснування. Отже, через активну взаємозміну і зворотні зв’язки, релігія й економіка стають двома сторонами єдиної субстанції культури.
Висновувати це можна лише розуміючи, що це не статичні, а динамічні за своєю природою структури. Релігія як частина культури є складною системою функцій і матриць (спосіб мислення, логіка, аксіоматика, аксіологія і тощо), що змінюються у процесі історичного розвитку. В різні періоди історії релігія виконувала стосовно культури різні функції, становила різні її частини, різною мірою її репрезентувала. Як відзначає М. Пісманік, “релігійний початок – найбільш стійке ядро національної культури в трагічні періоди історії етносу... Але водночас, неправомірно зводити національне в культурі лише до релігійного і, наприклад, ототожнювати духовне відродження нації із загальним воцерковленням” [4, 171].
Глибоке засвоєння національної і світової культури неможливе без занурення у їхні релігійні підстави. Щоб зрозуміти і відчути духовну субстанцію того чи іншого народу або міжнаціонального об’єднання, зовсім недостатньо ретельно вивчити їхнє матеріальне буття, важливо також проникнути в сутність їхньої релігії. Ми мало що зрозуміємо, наприклад, у культурах Індії чи Японії, якщо не звернемося до індуїзму чи синтоїзму. Таємниця культури народу багато в чому криється в його релігії.
На наш погляд, культурологічний підхід виділяє такі основні характеристики релігії:
1. Релігія – змістовне наповнення як індивідуального духовного життя людини, так і спільного життя людей у групі, родині, соціумі.
2. Релігія – ненаслідувана біологічно інформація, виражена в культурі (світі створених людьми явищ).
3. Релігія містить зразки людських відносин: способи сприйняття, відчування, мислення, поведінки, виражені в символічній формі.
4. У рамках різних релігій формуються різні технології: соціальної взаємодії, матеріальних об’єктів, породження і трансляції  цінностей, символів, традицій і тощо.
Культурологічне дослідження релігії, як правило, припускає відслідкування “культурної біографії” релігійних ідей, обрядів, образів. На “макрокультурологічному рівні” це виражається у простежуванні трансформацій міфу, міфологічного сюжету, культурного героя і т. д. Крім того, окреслюючи контури культурологічного дослідження релігійного життя, варто було б розглянути культурну роль Церкви, відношення релігії до філософії, місце теології в культурі, співвідношення атеїстичних і релігійних ідей у культурному просторі, нарешті, співвідношення релігії з іншими культурними формами – мораллю, мистецтвом, наукою, містичним у культурі тощо.
Суперечка про співвідношення релігії й культури велася у трьох напрямках, що базуються на різних аксіоматичних положеннях: перше –релігія є основою і вихідною точкою культури (наприклад, у російських релігійних філософів), культура має надприродне джерело і є породженням релігії, без релігії культури бути не може, вона втрачає зміст; друге – культура і релігія – принципово різні речі, більше того – вони антагоністичні, і культура витісняє релігію як форму суспільного буття (така точка зору присутня у ранніх роботах Енгельса); третє – релігія є одним зі структурних компонентів культури, роль якого історично змінюється (наприклад, у Т. Парсонса).
Коли мова йде про структуру релігії, то мається на увазі, що стійкі елементи релігійної системи (норми, зразки, інститути, групи, культи і тощо) перебувають у певному співвідношенні і взаємодії між собою, забезпечуючи стабільність релігійної системи, її відтворення, можливість трансляції не тільки релігійної традиції, але й культурного досвіду в цілому.
Спираючись на методологію структурно-функціонального аналізу (Т. Парсонс), у релігії як системі можна виділити чотири основні функціональні блоки: адаптивний, цілепостановний, інтеграційний та функції відтворення культури і зняття прихованих напруг. Ці функції має будь-яка релігія, тому їх можна вважати універсальними, але у певну ієрархію вони вибудовуються по-різному, залежно від унікальних особливостей тієї чи іншої культури [5, 115].
Виходячи з ідеї Т. Парсонса, релігію необхідно розглядати як одну зі сторін системи людських дій, що піддається трансформації разом із розвитком культури й особистості, або як систему функцій, спрямованих на культуру. Останнє ж є наслідком того, що релігія, поряд з мовою, семіотичними знаковими системами і т. д., є репрезентантом культури. При цьому не викликає сумніву, що зв’язок релігії і культури (як і зв’язок з останньою інших її репрезентантів) у процесі історичного розвитку з’являється як складна система взаємозумовленостей [1, 234]. Постійний пошук нових змістів як форма самовираження утворить своєрідну систему “залежностей” – релігія адаптується до змін культури, викликаючи у ній нові зміни. Переривання цього процесу веде до радикальної перебудови системи культури чи до її загибелі. Розвиваючи даний підхід і розглядаючи релігію як один з репрезентантів культури, можна через семіотичний зріз релігії визначити ступінь розвитку культури.
Якщо поняття “культура” і “релігія” логічно пов’язані відносинами частини і цілого, релігія є частиною культури, то аксіологічно – у сфері відносин цінності й оцінки вони рівноправні: не тільки релігія може бути оцінена з позицій культури, але й культура – з позицій релігії. П. Сорокін, наприклад, визначав культуру, як ”...єдність, або індивідуальність, всі складові частини якої пронизані одним основним принципом і виражають одну, і головну, цінність. Саме цінність є основою і фундаментом будь-якої культури. З цієї причини найважливіші складові частини такої інтегрованої культури також найчастіше взаємозалежні: у випадку зміни однієї з них інші неминуче піддаються схожій трансформації” [3, 429].
Можна погодитися з релігієзнавцем І. Яблоковим, який відзначає: “Релігія, будучи складовою частиною культури, виконує культуротрансляційну функцію. Вона сприяє розвитку певних її складових – писемності, друкарства, мистецтва, забезпечує охорону і розвиток цінностей релігійної культури, здійснює передачу накопиченої спадщини від покоління до покоління” [2, 69].
Роль “міцного ядра” релігійної культури виконує основний священний текст (джерело певної релігії) з інтерпретаціями і традиціями. “Захисний пояс” культури творять світські ідеї, адаптовані до тлумачень прийнятих релігійних принципів і матеріалізуються у побутовій, виробничій, соціально-перетворювальний і науково-технічній практиці. Ці ідеї формуються у сферах моралі, політики, права, міфу, філософії, науки, економічної свідомості та в інших областях ціннісного ставлення до світу.
Слід зазначити, що останнім часом, намагаючись перебороти духовну кризу, культурологічна думка все частіше звертається до проблеми взаємозв’язку релігії і культури. Те ж робить і церква. Соціальні зміни сучасного світу, зміна напряму думок під впливом постмодерністських змін у культурі “ставлять під сумнів традиційні цінності”, в тому числі й релігійні, як це відображав II Ватиканський собор. У результаті все більше людей фактично відриваються від релігії, “стверджується гуманізм нового типу” [ПК, § 7]. Критикуючи “новий гуманізм”, церква бореться насамперед проти марксистської концепції гуманізму і культури, і робить спробу збереження не просто релігійної культурної традиції, але й духовності як такої.
Релігія передбачає певну систему цінностей і моральних приписів, що складають модальні структури культури. Саме в ціннісному аспекті виражається зв’язок культури і релігії: остання як репрезентант культури, насамперед, виконує функцію несення смислів. У такий спосіб релігія щодо культури може виконувати, й історично найчастіше виконувала, функцію формування нормативних меж, які забезпечують можливість існування, репродукування і розвитку культури, а отже, й суспільства.
У культурному житті нації надзвичайно важливим є наявність культуротворчої ідеї. Якщо з якихось причин культура вичерпала свої духовні ресурси, вона вмирає. Довговічність нової культури буде залежати, на наш погляд, від того, наскільки повно нова ідея, нова віра, яка викликає цю культуру до життя, втілить у собі загальнолюдський зміст колишніх духовних традицій і який заряд новизни вона несе народу, що її прийняв, і людству в цілому. Виробляючи фундаментальні ідеали, які складають духовний базис культури, релігія стає найважливішою формою збагнення єдності світу і зміцнення солідарності людей.
Культура, виходячи в сакральний вимір (виявлене у своєму світі, на основі своїх аксіом), звертається до реального релігійного досвіду, хоча реальність нашого часу така, що зараз важко уявити собі, що якась духовна сфера самостійно візьме на себе інтегруючу культурну роль. Релігія, релігійна культура, як правило, на це не претендує, однак, незважаючи на те, що її вплив на всі аспекти культури в даний час не настільки помітний, вона цілком зберегла всі свої функції і культуротворчі можливості, і це вибір культури – якою мірою цим скористатися.
Релігія не завжди адаптується до змін у культурі і не завжди повинна це робити. Проте сьогодні ми спостерігаємо значний інтерес суспільства, культури до релігії, незважаючи на фактично узаконене вільнодумство, демократичність поглядів, плюралізм думок і авторитет науки. Сама історична реальність ставить завдання – прояснити, у чому полягають можливості релігії для людини, для культури в нашу епоху, яка змінює не тільки свідомість людей і умови їхнього існування у світі, але й сам світ. Тому необхідний серйозний аналіз антропологічних та онтологічних причин існування релігії, її культурологічних можливостей. Силами тільки соціології, психології, філософії релігії це зробити дуже важко. Тому актуальним є культурологічний підхід до проблеми співвідношення й взаємодії релігії і культури.
Культурологічний аналіз дає можливість не тільки оцінити роль релігії у житті людства, але й глибше проникнути в антропологічну суть людини як суб’єкта культури. Він припускає інтегративність, необхідність дослідження релігії у її зв’язку з культурою як єдності, погляд на культуру як на цілісний організм. Тому, на нашу думку, розгляд релігії як складової універсуму культури необхідно проводити в контексті її історичного виникнення і взаємозв’язку з іншими феноменами культури, суспільними процесами, історичною реальністю, етнічними особливостями народів.
Особливістю сучасної культури є її транснаціональний характер, хоча процес формування загальнолюдської культури поєднується зі збереженням національного начала. Але глибоке засвоєння національної й світової культури неможливе без заглиблення в її релігійні засади. Тому необхідно всебічно проаналізувати вплив на відродження національної культури, духовний розвиток українців як нації. Адекватне розуміння взаємодії культури і релігії веде до порозуміння зв’язку релігійного і національного начал у культурі.
Релігія у сучасній культурі, як і в культурах попередніх епох, задає аксіологічні координати, ієрархію цінностей, сповіщає культурній діяльності вищу єдність і зміст. Можливості релігії у духовному відродженні України величезні насамперед тому, що у сучасному суспільстві релігія здатна зрівноважити граничну інваріантність як існування, так і смислів, цінностей культури. Саме цим пояснюється наш інтерес до проблеми взаємодії релігії і культури.
ЛІТЕРАТУРА

1. Американская социология. Перспективи, проблеми, методи /Под ред., Т. Парсонса. – М, 1971. – С. 234
2. Основи религиоведения / Под ред. И. Яблокава. – М, 1994. – С. 69
3. Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. – М.,1992. – С. 429
4. Писманик М.Г. и др. Религия в истории и акультуре. Пермь, 1995. – С. 171

5. Рагsons Т. Sосіоlogiсаl thеоrу аnd mоdегn sосiеtу. – N.У-І... 1967. – S. 115


	Z “FRASZEK” O POEZJI I POECIE        Борковскі 
WACŁAWA POTOCKIEGO           Анджей
                                               (rekonesans badawczy)
	


1. W kręgu tradycji literackiej

Znamienne, że dawni pisarze, którzy pisali pod natchnieniem “lekkiej muzy”, odczuwali potrzebę głębszej refleksji nad tą formą twórczości
. Nie była to jedynie próba wytłumaczenia publiczności literackiej skąd wziął się pomysł na tego rodzaju wiersze, ale przekonanie, że szeroko pojęte “fraszkopisarstwo” spełnia ważką funkcję obyczajową, społeczną czy polityczną
. Mikołaj Rej w utworze otwierającym Figliki zapisał: 


Bo kiedyby ludzie wszytko by w klozie siedzieli, 



Tylko myśląc, a bez żartów, wszak by poszaleli
. 

Autor Źwierzyńca przestrzegł przed obłędem, jaki grozi tym, którzy nie znają takich żartobliwych utworów
. Ponadto widział w tych tekstach potencjał wychowawczy: “Bo snadniej z cudzych przypadków przypada baczenie” (w. 12). Należy w końcu dodać, że Rej przywołał też dawne autorytety, myślicieli i twórców, co nie stronili od mniej uczonych, poważnych utworów. 

Wacław Potocki w tekstach o charakterze metapoetyckim również powoływał się na tradycję literacką, szukając w jakimś sensie usprawiedliwienia dla swej drobnej twórczości. Interesujące przemyślenia na ten temat zawarł poeta w utworze O fraszkach (O I 147 [D]). Krótka narracja przechodzi tu w dialog, którego bohaterami są poeta i jego towarzysz. Ten ostatni przyjął w wierszu rolę apologety Ogrodu. W świat utworu wprowadza czytelnika narrator-poeta, opowiadający o swych dwóch spowiedziach. Przedmiotem wyznań były płody swawolnej muzy. Pierwszy z księży przepowiedział Potockiemu długi czyściec, drugi natomiast piekło. Przestraszony perspektywą potępienia artysta, zdecydował, że zniszczy swój dorobek. Od tego czynu powstrzymał go życzliwy przyjaciel, miłośnik jego fraszkopisarstwa. Przekonał on twórcę, że nie warto niszczyć owoców pracy: “Nie czyń tego, Wacławie, o muzy gra chodzi” (w. 13). Jedynym warunkiem ocalenia danego wiersza jest to, czy nie obrażają one Stwórcy. Bohater dowodzi dalej, iż podobnie jak w świecie natury zmienna pogoda ujawnia swe kaprysy, tak i w sferze kultury powinna istnieć określona rozmaitość. Argumentuje, że już “Z początku świata były fraszki, były żarty” (w. 15). Potocki wymienia następnie pewien zespół autorów, którym przypisywano mało poważne utwory: 

Sławnym wierszem z żabami Homer wojny mysze, 



Nikczemnego komora Wirgilijusz pisze. 


Czytałeś Klaudyjusza w uczonym Senece? 



Synezyjus łysinę, Plutarch tak dalece


Świerczka chwali; Heinsius, niżeli ci zdrowszy



W rozumie chrześcijanin księgę pisał o wszy; 


Wielką Naso miłości część swych rymów święci. 




(w. 23-29)

Przykładem sygnowany imieniem Homera poemat heroikomiczny Batrachomyomachia (Wojna żabio-mysia)
. Jak wyjaśniał Aleksander Brückner w komentarzu do Ogrodu, podgórski poeta wymienia także dzieło zatytułowane Culex, czyli Komar, przypisywane Pseudo-Wergiliuszowi oraz satyryczne opowiadanie Divi Claudii Apokolokyntosis Seneki na temat cesarza Klaudiusza
. Ponadto humoreskę Pochwała łysiny Synezjusza z Kyreny
, a także, jak dowodzi Brückner, dialog Gryllos Plutarcha
. Potocki powołuje się także na twórczość miłosną Owidiusza i przewrotny tekst o pochwale wszy Daniela Heinsiusa
. 

W innym wierszu Na fraszki (O II 110 [D]) Potocki objaśnił, szczególnie upartym w swych niepochlebnych przekonaniach na temat fraszkopisarstwa, duchownym, że można w twórczości dawnych autorów, uznawanej skądinąd za wzorcową, odnaleźć również żartobliwe dzieła: 


Świadkiem wielki Homerus, świadkiem tego Nazo: 



Gdzież srebro bez ołowiu, bez żużlu żelazo?  




(w. 13-14)

Refleksje matapoetyckie poety z Łużnej kształtowały się także w odniesieniu do bliskiej poecie tradycji renesansowej
. Wacław Potocki szczególnie upodobał sobie Fraszki Jana Kochanowskiego, które bogate są w uwagi o poezji i poecie. W tym kontekście ciekawie prezentuje się utwór podgórskiego twórcy Do fraszek na wenę poetycką (O I 146 [F]). Wiersz ten koresponduje z utworem Do fraszek (Fr. II 44) poety z Czarnolasu. “Owałaszyć” Potockiego czy “uwałaszyć” Kochanowskiego znaczy tyle, co wykastrować, pozbawić płodności. Odnośnie frywolnej fraszki, może oznaczać to z jednej strony, że wiersz pozbawiony zostanie ciętej pointy, z drugiej zaś przekreśla się w ten sposób pewien zespół, wzbudzających emocje i dyskusje, tematów, które dotykają chociażby sfery seksualności. 

Autor Rozkoszy światowej żartobliwie traktuje lęk uosobionych fraszek, drżących przed interwencją wstydliwego cenzora. Są to, jak podkreśla poeta, raczej młode wiersze, bowiem “jeszcze okrajca / Nie zroniły (w. 3-4), czyli nie przekroczyły wieku czterech lat. Konsekwencje kastracji są nieodwracalne, więc lepszym wyjściem jest dać się “poturczyć” (w. 5), obrzezać. W końcowych wersach Potocki podkreśla, że nieuchronna perspektywa działań cenzora zachęca do pilnej lektury wiersza tu i teraz: “Kiedy czemu czas służy, nie wadzi jej zażyć” (w. 8). 

Również teksty Wacława Potockiego Na fraszki Kochanowskiego (O II 410) oraz Fraszki i żarty rozmaite, ale trochę bezpieczne (O IV 358) korespondują z wyżej przywołanym wierszem autora Pieśni. W tym pierwszym utworze wiersz Jana z Czarnolasu stał się dla pisarza z Łużnej pretekstem do żartu, którego ośrodkiem stała się godność autora Odprawy posłów greckich. Ostatecznie, nazwisko usprawiedliwia Kochanowskiego z pisarstwa, którego tematem jest miłość. Podgórski poeta przekonuje, iż odbiorca, który nie akceptuje utworów lekkich, swawolnych, nie powinien czytać wierszy poważnych. Proponuje, aby lekturę poprzedzić pijaństwem, co ma zapobiec nadmiernie surowej ocenie twórczości. Dodał też, że poeci pod wpływem pogodnego nastroju, “dobrej myśli” (w. 5) piszą takie wesołe, frywolne drobiazgi literackie.

W końcu należy dodać, że i sam Potocki dystansuje się do mało poważnych tematów. W jednym z utworów (O II 200) poeta porównał pamięć do niewodu, sieci rybackiej, książki zaś do ryb. Duże są znakiem poważnych książek, natomiast małe przypominają miałkie kalendarze lub przewrotne, zabawne teksty sowizdrzalskie: 


Kto powikłany albo włok ma bez obierze, 



Lepiej go niech dla wróblów porznie na więcierze, 


A miasto Liwijusa, Seneki, Tacyta, 



Stary kalendarz albo Sowiźrała czyta. 




(w. 7-10)

Podmiot mówiący staje po stronie poważnych dzieł, podkreślając, że słaba pamięć przypomina splątaną sieć, którą można przeznaczyć jedynie do chwytania drobnych ptaków, będących synonimem tekstów mniej wymagających. Radzi, by czytelnik dostosował lekturę do swych możliwości intelektualnych.

2. W obronie fraszkopisarstwa

Ogród Potockiego szczególnie mocno nasycony jest utworami, które w rozmaity sposób realizują temat obrony zbioru przed nieuzasadnioną krytyką. W tę apologię wpisują się omówione wyżej teksty, powołujące się na tradycję literacką, autorytety. Jednakże, prócz racji, odwołujących się do dorobku dawnych autorów, pisarz podgórski szukał innych jeszcze argumentów, mogących zmienić nieprzychylne nastawienie czytelnika. 

Przykładem wiersz Na fraszki (O I 423). Potocki wyjaśnił, że jego twórczość nie posiada charakteru paszkwilanckiego, “Na ktosia to pisano […] (w. 4), czyli nie odnosi się wprost do określonych osób czy zdarzeń, które miały miejsce w rzeczywistości. Podkreślił, że jako twórca wykorzystuje pewne “obrazy” (w. 4), odsłaniające jedynie ogólne prawdy o człowieku, sposobach jego postępowania, naturze czy skłonnościach. Poeta przypominałby pod tym względem kaznodzieję, pouczającego wiernych, “I nie jeden się grzesznik zawstydzi w kościele / Chociaż rzecz o kim inszym […]” (w. 6-7), za pomocą ogólnych przykładów. Potocki dodał, iż prawda jest jak gorzkie lekarstwo poddane w żarcie-cukrze. Zaznaczył jednocześnie, że nie sposób znaleźć uznania w oczach wszystkich czytelników. Tego, jak podkreślił, nie potrafił nawet bóg Jowisz. Pisarz z Łużnej przedstawił pewne typy odbiorców, odmiennie reagujących na przesłanie tekstu. Podmiot mówiący stanął jednak po stronie humoru oraz zabawy intelektualnej. Ostatecznie też nie zabronił czytelnikom krytyki fraszkopisarstwa, dodając, że można to czynić, ale nie w obecności autora: “Wolno, bylem nie słyszał, mym fraszkom nałajać” (w. 20), podkreślając tym samym osobisty stosunek do własnej twórczości.

Równie interesująco prezentuje się pełen biblijnych aluzji wiersz Na fraszki (O II 37), gdzie Potocki wyjaśnił, że jego utwory nie obrażają Boga, Kościoła czy generalnie osób szlachetnych i zacnych. Nie wydaje się też autorowi Tygodnia stworzenia świata, aby grzeszył, rozśmieszając swymi żartami uczciwych ludzi. Ponadto, pisarz z Łużnej nie dostrzegał moralnych dylematów w przestawianiu kwestii, związanych z naturą człowieka, w czym utwierdziła go zwłaszcza lektura Pisma Świętego: 


Co się tycze w mych fraszkach przyrodzonych rzeczy, 



Stanie mi Jakub, Judas, Lot, Dawid w odsieczy. 


Kto się grzechu za lada okazyją chwyta, 



Zgorszy się i z Biblijej, choć fraszek nie czyta; 


Kto zaś afekt w sekwestrze i cnotę ma w ręku, 



Z samych się rzeczy, nie rzkąc z słów nie gorszy dźwięku. 


To, czemu się w pijanym rodzicu Cham śmieje, 



Sem, zamrużywszy oczy, z Jafetem odzieje. 




(w. 11-18, s. 248-249)

Poeta powołał się na świat Biblii, w którym często ujawniają się mroczne strony kondycji ludzkiej, wskazując jednocześnie konkretne persony, będące przykładem ambiwalencji etycznej
. Podkreślił, że jedynie osoby wyzute z zasad, szukające okazji do grzechu, ulegają zgorszeniu. Co więcej, w tym przypadku źródłem deprawacji może być Święta Księga. Odmiennie człowiek prawy, który panuje nad emocjami. Ten, jak podkreślił pisarz, nie ulegnie zgorszeniu nie tylko pod wpływem słów, ale i cudzych czynów. Potocki przywołał obrazy biblijne, uwyraźniający obie postawy. Przykładem synowie Noego, którzy odmiennie zareagowali na nagość ojca (Rdz 9,18n.).

Przekonującą apologię drobnej twórczości zawarł autor Wojny chocimskiej w utworze Do tegoż (O II 106), gdzie porównał czytanie wierszy do przyrządzania miodu. Wacław Potocki z właściwą sobie inwencją konceptualną, dokonał obrony własnego fraszkopisarstwa. Poeta porównał czytelnika do człowieka sycącego miód. Podczas owego procesu wydzielają się pozornie zbędne “szumowiny”. Rozsądny gospodarz, przykładem oszczędny Żyd, nie pozbywa się ich, ale, odłożywszy je, uzyskuje z nich pożyteczny ocet. Scena ta obrazuje sposób, w jaki należy korzystać ze zbioru. Uważna lektura przypomina sięganie w głąb owego naczynia, w którym znajduje się smaczna “patoka” (w. 5). Owa słodycz jest trudna do zdobycia, wymaga określonego wysiłku, inaczej niż sięganie do tego, co znajduje się na powierzchni. 

Również w przywoływanym już utworze Na fraszki (O II 110 [D]) Potocki dokonał obrony swych drobiazgów poetyckich. W wierszu odsłania się paralela między światem natury i literaturą. Zmiany zachodzące w przyrodzie posłużyły zobrazowaniu specyfiki drobnej twórczości podgórskiego twórcy, który zaapelował zwłaszcza do osób duchownych (“Odpuść, jeśli co nie w smak, albo opuść raczej” [w. 26]), aby podczas lektury ostatecznie pomijać fragmenty naruszające osobiste poczucie smaku.

W utworze Żart odżartowany (O III 17 [P]) twórczość poetycka stała się przedmiotem dowcipnej wymiany zdań pomiędzy bohaterami poetą i czytelnikiem:


Smakując fraszki moje pan jeden powiada: 



“Wiem, co bym dał, żebym miał takiego sąsiada”. 


“Dać – rzekę – Mości Panie, wioskę mi i drugą, 



I sąsiadem mnie oraz będziesz miał, i sługą”. 

(w. 1-4)

Czytelnik informuje twórcę, że wie, co mógłby oddać w zamian za możliwość sąsiadowania z nim. W tym miejscu w słowo wchodzi mu rozmówca, który dopowiada, że łatwo nawiązać zażyłość. Podaje prosty sposób na zyskanie sąsiedztwa i przyjaźni, wyjaśniając, że sprawę może uprościć podarowanie mu pobliskich włości. Drogi prezent sprawi, że stanie się wtedy nie tylko sąsiadem, ale też sługą. Wypowiedź wierszopisa spotkała się jednak z ripostą:


Na to ów: “Panie Bracie, nie masz tak dalece 



Co dzielić; za fraszki dam ort w biblijotece. 


Konwersacyją ludzką kto wioskami płaci, 



Choćby najmilsza była, prędko się ochwaci”. 




(w. 5-8)

Bohater podkreślił, że teksty te nie są więcej warte niż ort (kilka groszy). Ponadto rozmowa jako środek płatniczy nie sprawdza się. Szybko znudzi się temu, kto otrzymuje taką zapłatę. Odmiennie posiadłości, będące w cenie i gwarantujące człowiekowi stabilny byt. Poeta jednakże kwestionuje takie stanowisko: 


“Żartuję, Dobrodzieju; za wszytkie twe włości



Nie przedałbym swobody i mojej wolności. 


Dość i na mnie za stołem posiedzenia twoim. 



Spuszczam to szczęście w pańskich, wijoliście, uszu, 


Bo po nich wioski skaczą, jak po Orfeuszu”. 




(w. 9-14)

Potocki odpowiada rozmówcy, iż rzeczy materialne nie są w stanie sprostać pewnym uniwersalnym wartościom. Mowa o duchowej suwerenności człowieka, czego świadectwem jest literatura. Jednocześnie poeta, przywołując postać Orfeusza, komponuje groteskowy obraz odbiorcy, którego upodobania ograniczają się jedynie do pragnienia posiadania owych majętności
.

Wśród wierszy adresowanych do publiczności literackiej uwagę zwraca tekst Fraszki <Przedmowa do czytelnika> (O IV 1), w którym poeta broni własnej twórczości przed sądami nazbyt surowych czytelników. Poeta wyjaśnił odbiorcy, że prezentowane przez niego teksty to przeważnie “fraszki”, czyli w istocie jakieś drobnostki, błahostki
, którym nie warto poświęcać czasu i uwagi: 

Jeśli poważniejszego czego chcecie, panie, 



Fraszki to tu: szkoda by czasu psować na nie. 




(w. 1-2)

W tym kontekście Potocki zwraca uwagę sam proces powstawania poszczególnych wierszy, tłumacząc, że to, co można przeczytać w pół godziny powstawało w istocie latami. Dodał, że tej robocie literackiej towarzyszyły rozmaite życiowe wydarzenia i wypadki. Zmienny marzec czy postny piątek znamionują dynamikę człowieczego życia oraz rozmaite koleje losu. Pisarz wyjaśnił, iż obecność w jego twórczości tekstów żartobliwych, swawolnych wynika z samej natury rzeczy. Analogią jest dla autora Tygodnia stworzenia świata chociażby schizma, rozłam chrześcijaństwa czy zarośnięte chwastem pole uprawne
. Podgórski twórca porównał lekturę wierszy do czynności jedzenia, utwory zaś do różnych potraw
. Fraszki przypominają owe ciężkie dania, które mogą nie przypaść do gustu komuś lubiącemu słodkie ciasta. Warto dodać, że gdzie indziej poeta śmieje się, że słuchanie takich wierszy sen przywodzi (O II 41)
. 

W obronie fraszkopisarstwa wystąpił poeta nadzwyczaj zdecydowanie w utworze Na wiersze bezpieczne (O IV 359):  


Precz stąd, matrony, precz, panny i mniszy, 



Precz, kto swobodnych żartów nierad słyszy, 


Choć ani nagość, moim rozumieniem, 



Ani każdą rzecz swoim zwać imieniem


Jest wszeteczeństwo; tak i ciało człecze 



Gdy kto wymieni, już plugawo rzecze. 




(w. 1-6)

Potocki mocno zaprotestował przeciw surowym ocenom płodów swawolnej muzy, formułowanym przez określone grupy czytelników. Mowa o matronach, czyli dostojnych, zarazem niemłodych już kobietach, wstydliwych pannach, w końcu zaś o przedstawicielach stanu duchownego. Poetę zdumiewa fakt, że wskazani odbiorcy nie tolerują tekstów żartobliwych, pogodnych, traktujących chociażby o nagości. Ujawnił również swe rozdrażnienie w kontekście kojarzenia z wszeteczeństwem już samych słów, odsyłających do ludzkiego ciała. Należy podkreślić, że autor Ogrodu często odpierał zarzuty o rzekomej niemoralności wybranych wierszy. Podkreślił to już mocno w samym tytule zbioru i powtórzył w tym utworze: 


Czystemu wszytko, choć czyta, choć słucha, 



Tak gołe czyste, jako i opucha. 




(w. 7-8)

Poeta podkreślił, że czytelnikowi, który nie jest obciążony jakimiś winami, występkami, nie może zaszkodzić lekki, żartobliwy utwór, dowodząc tego na przykładzie biblijnych bohaterów Adama i Ewy (Rdz 1-2). Autor Periodów dostrzegł pewne zbieżności, analogie pomiędzy wydarzeniami w mitycznym Edenie, a rzeczywistością związaną z odbiorem tekstu literackiego. Podobnie jak pierwsi ludzie naruszyli Boży zakaz zrywania owocu z drzewa poznania dobra i zła, tak też czytelnik, bezmyślnie wcielający w życie to, co przeczytane czy usłyszane, przekracza określoną granicę moralną. Podmiot mówiący podkreślił jednocześnie, że człowiek ma prawo widzieć i słyszeć, nie powinien się jednak gorszyć. Potocki przewidział jednak niezrozumienie tych zaleceń przez niektórych czytelników, doradzając, aby w ogóle nie sięgali po tego rodzaju twórczość:


[...] Lecz kto wzrok słaby i ckliwe ma uszy, 



Że go leda co do zgorszenia ruszy, 


Precz stąd, jakom rzekł, niech nie piecze zgaga, 



Kiedy się muza rozbierze do naga; 


I gdy mi służyć rozkazano w łaźni, 



Precz, niech się darmo skrupulat nie draźni. 




(w. 27-32) 

Ostatecznie poeta zniechęca do lektury osoby, które cechuje przesadna wrażliwość. Czyni to z determinacją, używając mocnych rozkaźników – “precz” (w. 29 i 32), starając się ostatecznie uprzedzić jadowite komentarze na temat swego fraszkopisarstwa
. 

Pośród wierszy skierowanych do odbiorców twórczości podgórskiego poety wyróżnia się tekst Do czytelnika (O IV 192). Potocki zaznaczył, że nie warto zapoznawać się z fraszkami, nie będąc w odpowiednim nastroju; smutek lub jakieś nieodległe nieszczęścia nie służą właściwej lekturze. Przykładem Hannibal, który, jak wynika z relacji historyka, śmiał się obłąkańczo po klęskach zadanych Kartaginie przez Rzymian
. Autor Moraliów porównał też lektora do chorego biesiadnika. Analogicznie rzecz ma się z wewnętrznym usposobieniem człowieka, decydującym o odbiorze tego rodzaju twórczości. Podkreślił, iż wtedy lektura przypomina jedzenie drewna. Na koniec zaznaczył, że w czasie obcowania z tymi drobiazgami poetyckimi potrzebne są zwłaszcza “wesoła cera” (w. 15), czyli radosne usposobienie oraz “myśl otwarta” (w. 15). 

Utwór Koniec fraszek (O IV 546) zamyka przedostatnią część Ogrodu. W wierszu tym poeta wyraził obawę, co do wymiaru etycznego swej twórczości: 


Dosyć fraszek, Wacławie, i nazbyt tych brydni!



Żal się Boże strawionych na tym godzin i dni. 


Byś jeno sam nie płakał, gdy chcesz inszych śmieszyć. 



I żartem ci to może, i żartem, człek zgrzeszyć. 




(w. 1-4) 

Frapujące, że Potocki poucza siebie samego. Wyraża żal, że tak dużo czasu poświęcił pisaniu błahych wierszy. Poeta ujawnia także lęk przed grzechem, co wiąże z tą dziedziną aktywności twórczej. W dalszej części utworu podgórski pisarz przywołał konteksty eschatologiczne, uwyraźniając lęk przed ostatecznym potępieniem. Dodał, że w zaświatach należy spodziewać się pełnej jawności myśli i słów. Stąd w wierszu pojawia się wezwanie do pisania “rzeczy godniejszych” (w. 10), czyli poważnych, traktujących o cnocie. Zaraz jednak Potocki dopowiedział, że jego zbiór obfituje w tego rodzaju drobiazgi poetyckie. W końcu, co znamienne dla autora Rozkoszy światowej, rozwinął w utworze apologię własnej twórczości: 


Kto zły, i bez fraszek zły; dobremu nie szkodzą;



Osy i stąd jad biorą, skąd pszczoły miód słodzą. 


Rozum a śmiech, to różni człowieka od zwierza. 



Kto ma być u dyjaska, zgorszy się z pacierza. 




(w. 21-24)

Jest to w zasadzie stale ponawiana myśl przez podgórskiego pisarza, który protestował przeciw określaniu jego wierszy mianem amoralnych, zepsutych. Warto dodać, że pojawiający się wyżej obraz złej osy i pracowitej pszczoły pojawił się także w rozbudowanym tytule zbioru. Widać w tym konsekwencję pisarza, który powraca do mocno ugruntowanych w kulturze przykładów.

3. Fraszki a “rzeczy nabożne”

Dylematy związane z komponowaniem frywolnych drobiazgów ujawniają się w zbiorze zwłaszcza w kontekście twórczości “nabożnej”. Przykładem wiersz Na swoje fraszki (O I 439). Poeta poskarżył się, że papier zdrożał, dlatego przestrzegł swe drobiazgi poetyckie, iż, do czasu aż ten nie stanieje, będzie pisał jedynie teksty religijne. Należy dodać, że artysta spogląda na swą twórczość również w perspektywie spaw ostatecznych, obawiając się, że całą energię twórczą poświęci na pisanie rzeczy błahych: 

Wolę rzeczy nabożne, nim muza wystydnie, 


Niż do szkody przydawać szkodę, pisząc brydnie […] 




(w. 9-10)

W utworze rysuje się także lęk przed Bogiem-Sędzią, który, jak przewiduje podmiot mówiący, wyda ostateczny werdykt, uwzględniwszy najpierw wszelkie słowa i myśli człowieka.

Ambiwalentny stosunek do płodów swawolnej muzy ujawnił autor Wojny chocimskiej w utworze Przy posłaniu fraszek po nabożnych rzeczach (O II 9). Utwór skierowany jest do zagadkowej czytelniczki
. Potocki dokonał tu przewartościowania własnej twórczości, doceniając bardziej teksty poważne, które nazwał “dziećmi” (w. 6), natomiast innym, służącym rozrywce, nadał miano “bękartów” (w. 6)
. Podobnie w utworze Na wiersze moje (O IV 453): 


Miał syny stary Jakub, miał też i bękarty. 


Niechaj idą bezpiecznie na osobne karty.




(w. 13-14)

Uwagę zwracają zarówno aluzje do Pisma Świętego i przypomnienie historii Jakuba, który miał potomstwo z nieprawego łoża (Rdz 35,21-26), jak też fakt, że poeta rzeczywiście oddzielił w części IV Ogrodu swawolne fraszki od “rzeczy nabożnych”. 

Stałym zagadnieniem, które powraca w wierszach autora Tygodnia stworzenia świata, jest przedstawianie stosunku czytelników do twórczości, dotykającej spraw duchowych. Przykładem wiersz Wolą ludzie fraszki czytać niż rzeczy nabożne (O III 37). Potocki sugestywnie ukazał pasje czytelnicze pewnego gościa, który wyraził niezadowolenie z faktu, że wśród pism, jakie odnalazł wśród ksiąg podgórskiego poety, nie znalazł fraszek i żartów. Poeta pouczył go w odpowiedzi apologiem o kogucie i perle: 


“Źle, Panie Bracie!” Aż ów: “Co dała natura”. 



Patrzcież Ezopowego, rzekę, w śmieciach kura, 


Co niźli dyjamenty i niż perły śliczne 



Wolał jedno jęczmienne lub ziarnko pszeniczne!




(w. 5-8)

Potocki sięgnął po bajkę, która otwiera zbiór Przypowieści Ezopowych (ok. 1600)
. Ta opowieść ma określony wymiar dydaktyczny. Kogut, wybrawszy zgodnie ze swą naturą ziarno, podjął niewłaściwą decyzję. Poeta ostrzegł, że nie zawsze wybór zgodnie z przyrodzonymi upodobaniami jest korzystny dla człowieka, zwłaszcza w perspektywie rzeczy ostatecznych. Odsłania tę ideę poprzez obraz zabitej kury, która zostaje przyrządzona do spożycia. W tym kontekście istotne wydaje się to, jakim zabiegom poddawana jest ona w kuchni. Czynność gotowania, pieczenia posłużyły Potockiemu do ukazania mąk piekielnych
. 

Kwestia twórczości, dotykającej zagadnień duchowości, a także jej konfrontacji z płodami lekkiej muzy, powróciła w utworze Większy gust ludzie mają w fraszkach niż w rzeczach nabożnych (O III 80 [P]). Jak pisał Aleksander Brückner jest to jedna z ciekawszych fraszek Potockiego, zwłaszcza, że poeta wymienia dzieła, które nie ocalały lub trudno ustalić ich charakter
. Tekst zbudowany jest na kształt gęsto przeplatanej dialogiem relacji z towarzyskiego spotkania. Bohaterami wiersza są bywały w świecie gość oraz poeta. Potocki ironicznie wypowiedział się na temat modnego towarzysza bywałego w innych krajach, którego przyszło mu gościć: “Przyjechał do mnie grzeczny ze wszech miar galantom” (w. 2). Na wyraźne życzenie przybyłego, zainteresowanego twórczością literacką, poeta pokazał część swego dorobku, eksponując zwłaszcza teksty o charakterze nabożnym:


Więc Arfę Starego mu Testamentu z Nowym, 



Potem kładę Pieluszki z Krzyżem Chrystusowym, 


Wieniec Maryjej Panny, Pieśni do zbawienia. 



Darmo; nie przypadnie mu nic do podniebienia. 


Kładę Prześladowanie bożego kościoła; 



Toż historyje, które z potem zbierał z czoła. 




(w. 7-12, s. 563) 

Wyłożone księgi o poważnej tematyce wyraźnie zniechęciły owego “galantoma”, domagającego się od gospodarza wierszy żartobliwych, swawolnych. Zachwyt gościa nad lekką muzą wywołał jednak sprzeciw poety, który przyjął tu rolę moralisty: 


“Niegodny – rzekę – brydnie, żeby je tak chwalić; 



Owszem, żeby nie żyły po mnie, myślę spalić. 


Mająli gorszyć ludzi, samym gorzeć lepiej, 



Dosyć wszyscy za światem bieżą jako ślepi”. 




(w. 23-26)

Potocki dostrzegł w upodobaniach czytelnika zagrożenie, które uwyraźnia się w kontekście spraw ostatecznych człowieka. Ludzie w wierszu porównani zostali do ślepców, podążających za tym, co złudne, przemijające. Poeta spróbował także dokonać swego rodzaju rozgrzeszenia, przekonując, że w tych lekkich, swawolnych utworach potępiał jedynie występki oraz wady ludzkie. Dodał, iż swą twórczość poleca Najwyższemu. Ponadto w utworze jest mowa o ludziach, którzy dokonują konkretnego wyboru czytelniczego i zamiast tekstów religijnych przyswajają płody lekkiej muzy. Są oni jak arbitrzy, którzy rozsądzają wyższość określonych racji. Jednakże, co podkreśla podmiot mówiący, wybranie określonych upodobań pociąga za sobą nieodzowne konsekwencje. Ujawniają się one w perspektywie rzeczywistości pośmiertnej. Otóż owi sędziowie poddani zostaną przez Stwórcę osądowi ze względu na swe osobiste rozstrzygnięcia.

W podobnej tonacji utrzymany jest wiersz Na poważne wiersze do czytelnika (O III 217). Utwór ma charakter dydaktyczny. Poeta nakreślił tu obraz odbiorcy, który chętniej czyta drobiazgi lekkie, niepoważne, mniej zaś interesuje się dziełami duchownymi, uwyraźniając jednocześnie opozycję między sferą sakralną i świecką. Przestrzegł, iż wybiórcza lektura wierszy, zwłaszcza pomijanie tekstów poważnych jest błędem, zwłaszcza w odniesieniu do rzeczywistości pośmiertnej. Zaznaczył, że człowiek po śmierci zapewne spotka się z takim selektywnym podejściem do jego uczynków: “Będą też na sądnym dniu twoje mijać cnoty” (w. 5). Wszystko to nastąpi w okolicznościach oraz scenerii, przypominającej salę sądową. Przeciw sądzonemu wystąpi “straszny instygator” (w. 7), czyli oskarżyciel, który wyeksponuje jedynie złe postępki pozwanego.

W innym wierszu O fraszkach (O IV 262) poeta wyłożył czytelnikowi powody, dla których obok wesołych, satyrycznych drobiazgów, pojawiają się w zbiorze “rzeczy poważne” (w. 1). Potocki uzasadnił wielogłosowe ukształtowanie zbioru, odwołując się do wyobraźni egzystencjalnej odbiorcy. Porównał całość do pokarmu dla konia, w którym znajduje się pożywny owies, jak też sieczka (pocięta słoma), mająca znikomą wartość. Jak przekonuje autor Ogrodu, ma to swe uzasadnienie, gdyż zwierzę karmione jedynie zbożem najpewniej ochwaci się i straci apetyt. Podobnie człowiek, który czyta wyłącznie utwory poważne, traci ochotę do ich lektury. Podmiot mówiący wyjaśnił, że układ wierszy w zbiorze, czyli przemieszanie tekstów lekkich i poważnych ma swe uzasadnienie. Tłumaczył to też odmiennością usposobienia i upodobań odbiorców. Potocki zdecydowanie przekreślił zarzut o niemoralności swej poezji, podkreślając, że problem ten leży po stronie czytelnika, nie tekstu. Wyjaśnił, że na człowieka dobrego można oddziałać poprzez słowo: “Dobry może co schować do serca przy uszach” (w. 20). Odmiennie zły, ten nie zmieni się nawet pod wpływem groźby wiecznego potępienia. 

4. Krytycznie o poetach i poezji 

Ogród nie plewiony zwiera również wiersze, które można uznać za przejaw swoistej krytyki literackiej pisarza z Łużnej
. Przykładem tekst Do chlubnego poety (O I 388 [F]). Utwór to w istocie dosadna odpowiedź na wyniosłość jakiegoś artysty, przechwalającego się własną twórczością. Potocki odpowiada, że płody jego muzy nie są wcale miłe dla odbiorcy. Nie tylko ich słuchanie nie sprawia przyjemności, ale, co bardziej przykre, wywołują one niemiłe emocje: “[…] w serce, twoje rymy drapią” (w. 4). W ostatnich wersach podkreśla: “Zawsze cudze ganimy, chcąc wystawić swoje” (w. 6). Podobnie w utworze Na swoje wiersze (O II 92) Wacław Potocki przymawia pisarzom-krytykom, dyskredytującym wartość jego twórczości:


Wszyscy, którzy me wiersze czytają lub słyszą, 



Chwalą je, prócz poetów, co je sami piszą. 


Ci je ganią, lecz mnie to bnajmniej nie smęci, 



Bo nie dbam o kucharzów, gdy goście kontenci. 

Autor Wojny chocimskiej żartobliwie odpowiada surowym recenzentom. Kreśli obraz uczty, na której kucharze spożywają posiłek wraz z innymi biesiadnikami. Jest to oczywiście koncept poetycki, gdzie przygotowujący posiłek staje się synonimem artystów, zaś pozostali przypominają publiczność literacką. Podane dania wywołują odmienne opinie wśród ucztujących. Względy ambicjonalne powodują, że kuchmistrzom trudno jest się pogodzić z faktem, że potrawy serwowane przez jednego z nich bardziej smakują gościom. Analogicznie te kwestie przedstawiają się wśród pisarzy, którzy nie potrafią uczciwie ocenić wierszy innych autorów.

Podgórski poeta jest również samokrytyczny. Interesujące refleksje ujawnił poeta w utworze “Enchiridion militis christiani”. Bój rycerza Chrystusowego. Do Imci Pana Seweryna Morstyna, doskonałych cnót poufałej przyjaźni, otwartej szczerości miłego i kochanego brata (OF II 511,O II 512 [fragmenty])
. Pisarz na początku tekstu podzielił się z adresatem refleksjami na temat własnej twórczości, pochodzącej z wczesnego okresu aktywności literackiej. Przypomniał m.in. utwór Pojedynek rycerza chrzeciańskiego wierszem opisany […]
. Szczególnie ciekawy wydaje się namysł Potockiego nad własnym warsztatem pisarskim. Z nostalgią stwierdził, że jego wcześniejsze dokonania literackie cechuje prostota, której towarzyszyła chęć przybliżenia określonej prawdy. Wiersze te cechowała “szczerość” (w. 7). Ze smutkiem podkreślił obniżenie lotów współczesnej sztuki pisarskiej, nacechowanej fałszywym ornamentem stylistycznym: “Gdzie często oszukane tają się ołowy” (w. 9). Podkreślił jednocześnie, że nie zrobił w kontekście tych pierwocin pisarskich dużych postępów: “Mało com ci się przez czas poprawił tak długi” (w. 13). Dodał również, powołując się na znaną bajkę o sowie i jej młodych, że “[…] wszyscy poeci / Chwalą swe wiersze, jako ona sowa dzieci” (w. 17-18). Zresztą podobnie uczynił Potocki w utworze Matka nic złego nie widzi do dzieci albo każdej matce jej dzieci najpiękniejsze (O I 174), w którym bajkowy motyw posłużył poecie do zobrazowania miłości do własnych dzieł. 

O sztuce poetyckiej traktuje drobiazg “Nemo ex tempore poeta” (O III 237 [P]) 
. Twórca wyraził tu protest przeciwko pisaniu wierszy “na poczekaniu”, szybko, bez dłuższego namysłu, co unaocznia obraz płonącego drewna:


Każe mi sąsiad wiersze pisać ex tempore, 



Wprzód drewno dymem kurzy, niż płomieniem gore, 


Odpowiem, a kto wiersze nierozmyślne pisze, 



Częstokroć miasto pieprzu włoży gówno mysze. 

Dym i płomień są ukazane są tu w relacji przyczyny i skutku. Przedstawienie to odzwierciedla proces twórczy. Podobnie jak drewno, które zanim zapali się wydziela dym, tak też pisarz zmuszony jest do określonej pracy koncepcyjnej zanim napisze wartościowy tekst. Potocki gani i wyśmiewa pisarzy, którzy za szybko płodzą swe wiersze. Ich małą wartość unaocznia niewybredne porównanie roboty poety do czynności kucharza, który doprawił potrawę mysimi odchodami. 

Z kręgu wierszy o poecie i poezji uwagę zwraca tekst Do poetów teraźniejszych nieuków (O IV 360), w którym Potocki podzielił się opiniami na temat znanych mu autorów:


Poeci, których dzisia najobfitsze żniwo, 



Gdy opłaźnie do wierszów rzuci się co żywo, 


Że już ledwie nie baby owe pod kądzielą 



Albo za krosienkami na nie się ośmielą […] 




(w. 1-4)

Pisarz podgórski zwrócił uwagę na fakt wzrostu produkcji literackiej w XVII wieku. Jak przekonuje, nie przełożyło się to jednak na jakość większości dzieł. Szczególnie mocno twórca zaakcentował kwestię niedouczenia wierszopisów, a także braki warsztatowe, ujawniające się w poszczególnych utworach. Z ironią podkreślił, że twórcą próbuje być każdy, także kobiety, które zajmują się przeważnie prostymi czynnościami. W osobliwie karnawałowej tonacji autor Moraliów dokonał, przywołując istotne konteksty antyczne, surowej oceny tej literatury: 


Pełne ich libraryje, pełne ich są druki, 



Równo puszy Apollo mądre i nieuki, 


Tylko że różnym duchem: i u Apollina



Jest natchnienie do wierszów, znajdzie się i bździna. 


Nie dopiero to umie niecnotliwy bożek: 



Jednym poetom chucha, drugim pierdzi w rożek;  


Prawdać, że to oboje odprawuje rymem: 



Tamto pachnie, parnaskim a to śmierdzi dymem. 


Insza pisać po składzie, insza wiersz nierówno. 



I pomarańcza żółta, a wżdy gównem gówno. 




(w. 5-14)

Wymieniony w utworze Apollo patron sztuki i poezji wydaje się pozostawać bóstwem kapryśnym. Daje natchnienie zarówno ludziom uczonym, jak też dyletantom. Poeta podkreśla jednak, że ten duch, którego dawcą jest syn Zeusa, okazuje się być dwojakiego rodzaju. W tym rozróżnieniu kryje się też dosadna taksonomia literatury, co uwyraźnia zakończenie wiersza. Twórca wytyka przygodnym literatom, decydujące o końcowym efekcie, braki warsztatowe. Posiłkuje się w tym względzie niewybrednym przykładem, prawiąc o pozornym podobieństwie żółtej pomarańczy i tejże barwy ekskrementów.

Temat nadmiernej erudycji w tekstach literackich podjął autor Wojny chocimskiej w utworze Na uczone wiersze (O IV 450), gdzie przedmiotem krytyki stały się drobiazgi nazbyt udziwnione, w konsekwencji niezrozumiałe dla czytelników: 


Wolę prawdę powiedzieć, a ile gdy mi się 



Wstydzić za to nie trzeba, zacny wierszopisie. 


Chwalą inszy twe rymy, lecz na cóż grześć Żyda, 



Gdy mi się taki koncept ni na co nie przyda, 


Którego nie rozumiem […] 




(w. 1-5)

Potocki podkreślił w wierszu prymat prawdy, klarowności wywodu poetyckiego nad sztucznością i niezrozumiałością konceptu. Uznał za nienaturalne udziwnianie utworu, czego przykładem owe “grzebanie Żyda” (w. 3). Chodzi o cząstkę tekstu z jednej strony zaburzającą jego recepcję, z drugiej zaś, z punktu widzenia twórcy, mało przydatna do przekazania jakiejś myśli: 


[…] same tylko Sparty, 



Troje, Rzymy, Kartagi twoje mają karty, 


I starych, i nowych pism, i świeckich, i świętych, 



Tajemnice sekretów człeku nie pojętych, 


Że gdy mię czasem weźmie chęć ku ich czytaniu, 



Jakbym też na niemieckim gdzie siedział kazaniu. 




(w. 5-10)

Potocki wyraził sprzeciw w związku z wierszami, które nadto przesycone są aluzjami do świata starożytnych. Ich nadmiar, osobliwa mieszanina nawiązań do tekstów świeckich i religijnych, sprawia, że stają się one zupełnie nieczytelne. Poeta porównuje ten fakt do słuchania niemieckiego kazania. W zakończeniu wiersza uwypuklił fakt, iż najbardziej podoba się mu twórczość rodzima, osadzona w realiach Rzeczpospolitej: 


Fraszki, kochane fraszki, Kraków i Warszawa, 



To jedyna uciecha i nasza zabawa. 




(w. 11-12)

Wskazanie na istotne dla Rzeczpospolitej miasta nie wydaje się tu przypadkowe, oba są dla poety synonimem swojskości i szczęścia. 

Autor Ogrodu podejmuje w zbiorze również temat sławy poetyckiej
. W utworze Zbytnia chciwość sławy o głupstwo przywodzi (O II 84 [P]) ośmiesza pragnienie uznania i rozgłosu. Bohaterem wiersza jest pewien lekarz, który, będąc znanym i wziętym medykiem, zapragnął zostać literatem. Skutki tego przedsięwzięcia okazały się jednak dla niego wysoce niekorzystne:  


I wolał (bardzoż czasem mądrzy ludzie pletą), 



Niźli dobrym lekarzem, złym umrzeć poetą. 

(w. 9-10)

Utwór ma wymiar satyryczny. Oczywiście, postawa medyka została ośmieszona, ponieważ zapisał się w pamięci potomnych nie jako znakomity lekarz, ale słaby artysta. 

5. Poezja i wino

Pośród mnogości wierszy poświęconych twórczości literackiej, można odnaleźć, opracowywany wielokrotnie przez Potockiego, wątek poety i wina
. Pojawia się on wierszu Podczaszym poeta (O I 148 [P]). Tekst zyskał humorystyczny, zarazem autoironiczny odcień. Jest to przewrotna odpowiedź na nadanie przez króla autorowi Moraliów godności podczaszego: 


Prawieś trafił z urzędem, królu panie! Że cię



Nikt nie przestrzegł, dziwno mi. Podczastwo poecie? 


Wilkowi owca? Strachu nabierze wełna, 



I ciebie, wątpię, żeby każda doszła pełna. 


Winem pisorymowie i ich wiersze stoją: 



Nie dziw, kiedy ich wodą w Helikonie poją. 




(w. 1-6)

Wacława Potockiego zdziwiła decyzja monarchy, który zlecił właśnie poecie opieką nad trunkami. Porównał to z sytuacją, gdy pieczę nad owcami powierza się wilkowi. Naturalnie władca w takiej sytuacji nie można spodziewać się dozoru, lecz szkody. W utworze został przywołany kontekst antycznego Helikonu, siedliska muz, które nie wystarcza już piszącym. Owa mityczna woda, źródło energii twórczej przegrywa ostatecznie konfrontację z winem. Podobnie zresztą w wierszu Na urząd podczaszego (O I 150 [F]).

Motyw twórcy i wina ujawnił się także w wierszu Na fraszki (O I 290 [F]). Utwór ma formę dialogu, którego bohaterami są poeta oraz pewien gość. Na propozycję czytania fraszek i wspólnej przy nich zabawy, przybyły postawił warunek, aby przy pełnym kielichu cieszyć się lekturą żartobliwych tekstów: 


[...] “Miej sobie – rzecze – gospodarzu, fraszki, 



Każ jeszcze beczkę ścisnąć, a natoczyć flaszki, 


Potem czytaj po polsku, czytaj po łacinie, 



Będziem się śmiać, bo żarty ładniejsze przy winie”. 




(w. 5-8)

Z wypowiedzi biesiadnika można wywnioskować, że więcej zależało mu na piciu wina, niż obcowaniu z literaturą. Gospodarz początkowo zirytowany postawą towarzysza, w końcu pogodził się z jego propozycją z tym, że całkiem zrezygnował z czytania wierszy: 


Jam rozumiał, że wina ochronię księgami: 



“Wolicie pić niżeli być audytorami?


Chłopcze, schowaj te książki, a kielichem sporem



Daj wina, pewnie i ja nie będę lektorem. 


Siła by to dwa grzyby w jednym barszczu topić; 



Jednym się kontentować: albo kpić, albo pić”. 




(w. 9-14)

Zamysł obrony piwnicy wierszami nie powiódł się. Ostatecznie pan domu wydał polecenie, aby schować księgi i skupić się na jednej z czynności, co uzasadnił powiedzeniem o topieniu w jednym barszczu dwóch grzybów. 

Wacława Potockiego wiersze o poezji i poecie to niewątpliwie bogato reprezentowana grupa tekstów w zbiorze. Należy podkreślić, że temat twórcy i twórczości rozwija autor Wojny chocimskiej niezwykle rozmaicie. Funkcja tych utworów jest w znacznej mierze apologetyczna. Artysta z pasją broni płodów swe muzy, apelując zwłaszcza do czytelników “wrażliwych”, także duchownych o sprawiedliwą ocenę tych wierszy
. Ponadto autor komponuje teksty o charakterze krytycznoliterackim, które pośrednio wskazują na ożywiony ruch literacki w epoce baroku. W ocenie poety to bogactwo twórczości nie przekładało się jednak na jego artystyczną jakość.
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Літературна й літературознавча, публіцистична й лінгвістична, драматургічна й теоретична, а особливо кінематографічна творчість італійця П’єра-Паоло Пазоліні (1922 – 1975) − одного з найбільш яскравих представників культури тепер уже минулого століття – при всьому своєму багатющому доробку досі викликає суперечливі висловлювання й оцінки. Одним з головних мотивів його творчої діяльності було “розслідування святості”, тобто дослідження християнської проблематики у трансформаціях культури й свідомості, міфологічні аспекти сакрального, вивчення генези релігійності в сучасній людині. Досліджуючи філософський контекст його інтелектуальних шукань, ми  покладатимемось на тексти самого режисера [12 – 19], а також на коментарі вітчизняних дослідників його творчості − О. Аронсона [1], який простежує зв’язок “Пазоліні – Ніцше” та В. Босенка [5], котрий зосереджує увагу на проблемі дива як одного з невід’ємних атрибутів семіотики святості П.-П. Пазоліні − й італійського театрального режисера А. Бергамо [2], чия розвідка дає змогу простежити внутрішню логіку поглядів П.-П Пазоліні.  Оскільки одним із завдань статті є встановлення зв’язку філософських рефлексій режисера зі світоглядними домінантами російського філософа й письменника, представника доби Срібного віку Д.С. Мережковського, то корисним буде звернення до книги П. Гайденко [6], яку цікавить пошук мислителем альтернативи історичній церкві, й  коментарів М. Бердяєва [3] та С. Франка [22]. Актуальність дослідження зумовлена важливістю доробку П.-П. Пазоліні, що перебуває у стані перманентної ревізії й набуває етапного сенсу якраз у наш час, атрибутивними рисами якого постають, зокрема, критика історичного християнства, дослідження чинників втрати сучасною людиною святості й констатація втрати Словом своєї ролі й сенсу як одного з ключових засобів передачі духовного надбання людства.

У січні 1968 року П.-П. Пазоліні опублікував свій “Маніфест” про театр, названий “Маніфестом нового театру” чи “Маніфестом Театру Слова”. Тут режисер протиставляє Театр Слова, який він мав намір створити, двом іншим типам театру. На думку автора “Маніфесту”, весь тодішній італійський театр можна умовно поділити на Театр Балаканини й Театр Жесту (чи Волання). До першої категорії він зараховував увесь офіційний театр, метою якого було розважання буржуазної публіки, до іншої – театр андерграунду, метою якого є скандал, епатаж публіки. Якщо театрові першої категорії властиве нехтування Словом, то визначальною властивістю іншого типу театру постає ненависть до Слова. Натомість у Театрі Слова глядач не повинен ні розважатись, ні обурюватися; глядачів повинна об’єднати з акторами необхідність здійснити щось на кшталт “культурного ритуалу” – не “світського”, як у буржуазному Театрі Балаканини, але й не “театрального”, як у Театрі Волання. Глядачі повинні бути ніби інтелектуалами, тобто “людьми одного культурного рівня з автором і, бажано, з акторами; глядачі, які були б у змозі поділяти, оцінювати й обговорювати те, що їм пропонує спектакль. Як ідеальну модель такого театру “Маніфест” називає Театр Афінської демократії. Сценічним простором Театру Слова, за Пазоліні, має бути голова глядача, котрий іде в театр не стільки 
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дивитись, скільки слухати, оскільки інтрига не мала б серйозного значення, а справжніми персонажами цього театру були б ідеї” [2, 57]. Перш ніж ми перейдемо до конкретного аналізу фільму “Теорема” (а парадоксальним чином маніфест нового театру знайшов своє найвагоміше й найповніше втілення саме у кінотворчості майстра, а не на театральній сцені) й спорідненої з ним п’єси “Affabulatione” (вона сповнена ідей, які є вирішальними для філософського світогляду П.-П. Пазоліні), окреслимо головні напрями ідейних шукань автора до появи концепту Театру Слова.

1963 р. П.-П.Пазоліні ставить 35-хвилинну новелу “Овечий сир” для фільму “РоГоПаГ” (інші були реалізовані Р. Росселліні, Ж.-Л.Г одаром і У. Грегоретті – звідси збірна назва картини). У новелі перед глядачем розгортається зйомка одного з фільмів на релігійну тематику, який відтворює чергову варіацію на тему страстей Христових. У центрі авторської оповіді − один з акторів, який виконує роль злодія, розіпнутого поряд з Ісусом. У Страччі  велика родина, ціла купа “нахлібників”, а сам він постійно хоче їсти. І ось, напередодні приїзду на знімальний майданчик поважних спонсорів постановки й гостей, герой новели у вільну хвилину обжирається овечого сиру, щоб невдовзі померти на розп’ятті  під палючими променями сонця на очах ошелешеної еліти. 

Ця крамольна з точки зору Ватикану новела (фільм було заборонено для показу в Італії – за кепкування над державною релігією) є першим прямим зверненням постановника до християнської проблематики і концептуальною для простеження подальшої творчої еволюції поглядів автора на питання святості й релігійної свідомості. По-перше, П.-П. Пазоліні у вступних титрах “Овечого сиру” зізнається в тому, що страсті Господні, які мимовільно воскрешає в пам’яті перегляд картини, він вважає найвагомішою подією з-поміж усіх, які коли-небудь відбувалися на землі. І те, що сам автор вважав себе атеїстом, який відчуває на своїх плечах ХХ століть християнства, дозволяє стверджувати, що християнська філософія справила надзвичайний вплив на нього як на митця і людину. В цьому простежується спорідненість світоглядної позиції режисера з Ф. Ніцше, який казав, що “був лише один християнин – і той помер на хресті” [11, 56]. Для знаменитого філософа ця сентенція стає відправною точкою в простеженні процесів зубожіння християнської моралі як результату перекрученого тлумачення Ісусового вчення, а для П.-П. Пазоліні вона слугує відправною точкою для майбутнього розмежування ним понять релігійності і святості в сучасному світі, на чому наголошує Ф. Лаку-Лабарт (“Пазоліні, імпровізація (про святість)”). І те, що на хресті помирає саме простий чоловік з народу, стає однією із вказівок для дослідників творчості режисера на його критику буржуазного світогляду як несумісного зі святістю (примусити у своїй новелі померти на хресті – нехай навіть і від переїдання – представника правлячого класу постановник аж ніяк не зміг би). По-друге, автор фільму відновлює у правах первинні людські інстинкти, зокрема, голод, утверджуючи їхній пріоритет над релігійним почуттям в людині − це якраз і викликало найбільший спротив серед правовірних католиків: вони не могли примиритись з думкою про можливість святості “без релігії”. По-третє, П.-П. Пазоліні застерігає від виплеканої усією історією європейської цивілізації естетизації сакрального (тут мусимо негайно виправитись: не всією, а якраз тією частиною історії, яка позначена метаморфозою християнства з віри гнаних і голодних на державну релігію Європи; бо ж фактичним початком нашої цивілізації є греко-римський давній світ, а для П.-П. Пазоліні антична людина, як буде доведено нижче, постає людським і ціннісним (зокрема у своєму сприйманні сакрального) ідеалом взагалі). “Фрагменти з картин Понтормо й Россо Фіорентіно були відтворені мною зовсім не для того, щоб покепкувати над грубими й примітивними археологічними потугами декотрих режисерів, які знімають на біблійні сюжети. ... Орсон Уеллс, який зображає режисера цинічного, черствого й сухого, що переступив через свої, скажімо так, “родові” забобони, ще й естет. Цинізм і естетство для інтелігента – майже синоніми, і ось свій релігійний фільм він замислив у такому естетському, формалістичному ключі, як вишукану реконструкцію деяких живописних полотен. Я ж вважав, що екранізувати Євангеліє таким методом – означає зняти фальшивий, убогий, нещирий фільм” [18, 264]. Тут доречно послатись на факти появи на рубежі 50 – 60-х років по обидва боки Атлантики значної кількості фільмів, що воскрешали на екрані біблійні сюжети якраз у тому естетичному варіанті, який так дошкульно критикує італійський режисер – бо це також є одним із варіантів перекрученого, викривленого раціоналістичною філософською (і культурною) традицією сприймання людиною сакрального; а щодо згаданого ним “інтелігента”, то, мабуть, режисер має на увазі саме буржуазного (себто сучасного європейського) інтелігента, який став інтелігентом з тих самих причин, з яких і християнські образи пообростали красотами, – а тому постає інтелігентом несправжнім, зраціоналізованим та сцієнтизованим. По-четверте, у цьому короткому фільмі з усією невідворотністю постає проблема смерті як необхідності. На відміну від найпершого фільму П.-П. Пазоліні “Аккаттоне”, де його герой, помираючи, каже: “От тепер мені вже буде добре” [13, 258], − тобто смерть там постає швидше як позбавлення від страждань, − в “Овечому сирі” останні слова, промовлені постановником цього “фільму у фільмі” про те, що “смерть – це єдиний спосіб, яким цей нещасний (Страччі – А.Б.) міг заявити про своє існування”, виштовхує думку глядача у незрівнянно ширший простір тлумачення смерті. “Доки я не помру, ніхто не може бути певний того, що він дійсно мене знає, тобто що він може надати сенсу тому, що я робив. ‹...› Померти цілком необхідно. Доки ми живі, нам не вистачає сенсу, а мова нашого життя (за допомогою якої ми висловлюємо себе й тому надаємо їй такого великого значення) не піддається перекладу: це хаос можливостей, це безнастанний пошук зв’язків і сенсів. Смерть блискавично монтує наше життя, вона відбирає найважливіші його моменти й вибудовує їх у деяку послідовність, перетворюючи наше актуальне, мінливе й нечітке, а отже, таке, що не підлягає мовному описові, теперішнє у завершене, стійке, чітке і, значить, таке, яке піддається описові мовними засобами, минуле. Життя може висловити нас лише завдяки смерті” [14, 498].  Це “тяжіння до смерті” споріднює П.-П. Пазоліні з  Гайдеґґеровим екзистенціалізмом, актуалізуючи як одну з мистецьких домінант його “Sein-zum-Tode”.

В “Євангелії від Матея” (1964) режисер всіляко продовжував розвивати концепцію реалістичності, закладену “Овечим сиром”. Обравши найдетальніший з відомих нам євангельських текстів, П.-П. Пазоліні підносить глядачеві своє бачення хрестоматійної історії життя й діянь Ісуса Христа. “Не з миром я прийшов, але з мечем” − ось ключ до фільму, ось слова, які спонукали режисера зняти “Євангеліє від Матея”. П.-П. Пазоліні наділяє Боголюдину характерними рисами пролетарського оратора. У режисерському тлумаченні Ісус постає революціонером, який приніс людям благу вість про звільнення й загальну рівність. Апостоли позбавлені тут божественного осяяння й виглядають наче прості рибалки, котрі йдуть за своїм новоявленим лідером й навчителем. Натомість тридцять срібляків, отримані Юдою від фарисеїв, − не більш ніж милостиня з боку “буржуазії”. “Я хотів би мати можливість сказати: так, це марксистський твір, але, на жаль, не можу цього зробити. Напевно, на рівні авторського задуму так воно і є, бо я прочитую Євангеліє як марксист. Як я ще можу читати? Фарисеї – це представники правлячого класу тих часів, проповідь Христа я сприймаю як революцію, яка тоді могла здійснитись єдино можливим способом – шляхом слова, без допомоги гармат: якщо тебе вдарять по одній щоці, підстав іншу, − ось і закінчив своє життя на хресті” [18, 265]. У цих словах, які інтерпретують постать Ісуса в революційному ключі, прочитується і режисерська критика слова в сучасному світі; автор ніби апелює до більшої дієвості слова, що зближує його позицію, зокрема, із Сартровим сприйманням слова як позначення об’єкта, але не самого об’єкта; однак слово – провідник ідеї (для Театру Слова це стане вирішальним!), тож Спаситель  послуговується словом. Христос у фільмі не стільки страстотерпець і мученик ідеї – він цієї ідеї глашатай і трибун [5, 141]. “Моє прочитання Євангелія могло бути лише марксистським, але водночас я не можу позбутись чарівності ірраціонального, божественного, яким пройняте Євангеліє. Усе Євангеліє цим почуттям сповнене, і я як марксист не можу вам його пояснити, та й ви не зумієте, і весь марксизм разом взятий не зможе пояснити” [18, 265]. І водночас Ісус Христос у П.-П. Пазоліні усюди постає не лише “не від світу цього”, але й  земним, різким, ніжним. Ми бачимо “жорсткого” Ісуса, який люто шпурляє міняйл із храму, вдаряє фігове дерево, попереджує своїх слухачів про те, що вони або з ним або проти нього. З іншого боку, Христос сповнений любові й жалю, він лікує хворих, творить дива. Отже – єдність людського й божественного. До речі, роль Ісуса у фільмі виконав іспанський безробітний Е. Ірасокі (за неканонічне тлумачення зовнішності Ісуса Христа 
П.-П. Пазоліні діставалося не раз), а в ролі Богоматері постала матір самого режисера. “Ісус прибрав дистанцію між Богом і людиною, в цьому й полягає “блага вість”. Його життя якраз і було цією єдністю Бога і людини. Єдністю не як привілеєм!” [11, 51] – ці рядки Ф. Ніцше дають підставу знову вести мову про спорідненість (в окремих питаннях) позицій філософа і режисера. Дуалізм підкреслено й музичною контамінацією картини: “Масонською месою” Моцарта з її сакральною темою богоявлення була навіяна сцена хрещення Христа в Йордані. Іншу музику я підбирав потім, маючи цілком конкретний задум створити свого роду музичну ойкумену фільму. Як завжди в моїх творах, − як сказав би критик, − “високий” стиль співіснує з “рибацьким”; “високий” представлений Бахом (в “Аккаттоне” під музику Баха відбувалась бійка волоцюг, що ніби зливало воєдино високе й низьке в людині – А.Б.), а “рибацький”, “низький” – російськими народними піснями (“Вы жертвами пали в борьбе роковой” – А.Б.) й месою у виконанні конголезьких негрів” [18, 265]. 

Крайности суть существо священного,

Они крушат преграды меж человеком, обществом,

                                                                       природою и Богом [12, 388].

Ось тому-то П.-П. Пазоліні й стверджував: “Фігура Христа – це я сам, сповнений болючих суперечностей” [19, 266].

Щодо згаданої вище концепції реалістичності, розвинутої режисером у цьому фільмі: “І коли, знімаючи “Євангеліє”, я бачив шлеми, мечі, плащі, мантії, усе це викликало в мені почуття протесту, нудьги, що майже межують з огидою, бо мене дратувала необхідність таким естетським, чисто формальним способом відтворювати історію. Звідси – я з усіх сил намагався ... уникнути естетства й формалізму, домагаючись максимальної щирості почуттів” [18, 264]. Тож навіть військове вбрання римських солдатів не збігається з часом Ісуса, це швидше авторське бачення анахронічних інтерпретацій його в ренесансному живописі. Тим не менш, така анахронізація є одним з тих прийомів стрічки, що лише підкреслили надчасовість святості. А модернізація музичного супроводу, в якому революційні пісні мирно співіснують з негритянським спірічуелс, ніби заперечує монополію Церкви (на наш погляд, режисер мало цікавився практиками православ’я чи протестантизму, тож мусимо визнати і той майже аксіоматичний факт, що критика автора спрямована якраз у бік католицької вітки християнства, і це не дозволяє нам запідозрити погляди П.-П. Пазоліні в замаху на широту абсолютних християнських узагальнень) на образ Христа.

Дивним і незвичайним виглядає факт присудження фільмові відзнаки Екуменічного журі на МКФ у Венеції 1965 року. Мабуть, тільки  у світлі конкурсу на модернізацію католицької церкви, оголошеного Другим Ватиканським собором, таке неортодоксальне прочитання Євангелія стало для Папи Івана ХХІІІ своєрідним символом віри, який дозволив П.-П. Пазоліні уникнути чергової (після “Овечого сиру”) анафеми.

Згадавши про зраціоналізованість християнської віри в сучасному світі, тобто про прикре домінування у релігійному світогляді сучасного європейця розсудкових інтерпретацій символів християнської віри, ми мусимо навести і той факт, що П.-П. Пазоліні доволі обґрунтовано пов’язує проблему розсудку з проблемою дива. Зокрема, у знаменитій концептуальній дискусії з Л. Кавані з приводу постановки нею “Франциска з Ассізі” (1966), який вийшов майже одночасно з його “Птахами і пташечками”, П.-П. Пазоліні дорікав режисерці, що у її картині відсутній мотив дива. ”Святий, який не може літати чи зникати, який не визнає речей цілком натуральних, чудодійним чином або геть не святий, або ж є святим західного штибу” [5, 144]. 

Текст “Теореми” (1968) сповнений постулатів, незрозумілих тим, хто вперше торкається доробку П.-П. Пазоліні. При читанні його творів, при перегляді його фільмів крайня драматичність, яка миттєво вловлюється, межує з відчуттям туманності, невловимості закладених у ній ідей [2, 55]. (Того ж 1968 р. режисер опублікував свій “Маніфест нового театру”. Сам Театр Слова було б доречніше називати театром ідей, як і фільм “Теорема” – кінематографом ідей, де не лише Слово (слів у цьому фільмі, на відміну від однойменної повісті, обмаль), а й Образ постає провідником ідеї).

Сюжет “Теореми” дивний. Члени буржуазної міланської родини (батько Паоло, матір Лючія, син П’єтро, дочка Одетта) разом зі служницею Емілією очікують прибуття Гостя. Характеристики Гостя позбавлені будь-яких соціальних рис. “Він – соціально загадковий” [15, 115]. Режисер розгортає в просторі фільму сакральну історію, де на відтинку абсолютної реальності діє якась надприродна істота-Гість, що має цілком людський вигляд, але водночас є персоніфікованим обожненим міфом. Момент його появи нізвідки і потім таке ж загадкове зникнення в нікуди знімає з присутності Незнайомця щоденність і природність, роблячи його метафізичним. 

Кожен з п’яти персонажів дійства переживає момент потягу до таємничого незнайомця і кожен у спілкуванні з ним переживає мить справжнього сприймання дійсності й самого себе.

Очікування пришестя божественного Гостя провіщає  ідейно споріднена з “Теоремою” п’єса “Affabulazione”, в якій Батькові наснився віщий сон з білявим хлопцем (частий образ літератури й фільмів П.-П. Пазоліні), який пізніше буде витлумачений як Бог.

Это, конечно, был религиозный сон,

в котором я услышал зов,

что не хочет сейчас припоминаться.

Но я вспомню [12, 78].
І вже тут робився наголос на поклик плоті, який найєретичнишим чином переживає уві сні Батько:

Но почему же, если в моём сне скрывался Бог,

я испытываю такой стыд? [12, 78]
Саме у таких непрозорих натяках “Теореми” і розгледів Ватикан єресь, вимагаючи конфіскації копії фільму відразу після показу в програмі МКФ у Венеції. Глядач може і не зауважити, не розпізнати ніякого сексуального забарвлення у стосунках героїв фільму з Гостем, однак, навіть і “впізнавши” певне сексуальне підґрунтя, не повинен сприймати все надто буквально. В даному випадку йдеться про певний перегук ідей італійського постановника з філософськими поглядами російського філософа Д. Мережковського та його однодумців. Як і П.-П. Пазоліні, Д. Мережковський раніше переконався, що історичне християнство не охоплює усієї повноти релігійної істини (ідея далеко не новаторська в контексті світової філософії – від М. Фічіно, який покладав, що кожна з релігій втілює в собі лише незначний ступінь істини, до Ф. Ніцше, який констатував повну деградацію моралі й світогляду як наслідок експансії християнського клерикалізму). Осмислюючи християнство як таку протилежність язичництву й старозавітній релігії, що утверджує однобокий аскетизм, втечу від землі на небо, ворожість до культурного прогресу, філософ робить висновок про необхідність “релігії Святого Духа”, яка повинна поєднати земне з небесним, освятити досі позарелігійну культурну творчість, примирити релігію з мирським життям і цим завершити “боголюдський процес” [22, 309]. Одним з основних положень нового світогляду має стати те, що плоть не повинна відкидатись чи пригнічуватись – оскільки вона освячена Христом [6, 331]. Жодного аскетизму, закоханість як одухотворена форма статевого кохання, стать як об’єднувальна сила для віруючих, “закоханість в Христа” – усе це дуже нагадувало сектантство, однак було якісно новою “пропозицією” в подоланні неспроможності історичного християнства. 

Після зникнення Гостя: П’єтро приходить до усвідомлення власної мистецької безпорадності (а коли Гість був поряд, навіть бездарна картинка мала яскраві риси досконалості); в Одетті через спілкування з Незнайомцем відбувається сублімація, а потім і повне витіснення почуттів до батька, який досі був для дочки втіленням усіх досконалостей, – тепер вона, переживши комплекс Електри, перестає існувати для світу і впадає в каталептичний стан; Лючія, дотепер добропорядна дружина, пірнає у вир розпусти, її плоть ненаситна – вона пропонує себе кожному зустрічному (намагаючись вийти з лабіринту пристрастей, вона блукає лабіринтами доріг. І ось в частині під назвою “Як Лючія перестала втрачати й зраджувати Бога” відбувається наступне: “Перехрестившись, вона зупиняється біля дверей церковці. ... Христос привертає її увагу до себе, і вона чується в змозі повернутись до попереднього життя” [17, 40], – тобто героїні не інакше як дається свого роду “блага вість” – так автор пропонує неканонічну інтерпретацію мотиву Благовіщення в сексуальному ключі); а Емілія стає святою у прямому розумінні слова – вона возноситься на небо й повертається на землю лише для символічного погребіння (а після нього ж знову – воскресіння во плоті, адже “Перша вихідна точка Євангелія – звільнення від страху смерті, початку усіх рабств” [9, 153]). Отже, і у П.-П. Пазоліні плоть наділяється сакральними визначниками. 

Звернімось до проблеми Трійці, третє обличчя якої – Святий Дух. За Д. Мережковським, “лише два Обличчя Бога – Син і Отець – побачені християнством в часовому, історичному, відомому для нас Євангелії, а в невідомому, апокаліптичному, Вічному, – побачені будуть всі його обличчя: Отець, Син і Дух” [9, 145], тож ”... почав порятунок світу Отець; продовжує Син; завершить Дух” [9, 142], причому (о, єресь!) Бог-Дух, третє Обличчя Трійці, що приховує в собі таємницю світу, – це Матір-Дух. В “Ісусі Невідомому” Д. Мережковський з посиланням на неканонічне Євангеліє підкреслює, що Христос не випадково називає Духа Святого Матір’ю: “Матір Моя – Дух Святий” [10, 67]. Отже, таємниця Трійці є не що інше, як стать. Ось тому і в людині стать складає вище начало. Як і В. Розанов, Д. Мережковський вважав християнство “оскопленою релігією”; коли ми сполучаємо слово “стать” зі словом “любов”, нам здається, що ми не стать освячуємо, а оскверняємо любов. “У Трійці язичницькій – Отець, Син і Матір; у християнській – замість матері дух. Син народжується без матері, ніби й зовсім не народжується. Замість живого одкровення мертвий догмат” [6, 339]. Однак Д. Мережковський на цьому не зупиняється. Виявляється, що не лише Святий Дух має жіночу природу, але й Син є муже-жінкою, андрогіном. Одного разу до Марії увійшов в будинок “маленький хлопчик. Як дві краплі води Ісус... і спочатку, не роздивившись... обличчя Його, подумала вона, що це Він і є... але... раптом зрозуміла, що це не він. І хлопчик перетворився на дівчинку, і так злякалась вона, подумавши, що привид її спокушає, Ісусів двійник; сама не своя, прив’язала Його-Її до ліжка й помчала за Ісусом, щоб порівняти Їх, дізнатись, хто справжній; але не дізналась: Він і Вона були цілком одне на одного схожі. І Він обійняв Її, поцілував, і двоє стали одне” [10, 124]. П.-П. Пазоліні замість такого псевдопоетичного “ускладнення” робить усе більш очевидним шляхом – його Гість просто бісексуальний, однак спільність в тлумаченні символів божественного початку у Д.Мережковського й у П.-П. Пазоліні вражає.

Нагадаємо також, що запитанням Д.Мережковського: “Чи вичерпує християнство все, чим жило, живе й житиме людство? Чи немає чогось до християнства й поза християнством; чи немає по цей чи по той його бік якогось древнього, забутого, й нового, незвіданого релігійного досвіду?” [9, 142] – пояснюється звернення філософа до міфології. Зокрема, за Д.Мережковським, справжній початок християнського канонічного догмату про Трійцю слід шукати в Самофракійських таїнствах, присвячених великим богам – кабірам. Культ кабірів – хтонічних божеств, чоловічих і жіночих, породжених, згідно з грецькою міфологією, богом Гефестом і німфою Кабіро, дочкою Протея, в добу пізньої античності зближувався з орфічними містеріями. Ім’я кабірів прийшло з Ханаану, де їх було троє: Ваал – Отець, Астарта – Матір і Син Адоніс-Ешмун (в Єгипті – Осіріс, Ізида, Гор; у греків – Зевс, Деметра, Діоніс). Тому невипадково, зазначає філософ, саме із Самофракійських таїнств апостол Павло й дізнався з подивом про Трьох в одному Бозі [6, 337]. (Апелювання П.-П.Пазоліні до альтернативи історичному християнству зумовлює його часту, навіть фундаментальну увагу до міфологічного язичництва. Зокрема, у “Медеї” (1969) режисер у псевдоязичницькому храмі одягає свою Медею в подобу сутани священика-християнина; язичницький храм розміщений серед руїн ранньохристиянської базиліки, царська родина, яка позує в алтарі, викликає прямі асоціації з іконостасом, а золоте руно оточують напівстерті візантійські фрески [8] – ще одна спроба поєднати “нове зі старим”. На початку фільму архаїка відтворюється з допомогою центральної міфологічної події Нового року, пов’язаної з “часом Воно”, з оновленням світу. П.-П. Пазоліні відтворює стародавній ритуал повернення землі плодючості з допомогою людської жертви; при цьому, як зазначає К.Завершнєва, маємо прямий і очевидний зв’язок між давнім культом Сонця й християнством [8]. Однак не можна не зауважити, що інтерпретація режисером розп’яття виявляє спільність з ніцшеанським тлумаченням його. Та й не просто заради розваги центральний персонаж “Теореми” – Гість, наділений рисами персоніфікованого Бога, – має риси античного (тобто – “природного” в режисерському трактуванні) героя [1, 608]).

В екзистенційному сенсі найбільш знаковим є епізод блукання Паоло пустелею. Вона стає для нього самим життям, оголеною його сутністю, сама пустеля виявляється екзистенційною сутністю буття, що співвідноситься з дійсним життям і є його суттю. Останні кадри, де лунка тиша переривається Моцартом і звірячим лементом героя, прочитується і як сигнал тривоги, страху перед вічністю, і як можливість задекларувати своє існування перед обличчям Іншого (інших). 

         Этот вопль – чтобы воззвать к вниманию

                                         кого-нибудь

или к его помощи, но, быть может, также

                              и чтобы обругать его.

Это вопль, что возвещает

в этом безлюдном месте, что я существую,

или же, что не только существую,

но что я есть. Это вопль,

у котрого в голубине тоски

слышится какой-то малодушный

                               признак надежды,

или это вопль уверенности, совершенно

                                                     абсурдной,

на которую откликается полная безнадёжность  [17, 47].
Але найбільш феноменального перетворення зазнає служниця Емілія. “Взагалі-то, Емілія вознеслась до неба. І перебуває там без будь-якого здорового глузду з розкинутими в боки руками” [17, 40]. П.-П. Пазоліні ставить своєму читачеві (глядачеві) серію питань:

· “З якої такої причини Господь обрав бідну жінку з народу, щоб явити себе через диво?” [17, 41]. “З тієї причини, що буржуа не можуть бути справді віруючими?”

· “Моралізм є релігією буржуазії?”

· “Таким чином, буржуа підмінив душу свідомістю?” [17, 41]. І знову тут маємо відгомін “Affabulatione”, де автор вустами Тіні Софокла проголошує звинувачення в раціоналізації релігії:

Уж несколько веков

разум, с помощью науки,


занимается тем, что разрешает загадки,         

вместе со своим младшим братом – 


здравым смыслом [12, 108].

· “Будь-яка попередня (антична, древня) релігійна ситуація автоматично перетворюється на стан свідомості?”

· “Метою душі був порятунок, а свідомість?” [17, 41].
Тож Гість у “Теоремі” нічим особливим наче і не займався, однак своєю присутністю й фізичною близькістю він повертає кожного до себе самого, що дає змогу зрозуміти одновимірність героїв до його прибуття і принципову полярність після. Він наблизив усіх до таємниці їхньої власної сутності; його міфологічна персоніфікація безумовна, оскільки Гість магічно примушує кожного повернутись до власної генези. Отже, Гість, за Ж. Дельозом, “не стільки теорематичний, скільки проблематичний” [7, 490]. 

Отже, християнська релігія у своїй новітній формі постає вагомим чинником переформування суспільством нашого буття. Б. Бертолуччі, молодий соратник П.-П. Пазоліні, 1964 року у фільмі “Перед революцією” не декларує атеїзму авторського світобачення, однак вустами й думками свого героя – молодого пармського буржуа – режисер висловлює переконаний антиклерикалізм (“Церква є серцем держави, яке не відає жалю”) і спробу прослідкувати долю первісної, метафізичної релігії, колись притаманної людині, у її сьогоднішніх трансформаціях (“Християнська віра є вірою буржуазії”!). Персонаж каже про своє оточення: ”...я крокую серед метушливих, відсторонених фігур, в яких католицизм зруйнував усяке бажання свободи”. Отже, справжню релігію втрачено. Так само А. Камю раніше вже намагався проаналізувати свідомість людини, яка позбулась релігії, віри в Бога, а саме такою, на думку мислителя, є доля сучасної людини: справжньої віри у людини вже немає, а нової точки опори ще немає. Людині в такому стані важко змиритися з думкою про приреченість пошуків зовнішньої опори, з тим, що вона має розраховувати лише на себе. А для П.-П. Пазоліні й Б. Бертолуччі пошук альтернативи сучасній європейській релігійній ситуації відбувається передовсім у площині пошуків свободи, втраченої під впливом історичного християнства. А проблема свободи – згідно з духом того часу – була тісно пов’язана з проблемою плоті. І в цьому, на наш погляд, приховується деяка обмеженість такої постановки питання, коли йдеться про пошуки сучасною людиною екзистеційних перспектив. Примітно, що М. Бердяєв задовго до П.-П. Пазоліні чи Б. Бертолуччі писав: “Мережковського від самого початку полонив звук слова “плоть” і зі святою плоттю він пов’язав найсолодші, найбільш інтимні й заповітні свої сподівання. Однак що розуміє він під плоттю, так і залишилось нез’ясованим. “Плоть” багатозначна у Мережковського і тому він постійно бавиться цим спокусливим словом. Передовсім “плоть” для Мережковського складає антитезу аскетичному світонесприйняттю, яке він бачить в історичному християнстві. “Плоть” для нього суть нижня безодня, протилежна небу, духові, безодні верхній. Естетично встановлювана антитеза “плоті” є спосіб критики історичного християнства” [3, 338]. Точно таку ж претензію модна пред’явити й П.-П. Пазоліні та різноманітним його соратникам. Неприйняття історичної церкви з її ученням про пошкоджену гріхопадінням людську природу, ненависть до аскетизму як до насильства над “святою плоттю” й еротична утопія, віра в обожнення людини через стать – основні атрибутивні дефініції такої семіотики святості, для якої релігійна аксіологія в людині синонімічна пошукові нею свободи. Однак з приводу критики П.-П. Пазоліні історичного християнства, яке уярмлює дух свободи (поклик плоті),  наводимо слова уже цитованого нами М. Бердяєва, який, ревізуючи докори Д. Мережковського в нехтуванні церквою плоті, зокрема, зазначав: “Історична Церква дуже стурбована освяченням плотського, матеріального життя людини. Православна Церква леліє плоть, святить її, окроплює свяченою водою, маже єлеєм, створює тепло для плоті, підготовлює воскресіння тіла. І літургійне й побутове життя Церкви сповнене символічного освячення плоті, тілесного життя людини. Уся метафізика Церкви, і православної особливо, утверджує святу тілесність, богоматерію, рід. ... Швидше вражає нестача “духу”, а не “плоті”, у повчаннях старців” [3, 338 – 339], звідси – “історичне, церковне християнство у значно вищому ступені може бути назване релігією плоті, аніж релігією духу” [3, 338], а П Гайденко стверджує, що всі ці ідеї, з допомогою яких “нові християни” (сюди рекомендуємо вписувати і П.-П.Пазоліні) намагалися піднятись над традиційною православною церквою (там інші нюанси, які виходять за межі тематики нашої статті) й подолати ту прірву, що розокремлювала церкву й світську культуру, – усі вони, по суті, були способом освячення саме секулярної культури, в якій “тіло” вже й без того давно святкувало свою перемогу над “духом” [6, 332]. 

Крім того, серйозну концептуальну опозицію подібним поглядам складає легендарний фільм Л. Кавані (тієї самої, якій раніше так дорікав старший колега через нехтування нею проблеми дива в інтерпретації образу святого) “Нічний портьє” (1974). Сюжетно та ідейно картина ніяк не порушує проблем дива, святості й релігії. Але історія про інфернальне кохання Макса та Лючії, яке народилось серед концтабірного мороку, де він був вигадливим катом, а вона – бранкою, що знайшла своє задоволення у приниженнях і сексуальних експериментах, і  продовжилось через роки, коли Лючія, респектабельна дружина заокеанського оперного диригента, потрапивши до Відня й зустрівши свого Макса за готельною стійкою, знову, забувши про своє високе суспільне становище, добровільно кидається в обійми майже садомазохістської пристрасті, стаючи жертвою і неухильно ведучи до погибелі свого коханого ката, переконливо доводила: яким би збоченим не виглядало це кохання, воно в кінцевому рахунку є абсолютно ворожим для ідеології; кохання – виняток, який не входить до програми ідеології, а щодо сексу – то він до цієї програми обов’язково входить у той чи інший спосіб, як би  це ідеологічно не спростовувалось. Так ось, фільм Л. Кавані – це якраз один з актів самоаналізу західноєвропейського суспільства, необхідних у той час, коли як антитеза тоталітаризму висувалась “сексуальна революція”. Режисера нагадала, що жодна революція – і тим більше сексуальна – ніяка не панацея й не дає гарантій вільного розвитку особистості; саме тому запальні ідеї П.-П. Пазоліні про сексуальні ремінісценції святості, про осягнення святості через тілесність тощо, усі його неканонічні інтерпретації Благовіщення для світу сучасної людини з огляду на пізнішого “Нічного портьє” потребують щонайменше корекції й визначення меж застосування його кіносеміотики святості в контексті тих способів життя, що їх обирає сучасний європеєць, який переконаний, що живе в суспільстві свободи (щонайменше сексуальної, за яку так щиро ратував режисер).

І якщо вже італійський режисер називає себе атеїстом (який при цьому відчуває на собі тягар двадцяти віків християнства), то (хоч його фільми прямо жодним чином не засвідчують атеїзму світоглядних позицій, швидше вони відображають пошук ним альтернатив для Європи, яка опинилась в аксіологічній безвиході) йому потрібно було б пам’ятати про уроки принципового атеїста – великого іспанського режисера Луїса Бунюеля, зокрема про його епохальну “Вірідіану” (1960). Якщо італієць звертає свої надії до “простого” люду, в якому ще не померла справжня релігійність, і нищівно громить релігію буржуа – релігію свідомості (розсудку), то його іспанський попередник пішов ще глибше. Знімаючи картину, режисер хотів зробити комедію, але комедію “по-іспанськи”, тобто поставивши фундаментальні питання іспанської культури, найсерйозніші проблеми життя іспанського народу. Героїня фільму – послушниця, яка йде з монастиря і хоче створити щось на кшталт ранньої християнської общини. Вона збирає жебраків і калік, щоб дати їм притулок і врешті зазнає краху. Вірідіана усіма думками прагне до Бога, однак обирає власний шлях служіння йому – прояв гордині, яка завжди сварила християн з Церквою. Такий розвиток подій звучить в унісон з ідеями іспанського філософа М. Унамуно, який ніколи не був адептом відмови від світу, повного розчинення у божестві тощо. ”...У релігії, а особливо у християнській, неможливо говорити про інтереси глобальні, всезагальні, про вічні, універсальні релігійні інтереси, не надаючи їм особистого, я б навіть сказав індивідуального, значення” [21, 307].  У кожен поворотний момент свого життя героїня намагається відірватись від горизонталі реального часу, силкується піднятись вгору, до того, що вона вважає вершиною істини й чистоти. Вона одержима тією жагою духовного сходження, яка нібито складає серцевину іспанського національного характеру (якщо прислухатись до  М. Унамуно). Однак щоразу режисер примушує її падати з цієї висоти, щоб вона упевнилась, що є речі, реальніші від її пориву. У “донкіхотстві” філософа до межі загострено присутнє устремління до “духовної вертикалі”, а Л. Бунюель демонструє страхітливу несумісність ідеалу з потворною рутинністю життя. Реальні жебраки у фільмі перетворюються свідомістю Вірідіани, вона не здає собі звіту у незбіганні реальності і власних уявлень. М. Унамуно описує шлях сервантесівського героя зі світу старого у світ новий, тоді як Л. Бунюель веде нового Дон Кіхота – Вірідіану – зворотним шляхом: з нового світу у світ старий (таким, на його погляд, постає християнство). Кіхотична філософія – це, за словами М.Унамуно, народний іспанський католицизм; в образі Дон Кіхота –  “іспанського Христа”, зашифрована душа його народу. Філософ ненавидів офіційний, догматичний, церковний католицизм – таких заяв він зробив чимало, апелюючи до “іспанського народного католицизму”. Для Л. Бунюеля це радше міфологія, фантазія, містична мрія, ніж теоретична позиція, що спирається на раціональні доводи. Режисер зайнятий спростуванням міфу про народ. Як відомо, культ Богоматері, милосердної покровительки й заступниці, є однією зі специфічних рис “народного католицизму”. І. Тертерян, зокрема, віднаходить факт, коли на Вселенському соборі католицької церкви (1962 – 1965) ціла наука прелатів, які були адептами модернізації католицизму, вимагали обмеження культу Богородиці як пережитку середньовіччя й ідолопоклоніння. [20, 90]. І ось  у фільмі Л. Бунюеля Кульгавий, що так щиро поділяє вікову народну віру в доброту Пречистої діви, ґвалтує Вірідіану! Феноменальне зіставлення образів: Кульгавий малює “ретабло” – картинку для олтаря з Богородицею (культ Богоматері, співчутливої покровительки й берегині – одна зі специфічних рис “народного католицизму”), і саме він наприкінці фільму чинить насильство над героїнею – так міф про народну, величну й людяну віру розбивається вщент. “Христос наш, Христос наш! Чому Ти нас полишив?” [21, 385]. Звісно ж, символізація народу в образі натовпу жебраків не була художнім відкриттям Л.Бунюеля, тут він якраз відповідає багатим традиціям іспанської культури – і тим більш парадоксальним звучить забуття цих традицій і здобутків П.-П. Пазоліні, якому властива схильність до ідеалізації народних образів (святість та вознесіння Емілії – яскравий взірець “заниження” висновків та узагальнень Л. Бунюеля). Справедливо буде згадати тут і про забуті уроки іспанського драматурга Р. дель Вальє Інклана, творчість якого можна вважати одним із джерел натхнення для Л. Бунюеля. Він виклав свою теорію гротеску в “есперпенто” – новому створеному ним театральному жанрі; гротеск, сатирична деформація, на його думку, якнайкраще відповідають іспанській дійсності, де усі загальні закономірності історичного процесу потворно загострені, викривлені. На сторінках його творів потворне й страшне виконує важливу функцію якраз у зображенні народних персонажів; деякі сцени видаються жахіттями з офортів Гойї, селяни Р. дель Вальє Інклана – аж ніяк не затуркані, тупі жертви, а відчайдушні, хитрі, подекуди жорстокі розбійники, що вміють ненавидіти і мстити. Але така постановка питання для П.-П. Пазоліні означала б піти на компроміс з Театром Волання, а адептом якраз такого типу театральної умовності постає “есперпенто”. 

П.-П. Пазоліні в “Теоремі”  описує поневіряння юдеїв пустелею (до фільму цей епізод не увійшов, але присутній на початку картини у вигляді фрази “І повів Господь народ дорогою пустельною...”), завершуючи його так: ”...і зародилась у юдеїв думка про Єдине. <...> І хоч юдеї знову віднайшли втрачене, ... думка про пустелю не відпускала. Адже насправді це була думка про Єдиність” [16, 154]. Порівняємо з Ф. Ніцше: “Юдеї – найбільш примітний народ світової історії, бо вони, поставлені перед питанням: бути чи не бути, з жахаючою усвідомленістю обрали будь-якою ціною бути, і цією ціною було радикальне викривлення всієї природи, усілякої природності, всілякої реальності, усього внутрішнього світу, а заодне й зовнішнього” [11, 38], тобто П.-П. Пазоліні дотримується цілком ніцшеанської концепції, згідно з якою християнство є розвиток і навіть доведення до крайнощів окремих рис юдаїзму, зокрема – применшення природи на догоду абстракції. Але при цьому стає зовсім очевидним факт того, що донести до глядача таку концепцію винятково засобами самого театру просто неможливо – ось тут і приходить на допомогу кінематографічна образність! Де театр обмежений (на одміну від літератури), там Театром Слова стає мистецтво кіно з його синтетичними способами творення образності (для П.-П. Пазоліні кіно постає відображенням дійсності засобами самої дійсності). 

Отже, Слово має бути концептуальним, тобто висловлювати ідейні чи життєві позиції, а театр – Театром Слова, в якому персонажі існували б з метою передачі цих позицій, театром, який став би для інтелігенції місцем зустрічі, її форумом. А.Бергамо наводить, зокрема, фрагмент з інтерв’ю П.-П. Пазоліні: “Необхідно, щоб Театр Слова змінив свою акторську природу: він не повинен більше фізично відчувати себе носієм слова, яке підносить культуру до ідеї сакрального театру: він повинен просто бути людиною культури. Його майстерність, отже, не повинна більше засновуватись на його особистій привабливості (буржуазний театр) чи на певній істеричній та медіумічній силі (анти буржуазний театр) … Майстерність актора має бути … заснована на здатності справжнього розуміння тексту. Він не має бути виконавцем у сенсі носія певної вісті, яка стоїть за текстом, а бути живим провідником цього тексту” [2, 58]. Отже, театральне мистецтво (а ми показали, що – передовсім – і кіномистецтво) має стати місцем зустрічі аналітичної думки з життям. Софокл:

Э-э, я всю жизнь буду упрекать себя в том,

что не изобразил в своих трагедиях

это неодушевлённое 

желание земли возродиться; этот розовый цвет

это лёгкое дуновение ветра – вещи, не слова.

Увы! [2, 112]
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	СОЦІАЛЬНО-КУЛЬТУРНІ ПЕРЕДУМОВИ

ПЕРЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ МУЗИЧНОГО ПРОСТОРУ
	Васюріна Алла


Серед засобів комунікації важливу роль відіграє мистецтво, яке часом не поступається можливостями слову. На жаль, на зламі тисячоліть загальновизнаним стало твердження про втрату мистецтвом високих позицій у структурі цінностей сучасного суспільства. Сьогодні ми не знайдемо на сторінках популярних багатотиражних видань публікацій про мистецькі події, де говорилося б про них професійно і ґрунтовно, при цьому мовно привабливо й зрозуміло. Лише реклама, піарні та чорнопіарні замовні статті – усе це спотворює сутність мистецтва. Інша інформація про мистецтво на телеекранах і сторінках періодики трапляються украй рідко. А саме ЗМІ сьогодні суттєво впливають на формування суспільних інтересів, структурування системи цінностей, престижність. Знавці мистецтва особливо не переймаються проблемою падіння суспільного інтересу до художньо “високого”. Вони обмежуються лише констатацією цього факту, пояснюючи це або “мистецькою кризою”, або “духовним зубожінням суспільства”. Свої ж зусилля зосереджують на дослідженнях “справжнього” мистецтва, ігноруючи появу безодні, яка виникла між мистецтвом і суспільством. 

Тому метою статті є дослідження історичних передумов переструктиризації музичного простору. Теодор В. Адорно зазначав, що свобода, яку отримало мистецтво на початку XX століття, з часом перестала тішити митців, які все частіше бажали повернутися до життєстійкого ладу, пам’ять про який зберігалася у їхній художній уяві. “Але абсолютна свобода в мистецтві, як одному з окремих видів діяльності, неминуче вступає в суперечність з постійним станом несвободи в суспільстві в цілому. Місце мистецтва в ньому стало невизначеним” [1, 5]. Т.В. Адорно переконаний, що автономія, до якої прагнуло мистецтво після відмови від своєї культової функції, жила за рахунок ідеї гуманності. Але послаблення значущості цієї ідеї в житті суспільства неминуче веде мистецтво до кризи. Автономізація та емансипація мистецтва змушує ставити питання про життєздатність мистецтва, про втрату умов власного існування.
Чи є сенс у подібних міркуваннях? Якби українську громаду сьогодні дійсно турбувала доля високого мистецтва, вона була занепокоєна його занепадом, безперечно, така позиція викликала б шквал критики. І якщо в столиці функціонують театри, проводяться концерти, відкриваються художні виставки, часто гастролюють відомі і не зовсім відомі художні колективи й митці, то в нестоличних містах (наприклад, у Сумах) про таку мистецьку активність вже давно навіть не мріють. Сумчани в Художню галерею на Петропавлівській заходять за ювелірними прикрасами, а в музично-драматичний театр 
ім. М. Щепкіна – частіше за промисловими товарами на споживацькі ярмарки, а в Обласну філармонію (до її закриття на тривалий ремонт) можна було завітати за меблями. Музику повсюдно замінили “фанерою” і “мінусовкою” (останню навіть презентують як “живу” музику). Найгірше те, що і в дитячих, і в юнацьких колективах міста працюють не з музикою (тобто реальним інструментальним або вокальним виконавством), а з імітацією музичного вмінням театрально 
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зображувати музичне виконання. Виходить, що дітей виховують в омані, в усвідомленні того, що видавати несправжнє за справжнє є моральною нормою сьогодення.
Колись місто відмовилосz утримувати філармонічний симфонічний оркестр (а ним можна було б не лише пишатися, а й заповнювати музичну порожнечу в звуковому просторі сьогодення), йшлося і про скорочення музичної частки театру ім. М. Щепкіна (сумчани відстояли). Перестала існувати більшість духових оркестрів міста (останні з них ледь-ледь тримаються). Музика зникає? Та чи можна так стверджувати, коли музика заполонила ефірний простір радіо і ТV. Але то – суцільна “попса”, комерційний продукт шоу-бізнесу, який вправно експлуатує той пласт музичної культури, який науковці визначають як “третій”. Мистецтвознавство взагалі довгий час ігнорувало цей шар культури. Активно про трихрівневість культури почали говорити після публікації М. Бахтіна про творчість Франсуа Рабле [3], хоча спроби подати культуру як багатошарову здійснювалися ще на початку XX століття. Так, Ф. Буслаєв навіть навів схему, де показав культуру як тришарову: до першого шару він відніс усну народну творчість, до другого – так звану “лубкову культуру”, а до третього – книжкову культуру [4, 304]. А. Гуревич, досліджуючи культуру середньовіччя, називає такий пласт “нижчим”, глибинним рівнем культури. Він звертає увагу на те, що зміни на цьому рівні відбувалися надто повільно у порівнянні з “культурою у вищих її виявленнях”, але цей рівень не є тотожним “народній культурі”, як його інколи називають. Мова цього рівня ґрунтується на елементарних формах. А. Гуревич цей рівень визначає як “культуру безмовної більшості”, вказуючи, таким чином, на відсутність зафіксованих зразків цієї культури і на її поширеність [6]. Але найбільш відомим означенням цього рівня є “третій”: третій пласт (В. Конен), трирядна традиція (Е. Маркова), третя культура (Г. Кнабе) тощо. “Зразки цієї серединної культури майже не систематизовані, вони зовсім не оцінені ще в цілому як особливий шар, пласт або рівень..., як третя культура, що якось виникла, історично розвивалася в мінливих і хитких, але все ж помітних межах між фольклором і вчено-аристократичним професіоналізмом, постійно взаємодіючи і з тим, і з іншим...” [10, 6 – 8]. Автор цієї точки зору (В.Н. Прокоф’єв) оцінює цей пласт як вторинний “і щодо фольклорного ґрунту, так як виростав у контактах з “вченістю”, і в міському середовищі..., і щодо вчено-аристократичної культури” [10, 6 – 8].
Музикознавство не так давно виділило цей рівень музично-художньої практики як самостійний у системі музичної культури, куди зарахували незалежний від традиційного обрядово-побутового фольклору пласт музичної культури. Визначення “музика, що оточує нас”, “міський фольклор”, “слобідський фольклор”, “музика побуту”, “тривіальна музика” та інші, які часто трапляються в мовній практиці музикознавців, мають певне відношення до цього пласта.
Існують різні погляди щодо часу появи третьої культури. “З другої половини минулого століття складається специфічна “третя культура” –синематографів, шарманщиків, шансоньє, кічу і міщанського романсу, частівок і негритянського джазу”, – вважає К. Кнабе, хоча генезис року він пов’язує з ярмарково-скомороською традицією давнини [7, 52]. В. Конен простежує історію цього пласта з часів середньовіччя [8]. Цей пласт вельми різноманітний, але умовно в ньому можна виділити три групи. Першу становлять музичні жанри, які належать до “культури протесту”. Саме ця група дає поштовх для розвитку контркультурних тенденцій. Сюди можна віднести російське скомороство, українське кобзарство, рок 50 – 60-х років XX століття. 
Друга група є сферою “музичної поезії”, де основним змістовним елементом виступає слово. Це творчість трубадурів, менестрелів, міннезінгерів, бардів, також так званий “туристський фольклор”, “авторська пісня”. Третя група об’єднує різні пісенно-танцювальні жанри. Музичне повітря тієї чи іншої доби значною мірою відображає музика саме цього пласта. Його популярність безперечна, бо пісні й танці завжди були, як зауважив Й. Хейзінга в праці “Осінь середньовіччя”, джерелом краси народних свят. Продукт колективної творчості як суспільства в цілому, так й окремих його соціальних верств, груп і талановитих людей, музично-поетична творчість цього пласта є показником буденної свідомості. Цей “вільний” музичний пласт завжди займав важливе місце у бутті культури і суспільній свідомості. Проте тривалий час він не був помічений істориками культури, які мали справу з верхівкою культурного “айсберга” – книжками, музично-теоретичними трактатами, творами професійної композиторської школи, а підводна частина залишалася закритою. Потрібною вона стала для бізнесу, який швидко усвідомив, що продавати легко те, що існує на глибинному рівні музичних стереотипів, традиційних форм, а також для різноманіття – з новими музично-художніми зразками. Тим більше, що в межах “третього” пласта сформувалося музичне ремісництво, тобто музикування на замовлення і за матеріальну винагороду.
Музичний шоу-бізнес генетично пов’язаний з діяльністю “вільних” музикантів, тих, хто працював за наймом, обслуговуючи свята, весілля, гуляння, також у шинках або подібних установах; тих, хто заробляв виступами на різних майданах перед слухачами. Їхніми концертними підмостками були і заможні маєтки, і двори панів, і площі міст та селищ, вулиці, де їх слухали прості люди. Творчість гістріонів, трубадурів, жонглерів, бардів, шпільманів, вагантів, скоморохів, мандрівних дяків (“пиворізів”, як їх називали в Україні) була популярною і бажаною серед народу. Їхня історія дуже давня, бо згадку, наприклад, про гістріонів, натрапляємо ще у творах Лівія. Римський історик відносив до них акторів, мімів, пантомімів. Він вказував на те, що це слово має давнє походження і прийшло до римлян від етрусків, які позначали словом “hister” танцівника. Августин, церква в цілому називали гістріонами музикантів. Бачимо, що дослідити історію походження цих понять складно, оскільки і в давні часи в цьому була плутанина. Щодо цього цікавою є відповідь короля Альфонса X на скаргу підданого Гіро Рікьє (XIII ст.), який поскаржився королю на те, що принижується звання жонглера, бо всіх зрівняли і називають однаково. Альфонс X у своїй відповіді вказує, що така проблема дійсно існує. Він звернувся до латини, згадав римлян, звідки і походять, на його думку, назви “histriones” (ті, що грають на інструментах), “invantores” (трубадури), “joculatores” (танцівники і канатохідці). Цей історичний екскурс короля підтверджує, що історія “третьої” культури більш давня, ніж історія високої класики, тому вона глибше вкорінена у “суспільній свідомості. Тих, хто мандрує від двору до двору, співає перед простолюдом, король пропонує називати блазнями, незалежно від досвіду і майстерності [9, 256-257]. Діяльність мандрівних музикантів, особливо тих, хто виступав перед низами, не була до вподоби ні королю, ні світській владі. А це ще більше приваблювало народ до їхньої творчості.
Надто нещадною в боротьбі з такими музикантами була церква. Прокляття на їхню адресу лунали і в папських декретах, і в соборних постановах, і в проповідях священнослужителів. “Скрипалі, барабанщики, і як вони там усі називаються, що честь свою розпродують..., – говориться в одній з проповідей, – усе їхнє життя на гріх і ганьбу спрямоване..., і ті, що дають тобі, покарані будуть в судний день” [9, 249]. Світська ж влада загрожувала або грошовою карою, або ув’язненням, особливо тим “авторам оповідань і пісень та менестрелям, які чи самі розповідають, чи розповідь іншого грою на інструменті супроводжують на відкритих площах...”, коли в них “про папу, короля, нашого пана, або французьких вельмож згадувалося б” [9, 250 – 251]. Усупереч владі народ завжди доброзичливо ставився до жонглерів, трубадурів, скоморохів. Історія навіть донесла до нас деякі прізвища, наприклад, трубадур Міраваль, жонглер Благобр. “Вільні” музиканти були вправними майстрами. Це визнавала навіть церква. Августин писав, що гістріони, не знаючи музики (мабуть, “вченої” церковної музики), робили “чималу приємність народному слухові”, а Іоанн Салісберійський порівнював їх спів зі співом сирен, соловейка.
“Вільні” музиканти навчилися продавати музику. Для них важливим було сьогодення і його смаки. Вони завжди були тісно пов’язані з буденним життям людей. Знали їхні турботи, звичаї. Матеріальна зацікавленість спонукала до пошуку ефективних засобів на позитивне сприйняття їхньої музичної творчості, на схвалення своєї діяльності. Їхня музика базувалася на звичних інтонаційно-ритмічних зворотах, улюблених пісенних і танцювальних жанрах, і тому домінування музичних стереотипів, бо тільки так можна було розраховувати на миттєву реакцію на звучання вже знайомого, звичного, тому нескладні інтонаційні звороти, бо їх легко запам’ятовувати, тому прості композиційні структури, бо вони легше сприймаються, привабливий тематизм, бо він просто до вподоби. Творчість цих музикантів була орієнтована на миттєву реакцію більшості слухачів, на емоційне, чуттєве сприйняття. З цим пов’язана і манера виконання, яка розрахована на видовисько вистави і зворотний зв’язок. Звідси імпровізаційність, хоча і в межах традиційних музично-художніх канонів. Виконавський синкретизм, єдність музики, слова, руху, театральності були невід’ємною часткою вистави. Саме ці особливості музикування “третього” рівня успішно експлуатується сучасним шоу-бізнесом.
Ще одним джерелом формування комерційного музичного продукту, яким успішно скористався бізнес, стали видовища. Політика задоволення вимог “panem et circenses”, “хліба і видовищ” відома з давніх часів. Вона була одним з ефективних засобів зняття соціальної напруги, народного незадоволення, його заспокоєння, також своєрідною демонстрацією “владної турботи” про потреби громадян, зокрема у відпочинку і розвагах. Люди завжди мали необхідність у психологічній і емоційній розрядці, що важливо для реабілітації загального стану. Щоб подолати активність “знизу” і водночас скористатися деякими можливостями масових гулянь для впливу на свідомість у сприятливих умовах емоційного збудження, яке виникає в натовпі, владні сили прагнули взяти ініціативу. Ще у VIII столітті Бєда Досточтимий писав про те, що музика “допомагає смертним переносити труднощі, полегшує мелодією голосу втому від будь-якої роботи, вона заспокоює бентежні душі” [9, 130].
Історія донесла до наших часів роздуми мислителів про те, яка саме музика корисна для відпочинку простих людей. Виділимо дві основні позиції в цьому питанні – світську і церковну. Перша бере початок з естетики Аристотеля. Давньогрецький філософ поділяв публіку на дві групи: одна – це ті, хто має добре виховання, освіту (до них відносив аристократичну верхівку суспільства), а інша – “публіка груба” (ремісники, найманці та ін.). Для відпочинку останніх Аристотель пропонував улаштовувати особливі музичні змагання і видовища. Він підкреслював, що смаки цієї публіки особливі, тому учасники виступів перед такою аудиторією повинні користуватися музикою, яка є відповідною для них. “Кожен отримує насолоду від того, що властиве його натурі”, – писав у “Політиці” Аристотель [2, 636 – 637]. Його ідеї знайшли продовження. “Подібне шукає до себе подібних і радіє своїй подібності”, – зазначав Іоанн де Грохео в трактаті “Музика”. Він розмірковував про спроможність музики давати насолоду і відпочинок різним за соціальним статусом, рівнем освіти людям. Він вважав, що музика, яка призначалася для простого народу, повинна відповідати двом вимогам: по-перше, зміст пісень має бути безпечним для спокою суспільства, по-друге, мова такої музики повинна бути простою, навіть примітивною. Для “пом’якшення нещасть, що трапляються в житті людей”, І. де Грохео пропонує спів, в якому розповідається про діяння героїв, злигодні, що їх терпіли християни за віру. Він вважає, що, слухаючи про нещастя і бідування інших людей, прості люди легше переносять свої нещастя. Щодо мотетів, то Іоанн де Грохео переконаний, що їх не слід пропонувати простолюду, бо він не помітить його вишуканості і витонченості, не дістане від них насолоди і задоволення. Мотет треба виконувати для вчених людей і для тих, хто вимагає від мистецтва вишуканості та різних тонкощів [9, 170 – 190]. Іншу позицію в питанні про музику для відпочинку займала церква, яка багато в чому спиралася на естетику Платона. Загальним для них було те, що розваги взагалі, чуттєвість, емоційність, які вражають лише пристрасті людські, вважалися шкідливими і для людини, і для суспільства. Друга позиція не знайшла продовження у процесі комерціалізації музики, оскільки тут пропонувалося відкинути як нікчемну музику, яку найлегше можна було б створювати, тиражувати і продавати.
Комерціалізація музичного простору виникла на історично підготовленому підґрунті, який закріплювався завдяки підтримці як народу, так і влади. Бізнес підхопив уже готовий до вживання музичний продукт, який мав широкий буттєвий простір, був найбільш перспективним з точки зору прибутковості у порівнянні з іншими видами музичного. 
Шар високого мистецтва почав зменшуватися, згортатися і звільняти простір для товарної агресії музичного ринку. Першими це відчули провінційні міста. Вони вже залишилися без високої музики. Українська еліта демонструє байдужість до її існування, а для бізнесу вона ще не є привабливою. Тому, можливо, і доведеться, як писав колись В. Вейдле, справжній музиці “піти в катакомби, спокутувати хапливі гріхи і в самовідданому служінні вічному своєму єству знайти голоси чесноти, віри і молитви” [5, 115]. Це може статися тоді, коли ставлення до духовної культури з боку провладних сил не зміниться.
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Сучасні електронні технології і телекомунікаційні системи принесли із собою небачені можливості накопичення, переробки, трансляції й використання інформації. Проте поряд з цим виник цілий комплекс обставин, що викликають серйозне занепокоєння як фахівців, так і широких кіл громадськості у всьому світі. Якщо мати на увазі педагогічний, культурологічний та філософський аспекти справи, то передовсім йдеться про ті глибинні трансформації (часто деформуючого характеру) в способах сприйняття світу, формах мислення й процедурах комунікації, які виникають у сучасної людини під впливом згаданих факторів. При цьому центром тяжіння, навколо якого обертається вся сукупність різноманітних обставин, стає текст. Мотиви його генерації, принципи композиції особливості функціонування в медіа-середовищі і, нарешті, вплив на споживача – це ті проблеми, які сьогодні з усією гостротою постали перед фахівцями.  

Хоча увага спеціалістів до відповідного кола проблем виникла з самого початку процесу широкого використання електронних текстів, проте причиною сучасної гострої суспільної полеміки з цього приводу стала стаття відомого американського публіциста Ніколаса Карра в  журналі “The Atlantic” з інтригуючою назвою “Google робить нас дурнішими ?” [5].

Лейтмотивом цієї статті є твердження автора, що під впливом пошукових систем відбувається глибинна трансформація здібностей читання і мислення людини. Н. Карр на основі самоспостережень помітив, що йому стало важко читати книги й великі за обсягом статті. Після двох – трьох сторінок його увага починала розсіюватися, з’являлися якась метушливість, бажання зайнятися чимось новим. Пояснення вбачалося у тому, що досліднику доводилося багато часу працювати у Інтернеті, де інформація подається особливим чином (йшлося, зокрема, про сторінки Google). Прості речення, короткі абзаци, фрази, що впадають в око й запам’ятовуються. Це не потребує концентрації уваги, зусиль мислення. Водночас дуже згубно впливає на культуру читання у тій її формі, яка протягом століть формувалася під впливом книги. Йдеться про так зване “глибоке читання” – процес, що супроводжується змістовною інтерпретацією тексту й породжує розмаїття асоціацій. Робота з інформацією стає метушливою, вкрай поверховою. 

Ситуація склалася дійсно парадоксальна. Адже Google – це не просто одна з найбільш поширених у світі інформаційних пошукових систем. За задумом його творців Сергія Бріна і Ларі Пейджа, це – широкомасштабний проект щодо створення штучного інтелекту. Місія проекту полягала в реорганізації відповідним чином світової інформації, що зробило б її загальнодоступною й корисною. В основу покладався принцип “система розуміє те, що вам потрібно, й надає це”. За свідченням журналу “Harvard Business Review”, компанія, збираючи терабайти поведінкової інформації, поводить тисячі експериментів. Наслідком цього є розробка алгоритмів, які контролюють, як люди знаходять інформацію і видобувають з неї сенс. Це – з одного боку. А з іншого – така робота розслабляє мозок людини. 

Дослідження того, що відбувається з читанням й письмом ( а внаслідок цього – з мисленням), перебувають поки що на початкових етапах розвитку. 
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Наявні описи різноманітних феноменів та їхні досить суперечливі інтерпретації. У зв’язку з цим виникла нагальна потреба в критичних і узагальнювальних дослідженнях, які дали б змогу несуперечливим чином звести в єдине ціле первинний емпіричний матеріал.

Після публікації згаданої статті з’явилася велика кількість відгуків. Численні читачі висловлювали свою згоду з автором, вказуючи на схожий особистісний досвід. Проте сприйняття висновків публікації не було однозначним. Оглядач впливово видання “The Guardian” Джон Нотон звернув увагу на те, що суспільство стикнулося з проблемою спрощення мислення ще в момент винаходу писемності. Навчившись записувати, люди перестали запам’ятовувати. Отже, сучасні технології не є тут чимось незвичайним й принципово новим.

Інший кореспондент згаданого видання Чарльз Артур вже категорично не погоджується з думкою Ніколаса Карра, підкреслюючи, що Інтернет не впливає на культуру читання: сприйняття людиною тексту деформує екран монітору. Читання електронних документів відбувається на 25 – 30% повільніше. Якість зображення відносно невелика і дорівнює приблизно 100 dpi (типографський друк – 2400 dpi). Втомлюються очі. Користувача комп’ютера, крім того, відволікає велика кількість гіперпосилань у тексті. До цього можна додати результати досліджень співробітника Кембриджського університету Альфа Мейсі, який проаналізував тисячі екзаменаційних робіт школярів за період з 1980 до 2004 року. Метою дослідження було встановити рівень грамотності підлітків. Фахівець дійшов висновку, що поширені уявлення про зниження згаданого рівня у сучасної молоді не відповідають дійсності. Результати засвідчили, що сьогодні підлітки пишуть більш грамотно, ніж раніше. Зазначається, що тепер молоді люди широко використовують “комп’ютерний сленг” (“2” замість “two”, “u” замість “you” тощо). Водночас вживаються досить складні синтаксичні структури, більш правильною стала пунктуація, збагатився активний словниковий запас. Отже, щоденне тренування навичок письма на чатах, блогах і за допомогою “есемесок” йде скоріше на користь користувачам електронної техніки.

Не важко зрозуміти, що в міркуваннях згаданих авторів йдеться про різні речі. Те, про що говорить, скажімо, Чарльз Артур, можна позначити терміном “комп’ютекст”. Він дійсно має низку суттєвих особливостей (які, до речі, можуть бути і не пов’язані з Інтернетом) порівняно з паперовим аналогом. Читання традиційної книги і тексту, що розміщений в комп’ютерній системі, має значні відмінності. До того, про що пише Чарльз Артур і про що вже згадувалося вище, можна додати таке. Людське око пристосоване бачити предмети у відбитому світлі, а сприйняття символів зі світного екрану монітора є неприродним. Фахівці вважають, що важливішим фактором роботи з електронною апаратурою є колір: значно легше сприймаються кольорові букви на кольоровому тлі, ніж чорні букви на білому. Крім цього, у випадку читання з екрану погляд спрямований вперед і вгору, що зумовлює розслаблення акомодаційного м’язу, який потрібно напружувати під час зазначеного процесу. Мерехтливий екран монітора веде до зниження чутливості зору. Все це у сукупності має своїм наслідком швидку втому очей і зниження працездатності.

Зазначені особливості можна віднести до категорії фізіологічних або фізіологічно-ергономічних. Поряд  ними існують і такі, що належать скоріше до категорії психологічно-когнітивних.

Постійний скролінг і “клікання” щоразу збивають фокус уваги користувача комп’ютера. До цього додається і та обставина, що текст рухається по площині екрану, чого не відбувається у разі читання звичайної книги.

 У своїх дослідженнях норвезький фахівець Анне Манген доводить, що електронне читання генерує нову форму ментальної орієнтації. Читач втрачає неперервність і зв’язність фізичної появи складових частин матеріалу для читання.

Слід зазначити, що спеціалісти мають рацію, коли застерігають від однобічного захоплення новітніми електронними технологіями. Останні без проведення попередніх емпіричних досліджень впроваджуються навіть у дитячих садочках.

Вище йшлося лише про використання комп’ютерного середовища для створення й читання текстів. Якщо ж врахувати існування Інтернету з його гіпертекстовими принципами побудови, то коло проблем значно розширюється.

Блукання безкінечними стежками всесвітньої мережі (що часто стає самоціллю) у поєднанні із згаданим вище феноменом глибокого і поверхневого читання спричиняє загострення проблеми цитації. Зазначимо, що феномен цитатного мислення, “цитатного підходу” в літературній творчості спочатку звернув на себе увагу вчених не у зв’язку з роботою в Інтернеті. Йшлося про особливості літературної творчості письменників-постмодерністів. Показовим у цьому зв’язку є твір французького письменника Жака Ріве “Панянки з А” (1979 р.). Це – своєрідний роман-цитата. Письменник використав для його написання 750 цитат, запозичених у 408 різних авторів. На наш погляд, цей роман слід вважати літературним експериментом, що здійснювався цілком свідомо. Постмодерністські теоретики вважають, що подібний феномен дає нам можливість розкрити таємницю творчості взагалі.

Індивідуальних творів не існує в принципі. Автор занурений у культуру аж до повного розчинення в ній. Індивід в аспекті свого походження – лише елемент культурної тканини, а його твір – своєрідний вузлик, що з’являється всередині останньої. Продукти творчості завжди є колективними [4, 228 – 229].

Підкреслимо, що такі думки висловлювалися ще в 70-х роках минулого століття. І якщо стосовно літератури їх можна було б вважати перегинами, натяжками та безпідставними узагальненнями, то стосовно стану справ у сучасній електронній мережі подобні оцінки виглядають майже протокольними описами.

“Перебуваючи під пресингом різноманітних дискурсів, що обрушуються на них через Інтернет, учні, як правило, зовсім не усвідомлюють, що і як на них “осіло”, чому вони раптом починають говорити так, а не інакше. Вони охоче залучаються до мовної гри з будь-якого питання, але при цьому виявляються не здатними розрізнити, коли вони думають самі…а коли лише відтворюють скачану напередодні інформацію” [2, 178].

Коли втрачається здатність до “глибокого” читання і аналітичної роботи розуму, а інтенсивність спілкування різко зростає, то втрата суб’єктності є закономірним наслідком.

Поряд із зазначеними привертає увагу характер і значення для генерації текстів ще одного фактора – сучасного комунікативного середовища.

У літературі досить докладно описується так зване явище “журналізму”. Зауважимо, що цим виразом позначаються не стільки особливості професійної діяльності представників відомої галузі, скільки риса сучасної епохи, певна деформація культуротворчої діяльності. Зазначений феномен виникає у тому випадку, коли особливості журналістської свідомості, мислення і способу дії поширюються далеко за межі компетенції ЗМІ.

Д.І. Дубровський так характеризує суть зазначеного явища: “Журналізм” в його різноманітних жанрах претендує на зображення і тлумачення будь-яких явищ дійсності, будь-яких подій, будь-яких сфер політики, економіки, науки, мистецтва, буденного життя тощо. Такий універсалізм, стислі рамки жарів, велика залежність від певних політичних та економічних інтересів…гостра конкуренція і до того ж постійний цейтнот обумовлюють фрагментарність, ситуативність, часто одновимірність і поверховість відображення дійсності” [3, 48]. 

Річ тут у тому, що як події життя, так і продукти інтелектуального виробництва мають бути певним чином асимільовані масовою свідомістю, отримати належне соціальне визнання, “санкцію”. А за умов сучасного медійного середовища таке можливе лише за участі посередника-транслятора, без якого жодна річ не в змозі набути свого соціального буття. Це повною мірою стосується і створених мистецтвом та наукою цінностей. Сам творець відсувається ніби на задній план – його доля опиняється в руках посередників. Він просто соціально не існує, якщо результати його праці не представлені у засобах масової інформації. А цінність продукту прямо обумовлюється обсягами його тиражування.

У залежності дещо іншого роду опиняється і сам посередник-транслятор, який є жорстко прив’язаним до уваги, настроїв, смаків, уподобань і рівня масової аудиторії. Він має демонструвати чудеса винахідливості й спритності, поєднуючи, з одного боку, видимість об’єктивності у висвітленні подій, а з іншого – свавілля в інтерпретації реальності. Одвічна гонитва за новизною, сенсаційністю, ексклюзивністю – його жереб (дізнатися, повідомити, зацікавити).

Змальований тут особливий режим роботи і спілкування посередник-транслятор владно нав’язує тому, з ким він має справу – творцеві духовних цінностей. І останній змушений прийняти ці умови. Усі, хто погоджуються з медійною інтерпретацією принципу Р.Декарта (замість “я мислю, отже, я існую”  –  “про мене говорять, отже, я існую”), приречені грати за правилами популярності. А ці правила обумовлюються принципом “максимальний вплив і миттєве старіння”. І творець майже завжди опиняється в програші. За умов, коли суспільна увага стає найбільш цінною річчю, засобам масової інформації не вистачає часу, щоб плекати славу, проте їм добре вдається культивувати відомість.

Тривалий і важкий пошук істини не придатний для того, щоб відбуватися на очах публіки, увагу якої він навряд чи приверне. “З того часу, як популярність зайняла місце слави, викладачі коледжів вимушені змагатися із спортсменами, зірками естради, переможцями лотерей, терористами … і в таких перегонах у них мало шансів на успіх” [1, 168].

Фахівці зазначають, що за останні декілька десятиліть відбувся докорінний злам механізмів, які відповідають за формування культурних ієрархій. Якщо ще не так давно (за історичними, звісно, мірками) в Європі виключне право наділяти авторитетом осіб, котрі зарекомендували себе у пошуку і розповсюдженні нового знання, належало університетам, то тепер на нього з успіхом претендують й інші соціальні інститути. Сьогодні репутація все частіше здобувається (і втрачається) за межа університетів. Неухильно знижується і роль професійного товариства науковців у цьому процесі. Пальма першості міцно утримується структурами, що спеціалізуються на управлінні суспільною увагою.

У зв’язку із виокремленою вище роллю посередника-трансятора доречно зробити деякі зауваження. Взагалі-то його участь у процесах не є обов’язковою. Тут слід звернути увагу на явище масової  журналістики. За допомогою, скажімо, Інтернету будь-хто може випробувати свої сили і здібності на цьому поприщі. Річ, звісно, полягає не просто у вмінні і потребі щось писати, а в тому, щоб створювати тексти в журналістському жанрі. Це передбачає передовсім здібність глобального охоплення різних сфер людського життя, швидкого, хоча б і поверхового входження в тему, “співучасті” в описуваних подіях тощо. І все це жодним чином не змінює суті справи: характеристики журналістської свідомості й мислення (квапливість, ситуативність, прагнення публічності і новацій, значна питома вага “версіальності”, “думок”) залишаються незмінними.

Перенесений на суто науковий ґрунт такий  спосіб викладу (і мислення) з необхідністю призводить до серйозних деформуючих наслідків. Помітно знижується концептуальність праць, з’являється “науковий скоропис”, штучний гіперкритицизм, “версіальність”, прагнення до ігрових стилістичних знахідок, публічності, жахаюча компілятивність. І головний наголос при всьому цьому буде, звісно поставлений на привабливій “упаковці”. Отже, під сумнів ставляться принципові моменти наукової роботи і професійної комунікації: стає вкрай проблематично щось довести або спростувати, встановити новизну й оригінальність, навіть просто визначити ставлення до змісту таких праць.

Експансія журналістики в наш час дійсно є безпрецедентною. Вона стала провідною силою в плані впливу на масову свідомість, на економічні, політичні, соціальні процеси. Фахівці справедливо вбачають у цьому ознаку вступу суспільства в постіндустріальну фазу розвитку, де лише журналістика здатна охопити гігантську сферу інформаційних процесів, непідвладну науковому способу мислення. Проте заперечення викликає інша теза – твердження, що численні негативні риси журналізму пов’язані саме з першою, незрілою фазою розвитку інформаційної цивілізації. Критично налаштовані дослідники переконливо довели, що альфою і омегою такої цивілізації є не процес інтелектуалізації, а феномен безпрецедентної комунікативізації суспільства.

Отже, процес генерації й функціонування текстів сьогодні супроводжується глибинними деформаціями, що вимагає пошуку відповідної протидії.
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Поза процесом освоєння нового педагогічного мислення неможливо не тільки розв’язати гострі суперечності, що накопичилися у царині освіти, але й насамперед їх адекватно помислити. Адже першою умовою відповіді на запитання є правильна його постановка.

Про природу та роль феномену слова у житті людині та спільноти, і, зокрема, у педагогічному процесі – написано багато. Буду спиратися насамперед на ідеї В.В. Бібіхіна, Ф.Т. Михайлова, О. Розенштока-Хюссі, розгортаючи їх крізь власну концепцію розсудку і розуму [2]. 

Педагогічний вербалізм є виявом “тиранії розсудку”. Сам вираз “тиранія розсудку” належить О. Шпенглeру. Він говорить, що ми не відчуваємо тиранії розсудку, “оскільки самі являємо її кульмінацію” [7, 555]. О. Шпенглeр пов’язує цей факт із пануванням цивілізації над культурою та з утвердженням суто новоєвропейського типу раціональності.

“Тиранія розсудку” – феномен відчуженого типу соціальності, характерними рисами якої є: панування уречевленої праці над живою, глибинне розщеплення людської сутності, частковість індивіда. Сфера освіти, що склалася для становлення та розширеного відтворення такої форми соціальності, утворила той тип педагогічного мислення (я називаю його “старим”, або традиційним), що є як продуктом “тиранії розсудку”, так і її виконавцем.

У традиційній сфері освіти і виховання, яка є результатом новоєвропейського типу цивілізації, міцно утвердився суто розсудковий спосіб мислення. А звідси, як пише Ф.Т. Михайлов, ми маємо “педагогічну презумпцію” абсолютної цінності вербалізованого знання, яка антигуманна і антигуманістична” [5, 443]. Відносини пристосування і використання (корисності) пронизали собою ледь не всю товщу стосунків індивідів у стінах навчально-виховних закладів. А навчання стало нудним заняттям зі споживання готових знань, надійно запакованих у непробивну розсудкову форму. 
Отже, сутністю “тиранії розсудку” в сфері освіти є побудова педагогічного процесу за суб’єкт-об’єктною моделлю. Проявами такої “тиранії” постають технократизм та утилітаризм, заформалізованість та забюрократизованість, домінування знання-продукту над знанням-процесом, знечулення педагогічного спілкування, моралізаторське виховательство; в кінцевому рахунку – перемога розсудку над розумом.

Одним із проявів такої “тиранії розсудку” в освітньому процесі постає вербалізм. Як і будь-який “-ізм”, він ніби виглядає перебільшенням ролі слова у навчально-виховному процесі. Дійсно, такий факт наявний: майже усюди ми навчанням і вихованням вважаємо мовленнєву активність: все йде від слова і часто-густо залишається на рівні слів і тільки слів. Як казав безсмертний класик: “Слова, слова, слова...”

Але сутність педагогічного вербалізму не в цьому, – це тільки один з його проявів. Тут ідеться не про надмірну акцентуацію ролі слова, а про інше. Вербалізм – це, як не дивно, недооцінка ролі, значення і місця слова – справжньої ролі й місця. Вербалізм – це псування, спотворення дійсного слова, дійсної природи слова. 
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Відомо, що слово – це засіб людського спілкування. Але якщо тільки засіб, то повнота його дійсності радикально втрачається. В.В. Бібіхін стверджує, що мова не стільки засіб, скільки “саме те середовище, той розгорнутий подією та вісткою про неї простір, рух всередині якого виявляється непозбавленим смислу. Якщо спілкування не одне із занять в ряду інших турбот людини, а її спосіб здійснитися при зустрічі з іншими, то мова, що передбачаються повідомленням, і є середовищем і простором нашого історичного буття” [1, 16]. 

У контексті традиційної педагогічної моделі спотворене саме середовище, спотворений простір, а тому власне людське спілкування (як людське) – давно стало одним із занять серед решти повсякденних турбот і забав. І тоді слово перестає бути подією, а виступає лише засобом, засобом здійснення “педагогічної взаємодії”, а не дійсно людського спілкування, стає засобом передачі інформації. І тоді таким чином спотворене слово, мовлення саме стає середовищем, простором збіднілої, суто функціональної комунікації.

Чому так стається у сфері навчання і виховання? – Річ у тому, що слово неодмінно пов’язане з ділом, воно є його своєрідним відлунням. Отже, треба придивитися, в яке діло втягнені учасники педагогічної взаємодії. За традиційною моделлю, коли учень постає в ролі об’єкта прикладання педагогічних зусиль, – між учасниками немає спільної, цікавої, захопливої, емоційно насиченої справи. Є простір досить формалізованих стосунків; навчання – це засвоєння готових знань, “адаптованих” для наступної адаптації; виховання – вплив на учня з метою прищеплення йому певних соціально корисних рис та якостей. У такому контексті не може не псуватися слово, його природа й призначення. Воно починає виконувати ті функції, які йому диктує даний контекст педагогічної взаємодії. У тому числі, й “перехід на реферативний тон”, як каже В.В. Бібіхін, що означає одночасну “відмову від присутності в слові усієї людської істоти і відмова від виміру світу” [1, 34].

А широке впровадження тестів? Тут вже не “робота зі словом”, а з текстом, точніше – з тестом. Тестова форма покликана контролювати інформацію та вмінням нею оперувати, обирати правильну відповідь, розкладати по поличках розсудку. Живе слово (слово-подія) зсихається до функціонально-вербального реферування, потім – до тексту і ще далі – до тесту. У такій формі вербалізм закінчує життя самогубством, втратою слова як такого. Лишається інформація і правила оперування нею. Якщо це в центрі уваги, і майже тільки це, то зміст знання не переживається мною як зверненість до інших, або ж – зверненість інших (=культури) до мене; цей зміст не сприймається мною як спосіб мого саморуху у змістові всезагальної людської культури, як спосіб входження в стихію духу або ж – входження енергії духу в мою душевну тканину.

За умов панування педагогічного вербалізму слово відривається від діла, а точніше: так влаштоване діло, так організована педагогічна взаємодія вихолощує слово, багатство його сутності й природи. Промовляємо одне, а робимо інше. І дітей вчимо “правильно говорити”, тобто виговорювати “правильні” слова, в яких душа не живе. Але у такій ситуації саме промовляння не є дійсним словом.

Причина криється не у відриві слова від діла, а в тій традиції організації освітнього процесу, що заснована на “тиранії розсудку” і відповідних забобонах педагогічної науки. Цікавим є такий факт: у сучасних науково-педагогічних розробках трапляється думка про те, що учень – не тільки об’єкт, але й суб’єкт навчально-виховного процесу, що не можна добитися жодного успіху у педагогічній роботі, ігноруючи власну активність учня. І водночас можемо натрапити у працях з теоретичної педагогіки на твердження, що знання – це насамперед інформація, тому його обов’язково треба доповнити “уміннями” і “навичками”. Але чому знати не означає вміти, – вміти здійснювати душевно-інтелектуальний рух в артикульованому змістові буття за всезагальними вимірами, образами, нормами людської культури? Знання – це насамперед спосіб представництва буття у свідомості, а свідомість аж ніяк не є простим місцем зберігання відомостей про буття: вона є спільна вістка (рос. “со-знание” “совместное знание”), тобто містить у собі виражену комунікативну інтенціональність, інтенцію звертання до інших і до самої себе. Ось вельмишановний розсудок (як один із вимірів свідомості) є простим сховищем усього, створеного продуктивною уявою (Фіхте). Значить, коли ми знання обмежуємо інформацією, ми так чи інакше залишаємося у полоні “тиранії розсудку”, на теренах старого педагогічного мислення, яке знає тільки редуковані форми знання – як тільки продукту чужої розумової праці і не відає феноменології та логіки самої розумової праці. 

Найбільш поширена форма введення знання до складу суб’єктивності, як зазначає Г.В. Лобастов, – “це вербальна форма, що здійснюється на основі запам’ятовування з наступною перевіркою репродуктивної здатності. Що такий спосіб не є формою особистісного розвитку – це ясно, мабуть, без доказів. Тут слово відділяється не тільки від діла, але й від думки” [4, 190]. “Відрив мови від мислення в освітньому процесі робить недоступним змістовний смисл матеріалу, що “освоюється”, а тому останній виявляється поза сферою особистісного розвитку і в жодній формі його не зачіпає” [4, 190]. Отже, вербально-розсудкове освоєння знання (навчання) приходиться ззовні доповнювати “вихованням”, яке, своєю чергою, теж уражене вербалізмом – повчальністю, моралізуванням, а дійсна його ефективність є від’ємною. 

Цікавим є той факт, що розрив слова і діла пов’язаний із відривом мови від думки, від дійсного мислення (розуму). А це вже – ігри розсудку, який самовпевнено вважає самого себе мисленням. Коли розсудок “на своєму місці” і не втручається у сфери, що лежать за межами його компетенції, – одна справа. Але істотною специфікою розсудку є те, що він не знає і принципово не може знати “свого місця”. Його розсудку можуть тільки вказати, поставити його на своє місце. І це вже справа розуму. Чудово один момент у розрізненні розсудку і розуму схопив О. Розеншток-Хюссі, вказуючи справжнє місце розсудку: “Людина, що говорить, схоплює ходу подій, вторгаючись у час і здригаючись під його натиском. Ми тому схоплюємо за допомогою розсудку мертве, таке, що стоїть, лежить, що ми повинні поховати мертве. За допомогою розуму ми тому вторгаємось у живе, таке, що йде, плине, що ми вкинені в життя” [6, 7]. А відбувається все навпаки: за умов “тиранії розсудку” не без допомоги педагогічного вербалізму ми прагнемо вбити живе або поховати його живцем, а мертве лишаємо не похованим, і воно продуктами свого розкладу отруює живі душі дітей. 

Педагогічний вербалізм є результатом (і чинником) відриву мови і мислення, оскільки навчити думати – творчо, самостійно – традиційна система освіти реально не ставить серед своїх завдань; а якщо вона й ідеологічно проголошує (промовляє) таку мету (як і вільний розвиток особистості), то досягнути її нездатна, оскільки залишається в полоні старого педагогічного мислення. До речі – ще один з проявів вербалізму: промовляння в педагогічній ідеології високих цілей і повне нерозуміння дійсних шляхів її досягнення. Знову бачимо відрив мови від мислення, а точніше – використання такого мислення, яке й провокує цей відрив, тобто мислення розсудку. 

А тому й відбувається у педагогічному вербалізмові псування слова як такого оскільки слово відривається від діла і від думки. Як зазначає В.В. Бібіхін, говорінням ми захоплюємо простір, відвойований мовчанням думки. Треба вдовольнятись простим знанням того, що “очікуване слово буде сказане в кінцевому рахунку... тільки думкою, а не людськими розрахунками. Важливо не поспішати говорити, а готуватись розчути, яким буде слово, яке скаже або не скаже думка” [1, 39]. А тому “не робота із словом потрібна, а робота просто, спочатку перша робота уваги до думки, без котрої усяка праця буде проклята” [1, 47]. Слово має сказати думка, а ми покликані почути його. А почути щось можна лише в тиші, в ситуації мовчання. “Трагедія нинішньої школи в тому, що у дитини там віднімають право на мовчання. Хочуть включити її мовлення, що описує, як включають прилад” [1, 25]. Вербалізм забирає у людини право на мовчання, отже, і на думку – на власну думку.

Робота думки – не справа розсудку, а розуму, який небезсердечний, тобто охоплює всю повноту людської суб’єктивності. А думки без роботи продуктивної фантазії не буває. Як же привчити дитину, учня, студента до цієї роботи, якщо традиційна педагогіка століттями орієнтована насамперед на передачу готового знання, знання для використання. “Знання, якщо воно приготоване за кулінарними рецептами дидактів, вже застигло для творчого перетворення, ніяк не узгоджується з істинною природою душі – з силами її творчої, продуктивної уяви...” [5, 435]. Такий спосіб передачі і засвоєння знання – протиприродний людині, ось чому потрібні повторення, заучування і всілякі перевірки. І найістотніше: для презентації так препарованого знання не потрібно повноти дійсного слова. Мова і мовлення тут зсихаються до “вербалізму”. Тому “у школах і університетах вчать нас не живого мовлення думки і почуттів, а мові знаків і правилам їх сполучення у німий технологічний текст, блідий і бідний в своїй штучно-функціональній обмеженості” [5, 506]. Хіба не тиранія розсудку? 

Варто поміркувати про співвідношення слова і діла взагалі. Що було спочатку? Відомі протилежні варіанти відповіді. В слові чи діянні початок буття (і людського, зокрема)? За відомою інтерпретацією Ф. Енгельса історично людина починається з виробництва знарядь праці у певних формах спілкування. В онтогенезі олюднення дитини починається не зі слова, а з формування вміння поводити себе по-людськи в сфері по-людськи організованого побуту, тобто діяти, рухатись адекватно до форм доцільно організованих речей як витворів культури і цивілізації. Саме так і тут, як зауважує Е.В. Ільєнков, формуються ті сенсомоторні схеми, які й складають передумову формування мовлення, діяльності з мовою і в мові [3, 274]. Так що ж спочатку: діяння чи слово?

Але якщо пильніше вдивитися у феноменологію онтогенезу і спробувати реконструювати логіку філогенезу людського в людині, ми побачимо, що жорстка диз’юнкція між словом і діянням неможлива. Людське буття починається, зберігається й відтворюється у своїй саме людській іпостасі, – за концепцією Ф.Т. Михайлова, зі звернень людей одне до одного і тим самим до самих себе. “Спочатку було слово..., оскільки саме воно було першим і головним ділом людей – ділом створення, зберігання і вдосконалення того, що забезпечує життя людей з самого початку і завжди в саму першу чергу – їх смислочуттєву, суб’єктивну спільність, завдяки якій вони живуть і творять завжди спільно, завжди для інших, а тому і для себе” [5, 342]. Не у тому смислі “спочатку було слово”, що люди від говоріння стали людьми, і дитина лише тоді починає бути людською істотою, коли вимовляє перші слова. Не у мовленнєвій діяльності самій по собі суть справи, а в іншому: особливість людських звернень одне до одного у пошуках спів-чуття, по-розуміння, солідарності. А стосовно дитинки ми забуваємо, що ще до всякої її діяльності у мові ми самі постійно, суцільно своїм словом звернені до неї і занурюємо її у тепле і лагідне море Слова (аж ніяк не у “море слів”, яке розіллється пізніше, у “виховній роботі”). А за концепцією Ф.Т. Михайлова, існує живе триєдине мовлення: вербальне, музичне і зображальне. І ось в таке насичене, повне, змістовне мовлення як у людську сутність (ансамбль усіх людських стосунків) ми й занурюємо немовля з перших днів (годин, хвилин) від його народження.

“Слово – це діло. Це більше ніж діло, тому що воно проект діла, звернений до Світу людини, що ним же твориться, слово – це діло, що творить людське життя кожної дитини. Таке слово було, є і завжди буде цілком предметним відношенням (зверненням) людини до нею ж породженого Універсуму культури, таким, що тим і породжує саму людину” [5, 498].

До речі, педагогічний вербалізм відриває вербальний момент мовлення від музичного й зображувального, і тоді саме вербальне розсудково зсихається, гранично збіднюється і здатне тільки до переносу інформації, в якій, як відомо, людина не присутня і душа не живе. 

Втрачена повнота слова, тому що втрачена повнота буття. Тому що так звана “педагогічна взаємодія” будується за схемами розсудку і не виступає як повнота людського спілкування.

Отже, коли йдеться про розрив слова і діла через вербалізм, то тут варто уточнити: слово відділяється від справжнього людського діла, – з одного боку, і від повноти власної природи, – з іншого. А за ситуації педагогічного вербалізму “слово” і “діло” добре збігаються, оскільки розсудково вихолощене слово чудово обслуговує розсудково ж обмежений простір взаємин учасників педагогічного процесу. Тут слово теж є ділом, – коли воно навіть “кімвал звучний”: слово ніби є, а “діла нема”, справжнього діла, але є імітація спілкування, імітація навчання і виховання, імітація особистості, імітація ума, – іншими словами, перед нами до болю звичний освітянський простір, де панує старе педагогічне мислення, де не живуть, але готуються до життя. Така педагогіка – небезпечна, оскільки вона далеко не безплідна. Як вельми гостро пише Г.В. Лобастов, бездарність педагогіки “породжує складні системи (зрозуміло, “науково обґрунтовані”) обробки людського матеріалу, адаптації його до вузько зрозумілих задач сьогоднішнього дня і, що найстрашніше, породжує технології ампутації ума у його універсально-всезагальних визначеннях. Не усюди вона це робить бездумно, за наївним невіглаством: вона інтуїтивно відчуває ум і боїться його” [4, 196]. А боїться тому, що так чи інакше є ідеологічним вираженням ситуації панування над живими людьми сили знелюдненої соціальності. Якщо сфера освіти не хоче просто відтворювати такий стан, потрібне нове педагогічне мислення, яке здатне приборкати розсудок, поставити його на місце і за розумною формою здійснювати педагогічний процес. 

Отже, подолання вербалізму полягає аж ніяк не в тому, щоб просто гарно налаштувати педагогічне мовлення (тим більше – говоріння), а освоювати нове педагогічне мислення, тобто: налаштувати педагогічне буття не як власне педагогічне, а як людське буття в усій його повноті, де люди не живляться одне одним, а живлять своєю суб’єктністю кожного іншого. 
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	ЩОДО АКТУАЛЬНОСТІ ВИВЧЕННЯ ПЕДАГОГІЧНОЇ СПАДЩИНИ АНТОНА МАКАРЕНКА
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У статті автор доводить необхідність продовження неупереджених історико-педагогічних досліджень життя і творчості відомого українського педагога Антона Макаренка, зважаючи на потребу з’ясувати справжні, не вкриті ідеологічно-вербальним нашаруванням  погляди вченого, збагатити технологію виховання життєвої активності дітей та молоді на сучасному етапі за допомогою творчого впровадження елементів системи А. Макаренка в практику роботи школи (при цьому пропонує використати такі розроблені та апробовані А.Макаренком педагогічні механізми, як самоврядування вихованців, залучення дітей до виробництва товарної продукції, індивідуалізація навчання, різновіковий загін).

Ключові слова: актуальність, А.Макаренко, виховання характеру, наукові дослідження.

Першого квітня 2009 року минуло 70 років, як із життя пішов Антон Макаренко, педагогічна творчість якого і досі є найбільш “читабельною” у світі. У 2008 році педагогічна громадськість святкувала 120-річчя від дня його народження: Україною і не тільки прокотилася хвиля конференцій, семінарів, круглих столів, де вкотре обговорювалися різноманітні аспекти педагогічного доробку цього, без сумніву, видатного педагога. І вкотре на адресу Антона Семеновича лунали як славослівні пасажі, що підкреслювали актуальність його творчості, так і заклики “дати Макаренку спокій і залишити його історії”, бо вже давно “застарів” і став неактуальним. З огляду на таку полярність думок, ми дозволили собі вставити й свої “п’ять копійок” у загальну “скарбницю мудрих міркувань” та висловити низку суджень про “актуальність-неактуальність” вивчення творчості А. Макаренка. Сподіваємося, що вони будуть цікаві читачам.

У творчості майже будь-якого педагога можна виділити дві основні частини: перша – ідеологічна, в якій автор зображає виховний ідеал, бачення ним людини такою, якою вона повинна бути відповідно до вимог часу і суспільства (чи відповідно до бачення самим педагогом цих вимог), – інакше кажучи, – мету едукації; друга – прикладна, в якій розглядаються і обґрунтовуються практично-системні механізми досягнення едукаційної мети, тобто увесь педагогічний інструментарій. Вони, безумовно, є і в творчій спадщині А. Макаренка.

Аналізуючи ідеологічну частину в його працях, можна виокремити значне нашарування тогочасної політично-ідеологічної комуністичної риторики, що проявляється в цитуванні вождів, класиків марксизму-ленінізму, проповідуванні необхідності “комуністичного виховання”, виховання “більшовицького характеру”, “комуністичного характеру”, “політичного характеру” радянської людини, – і це закономірно. Мабуть, не знайдемо жодного відомого тогочасного ученого-педагога, який тою чи іншою мірою не декларував би подібні штамповані цілі та завдання. Зрештою, химерне словосполучення “політичний характер” могло народитися лише в умовах, коли все оцінювалося крізь призму тогочасної політичної доцільності, у тому числі й моральні вартості та гуманітарні науки (у будь-якому підручнику з педагогіки 1930 – 1950-х рр. зазначалося, що педагогіка є наукою політичною або  партійною (Див. напр.: Педагогіка / За ред. С. Чавдарова. – К., 1940  і  1941). Однак саме  цей  словесно-термінологічний 
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суперстрат (ми свідомо вживаємо поняття “суперстрат” – нашарування, а не “субстрат” – компонент), починаючи з кінця 1980-х рр. постійно дає привід інкримінувати А. Макаренку створення “сталінської педагогіки”.

Водночас зазначимо, що дотеперішня оцінка творчості А. Макаренка не завжди є об’єктивною, адже як апологети цього педагога, так і його критики сформували свої “макаренкознавчі погляди” не на основі Справжнього Макаренка, а на підставі Того Макаренка, якого залишили нам радянська цензура та радянська теоретична педагогіка. Саме тому варто погодитися з думкою російського академіка А. Піскунова, який зазначив, що більш повну і об’єктивну оцінку творчості А. Макаренка можуть дати тільки дослідники ХХІ століття, адже на сьогодні ми усі перебуваємо у тому “ментальному просторі”, що й педагоги 50 – 80-х рр. ХХ ст. [3, 475]. Сучасна історико-педагогічна наука щодо Макаренка й надалі переважно сповнена стереотипів як позитивно-панегіристичних, так і негативно-критичних.

З огляду на це, при вивченні ідеологічного пласту педагогічної творчості А. Макаренка першорядної доцільності набуває герменевтичний підхід, про який говорив Г.- Ґ. Ґадамер у статті “Істина в гуманітарних науках” (1953 р.). Тут він вказав на шлях до істини – дослухатися до переказу й перебувати в переказі [2, 41]. У нашому випадку – заглибитися в опубліковані твори А. Макаренка (за умови, що вони автентичні) й перебувати у них. Звісно, цим методом користувалося чимало дослідників, але лише незначній частині з них вдавалося розгледіти Справжнього Макаренка. Власне тільки цим шляхом ми можемо нарешті дати відповідь на питання, де Істинний Макаренко, де він щирий, а де віддає належне вимогам жорстокої епохи: там, де пише про необхідність виховання стандартної людини і “типового характеру” [11, 106], чи там, де говорить про “позитивну мету” – виховання “бойового, активного, життєвого характеру” [11, 175] і розкриття індивідуальних здібностей “в области характера” [11, 107]?

Вчитуючись в А. Макаренка, подекуди маємо враження, що педагог з гіркотою іронізує над загальносуспільними та педагогічними реаліями сучасного йому соціуму. Бо ж як розцінити той факт, що в статті “Педагоги знизують плечима”, опублікованій в 1932 р. (цікавий рік, чи не правда? Рік голодомору і геноциду українського народу), він зауважує, що закони виховання випливають із загального життя Радянського Союзу [10, 33]. Як мислячий педагог і прониклива людина А. Макаренко чудово розумів, що таке загальне життя тогочасного Радянського Союзу і які “закони виховання” можуть випливати з нього. Гадаємо, що твердження педагога про “комуністичне виховання” не слід сприймати однозначно з осудом. Натомість варто зрозуміти, що ж він мав на увазі під цим на той час необхідним в радянській педагогічній науці терміном. А це чималеньке поле для нових досліджень.

Оцінка другої (прикладної) частини у педагогічній спадщині А. Макаренка дає змогу виділити два важливі моменти. По-перше, ми вважаємо, що педагогічна система А. Макаренка є надзвичайно цінним джерелом ідей і технологій, які може використовувати корекційна педагогіка для виправлення вад характеру дітей, особливо підлітків з усталеними проявами девіантної поведінки, з негативними акцентуаціями характеру. Творче використання здобутків системи А. Макаренка, яка власне й постала в умовах роботи з неповнолітніми правопорушниками, “важкими дітьми”, є конче необхідним. По-друге, у масовій школі, де діти перебувають переважно не більше двох третин дня (а не увесь час, як у закладах на кшталт колонії імені М. Горького та комуни імені Ф. Дзержинського), систему А. Макаренка потрібно використовувати вкрай виважено. Зрештою у повному обсязі її так чи інакше уже не вдасться застосувати (й навряд чи це потрібно робити), передовсім з огляду на вказану обставину: звичайна школа займає лише 2/3 денного часу дитини, решта припадає на сім’ю, вулицю тощо. Тож можемо говорити про застосування у кращому разі лише окремих елементів системи талановитого педагога. При цьому треба мати на увазі, що ці елементи, будучи вирваними з контексту цілісної системи, не завжди можуть виявлятися ефективними механізмами виховання характеру (розвитку життєвоспроможності) зокрема, як і виховання особистості взагалі (як тут не згадати синергетику та закон Ешбі). Доказом цього слугує радянська педагогіка, яка у масову школу запровадила такі компоненти системи Макаренка як “педагогіка паралельної дії” (виховання в колективі і через колектив), перспективні лінії розвитку колективу, метод вибуху, абсолютизувавши тезу А. Макаренка, що “першою метою нашого виховання” є колектив. Однак це уже не була система Макаренка. В практиці роботи радянської школи ці елементи набули нового значення, ставши, по суті, механізмами авторитарної педагогіки і виховання, оскільки її метою було не виправлення зіпсованих оточенням дітей, а (вибачте за радикалізм) псування дитини відповідно до оточення – “загального життя Радянського Союзу”, не розвиток активного, життєвого характеру людини, а перетворення її в підконтрольну істоту-конформіста.

Попри все, практика виховання повинна будуватися як на технології, так і передовсім на творчості. Тож творче впровадження елементів системи А. Макаренка в практику едукаційної роботи школи може збагатити технологію виховання на сучасному етапі, особливо беручи до уваги те, що мета виховання в умовах сьогодення теж потребує формування “активного характеру”.

На нашу думку, найбільш ефективними формами і засобами виховання соціально і особистозначущих рис характеру слугуватимуть такі педагогічні механізми системи А. Макаренка:

Самоврядування вихованців, особливо такий його елемент, як взаємопідлеглість командирів. В умовах, коли староста класу підлягає командирові різновікового загону, а той підкоряється командирові зведеного загону, усі вони підкоряються різноманітним “посадовцям” (відповідальному за санітарно-гігієнічні умови, бібліотеку тощо), а при цьому ще й наявна періодична змінюваність командирів та сувора заборона одній людині займати дві командирські посади, плюс наявність парламенту – загальних зборів, де права і свободи вихованців поширювалися навіть на можливість позбавити директора (керівника колонії чи комуни) голосу – чи не є це справжньою демократією? При такій системі зникає можливість “дідівщини”, утворення привілейованої та недоторканної “командирської касти”. 

Ми не зовсім погоджуємося з критичним зауваженням В. Сухомлинського, який вищеназвані засади організації самоврядного колективу назвав “хитромудрою системою залежності, підпорядкування, керівництва, управління” [12, 13]. Він, по суті, критично ставився до двох тенденцій, які можуть проявлятися у такому колективі: а) заорганізованість; б) підкорення особистості дитини інтересам колективу. І перше, і друге й справді можливе при цій системі (досить лише поставити відповідні цілі), зрештою, як і будь-які крайнощі при будь-якій іншій системі самоврядування в колективі. Однак, заорганізованість (яка проявляється передусім в регламентації кожної хвилини життєдіяльності дитини в колективі, абсолютизації принципу підкорення – керівництва, що обмежує її самостійність та власну ініціативу) просто нівелюється системою змінності командирів та правом голосу, коли, по-суті, кожна дитина має можливість не лише підкорятися наказам та загальним правилам, а й проявити власну ініціативу (і не лише на керівній посаді), у тому числі й щодо зміни правил та норм. Особистість може реалізувати свій потенціал у побудові самоврядних структур та організації свого життя і життя колективу. Ми переконані, що при такій самоврядній системі у дитини завжди є достатньо простору для особистої активності. Власне це виключає і другу заувагу щодо підкорення особистісних інтересів дитини інтересам колективу.

Вважаємо, що власне розроблена А. Макаренком та його вихованцями система самоврядування колективу виключає те зло, яке свого часу сформувала радянська школа і педагогіка, коли шкільний колектив, часто й піонерський та комсомольський, ділився на дві касти: “актив”, а до нього входили постійно одні й ті ж особи (причому як справді ініціативні, так і пустослівні базіки та резонери), які звикали бачити себе “лідерами”, і “пасив” – каста постійно деактивованих постатей, які звикли, що вони в “пасиві”, які і не мріють перебратися в “актив”, не думають про боротьбу і діяльність та призвичаїлися до ролі підлеглих. 

Зазначимо, що система самоврядування, в якій кожен учасник задіяний до активних громадських справ, формує такі риси характеру як громадська активність, відповідальність, ініціативність, обов’язковість, уміння долати труднощі, здатність до змагальності.

Залучення дітей до виробництва продукції, призначеної для продажу на ринку. Як відомо, в колонії імені М. Горького за допомою агронома М. Фере колоністи налагодили сільськогосподарське виробництво, а у комуні імені Ф. Дзержинського – промислове (виготовляли електросвердла та фотоапарати). За допомогою отоварення такої продукції поповнювався як бюджет комуни, так і особисті рахунки комунарів (придумана А. Макаренком система оплати праці є загальновідомою, тож зупинятися на цьому не будемо). Дитина, підліток, юнак – усі вони брали участь у виробничо-бізнесовому процесі, причому на усіх ланках: організація виробництва, менеджмент, власне виробництво, маркетинг і реалізація. Ми переконані, що такий виховний механізм формував у вихованців не тільки якості професійного робітника, а й таку рису характеру як підприємливість. Нехай підприємливість не індивідуальну, а колективну, але ж колективна підприємливість є усе ж таки ринковим явищем. Промовистим прикладом є широкий кооперативний рух (кооператив – це наслідок і форма колективної підприємливості) у Наддніпрянській Україні в доревоюційні й непівські часи і в Галичині у міжвоєнний період. Власне виховуюча господарська система А. Макаренка сформувалася у період непу, непманів (таким був, по суті, С. Коган – організатор ринкового виробництва в комуні імені Ф. Дзержинського) та господарського розрахунку. І занепала ця система не тому, що А. Макаренко пішов із комуни, а зважаючи на становлення в країні командно-адміністративної економіки, де для приватної власності та приватницької ініціативи, а отже й госпрозрахунку, місця не було й бути не могло.

Одне із завдань сучасної йому педагогіки А. Макаренко вбачав у вихованні господаря. Не просто слухняного, знаючого і вміючого робітника, який подекуди міг бути й раціоналізатором, а Господаря – тобто людини не лише обізнаної з методами ведення господарства, а й активної, ініціативної, підприємливої у сфері вдосконалення та підвищення ефективності ведення господарства і збільшення віддачі від нього. І ключ до реалізації цього завдання А. Макаренко бачив у виробничому ринковому процесі на засадах госпрозрахунку (“господарський розрахунок – чудовий педагог” [9, 165]). “Я прибічник виробничих процесів у школі, – стверджував А. Макаренко, – хай найпростіших, найдешевших, найнудніших (це слово тут недоречне. – Авт.), бо тільки у виробничому процесі виростає справжній характер людини...” [9, 177]. Ми вважаємо, що актуальність цієї системи (звісно, у певному модифікованому вигляді відповідно до можливостей і ресурсів шкіл та регіону, де вони розташовані) нині є безсумнівною. Адже в умовах ринкової економіки і конкурентного середовища така риса характеру, як підприємливість, набуває особливого значення, не менш важливого, ніж у часи П. Каптєрєва, який у структурі характеру виділяв усього дві властивості: активність та підприємливість [4, 79]. Зауважимо, що з огляду на умови тоталітарного суспільства радянська педагогіка так і не використала цього елементу системи А. Макаренка. Значно легше (і необхідніше) було привчати дітей на уроках праці збирати сміття біля школи чи виготовляти табурети для їдальні, ніж товар – продукцію для продажу.

Специфічна система організації навчання та широка гурткова, секційна й клубна мережа, що давали можливість для максимальної реалізації індивідуальних властивостей та інтересів вихованців. А. Макаренко добре розумів, що едукувати людину так, щоб вона могла відповідати вимогам державного стандарту освіти, неможливо. Зважаючи на передові досягнення тогочасної реформаторської педагогіки і особливо американської школи (на той час книга К. Янжул “Американська школа” видавалася в СРСР біля десятка разів і, без перебільшення, стала настільною для кожного зацікавленого педагога), А. Макаренко, по суті, пішов тим шляхом, що й американці. Ті, як відомо, дали дітям можливість вибору, право вивчати предмети, які відповідають їх вродженим задаткам та здібностям і в яких можна досягнути успіху. Макаренко зробив майже те саме, щоправда “нелегально”. Він попросив учителів не тиснути на дітей, коли бачать, що дитина з певного предмету “відстає”, коли помітно, “що це – не її”. Натомість педагог радив усіляко підтримувати й заохочувати учня на тих предметах, де він проявляє здібності, непідробний інтерес, коли помітно, що це співзвучно його покликанню.

Крім цього, А. Макаренко разом з іншими педагогами, які працювали в колонії та комуні, розгорнув надзвичайно різноманітну систему “клубної роботи”. До неї належали гуртки за профілем шкільних і нешкільних предметів, спортивні секції, художня студія, театр і “вільна майстерня” (в якій можна було займатися чим-завгодно). Окрім “клубної роботи”, прояву, розкриттю та розвитку індивідуальних властивостей сприяли й заводи з їх численними цехами (креслярський, інструментальний і т. д.), відділами (плановий, контрольний, комерційний тощо), бюро (наприклад конструкторське), куди діти ішли з огляду на свої нахили, зацікавлення, здібності.

Характер особистості, який, як відомо, є сукупністю індивідуальних властивостей особистості, що проявляються в її діяльності, отримував сприятливі умови для розвитку. Адже улюблена, природовідповідна діяльність, в якій людина долає перешкоди і труднощі, лише тому, що вона – “сродна”, є тією сферою де будується характер, будується самою людиною. Зрештою, як писав Ґ. Кершенштайнер, присвячуючи себе служінню ідеї (меті) на своєму “спеціальному поприщі” (яке відповідає її здібностям. – М.Г.), людина виробляє в собі “великий, сильний характер” [5, 53]. Недаремно ще англійський філософ XVІІ ст. Ф. Бекон наголошував, що діяльність треба обирати у відповідності з характером [1, 456]. Правильний вибір заняття є чинником власного успіху і становлення характеру, а цьому повинна сприяти школа як індивідуальним підходом у навчанні, праці, спорті, грі, так і профорієнтаційними заходами.

Різновіковий загін. Тут нам можуть закинути, що в звичайній школі, де наявний одновіковий класний колектив як центральна колективна організація в умовах масової школи, сформувати постійнодіючий різновіковий загін-колектив майже неможливо або принаймні вкрай складно. Складно – так, неможливо – ні. Це доводить досвід експерименту, проведеного в 1970-х рр. В. Масним, який згодом очолив кафедру в Уманському педінституті, та відомим макаренкознавцем В. Кумаріним [6]. При організації школи-комплексу їм вдалося сформувати різновікові загони, до яких належало не більше 15 осіб різного шкільного віку (за порадами А. Макаренка). Звісно, члени цього загону відвідували шкільні заняття у межах свого одновікового колективу, але в позаурочний час сферою їх життя був власне різновіковий загін, зі своїми цілями (перспективними лініями розвитку). 

У різновіковому загоні постає унікальне виховне середовище, яке сприяє формуванню позитивних рис хараткеру. В умовах відповідальності за молодших школярів, старшокласники часто вдаються до самовиховання. Це відзначав і В. Сухомлинський, який також використовував подібний метод, доручаючи старшокласникам бути вихователями учнів молодшого шкільного віку. У такому разі створюються умови, коли, як писав видатний педагог з Павлиша, “…старшому треба відповідати не тільки за виконання окремих трудових доручень молодшими школярами, а й за те, яку стійкість, наполегливість, силу волі, безстрашність виявлять вони в боротьбі за торжество добра, справедливості” [13, 575]. А молодші школярі в умовах різновікової групи отримують значно ширші можливості для соціалізації, пізнаючи “багатство людських відносин”, причому значно різноманітніше, ніж в умовах спілкування переважно з однолітками свого класу. А багатство людських відносин, як писав той же В. Сухомлинський, “може забезпечити повноцінний розвиток психіки дитини, її розуму, мислення, волі, почуттів, характеру” [14, 13] (зауважимо, що пізніше В. Сухомлинський змінив свою думку, щодо можливості організації різновогового загону, мотивуючи це наявністю великої різниці в інтересах молодших і старших школярів, що й заважає їм співпрацювати).

Безумовно, ці педагогічні механізми не вичерпують усього арсеналу засобів і методів виховання особистості з сильним, активним, незламним характером, які були розроблені та запроваджені у практику А. Макаренком, його колегами й самими вихованцями. А про те, що цій проблемі педагог надавав надзвичайно важливого значення, свідчать, зокрема, його різкі зауваження з приводу відсутності виховання “тихонь”. “Учень, що не завинив, нас не цікавить, – куди він прямує, який характер розвивається в його зовнішньому нібито порядку, – ми не знаємо й дізнаватися не вміємо” [7, 40], – писав А. Макаренко. В опублікованій газетою “Правда” (6.05.1938 р.) статті “Виховання характеру в школі” вчений дорікав і наркомосам, і комсомолу за те, що вони “погано опікуються питаннями виховання дітей та юнацтва” і особливо “становленням характеру мільйонів радянських школярів” [8, 406].

Оцінюючи педагогічну спадщину видатного педагога з огляду на потреби і вимоги сьогодення, бачимо дві дещо суперечливі тенденції: абсолютну неприйнятність цілей радянського комуністичного виховання (які сформувалися на основі антигуманістичної класової моралі та релятивних ідеологічних цінностей) і доречність використання апробованих А. Макаренком певних педагогічних технологій (звісно, з відповідною модифікаєю). Окремо треба вказати й на деякі недоречності (а інколи й просто одіозні твердження) у педагогічних висловлюваннях А. Макаренка. Зокрема на його тези 1) про покарання, що “допомагає оформитися міцному людському характерові”, “виховує волю, людську гідність” (принаймні, на наш погляд, система кари, якою б “розумною” вона не була, виховати людську гідність не може); 2) про потребу “трощити” характери, які ігнорують колективістичний принцип радянського суспільства (ламати – не будувати); 3) про осуд “дисципліни порядку” і “парної педагогіки” (“дисципліна порядку” – це не завжди гербартівське “придушення дикої жвавості”, а “парна педагогіка” – взаємодія вихователя і вихованця – це основа власне педагогіки і “принципом паралельної дії” її не заміниш); 4) про те, що у разі конфлікту між особистістю і колективом “перевага інтересів колективу має бути доведена до кінця, навіть до нещадного кінця, і лише у цьому випадку буде справжнє виховання колективу та окремої особистості” (погоджуємося з В. Сухомлинським, що ця рекомендація непедагогічна, бо таїть у собі тенденцію зламати волю особистості).

Зрештою, ми не можемо “відхреститися” від Макаренка лише на основі цих його не зовсім продуманих тез чи на підставі сумнівного твердження про нього як українофоба (треба оперувати не лише дещо заангажованою оцінкою Г. Ващенка щодо А. Макаренка та його педагогічної системи) чи апологета комуністичного виховання (це не зовсім так, адже педагогічні цілі, які ставив А. Макаренко, і засоби, котрі він застосовував, були не зовсім “комуністичними”, хоч він їх так і називав). Так само не можна творити з педагогічної теорії і практики А. Макаренка педагогічний іконостас та незаперечно-догматичний абсолют (бо це вже не наука). А саме це намагалася робити радянська педагогіка, котра, як уже згадувалося, спотворила цього педагога так, що й досі противники “комуністичної педагогіки” перш за все “розпинають” А. Макаренка. Зрештою, перефразовуючи відомого історика, скажемо так: українська педагогіка без Макаренка така сама фікція, як і українська педагогіка лише на основі Макаренка.

Отже, питання доцільності-недоцільності вивчення творчості і доробку А. Макаренка вважаємо, м’яко кажучи, ненауковим. Макаренко – це історія, а в історії “неактуальних” тем бути не може. Будь-яку тему дослідник завжди може “зактуалізувати” завдяки ерудиції, інтелекту, таланту й професіоналізму Крім того, кожне нове покоління, як відомо, прагне нового – свого – бачення минулого, тож старі “вивчені” теми знову “оживають” і досліджуються. Як зазначає Н. Яковенко, досі практикований в Україні наголос на “актуальності” як нібито злободенності дослідження є, поза всяким сумнівом, рудиментом політично й ідеологічно заанґажаваної радянської історіографії, коли цією ритуальною формулою автор мусив виправдовувати свої зацікавлення їх “корисністю” для народу, партії чи когось там іще [15, 292]. Якщо керуватися принципом “актуальності-неактуальності”, то можемо дійти і до заперечення “доцільності” вивчення, наприклад, середньовічної освіти, бо, бачте, схоластика теж на сьогодні “неактуальна”. З огляду на це, вважаємо, що Макаренка досліджуватимуть завжди, і це робитиме кожне нове покоління вчених – педагогів, філософів, істориків та ін. Водночас розуміємо, що сьогочасна чи майбутня практика едукації особистості не завжди потребуватиме, а, можливо, й зовсім не потребуватиме тих чи тих ідей та педагогічних технологій того ж таки Макаренка.

Література

1. Бэкон Ф. О достоинствах и приумножении наук // Бэкон Ф. Сочинения. В 2-х т. – М.: Мысль, 1977. – Т. 1. – С. 81 – 522.

2. Ґадамер Г.-Ґ. Істина і метод. В 2 т. – К.: Юніверс, 2000. – Т. 2. – 500 с.

3. История педагогики и образования. От зарождения воспитания в первобытном обществе до конца ХХ в.: Учеб. пособ. / Под ред. А.И. Пискунова. – М.: ТЦ Сфера, 2001. – 512 с.

4. Каптерев П.Ф. Что может сделать школа для развития характера учащихся? // Каптерев П.Ф. Избранные педагогические сочинения. – М.: Педагогика, 1982. – С. 75 – 90.

5. Кершенштейнеръ Г. О характере и его воспитаніи. – СПб.: «Сверъ», 1913. – 88 с.

6. Кумарин В.В. Макаренко, какого мы никогда не знали //  http://www.hrono.ru/libris/lib_k/kumar_makar.html
7. Макаренко А.С. Воля, мужність, цілеспрямованість // Макаренко А.С. Вибрані педагогічні твори. – Київ – Харків: Рад. школа, 1947. – С. 37 – 41.

8. Макаренко А.С. Воспитание характера в школе // Макаренко А.С. Сочинения. В 7 т. – М.: Изд-во АПН, 1958. – Т. 5. – С. 401 – 406.

9. Макаренко А.С. Мої педагогічні погляди // Макаренко А.С. Вибрані педагогічні твори. – Київ – Харків: Рад. школа, 1947. – С. 161 – 178.

10. Макаренко А.С. Педагоги знизують плечима // Макаренко А.С. Вибрані педагогічні твори. – Київ – Харків: Рад. школа, 1947. – С. 29 – 37.

11. Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания // Макаренко А.С. Сочинения. В 7 т. – М.: Изд-во АПН, 1958. – Т. 5. – С. 103 – 224.

12. Сухомлинський В.О. Йти вперед! // Рідна школа. – 2002. – № 5. – С. 11 – 16.

13. Сухомлинський В.О. Методика виховання колективу // Сухомлинський В.О. Вибрані твори. В 5-ти т.– К.: Рад. школа, 1976. – Т. 1. – С. 401 – 637.

14. Сухомлинський В.О. Павлиська середня школа // Сухомлинський В.О. Вибрані твори. В 5-ти т. – К.: Радянська школа, 1977. – Т. 4. – С. 5 – 390.

15. Яковенко Н. Вступ до історії. – К.: Критика, 2007. – 375 с.


	СПЕЦИФИКА РАССМОТРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА

В РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
	Ермакова
 Валентина


Вся духовная культура и, прежде всего, философия Руси, начиная от творений первых летописцев и кончая противоречивыми и мучительными поисками западников и славянофилов глубоко антропоцентрична. Она характеризуется напряженными нравственно-этическими раздумьями, в которых значительное место отводится человеку. Постигая тайну человека, русские философы исходили из того, что человек – не просто уникальное существо. Человек – это целый мир, таинственный, неповторимый, многообразный. Мир человека – это не только его внутреннее духовное богатство, но и многообразие связей и взаимодействий с окружающим природным и социальным бытием. 

Русский просветитель и философ М.А. Антонович рассматривал человека как венец природы, исходный пункт для изучения остального мира. Он писал: “Человек стоит в средине между двумя противоположными бесконечностями, бесконечностью в великом и бесконечностью в малом. Он есть средоточие обоих миров – великого и малого, он – первенец и венец природы”. Мысль о том, что в качестве важнейших философских проблем следует рассматривать, прежде всего, антропологические, отчетливо проявляется в творчестве П.Я. Чаадаева, В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, Н.О. Лосского, С.Л. Франка и др.

Человек – это великая тайна, которую разгадывали, разгадывают и будут разгадывать. Глубокое проникновение в то, что было названо “тайной” человека” мы видим у русских мыслителей, в частности, у Ф.М. Достоевского, которому принадлежат слова: “Человек есть тайна. Ее надо разгадать…”. 

Антропологические идеи и искания проявляются уже в памятниках русской литературы XI – XIII вв. Их можно найти в сочинениях Илариона, Кирилла Туровского, Клемента Смолятича и др. Так, освещая проблемы познания в “Слове о премудрости”, Кирилл Туровский пишет о разуме человека, который возвышает его и ведет к познанию души, мира и Бога. Философские размышления о человеке, его взаимодействии с миром и отношении к Богу составляют важный компонент в произведениях русских мыслителей XIV – XVII вв. и находят отражение в спорах между нестяжателями и иосифлянами. В литературном наследии Нила Сорского, православного церковного деятеля, главы нестяжателей, проповедуются идеи аскетизма, направленного на духовный подвиг, целью которого является совершенствование души, утверждается, что человек должен отречься от всего, что дает ему мир, и жить плодами рук своих. Сторонники и последователи Иосифа Волоцкого, иосифляне, на первый план выдвигали не свободу духа и внутреннее совершенствование личности, а строгое подчинение ее церкви как главного организующего начала человеческого общежития.

Собственно антропологическая традиция в истории русской философской мысли была связана с творчеством Г.С. Сковороды, философа, поэта и педагога XVIII в., который обосновывал идею самопознания человеком своей духовной сущности, развивал учение о человеческом счастье, рассматривая его как естественный универсальный закон. Самого человека, природу и сущность его сознания и нравственности Сковорода трактовал в духе метафизики сердца. 
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Русская философская мысль XVIII – XIX вв. демонстрирует многообразие философско-антропологических представлений. Это и просветительский подход к человеку на основе использования опыта западных мыслителей у А.Н Радищева, и антропологический идеализм А.И. Галича и В.Ф. Одоевского, и религиозно-философское учение о человеке П.Я. Чаадаева, которое сочетало идеи христианской философской антропологии, мистицизма и немецкой философии. Представители славянофильства А.С. Хомяков, И.В. Киреевский И.С. и К.С. Аксаковы, Ю.Ф. Самарин развивали учение о человеке на основе православных духовно-нравственных ценностей. Их идеи получили дальнейшее развитие в философии всеединства В.С. Соловьева. В сокровенные глубины человеческого бытия стремились проникнуть великие русские писатели и мыслители Ф.М. Достоевский и Л.Н. Толстой.

В русской философии XIX в. развивается также и концепция антропологического материализма у В.Г. Белинского, А.И. Герцена, Н.Г Чернышевского, П.Л. Лаврова. В их произведениях проявляется социальная направленность в решении проблем человека, развивается идея о роли субъективного фактора в историческом процессе.

В ХХ в.в. русской философии прослеживаются различные направления религиозно-философской мысли. Так, на основе метафизики всеединства трактуют учение о человеке С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, Л.П. Карсавин, С.Л. Франк.

Проблемы добра и зла, сущности и назначения человека, его творчества, свободы и ответственности рассматриваются в произведениях представителей русской экзистенциальной философии Н.А. Бердяева и Л. Шестова.

Таким образом, философско-антропологические представления и идеи русских философов и мыслителей многообразны и неоднозначны. Вместе с тем, в русской философии имеются такие идеи и специфические особенности, которых нельзя найти в других философских культурах. Это, прежде всего, обращенность к духовному миру человека, к глубинам и тайнам его души, разработка идеала целостности в решении проблемы человека.. На этих проблемах мы остановимся более подробно.

Раскрывая феномен человека, характеризуя его отношение с миром, русская философия особое место отводит анализу духовного опыта личности, задачам ее духовного самоусовершенствования Пристально вглядываясь в глубины человеческой души, русские религиозные философы усматривали назначение человека в духовном обновлении и развитии своей личности на путях христианского нравственного самоусовершенствования. В работе религиозного мыслителя XIX – XX вв. В.И. Несмелова “Наука о человеке” выдвигается задача создания антропологического богословия, основанного на анализе внутреннего духовного опыта индивида. 

В книге С.Л. Франка “Душа человека” развивается мысль о том, что в своей глубинной основе каждый эмпирический человек слит воедино с “абсолютной первоосновой” душевной жизни, выступающей как сверхиндивидуальное начало в нем. Франк различает два основных вида бытия: действительность, которая включает весь эмпирический мир, существующий вне и независимо от сознания, и реальность – внутренний духовный мир человека, его сознание и самосознание. Реальность рассматривается не как обособленная и замкнутая в себе сфера внутренней жизни человека. Философ наделяет ее свойством трансцендирования, иными словами, выхождения за собственные пределы. В психической жизни реальность проявляется как самосознание, в сфере общения как “ты” и “мы”, в познании – как интуиция, в нравственности – как совесть, в искусстве – как прекрасное и т.д.

Особое место в становлении духовного мира человека русские философы отводили религии. Не отрицая ни рационального, ни мистического содержания религии, они в своем понимании этого феномена особый акцент делали на его нравственно-ценностное обоснование. Так, С.Н. Булгаков под религией понимал “те высшие и последние ценности, которые признает человек над собой и выше себя, и то практическое отношение, в котором он становится к этим ценностям”.
В произведениях русских религиозных философов, в частности, Булгакова, Франка, Шестова и др. проводится мысль о том, что между философией и религией существует специфическая связь, но неизбежно и расхождение, ибо, если они идут к богу, то каждая своим путем. Решая свои задачи, причем каждая по-своему, дополняя друг друга, философия и религия обеспечивают целостность духовной жизни, как в обществе, так и у отдельного человека. Они способны быть средством преодоления раздробленности духа, духовной беспомощности и тоски по утерянной духовной целостности.

Обращаясь к проблеме человека, сущности его духовного мира, русские философы уделяют особое внимание феномену сердца и размышляют о нем в своеобразной метафизической форме. Не только в философии, но и в русской культуре в целом понятие “сердце” наполнено глубинным смыслом и выступает как символ, световой центр человеческой души, оказывающий непостижимое таинственное воздействие на самого человека. Стремясь проникнуть в глубинные пласты человеческой души и теоретически осмысливая феномен сердца, русские философы разработали своеобразную метафизику сердца. Они сходились в том, что сердце – это предельный духовный центр личности, в котором заключена вся ее ценность и вечность.

И.В. Киреевский писал о том, что именно сердце является основой духовности человека, ибо заключает в себе его нравственные чувства и убеждения, идеалы и ценности, и даже вера выступает “как взор сердца к Богу”. Рассуждая с позиций метафизики сердца и критикуя рационализм западной философии, А.С. Хомяков характеризует сердце как живительный источник веры, надежды и любви. П.А. Флоренский обращает внимание на то, что понятие сердце имеет широкую трактовку в разных языках и культурах, означая собой “центр”, “ядро”, “средоточие”. В своей работе “Столп и утверждение истины” он отождествляет сердце с очагом духовной жизни человека, пишет о том, что оно является для человека искрой Божией, которая сохраняет духовную чистоту.

Оригинальный подход к разработке метафизики сердца принадлежит И.А. Ильину, который использует символ сердца в своих работах “Путь к очевидности”, “Поющее сердце” и др. Он вводит новое понятие, особый духовный феномен “сердечное созерцание”. Сердечное созерцание для него – это самая глубокая и благородная способность человеческого существа, которая основывается на духовной любви к возвышенным и достойным предметам. Сердечное созерцание включает духовное видение и ясновидение, творческую интуицию и способность чувствовать совершенство, живую совесть и ответственность перед богом.

Стремление проникнуть в глубинные основы человеческой души характеризует и творчество выдающегося русского писателя и мыслителя Ф.М. Достоевского, который стремится в своих произведениях преодолеть ограниченность просветительских воззрений на человека как на существо, прежде всего, рассудочное, чьи действия целиком определяются внешними условиями. Объявляя человека как глубокую тайну, он стремится разгадать ее, ищет суть этой тайны в глубинах внутреннего духовного мира. В “Записках из подполья”, “Дневнике писателя”, “Бесах”, “Братьях Карамазовых” и других произведениях Достоевский показывает сложность и противоречивость духовной природы человека, с огромной патетикой и трагизмом живописует столкновения сознательного и бессознательного начал, добра и зла, божественного и демонического, которые характеризуются не только противостоянием, но и возможностью переходить друг в друга.

С сущностью духовного мира человека и его сокровенной тайной связывается в русской философии и понятие “любовь”. При этом речь идет не столько об индивидуальной любви, сколько о любви, объединяющей людей в органическое духовное единство. Так, Л.Н. Толстой явился создателем религиозно-философского учения, в центре которого стоял поиск смысла жизни и разработка новой “истинной религии”, основанной на всеобщей любви, добре и ненасилии. Он говорит о космической любви, благодаря которой осуществляется связь человека с богом. Эта религиозная связь, базирующаяся на любви, становится для человека основой нравственного отношения к окружающему миру, другому человеку и человеческому роду в целом.

В органической связи с идеей всеединства раскрывает смысл любви В.С. Соловьев. В статьях “О смысле любви” и “Жизненная драма Платона” он проводит мысль о том, что в любви открывается сила для победы над смертью, причем “единичный человек может достигнуть этого лишь сообща и вместе со всеми”. Соловьев считает, что ни отдельный человек, ни отдельное поколение не обладает возможностью решения основной задачи любви. Завершая статью “О смысле любви” он пишет, что любовь “производит или освобождает телесно-духовные токи, которые постепенно овладевают материальной средой, одухотворяют ее и воплощают в ней те или иные образы всеединства”.
Характеризуя духовный мир человека, русские философы обращаются к анализу чувственных или естественных корней нравственности. В связи с этим в философской антропологии получают освещение такие понятия, как “стыд”, “жалость”, “благоговение”. Первое из них выступает как одно из основных этико-философских понятий, связанных с проблемой человека. В учении Г.С. Сковороды мы находим рассуждения о том, что духовной основой человека являются его сердце и моральное возрастание, неразрывно связанное с развитием чувства стыда и совести, без которых нельзя бороться с низменными проявлениями. В.В. Зеньковский называл стыд тиранией духовного начала и нравственным самораспятием.

В нравственной философии В.С. Соловьева, в частности, в работе “Оправдание добра”, чувство стыда наряду с жалостью и благоговением трактуется как важнейшая и вечная основа нравственности человека. И, как бы воспроизводя в измененном виде известное положение французского философа Р. Декарта, Соловьев утверждает: “Я стыжусь, следовательно, существую, не физически только существую, но и нравственно…как человек”. Флоренский связывает стыд с целомудрием и чистотой сердца, а бесстыдство обозначает как признак растленности души.

Понятие жалость в русской философской мысли органично связывается с состраданием, любовью и человечностью. Так, в “Философических письмах” П.Я. Чаадаева проводится мысль о том, что человеческой натуре присущи черты, отличающие ее от животных. Это – симпатия, любовь и сострадание. Тема жалости и сострадания к отдельному человеку находит свое выражение в творчестве В.Г. Белинского, который считает, что судьба индивидуума важнее судеб мира.

Чувством жалости и сострадания к угнетенному человеку и народу проникнуто творчество Толстого и Достоевского. А выразитель идей народничества Н.К. Михайловский писал о том, что сознание общечеловеческой правды дается только благодаря вековым страданиям человека. Согласно Соловьеву, любить ближнего, как самого себя, означает одновременно и жалеть его, как самого себя. Само же чувство жалости может безгранично расширяться, углубляться и возвышаться – от материнской любви и любви в семье, связанных с жалостью, до распространения их на род и племя, на общину, целый народ и человечество, которое включено в мир Вселенной.

Через понятие “благоговение” русские философы и мыслители выражали, прежде всего, глубокое уважение человека к Богу и в помыслах, и в поступках. Так, Достоевский стремился постичь сокрытые в человеческой душе силы покаяния, добра и благоговения. Соловьев сравнивает благоговение с восходящей любовью к Богу, которая определяет любовь по отношению к материальному миру и к людям. По мнению Н.О Лосского, лишь в благоговении и любви к Богу раскрывается абсолютная полнота бытия и его наиболее совершенная ценность. 

Специфическая особенность русской философии, характеризующая ее обращенность к духовному миру человека, особенно выразительно проявляется в философии Н.А. Бердяева. Учение Бердяева о человеке – это не просто часть его философских воззрений, а их основополагающая стержневая тема. У Бердяева человек – существо противоречивое, принадлежащее к двум мирам – природному и сверхприродному. Он развивает концепцию личности и акцентирует внимание на том, что личность, в отличие от индивида, не является продуктом биологического процесса и общественной организации. Она духовна и представляет собой, прежде всего, категорию религиозного сознания. Личность, по Бердяеву, есть единство двух природ – Божественной и человеческой. Он писал, что “духовный мир есть место встречи природы Божественной и человеческой. Эта встреча и есть духовный первофеномен”.
Облеченные в своеобразную, самобытную форму философствования, доктрины человека в произведениях целого ряда русских философов основывались на идее целостности, единого органического целого, лишь в рамках которого индивидуум может найти свое истинное “Я”. 

Ядром антропологии представителей славянофильства А.С. Хомякова и И.В. Киреевского являются понятия целостной личности и соборности. Они считали, что необходимо преодолеть отвлеченную рассудочность, свойственную западному человеку. Разум человека должен собрать в неделимую цельность все силы, которым обычно свойственны противоречивость и разрозненность, и на этой основе возвыситься до согласия и своеобразной гармонии с верой. В частности, в работе И.В. Киреевского “О необходимости и возможности новых начал для философии” мы встречаемся с рассуждениями о том, что чувство, рассудок, любовь должны органично сочетаться с другими требованиями духа и подчиняться “внутреннему корню разумения, где все отдельные силы сливаются в одно живое и цельное зрение ума”. Рассуждая о целостной личности, А.С. Хомяков обращается к понятию целостного разума и рассматривает его как результат трех основных способностей – воли, веры и рассудка.

Понятие целостной личности встречается и в антропологическом учении П.Я. Лаврова и связано с его идеалом критически мыслящей личности. Целостную личность он понимает как взаимосвязанность морального и познавательного отношения человека к миру. Главная роль в формировании единства и целостности личности уделяется моральной сфере. Саму же моральную сферу П.Л. Лавров рассматривает как результат эволюции личности, которая связана с постановкой ею своих целей и борьбой за осуществление этих целей.

Идея целостности находит свое отражение и в учении о человеке А.Н. Радищева. В своей работе “О человеке, о его смертности и бессмертии” он пишет о том, что онтологическое единство в восходящем шествии природы от камня до человека дополняется представлением о функциональной и генетической целостности самого человека… Человек у него – микрокосм, выступающий как экстракт всей Вселенной как ее “единоутробный сродственник”. В то же время он обладает целостностью сам по себе, и эта целостность предстает в виде сложного единства противоположных начал.

Идея целостности проявляется и в центральном понятии евразийской социальной философии, разработанной Л.П. Карсавиным и Н.С. Трубецким – в понятии “симфоническая личность”. Личность трактуется как своеобразный синоним единства. Она индивидуальна лишь в своем стремлении к состоянию симфоничности, которое понимается как слияние человеческого и вещного бытия в акте познания. Именно в процессе познания происходит действительное соединение личности с инобытием или окружающим миром. Сам мир представляется как всеединая человеческая личность, своеобразная иерархия симфонических личностей разных порядков. Наивысшей стадией симфоничности мира является социальная личность – симфоническое единство личностей как элементов познания. Л.П. Карсавин писал: “В социальной личности всякая индивидуальная личность целиком пространственно определяется по отношению ко всем другим, так что любой ее момент противостоит им в качестве ее самой”.
Специфическим понятием русской философии, выработанным А.С. Хомяковым, выражающим идею “единства во множестве” и неразрывно связанным с идеалом целостности, является “соборность”. Это понятие он ассоциировал с церковным Собором и отмечал, что только в православии принцип соборности существует и осознается как высшая божественная основа церковной жизни; именно православная церковь органично сочетает свободу и единство как два основополагающих принципа.

Элементы социализации понятия соборности мы можем наблюдать у К.С. Аксакова, в определенной мере отождествлявшего понятия соборности и общины, в которой, по его мнению, “личность свободна, как в хоре”.
В творчестве В.С. Соловьева идея соборности развивается и трансформируется в идею всеединства, которая схватывает мир в его живой конкретной целостности и человеческой значимости, прежде всего с религиозным опытом и верой. Единство природного бытия, по мнению В.С Соловьева, реализуется через деятельность Мировой души, Софии и Богочеловечества, которые играют роль посредника между множеством реально существующих природных предметов и безусловным единством Божества. Объединяющим началом бытия природы выступает Мировая душа как живое средоточие всех сотворенных вещей. С появлением человека над космическим процессом возвышается процесс исторический. Он также побуждается к движению Мировой душой, которая именуется теперь Софией и выступает как род всеединства в Боге, восстанавливающий единство мирового бытия. Человеческое бытие включает в себя социальное бытие, проявляющееся в разных формах и модификациях, в каждой из которых всеединство приобретает свою специфику. В.С. Соловьев писал: “Я называю истинным или положительным всеединством такое, в котором единое существует не на счет всех или в ущерб им, а в пользу всех”.
В цикле статей С.Н. Трубецкого “О природе человеческого познания” развиваются и углубляются идеи А.С. Хомякова и И.В. Киреевского с учетом “философии всеединства” В.С. Соловьева, и формируется учение о соборной природе сознания. Идеал соборности у Трубецкого представлен как совпадение религиозного, нравственного и социального начал, противостоящее и индивидуализму, и коллективизму. Понятие соборности развивал в своих произведениях С.Л. Франк, который понимал под соборностью “внутреннее органическое единство”, лежащее в основе всякого человеческого общения, всякого единства людей. 

Идеал целостности трансформируется в русской философии в таком понятии как солидарность, получившем распространение у идеологов народничества с конца 60-х годов XIX в. Это понятие встречается у А.И. Герцена, П.Л. Лаврова, М.А. Бакунина, Л.И. Мечникова, Н.К. Михайловского. Они рассматривали солидарность в качестве важнейшего фактора развития человеческого общества, проявляющегося в общности интересов, едином понимании основных принципов мировоззрения, совместной ответственности. Возрастание солидарности, по мнению этих мыслителей, ведет к прогрессу и общему благоденствию, а его утрата символизирует взаимную борьбу за существование, эксплуатацию и нищету.

М.А. Бакунин понимал под солидарностью согласованность интересов каждого с его человеческими обязанностями и рассматривал ее в теснейшей связи со свободой. При этом саму свободу Бакунин характеризует как развитие и очеловечивание солидарности.

Более широкую трактовку солидарности можно проследить в работах П.Л. Лаврова. Он рассматривает солидарность не только в обществе между человеческими индивидами, но и в рамках органического мира в целом; считает, что человеческая солидарность – это продолжение и развитие солидарности органического мира. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что к числу характерных особенностей русской философии и ее важных достижений в сфере проблем человека следует отнести глубокое проникновение в духовный мир человека и разработку идеала целостности человеческой личности.

Раскрывая феномен человека, характеризуя его отношение с миром, русская философия особое место отводит анализу духовного опыта личности, задачам ее духовного самоусовершенствования Пристально вглядываясь в глубины человеческой души, русские религиозные философы усматривали назначение человека в духовном обновлении и развитии своей личности на путях христианского нравственного самоусовершенствования. В работе религиозного мыслителя XIX – XX вв. В.И. Несмелова “Наука о человеке” выдвигается задача создания антропологического богословия, основанного на анализе внутреннего духовного опыта индивида. 

В книге С.Л. Франка “Душа человека” развивается мысль о том, что в своей глубинной основе каждый эмпирический человек слит воедино с “абсолютной первоосновой” душевной жизни, выступающей как сверхиндивидуальное начало в нем. Франк различает два основных вида бытия: действительность, которая включает весь эмпирический мир, существующий вне и независимо от сознания, и реальность – внутренний духовный мир человека, его сознание и самосознание. Реальность рассматривается не как обособленная и замкнутая в себе сфера внутренней жизни человека. Философ наделяет ее свойством трансцендирования, иными словами, выхождения за собственные пределы. В психической жизни реальность проявляется как самосознание, в сфере общения как “ты” и “мы”, в познании – как интуиция, в нравственности – как совесть, в искусстве – как прекрасное и т.д.

Особое место в становлении духовного мира человека русские философы отводили религии. Не отрицая ни рационального, ни мистического содержания религии, они в своем понимании этого феномена особый акцент делали на его нравственно-ценностное обоснование. Так, С.Н. Булгаков под религией понимал “те высшие и последние ценности, которые признает человек над собой и выше себя, и то практическое отношение, в котором он становится к этим ценностям”.
В произведениях русских религиозных философов, в частности, Булгакова, Франка, Шестова и др. проводится мысль о том, что между философией и религией существует специфическая связь, но неизбежно и расхождение, ибо, если они идут к богу, то каждая своим путем. Решая свои задачи, причем каждая по-своему, дополняя друг друга, философия и религия обеспечивают целостность духовной жизни, как в обществе, так и у отдельного человека. Они способны быть средством преодоления раздробленности духа, духовной беспомощности и тоски по утерянной духовной целостности.

Обращаясь к проблеме человека, сущности его духовного мира, русские философы уделяют особое внимание феномену сердца и размышляют о нем в своеобразной метафизической форме. Не только в философии, но и в русской культуре в целом понятие “сердце” наполнено глубинным смыслом и выступает как символ, световой центр человеческой души, оказывающий непостижимое таинственное воздействие на самого человека. Стремясь проникнуть в глубинные пласты человеческой души и теоретически осмысливая феномен сердца, русские философы разработали своеобразную метафизику сердца. Они сходились в том, что сердце – это предельный духовный центр личности, в котором заключена вся ее ценность и вечность.

И.В. Киреевский писал о том, что именно сердце является основой духовности человека, ибо заключает в себе его нравственные чувства и убеждения, идеалы и ценности, и даже вера выступает “как взор сердца к Богу”. Рассуждая с позиций метафизики сердца и критикуя рационализм западной философии, А.С. Хомяков характеризует сердце как живительный источник веры, надежды и любви. П.А. Флоренский обращает внимание на то, что понятие сердце имеет широкую трактовку в разных языках и культурах, означая собой “центр”, “ядро”, “средоточие”. В своей работе “Столп и утверждение истины” он отождествляет сердце с очагом духовной жизни человека, пишет о том, что оно является для человека искрой Божией, которая сохраняет духовную чистоту.

Оригинальный подход к разработке метафизики сердца принадлежит И.А. Ильину, который использует символ сердца в своих работах “Путь к очевидности”, “Поющее сердце” и др. Он вводит новое понятие, особый духовный феномен “сердечное созерцание”. Сердечное созерцание для него – это самая глубокая и благородная способность человеческого существа, которая основывается на духовной любви к возвышенным и достойным предметам. Сердечное созерцание включает духовное видение и ясновидение, творческую интуицию и способность чувствовать совершенство, живую совесть и ответственность перед богом.

Стремление проникнуть в глубинные основы человеческой души характеризует и творчество выдающегося русского писателя и мыслителя Ф.М. Достоевского, который стремится в своих произведениях преодолеть ограниченность просветительских воззрений на человека как на существо, прежде всего, рассудочное, чьи действия целиком определяются внешними условиями. Объявляя человека как глубокую тайну, он стремится разгадать ее, ищет суть этой тайны в глубинах внутреннего духовного мира. В “Записках из подполья”, “Дневнике писателя”, “Бесах”, “Братьях Карамазовых” и других произведениях Достоевский показывает сложность и противоречивость духовной природы человека, с огромной патетикой и трагизмом живописует столкновения сознательного и бессознательного начал, добра и зла, божественного и демонического, которые характеризуются не только противостоянием, но и возможностью переходить друг в друга.

С сущностью духовного мира человека и его сокровенной тайной связывается в русской философии и понятие “любовь”. При этом речь идет не столько об индивидуальной любви, сколько о любви, объединяющей людей в органическое духовное единство. Так, Л.Н. Толстой явился создателем религиозно-философского учения, в центре которого стоял поиск смысла жизни и разработка новой “истинной религии”, основанной на всеобщей любви, добре и ненасилии. Он говорит о космической любви, благодаря которой осуществляется связь человека с богом. Эта религиозная связь, базирующаяся на любви, становится для человека основой нравственного отношения к окружающему миру, другому человеку и человеческому роду в целом.

В органической связи с идеей всеединства раскрывает смысл любви В.С. Соловьев. В статьях “О смысле любви” и “Жизненная драма Платона” он проводит мысль о том, что в любви открывается сила для победы над смертью, причем “единичный человек может достигнуть этого лишь сообща и вместе со всеми”. Соловьев считает, что ни отдельный человек, ни отдельное поколение не обладает возможностью решения основной задачи любви. Завершая статью “О смысле любви” он пишет, что любовь “производит или освобождает телесно-духовные токи, которые постепенно овладевают материальной средой, одухотворяют ее и воплощают в ней те или иные образы всеединства”.
Характеризуя духовный мир человека, русские философы обращаются к анализу чувственных или естественных корней нравственности. В связи с этим в философской антропологии получают освещение такие понятия, как “стыд”, “жалость”, “благоговение”. Первое из них выступает как одно из основных этико-философских понятий, связанных с проблемой человека. В учении Г.С. Сковороды мы находим рассуждения о том, что духовной основой человека являются его сердце и моральное возрастание, неразрывно связанное с развитием чувства стыда и совести, без которых нельзя бороться с низменными проявлениями. В.В. Зеньковский называл стыд тиранией духовного начала и нравственным самораспятием.

В нравственной философии В.С. Соловьева, в частности, в работе “Оправдание добра”, чувство стыда наряду с жалостью и благоговением трактуется как важнейшая и вечная основа нравственности человека. И, как бы воспроизводя в измененном виде известное положение французского философа Р. Декарта, Соловьев утверждает: “Я стыжусь, следовательно, существую, не физически только существую, но и нравственно…как человек”. Флоренский связывает стыд с целомудрием и чистотой сердца, а бесстыдство обозначает как признак растленности души.

Понятие жалость в русской философской мысли органично связывается с состраданием, любовью и человечностью. Так, в “Философических письмах” П.Я. Чаадаева проводится мысль о том, что человеческой натуре присущи черты, отличающие ее от животных. Это – симпатия, любовь и сострадание. Тема жалости и сострадания к отдельному человеку находит свое выражение в творчестве В.Г. Белинского, который считает, что судьба индивидуума важнее судеб мира.

Чувством жалости и сострадания к угнетенному человеку и народу проникнуто творчество Толстого и Достоевского. А выразитель идей народничества Н.К. Михайловский писал о том, что сознание общечеловеческой правды дается только благодаря вековым страданиям человека. Согласно Соловьеву, любить ближнего, как самого себя, означает одновременно и жалеть его, как самого себя. Само же чувство жалости может безгранично расширяться, углубляться и возвышаться – от материнской любви и любви в семье, связанных с жалостью, до распространения их на род и племя, на общину, целый народ и человечество, которое включено в мир Вселенной.

Через понятие “благоговение” русские философы и мыслители выражали, прежде всего, глубокое уважение человека к Богу и в помыслах, и в поступках. Так, Достоевский стремился постичь сокрытые в человеческой душе силы покаяния, добра и благоговения. Соловьев сравнивает благоговение с восходящей любовью к Богу, которая определяет любовь по отношению к материальному миру и к людям. По мнению Н.О Лосского, лишь в благоговении и любви к Богу раскрывается абсолютная полнота бытия и его наиболее совершенная ценность. 

Специфическая особенность русской философии, характеризующая ее обращенность к духовному миру человека, особенно выразительно проявляется в философии Н.А. Бердяева. Учение Бердяева о человеке – это не просто часть его философских воззрений, а их основополагающая стержневая тема. У Бердяева человек – существо противоречивое, принадлежащее к двум мирам – природному и сверхприродному. Он развивает концепцию личности и акцентирует внимание на том, что личность, в отличие от индивида, не является продуктом биологического процесса и общественной организации. Она духовна и представляет собой, прежде всего, категорию религиозного сознания. Личность, по Бердяеву, есть единство двух природ – Божественной и человеческой. Он писал, что “духовный мир есть место встречи природы Божественной и человеческой. Эта встреча и есть духовный первофеномен”.
В истории духовной культуры человечества с давних времен проблема свободы являлась одной из центральных как в развитии философской мысли, так и общественного сознания в целом. Эта проблема стояла и в центре внимания русских философов, исследующих сущность человека и его взаимодействие с окружающим миром. В русской философии имели место неоднозначные подходы к пониманию свободы, проявляется стремление к рассмотрению свободы во взаимосвязи с греховностью человека и его ответственностью.

Мыслитель XII в. Климент Смолятич прилагал принцип предопределенности к рассмотрению проблемы человеческого греха и спасения. В текучести бытия, по его мнению, не остается места случайности, теряет значение свобода выбора между добром и злом. Спасение человека целиком в руках божьих. Путь к спасению – вера, любовь, терпение и милостыня. В “Притче о слепце и хромце” Кирилла Туровского ставится вопрос о равной ответственности души и тела за прегрешения, которые человек совершает по своей воле, идет речь также о равной ответственности духовной и светской властей перед Богом и законом.

Идеи о свободе личности, которые впоследствии привлекли внимание Н.А. Бердяева, получили свое развитие в творчестве А.И. Герцена. Свободу личности он связывает со свободой народа в целом, о чем пишет в работе “Русский народ и социализм”. Он говорит о неоправданности революционного насилия без понимания перспектив социального развития, уделяет внимание проблеме преобразования сознания народа и утверждает о том, что “нельзя людей освобождать в наружной жизни больше, чем они освобождены внутри”. Насилие, по Герцену, способно лишь расчистить место для будущего, а для того, чтобы создавать новое, нужны созидательные идеи и развитое сознание народа.

В.Г. Белинский подчеркивал, что личность является предпосылкой и продуктом истории, она – субъект исторического творчества. Полемизируя с основными идеями Геґелевской философии истории, он отмечал, что у Геґеля субъект “не сам себе цель, но средство для мгновенного выражения общего, а это общее является у него в отношении к субъекту Молохом…”. Белинский провозглашает идею освобождения личности от “гнусных оков неразумной действительности”, особую роль отводит обоснованию принципа активности личности, используя при этом понятия “цель”, “интерес”, “потребность”. Активное отношение человека к действительности, без которого не может быть свободы, согласно Белинскому, основывается на необходимости удовлетворения жизненных потребностей. “Без цели нет деятельности, без интересов нет цели, а без деятельности нет жизни”, – писал Белинский.

Т.Н. Грановский, историк и просветитель XIX в. исходил из того, что творческая деятельность исторического субъекта, личности является одним из важнейших непременных условий общественной жизни и исторического процесса в целом. Несмотря на то, что на его мировоззрение оказали существенное влияние идеи Геґеля, жесткий схематизм философии истории Геґеля, основанный на зависимости исторической закономерности от умозрительной логической необходимости, был неприемлем для Грановского.

Проблема свободы занимает важное место в философии христианского творческого антропологизма Н.А. Бердяева. В работах “Смысл творчества”, “О рабстве и свободе человека”, “Философия свободного духа. .Проблематика и апология христианства” он развивает мысль о том, что субъектом бытия выступает личность как “качественно своеобразная духовная энергия и духовная активность – центр творческой энергии”. Мир объектов, окружающих человека, по мнению Бердяева, лишен духовности и свободы. Одним из основных признаков мира объективации он считает господство необходимости, детерминации извне, подавление и закрытие свободы. Свобода предполагает духовное начало в человеке, сопротивляющееся порабощающей его необходимости. Страданию, рабству и злу мира объективации, как Бердяев называет окружающую человека действительность, он противопоставляет мир творчества, выступающий для человека в качестве акта свободы и прорыва духа в феноменальный мир. В самом обществе положение человека опосредовано безличными нормами и законами, которые исключают свободную интимность, а отношение человека к человеку определяется через его отношение к коллективу. Место субъекта социальной жизни занимает государство, подавляющее личную свободу и характеризующееся, по мнению Бердяева, высшим проявлением антиперсоналистского духа. Связывая свободу с творчеством, Бердяев определяет ее как ничем не обусловленную творческую мощь и возможность новизны. При этом само творчество может быть направлено не только во имя добра, образцом которого является Сын Божий, но и во имя зла.

Проблема свободы и ответственности человека пронизывает литературное творчество Ф.М. Достоевского, который в человеке видит личность, не столько определяемую внешней средой, но способную подчинить себе обстоятельства этой среды, обладающую свободой воли. В “Записках из подполья” Достоевский с поразительной силой проводит идею независимости человеческого духа от природы и утверждает, что подлинная суть человека – в свободе и только в ней. Вместе с тем, он беспощадно вскрывает роковую неустроенность человеческого духа, его темные движения. По мнению Достоевского, тайна человека состоит в том, что он всегда и неизменно стоит перед дилеммой добра и зла, от которой не может никуда уйти. И свобода воли в связи с этим может быть источником не только добра, но и зла, ибо кто не идет путем добра, тот неизменно выбирает дорогу зла.

Иной подход к пониманию свободы мы находим у Чернышевского. Он считает, что человеческое поведение может быть объяснено полностью и адекватно в терминах, которые используются для объяснения природы. Отстаивая детерминизм и противопоставляя свои взгляды доктрине свободной воли, Чернышевский важнейшим законом природы, которому подчиняется человек, называет закон причинности. Развивая нормативную этическую теорию разумного эгоизма, он утверждает, что человек всегда в своих поступках руководствуется принципом психологического эгоизма и преследует свою собственную выгоду в соответствии с представлениями об удовольствии. И лишь в правильно организованном обществе люди способны достичь своего собственного блага и выгоды разумным, продуктивным и гармоничным образом. 

Родоначальник русского космизма Н.Ф. Федоров, развивая свою философию общего дела, пишет о различии между западной и русской философией в понимании свободы. Запад, по его мнению, на первый план всегда ставит себя, свою личную свободу. “Но нет достоинства добывать жизнь для себя, для своей драгоценной личности, и защищать свою личную свободу, всякий зверь так поступает. И какую ценность может иметь жизнь и свобода, если человек человеку волк”, – пишет Федоров в работе “Философия общего дела”. 

В размышлениях русских мыслителей о свободе проявляются и диалектико-материалистические представления. В частности, Г.В. Плеханов пишет о том, что из сознательных свободных поступков отдельных людей необходимо вытекают неожиданные и непредвиденные последствия, касающиеся всего общества. Это означает, что из области свободы мы переходим в область необходимости. Плеханов также отмечает, что возможность свободной исторической деятельности сводится к нулю, если в основе поступков личности не лежит доступная пониманию необходимость.

В целом же, понимание свободы в русской философии не сводится лишь к познанной необходимости. Наиболее распространенной является концепция внутренней свободы как возможности самостоятельного выбора и самореализации человека.

Подводя итоги рассмотрению проблемы человека в русской философии, можно сделать вывод о том, что в отличие от западноевропейской мысли, которая находилась под влиянием рационалистических традиций и умозрительных теоретико-познавательных концепций, многие русские философы считали, что постигнуть человека можно, прежде всего, в смысложизненных и историософских аспектах. Целостная же концепция человека, по их мнению, должна носить не только теоретико-познавательный характер, но и гуманитарно-аксиологический.

Русская философия осуществляет поворот от привычных способов философствования, сухой теоретической рассудочности к экзистенциальным, гуманитарно-ценностным проблемам жизненного мира человека с тем, чтобы облегчить ему выработку духовных ориентаций в поисках смысла жизни и своего назначения.


	ISTNIENIE I JEGO MOMENTY JAKO PRZEDMIOT

REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ
	Захаріяш
 Анджей


1. Uwagi wstępne

Podejmując problem wyznaczony tytułem można by postawić pytanie: co jest przedmiotem refleksji filozoficznej, gdy pytamy o byt?, a więc refleksji wyznaczanej takimi pojęciami jak: ontologia, metafizyka, teoria bytu czy też tzw. filozofia pierwsza. W tym kontekście pytanie wydaje się być retoryczne, a odpowiedź oczywista. Wszak samo sformułowanie pytania głosi, że przedmiotem jest byt. Jest to bowiem pytanie o byt. Jeśli jednak nawet pytanie, to – używając formuły Heideggera z Sein und Zeit – pyta o byt, to o co pyta? Czy pyta o byt jako byt? czy też o byt jako “coś”, o określoność bycia? Czy o określoność tego co “jest”? czy też o to: czym jest “coś”, a więc o “co” przedmiotu? Jeśli jednak nawet pytamy o byt jako byt (i nawet zakładając, że są tacy, którzy wiedzą o co pytają) to także pojawia się pytanie: o co pytamy? Czy pytamy o byt w ogóle: byt poza określonością? Czy też o samo bycie? Bycie, a więc o istnienie. Czy jednak bycie jest tym samym co istnienie i czy te są tożsame z bytem? czy też są jedynie bycie bytu? Czym jednak jest bycie bytu? Trwaniem, niezmiennością czy też stawaniem, a może samym istnieniem?

Dodam, że pod pojęciem przedmiotu takich dziedzin namysłu filozoficznego jak ontologia, metafizyka, teoria bytu czy też filozofia pierwsza widziano także podstawowe zasady, czy też prawa bytu, a nawet podstawowe warunki myślenia o bycie (Kant); przedmiot rozważań o bycie widziano także w tym, co jest poza tym co fizyczne i co stanowi podstawę dla tego, co fizyczne (Arystotelesowski nieruchomy poruszyciel), czy też jakkolwiek rozumiany byt pozostający u podstaw wszystkiego tego co jest. Ale należałoby także zauważyć, że niejednokrotnie przedmiot ontologii utożsamia się, jeśli już nie z badaniami nauk szczegółowych, to z refleksją nad osiąganymi w ich ramach rezultatami. Co zatem oznacza pytać o byt? Odpowiedziałbym, iż dzieje fiłozofii dały wiełość odpowiedzi, czy też wiełe odpowiedzi na to pytanie. Potwierdzając tym samym zdanie Arystotełesa, że “byt jest brany w tylu znaczeniach, ile jest (...) kategorii”, moglibyśmy zatem powiedzieć, że pojęcie bytu jest wieloznaczne i nawet jeśli poszczególne koncepcje filozoficzne próbują nadać mu jednoznaczną interpretację, to możemy jedynie stwierdzić, że tym samym ujmują one przedmiot namysłu postawionego tu pytania w jednym z możliwych jego znaczeń i możliwych ujęć tego, co pojęciem tym może być określane.

Przy tym należałoby dodać, że nie jest to tylko kwestia wielości znaczeń, jakie mogą być wiązane z pojęciem bytu czy też istnienia. W pierwszej kolejności, zwłaszcza w przypadku analiz tych pojęć w ich użyciu historycznym jest to także kwestia przekładu ich na inne języki i nadawanych im w tego rodzaju procesach znaczeń. Przeprowadzonym tu wywodom historycznym pragnę zatem nadać nie tyle wymiar ustałeń właściwych im treści, co raczej widzieć w nich pewne intuicje, które pozwalają na sformułowanie proponowanego tu ujęcia zasady pozostającej u podstaw możliwej racjonalizacji rzeczywistości jako przedmiotu namysłu filozoficznego.
2. Esencjonalne (esencjalne) i egzystencjalne uprawianie refleksji

filozoficznej

Problem bytu (ó óv) jako przedmiotu refleksji fiłozoficznej postawił Par-menides. Myśliciel ten stwierdził: “Należy mówić i myśleć, że tylko byt istnieje. To bowiem, co jest, istnieje, a to, co nie jest, nie istnieje. To nakazuję ci rozważyć” [(Vorsokr. B 6) Simpl. Phys. 117.2].

Ta prosta wydawałoby się w swej treści i oczywista w swych sensach teza przy bliższej analizie okazuje się być pełna sensów, ale także i niejednoznaczności. Co więcej, spotkała się ona z licznymi, i niejednokrotnie wręcz wykluczającymi się kontynuacjami i interpretacjami. I choć dziś w odczytaniu jej sensów możemy odwołać się bądź to do jego filozoficznych, a tym samym i faktycznych kontynuacji, bądź tylko mniej lub bardziej uzasadnionych interpretacji, każdy z tych przypadków prowadzi do uformowania odrębnego teoretycznego ujęcia przedmiotu refleksji ontologicznej. Co więcej, de fakto prowadzi on do uformowania innych podstaw myślenia teoretycznego, a w konsekwencji także i podstaw samej kultury.

Czym zatem jest tu byt? Czy byt jest czymś, co istnieje, a więc pewną określonością, pewnym “coś”, które jest, czy też samym istnieniem, czyli tym wszystkim, co pozostając poza jakąkolwiek określonością, jest “istnieniem samym”. Inaczej mówiąc, nie będąc niczym poprzez swoją określoność, a więc nie mogąc być pojęte jako “coś”, zarazem jest u podstaw wszystkiego. Byt w tym drugim przypadku zostałby tym samym sprowadzony do pewnej ogólności, można by powiedzieć do samego bycia czy też istnienia. Tradycja pojmowania bytu, wydaje się jednak opowiadać za tą pierwszą możliwością
. A więc nie tyłe pojmowania go poprzez bycie, ile poprzez jego okreśłoność
. Zresztą argumenty, niejako wprost, dla takiej interpretacji wydaje się dostarczać sam Parmenides, przedstawiając byt jako kulę. A więc, pojmując go jako pewną określoność. W tym duchu właściwie pojęcie bytu rozumie także Demokryt i Platon. Pojmowali oni byt poprzez jego określoność, a więc poprzez “co” tego “co jest”. Dla Demokryta byt jest tożsamy z atomem, czy też należałoby powiedzieć: z atomami; Platon byt utożsamił z ideami. Co więcej, byt nie tyłko jest tu pojmowany poprzez “co”, a więc z pewną właściwą mu określonością, ale w tej określoności jest utożsamiany z jej trwaniem, czy też, inaczej mówiąc, z jej niezmiennością. Bytem jest to, w tym sposobie myślenia, co ogólne i konieczne, i jako takie wyraża to, co jest trwaniem.

Pojmowanie bytu poprzez “co” znalazło także wyraz w myśli Arystotelesa i należałoby stwierdzić, właściwie całej, a co najmniej do Heideggera, późniejszej metafizyce europejskiej. Byt jest tu pojmowany poprzez co, czy też inaczej mówiąc poprzez właściwą mu istotę, esencję czy też substancję. Ująć rzeczywistość poprzez jej ogólność, to zarazem ująć byt w jego istocie. Wyrazem tego pojmowania bytu i sprowadzania go do wymiaru esencjalnego jest przede wszystkim średniowieczny spór o uniwersalia. Uczestnicy tego sporu pojęcie bytu sprowadzali do możliwości bądź też niemożliwości sprowadzenia go do tego co ogólne. Co więcej, pojęcie istnienia, jeśli nawet już było przedmiotem refleksji filozoficznej, to także było pojmowane poprzez określoność. Wyrazem tego sposobu myślenia jest choćby św. Tomasza z Akwinu pojęcie Absolutu jako bytu, którego istotą jest istnienie. Znamienne jest tu, że próba pojęciowego ujęcia istnienia zostaje tu sprowadzona do określoności. A więc w porządku tego “co jest”, wyróżnienie takiego bytu, który wyraża istnienie, choć jednocześnie jest jakimś, będąc Absolutem. Tym samym samo istnienie jest tutaj pojmowane esencjalnie, jako że jest sprowadzone do esencji. Esencją, istotą Absolutu wedle św. Tomasza z Akwinu jest właśnie istnienie.

Filozofem, który podnosi problem bycia (das Sein) jako zasady pozostającej u podstaw racjonalizacji tego, “co jest”, poza jego określonością, jest G. W. F. Hegel. Myśliciel ten odwołuje się właśnie do pojęcia bytu, jako bytu czystego, bez jakichkolwiek dalszych określeń
. Na moment ten wskaże także Heidegger, pisząc, że: “Hegel określa “bycie” jako “nieokreślone Bezpośrednie”, kładąc to określenie u podstaw wszelkich dalszych eksplikacji kategorialnych Logiki (...)” [2, 5]. Także Heidegger podejmuje próbę uchwycenia zasady tego, co jest czymkolwiek, poprzez bycie, a więc poprzez pojęcie pozostające poza wszelką określonością, a jednocześnie pozostające u podstaw wszystkiego, cokolwiek jest “czymkolwiek”. Hegel i Heidegger zatem to myśliciele – można by powiedzieć – którzy podjęli próbę wyjścia poza esencjalne ujęcie zasady fundamentalnej (resp. – zasady pierwszej). Tak jak jednak Hegel – zdaniem Heideggera – na bycie: “spogląda (...) nadal z tej samej perspektywy co starożytna ontologia – z tym tylko, że gubi postawiony już przez Arystotelesa problem jedności bycia wobec rozmaitych treściowych “kategorii”, to należałoby stwierdzić, że w swoim ujęciu bycia Heidegger wręcz rezygnuje z możliwości jego kategorialnego ujęcia na rzecz jego określenia poprzez egzystencjalia. Egzystencjalia, które sprowadzają się do odczuć bycia bytu przytomnego (das Dasein), czyli faktycznie odczuć subiektywności jestestwa ludzkiego. Niewątpliwie jednak Heidegger jest tym filozofem, który podjął nie tylko próbę wykroczenia poza esencjalne pojmowanie zasady pozostającej u podstaw racjonalizacji tego, co jest, ale co więcej, zasadzie tej próbuje nadać wymiar egzystencjalny”. Przy tym egzystencjalny wymiar, czy też właściwie egzystencja dla Heideggera to taki sposób bycia bytu (das Seiende), który znajduje wyraz w rozumiejącym odnoszeniu się do własnego bycia (M. Heidegger, Bycie i czas, s. 74.). Biorąc pod uwagę, że “Egzystujące jestestwo charakteryzuje mojość jako warunek możliwości właściwości i niewłaściwości” i że Jestestwo egzystuje zawsze w jednym z tych modi lub w ich modalnym niezróżnicowaniu” [2, 74]. Należałoby stwierdzić, że ten wymiar egzystencjalny ujęcia bycia jest zarazem potwierdzeniem, że każdorazowo jest on zakotwiczony w “mojości” jestestwa ludzkiego, czyli także w jego subiektywności.

Pomijając pojawiające się tutaj ewentualne zastrzeżenia, można jednak przyjąć, że Hegel, a później także i Heidegger zaproponowali nową odpowiedź na pytanie o tzw. pierwszą zasadę i podjęli próbę jej sformułowania poza esencjalnym ujęciem bytu jako bytu, czy też istnienia. Czy jednak ujęcie pojęciowe tego rodzaju zasady, poprzez samo istnienie jest możliwe? Czy zwłaszcza sprowadzenie racjonalizacji “tego co jest”, “być może”, czy też nawet “nie jest” w jego ostatecznym ujęciu do egzystencjalnych odczuć mojości swojego bycia w istnieniu może zostać uznane za wystarczające, a tym bardziej – choćby ze względu na wymogi poznania teoretycznego – uzasadnione? Czy aby nie mamy tu do czynienia nie tyle z ujęciem zasady tego co jest, w jej najbardziej ogólnej formule pojęciowej, ale ze sprowadzeniem pojmowania bytu do, poprzez opis indywidualnych, a w konsekwencji jednostkowych i tym samym dalekich od intersu-biektywności, odczuć ufundowanych w mojości. W konsekwencji mamy do czynienia nie tyle z racjonalizacją tego co jest, ile z irracjonalizacją myślenia o bycie.

3. Bycie (istnienie) jako możliwy przedmiot refleksji, namysłu filozoficznego

Czy zatem istnienie może być przedmiotem namysłu filozoficznego? Czy w próbach wskazania na zasadę tego co jest, która sama pozostawałaby poza określonością, a tym samym i wyjścia poza myślenie esencjalne, nie jesteśmy narażeni niejako z góry na niepowodzenie? Aby móc odpowiedzieć na to pytanie należałoby przede wszystkim rozważyć samo pytanie o byt, w sytuacji gdy pragniemy zapytać o to, co pozostaje u podstaw wszelkiego myślenia o tym co jest i jakkolwiek jest. Powrócę jeszcze raz do Parmenidesa. To ten myśliciel bowiem postawił problem bytu jako pierwszej zasady pozostającej u podstaw wszystkiego “cokolwiek jest”. Uwzględniając zatem jego zdanie: “To nakazuję ci rozważyć”, które należałoby traktować nie jako jednorazową wypowiedź, ale jako nakaz skierowany do każdego, kto chce pytać o tego rodzaju zasadę, trzeba by rozważyć, o co pytamy pytając o ó óv? Powtórzę przy tym jeszcze raz, nie idzie mi w tym przypadku bynajmniej o to, by możliwie adekwatnie odczytać myśl tego filozofa, ale raczej o ustalenie w czym, czy też jak tego rodzaju zasadę dałoby się rozumieć? Jest to w konsekwencji także pytanie o to: jak może być pojmowana w porządku myślenia teoretycznego tego rodzaju zasada zasad, czy raczej pojęcie pojęć jako rezultat namysłu filozoficznego nad tym co jest? Namysłu filozoficznego, podkreślę, podjętego po doświadczeniach, a raczej interpretacji dotychczasowych prób ujęcia tego, co pozostaje u podstaw “tego co jest” w jego esencjalnej jak i egzystencjalnej formule. Powróćmy zatem do postawionego przez Parmenidesa problemu.

Czym zatem miałaby być tego rodzaju zasada? Czy jest ona tożsama z samą “rzeczą, czyli tym co jest nam dane, jawi się”, czy też tym “co” daje się sprowadzić do “co” rzeczy, czyli tego, co wyznacza określoność tego co jest nam dane? Czy też swoim zakresem obejmuje także istnienie tego “co jest” i na koniec czy zasadą jest samo jest”, poza tym co jest “co”, a więc poza jakąkolwiek określonością będąc tożsame z “istnieniem”, czy też należałoby powiedzieć “czystym istnieniem”? Każda z pozytywnych odpowiedzi na te pytania oznacza inne, czy też, pozwala na poszukiwanie w czym innym zasady tego, co jest.

Pierwsza z nich prowadzi do zatrzymania się w ujmowaniu pojęciowym i wyjaśnianiu “tego, co jest” do jego faktycznego, czy też faktograficznego bądź też zdarzeniowego wyjaśniania. Można by tu powiedzieć, że na pytanie jakim świat jest, odpowiedź znajdujemy w tym, jakim go postrzegamy. Inaczej mówiąc: Jakim jest świat, każdy widzi”. Aby go poznać, czy też należałoby powiedzieć, dać jego teoretyczne ujęcie: “wystarczy go zatem jedynie opisać, przedstawić, czy też ująć w strukturę pojęć”. Być bytem to być postrzeganym “esse = percipii”. Choć jednocześnie można by zapytać, czy wyjaśnienie “tego co jest, czy też co się jawi” poprzez to “co się jawi” można by tu uznać za wystarczające. Czy nie sprowadza się ono raczej do odwołania się do prostej tautologii i tym samym jest tylko pozornym wyjaśnieniem tego co jest? Miałaby być zatem wyjaśnieniem tego “co jest wyjaśniane” przez to, “co ma być wyjaśnione”. Tym samym tego rodzaju postępowanie pozostawiałoby to, co jest, poza możliwością teoretycznego wyjaśnienia, a więc także i poza racjonalizacją. I to podkreślę, zarówno w wymiarze odpowiedzi na pytanie o właściwą temu “co jest” określoność, jak i samo bycie tego “co”, czyli “bycie” tej określoności. Pomija ona zatem pytanie o “co” tak jawiących się rzeczy, jak i pytanie o “jest”, czyli o ich bycie. Należałoby stwierdzić, że takie ujęcie bytu, które jest zradykalizowanym nominalizmem, i jako takie jest “konkretyzmem”, sprowadzające pojęcie tego co jest, czy też pojęcie bytu do konkretności, jest jednoznaczne z rezygnacją z jego wyjaśniania zarówno poprzez zasadę esencjalną jak i egzystencjalną. W konsekwencji także poprzez jakkolwiek pojętą ogólność. Można by zapytać, czy w tej sytuacji można mówić jeszcze o refleksji ontologicznej, a w istocie filozoficznej. Czy takie podejście nie oznacza faktycznej rezygnacji z refleksji nad bytem, poza możliwością sformułowania samego stanowiska, jakim jest właśnie nominalizm?

Odwołanie się do próby wyjaśnienia “tego co jest” poprzez określoność, czyli poprzez “co” ewentualnego przedmiotu poznania (tego, co jest nam dane do poznania), niezależnie od tego czy określoności tej nadaje się wymiar jedynie pojęciowy czy też esencjalny (resp. – substancjalny), oznacza nie tylko wykroczenie poza konkretność tego co jest, ale także jest próbą ujęcia tej konkretności, tego, co konkretne poprzez ogólność. W każdym przypadku jest to ogólność pojęć, i to niezależnie czy z tymi ostatnimi wiążemy jakkolwiek pomyślaną ogólność istnienia. W tym także ogólność istot. Choć niewątpliwie w tym ostatnim przypadku oznacza to uznanie w bycie poza tym, co przejawia się w swej konkretności, jeszcze bytu ogólnego. Inaczej mówiąc, o ile w pierwszym przypadku ewentualna zasada, poprzez którą próbujemy zrozumieć “to co jest”, sprowadza się jedynie do pojęciowej formuły, która co najwyżej ma walor porządkujący i wyjaśniający, to w drugim przypadku jest ona wyrazem, czy też momentem bytowym samej tej rzeczywistości i to, podkreślę, momentem o charakterze ogólnym. Oznacza to tym samym, że poza konkretnością, która dana jest poznającemu podmiotowi w bezpośredniej prezentacji tego, co jest i które sprowadza się w istocie do doświadczenia, daje się wskazać na pewien wymiar ogólny i jako taki niepodlegający przypadkowości znajdującej potwierdzenie w wariantności, a więc i zmienności wynikającej z różnorodności tego, “co jest” ponad, czy poza samą tą ogólnością. Tym samym, w tym co jest wyróżniamy niejako dwie strony, tę pierwszą – przypadkową i zmienną, oraz tę drugą – konieczną i stałą. W tym podwojonym modelu tego co jest, pierwsza jako zmienna okazuje się w strukturze wiedzy, która zdąża do stałości, jeśli nie wręcz absolutności, należeć do świata pozoru, druga uzyskuje w niej potwierdzenie. Oznacza to zarazem, że to, co jest w refleksji teoretycznej może być pojęte tylko poprzez to co stałe i konieczne i to także uzyskuje status bytu. Także status bytu w jego Parmenidejskim pojmowaniu. Tym samym Parmenidejski byt, określając się poprzez “co” tego co jest i nie może przestać być, a więc przejść w nicość, bowiem o ile ta jest, jest bytem, zostaje tu utożsamiony z trwaniem, z niezmiennością. Jego wyrazem, jako że byt zostaje tu utożsamiony z tym co konieczne i niezmienne, a więc z trwaniem, są także wspomniane już poprzednio atomy Demokryta i idee Platona, a także substancja Arystotelesa czy też istota Tomasza z Akwinu.

Już zatem dotychczasowe uwagi pozwalają nam stwierdzić, że tak rozumiany byt swój pełny wyraz pojęciowy znajduje, czy też należałoby powiedzieć: definiuje się poprzez “co”. Tym samym zarówno pytanie o “co” tego o co pytamy jest pytaniem o byt, jak i odpowiedź, w której to co zostaje wyrażone jest ujęciem, pojęciowym wyrazem tego bytu. Pytanie o “co rzeczy”, czy też o to: “co to jest?” nie jest pytaniem o bycie rzeczy, o to: czy rzecz jest? o jej istnienie a słówko jest” w sądzie będącym odpowiedzią na to pytanie pełni jedynie funkcję łącznika między podmiotem sądu a orzecznikiem. Nie stwierdza się tu tym samym ani istnienia desygnatu podmiotu, ani także desygnatu orzecznika. Tym samym należałoby przyjąć, że w porządku istnienia, przy takim pojmowaniu bytu nie zachodzi żadna różnica między “stoma talarami możliwymi a tylko pomyślanymi”. Konsekwentny esencjalizm z pojęciowym ujęciem bytu, tak jak i nominalizm, nie łączy istnienia.

Myśl Parmenidesa ma jeszcze inny wymiar. Przytoczę tu jeszcze raz jego wypowiedź: “Należy mówić i myśleć, że tylko byt istnieje. To bowiem, co jest, istnieje, a to, co nie jest, nie istnieje. To nakazuję ci rozważyć” należałoby stwierdzić, że już ta wypowiedź (w tej formule jak została ona tu przetłumaczona na język polski) pozwala stwierdzić, że byt jako zasada pozostająca u podstaw “tego, co jest” wskazuje nie tylko na esencjalny wymiar tego pojęcia, ale także egzystencjalny. “To bowiem co jest, istnieje, a co nie, jest istnieje”. Nie tylko zatem, “co”, a więc zarówno, to co jest dane jak i to, co wskazuje na “co” tego co dane, czyli esencję, ale także samo bycie, samo “istnienie” wyznacza tu pojęcie bytu. Należałoby stwierdzić, że w wymiarze tego, co jest konkretne, ale także właściwe tej konkretności ogólności (resp. – istoty) istnienie jest tu wyznacznikiem pojęcia bytu. Tym samym słówko “jest” w wypowiedzi “A jest” nie funkcjonuje tylko w roli łącznika, ale także pełni funkcję uznania w istnieniu, czy też wręcz wyraża istnienie, a wyrażenie to jest skrótem sądu “A istnieje” czy też “A jest istniejące”. Inaczej mówiąc, w tym przypadku obok tzw. sądów esencjalnych możemy mówić także o sądach egzystencjalnych. Oznacza to, że z tym, co określamy pojęciem bytu, w sposób konieczny wiązane jest istnienie. Tak pojęty byt definiuje się jako “coś” nie tyłko poprzez swoją określoność, czy też esencjalność, ale także poprzez przysługujące mu bycie (resp. – istnienie), czy też właściwą mu egzystencjalność. Oczywiście, pojawia się tu problem, czy z każdym bytem pojętym jako “coś” i w jaki sposób to istnienie jest wiązane. Jest to zarazem pytanie o to: czy istnienie może być tu uznane za orzecznik, a więc, czy sąd egzystencjalny (jeśli wyróżnienie takiego w ogóle uznamy za zasadne) tak jak i sąd esencjalny ma charakter orzecznikowy (resp. – predykatywny), czy też jest to sąd tylko czasownikowy? Pytanie o sąd egzystencjalny jest zarazem pytaniem o to, czy istnienie (bycie) może być przedmiotem pojęciowego wyrażania, czy też inaczej mówiąc: może być w jakikołwiek sposób pojęciowo ujmowane?

Odwołajmy się zatem do analizy tego rodzaju wypowiedzi, które tu chcielibyśmy określić jako sądy egzystencjalne. Takimi wydają się być wszystkie te wypowiedzi, w których stwierdza się, że: “coś jest”. Np. “Bóg jest”, “Dom jest”, czy także: “Byt jest”. Niewątpliwie tego rodzaju wypowiedzi, stwierdzając, że “coś jest”, zgodnie ze znaczeniem wyznaczających je słów czy też wyrazów, wskazują, że to o czym mówimy, że “jest” oznacza, używając innego pojęcia, że “istnieje”. Jeszcze inaczej mówiąc, sąd tego rodzaju oznacza uznanie czegoś w “istnieniu”. O tyle też jest to – jak stwierdza M. A. Krąpiec – sąd afirmatywny
. Przeciwieństwem byłaby tu wypowiedź negująca istnienie, w której czasownik “jest” jest poprzedzony przeczeniem (negacją) “nie”. Byłyby to zatem wypowiedzi w rodzaju: “Bóg nie jest”, “Dom nie jest”, “Byt nie jest”, co miałoby oznaczać, że to, o czym mówimy, “nie istnieje”. Problem jednak w tym, czy sąd negatywny mógłby tu być uznany, że sąd negujący istnienie w ogóle, czy też jest to jedynie sąd negujący w określonym przypadku, pewną określoność istnienia? Istnienie bowiem jako takie nie wydaje się bowiem podlegać negacji, co najwyżej możemy tu mówić o negacji jakiegoś jego momentu, czyli pewnej określoności, która z jakichś względów nie jest aktualna (nie zaistniała bądź też przeminęła).

Oczywiście, pojawia się tu jeszcze inna, dość zasadnicza kwestia, czy nie jest tak, że wypowiedź, którą tu określamy, czy też próbujemy określić sądem egzystencjalnym, faktycznie jest sądem predykatywnym. Tym samym sąd typu “A jest” jest skróconą wersją sądu pełnego: “A jest istniejące”, w którym to: “A” jest podmiotem “jest” łącznikiem, a “istniejące” orzecznikiem? Oznaczałoby to, że samo istnienie ma charakter predykatywny i jako takie jest jednym z momentów określoności bytu. Tym samym oznaczałoby to, w najlepszym przypadku dla samego “istnienia” jako wymogu wskazania na “byt”, że istnienie jest koniecznym jego momentem. Jest to zatem pytanie o to, czy “istnienie” da się sprowadzić do określoności, a więc faktycznie ma status, czy też choćby może mieć status esencjalny czy też do takiej określoności nie jest sprowadzalne i co więcej, sytuuje się poza wszelką określonością. W tym drugim przypadku wypowiedź typu “A jest”, jako że jest wyrażałoby tu istnienie, a to nie jest predykatem, nie dałaby się sprowadzić do sądu predykatywnego.

W pierwszej kolejności rozważmy pytanie o to: czy istnienie samo daje się ująć poprzez określoność? Ująć poprzez określoność, to przede wszystkim ująć to pojęcie poprzez odniesienie do czegoś innego, czyli poprzez różnice, czy też poprzez właściwe istnieniu zróżnicowanie. Problem jednak w tym, że istnienie samo nie daje się różnicować. Jeśli można mówić o określeniu istnienia wobec czegokolwiek to jedynie w opozycji do nicości, czyli tego, co nie istnieje. To, co nie istnieje niejako z mocy samej definicji, nie może być pojmowane jako byt. Zauważę, że Parmenides, podkreślając istnienie jako konstytutywne dla bytu, zauważył: (...) a to, co nie jest, nie istnieje”. Tym samym podkreślając, że to co Jest” jest istnieniem. Oznacza to jednak także, że istnienie nie może być określone wobec niczego co Jest”, bowiem samo jest tym “jest”, jest jednoznaczne z samym “jest”. Będąc niejako absolutną ogólnością nieróżnicowaną przez żaden inny byt jest zarazem tym, co nie może być przedmiotem naoczności poznającego podmiotu, pozostaje bowiem poza wszelkim wyobrażeniem. Tym samym jako samo istnienie, czy też “istnienie czyste” pozostaje poza pojęciowym ujęciem, czy nawet należałoby powiedzieć: poza możliwością ujęcia pojęciowego. A więc tym bardziej trudno byłoby dowodzić, że daje się ono ująć w strukturach sądów orzecznikowych (resp. – predykatywnych).

Podejmijmy zatem pytanie, czy wypowiedź “A jest”, “Bóg jest”, bądź też “Dom jest” dają się sprowadzić do sądów predykatywnych? Podejmując tę kwestię odwołam się tu do wypowiedzi przywołanego już przedstawiciela filozofii neoscholastycznej M.A. Krąpca. Nie bez racji zauważa on, że próba sprowadzenia wypowiedzi “A jest” do sądu orzecznikowego “A jest istniejące”, w którym “jest” z pierwszej wypowiedzi miałoby pełnić funkcję łącznika, a “istniejące” orzecznika, oznaczałoby pozbawienie tego “jest” jego pierwotnego znaczenia, wyrażającego właśnie istnienie (resp. – bycie) i dodanie istnienia w formie “istniejące”, a więc orzecznikowej. W konsekwencji też otrzymalibyśmy – przyjmując, że “jest” w tym przypadku jest jednoznaczne z istnieniem – zdanie typu “Bóg istnieje istniejący”, które jest identyczne ze zdaniem Bóg jest. Zdanie tego rodzaju faktycznie jest pleonazmem [4, 618], czyli w tym przypadku wyrażeniem składającym się z dwu to samo znaczących wyrazów. A więc niepotrzebnym powtórzeniem. Nie bez racji zauważał Parmenides: “(...) a to co nie jest, nie istnieje”. Oznacza to tym samym możność uznania wyrażenia “A jest” za sąd, choć jest to sąd wobec sądu predykatywnego niepełny, a więc, w którym obywamy się zarówno bez łącznika jak i orzecznika, i który ze względu, iż znajduje w nim wyraz bycie bytu, czy też jego istnienie, możemy określić jako egzystencjałny. W każdym razie sąd esencjainy (resp. – predykatywny) wskazuje na określoność, nie wskazuje on jednak “na”, czy też nie dotyka “istnienia”. Pojmując jednocześnie byt jako to: “co jest”, czyli istnienie pewnej okreśłoności istnienie, to możemy ująć, czy też wyrazić poprzez sąd, który tu, zgodnie z tradycją, określiliśmy jako egzystencjalny.

Powiązanie istnienia z określonością pozwala nam mówić o bycie jako o tym, co nie tylko daje się pojąć jako “coś”, ale także jako o tym “co jest”. Problem jednak w tym, że zgodnie z tym, co już zauważyłem, istnienie samo nie daje się sprowadzić do określoności każdorazowego bytu. Pojawia się zatem problem samego istnienia. Problem określenia w porządku myślenia teoretycznego jego statusu wobec każdorazowej określoności. Niewątpliwie można by tu wskazać co najmniej dwa możliwe rozwiązania tegoproblemu. Pierwsze to sprowadzenie samego istnienia do szczególnego rodzaju określoności, która pozostaje u podstaw istnienia poszczególnych bytów; drugie to przyjęcie tezy, iż samo istnienie, pozostające poza jakąkolwiek określonością, działającemu (w tym przypadku poznającemu) podmiotowi prezentuje się poprzez nieskończoną różnorodność swoich momentów. Należałoby dodać, zarówno aktualnych, możliwych jak i tych, które przeminęły. Tym samym także i określoność zostaje tu uznana za moment (resp. – przejaw) istnienia.

Rozważmy zatem pierwszą z proponowanych tu propozycji pojęciowego ujęcia istnienia jako tego, co pozostaje u podstaw uznania, bądź też nieuznania w bycie każdorazowej określoności. Z takim pojmowaniem istnienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy w porządku określoności jednej z niej, a właściwie jedną z nich utożsamiamy z istnieniem. Inaczej mówiąc: jej istota zostaje sprowadzona, czy też utożsamiona z istnieniem. Tym samym w porządku tego, co jest, a więc wiązanego z określonością istnienia, jedna z nich zostaje uznana za tzw. byt konieczny. Istotą tego rodzaju określoności jest istnienie. Ta z zasady bywa utożsamiana ze szczególnym rodzajem bytu, który ze względu na to, iż uzasadnienie swego bycia znajduje on sam w sobie, bywa określany czy też utożsamiany z Absolutem (resp. – bytem absolutnym). W myśleniu o proweniencji religijnej mówimy tu o Bogu. Przykładem tego rodzaju pojmowania istnienia jest niewątpliwie koncepcja św. Tomasza. To ten filozof, sprowadzając istotę bytu Boskiego do istnienia, tym samym istnienie sprowadził do bytu Boskiego, utożsamiając je z określonością tak pojętego bytu. Descartes, a za nim Spinoza i Leibniz za tego rodzaju określoność istnienia uznaje substancje jako to, co jest samo z siebie (perse). W każdym jednak z tych przypadków istnienie definiuje się tutaj przez określoność. A więc określoność tzw. Absolutu (resp. – bytu boskiego) bądź też określoność substancji. Ta ostatnia przybiera postać substancji duchowej bądź materialnej Descartesa, substancji Spinozy lub monad Leibniza. Należałoby przy tym dodać, że odrębną pozostaje tutaj kwestia relacji tak pojętej określoności istnienia (bytu Absolutnego, substancji) wobec określoności tzw. bytu możliwego, czy też przypadkowego, pozostającego poza tzw. bytem koniecznym. Ten jest pojmowany bądź to jako sposób przejawiania się substancji (jej modi) bądź też w przypadku bytu absolutnego, tzw. byty przypadkowe istnieją na zasadzie partycypacji w istnieniu bytu absolutnego” [5, 65 – 93].
Niewątpliwie jednak w każdym z tych przypadków, a więc zarówno gdy istnienie jest sprowadzone do tzw. substancji, jak i wyróżnionego bytu, jakim jest Absolut, czy też Bóg, mamy do czynienia z próbą sprowadzenia istnienia do określoności. A więc do pewnego bytu, jakim w pierwszym przypadku jest byt Boski, a w drugim byt ten zostaje sprowadzony do duchowej czy też materialnej substancji. Problem jednak w tym, czy tego rodzaju pojmowanie istnienia, które jak to już wcześniej zauważyłem pozostaje poza wszelkim wyobrażeniem, a tym samym i pojmowaniem jako określoności, jest zasadne? Można by w związku z tym przypomnieć zdanie I. Kanta, który pisał: “Istnienie nie jest oczywiście realnym orzeczeniem, tzn. pojęciem czegoś, co może dołączyć się do pojęcia pewnej rzeczy” [3, 339]. Skoro zatem istnienia nie daje się sprowadzić do określoności, czy też inaczej mówiąc do pojęcia czegoś, to tym samym, jak stwierdzi dalej: “I w taki to sposób to, co rzeczywiste, nie zawiera nic więcej niż to, co jedynie możliwe. Sto rzeczywistych talarów nie zawiera nic więcej niż sto możliwych” [3, 340]. Oznacza to jednak także, że tak jak i istnienia nie sposób wyrazić w sądach predykatywnych, tak i z treści sądów predykatywnych (resp. – esencjalnych) nie sposób, odwołując się do wynikania logicznego, wywodzić istnienia (resp. – egzystencji) jakiegokołwiek bytu. Tym samym formułować sądów egzystencjalnych. A zatem także formułować sądu o istnieniu bytu, czy też substancji, których istotą byłoby istnienie.

4. Istnienie a bycie bytu i jego określoność

Już choćby dotychczasowe uwagi wskazują, że pojęcie istnienia (czy też bycia) nie daje się sprowadzić do określoności, a więc przyjęcia, że jest to jakiś wyróżniony byt, którego istotą byłoby istnienie. Oznacza to jednak także, że próby teoretycznego ujęcia istnienia nie są możliwe. Zgodnie bowiem z zaprezentowanym sposobem myśłenia, jak to próbował dowodzić Kant, wszelkie sądy teoretyczne mają status predykatywnych i jako takie nie obejmują swoim zakresem istnienia. Tym samym należałoby przyjąć, że wszelkie ujęcie bytu możliwe jest jedynie jako ujęcie esencjalne bądź też, jeśli uznać istnienie za wyznaczające byt, ujęcie teoretyczne, a może nawet wszelki namysł nad bytem nie jest wręcz możliwy. Wyrazem pierwszego sposobu myślenia o bycie, było jego ujęcie poprzez takie kategorie jak trwanie, ogólność czy też niezmienność. Przykładem takiego pojmowania była choćby koncepcja bytu Demokryta i Platona, ale także Descartesa, Leibniza czy też choćby Bergsona. Jeśli jednak przyjmiemy, że istnienie jest koniecznym wyznacznikiem ujęcia bytu i jednocześnie pozostaje ono poza możliwością pojęciowego wyrazu, to tym samym musielibyśmy przyjąć, że pełne pojęciowe ujęcie bytu uwzględniające jego wymiar egzystencjalny, tak jak i sama ontologia, są wręcz niemożliwe. Jeśli już ta ostatnia byłaby możliwa, to zasadność tej wyznaczana byłaby sądami esencjalnymi. I taką de fakto, jak to starałem się już wcześniej wykazać, była tradycyjna ontologia. Przypomnę tu, że próbę wskazania na istnienie jako wyznacznik bytu w wieku dziewiętnastym podjął Hegel, a w wieku dwudziestym Heidegger.

Problem jednak w tym, że niezależnie od tego, czy istnienie daje się sprowadzić do jakkolwiek pomyślanej określoności czy też nie, poza istnieniem trudno byłoby mówić o bycie. Trudno bowiem byłoby mówić o “czymś” co jakkolwiek funkcjonuje, oddziałuje czy też w jakikolwiek sposób jest dane poznającemu podmiotowi, a jednocześnie nie istnieje, bądź też o czymś, co może być pomyślane jako nieistniejące. Istnienie zatem, przynajmniej tak jak tu je pojmujemy, wydaje się być koniecznym warunkiem pojmowania bytu. Jeśli jednak istnienie, czy też bycie, obok tego, co określamy pojęciem esencji wyznacza pojęcie bytu to tym samym, w porządku myślenia teoretycznego pojawia się nie tylko potrzeba, ale i konieczność pojęciowego ujęcia i wyjaśnienia tego stanu.

Powróćmy do pojęcia bycia, czy też pojęcia istnienia. Zauważę, że niezależnie od formułowanych tu zastrzeżeń, a także toczących się dyskusji, pojęcie to nie tylko funkcjonuje w myśleniu filozoficznym ale, jak to wynika choćby z dotychczasowych ustaleń, wiąże sobą znaczenia wyznaczające właśnie pojęcie bytu. Przede wszystkim wyznacza ono możliwość uznania tego, co określamy tu jako “coś”, a więc uznania każdej określoności w bycie, czyli w istnieniu. O tyle też jest nie tylko warunkiem koniecznym, ale i konstytutywnym każdorazowego uznania “czegoś” (pewnej określoności) jako bytu. Ta funkcja pojęcia istnienie znajduje swój wyraz właśnie w omówionych już tzw. sądach egzystencjalnych. Co więcej, o ile uznajemy tu za zasadne sądy egzystencjalne, o tyle też sądy tego rodzaju, wprawdzie nie orzekające o istnieniu, ale stwierdzające to istnienie, pozwalają nam na uznanie w bycie podmiotu (rzeczy, rośliny, zwierzęcia, człowieka, Boga) i wiązanych z nim predykatów w istnieniu. Już jednak okoliczność, że istnienie nie daje się sprowadzić do jakiejkolwiek określoności, a jednocześnie pozostaje u podstaw uznania w bycie wszelkiej określoności, pozwala nam to twierdzić, że istnienie (resp. – bycie) pozostaje u podstaw wszystkiego tego “CO JEST” i “CO NIE JEST”, a jedynie “BYĆ MOŻE”, bądź też “MOŻE NIE BYĆ”. Uwzględniając te momenty należałoby stwierdzić, że jego wyrazem jest zarówno trwanie, stawanie, a także przemijanie. Swoją ogólnością obejmuje ono zatem aktualność i potencjalność wszystko cokolwiek “JEST”, “MOŻE BYĆ” jak i “PRZESTAĆ BYĆ” i jako takie w zakresie swego obowiązywania nie znajduje ono ograniczenia. Pojęcie istnienia, czy też bycia wykracza zatem poza myślenie kategorialne. Oznacza to, że nie wyznaczając sobą żadnej określoności nie jest także kategorią. Te bowiem są domeną myślenia esencjalnego i predykatywnego. Trudno by zatem istnienie utożsamiać z jakąkolwiek kategorią w tym także, odwołując się do nomenklatury Kanta, z kategorią transcendentalną. Tak rozumiane istnienie, przynajmniej przy aktualnym stanie wiedzy teoretycznej, jest niewątpliwie pojęciem granicznym. Jako takie, w porządku myślenia esencjalnego, mogłoby być także uznane za transcendens. Jednocześnie uwzględniając, iż pojęcie transcendentaliów zgodnie z tradycją tych kategorii odnosiło się do esencjalnego pojmowania bytu, natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z pojęciem istnienia, czy też z egzystencją, na ich określenie będą używał miana egzystencjału.

Pojmując zatem istnienie jako egzystencjal i ograniczając ten wywód do tego co jest i jakkolwiek jest, możemy stwierdzić, że tym samym wszystko cokolwiek “jest” (resp. – istnieje) jest wyrazem istnienia. Należałoby powiedzieć, jest momentem istnienia. Istnienie, nie dając się sprowadzić do czegokolwiek, zarazem pozostaje u podstaw wszystkiego cokolwiek jest. Będąc uniwersalne wyraża się poprzez to, co konkretne. Oznacza to tym samym, że także wszelkie esencjalne (a więc także i wyznaczające go określenia) mogą być tu pojęte jedynie jako momenty istnienia. Tym samym, można by tu stwierdzić, że istnienie działającemu (a w tym przypadku poznającemu) podmiotowi prezentuje się, czy też jest dane, przez nieskończoność momentów swego przejawiania się. Będąc wszystkim cokolwiek ,jest” i jakkolwiek “jest” (resp. – istnieje) nie daje się w swej ogólności sprowadzić do “czegokolwiek”. Byt zatem przy takim jego rozumieniu to nic innego jak sposób przejawiania się istnienia, czy też jeszcze inaczej mówiąc “bycie” znajdujące wyraz w momentach składających się na określonosć każdorazowego “coś”.
5. Ontologia egzystencjalna jako możliwość 

pojęciowego ujęcia istnienia w sposobach jego przejawiania się.

Uwagi końcowe

Zaproponowany tu sposób pojmowania istnienia jest próbą przekroczenia esencjalnego pojmowania bytu, a tym samym próbą przekroczenia w namyśle nad tym “co jest”, a więc zarówno samym “co” jak i “jest”, poza “co” i objęcia refleksją także tego “jest”, czy też inaczej mówiąc “istnienia”. Niewątpliwie tego rodzaju próba musi natrafiać na dość istotne ograniczenia, a nawet należałoby powiedzieć: trudności. Trudności w pierwszej kolejności, jak to starałem się podkreślić, wynikające z możliwości pojęciowego ujęcia istnienia jako pojęcia granicznego, czy też zgodnie z przyjętą tu nomenklaturą: egzystencjału. W konsekwencji też, w miejsce tzw. ontologii esencjalnej, w której jedna określonosć jest wyznaczana poprzez inną, przyjąłem w tych uwagach, iż u podstaw wszelkiej określoności pozostaje istnienie, które samo pozostając poza określonością jednocześnie jest określane, czy też konkretyzowane przez nieskończoność momentów jego przejawiania się. Niemniej, już sam fakt, że istnienie konkretyzuje się przez nieskończoność momentów swego aktualnego, minionego lub możliwego przejawiania się wskazuje, iż nigdy nie jest ono, ani też być nie może przedmiotem całościowego doświadczenia, ani tym bardziej ujęcia pojęciowego. Każdorazowo będąc dane jako “coś” jest ono dostępne w granicach możliwości poznawczych bytu ludzkiego, a więc wyznaczanych przez jego możliwości zmysłowe jak i intelektualne. Ontologia egzystencjalna zatem to takie ujęcie bytu, które zarówno sam byt jak i jego określoność pojmuje nie poza byciem, a zatem sprowadza refleksję ontologiczną do analizy pojęć, ale określoność jest tu pojmowana jako wyraz samego istnienia. Jest jego momentem. Inaczej mówiąc, u podstaw sądów esencjalnych pozostają, czy też sądy esencjalne, o ile mamy do czynienia z rzeczywistym myśleniem o bycie, a więc jego adekwatnym ujęciem, znajdują swoje uzasadnienie w sądach egzystencjalnych. Jeśli zatem sąd “Bóg jest bytem wszechmocnym” jest sądem wskazującym na określoność tego bytu i sąd ten może w ramach określonego systemu myślowego zostać uznany za adekwatny, czy też prawdziwy, to tym samym znajduje on w ramach tego systemu potwierdzenie, czy też uzasadnienie w sądzie egzystencjalnym: “Bóg jest”. W każdym innym przypadku sąd, iż: “Bóg jest bytem wszechmocnym” będzie nie tylko pustym określeniem, grą słów, ale także sądem fałszywym. Nie będzie to także sąd o charakterze ontologicznym.

Oznacza to tym samym, że istnienie, o ile jest możliwe do ujęcia pojęciowego, to ta możliwość może być realizowana niejako w dwóch wymiarach bytu. Pierwszy z nich to poziom samego istnienia jako takiego, czy też istnienia jako pojęcia granicznego refleksji ontologicznej oraz momentów jego przejawiania się, a więc bycia bytów. Tę ontologię także określę tu jako fundamentalną. Poziom drugi to ujęcie sposobów bycia poprzez właściwą im określoność. Ta znajduje wyraz w sądach esencjalnych i jest ona niejako dopełnieniem bycia bytów poprzez ich określonosć. Ona także wyznacza, czy też w jej ramach konstytuują się tzw. ontologie regionalne.

Jednocześnie należałoby podkreślić, że tak pojęta ontologia egzystencjalna nie jest bynajmniej ontologia sprowadzającą bycie bytu, czy w tym przypadku istnienie do odczuć subiektywności bytu ludzkiego, czy też jakkolwiek pojętego bytu przytomnego. Nie daje się ona także sprowadzić do Heideggerowskiego odniesienia das Dasein do własnego das Sein, czyli własnego bycia. Tym samym proponowana tu ontologia egzystencjalna to nie rejestracja odczuć bycia i ich eksplikacja poprzez pewne stany, takie jak: zatroskanie, smutek, przygnębienie czy też inne nastroje. Nie daje się ona sprowadzić do wyrazu odczuć bytu poprzez tzw. egzystencjalia, ale jest, zgodnie z wymogami rozumu teoretycznego, próbą pojęciowego ujęcia istnienia i jego momentów. Jeśli nawet możemy tu przyjąć, że tego rodzaju odczucia są przedmiotem doświadczenia naszego jestestwa, to co najwyżej możemy je tu uznać za swoiste, bezpośrednie doświadczenie “naszego bycia”. Myślenie filozoficzne nie sprowadza się jednak do rejestracji tego rodzaju doświadczeń, nawet w ich formie pojęciowej. To jest jedynie początkiem drogi. Prawda filozoficzna nie rodzi się w stanach przedre-fleksyjnych, a tym bardziej w przedpojęciowych formach wyrazu. Realizuje się ono poprzez namysł nad tym doświadczeniem i ujęciem rezultatów tego namysłu, zgodnie z zasadami rozumu teoretycznego, w strukturę pojęć i sądów teoretycznych. Należałoby tu co najwyżej dodać, w granicach możliwości i zasadności tego rodzaju pojęć. Inną już jednak kwestią jest określenie tych granic. Ta wykracza już poza samo istnienie i jego momenty. Wyznaczana jest przez refleksję teoriopoznawczą. 
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Бароко як один із напрямів європейської культури має своєрідну духовну квітнессенцію. Складність і суперечливість епохи бароко пояснюється тим, що вона охоплює не тільки історико-філософський період між Ренесансом і Просвітництвом, але і по-своєму інтерпретує Античність і Середньовіччя, сприймає і певною мірою сприяє розвитку філософії Нового часу, співіснує у певному плані з філософією Просвітництва і навіть Романтизму. І це співіснування за деякими винятками, відбувається загалом мирно. Бароко було культурним вираженням цілої епохи, у якій барокова свідомість, за влучними виразом Дм. Чижевського, “запліднювала навіть відмінні від Бароко напрями” [17, 45 – 47].
Будучи явищем загальноєвропейським, бароко у кожній країні, в тому числі і в Україні, мало свою специфіку. В Україні існував свій варіант культури бароко. Проф. С.Б. Кримський писав: “Якщо можна акцентувати віртуозність італійського, драматизм іспанського, містицизм німецького, романтизм французького та метафізичність англійського бароко, то про українське бароко можна говорити з погляду характеристики його героїко-стоїчного духу. Тому Дм. Чижевський підкреслює формування в Україні барокової людини, “вогненних душ” козаків, з їхньою схильністю до авантюри як способу подолання відстані між мрією та реальністю” [9, 10].
Своєрідність українського бароко отримала відображення не тільки в українській поезії ХVII ст., але і в українських творах наступних культурних епох (наприклад, “Тарас Бульба” Миколи Гоголя чи “Енеїда” Івана Котляревського).

Людина епохи бароко певною мірою відчула неповноту принципів Ренесансу з його антропоцентризмом. Вона не заперечувала того, що може бути “ковалем свого щастя”, але практика життя показала, що досягнути щастя їй самій неможливо, що вона потребує допомоги, і цю допомогу може знайти в оновленій релігії. Людина доби бароко добре розуміє, що нового без старого не буває. Барокова культура, силкуючись зберегти старе, водночас утверджує не просто нове, а в органічній єдності поєднує нове зі старим. Проф. В.С. Горський відзначає: “Яскравим виразом такої єдності виступає повага до традиції, що суперечливо сполучається зі сміливістю у пошуку і ствердженні нового…Це культура, пройнята пафосом оновлення старого” [5, 63].
Бароко не відмовляється від спадщини Ренесансу, воно повністю сприймає “відродження” античної культури, водночас воно намагається поєднати античність із християнством, воно повертається також до схоластичних концептів, начебто оновлюючи схему схоластики як школи мислення. Бароко не відкидає навіть культ сильної людини, але таку людину воно хоче виховати для служіння Богові і суспільству. В епоху бароко чітко простежується єдність суперечностей природи і Бога. З одного боку, дається взнаки час великого розквіту природознавства, фізики, математики, а з іншого – епоха розквіту теології, утворення нових конфесій, оновлення старих.

В Україні, наприклад, можна говорити про оновлення православ’я Петром Могилою і про утворення греко-католицької церкви. Петро Могила був людиною бароко. Має рацію академік Я.Д. Ісаєвич, котрий писав: “Петро Могила вважав, що зміцнення православної церкви і навіть саме її збереження можливі лише за 

© Захара Ігор, 2010

умов істотної її модернізації, впровадження елементів західних форм церковної організації і сприйняття певних рис римо-католицької догматики та обрядовості, на той час уже барокізованої. Проте проголошувалися непорушними головні засади православної догматики і зберігалася візантійсько-словянська (кирило-мефодіївська) обрядність, яка і визначила національну своєрідність як українсько-білоруської православної церкви, так і церкви греко-католицької” [8, 9].
Бароко сприяло і тодішній релігійній толерантності, і навіть індиферентності. Адже як тоді можна пояснити той факт, що латинізація Петром Могилою навчальних закладів за взірцем єзуїтських так легко прижилася в Києві і в оплоті православ’я – Києво-Печерській Лаврі. Відомим і є той факт, що у ті часи католицький Захід мав кращий досвід у системі освіти. Щоби збагатитися тим досвідом, в Україні вважалось допустимим навіть змінювати під час навчання в західноєвропейських навчальних закладах свій конфесійний статут.

Барокова ментальність стимулювала не тільки філософію “життя”, філософію вчинку, але і філософію дискурсу. Про це яскраво засвідчують і самі назви філософських курсів, які читалися у Києво-Могиялнській академії, вступні параграфи і кінцівки курсу лекцій. Візьмемо для прикладу, вступ до філософського курсу Стефана Яворського, прочитаний ним у 1693 – 1694 роках. Цей курс має досить довгу, характерну для стилю бароко назву: “Філософське змагання, що розпочинається на арені православної Києво-Могилянської гімназії руськими атлетами для більшої слави Того, Котрий, будучи вільним від гріха пілігримом, єдинородним Сином Отця, втупив на шлях примноження слави найблаженнішої Його Матері, яка швидко проходила колись юдейськими узгір’ями”. Не менш яскравим є вступне слово до лекцій. Воно звучить так: “Відкриваю для вас, найстаранніші атлети, не так олімпійські ігри, як лабіринт Аристотеля, що переважає лабіринт Дедала. Тут, що не питання, то пастка, яка чатує на вас на широких шляхах, і вам не доведеться користуватися м’язами ніг, а лише чутливим рухом розуму та міркування, аби досягти найбільшої та бажаної насолоди, слави, вислухавши дворічний курс. Нехай віддані насолодам Альціони увійдуть до своїх садів, що уподібнюються до садів Гесперид, але там їх очікуватиме Дракон або жеребок Тантала. Та я поведу моїх Тезеї у менші виноградники, до страшенного Мінотавра, котрий вдаряє труднощами та рогатими дилемами, перед вами важкі шляхи, котрі необхідно буде перейти, уподібнюючись навіть до блукаючих зірок. Однак доблесть прагне небезпек. І вона приємна тим, що лише тоді стає по чеснішою. Хай не лякають вас у цьому винограднику логічні троянди, оточені стількома шипами, нехай вони будуть стимулом та відганяються своїми жалами безтурботність та біблейський нектар власної природи. Між тим з’явиться своїм найулюбленішим Тезеям найбожественніша Аріадна – Августійша Діва Марія і ниткою любові, якою Вона нас поєднує, вкаже нам, блукаючим у такому сум’ятті, шлях. І приємним буду той стимул, коли між логічними жалами засяє найбожественніша троянда – Марія, бо вони заховують те, що є для скарабеїв отрутою, а для нас аттичними прянощами. І якщо нам трапляться труднощі суперечностей, то ця наставниця і пристанище мудрості – Марія розв’яже нам гордієві сфінкські вузли, як та, яка згодою з єднала дві суперечності разом: материнство і дівство. І так під покровом цієї проводирки приступімо до бажаного дворічного змагання і зрадіймо, як гіганти, що повинні бігти цим шляхом, і нам аплодуватиме Аристотель під милозвучну гармонію органі. І, як Стагірит, приступімо до цього священного Евріпу, або, краще киньмося в це невичерпне для подяк Марії море, аби вивчити всі дії, писання, склади, букви та записки позначені її іменем. І, подібно кізочці імператора Антонія, котра блукала селами та полями, маючи золотий вінок на шиї, на якому виднівся напис: “Я цезарева, не торкайся мене”, наша філософія нехай хорониться від зубів неприятеля, бо на її золотому обрчі сяє напис: “Я належу Діві Марії, не торкайся мене” [19, 40 – 41].
Після такого вступу напрошується питання, на яких підставах деякі дослідники ХVII ст. твердили, що стиль бароко – це зіпсутість смаків відсутність міри у використанні античних і середньовічних реалій у художньому виразі тексту. Людина доби бароко повинна була бути високо ерудованою особистістю, глибоко знати античність, до тон костей розбиратися в античній міфології, в історії і літературі, вміти витончено “поєднувати непоєднуване – античність і середньовіччя. С. Яворському, як ми бачимо, це вдавалося блискуче..

Не менш ефектно виглядає кінцівка курсу Метафізики С. Яворського: “Далі, дуже багато про Бога і ангелів вчить свята теологія і ще більше блаження вічність, у якій спочиває наш труд як метафізичних, так і усіх богословських студій. Тепер ми прийшли у гавань найкращого і найбільшого Бога, як до першої і останньої мети всіх речей нашої філософії, щоб хором прославляти Творця таких справ, який дав нам можливість пізнавати образи і з них свою доброту, мудрість і всемогутність, тобто все те, що ми зробили рухом каламарів і сердець протягом всієї нашої двохрічної праці, а саме: диспути, питання, параграфи, висновки, закиди з їх вирішеннями і, нарешті, всі склади і літери, написане, прочитане, почуте.

Все це, об’єднавши достойними руками, ми даруємо, посвячуємо, присвячуємо життю і стражданню Господа нашого Ісуса Христа, бо воно є скроплено його кров’ю і благословенно в наші серця, все це разом служить Божій величі. І так із закінченням місяця ми закінчуємо філософію. Так як вічна мудрість Отця завершує хід життя, так і ми віддаємо достойно славу філософському курсу, додавши як знамення слова воюючого Христа, а на закінчення скажемо : “Для більшої слави Бога, тричі найкращого, і непорочно зачатої Діви Марії. Для слави святих отців і покровителів Русі Володимира і Антонія” [22, 585]. Такими кінцівками завершувались філософські курси, що читались в єзуїтських навчальних закладах, а також книги, що видавались вченими цього ордену. Вітчизняні філософи своєю вченістю не поступались єзуїтам, рівень філософії яких вважався найкращим з усіх римо-католицьких орденів. Українські філософи того часу окрім прославляння Ісуса Христа і Його Матері не забували згадувати у вітчизняних святих як своїх покровителів. Ця деталь не зайвий раз засвідчує, що лекційні курси, що читались в українських навчальних закладах, не були завезені із Заходу, а були авторськими оригінальними курсами, котрі складались з врахуваннями специфіки філософського побуту України.

Філософські курси, що читалися в Києво-Могилянській академії, часто розпочиналися бароковим виразом “Auspice Deo duce Aristoteli? Який можна перекласти так “За волею Бога під проводом Аристотеля”. При поверхневому огляді таких курсів може скластися враження, що вони є нічим іншим як схоластичний аристотелізм. Що мав місце не тільки в Україні але і в тодішній Західній Європі. Тому твори такого типу у вітчизняній історико-філософській літературі дуже часто називають “другою” схоластикою, пост ренесансною схоластикою, бароковою схоластикою. Ці назви настільки міцно увійшли у наш філософський побут, що їх дуже важко піддати сумнівам, хоча такі спроби і робляться. Можна погодитися, наприклад, з думкою Марини Ткачук, яка вважає термін “друга” схоластика стосовно ХVII ст. невдалим [15, 74]. Адже якщо навіть визнати періодизацію схоластики за С.С. Аверінцевим, то схоластика ХVII ст. вже буде не другою, а, скажімо, четвертою, якщо не п’ятою.

Не зовсім вдалим, на наш погляд, є і такі терміни “постренесансна і барокова” схоластика, хоча певна логіка мислення тут існує. Адже пост ренесансна вже означає барокова – стиль бароко випливає із стилю ренесансу. Але пов’язувати схоластику як тип релігійної філософії з історико-культурними епохами не завжди правомірно. Якщо ж ми приймемо барокову схоластику як пост ренесансну, то логічним було б визнання і ренесансної, і просвітницької, і романтичної і т.д., а така термінологія безперечно заховує неточність і не академічність. Адже барокова філософія не завжди відображає філософію доби бароко, як і романтична філософія не буває тільки філософією епохи романтизму.

Польські історики філософії ведуть мову про єзуїтсько-схоластичний період, а польських схоластів того періоду називають молодшими схоластами (scholastici juniores)/Очевидно, мова йде про те, що польські схоласти дійсно були молодшими від тих іспанських схоластів, котрі відновили схоластичний аристотелізм і чи не в найбільшій мірі спричинилися до виникненню стилю бароко. [20, 299] Духовне дітище Петра Могили – Києво-Могилянська колегія, була створена за образом і подібністю до єзуїтських навчальних закладів, які вважалися тоді найкращими серед європейських католицьких університетів і академій. За аналогією до єзуїтської українську схоластику можна було би назвати православною. Але і це не кращий варіант визначати схоластику згідно з її конфесійною приналежністю. С.С. Аверінцев, звісно, має рацію, коли називає цю схоластику “спізнілою схоластикою Нового часу” [1, 196]. Мають більшу рацію і ті дослідники історії філософії, котрі називають цю схоластику – типовою схоластикою ХVІІ ст.., котра дуже вдало вписується у бароко як творчий синтетичний напрям європейської культури. Дм. Чижевський у своїх нарисах з історії філософії в Україні писав: “Це була типова схоластика ХV віку, схоластика поренесансова, барокова, яка синтезувала християнство і античність, якої окремі представники дорівнювались великим філософам нових часів тонкістю та глибиною думки (Суарец). Блискучий розквіт барокової архітектури, гравюри, письменства мав у філософії Київської академії мабуть значно нижчу, щодо рівня, паралель, але цілком тотожну і відповідно бароковому мистецтву, щодо “стилю”. – Друге питання, чи мала велике культурне значіння ця шкільна наука філософії, що вживала філософію лише як допомогову науку, що не дала самостійних працьовників на філософічному полі. На це питання тут треба дати відповідь іншу, ніж та, що її дають звичайно. Це навчання, шкільне і сухе, все ж утворювало певну традицію суворого і екзактного відношення до думки, звичку мислити в поняттях, традицію до серйозного відношення до теоретичної думки, повагу до неї. Таку традицію не треба недооцінювати” [18, 26 – 27].
Ведучи мову про схоластику ХVІІ ст., Дм. Чижевський вживає поняття постренесансна, тобто барокова, схоластика для того, аби підкреслити, до якого історико-культурного напряму вона належить і який культурний стиль визначає. Не помилимось, коли скажемо, що схоластика ХVІІ ст. лягла в основу світовідчуття і світопереживання доби бароко. На неї не могли не зважати і філософи ранніх буржуазних революцій. У філософських працях сучасних їм схоластів вони знаходили раціональні зерна, що служили подальшому розвитку філософії Нового часу. Ми вже згадували іспанського філософа Франциска Суареца, про якого Вл. Татаркевич пише, що “в ХVІІ ст. іспанського мислителя називали не тільки главою тодішніх схоластів, але і “князем і папою” взагалі всіх метафізиків. Навіть такий найменш схоластичний мислитель, як Гуго Грацій, вважав, що у витонченості мислення важко було будь-якому богослову зрівнятися з Суарецом. Його творчість увійшла в колегіуми і університети як основа філософських студій. З ним дискутували канцлер Бекон, з повагою відгукувався про нього Берклі, до його творчості звертався Картезій, а Ляйбніц пише, що, маючи 16 років, читав його твори як захоплюючи роман. Дуалізм Декарта і його поняття матерії мали свого попередника у філософії Суареца, так само, як і динамізм Ляйбніца. Відновлена у ХVІІ ст. схоластика з різними відтінками вилилась у широку течію тодішньої філософської думки Європи. Єзуїтська школа, у якій Суарец був найбільш відомим мислителем, займала тоді перше місце. Зауважмо, що Суареца чи не найбільше цитували у своїх лекційних курсах професори Києво-Могилянської академії.

Дуже вдало, на наш погляд охарактеризував українську схоластику ХVІІ ст. С.О. Подокшин. Він, зокрема, зазначив: “В основі природничонаукових уявлень “другої схоластики перебували фізичні ідеї Аристотеля (картина скінченого та ієрархічно впорядкованого світу із Землею у центрі; речово-фізичного, негеометричного простору, різноякісної природи). Водночас представники “другої схоластики в Білорусі обговорювали деякі проблеми, що були актуальними для нової науки – проблеми порожнечі, руху небесних тіл, структури світу і тоощо. Крім того, дотримуючись думки про те, що метафізика не підміняє конкретно-наукового знання, “друга схоластика” висловила довіру сучасному природознавству. У другій половині ХVІІІ ст. вплив нової філософії і науки помітно посилюється і “друга схоластика” чи схоластичний аристотелізм починає набувати деяких рис еклектичної філософії” [12, 308].
С.О. Подокшин пише, правда, про білоруський варіант схоластики доби бароко, однак цей варіант, як і схоластика ХVІІ ст. також і в Росії, має одне джерело – філософську думку, що розвивалася у Києво-Могилянській академії. Білоруському вченому вдалося чи не найкраще показати бароковість філософського мислення, що знайшло відображення у фахових лекційних курсах, які викладалися у вищих навчальних закладах східно-словянських країн. Власне у цих курсах дуже виразно і рельєфно поєднувалось “непоєднуване” – схоластичний аристотелізм і філософські ідеї Нового часу.

Схоластика доби бароко була звернена не тільки у минуле, але і в майбутнє. Вона мала вплив, наприклад, на яскравих раціоналістів нового часу – Бекона, Декарта, Спінозу і Лябніца. Адже ХІІ століття – це доба соціально-політичних революцій, нових відкриттів у природознавстві та філософії, де раціональний метод стає гносеологічним, соціальним, етичним імперативом епохи. Однак філософів того часу цікавлять не тільки проблеми природознавства, суспільствознавства і політики, а й релігія, і богослов’я. Зв’язок між релігією і філософією, хоча не такий тривкий, як у середньовіччі, все ж існує. Так, Френсіс Бекон вважає, що “тільки поверхнева філософія схиляє людину до безбожництва, глибини ж філософії схиляють розум людей до релігії” [4, 384]. В історико-філософських працях Бекон постає визнаним критиком схоластики, її методу, одначе, образи стилю бароко в його працях виразно кидаються у вічі. Так, у книзі “Про гідність і примноження наук” він, пише: “І так, великий пане, коли наш маленький кораблик ( а чи міг він бути інакшим ?) проплив по всьому стародавньому і новому світу наук (наскільки вдало і правильно, нехай судять про це нащадки), що нам ще залишається, як не виконати наші обіти, завершивши, нарешті, плавання? Але залишається ще священна і богонатхненна теологія. Якщо б ми спробували говорити про неї, то нам довелося б пересісти з цього маленького човника людського розуму на корабель Церкви; тільки він сам, озброєний божественним компасом, зможе знайти правильний шлях, адже тепер недостатньо зірок філософії, котрі до цього часу світили нам на нашому шляху” [3, 513]. Образ корабля у повному небезпек світі, а такою була епоха бароко, дуже часто трапляэться у поетичних творах того часу. Відзначається, що цей корабель може увійти у спокійну гавань, маючи мудрого кормчого, яким є вчення про Бога. Відомий український поет того часу Стефан Яворський у своєму вірші “Арктос” пише:



Наш корабель свій путь трима щодень,



У порт, щасливо, знайте, він прийде, 



Він, безумовно, криці став подібний,



А серце в нього, як Кавказ кремінний,



Або з булату, із Вулкана чути,



Сталистим Бронта молотом  [2, 95].
Раціоналіст Рене Декарт, обґрунтовуючи принципи нового наукового методу, переконаний, що його вчення жодним чином не посягає на істини віри, які, за його переконаннями, повинні засвоюватися без критичного аналізу. Відомо, що Картезій навчався в єзуїтському колегіумі Де ля Флеш. А в цьому навчальному закладі принципи бароко міцно утримували права громадянства. Вони ж. своєю чергою не могли не позначитися на філософському стилі Декарта, який також певною мірою був людиною бароко. Тим більш сам спосіб його життя, романтична природа з яскравими візіями видимого і невидимого світу викликали велику симпатію до барокового світовідчуття і світопереживання. Відомим є і той факт, що філософ брав участь у 30-літній війні. Одного разу вночі при облозі міста Ульми, Декарт побачив сон, який надихнув його до формулювання нового методу філософії та інших наук. В стилі барокової ментальності у цьому він вбачав промисел Бога. Відомо ж, що сни, марення, містика є складовими філософії бароко. Як філософ, Декарт сформувався під впливом схоластики свого часу, зокрема Суареца, суб’єктивізм Декарта виходив якраз з того філософського методу, який і називається схоластикою доби бароко. Під впливом цього стилю написаний головний твір Картезія, повна назва якого говорить сама за себе: “Роздуми про першу філософію, в яких доводиться існування Бога і відмінність між людською душею і тілом”. Саме у метафізиці, як це робили схоласти, Декарт вбачав фундамент усього філософського дерева, крону якого складають науки, що приносять людині безпосередню користь. Звертаючись до професорів теологічного факультету Паризського університету, Декарт заявляє: “Я завжди вважав, що існує два основні питання серед тих, які повинні бути доведеними швидше доказами філософії, ніж теології: хоча нам людям віруючим досить бути впевненими в існуванні Бога і в тому, що душа не гине разом з тілом, а невіруючим, напевно, неможливо вмовити жодної релігії і навіть жодної моральної гідності з допомогою природного розуму. [6, 4]. Роздуми Декарта про Бога та безсмертя душі зводяться до того, що філософія і теологія не суперечать одне одному, а буття Абсолюту можна доводити і за допомогою людського розуму, і за допомогою Святого Письма, тобто за допомогою поєднання непоєднуваного. Спроба Декарта оновити онтологічний доказ буття Бога не може бути витлумачена як вимушена поступка панівний релігійній свідомості. Дуалізм філософської системи мислителя співзвучний з основними принципами барокової ментальності. Не буде перебільшенням думка про те, що роздуми Декарта про метод тісно пов’язані зі схоластикою того часу. Візьмемо, наприклад, третє правило методу: “Слід викладати свої думки в певному порядку, починаючи з найпростіших предметів і легко пізнаваних і повільно підніматись, як сходами, до пізнання найбільш складних…” [6, 260]. А вже згадуваний професор Києво-Могилянської академії, яскравий представник схоластики доби бароко Стефан Яворський у лекційному курсі з психології говорить: “Оскільки природа починає від менш досконалого. так і ми під її проводом проходимо через нижчі ступені душі і потім піднімаємося до вищих” [19, 36]. Тобто йдемо від простого до складного, так як вчить нас цього формальна логіка.

Якщо вже говорити на тему “Рене Декарт і доба бароко”? можна згадати дуже популярний портрет мислителя з латинським бароковим написом; “Bene qui latuit bene vixit” – добре прожив (життя) той, хто сховався (уникнув небезпек і спокус). Так само, у другому томі російського видання творів Декарта за 1994 рік із серії “Философское наследие” подається як ілюстрація титульна сторінка його “Роздумів про першу філософію…”. Там зображений казковий птах фенікс з написам “Soli aeternitati” – тільки для вічності. Цей малюнок нагадує ілюстрації українського барокового мислителя Григорія Сковороди до його твору “Розговор, называемый алфавіт, или букварь мира”. [13, 448 – 469].
Рецидиви схоластики наявні так само у такого, здавалося б, далекого від схоластики раціоналіста Ляйбніца, котрий, так само як і Декарт, робить спроби модернізувати богослов’я. Його модернізація релігійної філософії була б неможливою без ретроспективи у Середньовіччя, без теософії св. Августина і св.Томи. В дусі барокової ментальності він намагається поєднати нове зі старим. Як і Декарт, мислитель перетворює онтологічний доказ буття Бога на чисто логічний. Ляйбніц вносить логічні уточнення в структуру онтологічного доказу. Він, зокрема, пише: “Бог існує – є аналітичним судженням, і для доказу його істинності достатньо зрозуміти, що воно не суперечливе, тобто виражене у ньому твердження є можливим. Адже, якщо б необхідне буття було неможливе, то не було б можливе жодне існування, отже, необхідне буття можливе”. [10, 127 – 128].
Можна без перебільшення сказати, що професори Києво-Могилянської академії, як і сучасні їм західноєвропейські філософи, намагалися перетворити цей онтологічний доказ буття Бога на чисто логічний, оскільки в них логіка часто підмінює метафізику. Стефан Яворський, зокрема пише: “Адже можливим є суще, котре позбавлене будь-якої недосконалості і дефекту, отже, таке суще існує завжди, а Бог – це позбавлене будь-якої недосконалості суще, отже, Бог існує завжди” [21, 581 зв.].
Видатний вчений Феофан Прокопович, як відомо, викладав космологічний доказ Буття Бога безпосередньо за Ляйбніцом. В.М. Нічик писала з цього приводу: “Дійсно, якщо порівняти космологічний доказ існування Бога, поданий Ляйбніцем у творах “Теодицея”, “Боговиправдання”, “В захист Бога” з відповідними місцями з праць Прокоповича, то можна помітити їх майже текстуальне збігання” [11, 27]. Все це не зайвий раз підтверджує висновок про те, що і Ляйбніцу не була чужою барокова ментальність.

Тепер кілька слів про Бенедикта Спінозу, якому деякі дослідники історії філософії ХVІІ несправедливо приписують атеїзм. Досить влучно писав з цього приводу академік Теодор Ойзерман: “Серед основоположників Нового часу тільки Б. Спіноза є, по суті, атеїстом. Але це такого роду атеїзм, який, мабуть, є таємницею для самого філософа. Іншими словами, езотеричний смисл спінозизму не є свідомо виражений, просякнутий суб’єктивним переконанням світоглядний принцип. Маркс саме у зв’язку з філософією Спінози вказав на необхідність розрізняти об’єктивний зміст філософського вчення і спосіб його вираження” [16, 25]. А це, на нашу думку, можна пояснити тим, що у Спінози, як і в інших раціоналістів ХVІІ, дається взнаки барокова ментальність. Стиль бароко відчувається і тоді, коли читаємо богословсько-філософські твори Спінози. Візьмемо, для прикладу його “Короткий трактат про Бога, людину та її счастя”. До цього твору філософ пише у стилі бароко переднє слово. Його він починає такими словами: “Трактат був написаний для шанувальників істини і чеснот, щоби, нарешті, закрити рот тим, хто вихваляється і дає в руки простакам власне лайно і своє сміття замість амбри, щоби вони перестали ганити те, чого вони ще не розуміють, щоби допомогти їм зрозуміти, в чому полягає сутність Бога, їх самих та їхнє всезагальне щастя, щоби зцілити тих, які хворі душею за допомогою Духа покірності і терпіння за образом Господа нашого Ісуса Христа. Нашого найкращого вчителя” [14, 13]. Наступні розділи цього твору нагадують нам філософські трактати схоластів цього часу, у яких рельєфно проглядається і барокова ментальність.

Бенедикт Спіноза був похований у Гаазі у Новій церкві, яка в архітектурі ще до сьогодні зберігає бароковий стиль, а на єдиному надгробному камені, що залишився від колишнього цвинтаря, можна прочитати латинською мовою такий напис “Terra hic Benedicti de Spinoza in ecclesa nova olim sepulti ossa tegit” Ця земля накрила кістки Бенедикта Спінози – похованого колись у Новій церкві. Цей напис, напевно, був навіяний роздумами про свою кончину самим Спінозою і відображає стиль бароко. В даному випадку напрошується паралель з поетичною творчістю українських філософів. Так, своє “Прощання з книгами” бароковий поет того часу Стефан Яворський завершує такими словами:



Земле, гостино моя, мати моя, – прощавай!



В ніжні обійми прийми смертельне своє порождіння;



Наша душа – небесам, кості належать тобі. [2, 102]
Заради справедливості зауважимо, що українська філософія ХVІІ – навіть першої третини ХVІІІ ст., головний акцент ставить на схоластичний аристотелізм, пристосовуючи його до свого часу, а філософські ідеї Нового часу дуже повільно завойовують права громадянства у творах вітчизняних мислителів, зокрема в лекційних курсах, що читалися у вищих навчальних закладах. Але навіть там відбувається своєрідний підрив схоластики начебто зсередини. Антисхоластичні ідеї проглядаються і у філософії Стефана Яворського [7, 136 – 137]. А Феофана Прокоповича прийнято вважати одним з перших українських мислителів, котрий відкрито вступає в полеміку з репрезентантами барокової ментальності..

Називати українську схоластику того часу перехідною ланкою між середньовічною філософією і філософією нового часу навряд чи правомірно. Цей тип релігійної філософії, котрий пізніше розвинувся в неосхоластикутими двома типами філософії приводило до взаємозбагачення їхніх філософських систем. Неправомірним і навіть помилковим є твердження, що схоластика доби бароко стала уже “мертвою, нікому не потрібною, відірваною від життя реліквією”. Навіть у лекційних курсах професорів Києво-Могилянської академії приводяться як приклади українські реалії: імена гетьманів, географічні назви, сучасні їм події. Не варто говорити, що ця схоластика була лише гімнастикою мозку, хоча ще ніколи і нікому будь-яка гімнастика не зашкодила. Цю схоластику успішно засвоювали такі видатні суспільно-політичні діячі, як Богдан Хмельницький, Іван Мазепа, Пилип Орлик, а випускника Києво-Могилянської академії Григорія Сковороду часто називають і представником філософії Бароко, і Просвітництва, і Романтизму. Всі вони виховалися на бароковій ментальності і своєю подвижницькою діяльністю сприяли поступу на ниві культури, освіти і суспільно-політичного життя України.
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	ДУМКА – СЛОВО – ДІЛО      Здоровенко
ТА ВІРТУАЛЬНІСТЬ МІКРОКОСМУ      Валентина
                      В КУЛЬТУРІ ДАВНЬОГО СХОДУ
	


Феномен слова  в системі символів позначається листком, дивлячись на який можна пізнати те дерево, на якому воно сформувалося. За маленьким листком можна судити про рослину, навіть якщо їй виповнилося значно більше років, ніж проживає людина. А якщо слово стає ділом? Чи можна за словом розгледіти справу людини? Так. Особливо, якщо ця людина любить СЛОВО, всім серцем, усією душею і розумінням, вивчає ЙОГО і можливості СЛОВЕСНИХ СИСТЕМ. Тобто, досліджує ФЕНОМЕН СЛОВА, присвячуючи йому не лише статті, але  й ґрунтовні наукові праці, адже саме таку назву отримала монографія людини, яка посприяла примноженню розумного, красивого, відповідального слова, що, завдячуючи  Тетяні Іванівні Біленко, стало реальним ділом – численними збірками наукових праць не лише українських коллег, але й закордонних. 

У нашій статті ми звернемось до історичних форм виявлення ноуменального явища – світу людської душі, яке визначаємо поняттям “віртуальність мікрокосму”. При розкритті смислового значення цього поняття розглянемо умови виникнення сакральних знань, що закріплювалися свідомістю в процесі пізнання системи духовного світу людини, форми їх застосування і аксіологічність духовної діяльності у взаємодії “думки – слова – діла”, таким чином, якоюсь мірою, продовжуючи напрацювання нашої дрогобицької подвижниці і славної ювілярки.

Термін “віртуальність” у XX столітті набув особливо резонансного звучання у зв’язку із розвитком кібернетики, комп’ютерних технологій і, зокрема, у 60-ті роки при організації систем адресації ЕОМ. Надзвичайно широкий діапазон використання цього терміна водночас виявляє його неоднозначне трактування і нівелювання первинного значення, зафіксованого у середньовічній латинській мові як virtualis – можливий, той, що може і повинен проявитися. Ми вважаємо за необхідне розглянути процес набуття поняттям “віртуальність мікрокосму” гносеологічного статусу на основі аналізу процесу формування емпіричних уявлень та досвіду про іманентний стан конкретного явища. А також на основі трансформації основного світоглядного питання – взаємовідносини світу природи і світу людини, або, за термінологією античної філософії – макрокосму і мікрокосму – у основне питання філософії – взаємовідносини мислення і буття (духу і матерії). Ці визначні складові розвитку, відображені у суспільній свідомості, виявлялися, як у процесі пізнання системи зовнішньої світобудови в її проявах і законах, так і в пізнанні системи власного духовного світу, в якому, ніби з імпліцитного стану, розкривається потенційна можливість душі, яку ми називаємо “віртуальність мікрокосму”. Уявлення про таку можливість формувалися внаслідок необхідності осягнути найменш доступне існуючої дійсності, оволодіння якою дає можливість пізнати таємницю світобудови, реальну сутність всесвіту і відкривається людині через самопізнання, адже в “законах процесу мислення”, в діалектиці думки відображається діалектика природи.
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У нашому значенні “віртуальність мікрокосму” – це здатність рефлектуючої особи в процесі духовної діяльності актуалізовувати ноуменальне явище – світ людської душі – і виявляти можливими засобами тенденції експлікації інтеріоризованого мікрокосму у віртуальний універсум, проявляючи його віртуально-інтегральну природу. Це виявлення ессенціальності категорії можливості і дійсності в системі категорії ідеального.
Розглядаючи історичні уявлення про віртуальність мікрокосму, ми передовсім побачимо, що знання про таку здатність формувалися і закріплювалися в соціумі на основі спостережень за практичною і духовною діяльностями. Закріплюючись у людській свідомості, вони фіксувалися у пам’ятках історії. Так, з’ясування природи людської душі у первісному анімізмі, закріплення і упорядкування знань про її полярність, поліструктурність, магічність, безсмертність, таємничість і тощо, безумовно, вплинуло на утворення певних світоглядних основ, які з необхідністю перевели ці знання в іншу якість. Первісні уявлення про душу, опрацьовані і закріплені культурою мислення у наступних поколіннях, стали важливою сходинкою людського пізнання, що повело людство від архаїчного синкретизму мікро- та макрокосмосу до усвідомлення онтологічності смислового центру душі. Намагаючись збагнути і пояснити природу пізнання, людство відкривало потенційність духовних сил і свою космокреативну сутність. Ця сутність була малим космосом, в якому зароджувався Універсум почуттів, архетипних образів, знаків і символів, закріплених у дологічних формах мислення, і відображав діалог людини та світу. Так, наприклад, у давньоіндійських танцях нараховують більше 600 рухів лише рук. Мова жестів, тіла, на думку комунікативних особливостей мови В.В. Налімова, набувала особливого значення в силу можливості донести континуальний потік свідомості. 

Американський етнолог Кашинг, який у кінці минулого століття кілька років провів серед індіанців племені зун’ї, назвав такий спосіб спілкування, де маніпуляції руками і думка зливаються, мисленням рухами або “ручним мисленням”. А видатний кінорежисер німого кіно С. Ейзенштейн, опанувавши  рухальне мислення за методом Кашинга, від подібних дослідів зробив висновок, що рухальний акт є одночасно актом мислення, а думка – це одночасно просторова дія. Такі міркування підтверджують позицію Б. Спінози про те, що мислення – це спосіб дій мислячого тіла, і його специфічність полягає в універсальності.
Пізніше діалог людини і світу посилився символікою слова, що стало поштовхом до пізнання на новому рівні не лише відношень людини і світу, але й  відношень між світом і людською свідомістю, яка наближала його до пізнання віртуально-ноуменальних сторін трансцендентного світу душі та розуміння життя. І таким чином діалог розширився до полілога, у якому велике значення надавалося вірі у могутність думки як основи світовиявлення, що пояснює ідею реальності буття, адже “з думки воістину народжуються ці істоти; народжені, живуть вони завдяки думці, входять у думку, покидаючи (цей світ)” [4, 219], – говориться в одній із Упанішад; вона – думка – створила мову, а завдяки слову набула чіткого вигляду. Слово поєднувало людей із вищою силою, яка творить весь світ. Ця сила була Богом: Єдиним сущим, Першолюдиною, який перебував у центрі світу і був необхідною допомогою. Образ антропоморфного Бога відображав віртуально-інтегральні риси світу і всі мислимі потенційні можливості. Тож, наповнюючи собою субстанцію Слова, Бог у Слові став для людини Світлом життя, магічним кристалом, завдяки якому наповнилося буття. А слово стало необхідним атрибутом закріплення думки і її трансформації у таку силу, яка була б здатна зливатися із вищою силою, щоб не лише перетворювати світ видимий, а й проникати у транцендентне і задля своєї необхідності впливати на нього. І таким чином створювати стійку тенденцію до виникнення у свідомості двох світів – природного і надприродного. На таку тенденцію до дихотомії світу звертали увагу Клод Леві Стросс, Ю.І. Семенов, О.С. Богомолов та інші. Так, О.С. Богомолов, розглядаючи проблеми міфологічного мислення, зазначає: “Наукове дослідження міфів, особливо в останні роки, безперечно показує, що людиною первісного суспільства був відзначений факт наявності у світі крайніх, несумісних протилежностей” [2, 13].
В процесі трансформації думки у всепроникну силу, яка ставала специфічним інструментом не лише в практиці пізнання Еgо та Бога, а і практиці перетворення навколишньої дійсності, велике значення відігравали аналогії, вплив яких на ранні ступені культури був безмежним, на що у своїх дослідженнях звертав увагу К. Юнг, Е. Тайлор, С. Токарев.
За допомогою знань про чарівність і духовне життя людини, про взаємодію закріпленої й посиленої міфічним образом і словом із вищою силою думки, медіатори наступних поколінь уже не просто “приманюють” душу у тіло, як при первісному анімізмі, а під впливом космогонічних ідей та етичних установок змінюють есхатологічне бачення антропоморфного світу і долю тих, хто уподібнився Богові, оскільки, як зазначає О.М. Фрейденберг, концепція життя і смерті міфологічної доби переходить у концепцію якостей людини.
Ця тенденція яскраво виявилася у країнах Давнього Сходу: у Єгипті, Китаї, Індії.
Характерну ознаку переходу однієї теолого-міфологічної парадигми в іншу в процесі раціоналізації міфів, коли інтерполяція Верховного Владики ставала все більш медіативною, можна прослідкувати у єгипетських історичних пам’ятках – давніх папірусах. У визначних стародавніх текстах Єгипту через міфологічні уявлення єгиптян за допомогою різноманітних релігійних текстів, у гімнах і молитвах до Бога, у записах поховальних обрядів проходить ідея передачі знань про механізм психічної діяльності як цінності.
Розвиток давньоєгипетської держави, підвищення нових політичних центрів, а також розвиток богословської думки зумовлював і причини розуміння взаємозв’язку мікро- та макрокосмосу. Наприклад, у “Пам’ятнику мемфіської теології” (кінець IV ст. до н.е. – час, коли у Давньому Єгипті сформувалася писемність як система знаків), вселенський творець Птах зображувався уже як синкретичний Бог, який “мовою і серцем” створив світ і все, що у ньому існує, а також вісім своїх іпостасей – Птахів, і стоїть на чолі мемфіської еннеади богів. Синкретичний Бог відав і про людські думки, слова, серце. Адже “еннеада – це губи і зуби Птаха, вуста якого назвали всі речі” [6, 345], а в серці його містяться всі боги. Саме тому жерці за аналогією вважали, що серце людини, як і серце Птаха, у своїх проявах народжувало і наповнювало змістом прояви душі, свідомості. Тобто серцевинність є головною умовою периферичної діяльності в тілі людини.
Не менш важливим для природничо-наукового розуміння духовної діяльності в єгиптян була і точка зору на слово. Слово сприймалося ними як двійник речі, оволодіння словом було тотожне володінню цим предметом, особливо важливим було магічне значення слова. Вважалося, що магічні тексти, замовляння, заклинання і молитви могли спасти душу навіть у підземному царстві.
У “Пам’ятнику мемфіської теології” наголошувалося, що спасти душу покійного замовляннями та заклинаннями можна було лише за умови дотримання певного ритуалу. Ритуал, який розігрувався в особах і предметах, по суті, був драматизацією міфу. А міф, своєю чергою, – це вербалізований ритуал, його інтерпретація і втілення людської думки у дієвому і діяльному слові, виголошеному у магічному тексті, які вважалися результатом як специфічного наукового знання доби міфологічного світорозуміння, так і знання, отриманого в практиці життєдіяльності. Магічний текст посилювався через принцип тотожності або аналогії замовляннями, оскільки у них вбачалася реалізація рушійної сили душі прохача, її інтенціональність.
Хочемо звернути увагу на те, що єгиптологів досі вражають надзвичайні знання ієрофантів Давнього Єгипту, які без спеціальної апаратури знали про психічний і фізіологічний взаємозв’язок. Наприклад, один із них – Хесі-Ра – на початку III тис. до нашої ери зумів показати сутність фундаментальних законів, на яких тримається зв’язок світів, і відобразити цей космічний феномен у феномені архітектурної творчості – Великих єгипетських пірамідах, продовжуючи традиції невідомої попередньої цивілізації зі створення храмових споруд антропогенного структурування для здійснення психотехнік.
Таким чином, ми повинні відзначити, що у Давньому Єгипті людський розум у віртуально-інтегральних якостях душі визнав такі таємні сили, для виявлення яких було уже недостатньо заклинань, замовлянь чи інших магічних дій, як недостатньо було і участі чаклуна або шамана. Приховані психофізичні функції та можливості людської душі – глибинне джерело Еgо як одну з гілок самої природи, що підпорядковувалася внутрішнім емоційним стимуляторам, через систему більш потужного зовнішнього емоційного стимулювання (а нею на той час виявилася жречеська і мистецька культура), – було задіяно до загального еволюційного процесу людства. У цьому процесі на шляху перетворення реальності індивідуум відпрацював можливість реєструвати в самопізнанні через оволодіння новим мисленням непізнаний космос людської душі – світ інтуїтивних емоцій і образів. В Давньому Єгипті така можливість виявилася на основі раціонально-логічних дій представників елітарних знань. Вони намагалися залучити якомога більшу кількість своїх підданих до вироблення цілеспрямованої концентрації потенціалу свідомості і відкриття у глибинних проявах душі суто індивідуальної, іманентно властивої духовної субстанції семантичного характеру як специфічної інформаційної системи розвитку суб’єкта, яка відображає динаміку процесів взаємоідентифікації мікро- та макросвітів. Знання про джерело цього потенціалу і його використання набули особливого значення у наступних поколіннях в культурах Давнього Китаю та Індії.
У Давньому Китаї, наприклад, до процесу культуризації “країни інтенсивної культури” (В.Олексієв) на ранніх етапах її розвитку були залучені традиції виявлення віртуальності мікрокосмосу, що сформувалися на основі знань мудреців Давнього Єгипту та Індії про потенційність сил душі і тіла, духовну діяльність людини. В результаті цього сформувалася відносно самостійна культурно-філософська традиція. Реконструкція характерних рис цієї філософської культури вказує на те, що вона розвивалася на основі світогляду, сформованого необхідним мінімумом освіченого китайця – “П’ятикнижжям” (“У-цзін”), яке було звеличене до незаперечної конфуціанської догми. Цей мінімум, маючи у своїй основі паростки філософського світогляду, допомагав реалізувати прагнення китайців до набуття рис євгемерізованих міфічних персонажів, що привело до їх антропоморфізації, яка продовжувалася у свідомості людей до періоду пізнього часу.
Втілюючи в ці образи віртуальні стани душі та інтеріоризовані віртуальні світи, що були зареєстровані інтроспективним аналізом, китайці навчилися реєструвати в екстеріоризованій діяльності механізм взаємодії “думки – слова – діла”. А через посередництво деяких образів, як показали В. Топоров та І.Л. Абрамян [7], створювали можливість для досягнення єдності між елементами цієї тріади. І хоч для досягнення віртуальних станів “психофізичного катарсису” інколи застосовували зовнішні психоделіки [5, 24 – 25], все ж внутрішнім силам особистості надавалася значна перевага. Адже мікрокосмос – духовне життя людини, на їх думку, повинен був організовуватись не менш відповідально, ніж макрокосмос, бо не Небо, тобто Бог, є причиною зла чи хаосу, а людина. Таким чином, перед людиною, що намагалася допомогти Богові применшити зло на Землі (як випливало з теодицеї китайців), ставилося завдання наповнити свою духовну культуру глибоким емоційно-творчим змістом, здобутим внаслідок натхнення і просвітління, завдяки чому “можливо безмежно розвинути людську природу – надати сприяння перетворювальним і життєдайним силам Землі і Неба”, говориться у тексті Юйлу Чжу Сі [3, 98].
Культура духовної діяльності, що була спрямована на самовдосконалення особистості, як частина, інтегрована в метакультурну цілісність, мала свою функцію і завдання. Вона відрізнялася своєю специфікою в силу того, у межах яких вчень формувалася: традиційних китайських – конфуціанства та даосизму, чи вчення, що прийшло з Індії, – буддизму. Головним завданням філософських шкіл, створених на цьому ґрунті, було виявлення в людині іманентно закладених космічних основ і підкорення психофізичних процесів індивід всезагальним космічним законам. Це повинно було нівелювати “всі перепони їх природнього і повнокровного самопрояву і на макрокосмічному рівні, в результаті чого людина стає рівноправним у всіх відношеннях членом космічної тріади “небо – земля – людина” [1, 45].
Унікальна методологія філософських шкіл Давньої Індії, що створювалися у II тис. до н.е., заснована на поєднанні психологічних, душевних та природних факторів, зароджувалася у довготривалому процесі переходу від міфологічного світорозуміння до світогляду, який спирався на результати когнітивного пошуку і відобразилася у найвищих літературних пам’ятках індійської духовної культури – Ведах та Упанішадах.
В Упанішадах в початковій формі філософське осмислення світу передається як “містичний досвід”, вчення про світобудову. Та головна ідея релігійно-містичного світорозуміння – це практика вдосконалення людської природи з метою наближення до Брахмана і за допомогою спеціальних методів подолати кайдани матеріального світу, щоб дух отримав повну владу над матеріальною оболонкою тіла і виявив потенційні можливості, отримані від Єдиного сущого. Найбільшого розвитку ці методи набули у сектах йогочарів, тих, які практикували йогу, і в стані трансу чи медитації переживали перехід від зовнішнього  світу до внутрішнього для досягнення “вищих світів”, оскільки головна мета йога – це злиття під час аскези або ревної праці із Атманом-Брахманом при  житті, щоб звільнитися від сансари, тобто блукання у світі.
На нашу думку, в ідеї про сансару найяскравіше висвітилися суттєві прояви віртуально-інтегральних рис мікрокосмосу та тенденція давніх індійців до інтеріоризації власного духовного світу і його трансформації у віртуальний універсум як світ бажаних надій. А в понятті про Атман (абсолютний суб’єкт) відтворюється узагальнена еволюція всесвіту. Він виступав як природна мета усієї динаміки буття, як віртуальний світ, у якому закладені поки ще невідомі безмежні можливості, які розкриються з часом. Саме цю тенденцію віртуальності мікрокосмосу як можливості бути виявленим, ніби Атман, втілили індійці епохи араньяк через аналогію людини і природи у понятті “космічна людина” або “Пуруша”, де, своєю чергою, надприродні функції і космічний характер Пуруші за аналогією переносився на просвітлену людину.
Отже, Всесвіт і людська думка, яка шукала прообраз Еgо, структурувалися в континуальному пласті свідомості як всезагальна сутність, яка вміщує незбагненним чином вогонь і води, зорі і небо, Сонце, все живе і неживе. Невимовне “Це” вміщує простір і час, пам’ять і мову, увесь цей світ. Але ж пізнання свідчить, що все це знаходиться і там, де знаходиться Я пізнаючого. Таким чином індійські предфілософи започаткували поняття “універсум” – “увесь світ” – як світ, що бачиться і уявляється, але думкою у свідомості ці дві опозиції знаходили гармонійну єдність і складали, на наш погляд, основу віртуального універсуму, мислимого, уявного, можливого. Тому, крім внутрішнього світу людини, велика увага приділялася і можливостям думки, оскільки думка для індійських мудреців уже була дією і лише в дії вона може завершуватися.
Таким чином, ми можемо стверджувати, що на різних стадіях розвитку мислення народів Давнього Сходу виявляється чітко окреслений механізм реконструкції у свідомості структурності макросвіту, “перенесення” його як ідентифікаційної матриці, зразка, парадигми, завдяки якій існуючий об’єктивний універсум набуває у мікрокосмосі статусу мислительного, суб’єктивного віртуального універсуму з тенденцією до негентропії.
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Драматична доля культури XX ст. збагатила нас розумінням недоречності ототожнення духовного зубожіння суспільства із його соціально-економічною недосконалістю. Засади культури мають особливу природу і визначаються духовним станом індивідів як творців і носіїв культури. Оновлення індивідуального людського духу, його моральне оздоровлення, в умовах кризи культурної ідентичності в сучасному українському суспільстві, є актуальною умовою відродження та поширення культури, сприяння культуротворчій діяльності особистості.
Намагаючись вибитися за межі конформістського способу, що став прикметною рисою сучасності, рефлексуючий індивід намагається відшукати втрачені висхідні моральні, релігійні, естетичні точки опори духу. Для багатьох такий пошук спрямовує “дорога до Храму”. Ця виразна метафора з кінотвору Т. Абуладзе “Покута” увібрала в себе поліфонію смислових значень і синонімічна цілісному духовному оновленню. Із цієї цілісності, в межах обсягу нашої наукової розвідки, ми зосередимося на з’ясуванні ролі ешле християнства в українській культурі, яке протягом багатьох віків виробило такі неповторні духовні цінності, що і нині залишаються дієвими та актуальними.
Серед наукових праць, що присвячені дослідженню культуротворчого значення християнства для становлення і розвитку власне української динаміки та виміру націєтворення, привертає увагу доробок Р. Шпорлюка [9], М. Мариновича [3]. Вони наводять переконливі докази важливості ідей у сфері культури, завдяки яким визначається своєрідний характер соціального простору, в межах котрого творяться диференційовані, унікальні духовні цінності західноєвропейського та українського обрію буття, які імплементуються у ширшому християнському контексті.
Виражене європейське покликання України, підкріплене християнськими коренями культури, аргументовано доводить Б. Стебельський [7]. Християнство як невід’ємну частину громадянської, культурної і релігійної ідентичності України ґрунтовно досліджує Ю. Канигін, основну увагу приділяючи з’ясуванню того, як Україна виконувала важливу культуротворчу діяльність серед слов’янських народів і всього європейського сходу [2]. 
У контексті цих наукових розвідок метою нашої статті є з’ясування специфіки форм духовної інтерпретації християнських цінностей, які протягом віків витворили неповторні духовні засади буття української та західноєвропейської культури.
Християнство увело український народ до кола незнаних раніше істин, які забезпечували спілкування між Божественним і земним для усіх християнських народів. Щоправда, кожен народ світу, який залучився до християнства, виявив при цьому різні форми духовного сприймання і вислову інтерпретації християнського віровчення. Ця інтерпретація універсальних цінностей Христової науки виявилася у кожній національній культурі залежно від конкретних 
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факторів: історичного досвіду народу, його ментальності, соціального устрою, естетичних і моральних цінностей, що утворюють в кожному окремому випадку особливу культурну ситуацію. Не лише у вченні правд живої віри, але й в усіх ділянках духовного життя народів.

Досліджуючи вплив християнства на культури різних європейських народів, необхідно враховувати такі фактори, як час появи цього віровчення; джерела, що транслюють його сутність; а особливо локально-спільнотний ґрунт, на якому відбувалися його становлення і розвиток. Адже кожний народ, що долучився до християнських цінностей, мав власні, часом дуже давні звичаї, традиції, обряди, світогляд.
Етнічна тотожність українців та неолітичної людності середнього Наддніпров’я, зокрема носіїв трипільської культури (III тис. до н.е.), як свідчить археологія, доводить, що впродовж 6 тис. років від початку існування, український народ формувався на цінностях хліборобської культури. З цих коренів розгортаються елементи духовної культури борисфенітів-сколотів, а згодом і творців черняхівської культури. Ці духовні цінності землеробів будуть розвинуті українцями до рівня національної свідомості в характері їхнього соціального і духовного життя.
У історичних джерелах греків, римлян, арабів, готів, візантійців постають звичаї та соціальна культура предків українського народу, із яких дізнаємося, що від давніх-давен живуть вони за демократичними принципами, користуючись не представницькою формою влади, а громадською, що передбачає безпосередню участь людності в суспільному розв’язанні актуальних питань життя. Авторитетними свідченнями істориків, літописців або купців, послів, місіонерів занотовано такі прикметні риси слов’янського способу життя: гостинність у ставленні до подорожуючих, привітність при зустрічі і опікування; забезпечення безпеки тим, хто її потребує; відсутність звичаю рабського поневолення; обмеження ув’язнення полонених певним часом, після якого можливо обрати повернення (за визначений викуп) у рідні землі, або поселення як вільних людей разом із ними. Ця миролюбність зажила схвальних відгуків про східних слов’ян.
Уже Нестор-літописець зауважив готовність полян до прийняття християнства, духовний зміст якого був значно ближчим до їхнього способу життя, ніж до життєвого укладу мисливців і скотарів угро-фінських і балтських племен, що оселилися на північних землях Київської Русі. Із його свідчень – стає зрозумілим, що головним мотивом осуду життєвих цінностей північних племен треба вважати не партикулярний полянський патріотизм, а християнські критерії оцінки буття народів як найвище досягнення культурного розвитку. Нестор пише: “Поляни мали звичай батьків своїх лагідний і тихий; шанобу і сором великий мали перед своїми невістками і сестрами, матерями й батьками своїми. І був у них шлюбний звичай... А древляни викрадали Собі жінок коло води. А радимичі, в’ятичі і сіверяни мали спільний звичай і жили в лісі, яко і всякий звір, шлюбів не мали і ставали на ігрища між селами... і тут умикали, тобто викрадали, собі жінок, перед тим змовившись з ними” [4, 16].
Хліборобські народи розвинули шляхетну соціальну культуру завдяки осілому способу життя, безкровному здобуттю поживи, без насильства над іншими і без застосування інституту рабства (навіть не поширюючи його на ворогів, як у антів). Вони природно увійшли в коло християнських цінностей, оскільки абстрактне мислення відповідало духовності наших предків. І цими цінностями вони скріпили не лише віру в єдиного Бога, але й моральні основи повноцінної людини, що має творити добро згідно з правдою. Їм було близьким таке осмислення буття, яке переживається ніби власна доля і таке здобуття істини про сенс людського існування, яке перетворюється на керівництво у власному житті. Віра в єдиного Бога була привабливою тому, що відтворювала прадавню, домінуючу у світогляді українців, тенденцію здобувати “мудрість не заради знання істини самої по собі, а в ім’я битійного входження у світ значущих подій, вищих життєвих Цінностей” [1,36]. Тому християнське світобачення мислиться не лише як теоретизування, а передусім як практична мораль, “життя в істині”, “доброму ділі”, “житті за правдою”.
Навіть характер кодифікації існуючих правових законів та нормативів у суспільному житті Київської Русі хоча встановлюється і видається від імені інституту держави, їхня примусовість й обов’язковість мають легітимний характер, оскільки держава враховує цінність “життя в істині”, “світу преподібності”, уподоблення нижчого вищому. Зокрема це можна бачити у розв’язанні питань про справедливість, рівність, гідність, обов’язок, що відбилося у списках законів “Руської правди”.
Якщо у першому виданні “Руської правди” (час княжіння Ярослава Мудрого 1016 – 1036 рр.) легітимним є звичаєве право помсти (закон регламентує міру помсти та її суб’єктів), то вже у другому виданні “Правди Ярославичів” (1054 – 1072 рр.) звичаєве право помсти за вбивство скасоване і заміщується грошовою карою. З’являється охорона земельної приватної власності, худоби та ін.
Христос приніс Слово Боже, яке було розсіяне поміж усіх народів світу, усіх культур. Народи, за притчею, – це ґрунт, із якого плодоносить засіяне зерно. Той ґрунт може бути вже придатним для плодоносіння або ж і не виплеканим для цього. Отже, природа людей і народів – різна, оскільки різними є умови, за яких здійснюється становлення і розвиток цих народів, їхнього світогляду, традицій, культури стосунків, ієрархії цінностей. Тому різними є і форми плоду цього зерна. Формальне запровадження християнства може ще століттями супроводжуватися моральними засадами язичництва і свідчити про зовнішнє, атрибутивне засвоєння вчення Нового Заповіту, а не панування його суті у свідомості як серед еліти народу, так і найширшого загалу.
Порівняймо основні положення звичаєвого права франко-саксонських народів – сучасників наших києворуських предків – із основними положеннями “Руської правди” і відчуємо, наскільки відмінними є смисложиттєві цінності цих християнських за світоглядом народів.
За правління Карла Великого в основу законів Священої Римської Імперії були покладені норми “Саксонської правди”, із якої дізнаємося про існування невільництва і кари смерті не лише за вбивство, за спротив королю, але й за крадіж. Виданий у 775 р. “Саксонський капітулярій”, повинен був жорстокими репресивними заходами проти існуючих традицій замінити авторитет Христової церкви. Смертна кара застосовувалася за спалення церков, вбивства єпископів, крадіж церковної власності, за порушення посту святої чотиридесятниці, за відмову від обряду хрещення.
У “Постановах мудреців Англії” (929 – 939 рр.) смертна кара залишається без можливості викупу за ті самі злочини. “Закони світські” короля датського і англійського Кнута (1017 – 1035 рр.) поділяються на світські і церковні. Король пропонує уникати страт, але водночас без змін залишаються інші звичаєві покарання: фальшивомонетникам відрубували руку, за брехливі доноси відтинали язика, за повторне скоєння злочину обтинали руки або ноги, виколювали очі, відрізували ніс, вуха та верхню губу, або знімали скальпи з голови.
“Саксонське дзеркало” – збірка законів ХІІІ ст. – збагатила згадані види звичаєвих покарань параграфом, за яким невіруючі, або чарівники, могли бути засудженими до спалення.
Це просте зіставлення правничих законів свідчить, що критерієм християнізації культури певної спільноти не може бути лише час здійснення цього акту, адже, як бачимо, незалежно від раннього прийняття християнства “цивілізований і культурний Захід” тривалий час залишався варварським, а його “християнська” релігійність наскрізь просякнута язичницькими забобонами, нетерпимістю, жорстокістю – усім тим, що отримало узагальнену назву “темне середньовіччя”.
Знову зауважимо, що великою мірою вплив християнства на культури народів визначається локальним культурним підґрунтям певного етносу, на якому воно прийнялося і розвинулося.
Спільнота в “Руській правді” не має ознак поділу на вільних і невільних людей. Відповідальність за злочини передбачається як для заможних, так і для бідних. Ця Традиція, типова для української культури і християнської справедливості, згодом буде запозичена, хоча і в модифікованій формі, Статутом Великого Князівства Литовського – гуманнішого від західноєвропейських законів. Порівняймо характер взаємовідносин чоловіків і жінок, стиль їхнього міжособистісного спілкування, критерії супружніх стосунків, що ствердилися у романо- германському і українському християнських світах ще в ті часи, коли домінантними були релігійні смисложиттєві цінності.
Західна культура “середньовічного Ренесансу” на початку ХІІ ст. породила куртуазну спільноту на півдні Франції, у межах якої відбувся розвиток концепції куртуазної любові, що визначила культурні моделі і моделі свідомості, які функціонуватимуть згодом в усій Західній Європі. Творчість трубадурів в аристократичному Провансі ствердила куртуазний (люб’язний) ідеал – любов до Дами. Сам устрій життя середньовічного замку, помітна роль його господині-кастелянші, обмеження, що оберігають чесноти діви в регламентованому феодальному суспільстві, зробили об’єктом уваги куртуазного поклоніння заміжню даму – дружину феодального сеньйора.
Любов трубадура до Дами виявляє переважно ідеалізований характер, оскільки вона переживається як джерело духовної наснаги. Тому, за цією моделлю спілкування, чоловік Дами зобов’язаний був виявляти велику толерантність до осіб, що подають ознаки своєї небайдужості до його дружини. Найменший вияв ревнощів, нетерпіння до залицяльників, розцінювалися у світі куртуазії як демонстрація егоїстичного бажання одноосібного володіння джерелом натхнення – Дамою, і сприймалося як тяжкий гріх.
Коли чоловік, чиї права застережені в куртуазній моделі ідеалізованого залицяння, доходить у своїх невгамовних ревнощах до прямого насильства, наприклад, заточення жінки в башті, нагляд за її виходами у світ, позбавлення можливості спілкування із особами свого кола, тоді він не лише вислизає за межі куртуазії, але й сам карає себе тим, що перетворюється на дійсного рогоносця. Якщо рівновага куртуазного ідеалу порушується некуртуазною поведінкою ревнивця-чоловіка, тоді вона може і повинна відновитися зусиллями куртуазних діючих осіб – Дами та її прихильника. Усі відомі куртуазні романи, що пережили епоху альбігойських війн і дійшли до нашого часу – “Фламенка”, “Джауффре, Рицар мишоловки” та ін. – засвідчують цю концепцію.
Коли з цією метою – відновлення куртуазних цінностей, доводиться долати тиранію ревнощів подружжя, тоді дозволені хитромудрі витівки і таємні побачення. Якщо потрібно, то для цього використовуються навіть церковні свята, як зручний привід для зустрічі закоханих, і храм, як простір, у якому може розгортатися куртуазний сюжет.
Релігійна індиферентність, як світоглядна норма конкретної історичної ситуації, сам ідеалізований характер куртуазної любові, вже у пізніх трубадурів збігається із поклонінням Діві Марії, що ніби виправдовує блюзнірський контекст перенесення у храм куртуазної дії. Суть у тому, що західноєвропейська середньовічна свідомість, усупереч поширеному стереотипу, за своєю природою була досить плюралістичного. “Євангельський заповіт “віддавати кесарю кесареве, а Боже – Богові” вона схильна тлумачити не в первісному уступаючому сенсі (те мале, що йому належить, віддайте кесарю, все ж інше Богові), а, навпаки, у розгорнутому: Богу віддається лише Боже, а у інших сферах потрібно керуватися саме власними законами, військовими – на війні, карнавальними – на карнавалі, куртуазними – у світі куртуазії. Такий плюралізм знаходить філософське обґрунтування в аверроїстській концепції, співіснування “двох протилежних істин” [ 8,280).
Культура подружніх стосунків у середньовічній Україні вибудовується за інших психологічних координат, де провідними цінностями є взаємність і злагода, повага до індивідуально-особистісного в людині, і водночас нормативні настанови, що обмежують поведінку особи згідно із канонізованим християнськими чеснотами сценарієм і визнання природних потреб, “кріпості “тіла, краси тілесної, на тлі якої яскравіше виявляється велич Душі, що вміє долати “спокуси” плоті, пристрасті та афекти, які спонукають до різних крайнощів.
Усе це – ті доброчинності, що споріднюють людину з національним характером, зі звичками етичними та естетичними, релігійними нормами, до яких вона належить. Концентрованим уособленням таких цінностей є “Слово” Даниїла Заточника, яке виразно характеризує якісну відмінність православної моделі культури спілкування у родині від куртуазної. Для Даниїла Заточника визначальними є такі засади: “Не звір у звірів їжак, не риба у риб рак, не птах у птахів нетопир, не муж у мужів, якщо над ним жінка володарює, не жінка у жінок, якщо не з чоловіком любиться, а перелюбами бавиться.
Дівиця занапастить красу свою перелюбом, а чоловік свою мужність – крадійством. Якщо який чоловік замилується красою жінки своєї та її ласкавими й улесливими словами, а справ її не перевіряє, то дай Боже йому лихоманкою хворіти та буде він проклятий.
Послухайте, жони, слова апостола Павла : “Хрест – голова церкви, а чоловік – жінці своїй”. Жони, стійте у церкві та моліться Богові й святій Богородиці, а чому бажаєте вивчитися, то вчіться вдома у своїх чоловіків. А ви, чоловіки, у законі бережіть жінок своїх, бо нелегко знайти добру жону.
Хороша жінка – вінець чоловікові своєму й відрада, а зла жінка – горе лютеє й розоріння дому. Хробак дерево підточить, а зла жона дім свого чоловіка занапастить... Бо зла жона ні навчання не слухає, ні церкву не шанує, ні Бога не боїться, ні людей не соромиться, але усім докоряє й усіх засуджує” [5, 261 – 262].
Пієтет цих чеснот не тьмяніє впродовж багатьох століть. Вже у ХVІ ст. в “Домоустрої” добачаємо піклування тих самих цінностей.
Погляньмо в контексті нашої теми на роль українських воїнів-дружинників та їхніх західних сучасників – воїнів-лицарів у обороні християнства. “Пісня про Роланда” – цей гімн благородству, юній відвазі, що зневажає смерть, лицарській відданості обов’язку і честі, великодушності, щирій дружбі, готовності до самопожертви заради перемоги правого діла, безмежній любові до Батьківщини, напевно, найближчий за духом українському героїчному епосу і, зокрема, “Слову о полку Ігоревім”. “Пісня про Роланда” чарує, торкається чутливих струн душі, збуджує афект величного переживання гідних справ лицарства, оскільки вона не лише натхненна корпоративними, лицарськими цінностями, а одухотворена загальнонародною ідеєю єдності, патріотизму, палкої любові до “милої Франції”, відданості захисту християнства від “невірних”.
Як “солодка Франція” у французькій героїчній поемі про мудрого і відважного імператора Карла Великого і його лицаря Роланда з воєнним гаслом Каролінгської династії “Могуоіе”, так “Руська земля”, “Русичі” – ці слова є наскрізним воєнним і політичним гаслом для “Слова”. Згадайте ці звернення-заклики, сповнені невимовної чарівності, радості і болю для автора, для його покоління: “О Руськая земле, уже за горою єси !”, “О, стогнати Руській землі, спом’янувши колишню годину й колишніх князів!"
Благородна, гідна з погляду києворусичів, мета “рати” (війни), для якої приємно покласти голову власну і своїх товаришів – це “християни” і “Руська земля”. Страдати за “Руську землю” – це, властиво, єдиний зміст, єдина мета князя: “Великий княже Всеволоде!.. Ти бо можеш Волгу веслами розкропити, а Дін шоломами вилляти!.. Ти, буй Рюриче, і Давиде!.. Галицький Осмомисле Ярославе!.. А ти, буй Романе, і Мстиславе!.. Інгвар і Всеволод і всі три Мстиславичі, не лихого гнізда шестикрильці!.. Загородіте полю ворота своїми гострими стрілами за землю Руськую, за рани Ігореві, смілого Святославича!” [6, 119]. “Тут пир докінчили хоробрі русичі: сватів напоїли і самі полягли за землю Руськую. Никне трава жалощами, а дерево з тугою к землі приклонилось” [6, 109].
Це страждання протягом віків втілюється передусім у невпинній боротьбі зі степовим поганством, і оборона Русі, служба Русі є одночасно і службою християнству, подвигом Божим, за який дістанеться Божа нагорода, вінець мученицький тим, хто поляже на полі. Ця готовність щомиті віддати себе на “волю Божу”, “стати на суд” цінилася як прикметна ознака справжнього мужа, готового спокійно глядіти в очі смерті і не уникати суду Божого. Тому князь завжди на чолі полку, не ховає серце за спинами Дружинників, а веде їх у битву і віддає свою долю Божій силі.
А тепер порівняймо мотиви та ціннісні орієнтації вчинків руських дружинників XIII століття і західного католицького лицарства. Куряни буй-тур Всеволода – “воїни ®Правні: під трубами сповиті, під шоломами злеліяні, кінцем списа згодовані,., самі скачуть як ті сірі вовки в полі, шукаючи собі честі, а князю – слави” [4, 101]. Вони з’явилися у землі Половецькій за землю Руську. Ігореві “русичі великії поля черленими щитами перегородили, шукаючи собі честі, а князю – слави [ 4, 103] із тих самих спонукальних мотивів.
Що робить заради честі і слави – наріжної лицарської чесноти,- Трістан, Парцифаль, Зігфрид – герої “Беовульфа”, “Кудруни”, “Нібелунгів” та ін. грандіозних лицарських епосів? Найпоширеніший сюжет – сватання, добування нареченої хитрістю, доланням великих перешкод за допомогою вірних слуг, що завершиться щасливим весіллям, або мандри героїв далекими краями, пригоди в екзотичних чи казкових країнах, пов’язані з небезпекою для життя, або ж тема помсти. Провідним за будь-яких обставин є особистий інтерес лицаря, подвиг і слава – заради так званої авантюри (пригоди), яка часто персоніфікується у пані Любов. Складний шлях “авантюри духа” дає змогу осягнути душевні переживання людини, психологію почуттів. Але відчуйте різницю спонукальних мотивів у вчинках! В усіх західних середньовічних епосах християнізація огортає спосіб мислення і відчуття героїв тонесенькою оболонкою, що вуалює їхню глибинну сутність. Зовнішній вияв християнської релігійності виражається у мовленнєвих формулах з ужитку середньовічної людини, як от згадування імені Христа, посилання на дію і волю Божу. Церковні служби явлені у них як складова феодального побуту. Про релігійні свята мовиться як про щось самоочевидне. Але усе це – лише зовнішній фон основної дії героїв, свідомість яких залишається релігійно індиферентною.
Не те заповідав воїн-князь Мономах: “смертні ми, сьогодні живемо, завтра у гробі”. Жити треба “ради Бога і душі своєї”. Як шляхетного воїна, ще й ради “Землі Руської-християнської”. Ту саму землю християнську у подальших століттях будуть боронити козаки запорізькі, що для неї жили і вмирали. Недаремно у козацько-гетьманську добу християнська Україна стане на прю з магометанською Туреччиною. Для отамана козацького Байди-Вишневецького-християнина, в турецькій неволі не існує дилеми у виборі між життям, ціною зради віри християнської, і смертю мученика за цю віру. У виспівуваних по Україні кобзарями думах національне поняття “козак” стає синонімічним за смисловим значенням християнину. На місце “Руської землі” постане “земля християнська”, а епітетом русинів з доби українського ренесансу стало “народ хрещений”, тобто той, що борониться від віри бусурманської.
У стильових виявах мистецтва ми також знайдемо підтвердження відмінностей форм вираження християнських естетичних смаків, що зумовлені ментальністю українців та народів католицького Заходу. Пошлімося для прикладу на живопис. За тисячоліття становлення і розвитку іконопису в Україні не знайдемо жодного прикладу зображення Богоматері з оголеними грудьми. Уявити собі подібну українську ікону просто неможливо.
Не те в традиціях італійців і французів. Згадайте образи Мадонн, що створені Філіппо Ліппі, Карло Крівеллі, Джорджоне, Рафаелем, Парміджіаноно, Луїсом де Моралесом, Леонардо да Вінчі. Культ Діви Марії на Заході – це поклоніння втіленій у формі, структурованій формою, вираженій у досконалій формі Красі, якої можна торкнутися, якого можна милуватися, яку можна споглядати. Тому і епітетами її є Мадонна, Панна, Солодка.
Українська Богоматір є уособленням Матері, якій судилося пережити страту свого Сина Христа, Спасителя людства. І терпіти по цій страті. Надто знайоме українським матерям горе. Велика, сильна, мудра душа потрібна щоб терціти цей біль. Тому в основі культу Матері Божої в Україні – одухотворене уособлення Матері, Мудрості, Любові. Вона – розрадниця, заступниця, опікунка, Покрова цілого народу України.
У західних митців крізь християнські форми досить виразно прозирає античний і ренесансний реалізм антропоморфної духовності. Передаючи різні стани афектів, це християнське мистецтво апелює до їхнього чуттєвого переживання. Образи святих, що терплять за віру (св. Себастіан, св. Георгій та ін.), шматують пилами, мечами, пробивають стрілами, списами, багнетами і т.д. Чоло приреченого до страти Христа увінчують терновим вінцем з гострими колючками, що ятрять і кривавлять його обличчя.
В українському сакральному живописі, що звертається до теми святих, переважає екзистенційно-антропологічна редукція християнського вчення, що розвивається навколо проблем людини. Образи святих зображують нам посередників між горнім і профанним світом, обранців, які існують серед людей, “але, по суті, належать не їм, а світу Божественному” [1,39]. Тому увага при зображенні образу святого акцентується на створенні зримого образу морального ідеалу.
Розглянуті нами відмінності форм духовного сприймання і вираження християнських цінностей у різних народів, у виявах різних сфер духовного життя дає змогу зробити висновок, що інтеграція локально-спільнотних культур на засадах християнських цінностей не призвела до зникнення їхніх національних особливостей. Навпаки, самі національні культури при цьому виділилися як необхідні “сировинні бази” духовного розвитку людства, як копалини цінних, неповторних елементів світового культурного руху. І ця діалектика всесвітнього і національно особливого у християнстві привела не до стирання національного забарвлення, вона виявляється у піднесенні духовних цінностей певного народу до рівня всезагального людського багатства. 
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Для висвітлення європейського літературного процесу кінця ХІХ – початку ХХ століть посутнє значення має компаративний аналіз ролі мотиву в німецькій та українській драмі. Порівняльне дослідження п’єс німецьких і українських авторів крізь призму мотиву, пов’язаного з переосмисленням наявних морально-етичних норм, сприяє проникненню в глибинні процеси міжнаціональних літературних взаємин означеної доби. Типологічне зіставлення динаміки особистісної емансипації у німецькій та українській драматургії на зламі ХІХ – ХХ століть покликане виокремити спільне й відмінне. Це співвідноситься з оригінальними тематичними, сюжетними і композиційними пластами п’єс “Перед сходом сонця” (1889), “Самотні” (1891), “Розе Бернд” (1903) Ґ. Гауптмана, “Украдене щастя” (1891) І. Франка, “Брехня” (1910) В. Винниченка. Названі твори характеризуються низкою збігів і відмінностей, які важливі для розуміння іманентних структур натуралістичної драми, її змістових домінант і формальної організації. 

Поетична картина світу, всеосяжність моделювання життя на сторінках драм Ґ. Гауптмана, за творчістю якого “можна вивчати всі варіанти спільних ідей нової драми” [22, 70], викликали й викликають увагу українських літераторів. З-поміж них виокремимо літературно-критичні статті І. Франка [20], Лесі Українки [19], М.Євшана [7]. Українські науковці М. Вороний [3], Р. Гром’як [4], І. Журавська [8], Д. Наливайко [14], Я. Погребенник [17], М. Ткачук [18] звертали увагу на натуралістичну драму Ґ.Гауптмана, зосереджуючись на її ідейно-тематичній цінності. Важливі праці, в яких драматургія Ґ. Гауптмана розглядається у контексті української літератури, належать перу В. Гуменюка [5], Т. Гундорової [6], М. Кебала [9], М. Ласло-Куцюк [10], Л. Мороз [12], В. Панченка [16], Е. Райснера [29], С. Хороба [21]. Зауважимо: попри чималу кількість наукових студій, частина викладених у них думок вимагає доповнення з позицій сьогодення. Впадає в око недостатньо висвітлена дослідниками роль мотиву у драматичних текстах Ґ. Гауптмана, І. Франка, В. Винниченка. 

Мотиви жіночої емансипації та вільного кохання, витоки яких віднаходимо у драмі Г. Ібсена “Ляльковий дім” (1879), набувають характерного оновлення у драмах Ґ. Гауптмана “Перед сходом сонця”, “Самотні”, “Розе Бернд”. На цей факт вказав Р. Коуен, який наголосив: окреслені “феномени слугують викриттю соціальної та особистісної спустошеності в суспільстві” [24, 100]. У названих п’єсах Ґ. Гауптман прагнув утілити ідею – художньо укласти хроніку життєдіяльності німецького суспільства, яка увиразнювала реалії загальнолюдського звучання. Одним із її вагомих складників, за словами Лесі Українки, є відтворення життя особистості “переходового часу та переходової психології” [19, 137]. 
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Автор драми “Ткачі” істотно розширив тематичні обрії театрального мистецтва. Під його пером нуртувала не самоціль, а логіка як засіб аргументації для натуралістичного відтворення дійсності. Цей аспект художнього мислення драматурга співзвучний з тими завданнями, які висувалися натуралістичною естетикою. Відповідно до її критеріїв, зі сцени зникає “багата на дію послідовність вчинків і боротьби” та утверджуються “невидимі сутички, зіткнення на психічному, ментальному та емоційному рівнях” [28, 107]. Йдеться про психологічний аналіз мотивації дії героїв, соціологічне вивчення середовища, в якому живе людина. Його наслідком стало зображення нових вимірів особистості, системи мотивів її вчинків. 

Особливості епохи зумовили типи героїв у драмах Ґ. Гауптмана. Оригінальність характерів Альфреда Лота, Йоганнеса Фоккерата, професора Крамптона, матінки Вольф, Міхаеля Крамера, Розе Бернд полягає в тому, що вони асоціюються з перетвореннями німецького суспільства кінця XIX – початку XX ст. Його духовний поступ призвів до специфічної концепції особистості в натуралістичній драмі. Тут маємо зображення персонажа не тільки як індивідуальності, але й у тому чи тому вимірі як віддзеркалення ментальної моделі доби. У постатях драм “Перед сходом сонця”, “Самотні”, “Колега Крамптон” (1892), “Боброва шуба” (1893), “Міхаель Крамер” (1900), “Розе Бернд” акумульовані притаманні образи, чия доля суголосна талану покоління. Вони мотивують розвиток дії та виступають засобами реалізації жанрово-стильової своєрідності згаданих творів. 

Логічне обґрунтування мотиваційної сфери людини законами природи у Ґ. Гауптмана призвело до зміни функцій персонажів у плані художнього зображення. Аналізуючи драму Ґ. Гауптмана “Перед сходом сонця”, наштовхуємося на специфічну для порубіжної епохи модель світоуявлення. Засоби характеротворення, продемонстровані Ґ. Гауптманом в образі Лота, адекватно передають національний характер, зумовлений особливостями доби. Вони суголосні новому світобаченню кінця XIX – початку XX століття. У Гауптмановому творі мотиви, що визначають Лотову поведінку, його устремління, не належать до матеріального світу, а тому окреслюють особистість з визначеними ідеалами. Вони мотивовані активними процесами переоцінки вартощів і формуванням нового світогляду. Його Лот увиразнює в розмові з Гоффманом, наголошуючи, що наївні студентські роки “остаточно позбавили його забобон” [25, т. І, 19]. Структура інтелектуально-психологічних пошуків героя драми “Перед сходом сонця” передбачає витвір у художньому бутті особистості таких обставини для головного героя, які сприяють його гармонійному удосконаленню через відмову від моральних забобонів, від тягаря дріб’язкового власницького світу. Підґрунтям внутрішніх колізій персонажа стає суперечність між його інтелектуально-світоглядними настановами та наявним світопорядком.

У драмі “Перед сходом сонця” Ґ. Гауптман з’ясовував, чи здатна центральна постать драми досягти щастя, внутрішньої гармонії, коли керуватиметься цінностями, що строго підпорядковані власним переконанням. Водночас письменник перевіряв істинність думок і уявлень свого персонажа. У процесі розвитку сюжету головний герой отримує можливість співвіднести свої теорії з реальним життям. У підсумку здатність людини раціонально керувати своїм життям зазнає невдачі. Керуючись категоричною схемою й відкидаючи почуття, Лот не враховує життєві реалії, бо вони виходять за рамки логічних побудов. У цьому зв’язку не позбавлене логіки твердження Р. Коуена: “Розумне” загрожує в Лота, подібно до “практичного” в Гоффмана цілком залишити поза увагою людське. Лот не бачить індивідуального страждання, оскільки він хоче бачити тільки колективне горе” [24, 161 – 162]. Відверта тенденційність позбавляє героя п’єси можливості бути об’єктивним.

В образі Альфреда Лота Ґ. Гауптман змалював типові риси людини – носія певної історичної доби. Тут важливо відзначити увиразнення ролі детермінуючих факторів, а також показ емоційних реакцій на вплив доленосного детермінізму. Звідси – постійна боротьба в душі персонажа, його роздвоєність, спричинена прагненням до внутрішньої свободи та неможливістю його реалізації. Життєва позиція Альфреда Лота втілює собою комплекс етичних, суспільно-політичних, естетичних, філософсько-світоглядних особливостей. Їхню органічну єдність необхідно врахувати для встановлення цілісного уявлення про молодого економіста як особистості, а також для виявлення мотивацій його вчинків. Сукупність різних чинників детермінує боротьбу центрального персонажа драми “Перед сходом сонця” за поширення й перемогу гуманних, високодуховних, жертовних ідей, спрямованих на творення добра. Його кредо – це “боротьба за щастя всіх” [25, т. І, 47]. Про цей факт ми дізнаємося під час бесіди молодого економіста з Гелене. В розмові йдеться про Лотову відмову від особистого добробуту заради суспільного ідеалу. Він заявляє про своє самозречення від подружнього щастя, наголошуючи, що його сили цілком належать “життєвій меті”, а звідси – вони “вже не його” [25, т. І, 62]. Не здатен він відмовитися від поставлених завдань заради дружби:

“Loth. Ich habe dir doch bereits gesagt, daß ich um eines ganz bestimmten Zweckes willen hier am Ort bleiben muß.

Hoffman, aufs äußerste verblüfft und entrüstet zugleich. Hör mal...! Das ist aber beinahe n i c h t s würdig! – Weißt du denn nicht, was du mir als Freund schuldest?

Loth. Doch wohl nicht den Verrat meiner Sache!?” [25, т. І, 67].

Лот не зраджує справі, своїм ідеалам навіть заради Гелене – дівчини, заради якої він був ладен “померти” [25, т. І, 78], яку, обіймаючи, називав “милим, благородним створінням” [25, т. І, 77], якій клявся, що буде тільки її “любити все своє життя” [25, т. І, 78]. Дилема, перед якою він опинився, покликана не лише випробувати, але й ствердити духовну сутність його особистості. Перешкоди на його шляху вимагають значних зусиль волі, активної боротьби і самопожертви заради його визначальних переконань та ідеалів. Задля них Альфред Лот виявляє готовність до найзначніших жертв. Борець за новий устрій суспільства заявляє Гелене: хто “веде сувору боротьбу, може не дожити до її завершення” [25, т. І, 47].

У художніх концепціях особистості Ґ. Гауптмана образ персонажа, який протистоїть узвичаєним нормам поведінки та схиляється до індивідуального бунту, знаходить своє продовження у драмах “Свято перепросин” (1890), “Самотні”, “Ткачі” (1892), “Розе Бернд”, “Міхаель Крамер”, “Втеча Ґабріеля Шіллінґа” (1912). Створивши узагальнені характери у реальних життєвих обставинах, у драмі “Самотні” Ґ. Гауптман досліджував такі посутні параметри їхніх об’єктивних проявів, як прагнення до духовного поступу. За переконливою оцінкою І. Франка, “основою драми є одна з великих ідей нашого віку, ідея емансипації людської думки і людського чуття з пут застарілої традиції. З того погляду “Одинокі люди” навіть глибші, захоплюють ширший духовний горизонт, ніж “Ткачі” [20, 146]. Концептуальна засада автора драми “Украдене щастя” щодо специфіки змалювання дійових осіб у дискурсі творчості Ґ. Гауптмана співзвучна з висновками Лесі Українки. В дослідженні “Міхаель Крамер. Остання драма Ґергарта Гауптмана” поетеса пов’язувала поступ західноєвропейської драми кінця ХІХ – початку ХХ століття з жанрово-стильовими шуканнями Ґ. Гауптмана, чільне місце серед яких займають неоромантичні тенденції. Вагомий аргумент Лесі Українки, що “визвольний дух неоромантизму віє у всіх його творах без винятку” [19, 133], суголосний Франковій тезі.

Вагомою для розуміння внутрішніх мотивів Йоганнеса Фоккерата у драмі “Самотні” є проблема вільного шлюбу. Новий виток взаємин між чоловіком і жінкою – предмет наукового пізнання Йоганнеса. На основі стосунків осіб протилежної статі він шукає непроторенних і незрозумілих для навколишніх шляхів. Наявні суспільні вартощі (кар’єра, заможність, родинний затишок) мало турбують героя драми. Його завдання – рухати вперед думку, шукати імпульси поступу. Цей факт автор вклав у вуста Анни Мар. У її міркуваннях, що “пан Йоганнес прагне за межі звичного” [25, т. І, 196] та що він “належить саме до тих, які шукають нових доріг” [25, т. І, 196], відображено устремління прогресивної молодої генерації.

У прагненнях покоління, виразником поглядів якого став Йоганнес Фоккерат, змальовано найістотніші проблеми суспільного життя. У драмі вони окреслені на основі перегляду традиційних уявлень про шлюб. Його побудова на нових засадах проступає у бесіді Йоганнеса та Анни. Вустами молодого вченого висловлюються передчуття, що незабаром настане час неминучих змін: “Nicht das Tierische wird dann mehr die erste Stelle einnehmen, sondern das Menschliche. Das Tier wird nicht mehr das Tier ehelichen, sondern der Mensch den Menschen. Freundschaft, das ist die Basis, auf der sich diese Liebe erheben wird” [25, т. І, 238].

У Йоганнесовій тираді висловлено намір позбутися тваринних інстинктів заради продовження роду. Мета героя – чисті почуття, в яких немає нічого низького та примітивного. Він бачить спілку між чоловіком і жінкою, побудовану на єдності духовного світу, такою, що протистоїть елементарним людським потягам.

Наростання напруження до кульмінації у драмі “Самотні” зумовлене конфліктом особистості, який постає у своєму психологічному розвитку. Критичне переосмислення Йоганнесом наявних етичних цінностей підсилюється внутрішнім духовним конфліктом. Увага драматурга спрямована на розкриття цього конфліктного вузла, який полягає у “виборі між двома чи більше якісно відмінними альтернативами” [23, 144]. 

Йоганнес щиро вірить, що його дружні стосунки з Анною мають цілком іншу основу, ніж кохання до Кете. Молодий вчений не хоче псувати товариські взаємини зі студенткою через нерозуміння навколишніх. Він переконаний, що дружні взаємини між чоловіком і жінкою можливі. Тому морально-етична проблема існує більше для його оточення, ніж для нього самого. Увиразнення психологічної концепції відсуває інтригу, зовнішні обставини на другий план. Домінуючу роль автор відвів простодушним мріям героя та краху його сподівань, які несумісні з жорсткими умовами життя, в якому панують не ілюзорно-уявні, а реальні й часто непривабливі форми людської екзистенції.

Вияви цього аспекту Гауптманового письма віднаходимо в п’єсі “Ткачі”. Тут виступ знедолених людей зумовлений індивідуальним протестом. Неможливість вільного волевиявлення, що веде до внутрішньої дисгармонії, служить каталізатором до відкритого протистояння. В його рамках відбувається реалізація пориву героїв драми до внутрішньої свободи, що пов’язане “з поняттям людської гідності і самоповаги” [15, 21]. Прагнення доведених до відчаю людей вирватися з нелюдських умов на вільні простори починається з їхнього усвідомлення власної самоцінності. Відчувши себе людьми, Беккер, Баумерт, Анзорґе разом з відставним солдатом Єгерем вдаються до стихійного бунту. У його розвитку виявляється велич духу знедолених людей, всі помисли яких відтепер сконцентровані на бажанні до свідомого опанування обставин. 

У драмі “Ткачі” привертають увагу переосмислення та новації зображення героїв у значенні традиційної драми. Головним суб’єктом дії у творі став не осібний герой, а натовп. Ткачі, як роз’яснює З. Геферт, – “не недиференційована маса, яка тут стає колективним героєм; завдяки мистецтву зображення образів Гауптман виводив на сцену велику кількість індивідуально побачених людей” [27, 23]. В образах убогих людей створюється характерна модель героїв порубіжної епохи; це – люди, які є законодавцями для “Я-особи”. Наскрізною в драмі проступає ідея духовного розкріпачення.

Ґ. Гауптман розкрив логіку психоемоційних змін ткачів. Переоцінка традиційних норм суспільної поведінки набуває причинового зв’язку на рівні глибоких душевних переживань. Їхній перебіг утворює своєрідний ланцюг, що символізує шлях досягнення особистісної свободи. Ткачі повстають з колін, а реципієнт співпереживає цей процес розвитку внутрішньої драми.

У цьому контексті виокремимо міркування Лесі Українки. Дослідниця вичерпно роз’яснила: “В драмі “Ткачі” дається взнаки подих неоромантизму з його прагненням до звільнення особистості. Старий романтизм прагнув звільнити особистість – але лише виняткову, героїчну – від юрби; натуралізм вважав її безнадійно підкореною юрбі, яка керується законом необхідності та тими, хто краще за всіх вміє діставати для себе користь з цього закону, т. знову ж таки юрбою у вигляді класу буржуазії; неоромантизм прагне звільнити особистість в самій юрбі, розширити її права, дати їй можливість знаходити собі подібних чи, якщо вона виняткова і до того ж активна, дати їй нагоду підносити до свого рівня інших, а не опускатись до їх рівня, не бути в альтернативі вічної моральної самотності або моральної казарми” [19, 236].

Варто відзначити, що показ звільнення від проявів доленосного детермінізму в драмах Ґ. Гауптмана “Перед сходом сонця”, “Самотні”, “Свято перепросин” відбувається в душах персонажів, які діють в ім’я внутрішньої свободи. Задумуючи свій твір, драматург досліджував природу людини в межовій ситуації. Його герої намагаються вирватись за рамки заскорузлих суспільних переконань. Цим зумовлений їхній порив до свідомого опанування обставин. В їхніх поглядах відбувається злам, переоцінка вартощів. Ідеї Альфреда Лота, братів Шольц, Йоганнеса Фоккерата проходять випробування реальним життям. Воно завжди багатше за схему, передбачуване чи стихійне.

Мотиви духовного поступу, пов’язані з переосмисленням наявних морально-етичних норм, отримують логічне продовження у драмі Ґ. Гауптмана “Розе Бернд”. Життєпис головної героїні твору – це втілення протесту проти тих суспільних стандартів, які упосліджують людину. Гама емоцій Розе Бернд постає перед поглядом реципієнта у вигляді процесу, рушійною силою якого є конфлікт у душі дівчини. Він визначається низкою християнських норм, яких героїня намагається дотримуватися, але частіше порушує. Усвідомлення цього факту спричиняє драматичний поєдинок у її свідомості. Дівчина переживає психологічно глибокі та складні колізії. Її внутрішній світ сповнений душевних мук. Невипадково Розе заявляє пані Фламм: “Найкраще для мене було б кинутися у воду!.. Раз таке сталося… Боже, прости мені мій гріх!” [25, т. ІІ, 211].

Страждання Розе зумовлює усвідомлення, що вона переступає через християнські чесноти. Попри це, доступними їй методами вона бореться за дещицю власного щастя. Про це свідчать слова дівчини, що вона відстоїть свої права [25, т. ІІ, 194]. Ґ. Гауптман вдало відтворив арсенал засобів, до яких вдається його героїня, аби тільки Штреккман не розголосив її таємниці. Намагаючись змусити машиніста локомобіля мовчати, Розе спочатку погрожує розправитися з собою. Однак її вислови про те, що вона щось вчинить з собою [25, т. ІІ, 195] та повіситься вдома не поперечині [25, т. ІІ, 195], бажаного ефекту не досягають. Тільки сміх Штреккмана викликає погроза розбити йому голову [25, т. ІІ, 195]. Зрештою героїня драми пропонує йому дванадцять талерів [25, т. ІІ, 196] – весь маєток, яким вона володіє.

У поєдинку зі Штреккманом Розе поступово проходить стадії переляку, гніву, сум’яття, розпачу. Її конфлікт перманентний, він наскрізний та нерозв’язуваний. Тут йдеться про переосмислення світоглядних орієнтацій, перегляд суспільних цінностей. Розе, за доречним міркуванням Е. Гільшера, “сумнівається в справедливості наявного порядку, тільки уявно божественного та земного, оскільки нездійсненним залишилося її прагнення кохати, розчавлені ногами її людські права на кохання” [26, 253].

Страждання, крізь які довелося пройти центральній постаті драми, змусили її глибше осмислювати життя. Життєві колізії Розе Бернд призвели до усвідомлення умовності моральних і правових норм тогочасного німецького суспільства. Їх героїня увиразнює наприкінці твору. З гіркотою посміхаючись, вона промовляє, що “світ складається з неправди та обману” [25, т. ІІ, 256]. На цій основі Ґ. Гауптман виокремив новітні ідеї, пов’язані з питанням заскорузлості морально-етичних догм, що були в його творах невід’ємними елементами художнього моделювання світу. Ідейно-емоційне ставлення автора до предмета зображення у драмі “Розе Бернд” відбиває нові для драматургії на зламі століть змістові ракурси зображення життя. Авторські ходи в його осмисленні, де в центрі – інтуїція, досягають важливих істин. Тут має місце розвиток оригінального мотиву зіткнення людини та суспільства. Він динамізує внутрішній світ постатей твору та утверджує нові змістові форми, які поставали притаманною рисою невтомних пошуків Ґ. Гауптмана до адекватного жанрового навантаження. 

Окреслення ролі мотиву у текстах творів Ґ. Гауптмана має посутнє значення у контексті типологічного зіставлення з драмами І. Франка “Украдене щастя” та В.Винниченка “Брехня”. П’єси німецького і українських драматургів вирізняються спільністю окресленої проблематики, що зближує їхню ідейно-художню структуру. Типологічні паралелі між драмами Ґ. Гауптмана, І. Франка і В. Винниченка окреслюються сходженнями, на які впливає типове для натуралістичної творчої манери ставлення митців до дійсності. Звідси – закономірно постає низка нез’ясованих, недостатньо висвітлених проблем в літературознавчій науці щодо ґрунтовного типологічного зіставлення ролі мотиву у драматичних текстах письменників.

Натуралістичні тенденції в художній тканині драми “Украдене щастя” зумовлені ідейними пошуками І. Франка, в яких натуралізмові відводилося одне з чільних місць. Розкриваючи естетичні засади українського письменника Т. Гундорова стверджує: “З Франковими творами проникав в українську літературу натуралізм, руйнуючи ідилічні малюнки, підриваючи романтичні конфлікти і моралізаторсько-сентиментальні повчання творів “народовського” спрямування” [6, 26]. 

За допомогою аналітичного способу художнього відображення дійсності у п’єсі “Украдене щастя” автор поєднав самобутність людського образу з проблемою несвободи, залежності особистості від оточення та боротьбою за звільнення від його пут. Проблематика твору сконцентрована на вагомості духовних пошуків центральних персонажів твору. Увага драматурга спрямована на окреслення дуалістичності духовного світу Анни, Михайла та Миколи, за якої відбувається становлення внутрішнього “Я”. Внутрішній конфлікт дійових осіб драми трансформується у конфлікт зі світом. Тут має місце дилема наявних суспільних морально-етичних вартощів, що характеризує український натуралістичний дискурс. Його константи окреслює Т. Гундорова в аналізі психологічної студії “На дні”: “Український письменник (І. Франко – автори), який уже в теорії “наукового реалізму” заклав характерну відмінність від натуралістичної методи Золя, доповнюючи його “поступовою тенденцією”, у повісті “На дні” основну увагу так само звертає на студіювання насамперед морально-психологічного досвіду і духовного життя, виступаючи більше “психопатологом”, подібно до Достоєвського, аніж “соціологом”, як Золя” [6, 43]. 

Художньо-емоційний лад драми І. Франка вирізняє актуалізація психологічних факторів у рамках соціальних. Прояви духовного розкріпачення в драмі “Украдене щастя” органічно пов’язані з мотивами жіночої емансипації. І.Франко неодноразово звертався до цієї проблеми. Драматург “ще за десять років до створення п’єси (“Украдене щастя” – автори) опублікував статтю “Жіноча неволя в руських піснях народних”, де розмірковував про безправне становище жінки як наслідок соціальної та економічної нерівності” [12, 5]. 

І. Франко переконливо змалював спроби Анни самореалізуватися, її намагання визволитися від суспільних табу, стати самодостатньою особистістю. При цьому драматург не вдавався до спрощеного, декларативно публіцистичного розкриття феміністичного дискурсу. Шлях до свободи у драмі “Украдене щастя” подано в оригінальному ракурсі. Видана насильно за нелюба Анна переступає через суспільні норми й погляди на шлюб. Після перших зустрічей з Михайлом вона навіть думати боїться про порушення шлюбної присяги. Але згодом боротьба за власне кохання приводить дружину Миколи до ігнорування осуду з боку сусідів, сільської громади, чоловіка. Дружина Задорожного нехтує негативним ставленням людей до своєї поведінки. Продовжувати виконувати зобов’язання, покладені на неї суспільством вона не в змозі. І. Франко переконливо вмотивував психологічні зміни героїні твору. Тут доречно виокремити міркування Л. Мороз: “Постать Анни можна вважати перехідною від традиційних до персонажів нової психологічної драми. На ній особливо яскраво видно, що у психологічному аналізі, обґрунтуванні поведінки своєї героїні письменник більше схильний до першого, скоріше до психіки, аніж логіки, і скоріше до аналізу, аніж до обґрунтування” [12, 8]. 

Мотивами розкріпачення людської думки пронизана драма В.Винниченка “Брехня”. Вона була “однією з перших п’єс В.Винниченка, що піддавалась осмисленню як власне “нова” драма” [11, 88]. Звідси – її проблематика. Акцентування відносності загальноприйнятої моралі і розвиток на цій основі конфлікту зумовлені прагненням В.Винниченка “загальновизнані норми моралі зіштовхнути з “новими цінностями”, що породжені науковою і суспільною думкою кінця XIX – початку XX ст.” [11, 109]. Проблеми, порушені автором, сконцентровані у зверненні Наталі Павлівни до Антіна Михайловича: “Дитинко, пошла брехня завжди найправдоподібніша” [2, 147]. Репліка героїні особливо важлива для осмислення неоднозначності прописних істин. Не тільки Тось не в змозі зрозуміти, де брехня, а де правда. Він, а разом з ним і реципієнт драми не довіряють Наталі Павлівні, не впевнені в її самопожертві, піддають сумніву її співчуття до чоловіка. На суперечностях між справжніми чеснотами цієї дійової особи та їхнім догматичним розумінням розгортається драматичний конфлікт.

Його оригінальність підштовхує до пошуку нових вимірів моральності. У драмі, попри своє увиразнення, “слово “брехня” практично втрачає свій зміст” [11, 97]. Прагнення по-новому осмислити зужилі моральні категорії спонукає В. Винниченка до всебічного соціально-психологічного дослідження життя тогочасного українського суспільства. Досліджуючи складні взаємини жінки з оточенням, драматург на основі екзистенційної нерівноваги мікросвіту героїв піддає сумніву споконвічні поняття моралі. “Справді, – виразно підкреслює Л. Мороз, – не брехнею треба було б назвати всі її (Наталі Павлівни) зусилля, намагання створити комфортні умови для душі кожного з дорогих їй, – але словник наш, людей пересічних, надто примітивний, і можна думати, що драматург ужив це слово з сумною іронією” [13, 110 – 111]. 

Позиція В. Винниченка щодо постатей його твору увиразнює об’єктивне сприйняття реального життя, миттєвість якого окреслена ситуацією, з якої годі знайти вихід. Безвихідь закорінена в моральній проблематиці драми. Герої твору стають заручниками системи наявних норм. Традиційні цінності загальнолюдської спільноти унеможливлюють їм шлях до власного щастя. Не в змозі жити відповідно до суспільних вимог, вони вдаються до витвору нових вимірів моральності. Художній замисел В. Винниченка у драмі полягає в з’ясуванні питання, що коїться з суспільною мораллю, наскільки незаперечними є її істини. “Суб’єктивно В. Винниченко не був заперечником моралі як такої, – резонно підсумовує В. Панченко, – він лише шукав моделі нової моралі, яка б замінила стару – лицемірну й анахронічну” [16, 150].

Пуританська святість не може бути прийнятною прагматичним мисленням Наталі Павлівни. Закостенілі етичні уявлення не здатні вплинути на її прагнення до радощів життя. Постійна веселість, піднесений настрій дружини інженера викликані внутрішнім подоланням догматизму минулого. Погоджуємося з висновком Л. Мороз, що “ключовою у виставі стає думка, до якої з мукою дошукується героїня: “Брехня – то є постаріла істина”. Тобто те, що вчора було Добром, нині може обернутися Злом. І нічого на світі нема незмінного й невичерпного” [13, 107]. Доречність міркувань дослідниці віднаходимо в контексті твору. Наталя Павлівна відкидає зужиті шаблони та живе власною мораллю. Її контури вона окреслює в розмові зі своїм коханцем: “О, людям, котику, зовсім не треба правди чи брехні, їм треба щастя, розумієш, щастя, спокою. Коли брехня може це дать – слава брехні! Слава!...” [2, 149 – 150]. 

Звільненням від суспільних ілюзій увиразнюється гармонія Наталі Павлівни з довкіллям. Переступивши через непорушні цінності, вона не відчуває докорів сумління. Тому й стверджує: “Хіба? Ха-ха-ха! Мій правдивий хлопчик не любить брехні? Навіть тої, що дає радість? Хлопчику, що єсть істина? Істина є постаріла брехня. Всяка брехня буває істиною…” [2, 193]. 

Констатуємо: дружина інженера усвідомлює законність можливості покинути сім’ю чоловіка та жити з тим, кого кохає. Однак вона не може зважитися на такий крок. Йому на заваді стає страх розбити щастя, віру невинних людей. На цьому наголошує Л. Мороз: “Ясно, що не для романів своїх чи, тим більш, сексуальних потреб мусить вона накручувати нерозв’язний клубок, – а з любові до ближнього, з жалощів до кожного” [13, 110]. 

Аналіз п’єс “Перед сходом сонця”, “Самотні”, “Розе Бернд” Ґ. Гауптмана, “Украдене щастя” І. Франка, “Брехня” В.Винниченка засвідчив низку збігів. Вони окреслені визначальною роллю мотивів духовного поступу, емансипації людської думки. Оригінальність п’єс німецького та українських драматургів полягає в констатації неоднозначності етично-моральних норм у час переосмислення “вічних істин”. Новий погляд на раціональні етичні конструкції акцентує увагу реципієнта на детермінізмі людської долі та її об’єктивному змалюванні. Йдеться про невід’ємні складові чисельних сил, що визначають життя людини. Мотиви духовного розкріпачення центральних персонажів у німецькій та українській драмі кінця ХІХ – початку ХХ століть постають закономірно та логічно із змальованого життєвого устрою, атмосфери тогочасної епохи. Для неї було характерне, сказати б за слушною оцінкою Тетяни Біленко, “очищення від уламків старих стереотипів мислення та дії” [1, 35]. Подібне типологічне зіставлення свідчить, що мотив постає важливою парадигмою драматичного тексту у різних національних літературних системах. 
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	КРИТЕРІЇ ХУДОЖНОСТІ:

АКТУАЛІЗАЦІЯ БАЗОВОГО ПОНЯТТЯ
	Іванишин Петро


Питання критеріїв художності у сфері літературознавства варто віднести до категорії базових. Поруч із такими, як літературність та художня література, естетичність та інтенціональність, художні текст і твір, автор і читач, функції літератури та літературний процес тощо. Без їх вивіреного окреслення на методологічному рівні дослідницької свідомості навряд чи можна вести мову про науковий спосіб розуміння мистецтва слова, швидше, йтиметься про більш чи менш вдалі інтуїтивно-суб’єктивістські навкололітературні домисли, незрідка тривіальні, хаотичні, часткові й мало переконливі. 

Здається, саме брак такого окреслення базових понять спостерігаємо у тій частині сучасної науки про літературу, яка намагається кооптувати дещо екстравагантні в науковому сенсі ідеї постмодернізму та його ближчих чи дальших різновидів (постструктуралізму, деконструктивізму, неофемінізму, неомарксизму та ін.). Цілком у дусі антидуховних імперативів повоєнної епохи як доби “катастрофічного обвалу культурних цінностей” (Ж. Рюс) з’являються переконання у відсутності мистецьких критеріїв: мовляв, все може бути мистецтвом, якщо його таким назвати [7, 126]. Висловлювання англійського дослідника В. Лейча добре відображає сутність саме постмодерної позиції:  “Найкраще розглядати літературу як ту назву, яку люди час від часу і з різних причин дають певним видам письма, всередині цілого поля того, що Мішель Фуко називав “дискурсивними практиками”” [Цит. за: 2, 132].

Ця в суті своїй антихудожня традиція бере початок ще в авангардизмі (частково у деяких ідеях Просвітництва), настанови якого у постмодерні швидше видозмінюються, ніж заперечуються. Вартує уваги думка польського естетика Владислава Татаркевича, який пише про домінування авангардизму у євроатлантичному регіоні після першої та, особливо, після другої світової воєн: “Якщо модернізмом називати авангард у стані війни, то можна сказати, що з припиненням воєн почався період постмодернізму. Авангарду, власне кажучи, вже нема, оскільки є тільки авангард” [6, 44]. Традиційні уявлення про мистецтво, за В. Татаркевичем, спонукають розглядати його як частину культури, яка постає завдяки майстерності автора, становить “осібний материк у світі” й існує винятково у мистецьких творах. Авангардно-постмодерні теорії натомість утверджують іншу позицію, в якій мистецтво постає “ворогом культури” (Ж. Дюбюффе), постає чимось протилежним майстерності – тому “Все є мистецтво” (Г. Арп) або “Мистецьким твором стає все, що спроможне скупчити на собі увагу” (М. Порембський), стає тотожним будь-якій, навіть побутовій, діяльності – звідси уявлення про вантажника як митця (Г. Розенберґ), поява так званої “конкретної поезії”, “пластичного звуку”, перфомансів тощо, зрештою, мистецтво відривається від мистецьких творів, постає як абстрактна “творчість” – тому, скажімо, для Р.Морріса достатньо існування задуму, а не твору: “Нема вже мистецьких творів, є тільки мистецькі ситуації” (А. Моль) [6, 45 – 47].

Виразно нігілістична концепція постмодернізму призводить не лише до закономірної, з точки зору викривленої, антибуттєвої логіки, думки про “смерть 
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мистецтва”, а й до наступного висновку – про “смерть теорії літератури” (Г. Тіханов). Саме це, зокрема, проявляється у запереченні критеріїв художності й у сфері мистецтва слова, фактично, у безпорадності перед оцінкою будь-якої письмової дійсності. Але безпорадності далеко не безневинної, а із чітким ідеологічним – лібералістичним – спрямуванням. “Мабуть, – справедливо зазначає І. Ільїн, –  ніколи в мистецтві з часів епохи Просвітництва так сильно не відчувався в літературі елемент дидактичної спрямованості, свідомо орієнтований на перевиховання читацьких смаків, на перебудову стереотипів його сприйняття” [2, 166].

Тож відрізані коров’ячі голови у скляних кубах, якими так люб’язно пропонував насолодитися нещодавно один із київських центрів “сучасного мистецтва”, цілком суголосні в аспекті культивування почуття огиди “письму” деяких сучасних українських авторів, не безпідставно віднесених критиками до “генітальної літератури” (В. Панченко). Хоча для інших – з числа не наукових, а постмодерних критиків – це і є “нормальна” чи “власне” література. Щоправда, як вони змогли визначити її “художньо-літературність” за умов принципової відсутності в постмодернізмі поняття літератури та критеріїв її визначення, залишається цілковитою таємницею. Можливо, за запахом чи телепатично.

Цікаво, що дух постмодерного й авангардистського релятивізму хаотизуюче впливав (та й впливає, судячи із деяких відгуків старших на твори молодих письменників, подосі) навіть на тих українських авторів, які своєю літературною практикою засвідчили сповідування високих художніх стандартів. Прикладом може бути стаття Уласа Самчука “З приводу “Собору” Олеся Гончара” (1968), в якій відомий український прозаїк та критик, колишній вісниківець, враховуючи діаспорно-інокультурний контекст, змушений радше ніяково приховувати, ніж утверджувати критерії літературності: “У цій нашій мові про цю книгу “Собор” свідомо оминаю її літературно-мистецьку частину, я не критик, і це не моє фахове царство. На мою думку, у наш час не існує твердих канонів формального визначення мистецькості чи не мистецькості твору. Тепер перемішано всі стилі – старі, нові, з минулого і майбутнього, мистецтво обертається в буревісному світі циклонів і контрциклонів, а тому книга лишень тоді книга, коли вона щось нам каже, нас хвилює, нами люблена або нами зненавиджена. Не мистецькість, це є кволість думки, вислову, барви” [5, 77].

Мабуть, найбільше потерпає від відсутності чи розмитості критеріїв художності передусім літературна критика в цілому та конкретні літературні критики. Теоретик в якості матеріалу дослідження може легко звернутися до перевірених часом творів (і найчастіше так і робить), історик літератури переважно систематизує уже апробовані творчі досвіди і тільки критик повинен дати оцінку поточному літературному процесові, звертаючись до творів, міра і ступінь художності яких становить таємницю. Тут навіть авторитет імені письменника не завжди спроможний допомогти, бо добрий прозаїк часто виявлявся посереднім поетом чи драматургом і навпаки. Не бракує в історії української літератури й випадків, коли талановиті митці (наприклад, П. Тичина) з тих чи інших причин зазнавали “корозії таланту” (М. Коцюбинська), перетворюючись на продуцентів політичного агітматеріалу.

Проблеми літературної критики у постімперський період лише частково можна пояснити відсутністю систематичних високих гонорарів, браком відповідних часописів чи відсутністю якісної літератури (хоч усе це якоюсь мірою теж присутнє). Основна причина її хаотичності, нерівності, непрофесійності, на мій погляд, – інстальовані у критичну свідомість заперечення, сумнів, непевність щодо критеріїв художності. Невже й справді цих критеріїв не існує і все може бути літературою?

Історичний досвід українського народу та інших народів світу переконує, що це далеко не так. Інше питання, що поняття мистецтва, літератури, її функцій та критеріїв справді могло дещо видозмінюватися в різні культурно-історичні епохи. Однак літературність “Іліади”, “Слова о полку Ігоревім”, “Дон Кіхота”, “Тартюфа” чи “Паломництва Чайлд Гарольда”, схоже, від цього не дуже постраждала. Тож, мабуть, таки існують якісь засоби пізнання та оцінки, що дозволяють вирізнити художню літературу серед інших типів письменства. 

Що ж це за засоби? Перш ніж перейти до їх пропедевтичного окреслення, варто зробити два спостереження. По-перше, не важко помітити, що існує велика кількість цих засобів – від оцінки оригінальності твору до, скажімо, зовнішнього вигляду видання, – але не всі з них будуть основними, атрибутивними. З іншого боку, якраз, щоб виявити найбільш значущі, константні, атрибутивні критерії, варто враховувати перевірені досвідом століть уявлення про мистецтво і літературу. Наприклад, можна звернутися до уже наведених ґрунтовних узагальнень В.Татаркевича щодо більш як двотисячної історії розвитку поняття мистецтва. Наведемо їх ще раз із певними уточненнями.

Отже, насамперед мистецтво – органічна частинка культури. При цьому варто пригадати, що безнаціональної культури мислителі та вчені досі не виявили. Уже класичними стали визначення, наприклад, Макса Вебера про те, що культура – це сфера, що охоплює “всі вияви духовності, які відрізняють одну національну спільноту від іншої” [див.: 3, 58], чи Поля Рікера, який вбачав у ній “комплекс цінностей”, яка конституюють народ як народ [4, 300 – 301]. Отже, література як невід’ємна складова мистецтва теж володіє загальнокультурною національно-духовною сутністю. Не випадково Мартін Гайдеґґер окреслював мистецтво як “джерело звершено-історичного тут-буття народу”, і відзначав, що в літературі (як “поезії”) кожному народові “передзакарбовані поняття про його сутність” [8, 305 – 308]. Цю ж думку розвинув згодом і Ганс-Ґеорґ Ґадамер: “Література… грає роль функції духовного збереження й традиції, а тому вона до всього сучасного вносить приховану в собі історію” [1, 146, 156]. Так проявляє себе духовнотворчо-інтенціональний аспект художності як сутності (чи ідеї) мистецтва.

Мистецтво також – наслідок майстерності митця. Його породжують передусім спеціальні вміння та наполеглива праця професіонала. Виснажливість цієї праці передають хоча б такі рядки Ліни Костенко: “А геніальні поети – такі бездарні! / Виходять з ночей аж чорні, як шахтарі з забою. / А ті клаптенята паперу – то смертельні плацдарми / самотньої битви з державами, з часом, з самим собою”. Водночас мистецтво – автономна сфера культури, духовної дійсності взагалі, це справді “осібний материк у світі”. Але окремий, не означає – цілком протилежний світові чи відірваний від нього. Осібність мистецтва, на нашу думку, добре пояснює пов’язаність мистецтва зі сферою естетичного, прекрасного. Ця пов’язаність помітна не лише у психологічному плані – у задоволенні (чи породженні) художнім твором естетичних переживань, але і в онтологічному. З онтологічного погляду, поняття “краса” переосмислюється й тлумачиться як “світлість” чи “просвітлення” буття на рівні форми [8, 291 – 293, 311 – 312]. Але таке світіння цілком може задовольняти естетичні переживання митця і реципієнта. Тобто, психологічна та онтологічна концепції естетичного аспекту художності цілком піддаються узгодженню, навіть взаємодоповненню. І нарешті останнє: сфера існування мистецтва – мистецькі твори, “у творах – його сенс, за них його цінують”, твердить В. Татаркевич. 

Маючи на увазі сказане вище, сприймаючи наведені національно-екзистенціальні передсудження, можна з достатньою мірою переконливості та аргументованості припустити наявність трьох основних (атрибутивних) критеріїв художності.

Перший критерій – техне, – є естетичним і пов’язаний із оцінкою зовнішньої форми літературного твору. Йдеться про оцінку “творчого ремесла” (І. Франко) письменника як майстра слова, його мовно-образотворчої, художньо-мовленнєвої, версифікаційної, стильової тощо майстерності. Другий критерій – ейдологічність – теж естетичний і за його допомогою оцінюється внутрішня форма твору. Тобто оцінюється образотворча майстерність автора, оцінюється якість й окремих образів (їх функціональна завантаженість, новизна й інформативність тощо), й ейдологічної системи – як образної дійсності – в цілому. І нарешті третім основним критерієм є духовнотворча телеологічність твору. Цей інтенціональний критерій оцінює зміст і смисл літературного твору з погляду духовнотворчої майстерності автора: оцінка доцільності, кінцевої мети (телеології), змістової та смислової сутності твору, його інтенціональної цілеспрямованості (“тенденційності”, за І. Франком), їх вивіряння з ідеєю та функціями мистецтва (як складової культури). Фактично йдеться про оцінку людинотворчого та націотворчого потенціалу твору.

Очевидно, що застосування цих критеріїв могло б дозволити по-іншому, дещо глибше поглянути на творчі досвіди в минулому та сучасності. Сумнівність, наприклад, окреслення деяких творів футуристів як літературних. Відомий “Тиждень” М. Семенка (“Понеділок. // Вівторок. // Середа. // Четвер. // П’ятниця. // Субота. // Неділя. // Все.”) може розглядатися як мистецький твір – вірш – радше іронічно, ніж серйозно і такий розгляд вагітний потужним потенціалом пародій в дусі К.Буревія. Можна написати аналогічний текст під назвою, наприклад, “Півріччя”: “Січень // Лютий. // Березень. // Квітень. // Травень. // Червень. // Все”. Але експерименти початку ХХ ст. бліднуть перед викликами століття ХХІ, де неоцинічний “сірий сель верлібрів” (Л. Костенко) як символ усього прозового й віршованого постмодерного “письма”, приховує не лише естетичний несмак (С. Андрухович чи І. Карпа) чи ементарне імітаторство (С. Жадан чи Л. Дереш), а й речі більш вульгарні й огидні. Наприклад, культурно-імперську лібералістичну настанову на паплюження української класики, як у постмодерному тексті “Bad company (Короткий курс української літератури)” Ю. Андруховича. Про ще більш епатажні творива його галасливих однодумців не варто й згадувати. Залишивши межі власне літератури, дещо критичніше можна було б поглянути і на іноземні сучасні твори інших видів мистецтва (тих, що популяризуються як мистецькі), поставивши питання про їхню художність; наприклад, чаклунської епопеї про Гаррі Поттера, бандитської кіносаги “Бригада”, циклу комедій під назвою “Американський пиріг” чи низки “антитерористичних” російських та американських бойовиків.

Звісно, наведені тут принагідні тезаурусні міркування – лише маленький вступ до складної герменевтичної теми. Детальніше окреслення критеріїв художності, як і можливість виявлення на їхний основі чотирьох типів письменства – нехудожньої літератури, художньої літератури, масової літератури та антилітератури, – потребує більш детальних і масштабних студій. Однак і цей розмисел, сподіваємось, дає підстави не лише ствердити наявність іманентних мистецькій сфері засобів пізнання та оцінки її сутності, а й дає змогу більш науково, фахово, а значить по-справжньому критично, поглянути на строкатий потік новітньої літпродукції, де, мабуть, далеко не все вартує називатися мистецтвом слова, далеко не кожен твір спроможний бути джерелом національної екзистенції. Більше того, варто відзначити, що відсутність критеріїв б’є не лише по літературній критиці чи літературознавству в цілому, а й по самій літературі, множачи малохудожні чи й антихудожні підробки. А без художньої літератури повноцінне буття нації навряд чи можливе.
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	МОВНІ КАРТИНИ СВІТУ 
В НАЦІОНАЛЬНИХ МОВАХ. 
КОНЦЕПЦІЇ В. ГУМБОЛЬДТА І НЕОГУМБОЛЬДТІАНЦІВ
	Іоффе Марина (Шигарєва)


Розроблена в Середньовіччі проблема символічного світу була передумовою того кроку, який зробив В. Гумбольдт, створивши свою теорію мовних світів у національних мовах, яка розглядала мову не стільки як результат, скільки як потенцію думки. Він писав: “... мова – це об’єднана духовна енергія, дивним чином закріплена в окремих звуках, зрозуміла усім мовцям і збуджуюча в них приблизно однакову енергію. Людина не вкладається в межі своєї мови; він більше того, що можна висловити у словах, але йому доводиться вкладати в слова свій невловимий дух, щоб скріпити його чимось, і використати слова як опору досягнення того, що виходить за його рамки”  [4, 329].

Першопричиною створення теорії національної мовної картини світу було те, що В. Гумбольдт зустрівся з виразною різницею світобачення в європейських мовах, з одного боку, і мовах індонезійських племен, що стали предметом його дослідження, – з іншого. Як виявилось, в індонезійських мовах картина світу, передусім у граматиці, є докорінно відмінною від картини світу в індоєвропейських, семітичних та інших раніше відомих дослідникам мовах. Це підштовхнуло до уявлення про різні національні мовні картини світу.

Щоправда, про подібне писав ще Ф. Бекон у книзі “Про переваги і примноження наук”, зазначаючи, що найкращою була б така граматика, в якій автор, що досконало володів би великою кількістю мов, як давніх, так і сучасних, дослідив би різні особливості цих мов, показав би специфічні переваги і недоліки кожної...  [7, 319].

М.Лютер твердив, що “різні мови мають свої специфічні риси у розумінні світу”  [10, 207].

Зрештою, ще Цицерон зауважив, що у греків немає слова, яке б відповідало латинському ineptus (нездалий, неспівмірний, невідповідний), тому, що у греків цей недолік був такий поширений, що вони його навіть не помічали  [1, 319].

В. Гумбольдт розрізняв наукову і природну, яка складається у звичайної людини, картину світу і підкреслював, що наукова картина світу не здатна усунути природну картину світу (наприклад, сонця, побаченого природним оком). Причину цього він вбачав не лише у тому, що таке усунення було безсенсовним, а й у тому, що наш зір має для нас силу справжньої реальності, і додавав, що істина, висловлена наукою, сама є відносною і зовсім не може претендувати на остаточне розуміння цілого. “Слід до того врахувати, що наука, як і зір природного ока, певною мірою сама зумовлена мовою, яка цілком охоплює наші відносини зі світом” [7, 317].

Призначення мови, за В. Гумбольдтом, полягає в тому, щоб: 

1) здіснювати перетворення світу в думки; 
2) бути посередником у процесі взаємопорозуміння людей, виразником їхніх думок і почуттів; 

3) бути знаряддям для розвитку внутрішніх сил людини, стимулююче впливаює на силу мислення, почуття і світогляд мовців.

Мова, за В. Гумбольдтом, є орган, що утворює думку. Мислення не тільки залежить від мови взагалі, а до певної міри зумовлене кожною конкретною мовою. Мови – органи оригінального мислення.
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В. Гумбольдт був переконаний, що ніщо інше так не здатне наблизити до розгадки таємниць людини і характеру народів, як їхні мови. Головне тут для нього дослідити функціонування мови в найширшому обсязі – не просто її становище щодо мовлення, але і її становище щодо мислення та чуттєвого сприймання [2, 75].

Однак В. Гумбольдта особливо цікавлять не різні бачення конкретних речей, а різні бачення того, як влаштований світ, місця в його конструкції певних речей. Таке зіставлення мов як знарядь світобачення особливо захоплює В. Гумбольдта. На його думку, завдяки різномаїттю мов безпосередньо збагачуються наші знання про світ і примножується те, що пізнається нами в цьому світі.

При цьому дуже важливо, що для В. Гумбольдта мова є не так результатом пізнання (це визнавали і його попередники), як його інструментом. Згідно з В. Гумбольдтом, перевагами і недоліками тієї чи іншої мови слід вважати не лише здатність висловити щось, а й те, на що ця мова надихає і до чого спонукає, завдяки власній внутрішній силі.

У цьому плані дуже рішучим виглядає його висловлювання: “Мова є орган, який утворює думку” [2, 75], яке конкретизується у твердженні: “Слово, яке одне здатне зробити поняття самостійною одиницею в світі думок, додає до нього від себе. Ідея, одержуючи, завдяки слову, означення, уводиться водночас у певні межі”  [3, 318].

Саме тому ”...мислення не просто залежить від мови взагалі, – воно певною мірою зумовлене також кожною окремою мовою” [3, 317]. Таким чином, В. Гумбольдт увів у філософію як поняття національного мислення, так і твердження про наявність множини рівноправних картин світу, які визначаються будовою різних мов. Основна теза В. Гумбольдта: “Різні мови – це зовсім не різні позначення однієї і тієї самої речі, а різні бачення її” [4, 349].

Так уперше чітко формулюється поняття національної мовної картини світу як способу світобачення.

Ми можемо твердити, услід за Г. Рамішвілі, що для В. Гумбольдта мова не є ані низкою готових етикеток до наперед даних предметів, ані простим озвученням думки. Це проміжна реальність, яка повідомляє не про те, як називаються предмети, а швидше про те, як, яким чином вони нам дані. Ми натрапляли на елементи такого погляду у Платона, але в нього все було зосереджене довкола окремого слова-ідеї.

Водночас В. Гумбольдт наче перевертає схему побудови символічного світу, в якій встановлювалося протилежне – як дані нам слова. Він встановлює, як у словах дано предмети. Притому для В. Гумбольдта первісно важливий не погляд окремої людини, якою великою вона не була б, а погляд народу, втілений у мову, хоч і реалізований мовленням індивіда.

Тому для В. Гумбольдта суб’єктивність індивіда “знімається” суб’єктивністю народу, а суб’єктивність народу – суб’єктивністю людства. В. Гумбольдт твердить, що предметом його дослідження щодо різниці побудови людських мов і їхніх впливів на духовний розвиток людства є “розгляд того, яким чином мовні різниці й національні поділи пов’язані з працею людського духу, котрий безпосередньо розгортає з різної міри силою все нові й нові утворення, – оскільки обидва ці явища здатні взаємно прояснювати одне одного...” [2, 47].

Зачіпає В. Гумбольдт і питання про співвідношення соціального та індивідуального у мові і мовленні. Згідно з його тлумаченням, люди розуміють один одного не тому, що передають співбесіднику знання предметів, і навіть не тому, що взаємно настроюють один одного на точне і повне відтворення ідентичного поняття, а тому, що взаємно зачіпають один в одному одну і ту саму ланку ланцюга чуттєвих уявлень й внутрішніх понять, торкаються одних і тих самих клавішів інструмента свого духу, завдяки чому в кожного спалахують у свідомості відповідні, але не тотожні смисли.

В. Гумбольдт наводить приклад того, що лише в тих межах, які допускають широке розходження, люди сходяться між собою в розумінні одного і того самого слова. Кажучи “кінь”, кожен мовець має на увазі одну і ту саму тварину, але кожний вкладає в слово своє уявлення – більш чуттєве або більш розумове, більш живе, більш образне або більш сухе, логічне, мертве. Саме тому у період словотворчості в деяких мовах виникає безліч позначень одного і того самого предмета.

Нагадаємо, В. Гумбольдт досить тонко підмітив, що скільки позначень, стільки властивостей, на основі яких осмислюється предмет і характеристику яких можна поставити замість предмета. У цьому особливо яскраво виявляється сутність того, що В. Гумбольдт сформулював у своєму знаменитому, наріжному для його теорії афоризмі: “Мова є не результат, а діяльність” [2, 70].

Для В. Гумбольдта справжня перевага мови полягає у тому, щоб підштовхувати людський дух на всьому протязі його розвитку і впорядкованої діяльності до розгортання усіх його здібностей, або, коли висловити те саме в аспекті впливу духу на мову,- в тому, щоб нести на собі печатку такої ж чистої, упорядкованої, діючої і животворної енергії, яка його створила.

Первісна мова, яка буяла в своєму чуттєвому вияві, зі зміцненням логічного мислення все більше зосереджується на точності виразження внутрішньої ідеї.

У націй, які живуть напруженим духовним життям, зазначає В. Гумбольдт, значення інтелектуальних понять, коли прослідкувати їх до найтонших відтінків, ніби безнастанно переливаються. У кожний історичний період, кожен самостійний письменник мимоволі доповнює чи змінює значення слів, бо не може не передати свою індивідуальність мовою, якою пише, а мова пропонує йому вирази, викликані свого часу іншими потребами.

У певному розумінні гумбольдтіанське вчення про мовну картину світу зазнало тієї ж долі, що і вчення Платона про співвідношення слова та ідеї. Його час від часу забували або розвивали лише одну з його сторін. У вченні В. Гумбольдта найчастіше усього згадують положення про національну зумовленість мовних картин світу. Вони дійсно справляють найбільше враження, але не містять усього всебічного відображення реальності мови, яке знаходимо у В. Гумбольдта.

В Україні у близькому до В. Гумбольдта напрямі розвинув дослідження О. Потебня. Він, зокрема, твердив, що буденна думка, котра, на перший погляд, тільки ковзає по поверхні предметів і позбавлена будь-якої глибини, насправді, є дуже складне і відносно пізнє явище, результат певного аналізу, мала за собою колись ще більш поверхову думку. Щоб зрозуміти це, він радив порівняти абстрактність розмовної мови інтелігенції з поетичністю живої буденної мови “простолюду”. І звертав при цьому увагу на своєрідну, недосяжну для інтелігента цілісність світобачення у “простолюдинів”. “Тоді, наприклад, як освічена людина, зі всіх боків оточена нерозв’язними загадками і позбавлена зв’язку дрібнотою явищ, лише передбачає їхній зв’язок і гармонію, для народної поезії цей зв’язок справді на дотик існує, для неї не має незаповнених пробілів знання, не має таємниць ні цього, ні потойбічного життя. Наука повільно, але невтомно руйнує цю вузьку, але прекрасну цілісність, вона розширює межі світу (оскільки панування поезії можливе лише тоді, коли, наприклад, земля закінчується для нас там, де вона сходиться з небом, коли майже неможливе запитання, на чому тримається море, по якому плаває кит, що носить землю, і тощо), а разом зменшується значення відомого стосовно невідомого, і перше є лише незначним уривком останнього” [6, 166 – 167].

У цілісному вигляді проблема національної мовної картини світу знову виникає у працях американських дослідників Сепіра і Уорфа. у зв’язку з мисленням “екзотичних” народів, переважно американських індіанців, з рівнем розвитку культури окремих соціальних груп. “І прості, і складні мови в їхній безконечній множині різновидів можна знайти на будь-яких рівнях культурного розвитку. Оскільки справа стосується мовної форми, Платон іде разом з македонським свинопасом, Конфуцій з дикуном Ассаму, що полює за черепами” [8, 171 – 172].

Згідно з гіпотезою Сепіра і Уорфа, специфіка логічної будови національного мислення визначається мовою. Характер пізнання дійсності залежить від мови, якою мислить суб’єкт пізнання. Люди членують світ, організовують його в поняття і розподіляють значення так, а не інакше, оскільки є учасниками певної угоди, яка має силу лише для даної мови. Тому пізнання, на думку Уорфа, не має об’єктивного загальнозначущого характеру. Вихідні фізичні явища дають можливість створити схожі картини всесвіту лише за умови схожості або хоча б співвіднесеності мовних систем. Уорф у зв’язку з цим запропонував метафору: “Ми всі живемо у своєрідній інтелектуальній в’язниці, стіни якої зведені правилами нашої мови” [9, 121].

Найбільш близьким до поглядів В. Гумбольдта вченням стала роз-винута в 30-х роках XX ст. німецьким вченим Л.Вайегербером теорія мовної картини світу, або мовного світоспоглядання.

На жаль, теорія Л. Вайсгербера, який тісно пов’язував особливості характеру народу з мовною картиною світу, у викривленому вигляді широко використовувалася фашистською пропагандою. Це на певний час скомпрометувало і вчення, викладене в монографії “Рідна мова і формування духу”. За Л. Вайсгербером, не лише процес пізнання, але й поведінка людини і її ставленя до навколишньго світу визначаються мовним навчанням, вся його інтелектуальна діяльність побудована на цьому. Основою для оцінки всієї свідомої діяльності людини для Л. Вайсгербера стає оцінка мовного матеріалу, з яким той працює. Л. Вайсгербер чи не вперше визначив роль гасел у формуванні масової свідомості.

Теорія Л. Вайсгербера вимагає від ученого досліджувати як граматику конкретної (рідної) мови, так і її словник – з огляду на те, що німецький філософ назвав мовним змістом. Під останнім Л.Вайсгербер мав на увазі духовний бік звукозмістових мовних одиниць, який виявляється у результаті їхнього опису. Ці духовні мовні змісти несуть на собі риси мови, понятійний ґрунт якої вони утворюють, і через це не є універсальними логіко-понятійними величинами. На відміну від значень, мовні змісти пов’язані не з фактами зовнішнього світу як такого, а лише з типовим для даної мови способом відображення цих фактів у свідомості її носіїв, мови, тобто з ідеоетнічним десигнативним компонентом (представленням денотатів у мовленні).

Згідно з Л. Вайсгербером, мовні змісти належать до “проміжного світу”, який властивий даній нації. Вони закладені в мовних властивостях людини з певною рідною мовою, є результатами процесу творення духовної моделі світу і закріплення цієї моделі, мають конкретний мовний характер (“характер рідної мови”), реальну форму існування, впливу і на свідомість людини, і, навіть, на реальність. Нарешті, людина не усвідомлює і не розуміє їхній прояв у всіх подробицях, бо той має інстинктивний, наперед заданий характер.

Виділяючи конкретні мовні знаки, Л. Вайсгербер уважав, що змістовно мова складається не стільки зі статичних одиниць, скільки із одиниць, що взаємодіють між собою. Привнесене національним духом членування світу відбивається у членуванні змістового боку мови у вигляді семантичних полів. Семантичне поле – ніби одиниця мовної картини світу, вирізка із “проміжного світу” рідної мови, і це визначає центральну роль зіставлення семантичних полів у методиці розкриття мовних змістів як ключа до світобачення мови.

Л. Вайсгербер багаторазово підкреслює соціальну природу мови, її творчий, активний характер. Мову він називає соціальною формою пізнання, вбачаючи її творчий характер в тому, що за допомогою мови створюється “перетворення світу подумки”. Він неодноразово повторює слова В. Гумбольдта: “Мова є засіб перетворення світу у власність духа”. Мова, в уявленні Л.Вайсгербера, зумовлює створення у людини певних понять, саме розуміння об’єктивної реальності. Вона становить опосередковуючу ланку, особливий світ, що розташований між суб’єктом і об’єктом, між людиною і зовнішним світом.

Л. Вайсгербер вказує на потребу враховувати із відмінності у людському мисленні, яке прагне певним чином осмислити побачене, за безпосередньо баченим угледіти ще щось. За його словами, мовлення у такому випадку набуває провідної ролі. Наприклад, воно впорядковує сприймання зоряного неба так, що на перший план виходить саме духовне перетворення цього явища. При цьому своєрідність людського духу, який змінюється від народу до народу, набуває всебільшого впливу і приводить до результатів, які в цьому прикладі не так уже й залежать від справжньої будови зоряного світу.

Таким чином, складається “мисленнєвий проміжний світ”. Роль мови, однак, не зводиться до того, що вона дає назву окремим елементам цього “мисленнєвого проміжного світу”. Л. Вайсгербер вважає, що сама мова є тим засобом, за допомогою якого здійснюється утворення “мисленнєвого проміжного світу”. Це той шлях, йдучи яким, світ реального буття перетворюється на світ осмисленого людиною бучтя. У цій своїй функції мова має універсальний характер, бо поза мовою, на думку філософа, жодне явище зовнішнього світу недоступне людській свідомості. У цій функції й полягає творча якість мови.

У тому, як мова класифікує предмети і явища зовнішнього світу, які відносини встановлює між ними, як їх оцінює з людської точки зору”, Л.Вайсгербер вбачає світогляд мови, і саме на розкриття цих своєрідностей кожної мови спрямовує свої дослідження.

Л. Вайсгерберу здається, що мовний матеріал штовхає дослідника на якийсь третій, проміжний між ідеалізмом і матеріалізмом, шлях. Він пише у цьому зв’язку: “В антитезі ідеалізм – реалізм (мається на увазі матеріалізм – М.І.) лінгвістичне розв’язання посідає обґрунтоване серединне становище: не наївне гіеретлумачення мисленнєвого світу в сенсі простого віддзеркалення сукупності явищ “об’єктивного” характеру, але також і не втеча в галузь чистих ідей, які не стосуються реального світу” [5, 321].

В іншій його праці знаходимо більш розгорнуте обґрунтування такої проміжної позиції: “Визнаючи об’єктивний характер природи, ми повинні враховувати існування “реальної” і “мислимої” природи, і завдання саме полягає в тому, щоб показати як ця природа духовно усвідомлюється і перетворюється. І зворотно, встановлюючи, що духовні “реальності” можуть набирати форми для свідомого людського мислення лише тоді, коли вони визначені у вигляді мовних полів, не слід вважати, що ці духовні величини мають лише мовне існування” [5, 321].
Як бачимо, соціальне, у вузькому сенсі, пізнання мало привертало увагу неогумбольдтіанців і майже цілком усувалося національною мовною картиною світу. Хоча аналіз термінів політекономії (наприклад, “капіталіст”, “додаткова вартість”) міг, як побачимо далі, дати достатньо матеріалу для характеристики специфіки наукових, соціально орієнтованих мовних картин світу і масового, навіть властивого охлосу, мовного світобачення.

Лише в середині XX ст. у зв’язку з небаченими історичними потрясіннями, з посиленням ролі мас в історичному процесі і, водночас, висуненням людини як центрального об’єкта філософії, філософи звертають увагу на роль мовної картини світу в соціальному пізнанні і соціальній поведінці.

Коли в античній філософії, по суті, було знайдено розв’язок проблеми зв’язку слова та ідеї, думки та значення, а у Середньовіччі було вироблене поняття символічного світу, то в XIX – на початку XX ст. сформовано уявлення про мовну картину світу в практичному мовленні, що дало змогу перейти від проблеми зв’язку слова та ідеї до проблеми взаємозалежності мови і мислення, мови і світобачення.

При цьому наголос було зроблено на залежності мислення від мови і, таким чином, на його, мислення, національних і згодом соціальних особливостей. При цьому були знайдені градації від загального до одиничного, індивідуального у вигляді, відповідно, цілісної мовної картини світу, полів, що її формують слів,що формують поля. У політичній практиці відбулося усвідомлення соціальних модифікацій мовної картини світу, передусім, у зв’язку з маніпулюванням суспільною свідомістю.

Нарешті, і це дуже важливо, мовна картина світу виступила не лише як результат, але і як процес, і як інструмент пізнання. Причому виявився сам механізм цієї інструментальності, енергетичності мови – зміни в значеннях слів, у будові семантичних полів, у процесі їхнього використання.

Однак, впритул підійшовши до проблеми мовної картини світу в соціальному пізнанні, філософія все ще стояла біля її порогу. Потрібні були радикальні соціальні зміни, щоб ця проблема була усвідомлена як філософська.

Якщо різниця між національними мовними картинами світу до середини XIX сг. стала загальноусвідомленою, то відсутність на той час суттєвого розмаїття світобачення в науці, не штовхано філософів до встановлення світоглядної і соціальної зумовленості наукових мовних картин світу. Лише в останні десятиріччя XIX ст. поява розмаїття наукових картин світу примусила філософів звернутися до вивчення мовних картин світу в науці. Як відомо, до того рекомендації Г. Лейбніца і А. Лавуазьє щодо впорядкування наукової термінології були спрямовані на те, щоб усунути будь-яке розмаїття цих картин.

Передумовою цього стали досягнення математичної логіки і математики в середині XIX – на початку XX ст., коли, власне, виявилось, що світ може бути описаний різними способами. Залежно від прийнятих аксіом, вихідних принципів, конструкцій його опису можуть бути визначені відмінні його закономірності. Класичні приклади – геометрія М. Лобачевського з її паралельними лініями, що перетинаються в безконечності; теорія відносності А. Айнштайна, в якій простір виявляється нерозривно пов’язаним із часом; різні описи світу у звичній для нас тримірній і багатовимірній системах координат.

Усе це примушувало визнати, що істинність опису світу, яка, щоправда, завжди недосяжна повністю, більшою чи меншою мірою пов’язана з мовою опису. З цього випливав висновок, що перевірити істинність науки можна, проаналізувавши її мову, і більш пізній висновок: проаналізувавши природну мову, можна прийти до відображеної в ній об’єктивної істини або, точніше, до суб’єктивно вираженого її варіанту.

Своєрідною передумовою цього підходу були думки, висловлені І. Кантом у “Критиці чистого розуму”.
Те, що сам Кант називає об’єктивністю, зводиться ним суціль до всезагальності і необхідності, які він розуміє як апріорні визначення. Кінцеве джерело цієї об’єктивності – не зовнішній світ, який відбивається в абстракції пізнаючої думки, а суб’єкт, що є трансцедентальним.

Вчення Канта, таким чином, містило передумови для розгляду наукової мовної картини світу як такої, що визначає процес мислення (хоч сам він прямо про це не писав). Наше припущення ґрунтується на тому, що Кантові “чуттєві поняття” – це не образи, віддзеркалення предметів, а їхні схеми. “Поняття про собаку, – пише Кант, – означає правило, згідно з яким моє уявлення може намалювати четвероногу тварину в загальному вигляді, не будучи обмеженим будь-яким одиничним окремим обличчям, даним мені в досвіді або іншим можливим чином inconcreto [25, 223].

У системі соціальних фрагментів мовних картин світу, що пов’язані з різними стилями (типами) мислення, ми виявили у теоретичному мисленні наявність певної спрощеної абстрактної схеми, яка покликана, на думку теоретика, який створює її, у своєму розвитку від абстрактного до конкретного дати відповідь на всі питання і непорозуміння. Ця схема дійсно дає таку відповідь, але лише до моменту, коли вмикається дія нових факторів, що не були передбачені ній й не підпорядковані їй. Тоді теоретик не раз мусить відкидати доведені до абсурду твердження своїх надто прямолінійних і негнучких адептів. У соціальних теоріях подібні спрощення неминуче ведуть до соціальнозабарвленого упередженого, заздалегідь визначеного мислення, яке заборонене науці.
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	ДВОМОВНІСТЬ У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ 

ОЛЕКСАНДРА ПОТЕБНІ
	Кашуба Марія


Проблема двомовності, точніше – другої державної мови час від часу актуалізується саме в Україні, де певні політичні сили, намагаючись здобути прихильність електорату, ігноруючи закон про статус державної мови, то в одній, то в іншій області Сходу чи Півдня держави ставлять питання про визнання російської мови як другої державної. Аргументом у їхніх домаганнях служить нерозуміння рідної мови насамперед українцями, громадянами своєї національної держави, які, мовляв, вже однозначно російськомовні, оскільки пишуть в анкетах “українець, рідна мова російська”. Йдеться, як бачимо, про володіння лише однією мовою, яка аж ніяк не є рідною для етнічного українського населення.

Глибше зрозуміти цей специфічно український феномен, або проблему володіння чужою мовою замість рідної, а також феномен двомовності допоможе, на наш погляд, спадщина відомих мислителів-мовознавців, серед яких провідне місце належить маловідомому для широкого загалу Олександру Опанасовичу Потебні (1835 – 1891). 

Учений світового рівня Олександр Потебня залишив глибокий слід у різних галузях наукового знання: лінгвістиці, міфології, фольклористиці, літературо- та мистецтвознавстві тощо. Усі проблеми набирали в його творах філософського звучання – він намагався дійти до найглибших причин і найсуттєвіших ознак досліджуваних феноменів, отже цілком заслужено може бути зарахований до представників української філософської думки.

Одна з важливих у часи О. Потебні і актуальних донині проблем, а саме проблема двомовності людини, дістала у творчості вченого глибоке осмислення і своєрідне вирішення.

Попри те, що О. Потебня вважається прихильником вчення Вільгельма Гумбольдта у мовознавстві, його творчість донедавна майже не вивчалася. Щоправда, до 150-річчя від дня його народження з’явилася низка праць про доробок ученого в галузі мовознавства та естетичної думки насамперед. Зокрема, ще 1981 р. Іван Іваньо опублікував у Москві у започаткованій тоді видавництвом “Искусство” серії з історії естетичної думки народів СРСР працю “Очерк развития эстетической мысли Украины”, де подає досить детальний як на ті соціокультурні обставини аналіз доробку О. Потебні в галузі естетики, ствердивши, що його естетичні погляди спираються на вивчення мови і фольклору. Віддаючи данину вимогам часу, цей дослідник все ж зумів привернути увагу до найважливіших філософських проблем, поставлених і розв’язуваних у творчості О. Потебні, насамперед це проблема визначальної ролі мови у психічній діяльності людини і зокрема в мистецтві. Саме ця проблема має прямий стосунок до проблеми двомовності, подібно як і погляд на поезію й науку як різні способи формування й розвитку думки.

У згаданій праці І.Іваньо наголошує, що, порівнюючи слово й мову з мистецтвом і художньою творчістю, О. Потебня обґрунтовує низку важливих висновків, які лягли в основу його лінгво-естетичної концепції. Це, по-перше, твердження, що мова є аналогом чи прообразом будь-якої творчої діяльності. По-друге, що мистецтво за своєю структурою подібне до слова, яке приховує
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в собі таємницю творів мистецтва. Як слово є єдністю форми і змісту (образу і значення), так і твір мистецтва є нерозривною єдністю форми і змісту, образу й ідеї. По-третє, як і слово, мистецтво виникає не для образного виразу готової думки, а як засіб створення нової думки, причому такої, яка не завжди доступна теоретичному мисленню [4, 223 – 224].

І ще один, на наш погляд, важливий момент, який проливає світло на проблему двомовності у О. Потебні. І.Іваньо зауважив, що учений виділив таку важливу ознаку поетичного образу як цілісність його сприйняття свідомістю: “У поезії зв’язок образу й ідеї не доводиться, а утверджується як безпосередня вимога духу, тоді як у науці підкорення факту законові повинно бути, і сила доведень є мірило істини”. Отже, вважає дослідник, тут підкреслюється відмінність і особливість факту в науці та образу в поезії: “Поетичний образ не розкладається під час свого естетичного впливу, тоді як науковий факт тим більше для нас осмислений, чим більше роздроблений, тобто, чим більше розвинулось із нього суджень” [4, 194]. 

Зрозуміло, що у той час не могло бути й натяку на постановку чи аналіз проблеми двомовності, але з наведених розмірковувань О. Потебні чітко видно, що учений розділяє мову поезії як мову духу, і мову науки, яка є результатом осмислення фактів дійсності.

Подібні думки прочитуються і в підібраних уривках із різних творів О. Потебні, опублікованих під назвою “Теоретическая поэтика” [6], де на с. 28 читаємо фрагмент із праці “Мысль и язык»: “Искусство есть язык художника, и как постредством слова нельзя передать другому своей мысли, а можно только пробудить в нем его собственную, так нельзя ее сообщить и в произведении искусства, поэтому содержание этого последнего (когда оно окончено) развивается уже не в художнике, а в понимающих” [6, 40]. Тут привернута увага до глибокого зв’язку внутрішньої форми слова, яка є втіленням духу самої думки, і змісту художнього твору, прихованого за його зовнішньою формою (образом). Підтверджує таку тезу інший опублікований тут фрагмент: “Слово только потому есть орган мысли и непременное условие всего позднейшего развития понимания мира и себя, что первоначально есть символ, идеал и имеет все свойства художественного произведения” [6, 40].

Упорядники цитованого збірника вибрали із праць О. Потебні красномовні свідчення того, що учений вважав мову творінням людини і прирівнював сотворення слова до художньої творчості, точніше поезії. Тут доречно згадати теоретика творчості Миколу Бердяєва, який ствердив, що людина самим актом свого сотворення Богом приречена творити, со-творювати разом з Творцем, збагачуючи й вдосконалюючи цей світ. Таке переконання дало можливість М. Бердяєву вважати, що кожен крок людини у світі, і кожен вчинок, у який вона вкладає часточку свого духу – це творчість, адже людина тоді усвідомлює свою причетність до Творця, стає “просиянною тварью”. Екстраполюючи таку концепцію джерела творчості на мову, можна ствердити, що саме так розумів сотворення мови О. Потебня, адже у нього мова – вираз і образ людського духу.

Повертаючись до цитованого вище збірника, виділимо ще один, важливий, на наш погляд, для даної теми фрагмент, а саме слова О. Потебні стосовно особливостей мови поезії і прози. Учений переконаний, до речі, як і Йоганн Гердер, що мова виникла як поезія, (під враженням чуттєвих образів), а розвивалась до прози (абстрактного мислення), яке асоціюється з наукою: “По мере того, как мысль посредством слова идеализируется и освобождается от подавляющего и раздробляющего ее влияния непосредственных чувственных восприятий, слово лишается исподволь своей образности. Тем самым полагается начало прозе, сущность коей – в известной сложности и отвлеченности мысли” [5, 51].

У часи пропаганди нової історичної спільності “радянського народу” і єдиної для нього російської мови з критикою вчення О. Потебні виступив академік Іван Білодід. У статті “Твір О.О. Потебні “Мова і народність” у світлі сучасності” (опублікована у 1962 р.) він, зокрема, вважає неправильним твердження вченого, що знання кількох мов роздвоює думку, а майбутня загальнолюдська мова призведе до “пониження рівня мислі”. Академік не уточнив у запалі критики, що О. Потебня мав на увазі навчання дітей двома мовами у ранньому віці, яке, на його думку, призводить до роздвоєння свідомості. Детальніше про це буде мова нижче. Подібну до І. Білодіда критичну думку про тезу двомовності у О. Потебні висловив і Ф. Медведєв (Харків, 1960).

Чи не вперше у позитивному плані висвітлює концепцію двомовності О. Потебні Юрій Вільчинський у монографії “Олександр Потебня як філософ” (Львів, 1995). Дослідник філософських поглядів ученого подає його думки про двомовність досить стисло, у контексті про значення національної мови (розділ ІІІ “Мова – духовна самостійність народу”[2, 62 – 76] та розділ ІУ “Денаціоналізація як фактор деіндивідуалізації людини” [2, 77 – 95]. На основі аналізу двох праць О. Потебні – уже згадуваної “Язык и народность” та рецензії на збірник “Народные песни Галицкой и Угорской Руси, собранные Я.Ф. Головацким”, Ю. Вільчинський обнародував думки вченого про феномен двомовності, зокрема в контексті осуду ним денаціоналізації. Не обійшов проблеми двомовності у вченні О. Потебні і автор підручника з історії української філософії Вілен Горський.

Відомо, що з раннього дитинства майбутній учений-мовознавець і філософ оволодів двома мовами – російською й українською. Народився він на Полтавщині, навчався у Харківському університеті в часи активного захоплення інтелігенції українським фольклором. У “Автобіографічному листі” учений згадує, що на його зацікавлення лінгвістикою і фольклором вирішально вплинуло знайомство з медиком 5-го курсу Михайлом Неговським, “любителем и умелым собирателем малорусских народных песен” [5, 11]. У його віданні була невелика бібліотека з творів українською мовою та тих, що стосувалися України. Цією бібліотекою активно користувався майбутній учений, що, як він сам визнає, “не осталось без влияния на мои позднейшие занятия”. Інтерес до народних пісень, україномовна книга і засвоєна з дитинства двомовність матиме для О. Потебні принципове значення. Про це пише відпов. ред. видання творів ученого А.Байбурін: “Украинский язык обеспечивал Потебне чувство изначальной связи с лучшими образцами славянской народной поэзии (не случайно в своих анализах песенного творчества он чаще всего начинает с украинских текстов). В то же время русский язык для него – язык науки, повседневного общения. “Диалог” этих языков оказался исключительно плодотворным” [1, 3].

Захоплений українською словесністю й історією, М. Неговський порадив О. Потебні облишити юридичний факультет, і він уже після першого року навчання переходить на факультет історико-філологічний. Скоро оволодіває ще кількома мовами: гімназія в Радомі забезпечила досконале знання німецької, польської та латинської, а відрядження Міністерства освіти у Берлінський університет дало можливість оволодіти санскритом, поїздка слов’янськими країнами сприяла вивченню чеської, словенської й сербохорватської мов. Ці знання дали основу для глибоких лінгвістичних досліджень.

Ще сімнадцятирічним майбутній учений збирає українські народні пісні, згодом опубліковані у збірнику (1863), де він постав допитливим знавцем живої тканини народного слова. Пізніше, у листі до чеського славіста А. Патери від 11 грудня 1886 р. учений напише: “Обстоятельствами моей жизни условлено то, что при научных моих занятиях исходной точкой моей, иногда заметной, иногда незаметною для других, был малорусский язык и малорусская народная словесность. Если бы эта исходная точка и связанное с ней чувство не были мне даны и если бы я вырос вне связи с преданием, то, мне кажется, едва ли я стал бы заниматься наукой” [5,4].

Ці слова підтверджують теоретичні висновки праць О. Потебні про взаємозв’язок мови і духу, мови і мислення, де мова не є пасивною формою думки, а виступає активним засобом її формування. Людина, переконаний учений, пізнає і осмислює світ за посередництвом почуттів, висловлених у мові. Подібно до В. Гумбольдта, він вважає мову органом, що утворює думку [5, 32]. Зароджуючись як суб’єктивна діяльність людини, ініційована впливом об’єктивного світу, думка лише в слові може стати чимось зовнішнім і об’єктивним. При цьому думка не втрачає своєї суб’єктивності. У своєму листі до чеського славіста О. Потебня стверджує, що така суб’єктивність виступає як “вихідна точка” для наукових занять – у його випадку – це обов’язково рідна мова – “малорусский язык и малорусская народная словесность” – щось глибоко інтимне, внутрішнє, духовне. Саме українська мова, якою учений оволодів з колиски, стала для нього засобом творити думку. А вже зовнішнім її вираження стала російська– мова тогочасної офіційної науки.

У своїх мовознавчих працях, аналізуючи слово-мовлення, О. Потебня поділяє його на три складові частини: зовнішню форму (артикульований звук), зміст (саму думку) і внутрішню форму, яку, як пояснює дослідник, слід розуміти як найближче етимологічне значення слова, тобто це є той спосіб, яким висловлюється зміст.

Зауважмо, що коментатор творів О. Потебні А. Топорков, пригадуючи історичний контекст поняття внутрішньої форми від античності аж до ХХ ст., пише, що учений подає кілька тлумачень внутрішньої форми слова. Їх сукупність дає змогу, – переконаний коментатор, – витлумачити внутрішню форму як притаманний мові прийом, спосіб вираження й позначення за допомогою слова нового змісту, або інакше, як вироблену модель, мовну формулу, за якою з участю попередніх слів і їхніх значень здійснюється формування нових слів і значень. Це є своєрідний мовний механізм, що кожного разу запускається, коли треба уявити, зрозуміти і закріпити в індивідуальному значенні нове явище, тобто виразити словом новий зміст [5, 590].

Облишимо це трактування для інших дослідників, а самі прослідкуємо, як саме трактує внутрішню форму О. Потебня. Одне із значень цього поняття (внутрішньої форми) знаходимо у творах О. Потебні, коли він детально пояснює, що у слові є два значення: одне – об’єктивне, тобто найближче етимологічне значення слова, воно завжди має лише одну ознаку; друге – суб’єктивний зміст, у якому може бути безліч ознак. Перше є знак, символ, який для нас заміняє друге. Перше значення слова – це та форма, в якій наша свідомість уявляє зміст думки. Тому, якщо виключити друге, суб’єктивне і єдине значення, то в слові залишиться лише звук, тобто зовнішня форма і етимологічне значення, яке також є формою, та лише внутрішньою.”Внутренняя форма слова есть отношение мысли к сознанию, она показывает, как представляется человеку его собственная мысль” [6, 98].

Український філософ В.Горський вважає, що у вченні О. Потебні “внутрішня форма кожного слова завжди визначається специфікою народної мови, оскільки кожна мова має притаманний їй специфічний погляд на світ, або неповторну перспективу бачення” [3, 176]. Таке розуміння внутрішньої форми слова зближує українського мовознавця з В. Гумбольдтом, який спирався у своєму трактуванні внутрішньої форми на вчення Й. Гердера і Й. Фіхте про тотожність мови з духом народу. Отже, кожна мова формує своєрідний “проміжний світ” і закодовує в його структурах особливий національний менталітет, навіть спосіб організації суспільного життя, як переконані представники структурної лінгвістики на чолі з Фердинандом де Соссюром.

Проблема двомовності, крім трактування внутрішньої форми слова, пов’язана у вченні О. Потебні ще й з розумінням внутрішньої суперечності між чуттєвим образом і абстрактним значенням слова, що визначає генезу мовно-мисленнєвої діяльності. Чуттєвий образ (внутрішня форма), на думку вченого, є “ближче значення” слова, яке виникає у свідомості мовця і сприймається слухачем, якщо вони належать до одного й того ж народу. На цьому заснована специфіка міфологічного світогляду, де немає розчленування образного й понятійного аспектів мови. Значення у такому художньо-поетичному мисленні подається через образ, виражається в образі, тоді як наукове мислення характеризується переважанням значення над образом. У науковому мисленні значення стає віддаленим від образу, воно абстрагується, тому семантично розпорошене. Звідси висновок, що і мова в науковому мисленні може бути не рідною, а чужою, абстрактною, віддаленою суттєво від мови духу. Мова науки – це насамперед мова логічного мислення, мова інтелекту, а не почуттів.

У фундаментальній науковій праці О. Потебні “Мысль и язык” є глава VII під назвою “Язык чувства и язык мысли”. Ствердивши, що у нашій мові її душевний зміст виражений тоном мовлення, і тон відіграє дуже важливу роль, часто замінюючи зміст мовленого, учений розгортає думку про відмінність між звуками-вигуками і словами-думками: думка, пов’язана зі звуком, супроводжується почуттям, вираженим у тоні, але ним не вичерпується, є чимось відмінним. Можна сказати навіть, що у слові звукова наповненість перевершує тон. У вигуках навпаки: звукова наповненість видається другорядною, у них головним є тон, і лише він дає можливість здогадатися про почуття, викликане в людини, мови якої ми не знаємо. Мова вигуків тоном, як і мімікою, якою вигук часто супроводжується, є єдина мова, що зрозуміла всім.

Однак О. Потебня вбачає ще й іншу, значно глибшу внутрішню відмінність між вигуком і словом. Думка, з якою колись пов’язувалося слово, викликається в свідомості звуками цього слова. Вона відновлюється або в попередньому вигляді, або у новому, ще важливішому, але основне її значення залишається незмінним. Зовнішня форма слова проникнута об’єктивною думкою, і це дозволяє слову передаватися від покоління до покоління, хоча воно може мати й інше значення. Спадкоємність слова є наче друга сторона його здатності мати об’єктивне значення для людини. Вигук, уесь зміст якого становить почуття, не відтворюється так, як думка. Найменша, будь-яка зміна умов породжує нове почуття, яке в свідомості не знаходить слідів попереднього. Думка має своїм змістом ті сприйняття чи ряди сприйнять, які в нас були, тому може старіти; почуття ж завжди є наявною оцінкою змісту нашої душі, тому завжди нове. Звідси зрозуміло, чому вигук як відголосок миттєвого стану душі щоразу твориться заново і не має об’єктивного життя, притаманного слову. Вигук знищується звернутою на нього думкою, подібно як почуття руйнується самоспостереженням, що з необхідністю додає щось нове до того, чим була зайнята свідомість під час самого почуття.

Ще одна особливість вигуку полягає в тому, шо він сам собою не зрозумілий, і його незрозумілість у тому, що він сам собою непомітний для свідомості суб’єкта. Не повинно видаватися дивним, вважає О. Потебня, що вигук як рефлексія хвилювання душі й повернутий у неї як вираз звука, залишається для неї непомітним. Незрозумілість вигуку учений виражає й інакше: він не має значення в тому розумінні, в якому його має слово. У вигуку спостерігач бачить беззмістовні самі собою знаки станів душі, тоді як у слові він має справу з уже готовою думкою. 

Мова тварини і людини в ранньому дитинстві, вважає О. Потебня, складається з рефлексій почуття і звука. Взагалі не можна собі уявити іншого джерела звукового матеріалу мови. Людська сваволя застає звук уже готовим, слова повинні були утворитися із вигуків, (тут він наводить подібну думку В. Гумбольдта), тому що лише в них людина могла знайти виразний звук. Отже, первісні вигуки в своїй подальшій долі розпадаються на такі, що назавжди залишилися вигуками (виражають лише почуття), і такі, що віддавна втратили свій вигуковий (почуттєвий, інтер’єкційний) характер. Перші – це відчуття фізичного болю й втіхи, другі – відчуття зорові й слухові. 

Вигук, продовжує аналізувати вчений, під впливом звернутої на нього думки перетворюється на слово, що і починає процес творення мови. Водночас О. Потебня намагається збагнути, як людина набуває вміння розуміти себе і інших, у чому полягає об’єктивність значення, тобто пам’ятність слова. Він стверджує, що напруга почуттів при переході вигуку в слово повинна зменшуватися, оскільки на цьому шляху потрібна чіткість уявлення змісту слова і його форми: сотворюючи слово, людина повинна помітити власний звук. У психологічному значенні слова це вже є саморефлексія, яка для нас тим важча, чим більше ми захоплені загальним потоком своєї думки, чим сильніше почуття, яке нас хвилює. У процесі зменшення необхідності вираження почуття у звуках збільшується інший зв’язок звука й уяви. Вимовлений людиною звук, сприймається нею, і образ звука, що постійно слідує за образом предмета, асоціюється з ним. Асоціація сприйняття предмета і звука, яка заміняє безпосередній рефлексивний рух голосових органів таким, у якому вимова звука опосередковується його образом в душі, є однією з необхідних умов сотворення слова. Та вона ще не дає розуміння, бо може бути непомічена самою людиною. У створенні слова має повторитися те, що відбувається з людиною на вищих щаблях розвитку: не на самоті, а в суспільстві людина звикає дивитися за собою. Зовнішнє спостереження випереджає внутрішнє. Стосовно мови це буде означати, що слово лише в устах іншого може стати зрозумілим для мовця, що мова створюється лише спільними зусиллями багатьох, що людська спільнота випереджає початок мови.

Слід зауважити ще, вважає О. Потебня, що під час розуміння слова звук у нашій думці випереджає своє значення, тоді як при асоціації навпаки: образ предмета випереджає в думці образ звука. Ця необхідна для розуміння перестановка відбувається при спілкуванні: почутий від іншого отой звук змушує людину спершу згадати свій звук, а потім пояснити його сприйняттям предмета: “При первом акте понимания произойдет объяснение не только звука, принадлежащего понимающему, но посредством этого звука и состяния души говорящего. С одной стороны, здесь будет совершенно невольное сообщение мысли, с другой – столь же невольное ее понимание” [6, 96]. При цьому О. Потебня зауважує, що “навсегда темными остаются для нас те особенности нашей душевной жизни, которых мы не выразим никакими средствами, и которых не увидим ни в ком, кроме себя” [6, 96], ствердивши цими словами, що мова думки ще не досконала, не має достатньо засобів, щоб виявити і розкрити таємниці душі.

Учений так уявляє процес створення слова: ”Итак, образование слова есть весьма сложный процесс. Прежде всего – простое отражение чувства в звуке, такое, например, как в ребенке, который под влиянием боли невольно издает звук вава. Затем – сознание звука;.. наконец – сознание содержания мысли в звуке, которое не может обойтись без понимания звука другими. Чтобы образовать слово из междометия вава, ребенок должен заметить, что мать, положим, услышавши этот звук, спешит удалить предмет, причиняющий боль” [6, 97].

Підкреслюючи, що в основі мови лежать звуки, пов’язані з вираженням певних станів душі, О. Потебня вважає такий зв’язок ономато-поетичним ступенем розвитку мови, коли вперше звуками зображаються мисленнєві явища. Він зауважив, що із досліджень над мовою видно, що слово власне виражає не всю думку, яка вважається його змістом, а лише одну її ознаку. Отже, у слові є принаймні два змісти: один об’єктивний, і називається найближчим етимологічним змістом слова, він завжди містить лише одну ознаку; другий – суб’єктивний, в якому може бути багато ознак. Перший є знак, символ, який для нас заміняє другий. Перший зміст слова є та форма, в якій нашій свідомості уявляється зміст думки. Тому, якщо виключити другий – суб’єктивний і єдиний зміст, то в слові залишається лише звук, тобто зовнішня форма і її етимологічне значення, яке також є формою.

Внутрішня форма слова – це те, що пов’язує його значення зі звуком – переконаний О. Потебня. Зв’язною ланкою тут може бути лише почуття. Поєднавши почуття зі звуком, що є неодмінною умовою при створенні мови, тому що без звука не було б помічене й почуття, людина помітила, що саме так можна виражати й сприйняте зовні відчуття. Оскільки почуття мислиме лише в окремій особі й цілком суб’єктивне, то ми змушені й первинне за часом власне значення слова назвати суб’єктивним, тоді як внутрішню форму слова ми вважали об’єктивною стороною слова – пише О. Потебня.

“Понимание, упрощение мысли, переложение ее, если так можно выразиться, на другой язык, проявление ее вовне начинается, стало быть, с обозначения ее тем, что само невыразимо, хотя и ближе всего к человеку. Роль чувства не огрничивается передачею движения голосовым органам и созданием звука: без вторичного его участия не было бы возможно самое образование слова из созданного уже звука” [6, 99]. Цими словами стверджується переконання вченого, що почуття людини, викликані враженнями від об’єктивного світу, є вирішальним фактором створення мови як виразника думки. Однак О. Потебня в такому ствердженні досить обережний: сЕсли покажется верным, что в некоторых случаях внутренняя форма ономато-поэтического слова есть чувство, то это самое нужно будет распространить и на все остальные, хотя бы при этом и встретились некоторые, впрочем, легко устранимые, недоразумения” [6, 99]. Отже, учений застерігає, що не всі слова мови можна вважати ономато-поетичними, оскільки є такі, що мають внутрішньою формою не почуття, а одну з об’єктивних ознак позначуваного предмета, як напр. грецьке слово боус означає те, що видає звук бу; але ці слова, зауважує вчений, вже означають назву самого звука, в якому зв’язком між сприйняттям зовнішнього (невиразного) звука і вираженням його в звуках зрозумілих, символом сприйняття для самої душі буде почуття, яке вона переживає при сприйнятті: “Символизм уже в самих начатках человеческой речи отличает ее от звуков животных и от междометий” [6, 99].

При створенні мови немає сваволі, тут кожен звук відповідає певному сприйняттю зовнішнього світу, навіть певному хвилюванню душі, викликаному таким сприйняттям. Для з’ясування питання, чому певний стан душі вимагає для свого вираження певного поруху душі із усіх можливих, треба знати, вважає учений, який вид мають порухи самої душі і як вони між собою пов’язуються. Це завдання всім не під силу, тому він радить “принять за факт соответствие известных чувств известным звукам и ограничить задачу перечисланием тех и других” [6, 100]. Розв’язання такого питання, переконаний учений, могло б показати, де закінчується подібність мов, що засвідчує одноплемінність народів, які ними розмовляють, і де починається подібність та, яка доказує лише єдність людської природи взагалі. Але таке завдання видається нерозв’язним, бо вимагає насамперед звести всі слова до первісної внутрішньої й зовнішньої форми, а також, що взагалі неможливо, означити першу внутрішню форму кожного слова і – що найважче – визначити властивості первісних звуків, і то не лише їхню виразність (членораздельность), а й складне поєднання тонів. Щоб вияснити значення звука в певному слові, слід шукати відповідність цього звука певному почуттю, яке супроводжує сприйняття, а не подібність звука й самого сприйняття.

В. Гумбольдт, наприклад, знаходить дві підстави зв’язку понять і звуків у первісних словах. Перша полягає у безпосередньому звуконаслідувальному позначенні понять (напр. як рос. кукушка від куковать) – звук має щось спільне з предметом; друга – позначення наслідує предмет не прямо, а в чомусь третьому, що спільне і для звука, і для предмета. Цей спосіб можна назвати символічним, хоча поняття символу в мові значно ширше. Отже, не лише первісна людина, а й сам німецький учений надавав звуку об’єктивного значення, яке вважав зв’язком між звуком і предметом.

О. Потебня готовий приєднатися до такого трактування і визнати подібність між відомим виразним (членораздельным) звуком і видимим чи відчутним предметом. Однак він уважає, що це переконує лише самого спостерігача, і не має наукового обґрунтування. Оскільки неможливо прослідкувати всі сходинки, які поєднують предмет зі звуком, подібно як не видно всіх коліщаток, які поєднують тягарці зі стрілками годинника:”Во сколько же раз шатче будут наши сравнения звука и предмета как восприятий души, природа коей никогда не уяснится нам до такой степени, как устройство механизма?”, [6, 104] – запитує О. Потебня, глибоко переконаний, що слова мови зароджуються в глибинах душі як почуття, викликані враженнями зовнішнього світу. Це є не що інше, як слова рідної мови, якою людина від народження сприймає і намагається й вчиться розуміти світ.

Осмислюючи проблему, чи варто навчати дитину змалку іншої, чужої для неї мови, О. Потебня стверджує, що це дуже шкідливо, таке намагання впливає на загальний розвиток дитини. “Знання двох мов у ранньому віці, – вважає вчений, – це не є опанування двох систем висловлювання й передавання одного й того ж кола думок, а лише роздвоєння цього кола, що стає на заваді одноцільного світогляду та перешкоджає науковій абстракції”[5, 263].

Своїми спостереженнями над мовою О. Потебня дійшов висновку, що рання двомовність суттєво гальмує не тільки загальний розвиток дитини, а й заважає шкільній освіті, яка розвиває набуті в дитинстві уявлення про світ на основі казок і міфів. Чужі поняття, які дитина засвоїла поряд з рідномовними, не додають нічого до знання, заплутують дитину, подібно як чужорідне тіло в організмі заважає його нормальному функціонуванню. У прагненні дворян навчати своїх дітей з пелоюшок іноземної мови задля засвоєння чистоти її вимови О. Потебня вбачає лише хворобливе честолюбство батьків та засіб вивищитися над підлеглими-посполитими. У чужій мові, твердить мовознавець, засвоюють звуки, а не думки, вона не хвилює душу, свідченням чого є велика кількість недоумків серед дворянських дітей – переконаний О. Потебня. Такі діти є, на його думку, “живим пам’ятником безглуздя й душевного рабства родичів”.
Чужу мову, чи навіть кілька іноземних мов можна вивчати і навіть необхідно тоді, коли це випливає з практичних життєвих потреб – у дипломатичних стосунках, торгівлі, наукових заняттях тощо. Якщо людина вважає, що її рідної мови недостатньо для порозуміння у тих колах, де вона прагне проявити себе, або для знання тонкощів справи, якою вона займається, тоді вона вивчає іншу, чужу для неї мову винятково з мотивів порозуміння з оточенням. Таке знання чужої мови природно гармоніює з її рідною мовою, не вимагаючи її забуття. Як ілюстрацію О. Потебня наводить приклади російських поетів Олександра Пушкіна та Федора Тютчева, які, вивчивши з раннього дитинства досконало французьку мову, все ж як митці творили рідною. В. Горський цитує слова О. Потебні: “Ф.І.Тютчев править за чудовий приклад того, як користування тією чи тією мовою надає думці того чи того напряму. Два роди розумової діяльності йдуть… переплітаючись між собою, але зберігаючи свою окремішність, через ціле його життя, до останніх днів його віку. Це, з одного боку, поетична творчість російською мовою. З другого – мислення політика й дипломата, людини світської в ліпшому розумінні цих слів – французькою” [3, 178].

Отже, різні мови в одній людині водночас співіснують по-різному, служать різним цілям, є втіленням різного змісту діяльності. О. Потебня пояснює, що “людина, яка говорить на двох мовах переходячи від однієї мови до іншої, разом з тим змінює характер і напрям плину своєї думки… І навпаки, якщо дві або кілька мов є доволі звичними для того, хто ними говорить, то разом з переміною змісту думка мимоволі вдається то до однієї, то до іншої мови” [3 ,178].

Учений далекий від того, щоб вивищувати чи принижувати певну мову – кожна з них є носієм і виразником душевних почуттів, викликаних сприйняттям світу. Обов’язком кожної матері О. Потебня вважає якомога більше спілкуватися з дитиною рідною мовою – це є запорука її (дитини) душевного здоров’я й духовного розвитку. А вже згодом дитина оволодіє тими мовами, які найповніше сприятимуть її становленню як мислителя, вченого, державного діяча чи купця, тобто тими засобами, які донесуть її думки до ширшого, ніж батьківщина, світового загалу.

Вельми знаменно, що такі думки вченого ХІХ ст. цілком збігаються з висновками сучасних педагогів і психологів. Звернімося до статті Володимира Вітвицького (“Дзеркало тижня”, № 37(666)-6.10.2007) “Мовам підвладний кожен вік”. Автор там пише, що “психологи рекомендують починати вивчати іноземну мову у віці, коли систему рідної мови дитина вже досить добре засвоїла, а до нової мови ставиться свідомо”. Єдина умова – у дитини не повинно бути проблем з рідною мовою. Такий період наступає у п’ять років, тоді ще мало штампів мовної поведінки, легко по-новому “кодувати” свої думки, немає великого бар’єру перед контактом з іноземною мовою. Взагалі ж педагоги зробили висновок про певний негативний вплив раннього навчання іноземної мови на дальший перебіг вивчення мови. 

Немає мови й наріччя, які не були би здатні стати знаряддям необмежено різноманітної й глибокої думки – переконаний О. Потебня. Специфіка кожної національної, чи народної мови й зумовленого нею світосприйняття, яке відображається в різноманітних продуктах народної творчості, зумовлює внесок кожного народу й нації в розвиток духовної культури людства. Мова є головною й обов’язковою ознакою єдності народу, а поняття народ для О. Потебні є вираженням вищого щабля самостійного національно-культурного життя. Мова – це знаряддя формування й розвитку національної свідомості, а духовний розвиток нації нерозривно пов’язаний з розвитком її мовного багатства. Кожна мова як “глибоко відмінна система прийомів мислення”, зумовлюючи специфіку національного світосприйняття, в діалозі з іншими мовами збагачується сама і збагачує інші мови, подібно як квіти живлять комах, а комахи запилюють квіти.

Отже, у трактуванні проблеми двомовності О. Потебня виходить із духовної природи кожної мови, з того неповторного мовомислення, яке є природним середовищем самоідентифікації людини. Згодом це красномовно засвідчив Іван Франко, ствердивши, що “в якій мові вродився і виховався, тої без скалічення своєї душі не можеш покинути, так як не можеш замінятися з ким іншим своєю шкірою” [7, 265]. Додамо від себе, що друга, чи багато інших мов – це шати для тієї шкіри, які людина може одягати в тих чи інших обставинах. Така більш ніж красномовна відповідь наших авторитетів тим, хто прагне запровадження двох державних мов у незалежній Україні. 
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Бурхливий плин часу та мінливість екзистенційного хронотопу людини призводять до значних перепадів її системної життєдіяльності, зокрема потужних змін зазнають аксіологічні компоненти – базові цінності переосмислюються, набуваючи нових сенсів і модальностей. Однак існують вічні вартості, які проходять наскрізною моральною домінантою через життєвий шлях цілих формацій, поколінь, окремих людей. Світоглядно-методологічні засади й концептуальні положення феномену творчого мислення як креативної складової професійно-педагогічної культури особистості та однієї з її найважливіших цінностей чи не вперше були апробовані нами в контексті Людинознавчих студій [6]. У когнітивно насичених і евристичних діалогах з шановною ювіляркою доктором філософських наук, професором Тетяною Біленко народжувалися нові нестандартні ідеї, погляди, вектори тематичного розвитку нашого дослідження. Завдяки сентенціям, порадам і пропозиціям знаної вченої ціннісний дискурс проблематики набував розімкнутих паралаксів свідомості, спонукав до занурення у фундаментальні напрями сучасної філософії освіти. Поставали нові дискурси й обрії осмислення актуальної проблематики освітнього простору держави...

Загалом, спричинені  глобальними трансформаціями активні зміни ментальних парадигм у сучасному вітчизняному соціокультурному просторі зумовили  нагальну необхідність застосування інноваційних підходів і модернізаційних технологій, спроможних оптимізувати й зорієнтувати флуктуативні процеси масової свідомості у річище цивілізованого європейського розвитку. Закономірно, що перед педагогікою та освітянською практикою особливо гостро постають проблеми залучення інноваційних підходів, які здатні синтезувати фундаментальні надбання педагогічної спадщини минулого й наситити їх сучасним ціннісним змістом.

Ми постулюємо цілу низку базових принципів модернізації сучасного вітчизняного освітнього простору, обираючи одним із ключових принцип прагматичного синкретизму, сутність якого зводиться до синтетичного вдосконалення, творчого осмислення й активного запровадження в площинах педагогічної практики того фундаментального доробку, який упродовж тривалого історіогенезу накопичила українська педагогічна думка в тісному поєднанні з кращими зразками освітніх моделей провідних європейських країн.

Крізь призму філософії освіти основні ціннісні трансформаційні та модернізаційні тенденції в ракурсі світоглядно-методологічної і професійної підготовки вчителя у сучасному суспільстві висвітлені в численних працях таких учених, як В. Андрущенко, Т. Біленко, С. Гончаренко, В. Журавський, І. Зязюн, І. Ільїн, К. Корсак, М. Михальченко, Н. Скотна, В. Скотний, Ю. Терещенко, М. Шкіль та ін. Фундаментальне філософське обґрунтування окресленої проблематики віднаходимо й у дослідженнях Д. Белла, Е. Вайцзеккера, Д. Гелбрейта, Е. Ловінса, Г. Маркузе, А. Печчеї, І. Пригожина, О. Тоффлера, М. Хайдеггера, К. Ясперса та ін.
© Ковальчук Володимир, 2010

Роздуми над проблемогенним спектром та особливостями підготовки сучасного вчителя неодмінно стимулюють важливість значення філософсько-світоглядної складової освіти, адже вміння оперувати фундаментальними філософськими поняттями і категоріями на рівні вимог конкретних дисциплін займає одне з чільних місць у його професіогенезі та особистісній самоактуалізації. Концептуальні лінії модернізації педагогічної освіти доцільно спрямовувати насамперед на те, щоб вичленувати, диференціювати й діагностувати магістральні проблеми інтенсифікації професійної та світоглядно-методологічної підготовки сучасного вчителя, з’ясувати глибинні механізми функціонування та емпірично встановити вузлові закономірності і специфічні ознаки цього складного й багатозначного процесу. Переосмислення століттями усталених цінностей, а відтак, і упереджень, які вони продукували у другій половині індустріального минулого століття, стало нагальною потребою нашого часу. Безперечно, ХХ століття привнесло у суспільне життя стрімкий темп, чого не було раніше, відтак, поряд з позитивними змінами, спричиненими науково-технічним прогресом, виникло декілька кризових явищ, серед яких, на нашу думку, найпомітніші екологічні, демографічні та етнічно-релігійні. На цьому тлі проблеми освіти взагалі і вищої освіти зокрема, можливо, і не виглядають як кризові, хоча значна частина дослідників, вважають їх саме такими [1; 3; 7; 9]. Ми вважаємо, що вплив усіх зазначених кризових явищ на освіту беззаперечний і простежуваний у багатоманітному контексті всього освітнього простору держави.

Надзвичайно ефективними світоглядно-пізнавальними засобами переосмислення життєво значущих цінностей, а відповідно, шляхів подолання існуючих упереджень й стереотипів, виявляється і переосмислення місця людини в системі нових соціально-економічних відносин. Тут вельми продуктивними виступають, наприклад, різноманітні обґрунтування концепцій майбутнього.  Визначення впливу футуристичних світоглядно-методологічних концепцій на розвиток процесу формування вчителя в трансформаційному суспільстві, а також їхній вплив на зміну духовних і соціально-етичних цінностей та упереджень є серйозним завданням для сучасних гуманітарних наук. Перспективи майбутнього, майбутній розвиток світової спільноти, особливості цивілізаційного процесу – це дуже цікава і хвилююча проблема, яка не може залишити байдужими всіх людей, зокрема молодь як генеративний імпульс майбутнього. Яким би ми не уявляли майбутній світ, за будь-якого песимістичного прогнозу завжди залишаються сподівання, що людство знайде засоби подолання своїх проблем. Вийнятково важливим є те, що наші уявлення майбутнього і очікування є не лише мріями, як свідчить світовий економічний досвід минулого століття, наші думки у вигляді ціннісно-світоглядних ідеалів здатні за допомогою антиципації визначати майбутні події.

Дуже вагомий чинник, що істотно впливає на освіту, і який дослідники не завжди і не систематично, і не повністю враховують, – це процес сучасної глобалізації. Глобалізація загострює конкуренцію, зокрема і у сфері вищої освіти, тому завдання постає так, що вітчизняна вища школа повинна готувати конкурентноспроможного фахівця не тільки з огляду на умови України, а й з огляду на світовий контекст. Іншими факторами виявляються динамізм зміни технології, знань, інформації, що ми спостерігаємо в світі. Вочевидь, це потребує суттєвих змін і в самому навчальному процесі, насамперед у ракурсі створення суб’єкт-суб’єктної парадигми взаємин між усіма його учасниками. Цілком слушно В. Кушерець розглядає систему освіти в ноосферному вимірі, підкреслюючи основні суперечливі тенденції, що виявляються у системі освіти в останні роки. Роль освіти зростає, а між тим у багатьох регіонах світу рівень освіти явно погіршується: освіта набуває рис елітарного характеру та стає все складнішим процесом для оволодіння. Відтак В. Кушерець зазначає: “Внаслідок диференціації країн світового співтовариства за рівнем технологічного розвитку в останні роки істотно зростає роль систем освіти як геополітичного фактора” [7, 37]. До того ж сьогодні стає очевидним, що можливість отримати гідну освіту на батьківщині, стримує масову еміграцію молоді, спонукає до усталення національної ідентичності і, зрештою, патріотизму.

На жаль, здебільшого пересічному громадянинові нашої держави пропонується ціннісна картина світу, зіткана із ”...безлічі наукових образів, усічена, така, в якій не знаходиться місця ані сумнівам, ані чутливості, зрештою – природній здатності людини зачаровуватися, дивуватися небуденному та незвичному. А хіба могло бути інакше? Адже знання, які пропонує людині освіта, перебувають за межами критики. Людина має їх просто приймати без будь-яких сумнівів та попередніх застережень. Отож не доводиться дивуватися, що випускники часто-густо духовно не сконцентровані, тобто однобоко розвинуті й не до кінця здатні відчувати всю повноту радощів життя” [10, 112].

Стрімкий розвиток в Україні ринкових відносин, кардинальне реформування ставлень до власності, активне впровадження підприємництва в усі сфери діяльності тощо, спричинили суттєві зміни в свідомості людини, переосмислення її місця людини в системі сучасних соціально-економічних відносин. Людина повинна самостійно формувати своє майбутнє, проявляти ініціативу, пошук, наполегливість при досягненні своєї мети, що накладає свої відбитки і на систему традиційних цінностей, потребуючи досить часто її переосмислення. Зокрема,  дуже актуальною є проблема переоцінки процесу персоніфікації суспільних відносин і деперсоніфікації людей, адже сучасні економічні взаємини часто перетворюють відносини між людьми на безликий функціональний зв’язок двох “живих машин”, які обслуговують одна одну. Загальновідомі слова Е. Фромма про те, що роботодавець використовує робітника, який працює за наймом, торговець – своїх покупців, тобто кожен є предметом споживання для когось, набувають болісних реалій.  Тому нагальною потребою нашої спільноти повинен стати вихід зі стану стагнації в соціально-економічній сфері до діяльнісно-комунікативних параметрів цивілізаційного співтовариства.

У річищі концепції “технотронної ери” З. Бжезинського, провідну роль у майбутньому суспільстві будуть відігравати якраз ті держави, які першими під впливом науково-технічної революції вступили в “технотронну еру”, де визначальними чинниками стають освіта, техніка і, передовсім, електроніка. Визначальними рисами “технотронного суспільства” є переважання сфери послуг, наголошення на розвитку індивідуальних здібностей кожної людини, доступність освіти, підкорення науки моральним цінностям, ліквідація “персоніфікації” економічної влади, тобто втрата власником капіталу позицій в управлінні виробництвом. Нова ідеологія управління стає винятково фаховою, а не майновою сферою, яку буде забезпечувати “еліта технотронного суспільства”, тобто вчені та організатори виробництва [12, 176]. Отож, аксіологічна інтерпретація витоків сьогоднішньої кризи нашої духовності може бути віднайдена й у таких параметрах, як масове загрузання в технократизмі, незнанні, вкоріненість у людських взаєминах цинізму, поверхневості, агресивності та безлічі того, що ніяк не узгоджується із мораллю. Вихована в дусі технократизму та декларованої свободи людина на практиці виявляється здатною демонструвати в основному свою несвободу: інертність, соціальну апатію, жорстокість, глухоту до чужих негараздів. Натомість основна маса наших співвітчизників уміють уважно слухатися та коритися, бути “фактором” і “суспільним чинником”, вслухатися у голоси кумирів, яких залюбки, за великі гроші, моделюють та розкручують політичні технологи. Сучасна школа і університет значною мірою продовжують готувати людину досить вузького світобачення, обмеженого стратегічного техніко-технологічного та гуманітарного мислення й творчості. Таким є вкрай сумний наслідок філософії освітянського “штампування” людей для потреб індустріального суспільства. Якраз тому Україна гостро відчуває сьогодні нестачу в людях, які вміють і прагнуть брати на себе відповідальність, стверджувати себе професійно в простих і непростих ситуаціях.

Стереотип “західного” підприємця на відміну від уявлення про “нових українців”, який склався у свідомості переважної більшості українських громадян, передбачає наявність таких якостей, як професіоналізм, енергійність, заповзятливість, тобто якості, які виражають готовність жити та діяти, опираючись на власні сили, розраховуючи на себе. Перехід до ринку у всій повноті його суттєвих рис включає розвиток приватного підприємництва, приватизацію засобів виробництва, в тому числі і землі, свободу дій зарубіжного капіталу. Державі відводиться роль амортизатора соціальних і економічних витрат, захисту малозабезпечених верств населення і обмежується її роль як загального гаранта матеріальної забезпеченості всього населення. Спонукальними мотивами здобуття економічної освіти і включення молоді до підприємницької діяльності є прагнення забезпечити собі матеріальне благополуччя, реалізація власних творчих здібностей, прагнення бути незалежним від примхливих обставин суспільної суб’єктивності, самостійним і самодостатнім, займатися самостійно обраним ділом, самоактуалізувати власну унікальність. Зауважуємо мінливість традиційних моральних норм. Зокрема, молодь відзначає свою готовність до ризику, заповзятливість та рішучість у прийнятті відповідальних рішень, однак стосовно моральних якостей, в контексті бізнесової діяльності вони не пов’язуються з уявленнями про чуйність, готовність безкорисливо допомагати людям, жертовність в ім’я громадського обов’язку та інтересів суспільства. Тому, і це дуже важливо, світоглядно-методологічна підготовка вчителя має спиратися на міцний підмурівок моральних цінностей, де традиції гуманізму повинні переважати [1; 3; 9; 11].

Не можна заперечити, що морально розвинена людина і сама набуває моральних звичок, які дають їй можливість без особливих роздумів і сумнівів чинити так, як підказує сумління, коригувати свою поведінку згідно з інтересами спільноти, держави, досягати розв’язання особистих цілей у нерозривному зв’язку із суспільними. Наявність такої поведінки свідчить про моральну зрілість людини і про те, що визначені моральні правила стали частиною духовного образу особистості, що сумління не дозволяє здійснювати вчинки, не сумісні з внутрішніми переконаннями. Без цього, свєю чергою, неможливе успішне розв’язання завдання розбудови соціально орієнтованої ринкової економіки як наслідку трансформації суспільства. Тому викладачі у своїй роботі мають дотримуватися комплексного підходу до виховного процесу, враховувати особливості не лише розумового, а й трудового, морального, естетичного, фізичного розвитку громадянина України [1; 3].

Аналітичний розгляд філософських засад і широких наукових пластів теоретико-емпіричного матеріалу дав нам підстави зробити акцент на суспільно детермінований спосіб розуміння суперечностей між декларованим суспільним статусом вчителя та його реальним соціально-економічним станом. Така ціннісна амбівалентність постає однією з найскладніших перепон у задіянні модернізаційних технологій. Феномен вчителя, педагогічної праці залишається однією з найскладніших проблем як у плані аксіології, так і в багатьох інших вимірах.

Загальне визначення професійних характеристик учителя не викликає сумнівів, – це носій доброго, вічного, справедливого, наукових знань, передового світогляду, методів і методології пізнання, методики навчання і виховання. І ще одне: вчитель – це наставник, який у сучасному динамічному суспільстві повинен навчити постійно вчитися, насамперед, своїм власним прикладом. Слід мати на увазі і те, що зазначені загальні характеристики  можуть зазнати суттєвого впливу конкретних нормативних критеріїв тієї чи іншої політично орієнтованої доктрини, що заперечує право громадянина, а в нашому випадку – вчителя, на свободу особистих переконань. Відтак є достатньо підстав погодитися з аргументацією, яку викладає С. Гончаренко, звернувши увагу на те, що “всі навчальні дисципліни формують світогляд особистості” [4, 9]. Тим самим, враховуючи відоме положення І. Канта про “внутрішнє зчеплення уявлень”, яке зазвичай називають “свободою”, маємо усвідомлювати, що виникає нагальна проблема свободи, яку ніяк не хочеться ототожнювати зі “свободою годинника”. Саме І. Кант писав про “свободу годинника, який достатньо завести, щоб у подальшому він почав рухатися сам собою” [5, 270]. Коментуючи цю тезу видатного філософа, М. Мамардашвілі зазначив: “У конструкції світу є особливі “інтелігібельні” (осяжні тільки розумом) об’єкти (виміри)… Сила цього принципу в тому, що він указує на умови, за яких кінцева в просторі і часі істота може осмислено проводити в досвіді акти пізнання, моральної дії, оцінки, діставати задоволення від пошуку істини тощо. Бо інакше ніщо не мало б смислу – попереду (та позаду) неосяжність. Іншими словами, це означає, що в світі реалізуються умови, за яких зазначені акти взагалі мають смисл… Тобто припускається, що світ міг би бути і таким, що вони могли б позбавитися сенсу” [8, 110 – 111].

Звернення до світогляду та світоглядно-методологічної підготовки вчителя в умовах трансформаційного суспільства має передусім той смисл, що виявлена І. Кантом суперечність між знанням властивостей дійсності, з одного боку і цінностями, як самочинно прийнятими суб’єктом основоположеннями свого відношення до дійсності, з іншого, в умовах практичного розв’язання проблеми узгодження принципу політичної нейтральності державної інституції з правом громадянина на свободу переконань і слова, має фундаментальне значення, оскільки саме через вчительство так чи інакше відбувається самоформування світогляду, що реально функціонує, і подальше його “саморозповсюдження”.
Якісно нових і певною мірою кардинальних підходів потребують базові основи фахової підготовки вчителя, зокрема, досвід професорсько-викладацького корпусу вітчизняних вищих навчальних закладів свідчить про те, що насамперед у різних педагогічних закладах освіти існує нагальна потреба у розробці та викладанні таких навчальних курсів і дисциплін, як філософія педагогіки, педагогічна психологія, історія освіти та соціальні основи освіти тощо [1; 3; 9]. Відтак зрозумілою стає незадоволена велика потреба у підручниках з різних відповідних курсів і дисциплін. Про існування такого стану речей також свідчать соціологічні опитування, коло питань, що його піднімають на науково-практичних конференціях і нарадах педагогів. Цілком зрозуміло, що за цих умов перед педагогічною освітою молодої Української держави постає проблема забезпечення її адекватності науково-технічному та освітянському процесам, що детермінують її стан, напрями і темпи розвитку. Замовчувати проблему неадекватності стану освітянської галузі вимогам інформаційної цивілізації неможливо з якихось політичних чи ідеологічних міркувань. На думку В. Беха, це пояснюється тим, що саме освіта як соціальний інститут є тим механізмом, завдяки дії якого постійно самовідтворюється соціальне тіло як окремої країни, так і соціального світу взагалі [2].

Поширеною моделлю наукового обґрунтування формування професійно важливих властивостей сучасної особистості, визнається піраміда змісту педагогічної діяльності. Її верхівку займає стратегічна мета освіти – різнобічний та гармонійний розвиток особистості, який гарантує виховання яскравої та неповторної індивідуальності. Як таку, що безпосередньо пов’язана з цією метою, маємо визнати виховну складову освітнього процесу. Нижче міститься інформаційно-предметний зміст педагогічної діяльності, який складається з сукупності дисциплін, конче необхідних для формування конкретного спеціаліста. Цей перелік можна наочно виявити у вигляді навчального плану, а також термінів навчання, форм контролю тощо. З інформаційно-предметним змістом педагогічної діяльності безпосередньо пов’язаним має бути методичне забезпечення педагогічної діяльності, яке забезпечує кожну дисципліну навчального плану програмою, навчальним посібником або курсом лекцій, підручником, екзаменаційними білетами, тестовими завданнями тощо. Концептуалізацію даної піраміди можна здійснити, доповнюючи її наступними термінологічними тлумаченнями. Під процесом навчання розуміємо передачу знань як їх “повторне відкриття”, формування певних навичок та умінь. Під вихованням – формування і розвиток системи цінностей, ціннісного ставлення до природи, культури, індивіда, обраного виду суспільно-корисної діяльності, самого себе. Таким чином, тлумачення піраміди, яка складається зі “стратегічної мети освіти”, постає як визначення її духовного змісту.

Онтологію педагогічної освіти створюють смисли, що укорінюються у свідомість особистості із загальнокультурного поля конкретного етносу, народу, нації або сьогодні – світової спільноти. Саме тому так актуально Україні повернутися обличчям до загальносвітових цінностей, які утворюють семантичний кістяк сучасної цивілізації [3].

Філософська рефлексія щодо основних цілей, форм, методів, засобів і способів освіти завжди в історії людства відігравала роль каталізатора освітнього процесу. Філософія, як правило, виникає у культурі на певному рівні розвитку науки й освіти, але після свого утвердження перетворюється на потужний методологічний і світоглядний важіль загального піднесення освітніх процесів, тому можна сказати, що важливі педагогічні ідеї обґрунтовувалися саме філософами. З розвитком людства ці ідеї з теоретичних все більше перетворювалися на практичні, причому освітня практика охоплює все ширші соціальні кола, і на сьогодні ми говоримо про загальну освіченість населення більшості країн світу, а у розвинених країнах нормою в суспільстві стає вже вища освіта. В основі освіти як соціальної системи лежить сьогодні та чи інша форма освітньої ідеології. Українська філософсько-педагогічна думка ще з традицій Г. Сковороди і П. Юркевича активно розробляє теорію кардоцентризму як “філософію та психологію серця”. Аналіз філософських засад педагогічної освіти виводить на розуміння того, що її кадри повинні бути готовими до кардинальних змін у змісті того, що треба “внести” у свідомість особистості, а точніше шляхом збудження віднайти у свідомості людини. При цьому термін “внести” не випадково взятий у лапки, бо педагогічний процес, що притаманний ХХІ століттю, – це принципово новий вид впливу на людину. Він теж має набути інформаційної форми і підпорядковуватися принципу творчого поєднання традиційних та інноваційних систем цінностей. При збереженні, навіть деякому збагаченні, знання про матеріальний світ на перший план вийдуть філософія та педагогіка серця – духовність, тому педагогічна громадськість повинна готувати особистість до життєдіяльності в умовах нових викликів часу насамперед з опертям на віковічні засади вітчизняного ментально-педагогічного досвіду. Модернізація педагогічної праці передбачає  такий розвиток подій на загальній арені, тому педагогічна наука буде головним чином детермінуватися смислогенезом, а не тільки опрацюванням матеріальних факторів. Якраз тому освіту доцільно розглядати як основний механізм інкультурації людини в нормативне інтелектуально-духовне поле цивілізації.

Філософія освіти покликана розкрити смислогенез як субстанційну основу освіти та вплести його, а відповідно й соціальний орган – національну систему освіти, в еволюцію соціального світу та саморух Всесвіту. Для цього потрібно освоїти смислотвірну функцію Розуму як головного засобу формування людини в закладах освіти. Високодуховна орієнтованість на  вічні цінності, справжні людинознавчі студії в царині людської культури, занурення у таїнства гуманізації освітнього простору повинні стати запорукою успішної модернізації нашої держави.
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	ФІЛОСОФСЬКА ПАРАДИГМА ЧАСОПРОСТОРУ 
ПОЕЗІЇ Р.М. РІЛЬКЕ
	Кравченко Леся


Категорії часу і простору – важливі моделюючі засоби літератури, позаяк вони не лише визначають форми часо-просторової організації твору – хронотоп (М. Бахтін), тобто органічне поєднання часу і простору, а й виступають чи не найважливішими змістовими універсаліями. Художній час і простір – це і самостійні системи, і водночас, як вважає М.М. Бахтін, складна цілісна система, яка організовує літературний матеріал. Услід за Бахтіним дослідники охоче використовували термін “хронотоп” та еквівалентний термін – “часопростір”. Розуміння просторових і часових прикмет у конкретній цілості в умовах ущільненого часу, який спостерігаємо художньо, дає уявлення про сюжет на тлі історії. Час не можна описати об’єктивно, художній час не існує поза людиною, тому відтворення його в художніх образах  – це не завжди зображення людини в часі. “І для героя, і для реальної людини, – як вважає М.М. Бахтін, – час протікає по-різному,  залежно від ситуації, у яку людина потрапляє: час “летить” або болісно й тяжко тягнеться” [1,74].

Ю. Лотман визначає два головні напрями у вивченні структур художнього простору: перший пов’язаний з бахтінською ідеєю хронотопу,  другий – з більш абстрактним математичним поняттям простору. Цей дослідник наголошує на близькості математики до питань поетики структурального характеру, вважаючи, що “просторова організація є одним з універсальних засобів побудови будь-яких культурних моделей. У першому випадку примарним є час, у другому – простір; у першому художній простір означає природне, а в другому він може означати неоднакові сутності і стає мовою моделювання” [12, 4].

А. Ткаченко акцентує на тому, що “настав час розважливого поцінування” [16, 49], і слушно зауважує, що в мистецьких вимірах значно важливіше осягнути психологію людини, творити її духовний світ, чуттєву та естетичну сфери тощо. Полемізуючи з думкою про доцільність використання бахтінського терміна, А. Ткаченко додає, що “цей термін вживається в конкретному аналізі творів як синонім мотиву, теми, обставин часу чи місця дії, поєднання синхронного і діахронного підходів, кульмінації тощо” [16, 174]. Однак, гадаємо, говорити про ці дві категорії – часу і простору – поза  людиною, героєм, протагоністом неможливо. Адже в кожному тексті (передусім  прозовому) існують три універсалії: людина, час і простір. Майже кожен рільківський твір пропонує реципієнтові ці три універсалії уже в першій строфі, у першому абзаці, тобто в сильній позиції, в інтродукції. Людина в поезії – це не лише ліричний герой  (явний чи імпліцитний), це й діалогічна особа, й колективне “ми” або навіть відсутній у ситуації суб’єкт.
Кожна сфера сприйняття не може мати власного, самодостатнього виду реальності, тобто місця часу і діючої у ньому людини. Спираючись на думки німецького філософа І. Канта, Е. Кассірер стверджує, що лише через передачу спостереження простору, часу та числа мова виконує свою логічну функцію – перетворює  враження на уявлення, тобто в образи [4,133].
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Отож, Е.Кассірер додає до часопростору ще й числа як посередницьку ланку, за допомогою якої відбувається логічна функція: мова передає інформацію, що формує духовний синтез. Розрізнення просторових позицій та відстаней призводить змістової диференціації, до виокремлення антицидентів – я, ти, він (вона). Форма ж просторового спостереження  містить у собі вказівку на об’єктивне буття, на знаходження в просторі і часі.

На наш погляд, художній простір у Р.М. Рільке ширший за своєю суттю, аніж лише натуральний вияв. Для поета прикметними є такі прояви часопростору, як предметний та філософський. Предметний часопростір має свою сферу різнобічних проявів – у сюжетній ліриці, ретроспективних картинах, на обширах таких тем, як життя і смерть, дитинство, природа, мистецтво, любов. У Рільке бачимо “час дитинства”, “час любові”, “час весни” тощо. Межі простору визначаються такими поняттями, як “буття” –  “всесвіт”, а час вкладається  між полюсами як “мить” –  “вічність”.
Простір сам собою моделює такі ситуації, як психологічна, етична, культурологічна, урбаністична, характерологічна. Кожна з них виступає у метафоричному забарвленні, примхливо переплітаючись:

Wir saßen beide in Gedanken

im Weinblattdämmer – du und ich ... [20, 92].

(Подумки сиділи ми обоє – ти і я у /  сутінках виноградного листя....) (Пер. –  Л.К.)

Рільке сприймає простір як філософське підґрунтя рефлексії протагоніста. І хоча у творі існують часопросторові маркери,  деколи важко говорити про простір та час, це радше “античасопростір”, у якому речі втрачають свою реальність і ліричне “я” відступає на задній план. Декларуються і формуються у межах художньої модальності не тільки міжсуб’єктні реляції, а й особливі, збудовані на них реляції часопросторові. Можна б твердити що саме ця деталь стає однією з важливих ознак парадигматики рільківської поетики художньої модальності. Якщо в поетичному творі зникають три головні текстові універсалії, залишаються лише романтичність, мрія, уява, тональність або тон, які формують цілість твору чи  його фрагменту.

У різні епохи категорії часу і простору сприймалися неоднаково. Вони залежали від світосприйняття конкретного соціуму в певний історичний період. Змінювався тип художньої свідомості – іншим ставав і часопросторовий комплекс та його рецепція, яка залежить від типу художньої свідомості – архаїчного, нормативного або історичного (індивідуально-творчого) [7, 3 – 4].

Часопросторові ознаки в Рільке гранично метафоризовані. Кожна метафора досить часто пов’язана з особою ліричного героя, а він виявляє себе через прояви часопростору, як, наприклад: “я є деревина”, “численних уст я часточка єдина”, “я – тиша поміж мелодійних звуків”.

І простір, і час у поезіях Рільке зазвичай дискретні, інколи поет обмежується лише натяком на місце дії або час. Час сприймається гіпотетично, позаяк дія не може відбуватися поза часом і місцем. Дискретність часу та простору складають такі темпоральні вкраплення в розвиток ліричного сюжету, як “damals”, “irgendwo”, “niemals”, проте читач звикає до цієї дискретності і починає сприймати її як даність, суттєву ознаку авторської манери, і тому він в уяві домальовує те, що ніби відсутнє, але необхідне для цілості картини.

У своїх віршах Р.М. Рільке вдається до принципу ейдетичної редукції (Е. Гуссерль), усуваючи все зайве, що могло б зашкодити сприйняттю поетичної думки в її цілості та визначеності. Елементи ж хронотопного комплексу, його складові не підлягають такому ущільненню. Співвідносячи  ці складові (передусім час і простір) з проблемами мови і втілення цих категорій у мовних засобах, Кассірер зауважує: “Щоб домогтися точного розподілу та позначення  часових зв’язків, мова повинна розв’язати набагато складніше завдання, аніж це було при створенні просторових характеристик і позначень” [4, 147].

Характер топонімів, топосів та локусів у ліричних текстах залежить не лише від теми, мотиву, а й від доби, духовного стану митця, часом від метафізичного або навіть містичного забарвлення, однак вияви ірраціонального не характерні для Рільке. Хоча “текстові атоми утворюються топікалізацією, тема чинить селекцію відповідних маркерів”[18, 330], існують й інші чинники творення хронотопії. Це, зокрема, загальна лірична налаштованість твору або циклу творів, залежність митця від власного душевного й психологічного стану, коло зацікавлень, контакти в соціумі, характер епістолярії і навіть прочитаних до цього часу книжок. Час і простір сприймаються реципієнтом як психологічний процес, як мінливий, неперервний рух свідомості. Рух часу – духовний процес, напружений і часто болісний на обширах свідомості.

Треба враховувати і згущену сталу семантику слів-фаворитів. Вони як константи стилю майже незмінні у власних імпліцитних можливостях. До таких наскрізних образів з усталеним сенсом і настроєм, які впливають не лише на стратегію тексту, але й на маркери часу, простору, руху, мети руху й поведінки героя, можна віднести “die Seele” (душа), “die Sehnsucht” (туга), “die Ewigkeit” (вічність), “die Einsamkeit” (самотність), “das Leben” (життя), “tot” (мертвий), “weh” (болісний), “der Tag” (день), “die Nacht” (ніч), “die Stunde” (година), “die Dinge” (речі) та деякі інші образи оказіонального характеру.

Одним з домінантних образів вірша є “Sehnsucht”, що має багато значеннєвих відтінків. Це і ностальгія, і любовний потяг, і туга, і мрія. І якщо такі лексеми, як “Ewigkeit” (вічність) та “Einsamkeit”(самотність), є лексемами романтичного репертуару, то “Sehnsucht” – загальнолюдською прикметою.

Часова сфера у цій поезії дуже широка, неосяжна – від сьогодення (“täglich”) до вічності (“die Ewigkeit”), безкінечна, а топос відсутній, тому що це філософський твір і перевага надається часові. Філософічність думки про неосяжність часу і незмінність настрою, чуттєвого його спостереження та сприйняття особливо акцентується афоризмами й антитезою – протиставлення вічного земному.

Топос можна відчути та визначити через ситуацію зіткнення вічного з буденним, земним, як антитезу сакрум / профанум. І хоча Д. Лихачов стверджує, що “кожне слово в художньому тексті, само по собі поза автором, поза часом і місцем, поза художнім контекстом, – це слово, яке нічого не народило, готове народити поетичний сенс лише при включенні в контекст твору, доби, автора”, ми не можемо до кінця з цим погодитися. І передусім тому, що наскрізні слова-образи “вічність”, “самотність”, “життя”, “туга”, “хвилювання”, “батьківщина” і поза контекстом випромінюють, тобто “народжують” і сенс, й ідеї, вони концептуальні вже самі собою завдяки власній внутрішній енергетиці.

Питанням хронотопу приділено велику увагу як з боку вітчизняних, так і зарубіжних теоретиків літератури. Зокрема А. Ткаченко зауважує, що новими поняттями, філософськими узагальненнями (теорія відносності, хронотоп), перенесеними у сферу естетики, “варто користуватися лише тоді, коли це справді дає дослідникові новий кут зору на природу художнього слова”[16, 49]. Дослідження хронотопу, його розширеного комплексу стає для інтерпретатора тим кутом зору, що виводить на нові цікаві обрії художніх текстів. Водночас А. Ткаченко – творець нових термінів, звертає увагу на недоречність такого тавтологічного вислову М. Бахтіна, як “хронотопи містеріального і карнавального часу” (справді, хронотоп часу, тобто часопростір часу!). Тут не з усім можна погодитися, адже хронотоп як поєднання часу і простору з певним нахилом у простір, але частіше у час, імпліцитно несе в собі ознаки місця або часу. Тому радше мав рацію Е. Кассірер, коли припускав можливість пульсації обох якостей в одному образі. І такий образ можна назвати власне хронотопним, а не мотивом або темою. Можна погодитися, що недоречною є така дефініція, як ґенітивна метафора з участю “хронотопу”: хронотоп порогу, хронотопи сходів, вулиці, площі тощо [16, 49].

Усією своєю сутністю часопростір та його комплекси тяжіють до філософського підтексту, до витоків людського буття, до екзистансу (Е. Гуссерль), до гайдеґґерівського дизайну, до світлого космічного простору. Філософський підтекст хронотопного комплексу став особливо відчутним у ХХ ст., коли відбувалася, так би мовити,  унія філософії та літератури. Філософи почали відходити від абстрагування та намагалися шукати підтвердження філософських узагальнень у живій тканині художнього слова. “Витвір мистецтва може бути не лише чистою конструкцією, річчю, образом, символом – [...], але творення мистецтва стає ще й вибудовою філософської думки”[13, 142]. У зближенні філософії та літератури Г.-Ґ. Ґадамер убачав щось містичне, утаємничене: “Між філософією та поезією існує загадкова близькість, що була усвідомлена багатьма в часи Гердера і німецького романтизму”[2, 119].

Рільке своєрідно уточнює місце дії і час (особливо час). Це відбувається опосередковано, метафорично, з урахуванням імпліцитних можливостей образу хронотопного спрямування. Проте конкретна вказівка на місце відразу ж розмивається фантасмагоричною поетичною синтагмою реально-ірреального характеру: “Ich bin zu Hause zwischen Tag und Traum” (Я вдома між днем і сном) [20, 151].
Поєднання реального, автологічного зображення простору з романтизованим, невизначеним і парадоксально суперечливим часом – одна із прикметних рис функціонування хронотопних комплексів у ліриці Рільке. І це не є прерогативою лише ранніх поезій. У загальному плині творчості поета згадане явище має конструктивний характер, це чинник авторської манери загалом,  що яскраво демонструє тяжіння до цілісної романтизації у сприйнятті навколишнього світу. Примхлива невизначеність місця, простору або часу надає поезії статусу вічного життя, незмінності естетичних координат, що сповнює творчість Рільке анагогічним сенсом, вічною причетністю до мистецтва як такого.

У хронотопному поєднанні співвідношення реального і невизначеного, примхливого або метафоризованого аж ніяк не закріплене за певним чинником. Але частіше позірно реальними бувають простори, місця дій, а часові одиниці тексту пізнаються через прихований підтекст, до якого реципієнт поступово звикає. Ось, наприклад, персоніфіковані одиниці простору (Städte) вступають у тісний контакт з носіями руху, це створює примхливу картину великого міста, якому неможливо довіритись, де все втягнуте у зрадливість усіх:

Die großen Städte sind nicht wahr; sie täuschen

den Tag, die Nacht, die Tiere und das Kind;

ihr Schweigen lügt, sie lügen mit Geräuschen

und mit den Dingen, welche willig sind [20, 352].

(Великі міста – обманливі; вони розчаровують / день, ніч, тварин і дитя. / Їхнє мовчання фальшиве, вони обманливі / з такими бажаними  шумами і речами).

Ступінь і характер зв’язків хронотопів з розвитком сюжету, формуванням характерів героїв, з концептом твору та його цілістю залежать від обраного об’єкта дослідження. Деякі твори тяжіють до топосів (великих вимірів художнього простору: континенти, країни, регіони), інші до локусів – обмежених, не розгорнутих у просторі об’єктів (кімната, вулиця, село тощо). Переваги часу тут (конкретно-історичного, історичного, художнього, абстрактного, удаваного, ретро, проспекції і миттєвості) не викликають сумніву.

У хронотопний комплекс може вилитися розвиток сюжету, втілитися характер індивіда, його портрет. Проблема часу й простору може збагачуватися новими прикметами, а також формувати своєрідний банк даних термінологічного характеру. Наприклад, “метафоричний хронотоп душі”, “консервант часу”, “консервант простору в пісні”. Автор цих визначень вважає, що хронотоп – багатоликий (хронотоп долі, природи, доби), “розумної плоті”, “хронотоп буття”, “хронотоп хворої душі” [17, 78].

Неочікувані, миттєві зміни настрою, мови, її лексика, рухи, жести, міміка, зміни зовнішності – усе це іноді відбувається з точним визначенням місця та хвилини. Ці зміни – наслідок неусвідомленої дії або, навпаки, наслідок певної гри, зміни масок. І над усім тяжіє часопростір.

Коли йдеться про психологію поведінки, прояви духовного або душевного стану героя, увага автора концентрується саме на хвилинах, навіть секундах, які можуть передаватися через відчуття раптовості:

Denn sieh: sie werden leben und sich mehren

und nicht bezwungen werden von der Zeit... [20, 361].

(Тому що подивись, вони будуть жити і множитися і не будуть подолані часом...)
Зміни у сприйнятті довкілля під впливом хвилини як умовного позначення у зрушенні часу трапляються у Рільке доволі часто. Проте всі прояви часових змін не повинні створювати враження якоїсь темпоральної розхристаності, навпаки: “Художній час – це міра впорядкування динаміки художнього світу”, він ніби вливається у відповідну форму, тоді як художній простір – міра впорядкованості, системності художнього світу” [9,52]. Поєднання двох категорій у хронотопі впорядковує динаміку вічного просування буття до певної мети. Розмаїття проявів синтезу часу та простору дає змогу розрізняти типологічні форми часопростору. О. Корабльов, зокрема, дає таку регламентацію: континуальний час, континуально-дискретний та дискретний. Наприклад, до континуально-дискретного часу віднесено темпоральний. Така термінологічна надмірність не прояснює ситуації. Матеріальна невловимість часу в художньому тексті виявляється у сюжетно-фабульних трансформаціях. Ми пропонуємо свою систематизацію художнього часу: час бездієвості у межах сюжету, час удаваний, час реальний, час емоційний. Ліриці Рільке властиві всі різновиди часу.

Форми часу можуть функціонувати одночасно, в одній синтаксичній конструкції. Наприклад, “... du hast einmal erlebt, ich weiß”(я знаю, ти одного разу відчув це) [20, 197]. Тут перед нами поєднання різних часових форм без вказівки на простір, місце. Часова завершеність існує в обох частинах повідомлення: у категоричному “я знаю”, тобто зараз і назавжди. В інформативно насиченій частині – емоційно забарвлене “erlebt” при невизначеному емоційному об’єкті (що саме?). Завершеність переживання зумовлює сюжетну бездієвість і відсутність реального часу.

Час, як про це свідчать наведені приклади з поезій Рільке, сприймається ним неоднозначно. У “Листі молодого робітника” поет пояснив своє розуміння і сприйняття часу. Він зауважив, що “час був таким аж до смішного коротким, що для когось іншого його б вистарчило хіба на декілька вражень, а для мене він видався безмежністю, тому що я не звик марнувати дні.  Можливо, я не маю  жодного права, називати часом те, що радше було новим станом вільного буття, справді відчутним простором, оточенням відкритості (відкритого простору) без проминущості” [14, 215]. Час існував для поета незалежно від простору, місця дії того ж таки Erlebnis. Це зайвий доказ того, що в хронотопному комплексі після героя саме час як філософська категорія переважає над усіма іншими чинниками. Тому в Рільке можна спостерігати час вічний, надепохальний, такий, що все узагальнює в усіх проявах земного та космічного. Це надчас і водночас – не античас,  його ніби і немає, бо немає доступних людині вимірів. Саме людині, бо є таки хтось, кому все підвладне, хто все тримає в руках:

Ist einer, der nimmt alle in die Hand,

dass sie wie Sand durch seine Finger rinnen [20, 406].

(Існує людина, що тримає усіх в руках, так що вони струмують, як пісок крізь пальці).

Фразеологізоване порівняння “як пісок крізь пальці” передає філософське розуміння вічності руху як такого, без видимої мети, не керованого тим, від кого цей рух залежить. Так, поняття  руху і простору (Е. Кассірер називає їх мотивами) наближаються до Бога, релігійних аспектів, до мотиву “сакрум і профанум”. У другому томі свого фундаментального твору “Філософія символічних форм”, присвяченому міфологічному мисленню, Е.Кассірер продовжує тему часопростору та вводить у науковий обіг ще одне поняття – гомогенність часу у зв’язку з цілями математично-фізичного аналізу й послідовної квантифікації часу. Автор вважає, що форма міфологічного часу залежить від своєрідного, міфологічно-релігійного акцентування, від того, як розподіляються акценти “священного” і “профанного” [5, 130 – 131].

Е. Кассірер наголошує, що час з релігійного погляду ніколи не є простим та одноманітним ходом подій. Час набуває сенсу лише через виокремлення та розрізнення його певних фаз. Для міфологічного релігійного мислення важливим є не сам логічний синтез минулого, сучасного й майбутнього часу в “трансцендентній єдності апперцепції” [5, 130 – 131], а те, який з напрямів мовленнєвої свідомості стане панівним щодо інших. Ми не ставили за мету дослідити міфологічні аспекти лірики Рільке, але, безперечно,  ця проблема існує. Відгомін міфологічного мислення вловлюємо у Рільке особливо у другій половині його життя і творчості. Чи не тому релігійність Рільке і його поезії завжди хвилювала дослідників своєю невизначеністю і загадковістю. Вважаємо, що панівний напрям мовленнєвої свідомості важливий для характеристики того чи іншого аспекту вивчення категорії часу незалежно від фантомів міфу та релігії.

Магістральним напрямом мовленнєвої свідомості митця можна вважати романтизований, романтичний, не залежний від конкретики місця і часу художній вектор. З позицій вічності, незмінності екзистенційних проявів поет не дає жодного маркера часу та простору, лише згустки філософської думки.

Те, що ми вважаємо емоційним часом, Е. Кассірер називає “почуттям часу”, що проявляється у різних варіаціях. Розуміння часу, його усталеності, протяжності та мінливості складає одну з визначальних рис, що характеризують окремі релігії. Так, у монотеїзмі, у пророцтвах маємо лише майбутній час.

Дослідження неосяжності проявів хронотопу, хронотопії досить складно звести до єдиного формулювання, цілісної дефініції, хоча такі спроби були. Наприклад: “Художній час і художній простір – найважливіші характеристики художнього образу, які забезпечують цілісне сприйняття художньої дійсності та організовують композицію твору” [15, 1174]. Це звучить не зовсім вдало з огляду на надмірне вживання означення “художній” – чотири рази в одному реченні. Звісно, неможливо охопити в одному визначенні розмаїтий спектр функцій хронотопних чинників. Адже кожна функція може проявлятися осібно і бути при цьому самодостатньою.

Одним з перших відчуттів місця дії, яке у формі паремії дійшло до нас, було “Sub Iove“(просто неба)  – під Юпітером, тобто під Богом. Цю обставину Кассірер характеризує як універсальне відчуття Бога. Усі знаменні події в давнину відбувалися у “священному колі” просто неба – суб Іове. З такого розуміння участі простору в життєво важливих подіях (діях) давніх людей витікає і думка про рух, плинність того, що відбулося: “Отож, у формі простору, накресленій міфологічним мисленням, відбивається і вся міфологічна форма життя, у певному сенсі форма життя може бути зчитана з форми простору” [15, 1174]. Ми б додали, що й форма простору може бути відчута, впізнана у формі життя, тобто в певному образі – імпліцитному носії хронотопії. У скарбницях античної мудрості можна віднайти чимало таких носіїв хронотопії, коли за видимим означенням простору вгадується час і навпаки.

Афористичні вислови Рільке пов’язані з темою життя і вивершені на часово-просторовому підмурівку з обов’язковим концептуальним образом як хронотопним центром. Характер світоглядної дискурс-строфи у наступному прикладі – секстині – посилюється римуванням: аассb. Уся композиційна побудова з її образним багатством (прозопопеєю, риторичними фігурами самовиявлення ліричного героя, порівнянням) урухомлюється концептуальною лексемою “Leben” – носієм усіх чинників хронотопного комплексу: людина, її духовність як безкінечне просування до цілі, час, простір:

Und ich dachte noch, das Leben                     Я  все ще думав, що життя

hörte niemals auf zu geben,                             ніколи не переставало давати,

dass man sich in sich besinnt.                  що можна усвідомити себе в собі.

Bin ich in mir nicht im Größten?            Хіба в собі я не в найвеличнішому?

Will mich Meines nicht mehr trösten    Хіба моє єство мене більше не втішить

und verstehen wie als Kind?  [20, 482].  і не зрозуміє як дитину? (Пер. – Л.К.).

У науковому тезаурусі Е. Кассірера є вдалий вислів – просторова лімітація – (обмеження) у зв’язку із виникненням поняття сакральності щодо землі, обмеженого простору, який переходив до церкви, монастиря. У цьому ж сенсі обмеженого простору він вводить термін грецького походження “templum”, витоки його у корені “tem”, який означає “різати”: “У такому сенсі воно спочатку означало священну, таку, що належить богові, ділянку, а потім було перенесено на будь-яку обмежену ділянку землі, на поле, на гай, посвячений богові, володареві або героєві” [5, 114].

Для хронотопних ознак поетики Рільке і лімітація, і сакралізація простору, а значить – і часу, і людини, і “templum”, не такі вже й показові. Можна говорити передусім про просторову лімітацію при розмитому часі. Обмежений простір може вступати в опозиційні стосунки із простором без меж, космічним простором. У текстах з увиразненим часом і простором, які об’єднані відповідним заголовком, відчутна й авторська інтенція, передається настрій: “Nacht der Herrlichkeit” (ніч блаженства ( величi).

Об’єднувальними символічними хронотопами в поезії Рільке можна вважати образи-стрижні як носії не лише часопростору, а й інших чинників комплексу. Передусім це ті, що мають на собі відблиск духовності героя, його зацікавленість священним і потяг до нього. Аналізуючи тексти циклу “Die Stimmen”, ми зупинялися на таких єднальних в ракурсі хронотопку образах, як “die Seele” (пряме або непряме звертання до Бога). Загалом світі лірики Рільке такими образними консолідуючими центрами стають місця культу (церкви, храми, монастирі), дорога до них, мета наближення того, хто долає простір. Це і хрест, і предмети церковного дійства, і самі обрядодії (відправи, молитви), святі імена тощо. Вони зазвичай винесені або в заголовок, або в перший віршований рядок як заклик до уваги (“Kreuzigung”, “Absaloms Abfall”, “Die Ägyptische Maria”, “Als ihn der Gott in seiner Not betrat”, “Beim Kloster”, “Das Buch vom mönchischen Leben”, “Die Heilige”) та багато інших. Звертанням до Бога освячується і спогад про найдорожче, незабутнє. Тут єднальним центром може стати будь-який об’єкт, навіть тварина. Наприклад, це дорогий для поета образ коня як символ вічного руху, як біблійний символ:

Dir aber, Herr, o was weih ich dir, sag,

der das Ohr den Geschöpfen gelehrt? –

Mein Erinnern an einem Frühlingstag,

seinen Abend, in Russland –, ein Pferd... [20, 743].

Свій Sagenkreis про коня поет присвячує Богові:

Sein Bild ich weih’s [20, 743 ].

Як бачимо, просторово-часові конструкції у Рільке характеризуються досить розмаїті і пронизують різні рівні: композиційний, сюжетний, онтологічний, екзистенційний, філософсько-світоглядний, поетичний (впливають на формування тропів і синтаксичних фігур), версифікаційний (беруть участь у творенні рим і римування, визначають ритмічний малюнок), фонічний (фоносемантичні показники, гра звуками). Час у цих конструкціях зазвичай домінує, хоча є завжди (сакральність місця може впливати на рецепцію часу у формі вічності, тобто безкінечності динаміки часу і руху).

А. Корабльов пропонує власне бачення суті художнього часу, регламентує його: “Твір, що народжується в часі, відтворює його в собі, але в цьому відтворенні матеріалізує та обмежує його собою. Твір ніби зупиняє час, перетворюючи потік на річище для того, щоб можна було відтворити його течію. Кожне прочитання – це ніби циркуляція реального часу у штучних, часом надто вишуканих умовах його сприйняття. Однак, попри все розмаїття художніх просторово-часових конструкцій, загальною і незмінною є співвіднесеність ідей, образів і знаків, що дозволяє розрізняти типологічні форми художнього часу:

1. континуальний (“ідея часу”, “образ часу”, “знак часу”);

2. континуально-дискретний (“сюжетний” або хронікальний – час зображальний; “фабульний” або темпоральний – час, що зображує);

3. дискретний час (хронологічний або креативний – час творення; хронографічний, або референтний – час, що відтворює; хронометричний, або рецептивний – час сприйняття” [9, 53– 54].

Однак не можемо не зазначити, що ця схема регламентації художнього часу занадто громіздка і не пов’язана з реальним сенсом текстової ситуації. Для лірики та атрибутів її хронотопії потрібні інші орієнтири, передусім духовно-семантичного сенсу.

Носіями руху в просторі для Рільке можуть бути будь-які  матеріальні та духовні об’єкти. У підтексті, у надсенсі можуть виникати віддалені значення, асоціативно декодовані реципієнтом. Художній час – збудник енергії тексту і фізичного переміщення героя в просторі:

Da neigt sich die Stunde und rührt mich an

mit klarem, metallenem Schlag:

mir zittern die Sinne. Ich fühle: ich kann –

und ich fasse den plastischen Tag  [20, 253].
Тут спостерігаємо прямий вплив часу на ліричного героя, на його фізичний стан, сенсорику і здатність до сприйняття. Життя – це рух у просторі в ім’я Бога, а час – безкінечність, хоча у Рільке час має свою визначеність – “jahrtausendelang”. Така визначеність часу – доволі умовна і не підвладна людському розумінню й сприйняттю. Це яскраво ілюструє вже другий текст циклу “Das Buch vom mönchischen Leben” (Книга про життя чернече) (1899). І час, і простір, у якому здійснюється акт життя в ім’я Бога, невід’ємні від іпостасей ліричного героя в усіх його можливих проявах, передусім у духовному.

Духовність ліричного героя, що формується під впливом монастирського простору-буття, породжена мрією про єднання вищого і земного, а саме – про божественний сенс мистецтва, яке б творили “junge Tizianen” (молоді Тиціани). У хронотопії тексту “ich habe viele Brüder in Sutanen...” першість належить саме ліричному героєві, його духовності й меті. Крім світоглядних прикмет хронотопних чинників, ліричний герой ніби демонструє свою ауру, у якій існує, у якій протікає його власне життя:

Ich liebe meines Dunkelstunden,

in welchen meine Sinne sich vertiefen... [20, 254]
У своїх одкровеннях ліричний герой постає як філософ часу і простору:

Aus ihnen kommt mir Wissen, dass ich Raum

zu einem zeitlos breiten Leben habe  [20, 255].
Первісне ядро комплексу – єдність простору і часу – поширює свій вплив майже на всі чинники структуральної єдності тексту. Інтерпретація текстів це переконливо засвідчує. Вершиною впливу хронотопного ядра стає формування ідеї, концепту (він значно ширший) твору. Отже, можна говорити про художню модальність усіх чинників комплексу у творах з духовно-філософським спрямуванням.

Серед різних форм простору у Рільке можна спостерігати “Kreis” (коло). Йому поет надає відтінку містичності, непізнаності, таїни. Коло – це сонце і місяць, їхня видима форма, а коло життя – це вже символ з різними сенсами. Е. Кассірер нагадує, що Геракліт, щоб висловити зміст свого вчення, часто звертається до образу кола. “Однак якщо у Будди коло виступає символом безкінечності, а відтак безцільності та безглуздості становлення, існування то в Геракліта воно – символ завершеності. Замкнена лінія свідчить про довершеність форми, про структурність як основний закон універсуму – аналогічно до того, як і Платон, і Аристотель за допомогою образу кола надавали завершеного вигляду власній інтелектуальній картині космосу”[5, 145].

З колом у Рільке пов’язане поетичне уявлення про світ, його окресленість колом, таїна, яку породжує коло. Коло проглядається й у межах світу – “die Welt ist begrenzt” (світ обмежений), і в кожній субстанції, яку хотів би ліричний герой описати Богові, створюючи картину сущого.

У циклі “Das Buch vom mönchischen Leben” – просторове коло, “Kreis”(коло), а також його відповідник “Zirkel” виконують функцію розлогого хронотопного, всеохопного світоглядного кредо героя: “Kreis” органічно проходить через “Zeit”, це – авторська формула життя для Бога, життя з огляду на Бога, з яким ведеться постійний діалог:

Du bist der Zweite seiner Einsamkeit,                 Ти другий (друг) його самотності,

die ruhige Mitte seinen Monologen;                    золота середина його монологів,

und jeder Kreis, um dich gezogen,                      і кожне коло, навколо тебе,

spannt ihm den Zirkel aus der Zeit [20, 263].     напружує йому  часовий 


циркуль (Пер. – Л.К).

Тяжіння простору до форми кола – форми, притаманної і землі як планеті, навколо якої, можливо, хтось обертається, і сама земля рухається по колу, – переглядається в Рільке ланцюгом синонімів: “Kreis”, “Reif”, “Zirkel”, “Runde”, “Ring”, у деяких випадках – “Rand” як небосхил: “an den Himmel selber von Rand zu Rand” [20, 265]. Коло набуває сакральних відтінків значення, коли йдеться про небесні сили, наприклад, “Cherubim”(херувим):

Es war ein Kreis                                                            Це було коло

um die Heimatlosen [20, 272].                                    навколо бездомних.
Усе, що оточує Бога, так чи інакше нагадує коло: це і простір, і рух колами:

Gott, wie begreif ich deine Stunde,                   Боже, як зрозуміти мені, як ти,
als du, dass sie im Raum sich runde...[20, 279]      твою годину, що завершується в просторі.
Своєрідна заокругленість відчувається і в абстрагованих афористичних висловах афористичного характеру, що логічно  вивершують думку:

Die Zeit ist wie ein welker Rand                                Час –  наче зів’ялий край

an einem Buchenblatt  [20, 287].                         букового листка (Пер. – Л.К).

Цикл “Das Buch vom mönchischen Leben” і в лексичному рівні творить форму “кола” через відповідні слова. Сакральність мотивів і тематики загалом вимагає відповідного втілення і через речі (“Dinge”), предмети культу та культових споруд, наприклад: “Schale”, “Funde”, “Kronen”, “Sobor”, “Früchte”.
Розглядаючи функціональні прояви хронотопних чинників у художньому тексті, можна зробити також певні спостереження  щодо опозиції “свій” – “чужий”  у контексті лірики Рільке. У вузькому розумінні “свій – чужий” стосується передусім близьких учасників діалогу “я” – “ти”. У широкому сенсі це протистояння має глобальний характер й охоплює такі категорії, як буття, космос, людина. Досліджуючи відмінності хронотопу у фольклорній  та літературній казці, Н. Копистянська зауважує: “Казка оперує поняттями “завжди” і “всюди”. Казка не знала “чужого” часу. Зате у казці завжди  контрастно протиставляється “свій” і “чужий” простір, що є її  сюжетним і жанровим ядром. Тому в казці всіх народів існують певні правила, які відтворювали простір захисту, благополуччя, щастя і, з іншого боку, простір небезпеки. Вони створюються акустичними, візуальними засобами, освітленням, колористикою, запахами і навіть смаковими відчуттями” [8, 75].

У Рільке “свій” простір – це топосфера ліричного “я”. Це локальний простір, він не пов’язаний з відчуттям батьківщини, національною специфікою, з конкретними соціальними умовами. “Свій” простір – той, де ліричний герой рефлексує, заглядає у власний потаємний світ, скажімо, у свою душу. Цей простір героя аж ніяк не однорідний, і  не лише у межах циклу, але навіть  в межах окремого тексту. У ліриці Рільке можна знайти і “казкові” ознаки “свого” простору – чудесні, екзотичні, зазвичай це квіти (рожі, геліотропи, гіацинти, нарциси, хризантеми), золоте й срібне виблискування гір, озер, зірок; пишні замки, бані, храми. Проте на всі ці меліоративні ознаки “свого” простору ніби накинуто флер сну, мрії або марення. Тому “свій” простір ліричного героя в його позитивному сприйнятті – удаваний, нереальний. “Свій” простір для ліричного героя Рільке не існує ізольовано, поза часом (“Stadt der Zeit”), хай навіть умовним, удаваним, вимріяним.

Реальний “свій” час, який герой сприймає саме так переважно у хвилини душевного прозріння, протиставляючи вимріяному, – це час гірких  роздумів про смерть, “der Ton Tod” [20, 264](смертельний тон), “Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?” [20, 275] (Що зробиш, Боже, коли я помру?). “Свого” простору як батьківщини у Рільке немає. Усталені слова для відтворення любові або туги за вітчизною – це “Heimweh und Sehnsucht”,  вони не стосуються душевного стану героя.

“Чужий” простір – інші країни або місця, куди потрапляє герой, не мають для нього негативного значення. Тому й опозиція “свій” / “чужий” простір знімається. Однак, як і  в казці, для героя не існує  нейтрального простору, бо місце його перебування – конкретний, реальний простір – завжди емоційно забарвлений і віддзеркалює душевний або духовний стан рефлектуючого героя:

Wir gingen unter herbstlich bunten Buchen,

Vom Abschiedsweh die Augen beide rot...

“Mein Liebling, komm, wir wollen Blumen suchen.”

Ich sagte bang:  “Die sind schon tot” [20, 95].

(Ми йшли під осінніми кольоровими буками, / наші очі почервоніли від болю  прощання... “Кохана, підемо, пошукаємо квіти”. “Вони вже мертві”,– відповіла я несміливо) (Пер. – Л.К).
Засмученість, душевна гіркота прощання перетворює квітучий простір на долину смерті. “Чужий” простір може викликати співчуття героя до того, що відбувається (у соціальному плані):

Hingehen durch heißes Abendrot

aus den Fabriken Männer, Dirnen, –

auf ihre niedern, dumpfen Stirnen

schrieb sich mit Schweiß und Ruß die Not [20, 46 – 47].

(У сяйві вечірньої зорі / на низьких, і тупих чолах /мужчин із фабрик і повій/ разом з потом і сажею закарбувалася біда) (Пер. – Л.К).
Н. Копистянська вважає, що “головна функція простору – створити емоційну настроєнність”[8,77]. З цією тезою загалом важко погодитися. На численних прикладах ми показали й інші функції простору, який, по суті,  є поліфункціональним і полісемантичним.

Символічність реалістичної просторово-часової панорами у творчості поета – це доба, епоха, це його час, який він сприймає суб’єктивно. Доба поета може бути убогою, “...і навіщо поет в убогий час?” – запитує німецький романтик Гельдерлін, а за ним і М.Гайдеґґер [3, 231]. І чи можна вважати Рільке поетом в убогий час? Який стосунок його творчості до вбогості часу? М.Гайдеґґер зауважує: “По дорозі Рільке пізнає виразніше вбогість часу”[3, 231]. У роздумах про поезію Рільке філософ підкреслив саме символічний план  рільківського часу як убогий. Це визначення поетової доби має в собі виразний хронотопний натяк, бо в ньому – конкретний поетів час, місцевість, де він творив, дорога як долання убогості доби, і у цьому мета поета й ставлення, його модальність.

Тому, долаючи убогість доби, поет створює свій час – замкнений, виведений з історичного рахунку художнього часу. Це ж стосується і  простору, він часто постає перед нами як умовний, попри його зовнішню реальність, відкритість. Поняття відкритості –  у Рільке відносне. І це стосується всього сущого. Сам Рільке пояснював, що “під цим “Відкритим” не мається на увазі небо, повітря і простір, оскільки для спостерігача й оцінювача вони є “предметами”, а  тому закритими. Тварина, квітка, припускаємо ми, є всім тим, не здаючи собі з того справи, і вони мають таким чином перед собою і понад собою ту несказанно відкриту свободу, еквіваленти якої є, мабуть, хіба тільки в першу мить кохання, коли людина в іншому, коханому, бачить свої власні овиди, чи, може, у щонайвище хвилинній піднесеності до Бога” [3, 232].

Попри видиму і ніби відкриту конкретику дійства й реальності “wir”, тут усе виведене поза час і простір, поза “убогий час”. Проте певний зв’язок з цим часом, мабуть, є, про що свідчить лексема “атом”. М. Гайдеґґер називає це втручання епохи “замахом атомної фізики на вияви живого як такого” [3, 237]. Філософ поширює поняття часопростору на все буття, тобто надає йому світоглядного, всеохопного сенсу: “Сам Рільке теж не робить собі якихось особливих клопотів щодо просторовості внутрішнього простору світу, він навіть не ставить під сумнів, чи це внутрішній простір світу, оскільки він все ж надає форми перебування світовій присутності, залягає разом із нею у якійсь часовості, сутнісний час якої разом із сутнісним простором витворюють початкову єдність того часопростору, способом якого є навіть саме буття” [3, 241].

Творення поетом свого часопростору є доланням “убогого часу”.
Рільке тяжів до неоромантичного світовідчування та символістського світовідображення, певною мірою до програми єнських романтиків (маґічний ідеалізм, єдність естетичного та релігійного первнів).

Кожен елемент сюжету (композиції), і не лише основний, а й другорядний (сни героїв, листування, вставні епізоди), крім екзистенційних моментів, може містити в собі (а під пером визначних майстрів таки містить) філософське підґрунтя, отже – творить філософський час. Це стосується передусім епічних творів, але це характерно і для філософської лірики, якою значною мірою є лірика Рільке. Ліричний герой Рільке усвідомлює звернення до власного дитинства не лише як екскурс у минуле, а як розуміння часу дитинства у філософському сенсі – творення людини, її світоглядних засад, передчуття подальшого плину життя та перших кроків у бутті.

Відштовхуючись від сучасного, герой мріє про повернення минулого з метою усвідомлення майбутнього. Філософським символом цього триєдиного часу стає ключове слово “unendlich” – безкінечний. І у філософському, і в історичному розумінні проблеми час передував виникненню простору. Час – це ідея, Бог, а простір – вторинне.

Е. Кассірер у “Філософії символічних форм” підкреслює, що разом із розподілом безперервного плину низки чуттєвих феноменів розпочинається побудова дійсності. “У плині явищ тепер утримуються певні єдності, які пізніше утворюють усталені центри орієнтації. Одиничний феномен набуває характерного для нього сенсу лише через співвіднесення із цими центрами”[6, 117]. До утворених усталених речових єдностей долучаються мінливі явища, і  ці утворені єдності одночасно визначаються як просторові. Усталеність речі пов’язана з непорушністю просторових єдностей. Дуже важливою в концепції Кассірера є думка, що певна річ – це саме ця річ і зберігає себе як така, відбувається за рахунок вказівки на її стан у цілості простору, який ми споглядаємо.

Філософський сенс міркувань Е. Кассірера в тому, що простір так само мінливий, як і час. Не можна двічі вступити у ту саму річку, яка тече,  так і кожен погляд, скерований на те саме місце, бачить вже інший простір. Те, що схоплено поглядом у певну мить, стає кратним, множинним, тобто формує усталені центри орієнтації, і не лише час як мінлива категорія, але й простір як філософська субстанція. З цими роздумами філософа суголосні і роздуми про річ, яка доводить свою дійсність-існування “передусім тим, що вона займає одну частину простору й усуває з нього всіх інших” [6, 117].

Якщо спроектувати філософські міркування Е. Кассірера на поезію, можна зробити узагальнення, що річ як така повинна розглядатися у своєму існуванні у просторі та часі як самодостатній об’єкт дослідження, а також у її причетності до хронотопії.

Подолання речі як зловісного у просторі символу і віра в життя без огляду на час, тобто вічного, назавжди, дає ліричному героєві підставу захоплено вигукнути: це найбільше диво  світу! Так від речі у просторі та часі, від узагальненого поняття “людина” поет доходить оптимістичного висновку.

У наведеній строфі немає прямих ознак часу, проте, як зазначає Е. Кассірер, “усі зв’язки речей, усі стосунки між ними, які мають місце, ведуть у кінцевому рахунку до визначення часових подій, до відмінностей між “раніше” та “пізніше”, між “тепер” і “тоді”. Лише там, де думці вдається об’єднати розмаїття подій в одну систему ... відбувається єднання феноменів у цілісний гештальт дійсності, яку спостерігають” [6, 131].  І, посилаючись на Канта, додає: “Таким чином час утворює “корелят визначення предмета взагалі” [6, 131].

Спостереження за функціонуванням різних чинників хронотопного комплексу дають підставу говорити про універсалізм таких категорій, як час і простір. Він проявляє себе в художньому тексті як цілісний комплекс, що має тенденцію до розширення меж свого впливу на характер ліричного героя, його духовність, на формування мотивів sacrum’y, виконує сюжетотвірні функції, має філософсько-світоглядне спрямування символічного, а часом і містичного характеру, визначає чітку межу між сферою чуттєвого та інтелектуального сприйняття. У ліриці Рільке можна спостерігати певний потяг до зображення часу-в-просторі, у ситуації застиглості, позірної нерухомості. Хронотопія тут моделює такі ситуації, як психологічна, етична, урбаністична, культурологічна, характерологічна. Кожна з них виступає у особливому метафоричному забарвленні.

Об’єднувальними символами щодо хронотопії поезії Рільке можна вважати  образи-стрижні як носії не лише часопростору, а й інших чинників комплексу, передусім це ті, що мають на собі відблиск духовності героя. Просторово-часові конструкції у поетичних творах Рільке надзвичайно розмаїті, і це проявляється на різних рівнях: композиційному, сюжетному, онтологічному, екзистенційному, філософсько-світоглядному, поетичному (вплив на формування тропів і синтаксичних фігур), віршовому (участь у творенні рим і римування, впливі на ритмічний малюнок, фоносемантичні показники, гра звуками). Спостереження за функціонуванням різних чинників хронотопного комплексу дають підставу говорити про універсалізм таких категорій, як час і простір. Він проявляє себе у художньому тексті як цілісний комплекс, який має тенденцію до розширення меж свого впливу на характер ліричного героя, його духовність, на формування мотивів sacrum, виконує сюжетотвiрні функції, має філософсько-світоглядне спрямування романтичного, а часом і містичного характеру, стає своєрідним вододілом між чуттєвою та інтелектуальною рецепцією світу.
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	ІВАН ФРАНКО – ПЕРЕКЛАДАЧ ҐЕТЕ 
(“Prometheus”)
	Краснова Людмила


Серед численних перекладів Франка вирізняються переклади німецькомовних авторів. Найцікавіші з них – це переклади Готхольда Ефраїма Лессінга, Йоганна-Вольфганга Ґете, Фрідріха Шиллера, Гайнріха Гайне й деяких інших [2]. Франко виробив з часом свій підхід, власну авторську манеру перекладу чужого тексту. Для роботи над перекладом він, насамперед, вибирав тексти, які щось говорили йому як митцю, близькі були його мистецьким смакам і світосприйманню. Показовим є те, що у перекладах поет залишався Франком з власним стилем, мужнім, дещо грубуватим тою мірою, яку дозволяв обраний текст, наполегливо-точним. Як перекладач, Франко враховував багато різних рівнів тексту (емотивний, діалогічний, синхронний, функціональний, референційний, уважно вдивлявся в актуальний та потенційний рівні), враховував фоніку, ритміку, поетичну лексику, поетичний синтаксис, інтонаційність нарації, топіку, характер ліричного героя. 

Ґетівський “Прометей” [2, 628 – 629] давав Франкові змогу відчути себе самого в особі головного героя, як у власній поемі “Мойсей”. Таке самоперевтілення передбачає наближення до реципієнта, до співпричетності, до вибудови рецептивної естетики. Між Ґете й Франком виникає постать об’єднувального пафосу – постать Прометея. Якщо буває любовний трикутник, то тут перед нами трикутник світоглядно-творчий.

Ти небо своє, о Зевсе, вкривай               Bedecke deinen Himmel, Zeus,

Чорними хмарами                                    Mit Wolkendunst
І, як той хлопчик, що стинає                  Und übe, dem Knaben gleich, 

З будяччя головки, іграй                         Der Disteln kőpft,

З дубами й скалами;                                An Eichen dich und Bergeshöhn,

Та на землю мою в тебе сили немає,     Mußt mir meine Erde
Ні на хату мою, що не ти її клав,            Doch lassen stehn
Ні на огнище те,                                       Und meine Hüttе, die du nicht gebaut,

Що не ти його жар роздував, –                Und meinen Herd, 

Хоч і зависть палить там тебе!                Um dessen Glut

                                                                    Du mich beneidest [3, 6]

У цій першій строфі Франко не зберіг еквілінеарність (кількість рядків оригіналу). Вірогідно, перекладач прагнув відтворити класичну дециму, а в оригіналі – 11 віршів (віршем звемо один рядок поезії, і не слід окрему поезію називати віршем).

Таке враження, що Франко перенісся у добу Просвітництва й у лави учасників Штурм унд Дрангу з їхніми ідеалами й прагненнями. Це, насамперед, екстатичний діалог з Богом, його богоборницьке звучання. Ніби один з “Бурних  геніїв” доби штюрмерства, Франко гранично урізноманітнює свою емотивну палітру, звучить й уїдливість, і саркастичний пафос, іронія, навіть гнів. Автор значно стриманіший, строфа завершується крапкою, у перекладі ж промовистий знак оклику: “Хоч і зависть палить там тебе!”.
Друга строфа також витримана в перекладі у рамках децими, а в оригіналі тепер лише дев’ять рядків:
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Що нужденніше під сонцем, як ви,       Ich kenne nichts Ärmeres
Боги?                                                         Unter der Sonn als euch, Götter!

Ваша святість лиш тим                            Ihr nähret kümmerlich

Мізерненько жиє,                                     Von Optersteuern

Що вам в жертву мій син,                        Und Gebetshauch

Чоловік принесе.                                       Und Majestät

А не будь він убога дитина                      Und darbtet, wären

І не май він надії на вас, –                         Nicht Kinder und Bettler

Нерозумна надія, зрадлива! –                   Hoffnungsvolle Toren.
Ви би з голоду гибли всі враз!
Франкові явно тісно у рамках строфи оригіналу, він збільшує кількість рядків, але й лексичний репертуар. Якщо в оригіналі не лише у Ґете 28 лексем, то у Франка – 44! Це пояснюється і лише особливостями словотворення у німецькій мові (нанизування в одному слові двох або трьох і більше слів або коренів, наприклад: Opfersteuern – жертвоприношення,  Gebetshauch – молитовний подих, Hoffnungsvolle – повний надії тощо, і бажанням перекладача якомога точніше донести до реципієнтів полісемантичний характер розмови з Богом. Знак оклику перекладач змінює на знак запитання, бо хотів би дочекатися відповіді на в’їдливе своє запитання: “Що нужденніше під сонцем, як ви, Боги?”. Загальний тон оригіналу значно спокійніший, констатуючий авторське переконання – строфа завершується крапкою. Франко ж уводить в кінці двох останніх рядків два знаки оклику:

Нерозумна надія, зрадлива! – 

Ви б з голоду гибли всі враз!

Перекладач як особистість створює власну авторську манеру, яка передає його бунтарський дух, дух Прометея. І в цьому найголовніша прикмета й особливість перекладу.

У третій строфі оригіналу лише 7 рядків, у яких думка гранично ущільнена. Франко ж знову не вкладається у подібний редукований простір, у нього 9 рядків. Між рядками перекладу прослуховується Шевченко з його болем і нестямою, самотність, безвихідь, даремне очікування допомоги. Слова, думки й інтонації третьої строфи ближчі до Шевченка та Франка, ніж до долі Ґете. Ґете писав Прометея, не проектуючи його життя на себе. Тому у нього досить спокійна констатація фактів, без екстазу, зіставлень, гіркої образи. Дитина у Ґете – не страждаюча особистість, як, насамперед, у Шевченка: “В неволі виріс між чужими…”. Не з солодощами давалося життя й малому Франкові. Ґете такого не відчував і не сказав би у поетичному тексті – він пише лише про Прометея. Франко – про себе:

Як я ще дитиною був,

Не знав ані що, ні куди…

Гіркого волання автора перекладу нема в оригіналі:

Хто допоміг мені 

В тяжкій з титанами війні?

Прометей міг так сказати, так страждати, Франко – також. Ґете – ні. Тому в оригіналі нема жодного екстатичного знаку, в перекладі ж присутні тире, знак оклику й знак запитання. Франко творив оригінальний твір, озираючись на Ґете.

Проте четверта строфа у Ґете продовжує те, що не пролунало у попередній, у потенційному плані Ґете дещо дублює і думки і попередні лексеми. Четверта строфа продовжує думки попередньої, Ґете посилює емотивність й інтонацію гнівного пафосу, чого ще не було. Ця строфа – класична децима у Ґете, а перекладачеві вистачило лише сімох рядків. Домінантою четвертої строфи в обох митців стає серце як символ звитяги й вірності, серце власне – для Франка, серце героя – для Прометея. Серце в третій і четвертій строфах як об’єднувальний символ урухомлює розвиток сюжету і формує інтерпретаційний потенціал. Тому подаємо ці строфи як окреме самостійне ціле, як дискурс:

Як я ще дитиною був,                                 Da ich ein Kind war,

Не знав ані що, ні куди,                              Nicht wüßte, wo aus noch ein,

Не раз я, блудящий, очі звертав                 Kehrt ich mein verirrtes Auge

На небо, немов там недоля моя                  Zur Sonne, als wenn drüber wär

Найти могла вухо до послуху пильне,       Ein Ohr, zu hören meine Klage,

Найти могло серце прихильне, –                 Ein Herz wie meins,

Немов там потіха була!                                Sich des Bedrängten zu erbarmen.

Хто допоміг мені

В тяжкій з титанами війні?

Хто спас мене від смерті страшної,            Wer half mir
Вирвав з неволі?                                           Weder der Titanen Übermut?
Чи не ти, моє серце горюще,                       Wer rettete vom Tode mich,

Все те звершило?                                          Von Sklaverei?
А ти, молоде, незнаюче,                               Hast du nicht alles selbst vollendet,

А щире – йому ще,                                        Heilig glühend Herz?

Вічно сплячому, дарма подякою було!       Und glühtest jung und gut.

                                                                         Betrogen, Rettungsdank

                                                                         Betrogen, Rettungsdank

                                                                         Dem Schlafenden da droben?

Серце як об’єднувальний символ-домінанта, за яким вгадується ліричний герой і думка про самодостатність цього образу як єдиної надії, віри лише у власні сили, на які герой повинен покладатися. Франко не романтизує цей символ, у нього серце (Herz) повинно бути прихильним у друзів, “як моє” (Ein Herz wie meins), в наступній строфі – серце горюще (моє). В оригіналі ж серце романтизується, одухотворяється, це самостійна еманація – симфора:

Hast du nicht alles selbst vollendet,

Heilig glühend Herz?

Дослівно: Хіба ти усе не само здійснило, святе гаряче серце?

П’ята строфа “Прометея” у Ґете невелика – 9 рядків, невелика у зіставленні з франковою (14 рядків). Перекладач знов відчуває “тісноту віршового рядка”. Авторський, тобто Прометеїв монолог, звернений до неба, до Зевса, у сакральний світ, вимагає більших уточнень. Герой звик покладатися на власні сили, на власне серце, святе й горюще. У цьому монолозі звучать суто Франкові ноти осуду й звинувачення. Перекладач значно посилює ноти інвективи, в оригіналі 4 знаки запитання. У перекладі – 6. Франко підсилює також опозицію Я/ліричний герой/ – Ти/небо й боги. Особистісне “Я” у Ґете вжито лише один раз, у Франка – я вжито тричі. Виразно відчутна бунтарська сила Каменяра:

Я – хилити чоло                                          Ich dich ehren? Wofür?

Перед тобов? За що?                                  Hast du die Schmerzen gelindert

Чи зболілому ти                                          Je des Beladenen?

Полегшив коли болю?                                Hast du die Tränen gestillet

Чи ти сльози коли                                       Je des Geängsteten?

Осушив нещасливому в горі?             Hat nicht mich zum Manne geschmiedet

А чи силу твою                                           Die allmächtige Zeit

Не дала тобі рука всемогуча часу,            Und das ewige Schicksal,

Не дала передвічна судьба,                        Meine Herrn und deine?

Котрій ти підвладний, як я?

А хіба ж ти гадаєш,

Що я маю цуратись життя 

І в пустиню втекти, бо не збилась ні одна 

Надія молода?

Тут два цікавих моменти: у Ґете герой звертається до неба з докором лише від власного імені, у перекладі мова йде взагалі про людство, перед яким Бог завинив. І друге: Франко зрівнює Бога з людьми. Є вища сила, і перед нею всі рівні, доля кожного – людини і Бога ( “Котрій ти підвласний, як я?”). Ті слова, що виокремлені у Ґете, Франко долучив до п’ятої строфи як такі, що продовжують і уточнюють загальну думку й відбивають авторське (автора перекладу) кредо: герой непідвласний богові, непідвладний гіркій долі, не зрадить надії, не відмовиться від життя. 

Завершальна строфа – ідентична до франкового перекладу. Ні на йоту перекладач не відхилився від великого поетичного Канону, яким був для нього Ґете в цілому (перекладав ще його лірику, поеми, перекладав і “Фауста”):

Тут я сиджу й творю                               Hier sitz sch, forme Menschen

Людей на образ свій,                               Nach meinem Bilde,

Людей, що враз зо мною                        Ein Geschlecht, das mir gleich sei,

Прийматимуть горе та біль,                   Zu leiden, zu weinen,

І питимуть розкіш і втіхи до дна,          Zu genießen und zu freuen sich.

І не будуть тобі поклонятися,                 Und dein nicht zu achten

Як я!                                                           Wie ich!

Збережено еквілінеарність, лексичний репертуар, паралельну антитезу, або зворотній паралелізм, проте протиставлень тут декілька: люди і бог, герой і люди, яких він наближає до себе, вся громада і бог, горе і втіхи. Як тут не згадати тонке зауваження Г.-Ґ. Ґадамера, який тонко помітив: “Взагалі справжній поет лише стає перекладачем, коли поезія, обрана ним для перекладу, стає невід’ємною частиною його власного поетичного твору. Тільки тоді він може утримуватись на власній тональності – також у тому випадку, коли перекладає. Власний тон для справжнього поета – це його друга натура”. І ще: “Коли справжній поет передає вірші іншого поета своєю рідною мовою, то внаслідок може отримати справжню поезію” [1, 151].

Переклад – конгеніальний. Прометей Ґете став Прометеєм Франка, ним самим. Франко прагнув показати Ґете як великого майстра поетичного слова, а показав себе у власному вічному горінні. Вперше надруковано переклад у творі “Думи і пісні найзначніших європейських поетів” Львів, 1897. Первісний варіант перекладу Франко навів у листі до В. Давидяка від 6 травня 1974 р. (ф. 3, № 1058, с. 5).

Наприкінці життя І. Франко ще раз переробив переклад, про що свідчить автограф (я. 3, № 398 (ХХІІІ), за яким він і подається. Між першим і останнім варіантами є суттєві різночитання. Подається варіант 1874 р. (13 т., с. 628).

Розглядаючи будь-який текст перекладу, слід звертати увагу не лише на тон, звучання, текстуру, відповідність змістові оригіналу, але у нашому випадку всі тонкощі тропіки, поетичного синтаксису, ритмомелодики відійшли у тінь. Ну що з того, що ми віднайдемо пару метафор або епітетів. Усе це поетичне багатство зблідло, розчинилося у гнівному пафосі змісту. Який сенс у відшукуванні та ствердженні гармонії форми та змісту? На першу позицію виступає сенс, зміст, філософське підґрунтя. Коли ми говорили про переклад “Зів’ялого листя” Ахматовою, то там нас передусім хвилювала форма перекладу, вдалі знахідки мікроелементів форми. У перекладі з Ґете хвилює і вражає ідентичність перекладача й героя оригіналу.

Слід зазначити, що первісний варіант перекладу “Прометея” значно слабкіший саме тому, що в ньому Франко дещо зловживав галицькими діалектизмами й полонізмами: 

Ти своє небо, Зевсе, вкривай

Хмар туманами,

І як той хлопець, що головки стинає

Будякам, так ти ся забавляй

Горами, лісами,

Но землі моїй не вдієш нічого

І моєї хати не звалиш,

Бо-сь її не ставив, з мого порога

Мир тихий ти не віддалиш,

Огнища мого жару не вгасиш,

Хоч так ми заздростиш усього!

Чи ж є під сонцем нужденніше що,

Як ви, боги?

Мізерно живете із того, що

Сини мої й втори вам дали,

А сли б вони

Самі убогі й милосердні не були,

То, певно б, з голоду загибла

Ваша величність і сила!

Коли іще я був дитя,

Не знав я ні де що, ні куда,

То своє заблукане око

Я до сонця обертав високо,

Неначе було б ухо там,

Що б плач мій вчуло,

Неначе б серце там, як в мене, було.

Щоб прихилилось ід моїм сльозам!

Хто мі поміг проти титанів,

Хто збавив мя від сили їх,

Хто мя від смерті, від кайданів,

Від рабства хто мя увільнив?

Чи се усе ти сам не справив,

В душі моїй горючий жаре святий?

А прецінь добрий, молодий,

Подяку тому я співав,

Що так над хмарами як спить, так спав!

Я – чтить тебе?

За що? Хіба ти улегшив коли

Біль, сли терпіло серце моє?

Хіба ти осушив сльози

Плачучого? Чи ж мене

Не викував на мужа час всемогучий

І вічна судьба, владитель могучий,

Що в руках держить мене й тебе?

Чи, може, думаєш, 

Що я життя ненавидіти маю,

Втікати в пущі, бо не всі

Достигали світи молоді?

Тут сиджу я, творю людей

Ведля образу свого:

Рід, що подібний мені буде,

Щоб плакати, страждати,

Щоб тішитись й уживати

Й тебе не поважать,

Як я!

Ось тут, у цьому варіанті кидаються у вічі прояви форми: численні анжамбемани, генетичні метафори, алітерації, різнорідні анафори, дієприкметники типу заблукане, плачучий. Проф. О. Пономарів, ведучий передачі “Слово”, вважає, що такі лексеми від “язичія”, яким користувався Франко. Тут не можемо не звернути уваги на невдале римування: всемогучий-могучий, страждали-уживати, око-високо, на численні холості вірші, відокремлення частки –ся у зворотних дієсловах, або се, що призводило до немилозвуччя: “Чи се усе ти сам не справив”, “так ти ся забавляй”. Тут первісна форма відволікала нас від героїчного змісту. Франко це відчув і віддав перевагу змістові та духовному пафосові.
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	ДІАЛЕКТИКА Ф. ШЕЛЛІНГА 

В СИСТЕМІ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНИХ ТЕОРІЙ
	Лисий Василь


Філософська система Шеллінга в цілому, принаймні на ранній стадії його філософської еволюції, являє собою дві складові: натурфілософію (філософію природи) і трансцендентальну філософію (філософію духу). Свєю чергою, кожна з цих частин філософії – це теж окрема система знання. Останні – це низка взаємопов’язаних теорій. Наявність їх і зумовлена прагненням мислителя в кожній частині дати виклад саме системи. Стосовно трансцендентальної філософії Шеллінг так і пише у “Системі трансцендентального ідеалізму”: “Мета цієї праці – розширити трансцендентальний ідеалізм до тих меж, які дозволять йому стати тим, чим він дійсно повинен бути, а саме системою усього знання; іншими словами, дати не тільки загальний доказ цієї системи, але і на ділі показати непохитність її принципів, тобто дійсно поширити їх на усі можливі проблеми, пов’язані з основними галузями знання, проблеми, які або вже ставилися, але не знайшли свого вирішення, або взагалі виникли і стали можливими тільки завдяки цій системі. З цього слідує, що в цій роботі повинні бути зачеплені питання і предмети, яких навіть не торкалися і які не формулювалися багатьма з тих, хто береться судити про проблеми філософії...” [5, 228].

Однак виокремити ці теорії з “матерії” системи, а також виокремити діалектику з них, та й із системи трансцендентальної філософії загалом, не так то й просто. І це, зокрема, тому, що така проблема в дослідженнях з філософії Шеллінга не усвідомлювалася і не усвідомлюється донині. Тому в цій статті ми ставимо за мету зі всієї низки (стосовно одного і того ж об’єкта) теорій (діяльності, пізнання, самосвідомості тощо) у системі трансцендентальної філософії Шеллінга виокремити власне діалектику і встановити, має вона статус відносно самостійної теорії чи є лише свідомо застосованою мислителем як метод побудови (викладу) інших трансцендентальних теорій. У процесі реалізації цього завдання автор спирався на плідні ідеї (стосовно теми дослідження), висловлені в працях М.О. Булатова, П.П. Гайденко, В.І. Шинкарука, В.В. Лазарєва. Йдеться, зокрема, про зв’язок трансцендентальної філософії Шеллінга зі структурою теоретичних побудов “науковчення” Фіхте, про особливості його діалектики в ретроспективі та перспективі її історичного розвитку.

Треба наголосити, що ні в своїй філософії природи (натурфілософії), ні у філософії духу (трансцендентальній філософії) Шеллінг спеціально не розробляв ні діалектики, ні тим більше її теорії. Адже теорія діалектики – то і є її система. Можна розробляти (усвідомлювати) діалектику у вигляді її окремих положень, категорій, принципів тощо. Усі вони, звісно, можуть, інтерпретуватися діалектикою чи її теорією. Але в такому випадку тут діалектики ще немає. Для діалектики, її теорії істотним є усвідомлення не тільки окремих принципів чи положень, а організація останніх у систему. Це надзвичайно важливо з огляду на те, що “сучасна епоха розвитку науки, – справедливо зауважує М.О. Булатов, – характеризується бурхливим розвитком саме теоретичних системних побудов. Ріст систем ми спостерігаємо у всіх галузях знання. Теоретична філософія також вимагає подальшого розвитку в цьому напрямку...” [1, 98]. “Якщо ж поширити означену тенденцію на саму діалектику, – продовжує М.О. Булатов, – то ми 
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одержимо не тільки принципи систем, але й систему принципів. У філософських творах цьому не приділяють належної уваги. Принципи діалектики часто розглядаються як сума, перелік основних положень діалектики ... Правда, діалектика тут не зводиться до суми прикладів, але основні риси емпіричного знання – розрізненість, окремість, випадковість положень – зберігаються.

Теоретичне мислення вимагає розглядати принципи діалектики у вигляді системи. З певного вихідного положення необхідно, іманентно виводяться інші положення. Кожен наступний принцип розв’язує суперечність попереднього” [1, 98]. Та цього ми, існо, не знаходимо в Шеллінга. Усе це знайшло місце пізніше – в “Науці логіки” Геґеля, зокрема, в заключному параграфі цього твору – “Абсолютна ідея”. Шеллінг же в обох системах (натурфілософській та трансцендентальній), навіть не вживав терміна “діалектика”. Хоча, до речі, Шеллінг цілком свідомо будував свою філософію як “Систему трансцендентального ідеалізму” на базі певних принципів і основоположень. При цьому він досить адекватно і з наукової точки зору цікаво оцінював її сам. Наведемо одне з висловлювань мислителя цього роду: “1. Що стосується повноти системи, то не можна заперечувати, що вона охоплює усе пізнаване, усе, що яким-небудь чином може стати предметом пізнання, що в ній ніщо не виключене і що вона в довершення всього володіє методом, який гарантує повноту її охоплення; можна навіть стверджувати, що в ній завчасно вже є область і місце для майбутнього приросту людського пізнання. 2. Що стосується методу, то він призначений для того, щоб запобігти впливу суб’єктивності філософів. Сам предмет визначав своє просування відповідно до внутрішнього притаманного йому принципу; рухома відповідно до внутрішнього закону думка давала собі свій зміст. 3. За формою завдяки цій системі у філософію вперше було введене поняття процесу і моментів цього процесу. Його змістом була історія суб’єкта, який неминуче приходить до кінечного стану, однак кожний раз переможно виходить з нього і в кінці свого шляху зупиняється як такий, що підноситься над всією об’єктивністю і сліпотою, у вищому смислі усвідомлюючого себе суб’єкта, як провидіння” [3, 490 – 491]. Але ні метод, згідно з яким сам предмет без впливу суб’єктивності визначав своє “просування” в системі, ні форму (поняття процесу і моментів цього процесу), ні зміст (історія суб’єкта) Шеллінг не називає діалектикою. Можна припустити, що він у цей час (1798 – 1800 р.р.) сприймає діалектику ще в негативному смислі, як Кант і Фіхте. І це тому, що ці філософи сприймали тільки ту діалектику, яка була дискредитована середньовічною схоластикою і яку піддавали нищівній критиці ціла низка європейських філософів, зокрема Ф. Бекон і П. Гасенді. І тільки в праці “Філософські дослідження про сутність людської свободи і пов’язаних з нею предметах”, написаній значно пізніше (1809), Шеллінг у низці випадків веде мову безпосередньо про діалектику. Зокрема він зауважує: “Кожне натхнення виражається певним чином; існує і таке натхнення, яке знаходить вираження у потязі до мистецтва діалектики, справді наукове натхнення. Тому й існує діалектична філософія, визначена як наука, тобто відокремлена від поезії і релігії і така, що являє собою дещо повністю для себе інше, аж ніяк не тотожна усьому підряд, як стверджують автори багатьох праць, де робиться спроба змішати все, що можна” [6, 157]. Більше того, Шеллінг справедливо вважає, що діалектика внутрішньо необхідна для філософії і без неї остання буде позбавлена усякої логіки. Бо “якщо позбавити філософію діалектичного принципу, тобто того, що відособлює, але саме тому органічно впорядковує і створює розум разом із першообразом, на який він орієнтується, і вона більше не буде містити в самій собі ні міри, ні порядку, то їй дійсно не залишається нічого іншого, як шукати підпору в історії і керуватися традицією ... вбачаючи в ній джерело і провідну нитку. Тоді настане час, коли і для філософії почнуть шукати норму й основу в історії, подібно до того, як колись у нас намагалися створити поезію на основі вивчення поетичних творів усіх народів” [6, 157 – 158]. Проте мислитель не тільки проголошує “вартість” діалектики в загальному плані. Він дає чудові взірці діалектичного способу мислення в процесі розв’язання багатьох конкретних проблем, зокрема фізичного чи етичного порядку. Наведемо приклад цього. “Якщо б у тілі, – пише Шеллінг, – не було кореня холоду, не могло б відчуватися тепло. Мислити силу притягання для себе і силу відштовхування неможливо, адже на що діяло б відштовхування, якщо б притягання не давало йому предмету відштовхування, і на що діяло б притягання, якщо б воно водночас не містило в собі самому дещо відштовхуюче? Тому діалектично цілком правильне твердження: добро і зло суть одне і те ж, лише розглянуте з різних боків, або зло само собою, тобто розглянуте в корені своєї тотожності, є добро, як і зворотньо – добро, розглянуте в тотожності, є зло. Тому достовірно і те, що той, в якому немає ні матеріалу, ні сил для зла, не спроможний і до добра, приклади чого ми достатньо часто бачили в наш час. Пристрасті, з якими бореться наша негативна мораль, суть сили, кожна з яких має загальний корінь з відповідною їй доброчесністю. Душа усякої ненависті є любов, і в самому лютому гніві виявляється лише зачеплений і порушений в глибинному центрі спокій. Пристрасті відповідного ступеня, що перебувають у стані органічної рівноваги, суть сила самої доброчесності та її безпосередні знаряддя” [6, 144 – 145]. Однак з іншого боку, Шеллінг у цей час (час пізнішої філософської творчості) постійно намагається маніпулювати діалектикою. Це стосується так званого “діалектичного роз’яснення” Бога як духу, що втілює у собі абсолютну тотожність обох начал, але завдяки тому і постільки, оскільки обидва ці начала підкорені його особі.

До речі, саме цю, “пізню” діалектику Шеллінга піддав гострій критиці (і в основному справедливо) Людвіг Фойєрбах. Він так і пише: “Для Шеллінга дух – потенція безглуздя; свобода – беззаконня; діалектика – привілей стверджувати або заперечувати все, що завгодно, – байдуже – вірно це чи не вірно, має глузд чи безглузде, у згоді з розумом або ні з чим не в згоді. Абсолютна тотожність і безвідмінність, яку він раніше вкладав в об’єкт, тепер для нього – метод, що перетворився на суб’єкта” [5, 209].

Та повернімося до трансцендентальної філософії. Як уже наголошувалося, в межах останньої самої собою теорії діалектики німецький філософ не розробляв. Натомість, трансцендентальна філософія (“Система трансцендентального ідеалізму”) є теорією пізнання, але в тій частині цієї філософії, яка називається “Система теоретичної філософії згідно з основоположенними трансцендентального ідеалізму”. “В теоретичній філософії, – пише мислитель, – пояснюється ідеальність межі (або те, як обмеженість, першопочатково існуюча тільки для свобідного діяння, стає обмеженістю для знання)” [5, 273]. Водночас трансцендентальна філософія є теорія діяльності в тій частині цієї філософії, яка називається “Система практичної філософії згідно принципів трансцендентального ідеалізму”. “В завдання практичної філософії, – пише Шеллінг, – входить пояснити реальність межі (або те, яким чином обмеженість, першопочатково тільки суб’єктивна, стає об’єктивною”) [5, 273].

Якщо об’єктом практичної філософії є історія то теоретичної – природа. На цьому Шеллінг і будує філософію історії та філософію природи (не в натурфілософському, а в трансцендентальному смислі). 

Окрім того, Шеллінг веде мову і про мистецтво (“Дедукція всезагального органу філософії або Основні положення філософії мистецтва”). “Мистецтво, – зауважує Шеллінг – є для філософа найвище саме тому, що воно відкриває його погляд у Свята Святих, де немов би полум’яніє у вічному і першопочатковому поєднанні те, що в природі і в історії розділене, що в житті і діяльності, так само як у мисленні, вічно повинне уникати одне інше” [5, 484]. Отже, пізнання – діяльність – естетика (теорія-практика-мистецтво).

Проте, виявляється, що не тільки практичне є формою діяльності, а й такими є і теоретичне (пізнавальне) і мистецтво. Звідси, в “теоретичній філософії” йдеться про пізнавальну діяльність, в практичній – про діяльність як “воління”, у “філософії мистецтва” – про естетичну діяльність. Це тому, що за твердженням Шеллінга, теоретична, практична і естетична діяльність першопочатково є одна і та сама діяльність. Остання і виступає в цих своїх основних формах. Нагадаємо, в теоретичній діяльності здійснюється безсвідоме творення об’єктивного світу – природи (створення об’єкту пізнання), в практичній – свідоме (свобідне) творення “другої природи”, що надбудовується над “першою”, в естетичній – водночас безсвідоме і свідоме продукування творів мистецтва. Художня діяльність є синтезом двох попередніх (безсвідомого і свідомого). Отже, Шеллінг, як і Кант та Фіхте будує свою філософію як науку про діяльність. Тут все ж не зайвим буде підкреслити, що принципом діяльності просякнута не тільки система трансцендентальної філософії, а й система натурфілософії (філософії природи) Шеллінга. Шеллінг, маючи на увазі Фіхте, зауважує, що він повинен був би під Я розуміти не тільки дещо людське, а й як субстанцію, або глибинну сутність природи. Тобто, і природа по істині існує як Я, суб’єкт – об’єкт, а не тільки в якості об’єкта. Це є вихідний пункт системи натурфілософії Шеллінга.

Стосовно сфери останньої то філософ прямо пише, що ”... ширяння природи між продуктивністю і продуктом повинне уявлятися всезагальною двоїстістю початків, завдяки якій природа перебуває постійно діяльною і яка не дає їй розчинитися в її продукті, а всезагальний дуалізм як принципу усякого пояснення природи – стільки ж є необхідним, скільки необхідне поняття самої природи” [4, 187]. Більше того, Шеллінг у цьому плані послідовно проводить думку, що тотожністю продукту (об’єкта) і продуктивності (суб’єкта) позначається саме поняття природи, а саме: “якщо перебування продукту є постійне відтворення, то і всяка стійкість є тільки в природі як об’єкті, в природі ж як суб’єкті є тільки безкінечна діяльність” [2, 197 – 198]. Можна не погоджуватися з позицією абсолютизації людської діяльності німецьким мислителем, тобто, екстраполяцією ним того, що складає атрибутивну властивість людини на сферу природної реальності. Однак, з іншого боку, Шеллінг цілком слушно, в даному випадку, спростовує доволі примітивну думку про природу як ніби заскнілу, бездіяльну субстанцію. Окрім того, німецький філософ точно підходить до інтерпретації діалектики (“двоїстості”) як реальної форми вияву принципу діяльності.

Звісно, найбільш виразне звучання цей принцип дістав, все ж, в системі трансцендентальної філософії, викладеної Шеллінгом у праці “Система трансцендентального ідеалізму”. Увесь цей твір, від початку до його кінця, є зображенням, хоча й переважно в абстрактній формі, змісту принципу діяльності. Тому систему трансцендентального ідеалізму Шеллінга з повним правом можна назвати філософською теорією діяльності.

І все ж, незважаючи на наявність в трансцендентальній системі останньої, Шеллінг в основу предмета своєї філософської рефлексії кладе аналіз знання як феномену суб’єктно-об’єктного відношення. В цьому контексті філософ трактує свій трансцендентальний ідеалізм системою “пізнання як самопізнання”, що він робить своїм об’єктом “саме знання”, “знання взагалі”. А усяке знання, стверджує Шеллінг, засноване на збіганні об’єктивного і суб’єктивного. Тому, “якщо усяке знання засноване на їх збіганні (1), то завдання, яке полягає в тому, щоб пояснити цей збіг, безумовно, є найвищим для усякого знання, а оскільки філософія є, за загальним визнанням, найвищою і головною наукою, то, безсумнівно, й основним завданням філософії” [5, 234]. Усе це дає повну підставу вважати, що “Система трансцендентального ідеалізму” Шеллінга в цілому – це філософська теорія пізнання, а точніше, теорія знання.

Окрім того, якщо брати до уваги лише одну частину філософської системи Шеллінга – трансцендентальну філософію, то її можна визначити як філософську теорію самосвідомості. І це правильно. Адже Шеллінг у “Системі трансцендентального ідеалізму” і веде мову виквинятково про самосвідомість (Я). ”...Філософія. – підкреслює Шеллінг, – являється історією самосвідомості, що проходить різні епохи ...” [5, 283]. Стосовно цього мислитель прямо продовжує точку зору філософії Й.Фіхте, на противагу І. Канту, філософія якого є теорія свідомості.

З іншого боку, якщо приберетьсяймається до уваги філософська система Шеллінга в цілому, тобто і трансцендентальна філософія, і натурфілософія, то точка зору мислителя – розум, натомість Канта – свідомість, Фіхте – самосвідомість, Геґеля – абсолютний дух.

Висновок зі всього сказаного, отже, випливає, що система трансцендентальної філософії Шеллінга є зображенням пізнавального відношення суб’єкта і об’єкта. Таке ж виступає як діяльність. Діяльність має такі форми: теорію, практику, мистецтво. Щодо діалектики, то вона в Шеллінга виступає синтетичним методом (формою) викладу змісту трансцендентальної філософії. Звідси, теорія пізнання, теорія діяльності та діалектика в Шеллінга “злиті” в єдине ціле в “матерії” трансцендентальної системи і не виділяються “для себе”. Більше того, в структурі трансцендентальної філософії наявний ще один фундаментальний момент, який відсутній в “науковченні” Й. Фіхте. Йдеться про інтерпретацію актів діяльності Я (історії самосвідомості) як форм не індивідуальної, а суспільної свідомості. В понятті “епоха самосвідомості” Шеллінга мислиться не суто індивідуальна свідомість, а дещо абсолютне, універсальне, тобто самосвідомість людства. Звідси, суб’єкт у Шеллінга не індивідуальний, а суспільний. Це – надзвичайно важливе досягнення філософії Шеллінга. “Немає сумніву в тому, – стверджує щодо цього Шеллінг, – що філософія повинна виходити з того поняття, яке охоплює собою всю сферу інтелектуальності і з якого вона розвивається.

З цього випливає, що в понятті Я закладене дещо більш високе, ніж просте вираження індивідуальності, що воно є актом самосвідомості взагалі, одночасно з яким, правда, повинна виникнути і свідомість індивідуальності, але який сам собою не містить нічого індивідуального. Досі йшла мова тільки про Я як акт самосвідомості взагалі, а саме з нього повинна бути виведена усяка індивідуальність” [5, 262] Цей бік справи особливо чітко видно у “системі практичної філософії”. Тому в “Системі трансцендентального ідеалізму” простежуються вже риси “Феноменології духу” Геґеля. Усе це дало обґрунтовану підставу В.І. Шинкаруку стверджувати: “В системі Шеллінга Я розглядається з точки зору вияву природи свідомості взагалі, духу як такого і по суті ототожнюється з суспільною свідомістю (звідси спроба зобразити ступені розвитку Я як історичні ступені, що відповідають певним рівням суспільної свідомості)” [8, 226]. Таким чином, тут Шеллінг торкається проблеми, яка стосується теорії суспільної свідомості. Отже, розглядаючи трансцендентальну філософію Шеллінга як систему теорій можна говорити лише про переважання в окремих частинах системи тієї чи іншої теорії чи діалектики (оскільки теорії останньої мислителем не розроблено). Стосовно діалектики в трансцендентальній філософії, то слід мати на увазі два моменти. По-перше, наявність певних моментів розуміння філософом діалектики в її “чистому” вигляді, самої собою і, по-друге, діалектичне розуміння ним діяльнісних як таких, а також теоретичних, практичних і естетичних проблем своєї філософії. Так ось, щодо діалектики як такої, то про неї більш-менш “прозоро” Шеллінг говорить тільки в “попередніх заувагх” та в параграфі “1. Дедукція абсолютного синтезу, що міститься в акті самосвідомості”, які є складовими частинами третього головного розділу “Системи трансцендентального ідеалізму”, а саме – “Системи теоретичної філософії згідно з основоположеннями трансцендентального ідеалізму”. Тут ідеться про тотожність суб’єкта і об’єкта, про синтез протилежностей, про відносний і абсолютний їх синтез, про боротьбу протилежностей та її абсолютність, про тезу, антитезу і синтез як метод “просування” в науці і філософії тощо. Окрім того, про важливі елементи діалектики німецький мислитель пише в розділі “Кант, Фіхте. Система трансцендентального ідеалізму” курсу лекцій “До історії нової філософії” (Мюнхенські лекції)”. Що стосується діалектики як способу осмислення фундаментальних проблем трансцендентальної філософії, то тут варто вказати на зміст параграфу “Дедукція проміжних ланок абсолютного синтезу” третього головного розділу “Система теоретичної філософії згідно з основоположеннями трансцендентального ідеалізму”, четвертого головного розділу “Система практичної філософії згідно з принципами трансцендентального ідеалізму” та шостого головного розділу “Дедукція всезагального органну філософії, або Основні положення філософії мистецтва згідно з принципами трансцендентального ідеалізму”. Щодо діалектичного розуміння “проміжних ланок абсолютного синтезу” то тут, зокрема, йдеться про таблицю категорій. “Те, що всюди в кожному класі виявляються три категорії, – підкреслює Шеллінг, – з яких дві перші протилежні одна іншій, а третя є їх синтезом, також доводить, що загальний механізм категорій ґрунтується на більш глибокій протилежності, яка не осягається з точки зору рефлексії і для якої, отже, повинна існувати більш глибока і віддалена основа. Оскільки ж ця протилежність проходить через всі категорії і в основі всіх їх лежить один тип, то, поза сумнівом, існує й одна категорія, а оскільки з першопочаткового механізму споглядання ми могли вивести лише одну категорію, категорію відношення, то слід чекати, що вона і є та єдина, першопочаткова; ближчий розгляд це дійсно підтверджує” [5, 385 – 386]. В “практичній філософії”, в якій мислитель веде мову про філософію історії, ми доволі часто натрапляємо на глибокі діалектичні думки щодо співвідношення свободи і необхідності в діянні людини. Це, зокрема, видно з такої його констатації: “тепер ми переходимо до основної особливості історії, яка полягає в тому, що вона повинна відображати свободу і необхідність у їхньому поєднанні і сама можлива лише завдяки цьому поєднанню” [5, 456]. Шеллінг на основі діалектики проголошує й розв’язує важливу проблему трансцендентальної філософії: “Свобода повинна бути необхідністю, необхідність – свободою. Але необхідність на протилежність свободі є не що інше, як безсвідоме. Те, що в мені безсвідоме, недовільне, те, що свідоме, викликане в мені моїм волінням” [5, 457].

“Отже, – резюмує філософ, – і для самої свободи необхідна передумова, що людина, будучи в своєму діянні свобідною, в кінцевому результаті своїх дій залежить від необхідності, яка стоїть над нею і сама спрямовує гру її свободи” [5, 458]. Що стосується “філософії мистецтва”, то в ній знайшов своє місце діалектичний принцип коловороту, згідно з яким систему знання можна вважати закінченою тільки в тому випадку, якщо вона повертається до свого принципу (початку). Стосовно цього Шеллінг робить справедливий висновок: “система завершена, якщо вона повертається до своєї вихідної точки. Це й відбулося в нашій системі. Адже саме та першопочаткова основа гармонії між суб’єктивним і об’єктивним, яка в своїй першопочатковій тотожності могла бути дана лише завдяки інтелектуальному спогляданню, повністю виводиться у творі мистецтва з суб’єктивного і стає цілком об’єктивною; таким чином, ми поступово довели наш об’єкт, саме Я, до тієї точки, в якій ми перебували, коли приступили до філософування” [5, 485].

Таким чином, трансцендентальна філософія Шеллінга є системою, тобто, конкретною, але нерозчленованою єдністю діалектики, теорії пізнання, теорії діяльності, теорії самосвідомості та теорії суспільної свідомості. Діалектику філософ не позначає відповідним терміном, не досліджує як таку, а, найголовніше, не виділяє особливим чином як системно побудовану теорію. Свої думки щодо неї він висловлює тільки в контексті методу викладу “Системи трансцендентального ідеалізму”. Подальші розвідки з цього питання полягають у розкритті, в “розшифруванні” тієї “прихованої” діалектики, яка в “згорнутому вигляді” зосереджена в сфері “абсолютного акту самосвідомості (Я)”.

Такий вияв належить здійснити в широкому “діапазоні” основних форм діалектичного процесу (переходу, рефлексії, розвитку), але тільки не в логічному плані.
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Дослідження природи поняття є класичною темою філософської рефлексії від Платона до Геґеля, в дослідженнях, що здійснювалися на ґрунті діалектичного матеріалізму, і філософських працях постмодерністів. Частина проблем, які стосуються визначення природи поняття, постійно відтворюються в історії філософської думки, стають центром філософських дискусій, визначають характер філософського знання. Предметний аналіз поняття (мета-аналіз) здійснюється в логіці, в методології науки, частково – в лінгвістиці. Комплексний аналіз наукового мислення, студіювання епістемологічних проблем науки торкається питання характеру функціонування поняття в теорії. На сьогодні існує ряд фундаментальних праць монографічного характеру, в яких досліджені окремі аспекти функціонування понять: логіко-гносеологічний аналіз функціонування поняття як форми мислення поряд з дослідженням мовної сфери як засобу пізнання [7], функціонування поняття в контексті обґрунтування наукового висновку в прикладній соціології [4], історія поняття, слова, терміна на фоні широкої палітри соціального/національного життя [6], мовних практик і розвитку ідей [20] та ін. Виникає потреба в дослідженні характеру функціонування поняття у різних типах наукового дискурсу. Передумовою такого дослідження має стати вивчення ключових ланок дослідження поняття в історико-філософській думці.

У філософії Платона імпліцитно містяться, головним чином у вигляді постановлених питань, зародки всіх пізніших міркувань щодо природи поняття. Для Платона поняття є царством ідей, ідеальних зразків для тварного буття. Таким чином, ідея речі збігається з її поняттям. Поняття є смисловою визначеністю речі, способом диференціації одних речей від інших у пізнаючому розумінні. Поняттю притаманна здатність узагальнювати, водночас, воно має універсальність – властивість позачасовості. Структура мислення є понятійною, але поняття має значно ширші межі застосування: “...саме мислення на відміну від роздрібнених відчуттів вимагає встановлення тих чи інших загальностей, без котрих неможливі ні наука, ні мистецтво” [13, 5]. Поняття формуються за принципом конструювання окремішностей, які належать до даної загальності; постає питання відношення окремішності й структурного цілого, а в більш узагальненому вигляді – поняття й речі. У Платона це питання розв’язується шляхом субстанціоналізації понять – зарахуванням їх до буттєвої царини.

У трактаті “Визначення”, який інколи приписують Платону, проте достовірність авторства котрого остаточно не встановлена, дається визначення близько двохста понять, які використовувалися Платоном у його сократівських діалогах. У викладі, здійсненому в руслі традицій платонівської школи, великої ваги надається поняттям морального змісту, які, за твердженням, утворюються в глибині душі й органічно вплетені в процеси самопізнання.
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Міркування щодо природи понять містяться у коментарі філософії Платона його послідовником Альбіном. Альбін визначає основні категорії діалектичного мислення. Процес навчання й формування мислення він тлумачить на основі формування понять, яке постає проблематичним в умовах множинності довкілля: ”...насправді, якщо ми складаємо загальне поняття на основі загальних властивостей окремих речей, як ми можемо перебрати всі окремі речі, котрих нескінченно багато”? [1, 462]. Гносеологічна проблема особливостей пізнання перетворюється на онтологічну проблему й знаходить, услід за Платоном, містичний розв’язок в укладеному Альбіном компендіумі філософії Платона: “І найголовніше, як могли б існувати поняття? Отже, ми в порядку пригадування мислимо на основі крихітних проблисків, за деякими окремими ознаками пригадуючи, про що давно знаємо, але про що забули після втілення” [1, 462].

Один з перших критиків платонівського розуміння понять – Аристотель. Його власне тлумачення природи понять можна зрозуміти в ланцюгу: ейдос, ідея (eidos, idea) – поняття (logos) – категорії (kategoriai) – з одного боку, та “форма – матерія” – з іншого. Існування ідей як родових видів буття поза чуттєво даними речами Аристотель піддає сумніву: ”...немає ніякої потреби вважати ейдос зразком (бо ж ейдоси скоріше всього можна було шукати саме в цій царині, бо природні речі сутності найбільшою мірою)” [2, 202]. Аристотель визначив характер дискурсу щодо природи понять у філософії на тисячоліття – від проблеми універсалій у середньовічній філософії до тлумачення природи понять в філософії Канта й Геґеля. Аристотель не дає визначення категорій, проте з його текстами випливає, що категорії є найвищими й найзагальнішими родами всякого буття. Аристотель називає 10 основних категорій, намагається здійснити їх класифікацію, починаючи з категорії сутності, визначаючи першу сутність, другу сутність за рівнем абстрактності, тобто відношенням до конкретних речей. Г-Ґ. Ґадамер, аналізуючи тлумачення понять Аристотелем, виділяє такі проблеми, які розглядаються останнім: зв’язок між поняттям і мовою, теорію утворення понять аж до питання утворення поняття в логіці і живій мові [8]. Отже, поняття пов’язане з розкриттям сутності предмета, встановленням його акциденцій, розмежуванням предметів. Останнє здійснюється через найменування й логічну операцію визначення. 

Особливого значення питання природи понять набуває у схоластичній філософії доби Середньовіччя в ХІ-ХІІІ ст., центральна проблема якої була сформульована як проблема універсалій: чи існують загальні поняття в дійсності реально, чи вони є тільки загальними назвами окремих речей. У такій постановці питання міститься гносеологічна помилка, пов’язана з прагненням безпосередньо співвіднести поняття з дійсністю, знайти референт поняття у реальному світі. Спроба вирішення цього питання зумовила появу течій номіналізму (універсалії – тільки загальні імена, форми нашого мислення) та реалізму (універсалії є реальними духовними сутностями, вони складають основу всіх речей), в помірному і крайніх варіантах кожної.

Зв’язок поняття про загальне з дійсністю становить провідний мотив філософських концепцій від Аристотеля до Геґеля. Специфіка класичного філософського підходу до тлумачення понять виводить аналіз до смислових опор мислення – дослідження “поняття понять” – категорій. Філософські категорії є опорними формами всякого мислення. Як найвищого рівня абстракції, вони відображають найістотніші, найзагальніші зв’язки дійсності. Філософські категорії мають системний характер. Варіанти системної побудови категорій, за допомогою яких можна виявити всебічні й двобічні (парність категорій) зв’язки, “принцип початку” – містяться в філософських системах Аристотеля, Канта, Геґеля. У Канта проблема походження категорій постулюється як наявність апріорних форм організації пізнавальних засобів членування й синтезування світу людським мисленням. Геґель на підставі принципу тотожності мислення й буття визначає категорії як щаблі у поступі абсолютного духу до самоздійснення. Логічний зміст категорій, на думку Геґеля, є первинним щодо конкретних проявів предметно-речового буття. 

Діалектичний матеріалізм розв’язує питання походження понять шляхом звернення до предметно-практичної діяльності людей як засадничої щодо виникнення, розвитку й функціонування понятійного мислення. Такий висновок у марксизмі значною мірою робиться на основі матеріалістичного прочитання спадщини німецької класичної філософії, зокрема Геґеля. Сенс поняття визначається на основі взаємозв’язку з іншими поняттями. Онтологічний аспект категорій проявляється не на рівні окремого буття, що поступово розгортає свою сутність, а через принципи всезагального зв’язку і розвитку, які виявляють поєднання окремих речей на рівні буття, існування, дійсності, явища, сутності, змісту і форми, причини і наслідку та інших елементів саморуху, а не відособлених моментів буття.

Дослідження взаємозв’язку поняття з дійсністю можливе не лише на шляху філософської рефлексії щодо категоріальної природи мислення. Сформульована у Середньовіччі проблема універсалій в сучасних науках може набувати вигляду проблеми методології наукової дисципліни, проблеми побудови метатеорії кожної з наук. У ХХ ст. проблему універсалій – зв’язку загального з дійсністю – можна розглядати, наприклад, у контексті досліджень сучасної лінгвістики і соціології.

Один з сучасних напрямів тлумачення поняття запропонований лінгвістами, розвинутий філософами і соціологами. Ретроспективно його сліди імпліцитно наявні вже у традиційному тлумаченні поняття. “Поняття – це цілісна сукупність суджень, тобто думок, в котрих щось стверджується про відмінні риси досліджуваного об’єкта, ядром котрої є судження про найзагальніші та найістотніші ознаки цього об’єкта” [12, 393]. Отже, поняття не є вихідною клітинкою міркування, оскільки воно – складна система. М. Кондаков стверджує: “Поняття – підсумок пізнання предмета, явища” [12, 394]. Отже, механізм функціонування поняття включає ще одну ланку: висловлювання. Поняття наповнюються новими смислами, залежно від тих контекстів, у які воно включене, тому для розуміння поняття недостатньо визначити його референт і концепт. У цьому сенсі є низка ідей, запропонованих у лінгвістичних дослідженнях, починаючи з 60-х рр. ХХ ст.:

- ідея дворівневої будови речень: “глибинної” й “поверхневої” структури речення, висловленої в кордонах генеративної граматики Н. Хомського. “Поверхнева” структура речення – це його зовнішня словесна репрезентація, якій ми завдячуємо можливості нашого сприйняття. “Глибинна структура” – це просте, “ядерне” речення, в якому відображені глибинні синтаксичні зв’язки і яке є основою для побудови складніших речень. Наявність глибинної структури речення, формування її в людини в час оволодіння мовою дає змогу вловлювати змісти синтаксично неправильно побудованих речень;

- ідея “семантичних ключів”, розроблена А. Шлезінгером, П. Херріотом, Д. Слобіним та іншими, де звертається увага, що в розумінні мовлення вагу має не лише синтаксична форма, а й усталеність зв’язку між іменником і дієсловом, знання якого необхідне для розуміння мови;

- ідеї у рамках “відмінникової граматики” Ч. Філмора щодо наявності в мові “понятійних мереж” – системи зв’язків дієслова з семантичними ролями. “Головним елементом глибинної структури відмінникової граматики є пропозиція – дієслово і набір іменників, які виконують функції глибинних семантичних ролей. Правила пов’язують з кожним дієсловом список “ролей”, котрі воно допускає чи вимагає” [18, 276 – 278].

Проте “аналіз судження” є ще недостатнім для розуміння поняття. Зміст поняття висвітлюється через сукупність висловлювань, пов’язаних єдиним смислом – така сукупність позначається мислителями по-різному: у Р. Барта, наприклад, – текст, у М. Фуко – дискурсивна практика. Аналіз понять М. Фуко проникнутий світоглядними характеристиками понятійної сфери. Усталеність значень термінів відповідає духу епохи чи інших тривалих історичних періодів, де злиті воєдино слово, явище, соціальний досвід, текст. Система понять як система вторинних (рефлексивних) відносин охоплює інституціалізовані сфери суспільного життя, якими є, згідно з Фуко, покарання, божевілля, медицина тощо... – і бере участь в їхній інституалізації. Поняття виявляється тісно пов’язаним не просто з іншими поняттями, з визначеними корелятами чи системою понять, не просто з сукупністю висловлювань, а зі всією сферою соціальних зв’язків, зі сферою соціальності, яка є історичною за своєю суттю. Як стверджує Фуко, “...всяке описання словника насправді є не що інше, як повернення до повноти життєвого досвіду” [20, 49]. Межі типу соціальності з комплексом відповідних понять визначаються ретроспективно – post factum. Зміна основоположних понять, які відображають найважливіші інституціалізовані сфери соціальності, підбиває підсумок та означає завершення одного типу соціальних зв’язків і позначає перехід до іншого. 

Які ж існують варіанти динаміки понять безвідносно до теорії, в межах якої вони функціонують, і до характеру соціальної корелятивності?

Першопочатково існують аргументи на користь еволюції поняття. Є ціла низка понять з усталеними значеннями, які функціонують у різних теоріях, але можуть наповнюватися новим змістом (у соціології, наприклад, такими є поняття суспільства, держави, соціальних відносин, суспільних інститутів, соціальної структури, суспільних груп тощо) чи охоплювати значно ширшу сферу соціальної дійсності. Але виникають ситуації, коли нові змісти, що, відповідно до соціальної практики, починають наповнювати новими значеннями поняття, змісти, які можуть бути задані різними науковими парадигмами, “підривають” його зсередини. У такому разі поняття замінюється новим, адекватнішим, наприклад, у соціології постмодернізму – оперування не поняттям суспільства, а поняттям соціальної реальності. В такому разі розвиток пізнання відбувається у ході означуваних Фуко розривів, перерв поступовості, провалин і прірв. Тейлор у спробі пояснити можливість створення “універсального понятійного словника” стверджує: “…концептуальні мутації в людській історії можуть дати, й часто дають, концептуальні мережі, котрі неспівмірні, тобто мережі, чиї терміни не можуть бути визначені щодо загального шару виражень” [17, 259]. Одна річ, якщо така прірва позначена термінологічно, як у цьому прикладі, й зовсім інша, коли тотожність на рівні застосування терміна зберігається, але зміст, який виражається цим поняттям, не є інваріантним його попередньому функціонуванню. Формування поняття можливе ще й іншим шляхом, поруч з наповненням наявних понять принципово новими смислами. 

Ж. Дельоз виявляє походження понять на прикладі медичного дискурсу, зокрема у плані виявлення хвороби, яка по праву називається за іменем лікаря, що перший її описав: “Лікар... роз’єднав симптоми, досі з’єднані, згрупував симптоми, досі роз’єднані... історія симптоматології... симптоми отримують імена, перейменовуються, групуються якось інакше. Коли лікар дає своє ім’я тій чи іншій хворобі, то здійснюється лінгвістичний і одночасно семіологічний акт великого значення, оскільки цей акт пов’язує ім’я власне з певною множиною знаків чи приводить до того, що ім’я власне починає коннотувати знаки” [9, 191 – 192]. Наведений Ж. Дельозом опис проінтерпретуємо так, що в тому разі, коли освоюється нова сфера соціальної дійсності, для її позначення часто використовується нове поняття. 

Аналізуючи процес становлення наукової мови у зв’язку з трансформацією понять, В.Ільїн говорить про шляхи введення інверсних понять (тобто понять, яким імманентно властива здатність до плинності, змін, взаємооберненності), серед яких наголосимо на двох:

а) воно (поняття (Л-Т.)) може мати джерелом співмежові системи знання;

б) воно може змінюватися на вкрай “алегоричній”, суто традукційній основі [10, 93].

Для першого випадку можна навести приклад застосування поняття “поле” у фізиці, психології та соціології. Другий випадок є дещо складнішим. Заслуговує на увагу позиція щодо відношення наукових понять і понять, якими оперує людина на рівні здорового глузду, на рівні повсякденного життя. Наскільки виправданою є складність наукової термінології професіонала? Згадаймо періодично відновлювальні в суспільній історії ХХ ст. спроби інтелектуалів зберегти чистоту мови, спрямовані проти засилля чужоземних слів чи неорганічного вживання наукової термінології, негативні оцінки штучної термінологічної складності наукового дослідження. Х.-Г. Ґадамер, розглядаючи питання співідношення мови й утворення понять, розмежовує природне утворення понять, яке здійснюється в самій мові, й логічне утворення понять шляхом класифікації, підведення під загальне [8, 496 – 498]. Перший шлях утворення понять – шлях “живого споглядання”, асоціацій, другий шлях є традиційним для всякої науки. Подібну позицію поділяє Р. Барт: ”...для науки мова лише знаряддя, і її бажано зробити як можна більш прозорою і нейтральною, поставити у залежність від субстанції наукового викладу (операцій, допущень, висновків), котра вважається щодо неї позамежовою і первинною” [3, 376].

Соціологія, як і всяка наука, визначає свій предмет засобом окреслення проблематики, специфічних методів дослідження, специфічного кута зору бачення соціального, а також за допомогою атрибутивної характеристики теорії – специфічної термінології. Характеризуючи структуру соціологічної теорії, американський соціолог Дж. Тернер визначає поняття серед основні будівничих блоків теорії [19, 29], поряд із судженнями і формою теорії. Дійсно, кожна соціологічна теорія включає мережу понять, за допомогою яких вона структурує, диференціює, діагностує соціальний світ. Поняття набувають сенсу в контексті парадигми. Іншим важливим типом понять соціологічної теорії є змінні. Серед понять Тернер виділяє два загальні типи: “1) ті, що просто позначають явище – етикетки, і 2) ті, що належать до явищ, які розрізняються за ступеннем, якими є поняття-змінні. За допомогою понять-змінних можна простежити динаміку соціального явища. Використання понять-змінних дає змогу виявити варіативність соціальних явищ, які належать до одного класу. Застосування такого роду понять є умовою проведення емпіричного соціологічного дослідження [19, 31]. ”...Для трансформації понять у зрілу теорію необхідно, щоб поняття ці були зведені в теоретичні судження” [19, 32]. В умовах поліпарадигмізму як особливості соціологічної науки з часу її виникнення соціологічна термінологія ніколи не була достатньо однозначною, конвенціональною для соціологічного наукового співтовариства; досягнення консенсусу радше можливо за рахунок зусиль учених, що працюють в руслі однієї парадигми. Таку парадигму можна виявити за допомогою вже традиційних для соціології науки методик, зокрема, на основі аналізу спільності використання понять, шляхом застосування бібліографічних методів цитування та співцитування, виявлення спільності проблематики і методів дослідження соціологічних текстів, які вивчаються.
Незалежно від спільності чи відмінності вживання соціологічних понять, варіативність яких визначається характером наукової парадигми та версією науки, в соціологічній науці є низка процедур, які стосуються визначення взаємозв’язків між понятійною сферою та реальністю, яка передається за їх допомогою. Такими є процедури операціоналізації та інтерпретації понять. Поняття інтерпретації у соціології неоднозначне. Воно дало назву методологічному напряму в соціології другої половини ХХ ст. – інтерпретативній соціології. Поняття інтерпретації вживається у соціології й у вузькому значенні – як процедура визначення, тлумачення понять. Вживається цей термін для позначення одного із завдань у частині формування методологічного розділу програми соціологічного дослідження. Інтерпретація понять – це пояснення поняття з урахуванням загальновживаного його використання відповідно до дотримуваної дослідником парадигми з визначенням тих аспектів, в яких поняття вживається у цьому дослідженні. Поняття може потребувати конкретизації: ”... інтерпретація центрального поняття включає вичленування його складових, тобто тих понять, котрі воно в себе вбирає” [11, 41]. Виділяючи три види інтерпретації – природну, емпіричну та семантичну, В. Ільїн пропонує таке їх тлумачення: “Природна інтерпретація полягає в інтуїтивному поданні об’єктів, які фігурують у теоретичній мові, пов’язана з конструюванням наочних образів... Емпірична інтерпретація забезпечує спостережуваність передбачуваних теорією ситуацій... верифікованість теорії... Семантична інтерпретація є формою відображення однієї абстрактної царини (теорії) на предметну царину іншої, яка постає у вигляді моделі” [10, 98]. Першопочатковою формою всякої інтерпретації є семантична. Окремі форми інтерпретації були окреслені ще в середні віки, в межах середньовічної екзегези текстів Святого Письма й античних авторів: “Нижчим ступенем екзегетичного аналізу тексту був його семантичний чи навіть етимологічний аналіз... Наступним, вищим ступенем екзегези був концептуальний аналіз, коли предметом спекуляції ставали не слова, а думки автора коментованого тексту... Третій... ступінь середньовічної екзегези може бути названий спекулятивним чи системотворювальними, конструктивним ступенем. На цьому ступені авторитетний текст, або, частіше, обрані місця тексту стають тільки приводом для розвитку автором власних ідей і філософських побудов” [14, 11 – 13]. Г.Г. Майоров критично оцінює середньовічну семантичну екзегезу за її примітивний і часто довільний характер. На теперішній час семантична інтерпертація залишається першопочатковою формою всякої інтерпретації. У роботі “Словник індоєвропейських соціальних термінів: 1. Господарство, сім’я, суспільство. II. Влада, право, релігія” Е. Бенвеніст поєднує можливості лінгвістичного дослідження з суспільно-історичним аналізом, застосовуючи етимологічний аналіз термінів, які виражають соціальний досвід народів, що мають стародавню історію і культуру. Автор роботи ставить своїм завданням вивчити утворення й організацію соціальних інститутів. Він вважає, що потребує уточнення сам термін “інститут”, і наводить його в роботі: “... це не тільки класичні інститути права, держави, релігії, але й ті менш помітні інститути, котрі виявляються у виробництві, повсякденному житті, соціальних зв’язках, в процесі мовленнєвого спілкування і способу думок” [5, 27]. Дослідження включає вивчення феноменів господарства, термінів спорідненості (сім’ї), соціальних статусів, влади, права, релігії. Автор наголошує на лінгвістичному характері дослідження, залишаючи екстралінгвістичний характер вивчених ним феноменів фахівцям інших царин науки, передусім соціологам та історикам. З урахуванням цього стає зрозумілою установка автора: ”... ми з’ясовуємо значення-сигніфікат (signification) і залишаємо іншим зайнятися позначенням речі (designation)” [5, 28]. Синтетична праця Бенвеніста може стати відправним пунктом для соціолога, зорієнтованого на компаративістські й еволюціоністські методи дослідження суспільства. При цьому не має значення, який спосіб дослідження буде обраний: чи від історії понять, закріплених у мові, до історії речей, чи зворотний – від історії інституціалізованої сфери повсякденності до її відображення в поняттях.

У соціології одним з елементів семантичної інтерпретації постає процедура операціоналізації понять, завданням якої є не лише уточнення понять, – звуження обсягу й розширення змісту – а й пошук емпіричних індикаторів для перевірки гіпотез, теорій. Процедура операціоналізації понять здійснюється шляхом конкретизації поняття, що дає можливість досягти конкретних індикаторів, які характеризують явища соціальної реальності на рівні соціальних фактів. У процесі опрацювання результатів соціологічного дослідження вихідні поняття дослідження можуть інтерпертуватися заново відповідно до отриманих результатів. 

У цілому образ поняття у теорії буде визначатися обраною дослідником генеральною орієнтацією, яку в сучасній методології визначають дві теоретичні перспективи, що були чітко окреслені у дослідженні Р. Рорті: епістемологічний підхід та герменевтичне дослідження [17]. Основними для епістемологічного підходу є орієнтири класичної раціональності: об’єктивність, систематичність, обґрунтованість, елімінація суб’єкта. Головне, що характеризує цей напрям, це орієнтація на істину як ідеал наукового пізнання. Основними поняттями герменевтичного підходу є поняття тексту, інтерпретації, смислової невичерпності тексту. 

Епістемологічний дискурс прагне об’єднати всі наукові тексти в межах єдиної парадигми – явище, назване Р. Рорті співмірністю в науці. Способом об’єднання постає уніфікованість термінологічного апарату, пошук єдиної мови для вираження. Герменевтичний досвід також включає понятійний дискурс, але рух понять має дещо відмінний характер. Як стверджує Ґадамер, ”...інструменталістська теорія знаків ... розглядає слово і поняття як вже готові чи належно виготовлене знаряддя...” [8, 469]. Шлях розуміння передбачає спільне вироблення понять, але це такий шлях, в якому не виробляються поняття з тривкими усталеними значеннями, це, радше, творення спільного смислового поля, де поняття не визначаються, а розуміються в контексті. ”... Поняття, котрими ми користуємся при тлумаченні, взагалі не тематизуються в розумінні як такі. Їхнє призначення – щезнути, розчинитися в тому, чому вони, тлумачачи, дозволили заговорити” [8, 462]. 

Р. Рорті, визначаючи герменевтичний дискурс, не прагне протиставити його епістемологічному, оскільки вони, радше, стосуються різних етапів розвитку науки. Останній характеризує стан нормальної науки (згідно з термінології Т. Куна). Виникає питання застосування образу парадигматичного розвитку науки до пояснення історії соціології в умовах існування поліпарадигмізму, тобто неспівмірніх соціологічних перспектив у межах одного часового проміжку. Як у цьому плані можна пояснити образ сучасної соціології? Звісно, соціологія не претендує на ступінь абстрактності, властивий філософії, проте в соціології існує метасоціологічний рівень, покликаний визначити засади соціологічного підходу в тлумаченні суспільства. 

Образ, структуру, проблематику сучасної наукової теорії неможливо пояснити без рефлексії з приводу її розвитку. Історичність наукової теорії з дотриманням вимоги її відповідності емпіричним даним можна пояснити за допомогою концептуальної схеми І. Лакатоса, де натомість образу парадигми постає образ “серії теорій” [15]. Розширене тлумачення поняття “серії теорій” можна подати в двох аспектах: по-перше, з урахуванням складності, багаторівневості теорії (“тверде ядро”, “охоронний пояс”, “позитивна евристика”, “негативна евристика”; позитивна стадія розвитку, негативна стадія розвитку – основні компоненти структури та етапи зміни теорії) альтернативною, але, поряд з ним, вона перестає бути гомогенним цілим; по-друге, в умовах поліпарадигмізму існує не лінійна послідовність змін (спрямованість зміни) теорії альтернативною, але й численні рівні вияву інших теорій (парадигм) й альтернативних їм, які, проте, можуть мати з іншими теоріями спільний ґрунт, виростати зі спільної наукової традиції. 

Еволюцію системи понять окремої теорії, в такому разі, є сенс, розглядати: а) в межах співвідношення семантичних значень основних понять теорії; б) щодо кожного з рівнів розвитку теорії: “жорсткого ядра”, “охоронного поясу” (згідно з термінологією І. Лакатоса), інших компонентів динаміки теорії; в) на рівні зіставлення понятійної мережі функціонуючої теорії (теорії, яка отримала статус парадигми) з альтернативною. Тільки після проходження цього дослідницького шляху матиме евристичне значення знаходження змісту однойменного поняття чи порівнюваного з проаналізованим у межах іншої дослідницької програми, якою може бути співіснуюча з досліджуваною парадигма. В такому разі в дослідженні поняття все потрібно починати спочатку. Звідси стає зрозумілим міркування, що ”...найостанніший словник, запозичений з найостанніших наукових досягнень, може не виражати привілейованих репрезентацій сутностей, але може бути просто одним із потенційної нескінченності словників, у котрих може бути описаний світ” [17, 272]. Причому “нескінченність словників” окремої наукової царини не є феноменом останнього часу, цю теорію можна поширити через теперішнє на минулий образ теорії в разі соціології – на часи виокремлення “академічної соціології” і від теперішнього до майбутнього (соціологічний постмодернізм). Таким чином, щодо понятійної сфери можна реалізувати висловлену Р.Рорті думку про необов’язковість протиставлення герменевтичного й епістемологічного дискурсу в метатеорії наукового дослідження. Дані дискурси можуть бути сумісними навіть у межах єдиної дослідницької перспективи; перший з них стосується переважно “твердого ядра” науки, другий – інших етапів динаміки теорії; вони є виправданими, якщо не здійснюють експансії у ті сфери, де їхні можливості є вичерпаними. Мистецтво тлумачення понять у теорії викликає образ балансуючого на краю...
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Проблема зумовленості знання на початку ХХІ століття залишається відкритою, незважаючи на значні зусилля гносеологів, філософів і методологів, культурологів і соціологів науки. Вже відійшли в минуле суперечки з приводу нейтральності чи ціннісної зумовленості знання, вичерпали свій потенціал позитивістські та неопозитивістські концепції науки, однак ідея детермінації пізнавального процесу залишається не менш актуальною, ніж у попередні десятиліття. Цілком слушною видається думка, що в науці, як і в будь-якій іншій сфері людської діяльності, різні обставини акцентують різні підходи. ХХ століття “закцентувало соціокультурні параметри науки. Але на тлі рельєфно окреслених у ній сьогодні соціокультурних характеристик не треба все-таки випустити з уваги ні її глибинні антропологічні основи – когнітивні здібності людини, ні її основну соціокультурну мету – пізнання світу таким, як він є сам собою. Тим більше що сьогодні з’явилися ... досить серйозні ознаки зміни цих самих обставин – у новому столітті знову починає наростати значимість власне когнітивних аспектів науково-пізнавальної діяльності й, відповідно, знову починає набувати особливої актуальності звертання до її власне гносеологічних параметрів” [6, 20].

Знання, будучи елементом аксіосфери культури, не може бути абсолютно незалежним і не зазнавати впливу соціокультурної системи, хоча воно, звісно, має власні потенції розвитку, реалізуючи які, впливає на зміни в суспільстві та культурі. В руслі філософського дослідження цієї проблеми значного поширення набув так званий соціокультурний підхід, який зіграв помітну роль у формуванні нового, відмінного від логіко-гносеологічного погляду на природу і потенціал наукового знання, що сприяло переорієнтації звичних дослідницьких настанов і вдосконаленню теоретико-методологічних засобів. “Чи існують такі засоби? Понад те, чи можливий вибір такої методологічної основи, з позицій котрої вказані аспекти постали б не просто певними розрізненими малодослідженими моментами, а системою взаємопов’язаних, взаємозумовлених проекцій єдиного проблемного комплексу? На нашу думку, – зазначають В.Комаров і Г.Коник, – така основа дослідження загальнонаукових феноменів існує. Нею є соціокультурний підхід до пізнання” [5, 28]. 

Суть і специфіку соціокультурного підходу в осмисленні знання досить ґрунтовно досліджували М. Булатов, П. Гайденко, С. Кримський, Л. Мікешина, Н. Мотрошилова, С. Микулинський, М. Попович, Є. Причепій, В. Стьопін, В. Швирьов, Б. Юдін, В. Шинкарук і ін. Головна його перевага, з погляду цих і багатьох інших авторів, полягає у спрямованості на дослідження гносеологічної проблематики не абстрактно (відволікаючись від реальних умов конкретно-історичної діяльності суб’єкта пізнання), а конкретно, враховуючи все розмаїття чинників, які ззовні детермінують способи і форми пізнавальних дій, що дає змогу розширити й поглибити рівень дослідження традиційних епістемологічних проблем і вдосконалити саму методологію.

Соціокультурний підхід у дослідженні природи, функцій і духовно-практичного потенціалу знання, що знайшов багато прихильників серед філософів і методологів, зорієнтований на дослідження пізнавального процесу в широкому аспекті культурно-історичних взаємодій, у зв’язку з основними соціально-
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історичними та світоглядними засадами людської діяльності загалом. У руслі такого підходу пізнавальна взаємодія поставала в її насиченості широким спектром форм людської активності, включаючи оцінні, світоглядні, естетичні, соціально-психологічні, особистісні та інші моменти [див.: 2, 90]. Однак і постановка, і розв’язання проблеми ускладнювалися тим, що в спеціальній літературі так і не сформувалося загальноприйняте визначення соціокультурного підходу в осмисленні знання, хоча він і дедалі ширше використовувався поряд із аналогічними за своєю спрямованістю так званими “культурно-історичним”, “соціологічним”, “соціально-практичним” і багатьма іншими підходами. 

У пострадянській українській і російській філософії, що з великими труднощами намагається розпрощатися з успадкованими від “єдино правильної” та “єдино наукової” філософії діалектичного та історичного матеріалізму (з науковим комунізмом і науковою політекономією це сталося простіше), відбувається кардинальна зміна категорійно-поняттєвого та методологічного базису дослідження знання, розуміння його соціокультурних основ, ідеалів і норм, цілей і ціннісних орієнтацій. Поряд із визнанням і справді значних успіхів у дослідженні соціокультурної зумовленості знання наших авторитетних попередників, у сферу новітнього філософського дискурсу включаються дискусії, що мали місце в західній філософській думці минулого століття. 

Без урахування цього досвіду сподіватися на подальший поступ у цій сфері марно. Тому ми спробуємо сформулювати власне розуміння проблеми соціокультурної зумовленості наукового знання, спираючись у тому числі й на традицію її постановки і розв’язання в західній історико-науковій, соціологічній і філософсько-методологічній думці, що мала можливість осмислити, узагальнити і зробити відповідні висновки з повчальної дискусії між екстерналістами та їх опонентами – інтерналістами.

У пошуках відповіді на питання про рушійні сили виникнення та розвитку науки у 30-і рр. ХХ століття сформувались, як уже було сказано, дві начебто непримиренні, діаметрально протилежні позиції – інтерналістська та екстерналістська. Перша акцентує увагу на внутрішніх, а друга – на зовнішніх чинниках еволюції наукового пізнання, не заперечуючи водночас існування та впливу іншої сторони, яка вважається другорядною. Проте в останні роки з’явився третій, альтернативний підхід, який робить акцент на взаємозумовленості внутрішньонаукових і соціокультурних чинників, а також актуалізації потенціалу їхньої взаємодії. Потенціалізм є спробою відшукати “золоту середину” в розв’язанні цієї проблеми, виходячи з існування сумірно-протилежних внутрішніх потенцій наукового знання та потенцій зовнішнього соціокультурного середовища, в якому воно розвивається. Тому важливо з’ясувати позитивні й негативні сторони крайніх позицій, а також виявити в них інтенції до компромісного розв’язання проблеми. 

Екстерналізм є загальною методологічною настановою на виявлення залежності розвитку науки від соціокультурного середовища, що його оточує, доводячи вторинність іманентної логіки науково-пізнавальної діяльності щодо нього. Потенціал еволюції знання добачається в розвитку суспільства та культури, однією з форм актуалізації якого (в тому числі й через постійну зміну парадигм) є наука. “З погляду екстерналізму, – пише В. Кохановський, – поява науки зумовлена цілком і повністю зовнішніми для неї обставинами – соціальними, економічними й ін. Тому основним завданням вивчення науки, на думку прихильників цього підходу, є реконструкція соціокультурних умов і орієнтирів науково-пізнавальної діяльності (“соціальних замовлень”, “соціоекономічних умов”, “культурно-історичних контекстів” і т.ін.). Вони-то й постають головним чинником, який безпосередньо визначає виникнення й розвиток науки, її структуру, особливості, спрямованість її еволюції [3, 17-18].
Біля витоків екстерналістської програми в історії та методології науки стояли такі відомі мислителі, як Б. Гессен, Дж. Бернал, Е. Цільзель, Д. Нідам і ін. Проте в завершеному, детально розробленому вигляді вона постала в працях Т. Куна, П. Фейєрабенда, М. Малкея, М. Полані, Л. Косарєвої, Г. Гачева та ін. Не можна не згадати й про марксистську традицію, згідно з якою наука, будучи елементом ідеологічної надбудови, детермінується панівним у суспільстві способом виробництва. 

Соціокультурний підхід набув особливої популярності після того, як у 1962 р. побачила світ книга Томаса Куна “Структура наукових революцій”, що викликала жваві суперечки. Безпосередньо вона протистояла концепціям логічного позитивізму та відомим у той час ідеям К. Поппера. “У більш спеціальній епістемологічній сфері суперечка між прихильниками Куна і прихильниками Поппера домінувала на сцені в 70-х рр., входячи в атмосферу, створену вивченням праць “пізнього Вітгенштайна” (чиї “Філософські дослідження” були опубліковані в 1953 р.), розпалюючи суперечку про несумірність наукових теорій і відкриваючи шлях до епістемологічних концепцій Лакатоса й Фейєрабенда” [1, 23].

Визнаючи істотний вплив суспільства та культури на характер і динаміку наукового знання, представники екстерналізму дуже по-різному трактували самі соціокультурні чинники, які безпосередньо зумовлювали науковий поступ (економіка, техніка і технологія, суспільний лад і рівень розвитку культури, духовний потенціал, ідеали й норми, естетичні, моральні, релігійні цінності, загальнокультурний контекст і мікроклімат у науковому співтоваристві, світоглядні чи психологічні характеристики вчених тощо. “Звісно, жоден із чинників соціального середовища (потреби економіки, техніки, ідеологічні цінності, світоглядні орієнтири), ні навіть соціокультурне середовище в цілому (соціокультурне тло) не може детермінувати появу нової ідеї, тому що та може “народитися” тільки від ідеї ж” [7, 289].

Не було згоди й з приводу того, чи здатні соціокультурні чинники визначати, окрім напрямів і темпів розвитку науки, також і методи, якими вона користується, й отримувані результати. Якщо раніше прихильники екстерналістської програми вважали, що тільки змістом об’єкта детермінується зміст науки, оскільки вона має у своєму розпорядженні істинний метод, інваріантний стосовно різних соціальних умов (як виняток у цьому контексті фігурували соціальні та гуманітарні науки, в яких визнавали істотний вплив на теоретичні побудови соціальних інтересів і прийнятої вченими системи цінностей), то “розвиток методології, соціології та історії науки в другій половині XX століття призвів до відмови від уявлення про інваріантість, загальність і об’єктивність наукового методу й наукового етосу. У працях Т. Куна, П. Фейєрабенда, М. Малкея, Л. Лаудана, а також представників сучасної школи когнітивної соціології науки (С. Уолгар, Б. Барнс, К. Кнорр-Цетіна й ін.) показані парадигмальність, партикулярність, ціннісна зумовленість, історичність, конструктивність як самого процесу наукового пізнання, так і всіх його результатів” [7, 287-288]. Отже, не лише кількісні параметри, напрями і темпи розвитку науки, а й зміст, якісні характеристики наукового знання, з погляду прихильників екстерналізму, зумовлюються соціальними чинниками, передовсім – культурно-цивілізаційним інноваційним потенціалом суспільства. Недооцінка внутрішньої логіки розгортання наукового дослідження пояснювалася безглуздістю накопичення та вдосконалення знання за допомогою того чи того універсального методу. Цінним є знання, здатне задовольняти певні практичні потреби і сприяти розв’язанню життєво-практичних проблем.

Безумовно, дослідження соціокультурного підґрунтя розвитку науки заслуговує тільки схвалення. Проте, як зазначає Е. Агацці, не можна цілковито зводити наукове знання до соціального продукту. Негативними наслідками занадто великої залежності науки від соціального контексту, вважає він, є “радикальний релятивізм, антиреалізм, зникнення поняття істини і навіть наукової об’єктивності, розчинення критеріїв, здатних обґрунтувати переваги не тільки однієї наукової теорії порівняно з іншою, але також наукових форм знання порівняно із псевдонауками” [1, 23]. Марксистський екстерналізм, якщо цей термін є в цьому випадку доречним, грішив тією ж абсолютизацією. Головним його недоліком було те, що претендуючи на науковий статус, діалектико-матеріалістична філософія через визнання соціальної детермінованості всіх ідеологічно-надбудовчих явищ економічним базисом сама давала привід звинувачувати її в ідеологічності та ненауковості. Хитрощі типу “відносної незалежності” чи “випереджального відображення” тільки підсилювали аргументи критики.  Тож і не дивно, що у своїх крайніх виявах екстерналізм асоціюється з ламаркізмом: “Жорсткий (“грубий”) екстерналізм – це аналог еволюційного ламаркізму (“лисенківщини”), відповідно до якого середовище (у випадку науки – соціокультура) детермінує генетичні зміни (у випадку науки – її когнітивні інновації)” [7, 289].

Усе це спонукало до відмови від радикального екстерналізму та пошуку більш адекватного пояснення соціокультурної зумовленості знання. Це ж стосується підходу, суть якого начебто – в запереченні потенціалу соціокультурної зумовленості наукового знання. 

Інтерналізм, який сформувався в основному як ідеологічна та методологічна реакція на екстерналістську парадигму, наполягає на вирішальній ролі внутрішньонаукового потенціалу розвитку знання, зводячи зовнішні чинники до сприятливих або, навпаки, до несприятливих умов актуалізації цього потенціалу. “Тому, – на думку В. Кохановського, – головну увагу при вивченні науки прихильники інтерналізму спрямовують на опис власне пізнавальних процесів. Соціокультурним чинникам надається другорядного значення: залежно від ситуації вони можуть лише гальмувати або прискорювати внутрішній хід наукового пізнання. Однак цей “хід” є єдністю внутрішніх і зовнішніх своїх чинників, які на різних етапах цього процесу міняються місцями і ролями” [3, 18].

Інтерналістська концепція розвитку науки, найбільш відомими представниками якої є А. Койре, Р. Холл, П. Россі, Г. Герлак, а також постпозитивісти І. Лакатос і К. Поппер, не заперечує соціокультурної зумовленості наукового знання, проте не схильна й перебільшувати її значення.

Карлу Попперу належить одна з найбільш яскравих спроб обґрунтувати інтерналістську програму дослідження розвитку науки за допомогою своєї концепції трьох світів – фізичного, психічного та світу знання. Третій світ хоч і створений людиною, але став об’єктивною реальністю, розвиток якої визначається її внутрішніми можливостями. Поппер не заперечує впливу на науку соціальних умов – реальної потреби суспільства в науковому знанні як засобі розв’язання багатьох проблем, або впливу на неї позанаукового знання. Проте цей вплив є зовнішнім і таким, що не визначає ні динаміки, ні змісту самого наукового знання. 

У такому ж дусі розмірковує про співвідношення внутрішніх і зовнішніх чинників розвитку науки й І.Лакатос. “Істотно важливе розрізнення між нормативно-внутрішнім і емпірично-зовнішнім розуміється по-різному в кожній методологічній концепції. Внутрішня й зовнішня історіографічні теорії в сукупності значною мірою визначають вибір проблем істориком” [4, 203]. Однак, оскільки будь-які проблеми, в тому числі й історико-наукові, формулюються лише на основі певної методології, то звідси випливає, що “внутрішня історія є первинною, а зовнішня історія – вторинною”, тому що “в силу автономії внутрішньої (але не зовнішньої) історії зовнішня історія не має істотного значення для розуміння науки” [там само].

Інтерналізм – неоднорідний. Емпіристська його версія ґрунтується на припущенні, що джерелом зростання змісту наукового знання є встановлення чи відкриття нових фактів, а не потенційні можливості теорій (Дж. Гершель). Раціоналістська версія, навпаки, виходить із уявлення, що в основі динаміки наукового знання лежить евристичний потенціал теоретичних ідей, що актуалізується в процесі творчої діяльності вченого (Декарт, Геґель, Поппер і ін.). Це дало підстави звинувачувати її прихильників у преформізмі. “Будь-який варіант раціоналістського інтерналізму, – зазначають С. Лєбєдєв і Ф. Лазарєв, – має за свою основу інтелектуальний преформізм, згідно з яким увесь можливий зміст знання вже наперед заданий певною множиною апріорних загальних базисних ідей” [7, 285]. 

Поширені в інтерналістському напрямі філософії науки радикальні позиції неприйнятні з багатьох причин. “Існує радикальна гілка індуктивизму, – пише І. Лакатос, – представники якої відмовляються визнавати будь-який зовнішній вплив на науку – інтелектуальний, психологічний або соціологічний. Визнання такого впливу, вважають вони, призводить до неприпустимого відходу від істини. Радикальні індуктивісти визнають тільки той вибір, який випадково здійснює нічим не обтяжений розум. Радикальний індуктивізм є особливим видом радикального інтерналізму, відповідно до якого варто відразу ж відмовитися від визнання наукової теорії (чи фактуального судження), щойно встановлена наявність певного зовнішнього впливу на це визнання: доведення зовнішнього впливу знецінює теорію. Однак, оскільки зовнішні впливи існують завжди, радикальний інтерналізм є утопією і як теорія раціональності руйнує сам себе”. [4, 208].

На нашу думку, більш прийнятним є поміркований, зважений підхід, який припускає взаємодію внутрішніх і зовнішніх потенцій наукового знання в процесі взаємодії з соціокультурним середовищем, що його оточує. Інтерналістський підхід акцентує увагу на тому, що недооцінюють екстерналісти. “Оцінюючи евристичний потенціал інтерналістської парадигми, варто відзначити такі її позитивні риси, як підкреслювання (хоча й надмірне) якісної специфіки наукового знання порівняно з позанауковими видами пізнавальної діяльності, тяглості в  динаміці наукового знання, спрямованості наукового пізнання на об’єктивну істину. До негативних рис інтерналізму належать: іманентизм, явна недооцінка його представниками соціальної, історичної та суб’єктивної природи наукового пізнання, ігнорування культурної та екзистенційної мотивації наукового пізнання, нерозуміння його представниками зумовленого – ідеалізуючого й ідеологічного – характеру власних побудов” [7, 285 – 286]. Усе це спонукає сучасних істориків і методологів науки до пошуків альтернативної концепції, здатної нейтралізувати негативні сторони як інтерналістської, так і екстерналістської стратегій, а також виявити й актуалізувати притаманні їм евристичні потенції.

Стає зрозумілим, що соціокультурні впливи на динаміку знання мають опосередкований характер. “Оскільки ідея може “народитися” тільки від ідеї ж, остільки свій вплив на науку соціальне оточення може робити не безпосередньо, а тільки через “когнітивних посередників” (не обов’язково з цієї галузі науки або взагалі з науки). Тому не просто соціальне тло, а саме його когнітивна частина постає опосередковуючою ланкою, передавальним механізмом виклику науці з боку соціокультури” [7, 289]. Своєю чергою, наука, будучи органічною частиною соціокультурного цілого, через опосередковувальні ланки активно впливає на нього, реалізуючи лише їй властиві креативні потенції, співзвучні з актуальними зовнішніми викликами. Асимілюючи впливи середовища, вона не стільки пристосовується, скільки формує власну соціокультурну нішу.

З метою більш адекватної постановки і розв’язання проблеми зумовленості наукового знання ми пропонуємо ввести поняття соціокогнітивної сфери культури, яка саме й опосередковує взаємовпливи соціокультурних і власне когнітивних чинників, актуалізуючи та розширюючи потенціал їхньої конструктивної взаємодії. Соціокогнітивна сфера культури – це система, здатна до саморозвитку в його синергетичному розумінні. Таке розуміння досліджуваної проблеми набуває дедалі більшого визнання. “Роль соцікультурного середовища, – пишуть уже цитовані автори, – полягає в тому, що воно здатне “провокувати” (або “не провокувати”) народження конкретної ідеї. Між наукою та її соціальним оточенням існує скоріше відношення “кооперації”, “резонансу”, коли їхнє “співзвуччя” сприяє народженню нової ідеї, показуючи її затребуваність. Наука ... завжди готова, так би мовити, “генетично” відгукнутися на вимоги середовища, але, при цьому вона сама повинна бути вже підготовлена до відповіді на конкретний виклик її соціального оточення” [7, 289]. Понад те, наука в ситуації соціокультурної нестабільності (в точці біфуркації) здатна виконати функцію тієї флуктуації, що спрямує її чергову самоорганізацію в потрібне русло, запобігаючи актуалізації небажаного варіанту розвитку.

Суть означеної концепції в тому, що вона пояснює не тільки соціокультурну детермінованість у цілому, що проявляється в періоди стабільної (нормальної) взаємодії науки і культури, а й унікальну роль особистості вченого в ситуації революційної зміни парадигм. Екстерналістський підхід у такому розумінні соціокультурної зумовленості знання вже не протистоїть інтерналістському, правда, за умови, що й у ньому відбудуться відповідні зміни й уточнення загальнометодологічного плану. 

Тому ми вважаємо, що поняття соціокогнітивного потенціалу культури є альтернативою ще вельми поширеного в літературі дихотомічного розв’язання проблеми рушійних сил еволюційно-революційного розвитку науки, дозволяючи не тільки адекватно пояснити внутрішні закономірності динаміки наукового знання та її соціокультурну зумовленість, а й виявити ще нереалізовані можливості згаданої взаємодії. Тільки такий підхід, на нашу думку, здатний виявити позитивні моменти і подолати негативні сторони все ще поширеної в історико-науковій та філософсько-методологічній літературі дилеми “інтерналізм-екстерналізм”. 
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	ФУНКЦІОНУВАНННЯ ЛЕКСЕМИ СВЯТИЙ 
В УКРАЇНСЬКОМУ МОВНОМУ ПРОСТОРІ
	Мацьків Петро


Однією з проблем сучасного мовознавства є створення і дослідження мовної картини світу, концептуальної за своєю природою. У цій  картині значне місце посідають мовні одиниці на позначення святості. Необхідність  комплексного вивчення зазначеної одиниці суттєво збагатить наукові уявлення про матеріальну і духовну культуру українського етносу, оскільки анлізована лексема є реалізатором мовного коду народної (християнської) культури і потребує ґрунтовного лінгвокультурологічного осмислення.

У статті ми торкатимемося поняття святості крізь призму його осмислення через біблійний, фольклорний, словникового-діахронний контексти.

Для експлікації поняття святості в єврейській мові функціонувала лексема кодеш (кадош), позначаючи величне, високе, яке знаходиться поза межами буденного і є освяченим та недоторканим [3, 267]. Корінь цієї лексеми пов’язують зі значенням “відрізати, відділяти”, що корелює з ідеєю від’єднання від світського [8, 137]. Святими в Старому Заповіті є храм, (його частини, приладдя), священики, левити, суботи та ін. Ця святість зумовлена наявністю внутрішніх зв’язків з Богом, але має зовсім іншу природу, аніж святість Бога. Християни отримують святість через віру і хрещення Святим Духом (Лк 3:16)*, однак вони повинні жити “не в тілесній мудрості, але в Божій благодаті”, святості й чистоті (2Кор 1:12), що є основою християнської традиції, у якій особливе місце відводиться духовній досконалості. Слід також зазначити, що в Старому Заповіті святинями називають також місця ідольських служінь: І вчиню міста ваші руїною, і поспустошую ваші святині, і не прийму ваших пахощів любих (Лев 26: 31). Одним з атрибутів імен Бога є назва святий, що персоніфікує Триєдиність абсолютної святості Отця, Сина, Духа (пор.: “Святий Отче, заховай в ім’я Своє їх, яких дав Ти Мені, щоб як Ми, єдине були!” (Ів 17:11), “Дух Святий злине на тебе, і Всевишнього сила огорне тебе, через те то й Святе, що народиться, буде Син Божий” (Лк 1:35). Святість Бога поєднує в собі “всі багатства, якими володіє Він і все життя, могутність і благодать” [3, 128], виступає силою таємною і водночас страхітливою (всепоглинаючою), силою любові і прощення. Святість Бога є незрівнянною ні з чим, не дотична до зла, відділена від недосконалості [8, 88], тому святість людини означає повноту відданості Богові і вірність Йому, яка дарована людині через Ісуса Христа для можливості освячення перед Богом.

У фольклорному дискурсі кореферент святий вербалізує всеосяжну якість Бога, недосяжну для людей: “…Всі ми люди грішні – Ти один Святий”. Ця якість властива тільки Богові, проте людина повинна прагнути до такої святості як ідеалу. Наближення до Божої святості (Як Бог свят [6, 208] об’єктивується через високі духовні риси людини, а не зовнішні атрибути, які не мають нічого спільного із зазначеною якістю і переростають у протилежність: ти вже святий та Божий! [13, 165]. 
Для фольклору характерне вживання лексеми святий як атрибута назв вода, земля. Вода з давніх-давен в українців вважалася святою, у яку не можна було ні плювати, ні виконувати потребу. Водам (річкам, озерам, колодязям) приносили жертви наші предки. Особливо цілющою є вода, що взята з місця, де 
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сходяться три річки чи з трьох криниць [14 I, 43], а також свячена вода – святовечірня, йорданська і стрітенська, які зберігають цілорічно в багатьох українських родинах [4, 276] і використовують для лікувальних потреб. Цілющою силою володіє і ”непочата вода” –вода, яку зачерпують щоранку першою з ріки, криниці (трьох криниць) до сходу сонця. Виразно анімістичний погляд на воду розкривається в уявленні ріки як судин землі, якими тече вода (аналогія до крові у людини). Існує повір’я, згідно з яким вода на Богоявлення на певний час перетворюється у вино [5 II, 6], що суголосно з християнськими догматами про тіло і кров Христа. Висихання рік (вод) – Божа кара [5 I, 46]. 

 Лексема вода є семантичним центром великої кількості фразеологізмів, виступає компонентом образних номінацій сакрального чи профанного змістів. Символіка води у фольклорному дискурсі зберігає сліди як анімістичного, так і християнського світоглядів. Вона – символ життя, ощищення, запліднення, розмноження, кохання. Номінації жива вода, мертва вода (безсила вода) виражають дуалістичні властивості води давати силу/забирати силу. Найменуванню глибока вода теж притаманні бінарні значення, але іншого характеру. Так, з глибиною води асоціюється не тільки розум людини, але й небезпека (пор.: глибока вода тихо плине і глибока вода – видима смерть [9, 108]. 

Атрибути землі – свята, мати корелюють з біблійними, адже з неї створено першу людину, вона – джерело життя людей і тварин. Звичай цілувати землю, давати обітницю, клянучись нею, є звичними для більшості українців, про це красномовно  свідчать приказки: земля мама наша [3 I, 537], на що тебе свята земля носить [3 I, 539], бодай то свята земля не приймила [3 I, 512]. Земля у пареміях одухотворена, вона плаче, гуде, дрижить, її їдять. Вона виступає пристанищем для померлих душ (напр.: нехай над ним земля пером [13, 55], з іншого боку, земля символізує злі сили: щоб тебе сира земля пожерла [13, 194]. Поклоніння землі як вияви дохристиянського та християнського світоглядів ілюструють епітети (атрибути): Божа, свята, рідна, священна, щедра, багата та ін. Земля уявляється персоніфікованою істотою, до якої треба ставитися з особливою пошаною, любов’ю, інакше вона може розгніватися і поглинути кривдника чи грішника, оскільки вона – справедливий свідок і суддя [9, 243]. За народними віруваннями, земля стоїть на водах океану, на трьох (двох) китах, рух яких визначає урожайність/неурожайність землі, землетруси [9, 35]. За легендою, створення Богом землі відбувалося так: коли Бог хотів створити землю, то злетів із Сатанаїлом над море й послав його принести піску із дна найглибшого океану. Сатанаїл приніс пісок, але частину заховав у роті. Там, де Бог посіяв пісок, виросла рівна земля, де плював і харкав Сатанаїл – гори і скелі [360, 14 – 15].

Поняття святості, священності в його застосуванні до  лексичних одиниць  на різних етапах функціонування української мови (культури) має свою специфіку, що зумовлена передусім відношеннями на осі координат – релігійна картина світу/мовна картина світу – на рівні впливів чи взаємовпливів. Домінантність того чи іншого сегменту картини світу у мовній свідомості носіїв зумовлена низкою екстралінгвальних чинників, які знайшли своє відображення в лексико-семантичному тезаурусі.

Показова інтерпретація семантики лексем святий, священний в лексикографічних джерелах. Найдавнішою є лексична номінація святий (святе), відома в українській мові з XI ст. як полісемантична назва праслов’янського походження. Первісно слово святий мало значення “досконалий” і позначало одну із Божих якостей. Давність цього номена дозволяє говорити про його атрибутивність не тільки на позначення Бога в монотеїстичній, але й політеїстичній релігії. Наступним етапом семантичного розвитку семеми святий можна вважати значення “освячений”, яке виникло значно пізніше, оскільки стосується християнства. Вірогідно, значення “освячений” послужило підґрунтям для виникнення нової семи “священний”, що об’єктивувала церковні свята, церковні предмети, церковні місця, пов’язані з релігією чи богослужінням (святі книги, свята неділя, свята Пасха та ін.). Уже в XI ст. спостерігається розширення семи сакральності первинного значення, що й зумовило появу нового значення “чистий, непорочний, праведний“, яке співвідносилось уже не тільки з Богом, але й святими християнської церкви. Лексикографічні джерела XIV – XV ст. [10 II, 327 – 329] виокремлюють сему “святий християнської Церкви”, фіксуючи значення “канонізований християнською церквою святий”. Семема святий у XIV ст. розширює одне із значень (назви церковних свят, предметів, місць) позначенням календарних дат. У цьому ж столітті виникає нове значення “офіційно-шанобливий титул вищих духовних осіб“. Прикметною ознакою цього часу є поява таких словотвірних дериватів, як святилище, святило, святильник, святитель, святительний, святити, святитися, святописання, святість, святотатиця, святок, святиня, святець, пресвятий та ін. Наведений словотвірний ряд свідчить про значний вплив християнських номенів на розвиток мови, її лексико-семантичну будову. У наступні століття не спостерігаємо особливих розходжень у значеннях слова святий, щоправда, нові значення, які виникають, втрачають сему сакральності. Словник української мови дещо в іншій послідовності подає значення цього слова: а) “пов’язаний з релігією”, б) “канонізований християнською церквою”, в) “стосується Великодня“, г) “морально чистий, благородний“, д) “який глибоко шанують” [11 IX, 101 – 103]. Семема святий двома останніми значеннями виходить за межі сакральності і репрезентує її як загальновживану. У сучасній українській мові коренева морфема свят- надзвичайно продуктивна як щодо функціонування в номенах християнства (святвечір, святенник, святиня, святитися, святити, святобливий), так і в загальновживаних словах. У деяких лексико-семантичних варіантах названих слів розвинулися значення, не співвідносні з релігією: святенник “лицемірна людина”, священний “на який не можна посягати”, святобливий “сповнений найщирішої поваги”. 

Похідним утворенням від лексеми святий є форма свято. Словник української мови у семемі свято виділяє такі семи: “знаменна подія”, “релігійне свято”, “торжество”, “приємне почуття”. Деякі слова та лексико-семантичні варіанти слів у згаданому лексикографічному джерелі подаються з позначкою застаріле: свята вечеря, святитися –”шануватися як святиня”, святкувати – “не працювати, нічого не робити”, що, однак, є доволі сумнівним з огляду на те, що ці семантеми активно використовуються в мовній практиці. Зокрема і в конфесійному стилі. Це підтверджується і функціонуванням низки фразеологізмів з компонентом святий у сучасній українській літературній мові: от тобі хрест святий, побила б мене свята земля, святий Боже, Святая Святих, свята наївність та ін., не кажучи уже про наявність значної кількості словотвірних дериватів від слова святий.

Лексема священний (священне) своїй появі в українській мові завдячує латинському номену sacrum, який співвідноситься за значенням зі словом священний. Зрозуміло, йдеться не про кореневу морфему цього слова, яка відома в українській мові з XI ст., а про похідне утворення – священний, якe фіксується щойно в XX ст. Словником української мови зі значеннями: “пов’язаний із релігією“, “який ведуть, здійснюють в інтересах релігії”, “на який не можна посягати“, “високий, благородний“. Як бачимо, значення лексеми священний корелюють зі значеннями назви святий. Певне застереження викликає значення “який ведуть, здійснюють в інтересах релігії” (священні війни), що дисонує з первісним значенням, а також із християнськими та й загальнолюдськими цінностями. 

У сучасній українській літературній мові лексеми святий, священний, сакральний виступають синонімами щодо позначення церковних свят, місць, часу, предметів, календарних дат. Спостерігається тенденція до витіснення лексеми святий, вірогідно, під впливом християнських догматів. Номен святий є атрибутом Божих імен та канонізованих святих: Святий Дух, святий Петро (у цьому випадку синонімічна заміна не можлива). Лексема сакральний на ґрунті української мови набула нових значень, порівняно зі словом священний –“який став звичним, традиційним“, “який має сумнівну або погану славу; горезвісний” [11 X, 17].

У контексті християнства вказані поняття вживаються переважно для відображення чітко окреслених ієрархічних ступенів святості, санкціонуючи тим самим особливості стилістичного застосування зазначених форм. У християнстві розрізняють глибоке внутрішнє переживання зустрічі з Богом, що й категоризується в понятті святе як вияві божественності і  суто зовнішнє виконання ритуально-обрядових дійств. Ця відмінність, яку християнство провело між цариною істинного благочестя та цариною усього причетного до культу, зумовила відповідну термінологічну диференціацію: у першому випадку послуговуються терміном “святе”, а в другому – “священне”. Синонімічна заміна у поняттєвій парі “святе – священне (сакральне)” не допускається в зазначеному слововжитку. Натомість академічне релігієзнавство використовує поняття “священне”, “святе”, “сакральне” як такі, що вирізняються категоріальним статусом. Це означає, що кожний із термінів не прив’язаний до конкретного об’єкта, а охоплює усю можливу сукупність явищ, які здатні набувати священного виміру. Звідси семантична спорідненість інваріантних за формою понять, яка передбачає обопільну взаємозаміну аналізованих слів у межах наукового дослідження. 
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	ОСОБЛИВОСТІ МОРАЛЬНОГО РОЗВИТКУ

МОЛОДШОГО ШКОЛЯРА
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Актуальність дослідження зумовлена цілою низкою проблем, які виникли на межі ХХ та ХХІ століть у суспільстві. По-перше, індиферентність стосовно розв’язання проблем моралі та духовності, які традиційно в гуманітарних науках ототожнюють, або духовне зводять до морального, а моральне асоціюється із духовним. По-друге, моральні колізії, які обговорюються на сторінках газет і журналів, екранах телебачення, комп’ютерних іграх не викликають живого відгуку у суспільстві. Сучасне життя молодого покоління завдяки різноманітним екологічним і соціально-політичним обставинам перенасичене явищами морального порядку, які розташовані в дихотомії категорій добра і зла. Причому остання категорія, на жаль, займає головну позицію. Молодший школяр не лише усвідомлює усі життєві негаразди, але й “вбирає” їх у себе наче губка. Дестабілізуючі явища, різнобічна екстравагантна інформація містить відомості переважно зі змістом морального ризику. По-третє, інтенсивність досліджень проблем моралі дали змогу науковцям виділити досить умовно її складові, вибудувати стадії морального розвитку. Зараз ми досить добре обізнані із психологічною структурою самосвідомості, на основі якої будуються моральні переконання молодшого школяра, котра включає такі компоненти, як самооцінка, рівень домагань, соціально-психологічні очікування, “Я-образ” як інтегральний вияв високого рівня самосвідомості. Змістовим наповненням названих компонентів можуть виступати найрізноманітніші особливості, властивості, задатки, здібності, індивідуальні характеристики дитини: фізичні, статеві, когнітивні, моральні, духовні, естетичні. По-четверте, гармонійний розвиток особистості зумовлюється чинниками різного походження. Не буде перебільшенням вважати, що провідна роль серед них належить процесу становлення суспільних цінностей, орієнтацій, громадянської свідомості та самосвідомості, їхні національної складової. Суспільні зразки, стосунки є необхідною умовою і причиною виникнення у людини складної системи потреб, мотивів, домагань, очікувань, прагнень, цілей життєдіяльності та інших системних утворень. Усвідомлення своєї належності до певного етносу, нації, а у молодшому шкільному віці – розвитку національної свідомості та самосвідомості є запорукою громадянського становлення дитини. У зв’язку із цим проблеми морального виховання підростаючої особистості потребують нагального розв’язання.

Значна кількість робіт, які можуть бути основою для дослідження морального розвитку стосуються філософії, етики, психології, літератури. Філософський підхід Епікура, Сократа, Аристотеля дав змогу визначити зміст морального [6], історичний аналіз трактування морального у його відношенні до духовного описав А. Швейцар [7], В. Соловйов детально узагальнив основні моральні принципи [6], а теорії морального розвитку Ж. Піаже, Л. Колберга, К. Гілліган [2], М. Савчина [5], М. Боришевського [1] відкрили нові теоретико-емпіричні орієнтації у дослідженні категорій морального.

Ми маємо на меті психологічно проаналізувати та обґрунтувати зміст, складові, динаміку морального розвитку молодшого школяра у соціальному 
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контексті. В основу дослідження покладено наукове припущення, що моральне зростання особистості молодшого школяра виступає як цілісний динамічний процес актуалізації зсередини “Я-особистості” і веде до опанування морально-духовних, громадянських, національних цінностей, відповідальності, можливості приймати моральні рішення та здійснювати моральні вчинки.

Як особистісне, так і моральне зростання особистості передбачають засвоєння нових цінностей, здійснення вільного та відповідального вибору, визнання та прийняття іншої людини. Це, насамперед, спрямованість на альтруїстичне ставлення до “ближніх і незнайомих, на добро для всіх людей, можливість адекватно сприймати власний нормативно-ціннісний образ самого себе, здатність рефлексувати власні особистісні якості, вміння саморегулювання поведінки згідно з усвідомленими морально-духовними цінностями. На думку М.Савчина, змістовний аналіз процесу особистісного та морального зростання особистості ставить проблему свідомості, самосвідомості, усвідомлення самого себе, що і виступає джерелом цього психологічного утворення [5, 38]. Тісне співвідношення аспектів особистісного зростання і морального зросту дає можливість виявити психологічну основу особистого розвитку молодшого школяра як процес становлення його моральної самосвідомості.

Зрозуміти суть цього процесу у шкільний період можна тоді, коли буде простежена генеза моральної самосвідомості дитини, причому, особистісне зростання молодшого школяра акумулює у своїй основі процес становлення моральної свідомості і має моральні витоки.

Змістовний аналіз процесу особистісного та морального зростання особистості висуває проблему самосвідомості, усвідомлення самого себе і того, що виступає джерелом цього психологічного утворення. Тісне співвідношення аспектів “особистісного зростання” і “морального зростання” дає підстави визначити психологічну основу особистісного становлення молодшого школяра, процес розвитку його моральної самосвідомості.

По-перше, мораль – це специфічне явище суспільної культури людства, генезис якої визначається потребами соціального життя і необхідністю нормативної регуляції міжособистісних взаємодій людей у різних умовах їх життєіснування (О.Г. Дробницький). По-друге, мораль – це оцінно-імперативний спосіб засвоєння людиною дійсності, що конструюється за принципом дихотомічного членування соціального довкілля на “добро” і “зло” (О.І. Титаренко). По-третє, мораль – це особлива форма людської життєдіяльності, яка забезпечує регуляцію поведінки згідно з прийнятою у суспільстві ієрархізованою системою цінностей (С.Г. Якобсон). По-четверте, мораль є способом практично-духовного, імперативно-ціннісного засвоєння дійсності, що має на меті регуляцію суспільних відносин і поведінки людей та полягає у виробленні духовних цінностей і вимог, які відображають історичну необхідність суспільного розвитку, і які проявляються у свідомій діяльності людей (В.А. Кондрашов).

Як бачимо, суть моралі пов’язана з регуляцією суспільного життя людей. Проте вона не тільки регулює людські взаємини, поведінку, свідомість, але й виступає щодо цих форм оцінно-нормативним способом життєіснування. До того ж вона являє собою ціннісний вимір – прагнення до блага, досконалості, добра для всіх людей.

Мораль – це різновид духовного засвоєння дійсності, як ціннісно-імперативний спосіб опанування світу, пов’язаний з виробленням духовних цінностей та нормативних вимог, що спрямовують і регулюють взаємодії людей у природному та соціальному довкіллі. Мораль містить у собі індивідуалізуюче начало, яке корелює з обраним способом життя особистості та з її особливими соціальними якостями.

Специфічною формою пред’явлення цінностей є належне. Належність виступає як цінність і для особистості є благом, особливо тоді, коли вона захоплена реалізацією духовних цінностей, коли в неї відбувається становлення соціальних якостей (самоцінностей). Тоді постає проблема моральних цінностей і співвідношення з цінностями суспільства [5].

Саме у молодшому шкільному віці стає помітним зростання досвіду моральної свідомості й поведінки. Особистість дитини здатна до морального самопізнання та самоставлення. Учні перших – четвертих класів відкривають у собі психологічні “механізми” таких форм моральної самосвідомості, як власна гідність, совість, сором. Одним з таких “механізмів” виступає конфлікт між егоїстичним “Я” та альтруїстичним “Я”, що відбувається у внутрішньому світі особистості цього віку. Перше “Я” дбає про суто власні інтереси, друге – протистоїть йому і спрямоване на ціннісне ставлення до інших людей. Причому моральна свідомість молодшого школяра є віддзеркаленням моральних засад, цінностей, сім’ї, школи. 

Особистісне зростання у період молодшого шкільного віку визначається законом єдності психічного розвитку з процесами навчання і виховання дитини як автора вільних дій і вчинків.

В онтогенетичному розвитку особистості лише у період молодшого школяра з’являються передумови для об’єктивного, автономного становлення моральної самосвідомості як основи й одночасно умови особистості (довільність усіх психологічних процесів, а отже, і засвоєння моральних цінностей). Основою зростання особистості у молодшому шкільному віці є генезис моральної самосвідомості. Феномен “особистісне зростання” визначається за фактом самоусвідомлення молодшого школяра, що виявляється у його здатності відрефлексувати власні самоцінності, почуття, мотиви, вчинки та взаємодії у цілому, досягаючи при цьому осмисленого і вольового переживання результату кожної дії як акту вільного й відповідального вчинку.

Змістовним контекстом моральної самосвідомості особистості молодшого школяра виступає нормативне “Я”. Суть останнього має моральну природу, яка у своїх витоках базується на безумовному, ціннісному ставленні до інших людей. Отже, епіцентром такого особистісного новоутворення молодшого школяра, як моральна самосвідомість, є нормативно-ціннісне “Я”, яке продовжує утверджуватися і розвиватись в підлітковому періоді. 

Процес самоусвідомлення молодшого школяра як сходження на рефлексивний рівень осягання власної суті пов’язаний зі смисловим контекстом у його моральній самосвідомості. Саме моральні мотиви як смислові утворення дають змогу дитині здійснювати моральні вибори у діапазоні добра чи зла. Відповідно до реалізації цих виборів (у межах “належного” чи “неналежного”), визначаються результати його доброчесних чи недоброчесних дій і вчинків.

Особлива роль в особистісному зростанні дитини належить новим якісним перебудовам різних форм її моральної самосвідомості. Такі форми, як почуття сорому, провини, совісті, честі, гідності та відповідальність, з одного боку, є глибинними, суб’єктивними утвореннями молодшого школяра, з іншого боку, виступають засобами об’єктивації нормативного “Я”, через які відбиваються в його взаємодіях нормативно-ціннісні ставлення до навколшньогои світу і “світу” у самому собі. А які ж критерії моральної оцінки? Це залежить від традицій виховання у кожній конкретній сім’ї, школі, інших освітніх установах, в суспільстві загалом, яке змушує нас здійснювати моральний вибір своїх дій, вчинків на різні полюси добра і зла.

У ході емпіричного дослідження молодших школярів СШ№1 м. Дрогобича виявлено, що під час вступу в школу до усвідомлення себе як дитини своїх батьків додається ще один із важливих Я-образів. Учні чотирьох паралельних класів (100 першокласників) впевнено стверджували: “Я – учень 1-А, Б, В чи Г класу; Моя вчителька Віра Андріївна, Оксана Іванівна ...”. Причому такий Я-образ швидше виникає і займає в ієрархії Я-образів досить престижне місце, якщо учні мають підтримку вчителя. Мав місце випадок 1 вересня, коли учні з вчителем вважали, що вони повинні бути 1-А класом, а на першій шкільній лінійці стали 1-В. Обурення не мало меж, першокласники і вчителька були розчаровані, оскільки у суспільстві вважається, що “А” – перша літера алфавіту і з неї все в житті школяра починається. Після лінійки п’ятеро учнів заспокоювали вчительку: “В” – це третя буква абетки, вона символізує число три, а тому магічна, нам буде гарно разом вчитися”. Маленька Валерія впевнено заявила, що її ім’я починається із літери “В”, ім’я її дідуся теж починається з цієї літери, тому так змінились літери у назві нашого класу.

Отже, усі 100% першокласників з готовністю приймають свій новий статус учня, так як у ньому міститься суспільна значимість, а дорослі переконують у її важливості особисто для себе.

Спілкування з однокласниками та однолітками теж збагачує Я-концепцію дитини і слугує однією з умов формування внутрішньої позиції, Я-концепції. Інформуючи однолітків даними про себе, свою сім’ю, захопленнями, отримуючи від них інформацію про сприймання його персони, молодший школяр суттєво розширює свій Я-образ. Можливо, саме взаємодія учня із однолітками, однокласниками формує Я-образ молодшого школяра робить більш динамічним у його розвитку. У ході взаємодії із різними дітьми, групами однолітків в молодшого школяра з’являються різнопланові особливості Я-концепції. У хлопчиків 1 – 4 класів у спілкуванні з привабливою для них дівчинкою актуалізується Я-образ уважного і чуйного товариша, що дозволяє привернути до себе її увагу. Водночас, в поведінці з іншими дівчатками реалізується Я-концепція дитини-“антогоніста” дівчат, з ними і вони непривітні, грубі, іноді жорстокі. У спілкуванні із хлопчиками більше проявляється Я-образ “мужчини”, і дитина намагається бути сильною та сміливою. У період початкового навчання виникає ще одна проблема – з’являються перші “прізвиська”, які потім супроводжують дитину протягом всього навчання в школі. Із опитаних нами 90% учнів 1 – 4 класів СШ№1, 20% із них мають такі характерні назви, “клички”, хоча мають уявлення про те, як з цим явищем боротися. 50% учнів вважають, що “прізвиська” – це норма шкільного життя, здатність самовираження, це “прикольно” і “класно” і в цьому нічого аморального немає. Інша частина учнів (40%) негативно ставляться до такого явища вважають, що це ображає гідність учня. Щодо шляхів боротьби, вважають учні 4 класів, – потрібно нехтувати і не відгукуватись на них, тоді всі забудуть. Аналіз проблеми дає підставу зробити висновки про те, що соціальний статус учня формується не тільки очима вчительки, як у першому класі, але й певним стійким позиційним ставленням учнів один до одного стосовно навчальних, особистісних та індивідуальних досягнень у позаурочний час, ставленням батьків до проблем учня. Учні із високим рівнем досягнень, середнім та низьким так виявляють свої емпатійні та рефлексивні тенденції щодо однокласників. Намагання дитини забезпечити внутрішню узгодженість Я-образів веде до того, що деякі аспекти свого Я-образу загострюються, а інші витісняються зі її свідомості.

Оскільки шкільне навчання впливає на формування моральних уявлень, слід звернути увагу на таке динамічне утворення молодшого школяра як самооцінка, яка тісно пов’язана із його ціннісними орієнтаціями і мірою сформованості і реалістичності Я-образу. Вчитель допомагає учневі усвідомлювати власну цінність, а це, свєю чергою, допомагає дитині сформувати позитивні уявлення про самого себе. Відносно висока і стійка самооцінка, гармонійна за своєю будовою, сприяє успішному розвитку повноцінної у всіх аспектах особистості. Експериментальне опитування учнів третіх класів СШ№1 м.Дрогобич дало змогу виявити зв’язок самооцінки і шкільного навчання. Оскільки світ дитини з 6 до 11 років – це, в основному, світ школи, а завдання переважно є навчальними, тому значне місце у цій сфері дитини займає контроль, оцінка, яка здійснюється вчителем, батьками, однолітками, а рівень успішності дитини перетворюється в особисту цінність чи критерій самозадоволення школяра. Між уявленнями молодшого школяра про свої здібності і їх самооцінкою існує слабка, але все ж позитивна кореляція. Окрім того, загальна самооцінка учнів залишається високою протягом всього періоду навчання, а у невстигаючих вона помітно падає в дев’ятирічному віці і потім продовжує знижуватись [4, 289]. Таким чином, негативне оцінювання своїх навчальних досягнень і здібностей підвищує ймовірність формування у молодшого школяра негативної самооцінки і як наслідок – відчуття власної неповноцінності. А оцінка, висловлена іншими, має тенденцію перетворюватися на самооцінку і знижує чутливість до формування моральних категорій. 

З педагогічного погляду – це орієнтація на максимальне усвідомлення (у межах вікових психологічних можливостей) дитиною тих моральних вимог, які постійно ставить перед нею життя, орієнтація на природну творчість дитини.

Роботу над освоєнням школярами моральних понять слід будувати, дотримуючись вимог концентричності, історизму та власної активності, оскільки вони погано диференціюють та узагальнюють їх. Після тривалої роботи над їхнім осмисленням вони вчаться давати їм абстрактно-логічні дефініції, а потім – робити аналіз понять, виявляючи високий рівень узагальнення, уміння логічно розмірковувати та доводити. На завершальному етапі учні вільно користуються поняттям у різних ситуаціях.

Сказане вимагає розширення і поглиблення змісту моральних знань учнів, наступності і циклічної послідовності засвоєння. При цьому слід враховувати, що молодшим школярам доступний ситуативно-конкретний і образний зміст понять, підліткам – ілюстративно-динамічний, наочно-образний, а юнакам і дівчатам – вже абстрактно-логічний.

Історичність в організації роботи над освоєнням моральних понять вимагає простежування зміни їхньго змісту залежно від конкретних історичних та соціально-економічних умов життя людей. Вимога активності самої особистості закладає перехідний місток між оволодінням моральними поняттями та виробленням на їхній основі моральних переконань особистості. Адже останні обов’язково передбачають наявність власного погляду на події і на вчинки, сформованість адекватного емоційного ставлення до моральних знань.

У науковій літературі відстоюється думка, що структура людських цінностей формується і будується не на основі вроджених і підсвідомих спонукань, а внаслідок свідомого, осмисленого відображення навколишньої дійсності. Наголошується, що одним із основних факторів формування особистісних цінностей є насамперед свідома інтелектуальна робота особистості над усе більш повним і глибоким відображенням дійсності [2, 533].

Однак опановані моральні знання мають стати не просто сумою даних, якими оволодів учень, а його внутрішніми переконаннями, глибоко особистісним здобутком. Це вимагає внутрішньої готовності учня до їх засвоєння та емоційного ставлення до моральних норм. Деякі з цих норм підтримуються та регулюються громадською думкою та громадським примусом, інші – звичками, але вони завжди співвідносяться із свідомою, вольовою поведінкою особистості, яка характеризується насамперед своєю спрямованістю, а не лише результатом.

У формуванні морального досвіду школярів виділяють дві взаємопов’язані сторони: а) вироблення певної системи переконань, ставлень, мотивів дій і відповідних моральних почуттів; б) формування стійких форм поведінки. Наголосимо, що це дві сторони єдиного процесу, які набувають значення лише у своїй єдності та взаємозв’язку.

Для цілісного онтогенезу особистості молодший шкільний вік є одним з найважливіших етапів життя дитини, оскільки якраз у цей період виникають важливі особистісні новоутворення, які в майбутньому стають передумовами для її подальшого розвитку. Зі вступом дитини до школи змінюються її статус, соціальні ролі, установки; цей період також охоплює радикальні зміни фізичного, соціального та психологічного характеру. У плані морального розвитку молодший шкільний вік слід розглядати як вік, якому притаманні специфічні потреби, мотиви, моральні цінності, орієнтири, стилі поведінки. У нашому дослідженні аргументація фактів більшою мірою буде стосуватися психологічних характеристик моральної свідомості молодшого школяра. Ці зміни пов’язані зі значним збільшенням обсягу знань, умінь та навичок, відкриття образу “Я” та опануванням нової соціальної позиції, які зумовлюють особливості становлення моральності, основою якої є моральна свідомість.

Реалізуючи програму емпіричного дослідження, ми виходили з необхідності розкрити психологічний зміст і закономірності розвитку моральної свідомості в молодшому шкільному віці; розробити цілісний підхід до аналізу моральної свідомості і на цій основі створити й апробувати комплексну методику вивчення особливостей становлення моральної свідомості особистості на даному віковому етапі; визначити тенденції, обґрунтувати критерії та рівні морального розвитку молодшого школяра та зону найближчого розвитку.

Оскільки питання становлення моральної свідомості в молодшому шкільному віці як інтегральної складової особистості вивчено недостатньо, ми здійснили комплексне емпіричне дослідження цього феномену. Для досягнення мети необхідно було з’ясувати тенденції саморуху і перспектив особистості як цілості зі всіма проявами розвитку моральної свідомості, моральних цінностей і моральної поведінки.

Інтенсивне становлення моральної свідомості, осмислення моральних цінностей яскраво проявляються під час аналізу учнями моральних норм. Намагаючись зрозуміти, переосмислити їх, учні прагнуть дотримуватися правильності й чіткості у своїх міркуваннях (когнітивний аспект).

Моральний розвиток особистості тісно пов’язаний з розвитком її моральної самосвідомості, формування якої у дітей починається з відчуттів та самовідчуттів. Згодом останні переходять в уявлення дитини про себе, а далі – до суджень стосовно власної особистості. Головним змістом моральної самосвідомості є усвідомлення себе як суб’єкта моральної поведінки.

Формування моральної самосвідомості відбувається на основі аналізу й осмислення молодшим школярем своєї поведінки. Особливо виразно на цьому фоні виділяється проблематика “Я”, що розглядається багатьма психологами як інтегральна цілісність індивіда, завдяки якій він виокремлює себе від зовнішнього світу і від інших людей (Л. Виготський, З. Карпенко, С. Рубінштейн, М. Савчин, П. Чамата, С. Білозерська та ін). Одним із важливих методологічних положень, якими ми керувалися упродовж організації емпіричного дослідження, було теоретичне узагальнення, згідно з яким процес пізнання свого “Я” – це не лише нагромадження особистістю уявлень про себе, але й здатність спрямовувати і регулювати на цій основі свою поведінку та діяльність.

Пізнавальний компонент моральної свідомості включає самоаналіз, уявлення про себе, самооцінку, самоконтроль тощо. У процесі спілкування, взаємодії з іншими дитина навчається розрізняти їхні якості, стани, дії, вчинки, а потім переходити до усвідомлення тих же власних проявів. Дитина спочатку дивиться на себе очима інших, а потім оцінює інших через пізнання себе.
Невід’ємною складовою моральної свідомості особистості є самооцінка. Її розглядають як процес самооцінювання і як відносно стійке і сформоване уявлення дитини про себе. Самооцінка молодшого школяра характеризується не тільки аморфністю і нестійкістю, а тут закладаються тенденції її розвитку в бік диференційованості і стійкості (мотиваційно-ціннісна складова). 

Самооцінка тісно пов’язана з рефлексією, що розглядається у вітчизняній психології як багатоаспектне і багаторівневе особистісне утворення. Рефлексія є найголовнішим засобом оптимізації індивідуального буття людини, самоорганізації та самореалізації особистості: “Рефлексія, утримуючи цілісну архітектоніку буття, його інваріантну структуру, є автономним утворенням, завдяки якому відображуваний людиною світ структурується і впорядковується в організовану цілісність” [5, 55].

Основні завдання цього етапу дослідження зводилися до: 

- фіксації міркувань на моральну проблематику, можливих варіантів прояву моральних якостей у поведінці та діяльності дітей молодшого шкільного віку;
- фіксації можливостей модифікацій проявів моральних якостей у різних ситуаціях;

- з’ясуванні впливу мотивації моральної поведінки на розвиток моральної свідомості учнів;
- визначенні особливостей впливу самооцінки на розвиток моральної свідомості молодшого школяра;
- вивченні показників і рівнів рефлексії морального розвитку особистості молодшого школяра;
- диференціюванні отриманої інформації відповідно до віку молодших школярів.
Методика констатувального етапу дослідження передбачала виявлення особливостей розвитку моральної свідомості молодшого школяра. Реалізація емпіричних заходів здійснювалась у такій послідовності:
1. Вивчалися особливості розуміння учнями суті моральних категорій, моральних цінностей, норм та моральних якостей, виявлялися особливості уявлень молодшого школяра про своє моральне “Я”, його здатність аналізувати . себе, власні моральні якості.

2. З’ясовувалися міркування молодших школярів про те, як їх сприймають та оцінюють інші люди й особливості поведінкових реакцій у ситуаціях морального вибору.

3. Вивчалися особливості змістового наповнення та зміни функціональної ролі самосвідомості у процесах регуляції та саморегуляції поведінки; здатності регулювати та контролювати свою поведінку.
4. З’ясовувалася здатність учнів аналізувати свій внутрішній світ та вміння реалізувати відповідні регуляторні системи.
Розробляючи методику констатуювального етапу дослідження, ми використали й застосували методичні прийоми, які дали змогу отримати багатопланову інформацію про особливості розвитку моральної свідомості молодших школярів. Дослідження відбувалося на базі шкіл Дрогобича та Дрогобицького району Львівської області, до експерименту було залучено дітей вікових груп (з 1-го до 4-го класів), що уможливило встановити вікову морального розвитку. Загальна кількість Ґетерогенної вибірки склала 160 осіб.

Щодо методів, то до програми констатувального етапу дослідження було включено такі: проективні методи, спостереження, бесіда, методи дослідження адекватності самооцінки, метод організації ситуацій морального вибору, метод узагальнення характеристик.
Основні особливості розуміння моральних категорій та змісту моральних цінностей вивчалися шляхом індивідуальних бесід (як під час спільної діяльності з учнями, так і в процесі вільного спілкування з дитиною після закінчення навчальних занять) та письмових опитувань. Запропоновані нами запитання передбачали відповіді, які відображали б суб’єктивні міркування учнів, їх систему цінностей, ставлення до себе як до суб’єкта моральної поведінки. Письмове опитування здійснювалося методом “незакінчених речень”, де дітям пропонувалося продовжити й поширити речення.

З метою вивчення мотивів моральної поведінки молодших школярів було створено (на основі теоретичних джерел та методичних розробок) опитувальник для учнів. До уваги бралося ключове поняття моралі як критерій вибору друга. По-перше, перед учнями ставилося запитання: за якими моральними якостями ти обираєш собі друга? Відповіді дітей було презентовано у трьох групах. По-друге, учням слід було відповісти на запитання: за віком якого б друга ви обрали? Це завдання допомогло з’ясувати рівень розуміння дітьми моральних якостей особистості. Як явилося згодом, тенденція до вибору старшого друга зростає: чим старші за віком, тим свого друга бачать дорослішим. Третє завдання полягало у класифікації мотивів поведінки в неконфліктній ситуації та ситуації морального конфлікту. Стимульним матеріалом тесту є набір з 6 проективних малюнків, які відображають типові як конфліктні, так і неконфліктні ситуації за участю дітей. Для цього учням пропонувалось уважно розглянути картинки, вникнути в зміст зображених на них ситуацій, уявити себе на місці учасників події та відповідно обрати свою позицію.
Під час аналізу одержаних даних найсуттєвішим для нас виявилися такі моменти: здатність дитини глибоко проникнути в суть даного завдання; спосіб, який пропонує дитина для розв’язання моральної колізії (прагнення уникнути конфліктної ситуації чи конструктивно розв’язати); потреба знаходити конструктивне розв’язання конфліктної ситуації. Під час роботи враховувалося, що початок шкільного життя характеризується нестабільністю спілкування: деякі першокласники не відразу знаходять своє місце в колективі ровесників. Але до завершення молодшого шкільного віку позиція дітей стабілізується. Кількісна і якісна характеристика отриманих результатів дала змогу зробити висновки щодо характеру орієнтації молодших школярів на моральні якості у ситуаціях вибору.

Для того, щоб виявити систему уявлень дитини про себе, з’ясувати вміння її оцінити інших та себе, ми використали методику Л.Сапожникової. Перед дітьми було поставлене завдання – написати твір на тему “Який я і які мої друзі” (для першокласників, усна розповідь). На написання твору, який проводився без попередньої підготовки, відводилося 30 хв. Учні повинні були охарактеризувати себе як школяра, дитину і товариша. Основна мета дослідження полягала у визначенні об’єктивності й адекватності самооцінки учнів та вмінні оцінити іншого.

Для з’ясування характеру загального ставлення до себе та уявлення дитини про ставлення до неї інших людей була застосована адаптована до завдань нашого дослідження методика “Сходинки”. Процедура дослідження спочатку зводилася до попередньої бесіди, з наступним самостійним виконання завдання.

Перша частина завдання полягала в тому, що учні повинні були розташувати головних персонажів дитячих торів (Снігова Королева, Василина Прекрасна, Робін Гуд, Івасик-Телесик, Баба-Яга, Білосніжка, Лисичка, Дідова дочка, Бабина дочка, Попелюшка, Вовк) так, щоб добрі, щедрі, лагідні знаходилися на найвищих сходинках, а злі, скупі, підступні – внизу. Всім героям були дані короткі характеристики, які попередньо обговорювалися з учнями та на які учні могли б спиратися під час вибору “місця” на одну зі сходинок як на критерії їх оцінок. Шкалу подано у вигляді сходинок (схеми). При розподілі казкових героїв за сходинками діти брали до уваги моральні якості персонажів. Проаналізувавши результати, ми виявили як ставлення дітей до моральних цінностей, такі і їхнє засвоєння, вміння критично підійти до оцінки пропонованих персонажів.

Другою частиною завдання було розмістити себе на одні зі сходинок, розмістити свого друга, а також вказати, де б їх розмістили батьки. Учням пропонувалася відповідна інструкція: “Дивлячись на дані сходинки, розмісти себе на одній із них, але не забудь умову: вгорі – найкращі діти, посередині – не погані і не хороші, внизу – погані діти”. Потім дітям пропонувалося розмістити себе, куди, як вони вважають, їх поставили б батьки. Аналогічно пропонувалося розмістити друга. Завдання виконувалося індивідуально з кожним досліджуваним. Реалізуючи дану методику, ми намагалися спостерігати за поведінкою учнів. А додаткове опитування допомогло з’ясувати, чому саме цю чи іншу сходинку обрали діти.
Опрацювання результатів допомогло визначити, наскільки молодші школярі здатні прогнозувати оцінку самих себе з позиції рідних (батьків), які критерії висували учні під час оцінювання свого друга, й проаналізувати пояснення дітей обирання свого місця на тій чи іншій сходинці. Аналіз одержаних даних дав підставу зробити висновки про рівень адекватності моральної самооцінки учнів, особливості системи моральних цінностей, характер уявлень дитини про ставлення до неї дорослих людей, референтних інших, зокрема батьків. 

Аналізуючи процес розвитку моральної свідомості молодших школярів, вивчали здатність до самоконтролю своєї поведінки. Тому наступний етап нашої роботи полягав у визначенні ступеня усвідомленості й узагальненості уявлень дітей про моральну суть взаємин і вчинків.

На основі результатів дослідження нами була модифікована методика, що уможливила визначити здатність учнів молодших класів до самоконтролю моральної поведінки. Дітям у перший тиждень експерименту роздано було картинки, де були зазначені 11 моральних норм. Перед ними ставилося завдання фіксувати кожного дня свою поведінку і реєструвати її у поданих картках.

Проаналізувавши одержані дані, ми звернули увагу на те, що молодші школярі проявляють не дуже високий рівень здатності до контролю своєї поведінки. Загалом, на перше місце висувається додержання тих, правил, які безпосередньо стосуються інших, на решту правил вони просто не звертають уваги, а, згадавши їх, намагаються виправдатися.

Дотримування заданих правил залежить від безпосереднього контролю вчителя чи будь-кого зі старших. Тому виникла необхідність поєднати ці фактори з такими, що давали б можливість тривалий час підтримувати на належному рівні здатність до самоконтролю. Це і було наступним завданням дослідження. Цього разу (наступний тиждень) дітям давалося те ж завдання, але основний акцент зроблено на кінцевий результат, тобто на з’ясування і здійснення: а) оцінки поведінки вчителем; б) взаємоконтролю і взаємооцінки; в) самооцінки.

Виконання цього завдання допомогло нам з’ясувати як зазначені настанови впливають на вміння стежити за своєю поведінкою, передбачити її наслідки і прослідковувати, наскільки дії та вчинки учнів відповідають певним моральним нормам.

Аналіз результатів дав можливість зробити висновок: у більшої кількості молодших школярів проявляється здатність до самостійного регулювання власної поведінки. Це пов’язано з появою основних новоутворень віку, насамперед довільністю дій, тому самоконтроль повинен стати предметом довільної уваги, предметом спеціальної дії, а для вчителя – предметом педагогічної уваги.

Отже, у молодшому шкільному віці закладаються основи моральної свідомості, а моральні знання, уявлення і міркування набувають усвідомленого змісту, збагачуються та узагальнюються. Затримка в розвитку цієї сфери може надалі стати причиною гострої внутріособистісної “кризи підліткового віку”, яка зумовлює небезпеку виникнення труднощів у навчанні та вихованні підлітка. Важливою складовою розвитку моральної свідомості є засвоєння дітьми моральних знань. Відсутність або дефіцит даної умови та спілкування може ускладнити процес формування моральних знань дитини, сповільнити процес нагромадження ґрунту моральних понять і уявлень. На розуміння дитиною моральних якостей великий вплив має досвід її моральних відносин у групі ровесників.

Загальновідомо, якщо педагогічна діяльність відірвана від моральних аспектів життєдіяльності самої дитини, то можна стверджувати, що така педагогіка вже “втратила” дитину. Сучасна практика виховання у початковій школі якраз демонструє ту ситуацію, коли учень відлучений від формування ідей, задумів, ідеалів, норм, принципів, завдань, цілей, коли він не має можливості обговорювати можливі варіанти поведінки, ставлень. Межі прояву і розгортання особистісної активності школярів надзвичайно звужені, що призводить до деформації розвитку моральної свідомості.
Досягнення високого рівня визнання значущості моральної сфери учня, підтримування його соціального і морального статусу, особистісної гідності – це складна виховна мета, яка вимагає попередньої психологічної та методичної підготовки. Адже для педагога непростою є виховна ситуація, в якій треба повірити в особистісні потенціали молодшого школяра. Наше прагнення втілити виховну позицію – визнання можливостей молодшого школяра у сфері моральної свідомості – здебільшого було позитивно сприйняте і реалізоване педагогами.
Реалізуючи програму розвитку моральної свідомості особистості учня, ми виокремлюємо такі виховні орієнтири вихователя:
· забезпечення мотивації молодшого школяра в процесі засвоєння морального досвіду;

· створення сприятливих умов для моральної самореалізації особистості та сприяння розвитку моральної самосвідомості;

· сприймання індивідуальності особистості кожного учня, її якостей і рис характеру;

•
добирання таких засобів виховного впливу на молодшого школяра, які активізували б конкретні психологічні властивості та особистісніморальні якості (самоцінності);
· стимулювання самостійності й ініціативи у процесі виховання та саморозвитку;

· сприяти шкільній адаптації учнів (зокрема першокласників), формувати моральні норми шкільного життя;

· організувати кожного учня на самовиховання особистості.

У процесі емпіричного дослідження нами було визначено також основні механізми становлення моральної свідомості й самосвідомості особистості школяра. У цьому плані слід визначити стратегічні напрями роботи вчителя та створення умов для розвитку моральних якостей. Зокрема, педагог має спонукати учня до зусиль, спрямованих на самоактуалізацію власних можливостей (мотиваційних, вольових, інтелектуальних тощо). Водночас він виробляє у школярів відчуття міри зовнішньої активності, запобігає прояву як пасивності, так і надмірної активності.
Педагог, використовуючи різноманітні види робіт (наприклад, ігри, бесіди, обговорення казок, психологічний аналіз типових прикладів, ситуацій моральних колізій тощо), стимулює функціонування різнопланового саморегулювання (мотиваційного, поведінкового, особистісного). Усі перетворення можуть здійснюватися тільки внаслідок активної діяльності самого учня, тому педагог повинен будувати управління цією діяльністю не як прямий вплив, а як передачу учневі тих основ, з яких той міг би самостійно приймати свої рішення.
Розвиток моральної свідомості дітей молодшого шкільного віку характеризується появою вміння самостійно керувати своєю поведінкою – контролювати та оцінювати вчинки, стримувати імпульсивні дії, передбачати їх наслідки тощо. Варто, однак, зазначити, що уважніше ставлення до вимог інших, поряд з прагненням до самостійності, є важливим компонентом розвитку моральної свідомості і самосвідомості.
Водночас ефективний розвиток моральної свідомості й самосвідомості вимагає адекватного розуміння внутрішнього світу дитини. Згідно із сучасними поглядами, учень розглядається як неповторна особистість з притаманним йому образом “Я”, самооцінкою, потребами, ідеалами, цінностями, духовними знаннями, вміннями тощо. Тому школяр, перебуваючи у ролі об’єкта виховного впливу, потребує постійного самоствердження, самореалізації, самовираження як суб’єкта життєдіяльності.
Педагогічний досвід використання ефективних методів розвитку моральної свідомості молодшого школяра, що відображає взаємозв’язок всіх психічних процесів і об’єктивно проявляється в поведінці і особистості загалом, може бути сформульований так:
1. Справжній педагог поряд із вагомим багажем знань повинен знати психологічні особливості розвитку моральної свідомості і самосвідомості та закономірності їх становлення і розвитку моральної особистості загалом.

2. Моральна вихованість самого педагога як суб’єкта моральної поведінки.

3. Організація життя учнів у школі, класі та практичної їхньої діяльності, яка забезпечує застосування й перевірки істинності норм і правил моралі.

4. Залучати учня до активної і самостійної діяльності, ставити його в позицію суб’єкта моральної поведінки, організовувати цю діяльність та, щоб учень приходив до відкриття для самого себе тих чи інших моральних норм, правил, фактів.

5. Використання в навчальній і позаурочній виховній роботі проблемних моментів, що стосуються сфери моралі та які вимагають від учнів визначень, порівнянь, узагальнень, висновків тощо; намагатися, щоб відповідна раціональна інформація підкріплювалася конкретними прикладами вчинків як вербально представлених, так і тих, свідками яких були учні або самі були їх суб’єктом. 

6. Застосування різноманітних видів виховної роботи для формування в учнів системи моральних знань, цінностей, норм, ідеалів.

7. Створення умов для морального самоствердження і саморозвитку учнів під час виконання конкретних завдань, обов’язків, враховуючи індивідуальні та вікові особливості. Обговорюючи конкретні моральні ситуації, дітям необхідно давати можливість самостійно аналізувати мотиви вчинку, диференціювати добро і зло, виражати своє ставлення до суб’єкта вчинку.

8. Педагог має чітко усвідомлювати ідеали, які він культивує у дітей і самому відповідати цим ідеалам.

9. Реалізація вчителем як прямих, так і опосередкованих виховних впливів, прямого та опосередкованого підкріплення моральних суджень, переживань та вчинків.

10. У міжособистісних взаєминах педагога зі школярами домінуючою мусить домінувате настанова повного прийняття його морального “Я” з усіма його позитивами і вадами.

11. Використання педагогом емоційно збагаченого діалогу, що передбачає постійний психологічний контакт з молодшими школярами, коли у ставленні педагога до учня визначальною є справедливість і безумовне прийняття його особистості.

12. Прийняття педагогом індивідуальних особливостей моральної свідомості молодшого школяра як своєрідне творення образу її морально-ціннісного “Я”, що інтенсивно розвивається. 

Таким чином, на ранніх етапах розвитку поведінки різноманітні складові накопичуються в учнів на основі опанування зразків моторної поведінки, а на більш пізніх – на основі накопичення моральних знань, коли відбір способів поведінки визначається мотивами, пов’язаними з досягненням поставленої мети. Для гармонійного розвитку молодшого школяра моральне зростання – динамічний, цілісний процес актуалізації “Я” особистості, який веде до засвоєння морально-духовних, громадянських, національних, особистісних вартостей і забезпечує несуперечливий розвиток у підлітковому періоді.
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Тисячоліття триває дискусія суспільствознавців і природничників, що первинне – дух чи матерія, що рухає народами, особистостями? Ця дискусія не дає результату, який би задовольнив не тільки матеріалістів і ідеалістів, але й дуалістів, агностиків, віруючих і атеїстів, раціоналістів та ірраціоналістів, реалістів і сюрреалістів. Інколи лише погоджуються з тезами про “пасивну матерію”, “активний дух”, що “інтереси рухають народами”, а “ідеї” стають матеріальною силою, якщо оволодівають масами.

Після майже століття панування в СРСР (і в Україні) догматичного марксистсько-ленінсько-сталінського варіанту матеріалізму, який вважав беззаперечно вторинними дух, ідею, відкриваються можливості нового погляду на природну і соціальну реальність. Хоча сам К.Маркс застерігав проти догматизації матеріалізму (перед тим, як побудувати будинок, ми повинні скласти його план у голові), його фанатичні “учні” не звертали уваги на ці застереження. 
Тепер в Україні нові часи, нові методології щодо трактування співвідношення матеріального, духовного, теорії і практики. Плюралізм пізнавальних підходів до дійсності, до співвідношення об’єктивного і суб’єктивного, до суспільства і людини підштовхує суспільствознавців не тільки до перегляду усталених стереотипів мислення, застарілих або невірних тлумачень буття і свідомості, але й до створення нових концепцій розуміння матеріального і духовного життя суспільства, їх взаємодії.

Є ще один важливий фактор розвитку науки, переосмислення ролі філософії і всього суспільствознавства постсоціалістичної епохи, який спонукає філософів на перегляд старих підходів до реальності, матерії, духу: зміна предмету філософії в сучасній Україні і всіх постсоціалістичних країнах. Що є основним питанням філософії?

Ще п’ятнадцять – двадцять років тому усі суспільствознавчі науки “соціалістичного табору”, усі енциклопедичні видання погоджувалися, що основним питанням філософії є питання про відношення свідомості до буття, мислення до матерії, природи. Це відношення розглядалося з двох боків: по-перше, що є первинним – дух чи природа, матерія чи свідомість; по-друге, як відноситься знання про світ до самого світу, інакше, чи відповідає свідомість буттю, чи в змозі вона правдиво відображати світ.

На перший погляд це видається логічним. Але з цього визначення випадає людина. Що є людина, як вона виникла? Чи стала “вінцем природи”? Чи існують межі її розвитку і саморозвитку? Теза про “походження людини від мавпи” настільки застаріла і не відповідала новим даним науки, що навіть мавпи відмовлялися її підтримувати. Одночасно ідея творення людини Богом не могла стати фактом, який би визнала наука, яка говорить про багато мільйонів років еволюції людини.
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У цих умовах спроба повернути в суспільні науки догмат про створення світу і людини Богом, в раціональне знання включити ірраціональні догми означала одне: суспільна наука переставала бути наукою і поверталася на пізнавальні позиції середньовічної схоластики. Але ж саме досягненням епохи Відродження (Ренесансу), Просвітництва було розмежування релігії і науки, відокремлення церкви від держави. На цьому будувалася суспільна наука Нового часу. Суспільствознавство стало справжньою наукою на основі раціонального знання. Отже, спроба використати антикомунізм для атаки на раціоналізм, на філософську та інші суспільні науки не може бути оцінена позитивно, як і дії напівосвічених кон’юнктурників, які хочуть чергову кризу в суспільствознавстві (або в його частині) використати у вузьких ідеологічних і політичних цілях.

Водночас існує реальна проблема перегляду, уточнення предмету сучасної філософії як науки, предмету філософії як навчальної дисципліни (що викладати студентам і аспірантам, якою повинна бути світоглядна позиція викладача, яку систему розуміння світу, людини ми закладаємо в розум майбутніх педагогів, інженерів, менеджерів, юристів, науковців).

Ці проблеми не простіші за питання, хто переможе на виборах або на чемпіонаті світу з футболу. Вони значно складніші.

Спроби частини філософів-науковців і педагогів знайти основне питання філософії в системах “філософія серця”, неогеґельянства або неокантіанства, екзистенціалізму чи неопозитивізму не приносять успіху. Проголошення частини філософів себе постмодерністами, синергетистами, постнеокласицистами викликає посмішку у людей, які стоять на позиціях здорового глузду, хоч до якого табору дослідників себе зараховуй, але покажи результати, які співвідносять теорію з практикою. Словоблуддя, навіть в красивій формі, не “купить” ні держава, ні суспільна думка, ні бізнесмен, ні політик. І нічого не варте оплакування своєї долі схоластами, яких не сприймає “нерозумне” суспільство. Хто ясно мислить, той ясно викладає свої думки, той потрібен державі і громадянському суспільству. Робота, яка не дає зрозумілого теоретичного і практичного результату, не буде сплачена розумною державою, зрілим суспільством, розумною людиною. Правда, є ще багато легковажних людей, які платять шахраям, у тому числі інтелектуальним, але це вже особиста справа шахраїв і дезорієнтованих, неосвічених або занадто довірливих людей, якщо не порушені інтереси держави, суспільства, права людини і якщо держава спокійно сприймає, як дурять її громадян.

Не може бути предметом філософії коментаторство робіт так званих “класичних” або “некласичних” філософів. По-перше, термін “класична німецька філософія”, який ввели К. Маркс і Ф. Енгельс, є умовним. Хіба Аристотель, Кант, Геґель та деякі інші є “класичними” філософами, а Ф. Бекон, Р. Декарт, Ф. Вольтер, Е. Гуссерль, Е. Дюркгейм, Г. Сковорода, Т. Кампанела та інші є “некласичними”? Де критерій класифікації? По-друге, будь-яке філософське дослідження повинно бути порівняльним і спиратися на історико-філософський аналіз. Але історія філософії – це радше навчальна і джерельна база. Якщо історико-філософське дослідження не дає нового знання, то воно не потрібне. По-третє, навіть порівняльний аналіз сучасних філософських ідей залишається коментаторством доти, доки не дає нового теоретичного і практичного результату в науці – нової концепції, ідеї, гіпотези (дисертації і книги у більшості є теж коментаторством, яке дає єдиний результат – науковий ступінь).

Тим більше не може бути філософською творчістю політичне і ідеологічне коментаторство, ідеологічне обслуговування інтересів кланів, сепаратистів тощо.

Так у чому ж полягає предмет філософії сьогодні, коли стало зрозуміло, що основне питання філософії не зводиться до відношення свідомості і буття, мислення і матерії, до з’ясування первинності духу чи природи? Ці проблеми важливі, але вони мають тільки методологічне значення для розуміння загальних проблем взаємозв’язку людини і природи, мислення людини з перетворенням її буття. Якщо ми зосередимося тільки на цих питаннях, то можемо створити багато абстрактних, схоластичних гіпотез, концепцій, які не будуть мати кінцевого розв’язання і будуть дуже далекі від практики, яка на думку багатьох філософів, зокрема К. Маркса, – є критерієм істини.

Між тим суспільствознавство визначає філософію як науку, де чітко вказано її предмет. Це система ідей, поглядів на світ і на місце людини в цьому світі. Ця наука досліджує різні форми відношення людини до світу: пізнавальну, ціннісну, етичну, естетичну. Марксистами радянської доби робилися спроби виокремити предмет “марксистсько-ленінської філософії” як науки про загальні закони розвитку природи, суспільства і мислення, яка є загальною методологією наукового пізнання.

Якщо перша частина визначень має під собою не тільки конвенціалістський підхід, але й теоретичний фундамент, вироблений багатьма поколіннями філософів та інших суспільствознавців, то претензії “марксистсько-ленінської філософії” на розробку загальних законів розвитку природи, суспільства і мислення виявилися занадто завищеними. Спроби марксистів-філософів нав’язувати свої рецепти (“закони”) розвитку природи природничникам, а “закони” розвитку мислення – біологам, фізіологам, психіатрам нічого доброго не дали.

Коли сучасний дослідник читає працю Ф. Енгельса “Діалектика природи”, то він іронічно посміхається. За винятком декількох банальностей, там немає нічого про загальні закони розвитку природи, які відкриває філософія і філософи. Природа еволюціонує за власними законами, є закони існування різних форм матерії, які пізнаються і використовуються науковцями-природничниками. Тому спроби створити в СРСР окрему наукову галузь – “філософські проблеми природознавства” з тріском провалилися. Природничники відверто сміялися над дилетантськими рецептами “нової галузі філософії”. Єдине, що змогли зробити справжні філософи, це виробити деякі поради в сфері необережного втручання людини в природу. Те саме було з втручанням філософів у закони розвитку мислення. Крім деяких застережень щодо експериментів з мисленням людини, нічого суттєвого філософам досягти не вдалося.

Отже, претензії філософії на науку наук, на загальну методологію вивчення законів природи, суспільства і мислення треба залишити історії. Ці претензії більш-менш були обґрунтовані в Стародавній Греції і Римі. Коли ж суспільствознавство і природничі науки розмежувалися, то предмет філософії як науки почав звужуватися. Науково-філософська діяльність ставала усе більш специфічною і пов’язувалася з формуванням світогляду людини, з питанням формування суспільств, держав, людських спільнот, з тлумаченням взаємин особистості з природою, суспільством, з розглядом перспектив розвитку людства тощо.

Тому предметом сучасної філософії є світогляд людини, суспільство і особистість. Навколо цієї тріади, взаємозв’язків частин, всередині кожної тріади філософи можуть знайти безліч проблем пізнання, і водночас можуть уникнути проблем взаємодії людини і природи. Основним же питанням філософії є людина, її мислення, дії, розвиток. В цьому основному питанні філософії Людина як особистість і суспільство як форма організації особистостей – це дві сторони єдиної проблеми. Філософи можуть вивчати історію людини і суспільства, розробляти філософію історії або соціальну філософію, досліджувати соціальну природу людини – в межах філософської антропології, аналізувати методології і методики філософського пізнання, дискутувати про різні світогляди тощо. Але сьогодні вони втратили функцію провидців, оракулів, як філософія втратила статус “цариці наук”, а є однією з суспільних наук. Судження з цієї проблематики можуть вільно висловлювати не тільки філософи, але й представники інших суспільних наук і природничники, якщо вони виходять на проблеми світогляду, суспільства і особистості.

Уточнюючи предмет сучасної філософії, треба думати і про підручники з філософії для філософських, соціологічних, педагогічних спеціальностей і для економічних, географічних, для фізико-математичних і біологічних тощо. Чи варто математикам учити історію філософії від Геракліта до П. Сорокіна? Адже історію математики філософи не вивчають. Мабуть, варто оголосити конкурси на підручники для спеціалізованих ВНЗ, факультетів, щоб давати студентам тільки необхідний обсяг філософського знання для тієї чи іншої спеціальності та орієнтації на загальні проблеми філософії, які вони можуть осягнути самостійно.
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Важливою умовою та опорою в подоланні негативних тенденцій у цивілізаційному розвитку є науково-технічний прогрес. На нього небезпідставно покладають провину в нинішніх бідах та негараздах, водночас у ньому бачать чи не єдиний реальний чинник виходу з кризи та подолання цих проблем. У контексті реальної оцінки феномену “науково-технічний прогрес” ставиться питання про “уточнення”, “оптимізацію” перспектив та пріоритетів його розвитку. Передусім ставиться питання про гуманізацію науково-технічного поступу як подолання технократичних тенденцій та переорієнтації, спрямованості науково-технічної діяльності на всебічний розвиток особистості, її самотворчих інтенцій, ствердження цінностей толерантності, взаємоповаги, морально-духовних вартостей. У такій системі цінностей визначальними є принципи екологічно-гуманних стосунків із природним оточенням та відтворення своєрідних (найчастіше – етнонаціонально-культурних) способів самобуття людини у світі, яку визначають як проблему ідентичності.

Як видається, “пускові механізми” гуманізації науково-технічного розвитку слід шукати у внутрішньоіманентних структурах цієї системи – техніці та науці, а також вибудувати нову стратегію у взаєминах із природою та встановити певні імперативи науково-технічного поступу. Зрештою, це складає об’єктивно-онтологічну основу гуманізації, яка “запрацює” за умови моральної відповідальності особи та політичної відповідальності суспільства.

Гуманізаційна трансформація суті й спрямованості науково-технічного прогресу (системи “наукотехніка”), крім з’ясування сутності техніки та механізмів технократизації життєдіяльності людини, передбачає звернення до аналізу науки, її потенційних можливостей ставати предметною основою перетворювальної діяльності й створення нової техніки. Інакше кажучи: чи можливо віднайти у генетичному ядрі науки чинники, які можуть ставати відправними точками гуманізації науково-технічного поступу, забезпечення гармонізації відносин суспільства і  природи, а також стверджувати цінності толерантності та морально-духовні вартості як системовизначальні у структурі життєдіяльності людини й суспільства?

Передусім наголосимо на визначально важливій ролі науки як цивілізаційного чинника, власне, у формуванні не стільки її “обличчя”, скільки внутрішніх вимірів. Наука, по суті, закладає потенційні загрози цивілізаційному світу. Річ у тому, що “наука є результатом розвитку тих цивілізацій, які переходять від культу природного до культу штучного. Тому вона не виникає на Сході, де традиційно освячувалось природне буття, але привноситься у східні країни з Європи. Проте відмова від культу природи була обтяжена і певними загрозливими обставинами. Наука теоретично засвідчує розкол між природним та штучним, проміжок між якими стає джерелом можливих помилок та, навіть, в перспективі – технологічних катастроф” [5, 152]. Очевидно, можна вести мову про те, що об’єктивно необмежена експансія наукового раціоналізму закладає механізми до реальних цивілізаційних криз, зокрема екологічних проблем.
Під тиском тотального раціоналізму трансформуються духовні виміри власне людського світу. Абсолютизація норм і традицій раціоналізму зашкодила не лише духовній сфері людського буття, а й самому науковому пізнанню. У підвалинах 
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наукового пізнання укорінена установка на абсолютну відкритість істин, які, щоправда, не одразу і не всі “даються” людині. Але це – тільки питання часу. Людський розум прямує висхідними кроками від однієї істини до іншої, все повніше розкриваючи закономірності природи. В установках гносеологічного оптимізму зовсім ігнорувався реальний факт хибних наукових висновків, абсурдів та оман, який, практично, вилучався з ідеології переконання в концепції визначально-надійної парадигми наукового пізнання. Крім того, наукове пізнання жорстко демаркувалося від ненаукових форм освоєння світу. Йдеться передусім про мистецтво, релігію, міф як форми освоєння світу, а також форми суспільної свідомості − етичну та мовну свідомість, мудрість тощо, які стосуються їх.

Усе очевиднішим стає факт: у процесі наукового дослідження як творчого процесу пошуку і встановлення істини наукове та позанаукове знання не лише не відділені одне від одного абсолютно неперехідною стіною, а органічно взаємопов’язані й доповнювальні. Наука в своєму історичному розвитку, зокрема в ХХ ст., демонструє, що вона ідейно “насичується” з інших сфер пізнання світу, з багатоманітних форм ненаукового знання та позанаукового пізнання новими ідеями, установками, образами духовного характеру ірраціональної природи. Саме від цього залежать можливості прориву науки до пізнання тонших і фундаментальних підвалин буття.

Пізнання, отже, “не підміняє інші, у тому числі духовні, різновиди освоєння світу з їх багатоманіттям нормативних оцінок діяльності. Тому ототожнення понять “пізнання” та “освоєння” світу обтяжене неопросвітницькою редукцією всіх форм духовної діяльності, суспільної свідомості та світоглядної рефлексії лише до однієї теоретико-раціоналістичної орієнтації взаємодії людини зі світом, яка визначається через істинності значення. Між тим освоєння світу передбачає не тільки теоретичну чи практичну позицію, але й так званий, за термінологією І. Канта, “практичний розум”, тобто духовне утворення практичного функціонування. Таке функціонування є за Кантом, використанням понять правил перекладу духовних результатів у режим практичної дії на кшталт концептів етики, що здатні виступати рецептами поведінки” [5, 87].

У духовно-практичному утворенні синкретично подані соціокультурний і пізнавальний досвід, які постійно накопичуються та видозмінюються. В інтегрованому вигляді у ньому, окрім наукового знання, репрезентуються різні види власне позанаукового знання, пов’язані з етико-релігійною та комунікативною практикою людини, буденне знання про способи і форми забезпечення життєдіяльності людини й спільноти, художньо-творче знання як спосіб ідентифікації та самовираження особистості. Власне, у сфері духовно-практичного знання в наочно-образній формі зафіксовано суто людський, персоніфікований образ світу, наповнений вірою, сумнівами, прозріннями, емоціями й інтуїцією, здогадками, ідеями та ідеалами, прагненнями й оцінками. На цю сторону духовно-організованої діяльності звертає особливу увагу Ф. Михайлов. Він зазначає, що не тільки психологічний настрій вольової дієвої особистості становить основу народження нових пізнавальних ідей і функціонування інтелекту, розвитку раціональності, мислення загалом. Існує також і зворотний зв’язок – “афекти, емоції без інтелекту будь-якого рівня розвитку втрачають свою естетичну, власне людську сутність. Без інтуїції та емоцій інтелект уже – не живий розум, не радість – розуміння, а лише чимось (кимось) запрограмована спроможність до перебору варіантів у процесі розв’язання алгоритмізованих завдань. І так само чітко: жодна зі здібностей (музична, художня, математична…) не робить людину продуктивним, творчим суб’єктом навіть у відповідних до цих здібностей сферах діяльності, якщо не введе у себе, не зіллється з допитливою думкою, високим почуттям, інтуїцією, які живлять потугу волі …” [7, 71 – 72].
Очевидно, доцільно лише в контексті певних конкретних пізнавальних практик відмежовувати власне, емоційно-особистнісне (людське) освоєння (переживання) світу від його раціонально-інтелектуального сприйняття. Насправді осягнення все фундаментальніших зв’язків реальності виявляє органічний взаємозумовлювальний зв’язок згаданих форм освоєння світу. Тим більше, виявляється цікавий парадокс – під час заглиблення у процесі наукового поступу до все тонших, глибинніших сутностей світу (“першопричин”), що фіксуються у все абстрактнішій формі, у все потужніших теоретичних конструктах виявляється як атрибутивна риса наукового пізнання – його постійна апеляція до форм чуттєво-образного мислення. Природа розкривається у досконалих теоретичних формах гармонійної музики логічно вивірених ідеальних абстрактних структур, евристична сила та краса котрих народжується, надається і виявляється емоційною, переживальницькою фантазією “мислячої тростини”. 

Особистісно-індивідуалістична “навантаженість” гносеологічної практики, як виявляється, є необхідною умовою ефективності раціоналістичного осягнення істини. Проте встановлені людиною універсально-всезагальні закономірності світу як об’єктивні механізми його розвитку не вичерпують багатоваріантності й багатовимірності дійсності. “Світ, – слушно зауважує С. Кримський, – не раціоналізується без залишку” [5, 107]. Він значно багатший і сутнісно не редукується до черствих механізмів універсальних закономірностей. Осягнути і виявити, а не звести сутність лише до мови законів у висловлюваннях істинності, можна тільки у випадку, коли концепція раціональності не зосереджується на вузькопрагматичних міркуваннях і цінностях. Її справжня актуальна сила виявляється і реалізується тільки за умови апеляції та залучення до ширшого духовного контексту. “У зорієнтованості на вищі духовні цінності, яку передбачає концепція раціональності, полягає і її сила, і її слабкість. Справа в тому, що ця концепція – не самодостатня. Вона потребує ширшого духовного контексту і філософсько-світоглядного обґрунтування. Взята у вузькому значенні раціональність хибує на серйозні вади. Вона не виконує власних же постулатів. Адже такі її вимоги, як принцип нормальності (тобто переконання в тому, що явища тяжіють до норми), допущення можливості чіткого розмежування істини і брехні, правди і кривди, ідея “непорожності” майбутнього (принцип оптимізму), зміна хаосу на гармонію, припущення щодо прозорості явищ відносно “світла розуму” і т. д., потребує віри, а це суперечить самому духу раціональності. Не можна відкидати і ту обставину, що розумом за його софістичного використання можна виправдати все, що завгодно” [5, 107].

Під час пошуку парадигмально-нових, креативних ідей дослідник саме у цій духовно-практичній сфері знаходить продуктивні образи та пізнавальні підходи, які стають основою висунення й обґрунтування нових раціоналістичних принципів. На цю особливість наукового пізнання неодноразово звертають увагу, зокрема, Н. Бор, М. Борн, А. Айнштайн та ін. Так, В. Гайзенберґ на основі цілком зрозумілих міркувань про поняття траєкторії відмовився від його використання у процесі пояснення ефекту проходження електрона у камері Вільсона. Уже з “розгляду механіки й оптики Ньютона,  – вважає В. Гайзенберґ, – можна бачити, що сила… абстрактного розвитку науки про природу полягає насамперед в її здатності охоплювати  простим способом широкі сфери досвіду і безперервно все більше спрощувати й уніфікувати картину природи, яку малює наука” [4, 32]. Аналогічно міркує і М. Розов, пояснюючи та інтерпретуючи соціальні процеси (вводить поняття “куматоїдів” і “соціальних естафет” для інтерпретації складних соціально-культурних процесів) [8, 8 – 9].

У сфері духовно-практичного освоєння дійсності конструюється образ світу крізь призму людських потреб і цінностей. Саме тут формулюються відповіді на “вічні запитання”: що є людина і людяність, як потрібно ставитися до світу, людей та до себе самого. На відміну від інших форм освоєння світу, в духовному утворенні практичного спрямування здійснюється постійне звернення до універсально-життєвих цінностей крізь призму власного, особистісного досвіду, внаслідок специфічного виду діяльності – споглядання, орієнтованого на гармонізацію душі й світу, розвиток людських начал у людині. Цілком переконлива думка про те, що споглядання як чинник людського буття – “це різновид неспоживчої діяльності, завдяки якій змінюється не об’єкт, суб’єкт дії. Це особливе відношення до навколишнього середовища, метою якого є збереження зовнішнього світу, а ціною та платою – перетворення внутрішнього світу людини. Споглядання потребує поєднання питання “що я повинен робити” з питанням “яким я повинен бути”. Воно веде до стану внутрішньої свободи, коли природа та людина виражають єдність процесів самоорганізації в універсумі” [6, 16].

У цьому споглядальницько-специфічному освоєнні світу роль науки – не лише в розширенні горизонту пізнання світу та його розумінні, а й у тому, що людина через науковий раціоналізм розкриває (або може відкрити) свої сутнісні сили. І не тільки у тому, щоби пізнати і перетворити світ, а й у тому, якою повинна стати людина, щоби вдосконалювати свої внутрішні інтенції у процесі розкриття таємниць природи, пізнати (відчути) духовні імперативи власного самовдосконалюючого буття та перетворення світу. Таке споглядальницьке ставлення до світу ніколи не приведе до відкриття загальних, універсальних зв’язків. Навпаки: у кожної людини − свій пізнавальний шлях “відкриття себе”, свого персоніфіковано-особистісного сприйняття світу й віднаходження свого істинного призначення у цьому світі. Інша річ, чи у процесі пізнання та духовно-практичного освоєння світу істини буття стають правдою людської життєдіяльності, – це питання, яке міститься у сфері етико-моральної відповідальності особистості. Істини науки “переплавляються” через індивідуально-ціннісне суб’єктивне ставлення людини до світу і стають (або, радше, можуть стати) правдою життя людини. А це вже − якщо не щастя, то дорога до щастя людини, яке завжди має винятково персоніфікований вираз і вимір.

Підсумовуючи все сказане про науку, звернімось ще раз до її іманентно-генетичних характеристик. Очевидно, що образ науки, її роль у суспільстві історично змінювалися і змінюються. Наука, безсумнівно, у своєму розвитку виявляє власну автономію і як гносеологічний феномен, і як цивілізаційний чинник. Однак важливіше наголосити на соціокультурній зумовленості наукового поступу, що виявляється в різних планах. Суверенний характер наукової раціональності дає змогу пізнавати, а отже, розуміти зовнішній світ, прогнозувати перебіг природних процесів. Це відкриває перспективу переоблаштування природної та соціальної реальності адекватно до певної системи соціокультурних цілей і цінностей. У такій ситуації поряд з автономністю наукового поступу пріоритети науково-технічного розвитку часто визначають уже не лише його внутрішньою логікою, а й соціокультурними цілями та завданнями. Науково-технічний прогрес, відповідно до своїх масштабів і впливу на цивілізаційні процеси, починає ототожнюватися і з соціально-економічним, і з соціокультурним розвитком.

Безумовно, джерелом наукового поступу є динамічний, внутрішньодопитливий світ духовно-ментальних та інтелектуальних сутностей людини. Проте особливості сучасного етапу розвитку науки якраз полягають у тому, що горизонт наукового дослідження “задається” його технічними можливостями; без належної технічної бази сучасний експеримент, передусім у природознавстві, просто неможливий. Окрім того, наука ХХІ ст. ґрунтується на розробці й ефективному використанні комп’ютерної техніки на всіх етапах наукових досліджень. Предметно-практична зумовленість розвитку науки саме тепер, в епоху техногенного етапу цивілізаційного поступу, стала особливо очевидною, і дійсно “технологія (як працює світ, створений людиною), вочевидь, набуває більшої вагомості, ніж наука (як працює світ природи)” [2].

Загалом, сьогодні науковий та техніко-технологічний розвиток органічно поєднані. Закономірно, що виникають новітні комплексні наукові дисципліни, в яких синтезовані особливості фундаментальних і прикладних, природничих, суспільних і технічних наук. Показовим прикладом такої наукової дисципліни є інформатика. Вона забезпечує дослідження інформаційних процесів будь-якої природи, створення на цій основі інформаційної техніки та технології. Наука техногенної доби, не втрачаючи інтенцій на пізнання дійсності, віддає пріоритет у своїх дослідженнях не стільки виявленню сутнісних рис дійсності як такої, скільки прагненню відобразити процес творення нової реальності, тобто націленню на предметно-перетворювальну діяльність людини.

Отже, сучасний етап розвитку науки виявляє не лише закономірності її розвитку, зумовлені її внутрішньоіманентними характеристиками. Сьогодні слід констатувати й нові особливості у взаємозв’язках науки і техніки. Технічна складова науково-пізнавальної діяльності часто стає визначальним чинником не лише її ефективності, а й задає саму можливість такої діяльності. “Роль технології полягає не тільки в тому, що вона підпорядковується інструментальним вимогам науки. Технологія у наш час посідає центральне місце у процесі розвитку наукового знання і загалом в умовах прогресу науки. Практично в усіх наукових сферах використання сучасних технічних засобів стають необхідною умовою для розвитку наукового поступу. З цього приводу можна стверджувати, що технологія, без сумніву, є необхідною умовою можливості розвитку наукового знання. Розвиток науки сьогодні неможливий без розвитку технології (курсив наш. – В.М.)” [1].

Окрім цього, соціокультурна зумовленість наукового знання виявляється і в тому, що завдяки опредметненню наукового знання у технічних і технологічних структурах, які забезпечують життєдіяльність людини та суспільства, здійснюється легітимізація науки. Вона стала не просто співтворцем “другої”, штучної природи. Завдяки власне науковій раціональності й соціальній активності даність природної дійсності перетворюється на факт культури, відбувається трансформація – суще переводиться у вимір належного. Отже, наука ніби задає і розширює горизонт соціальності, одночасно визначаючи ліміти і соціокультурного розвитку, і власні (або мала би визначити), з погляду гармонійності розвитку людини, суспільства та природи.

Найбільш експлікований етап розвитку науки пов’язаний із домінуванням у науково-технічній картині світу природничо-наукової парадигми, яка ґрунтується на переконанні у безмежності пізнавальних (і похідних від неї) предметно-перетворювальних можливостях спільноти та домінуванні класичних уявлень про раціональність як спосіб і механізм наукового пізнання та засіб перетворення світу. Такий тип раціональності ототожнюється з нормою й однозначною відповідністю причини і наслідку. В межах класичної раціональності, органічно пов’язаної з ідеалом наукової об’єктивності знання, послідовно просувалась ідея про елімінацію суб’єктивного чинника з пізнавального процесу. Людський чинник, глибинні ментальні структури людського “Я”, творчість та інтуїтивні процеси у науковій діяльності були витіснені – їх замінив абстрактно-нейтральний суб’єкт пізнання.

Наступні етапи розвитку науки пов’язані з утвердженням некласичної та постнекласичної раціональності. Некласичний тип раціональності не лише охоплює логіко-методологічні стандарти, а й враховує динамічне відношення людини до реальності, постійне самовдосконалення суб’єкта пізнання у процесі взаємодії зі зовнішнім світом. Результативність як, власне, і зміст результатів наукового пізнання корелюють не тільки з активністю суб’єкта пізнання, а й із залученими засобами пізнавальної діяльності. Тенденція до посилення антропологізації наукового пізнання особливо чітко виявляється в ідеології постнекласичної раціональності, що характерна співвіднесеністю знань і з активністю суб’єкта та засобами пізнання, і з ціннісно-цільовими структурами діяльності. Суб’єкт пізнання трансформується з пасивного “пізнавального відображувального дзеркала” в активно-селекційний та системоутворювальний чинник. У новій раціональності предметні визначення об’єктивної сфери містять також цільові й ціннісні установки суб’єкта пізнання.

Крім цього, варто звернути увагу, що в природознавстві людинозаданість і антропомірність виявилася також у методологічно важливому антропному принципі. Як відомо, його суть у найзагальнішому сенсі зводиться до питання: чому природа облаштована саме так і чому закони Всесвіту саме такі, якими ми їх пізнаємо? Якщо філософія виникла як результат здивування античного мислителя в осмисленні світу, то цілком філософсько навантаженим є твердження (у контексті змісту антропного принципу): кількісні значення фундаментальних фізичних констант були визначені й запрограмовані на початкових етапах еволюції Всесвіту адекватно до програми виникнення живого та людини на подальших етапах історії світу. Людський розум, відповідно до антропного принципу, “задавався” в еволюційній програмі наперед для усвідомлення Всесвітом самого себе.

Наголосимо: “предметом “антропних аргументів” є насправді не те, що вирізняє форми життя на тлі стійких структур “неживого Всесвіту”, а те, що їх об’єднує на тому рівні (атомному та субатомному), де ще не існує відмінностей між “живим” і “неживим” [3, 126]. Тому є підстави передбачити: “Принцип, який організовує Всесвіт певним способом”, нагадує не “неперервний промисел”, який пронизує всю “історію буття” від Великого вибуху до появи розуму, а механізм на зразок “пускового гачка”, який спрацьовує вже на ранній стадії фізико-космологічної еволюції Всесвіту, тобто на тому етапі, коли про передумови власне біологічної еволюції не могло бути ще й мови” [3, 126 – 127].

Уже з наведених міркувань стосовно евристичного потенціалу антропного принципу можна дійти висновку, що у розвитку людина і природа не просто взаємопов’язані та взаємозумовлювальний – вони коеволюційні. Людина може пізнати те, що вона потенційно й історично, ґрунтуючись на соціокультурних здобутках, може осягнути, відповідно до своїх реальних і конкретних можливостей. Одночасно природа не “здається без бою”, а “відкривається” тією мірою, наскільки відповідає етапу вдосконалення гносеологічних можливостей людини й еволюції природи на шляху до все повнішого усвідомлення себе мислячим розумом.

До наведених міркувань про потенційні й актуальні шляхи гуманізації науково-технічного поступу, експлікації людиновимірності науки і техніки варто додати ще одне твердження. Воно стосується теоретико-світоглядної проблематики – пошуку нової стратегії розуміння Всесвіту та місця людини у ньому.

Ще раз звернімося до критики наукової раціональності. У чому варто погодитись з аргументами її критиків? Передусім у тому, що принципи раціональності з наукової царини поширились, ставши сенсовизначальними, на всі сфери життєдіяльності людини й суспільства. Це, очевидно, визначальна причина кризових явищ у культурному бутті людини, насамперед − як духовної особи.

Основне, на думку І. Цехмістро (і з чим варто погодитись), відбулися суттєві трансформації у структурі духовної культури стосовно ставлення людини до абсолюту: Бога, Природи, Істини або “в разі невизнання нічого з названого – це стосунок до великої таємниці буття, уникнути питання про яку ще нікому не вдалося” [10, 14]. Крім названого вертикального складника духовної культури, існує горизонтальний, сутність якого становлять стосунки між людьми. Розвиток науки призвів до витіснення духовних чинників культурного буття і заміни їх визнанням природної та соціальної закономірностей, які повністю визначають імперативи буття людини, суспільства та їхніх стосунків між собою і Природою. У цьому, вочевидь, і полягає суть сучасної кризи європейської культури, вияв її дегуманізуючих тенденцій та ролі наукового раціоналізму: людина стає похідною від суспільно-економічних відносин, отже, її можна проектувати в необхідному для чогось чи когось ключі. Інакше кажучи, людина загубилась у тотальності природно-історичної закономірності, її неповторність у духовному сенсі почала вимірюватись раціоналістичними можливостями пізнання і перетворення світу – соціального, природного і, власне, свого внутрішнього, який почав ущільнюватися до задоволення певних примітивних потреб самозадоволення та самовідновлення вже не стільки людини, скільки “одномірної істоти”.
Вирватись із цупких обіймів існуючих концепцій гуманізації й існуючої раціоналістичної концепції світу, по суті, неможливо, оскільки вони апелюють до цивілізаційних систем, в яких антропоцентристські ідеї є похідними від інших, нелюдиномірних – тобто недуховних її (людини) сутностей.

Цікаві й багатообіцяючі перспективи щодо побудови нової раціональності, здатної, як видається, реанімувати оптимістичну ідею духовної цілісності людини та вивершеності гуманістичних цінностей, пов’язані з квантовою фізикою. Квантово-механічний підхід дає змогу заглянути за горизонт нині усталених поглядів на світ і, що важливо, виявити нову роль та місце людини в його пізнанні й освоєнні. У межах такого підходу обґрунтовується ідея неподільної цілісності Всесвіту на субквантовому рівні. Причому Всесвіт мислиться саме цілісно за наявності невіддільної присутності у ньому людини. Всесвіт тому і є нерозкладеною єдністю, власне, за наявністю, означеністю його людиною.

Важливо також констатувати: по суті, ми доходимо до визнання чогось, що існує поза заданим Всесвітом як нерозчленованою цілісністю. Такі висновки можна отримати лише на основі логічних аргументів – єдино можливих у визнанні неподільно цілого світу на засадах заперечення гранично загальних понять “елемент” і “множина елементів”, які виявили свої обмеженості в описі природи.

На переконання І. Цехмістра, квантова фізика “здійснила грандіозний прорив. Вона перекинула проблему. Вона залишає осторонь зовнішню речовинно-субстратну оболонку світу й зосереджує свою увагу на ментальних структурах імовірностей у його засадах. Водночас вона розкриває дивну ідентичність найбільш тонких структур ментальної основи буття й ідеальних структур свідомості. Якщо в інтерпретації квантової механіки ми не доводимо справу до визнання унікальних властивостей світу як неподільної одиниці, а отже, до визнання першості ймовірностей, що організовані цим феноменом цілісності у структури з прикметними логічними властивостями невзаємної скорельованості, взаємної узгодженості, ми нічого не можемо сказати ані про фундаментальні властивості світу, ані про саму можливість людини в ньому” [10, 33 – 34].

Квантовий підхід, отже, реанімував і по-новому виявив не лише взаємозалежність Всесвіту й Людини, а й можливість їхнього існування та буття як єдиного і неподільного цілого. Людина в повноті свого буття виявляє та виражає багатство світу природи, більше того – розкриває свою іманентну духовну укоріненість у незбагненну та непохитну ідею буття універсуму. Людина не є сторонньо-споглядальницька, лише соціально-детермінована, тобто протиприродна одиниця, – вона тотожна “ментальним підвалинам буття… Ця вкоріненість людини у бутті, у вихідних духовних підвалинах буття перетворює людину з випадкової та сторонньої на необхідну та істотну, а тим самим зафундовує загальнолюдське у функції вертикального складника в структурі духовності створеною нею культури. Йдучи таким шляхом, можна сподіватись прийти до нової концепції духовності людини та її культури, яка відповідає вимогам сьогодення” [11, 62].

Очевидно, що такі підходи до інституювання нової раціональності як основи духовної наукової картини світу в зв’язку зі своєю нетрадиційністю не відразу знайдуть соціальну підтримку. Проте в сучасних кризових ситуаціях замежової гостроти набуває саме пошук нових ідей, нових концепцій антропологічної перспективи, які своєю опорою мають, власне, незгасиму і незаспокійливу духовну сутність людини з її надіями на “взаємопорозуміння” зі світом та з самою собою, зокрема з непокірним і надійним науковим раціоналізмом.

Повернімося, так би мовити, на нашу грішну землю, точніше, до обговорюваних проблем людиновимірності науки, зокрема соціогуманітарної та технічної. Принцип антроповизначеності науки “спрацьовує” й у сфері соціогуманітарного пізнання таким способом, що, на відміну від природознавства, тут акцентується не стільки на поясненні, скільки на пізнавальній процедурі інтерпретації та розуміння. Водночас у методологічній моделі соціогуманітарного пізнання органічно поєднані принципи об’єктивності знання, детерміністсько-дедуктивні схеми пояснення соціальних феноменів, що виражають генералізуючо-узагальнені методи становлення загального в явищах дійсності, з персоналістсько-індивідуалізованими чинниками. Останні фіксують специфічні особливості соціально-гуманітарного пізнання – системотвірну вагомість і механізми дії суб’єктивних чинників у ньому. Свєю чергою, суб’єктивний вимір соціогуманітарного пізнання не зводиться до абстрактного, позаіндивідуалізованого виміру людини, а інтерпретується як реальна соціальна одиниця з ціннісно-цільовими установками, переконаннями й уподобаннями.

Звернімося до технічної науки. Саме вона яскраво демонструє антропомірність науки загалом. Передусім наголосимо на синтетичній природі технічної науки, де інтегровані природничі та соціально-антропологічні сутності. Останні визначають соціотехнічну доцільність у створенні технічних структур із певними технічними параметрами, які забезпечують реалізацію визначених соціальних функцій. Це так. Однак йдеться і про те, що людська суб’єктивність не опосередковано, а безпосередньо визначає здебільшого напрям і сутність технологічного прогресу. Адже у технічних структурах опредметнюється певною мірою людська суб’єктивність. Технічна наука завдяки людській творчості розширює горизонти та відкриває нові форми використання природних сил і процесів, формує оптимальну технічну структуру досягнення очікуваного соціального ефекту.

Соціально-антропологічна вимірність усієї системи наукотехніки та кожного структурного її елемента – “науки – технікознавства – техніки” – становить реальну потенційну об’єктивну основу гуманістичної спрямованості науково-технічного поступу. Однак для того, щоби генетично закладені в науці й техніці гуманістичні механізми запрацювали, необхідно, як це не звучить звично традиційно, звернутися до морально-етичних норм людини, ідеалів і запитів суспільного розвитку. Тобто ці механізми повинні бути “запущені”, оплодотворені морально-духовним чинником. Йдеться передусім про те, що проблему гуманізації науково-технічного поступу неможливо розв’язати, якщо вона не стане екзистенційним питанням персоналістського вибору особистості. А цей вибір має зрезонувати з установленими нормативно-імперативними принципами гуманістично-стверджувального характеру розвитку суспільства. Вісь драматичного конфлікту – між особистісно-визначеними цінностями й універсально-загальними соціальними цілями. Крайнощі, абсолютизація однієї зі сторін, суперечності призводять або до суб’єктивізму й егоїзму, або до засилля технократизму і тоталітаризму.

Гармонійно-оптимальне співвідношення інтересів особи та суспільства можливе за умови, коли людина керується почуттями обов’язку і відповідальності, а гуманістично-прогресивний ідеал стає суспільною нормою. Основним принципом гармонізації особистісних і суспільних інтересів має стати визнання етики виживання як єдино можливої ідеології суспільного договору, що забезпечить перспективу розвитку європейської цивілізації.

Поняття відповідальності відображає особливий характер взаємозв’язків між різними суб’єктами цивілізаційного прогресу – особами, соціальними групами, націями, народами, державами тощо, котрі реалізують у життєдіяльності певні запити та цінності. Стосовно наукової діяльності, відповідальність її суб’єкта репрезентується як моральний обов’язок ученого – багатокомпетентним духовним утворенням, де синтезовані моральні  переконання, духовні цінності й раціоналістичні чинники – фахово-інтелектуальний потенціал особистості. “Водночас моральна відповідальність істотно пов’язана з  духом епохи, де прямо, а де опосередковано залежить від специфіки конкретно-історичної системи суспільних відносин, панівної ідеології, загальної культури людства, рівня розвитку науки, її проблематики, впливу на історичний процес тощо” [9, 25].

Наука як специфічно раціоналістичний спосіб осягнення світу не лише розкриває механізми, закономірності саморозвитку дійсності (природної та соціальної), вона одночасно дає змогу пояснити і зрозуміти своєрідну її телеологічність, потенційну напередзаданість дійсності. Соціальні ж науки на сучасному етапі трансформуються у своєрідні науки проектно-конструкторського характеру, які “задають” моделі майбутньої соціальної дійсності. Однак науку варто також інтерпретувати, власне, як спосіб освоєння світу, оскільки вона не тільки “задає” людині траєкторії її предметнотворчих і перетворювальних можливостей, а й творить, розкриває горизонт можливостей, спрямовує на творення штучного соціально-доцільного світу, отже, розкривається як даність наявного з нарощуванням очікувано-створюваного. У цьому силовому напруженому дипольному утворенні між даним, сущим та належним і перебуває людина з її надіями й очікуваннями. Засобами, з допомогою котрих людина передусім може облаштувати свій життєвий світ, є її воля, інтуїція, переконання, а також розум, раціоналістичні міркування. Завдяки науковому раціоналізмові перед нею розкриваються найнеймовірніші перспективи, у тому числі й самознищення. Саме тому наука як раціоналістичний спосіб освоєння світу повинна перебувати в постійно-керуючих і нормуючих обіймах ірраціональної упорядкованої стихії – волі й вірі у гуманістичні ідеали як в імперативи будь-якої діяльності.

Людина відкрила у собі неймовірні можливості стосовно розуміння та перетворення світу. В наш час надзвичайно актуальним є завдання (як очікування) нового відкриття – відкриття у людині морального імперативу як форми вираження моральної відповідальності перед теперішнім і майбутнім людства. Моральна відповідальність ученого “синтезує в собі раціональні та чуттєво-емоційні сторони духовного світу людини, має своєю глибинною основою його морально-етичну освіченість і вихованість, широку ерудицію й глибокі спеціальні знання, ціннісні орієнтації та життєві смислові установки, почуття обов’язку, вини, гордості, сорому, гріха і под.” [9, 235]
Який же перший крок стратегічної програми гуманізації технологічного процесу? Знайти такі механізми у самих структурах предметно-практичної діяльності, очевидно, неможливо, оскільки технологічний процес передбачає використання людини як засобу, а не відповідної мети.

Перший і абсолютно необхідний крок гуманізації техніки, технологічної діяльності – фундаменталізація цієї проблеми. Тобто гуманізація науково-технічного розвитку ґрунтується на фундаментальному, теоретико-концептуальному підході до аналізу не просто техніки і технічного як такого, а всебічного, системного дослідження техносфери – нової багатокомпонентної реальності (людина – природа – технологія), що розвивається за внутрішньо властивими їй закономірностями. Вони формуються як синтетичні, інтегральні стосовно законів складових елементів техносфери, але водночас не зводяться до них. Інакше кажучи, проблему гуманізації технології та науково-технічної діяльності варто розглядати у двох площинах: по-перше, необхідності об’єктивного пізнання природного явища та технології його використання (власне технологічне використання науки) і, по-друге, дослідження на рівні фундаментального пошуку закономірностей розвитку нової реальності – техносфери як комплексного соціоприродно-технічного утворення. І, врешті-решт, надзвичайно важливо змінити вихідні цінності, установки вченого й інженера. Сьогодні, коли технічне знання посідає у системі культури дедалі важливіше місце, реально вимальовується небезпека відчуження науки і техніки від людини. Однак самі собою технічні знання не можуть бути єдиною основою розв’язання всіх складних проблем сучасної техніки. Гуманітаризація науки і техніки – це один з важливих (хоча і не єдиний) шлях їх гуманізації.

Такий нетрадиційний підхід до розуміння й оптимізації технічної діяльності, техносфери, коли самоціллю, метою та вищою вартістю проголошується людина, а науково-технологічна діяльність стає формою вираження її сутнісних, творчих сил, відкриває перспективи, з одного боку, духовного оволодіння технізацією, технологію, з іншого – знаходження людиною у технології свого адекватного відображення, яке стає джерелом її розвитку.

Сподіваємось, що у ХХІ ст. ми вступили у принципово нову фазу людської цивілізації, коли наявні суперечності знімаються як результат не заперечення розвитку людського у людині через технізацію її діяльності, а досягнення такого стану технізації соціальних процесів, коли техніка стає сферою реалізації сутнісних сил людини, розвитку творчого, гуманістичного начала у ній. 
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	“НАРЕЧЕНИЙ” РЕАЛЬНИЙ І МІСТИЧНИЙ          Меньок 
У “МЕДИТАЦІЇ ПРО САКРАМЕНТ ПОДРУЖЖЯ”              Віра 

                                                        КАРОЛЯ ВОЙТИЛИ

	


Присвячується Професору Тетяні Біленко

 – з глибокою шаною і щирою вдячністю 

“Перед крамницею ювеліра” (1960) – складний, сповнений глибокого медитативного тла, твір Кароля Войтили. Це не просто сюжетна драма і не просто герої – учасники драматичних подій. Кароль Войтила не випадково дає підзаголовок: “Медитація про сакрамент подружжя, яка часом переходить у драму”, адже перед нами процес самоаналізу людини, її занурення у глибини власної душі. Ювелір має дуже відповідальне ремесло: молоді люди, які вирішують вступити у шлюб, купують у його крамниці обручки, і від цього моменту народжується новий сенс життя кожного з них. Подружжя – це нерозривна єдність, яка триває назавжди. Не можна продати однієї обручки, як це хотіла вчинити героїня твору, бо вона нічого не важить і нічого не означає. Важать (мають вагу не фізичну, а духовну, посідають сакральну суть свого спільного існування) лише дві обручки, бо серця і душі двох людей злилися у шлюбі. Подружжя – це життя однієї людини в іншій, це володіння спільною таємницею Божих ласк, які охороняють шлюб. Такі глибокі думки приховані у драматизованих лініях твору, до них автор веде кожного читача амбівалентними стежками розуміння. Тому й розуміння цього твору не може звужуватися лише до сприйняття реальних життєвих доль героїв, бо, як переконує автор, за межею щоденності і всіх людських пристрастей існує справжня Любов, яка живе наперекір смерті, яка ніколи не згасає.

Концептуальним підґрунтям подальших розважань стають для авторки статті теоретичні ідеї й арґументи Тетяни Біленко, пов’язані з універсальними проблемами християнської культури, з поняттям любові у християнстві, з сакральним розумінням духовності, з питаннями модусу істини, з тлумаченням трансцендентного змісту молитви [Див.: 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. 
Розпочну з певного постулату, що його Тетяна Біленко актуалізує і розгортає в одній зі своїх робіт: “Отже, де тіло, де душа і де дух? Якщо тілесність і душевність ототожнюються, то душа постає характеристикою чогось приземленого, не піднесеного, того, що може прилучитися до тлінного тіла, знищити наявні потенції до високого, не реалізувати їх. Тут ідеться […] про розрізнення сакрального і мирського. Нагадаймо: сакральне і мирське тлумачення духовності розрізняються саме джерелом її породження” [4, 57]. Тетяна Біленко підкреслює засадниче протистояння категорій “духовності” як шляху людини до трансцендентного та “душевності” – як її шляху до любові земної, радше співчутливої, ніж жертовної. Усвідомлення необхідності такого категоріального протистояння важливе для розуміння Душі-Нареченої у Святого Івана від Хреста
, яка має саме духовний, а не душевний сенс, а, з іншого боку, – для розуміння відсутності, перерваності перспективи такої духовності у випадку головної героїні драми Кароля Войтили “Перед крамницею ювеліра”, про що йдеться у пропонованій статті.

“Наречений” (“Oblubieniec”) – це центральна, третя, частина драми Кароля Войтили “Перед крамницею ювеліра”. Одночасно – це позафабульний герой твору, який не бере участі у побудові драматичного сюжету, він – поза сюжетом, точніше – понад ним. Отже, у ньому якраз найвиразніше втілено концепцію авторського підзаголовку: “Медитація про сакрамент подружжя, яка часом переходить у драму”. Наречений є концептом медитації, її ядром і тим, хто в стані змінити хід реально-драматичних подій, або ж їх узасаднити – усправедливити у їх триванні, чи ж підтвердити неможливість вилікувати ту рану-тріщину, що утворилася у тому чи іншому подружжі. Він – один для всіх, його година приходить, він проходить однією вулицею і всіма одночасно, він чекає завжди і терпеливо, кожна дівчина бачить інше обличчя – їй призначене – в обличчі одного для всіх них Нареченого. Такі характеристики Нареченого дає Анні Адам, маючи у своїх поясненнях лише одну думку – про її (Анни) любов, яка згасає у її душі. 

Одразу варто наголосити, що концепція любові у Кароля Войтили має винятково християнське значення, вона позбавлена будь-якого філософського сенсу. На цю тему читаємо у Тетяни Біленко: “Існує велика різниця між тим, як розуміють любов сучасна філософія і християнське богослов’я. Для філософії це інтимне і глибоке почуття, спрямоване на іншу особистість, суспільство чи ідею; воно обов’язково містить порив і волю до стабільності, що оформляється в етичних вимогах вірності. Любов виникає як найбільш вільний вияв глибин особистості, не піддається ніякому примусу, в ній перетинаються протилежності особистісного і соціального, біологічного, духовного, інтимного та загальнозначущого” [2, 39]. Філософське розуміння любові викристалізувала у собі Анна, що привело її до сумніву, розчарування, до руйнування в її душі християнського сакраменту любові.

Адам стається у творі певним посередником між реальним, земним та містичним, вічним смислами любові. Інтенції Адама виводяться за рамки реальних розчарувань Анни у своєму чоловікові Стефанові, за рамки її невмотивованих, егоїстичних образ на нього. Адам каже:

Powiedziałem wtedy tej kobiecie (Annie):

“tędy za chwilę pójdzie Oblubieniec” –

a powiedziałem jej to z myślą o miłości,

która tak bardzo w jej duszy wygasła.

Oblubieniec przechodzi tylu ulicami,

na których też spotyka tylu ludzi.

Przechodząc dotyka tej miłości,

jaka w nich jest. Gdy jest zła,

cierpi z tego powodu. Miłość jest zła

również wtedy, kiedy jej brak. [10, 204]

Отже, Наречений, якого – за рішенням Адама – повинна побачити Анна, змінить її життя, вилікує її від душевної рани, котрої сама собі завдала, відійшовши від сакраментальної суті цілісності своєї подружньої любові. Наречений володіє вищими, містично-сакральними енергіями. Його образ сягає найглибших шарів людської духовної культури, а передовсім духовних засад християнської віри. У “Словнику біблійних образів і символів” Манфреда Люркера читаємо: “Idea związków oblubieńczych pomiędzy ludzko-ziemską oblubienicą i bosko-niebieskim oblubieńcem pojawia się w wielu starożytnych kulturach […] Zgodnie z rozpowszechnionym na Starożytnym Wschodzie zwyczajem oblubieńca traktowano jako króla, którym, w przypadku Żydów, był król Salomon (Pnp 1, 4; 3, 6 – 11). Z czasem w oblubienicy, przedstawianej pod postacią wiejskiej dziewczyny, dopatrywano się także królowej (Pnp 6, 8nn; 7, 1nn) […] Wzajemne przeznaczenie dla siebie mężczyzny i kobiety jest wielką tajemnicą widoczną także w związku Chrystusa z Kościołem (Ef 5, 31n). W przypowieści o pięciu pannach mądrych i pięciu głupich oblubieńcem jest sam Jezus (Mt 25, 1 – 13). Obecność Boskiego oblubieńca – to czas radości i wesela. Nie miejsce wtedy na żadne posty” [8, 139 – 140]. 

Час, коли Наречений проходить вулицею у драмі Кароля Войтили, якраз повинен стати для Анни часом радості і визволення з-під тягаря її розчарувань. Але так з нею не сталося, бо вона, як, зрештою, сама визнала, належить до тих нерозумних дівчат, котрі сплять і світло у їх ліхтарях гасне – вони ліниві духом і не побачать обличчя свого Нареченого, не зрозуміють того кохання, яке їм призначене небесами і їх шлюб не освятиться на небесах. Натомість розумні дівчата не сплять, вони радісні, світло у їхніх ліхтарях яскраве – вони чекають свого Нареченого, котрий обдарує їх душу тим, чого їх душа прагне. Адам, який прагне відкрити Анні суть її Нареченого – незмінно-сакральну суть – будить її, не дає їй спати. Контраст між нерозумними і розумними дівчатами Кароль Войтила формулює чітко – коли Анна питає Адама, навіщо він її розбудив, він відповідає: “Zbudziłem cię dlatego, że tą ulicą ma pójść Oblubieniec. Panny mądre chcą wyjść naprzeciw niego ze światłem, panny głupie posnęły i pogubiły lampy. Ręczę ci, że nie zdążą się obudzić, a jeśli nawet się pobudzą, to nie zdążą znaleźć i pozapalać lamp…” [10, 210].
Так говорить Адам, сподіваючись, що Анна зрозуміє, але вона не розуміє глибини сказаного ним, бо має спрощене, реалістичне, хибне уявлення про Нареченого. У таких її уявленнях, що стають пристрасним очікуванням у постаті Нареченого якогось іншого чоловіка – не її Стефана – ми переконуємося декілька разів. У відповідь на щойно наведені слова Адама вона відповідає: “Istotnie – lampy potoczyły się w poprzek ulicy, a człowiek, gdy się obudzi znienacka, jest zawsze jeszcze przez chwilę pełen snu. Oblubieniec zaś przejdzie szybko. Jest to na pewno mężczyzna młody i nie będzie czekał” [10, 210]. Анна навіть гадки не має, що її Нареченим є лише Стефан, бо вони є подружжям, бо їх шлюб становить непорушний сакрамент, їх спільну таємницю, якої не можна зрадити. Засліпленість Анни досконало розуміє Адам, але до решти своїх сил намагається повернути їй втрачену істину. Вона в обличчі Нареченого прагне побачити молодого привабливого чоловіка, який – за її тлумаченням – саме тому довго не чекає і складно його не проґавити. Адам спростовує такі її думки, переконуючи: “On czeka właściwie wciąż. Wciąż żyje w oczekiwaniu” [10, 210] – цих декілька слів мають глибоко медитативний характер, лише з глибини їх можна зрозуміти. Але Анна вийшла з цієї глибини, а може й не звідала її ніколи, відколи живе у подружжі зі Стефаном. Результат – та тріщина, про яку говорить героїня на початку дії. Вона відчуває і мислить поверховно – вона перестала кохати свого чоловіка, він до неї – з її слів – байдужий, але й вона визнає якось побіжно, що до нього теж байдужа; вона прагне пристрасного кохання, якоїсь миті навіть готова піти розважитись з чужим чоловіком. Адам знає про те, що Анна заблукала, що її душа загублена у ній, тому прагне допомогти – пояснює їй, що Наречений, його любов, котру він несе кожній жінці – справжня, істинна любов – знаходиться на іншому боці “tych różnych miłości, bez których człowiek nie może żyć” [10, 210]. Ті якраз “різні любові” – пристрасні почуття і бажання жінки чи чоловіка їх відчувати і насолоджуватися ними – здебільшого є перешкодою для збереження сакраментальної цілісності подружжя. Тому Адам і перконує героїню: “Anno, Anno, jak mam ci tego dowieść, że po drugiej stronie wszystkich tych naszych miłości, które wypełniają nam życie –  j e s t  M i ł o ś ć! Oblubieniec idzie tą ulicą i chodzi każdą z ulic! Jakże mam ci dowieść tego, że jesteś oblubienicą. Trzeba by teraz przebić jakąś warstwę twojej duszy, tak jak przebija się warstwę poszycia i gleby poszukując źródła wody pośród zieleni lasu. Słyszałabyś wtedy, jak mówi: umiłowana, nie wiesz, jak bardzo należysz do mnie, jak bardzo jesteś własnością mojej miłości i mego cierpienia – bo “miłować” znaczy dawać życie poprzez śmierć, “miłować” znaczy wytryskać zdrojem wody żywej w głębinach duszy, która się pali lub tli, a spłonąć nie może. Ach płomień i zdrój! Nie czujesz zdroju, a płomień cię trawi. Prawda?” [10, 210 – 211]. Анна у відповідь каже, що нічого не знає і що вона є нерозумною жінкою, що він її розбудив, а вона далі спить – спить її душа, вона не відчуває глибинного джерела істинної любові, а полум’я кохання-пристрасті невпинно спалює її.

Анна побачила в обличчі Нареченого обличчя свого Стефана. Вона злякалася і відступила назад. Адам ствердив, що знає, чому вона відступила, – бо не переносить цього обличчя. Анна не заперечувала: “Zobaczyłam twarz, której nienawidzę, i zobaczyłam też twarz, którą powinnam miłować. Dlaczego wystawiasz mnie na taką próbę?” [10, 211]. Тоді Адам востаннє робить спробу пояснити героїні понадреальний, вічний сенс сакраменту подружжя. Ось їх останній у другій дії драми діалог:

“Adam: W twarzy Oblubieńca każdy z nas odnajduje podobieństwo twarzy tych, w których uwikłała nas miłość po tej stronie życia i egzystencji. Wszystkie są w Nim.

Anna: Boje się.

Adam: Boisz się miłości. Czy doprawdy boisz się miłości?

Anna: Tak. Boje się. No, czego mnie dręczysz! Ten człowiek miał oblicze Stefana. Ja boję się tego oblicza” [10, 212].

Анна дійсно боїться обличчя свого чоловіка, вона боїться справжньої любові, боїться правди, бо не впевнена у собі, бо сама створила тріщину, з якої тепер їй уже не вийти. Вона боїться тепер самої себе, своєї неправди, адже мала знак, що Стефан є тим, хто призначений їй на усе життя – обличчям Нареченого є Стефанове обличчя. А вона розбила у собі віру в свого Нареченого і сакраментальну таємницю їхньої любові – тієї, що стоїть понад усіма земними пристрастями й захопленнями. Сенс Нареченого не залежить від будь-яких марнот і життєвих негараздів – Анна боїться тепер того сенсу, бо знає, що втратила його. 

Вона хотіла продати ювелірові свою обручку, але ювелір не купив, бо обручка не мала ваги – вага стояла на нулі. Старий мудрий ювелір пояснив, що вагу мають лише дві обручки, одна – нічого не варта і нічого не важить. Зрозуміло, що у словах ювеліра також ішлося про сакрамент подружжя. Але Анна ані тоді, ані тепер, побачивши в обличчі Нареченого ту істину і таємницю, що їй призначена, не зрозуміла і не прийняла її, до решти продовжуючи захищатися від власної любові і ставити запитання “чому”, “чому” – чому саме Стефан, вона ж шукала і чекала іншого обличчя Нареченого, не розуміючи, що у тому її згуба. Анна перестала бути у Стефанові, але він не перестав бути у ній, хоч вона намагалася переконувати себе у протилежному, у вині Стефана, щоб усправедливити свою байдужість до нього. Тепер будь-які самоусправедливлення Анни втрачають актуальність, і вона визнає лише те, що боїться кохання, бо не кохає – точніше, не розуміє істотного сенсу кохання, виходить за рамки сакраменту. Поруч з Нареченим-Стефаном Анна дискредитує себе як Наречену.

Якою ж мала би бути постава справжньої Нареченої – такої, що шукає і знаходить свого Нареченого, а потім вони творять єдине ціле – подружжя, що має свої містичні тлумачення і витоки? Зрозуміло, що таку ідеальну поставу Нареченої знаходимо у “Пісні над Піснями”. Знаходимо також і в “Духовній Пісні” Святого Івана від Хреста, містичну поезію якого, як і його католицькі доктрини досконало знав Кароль Войтила у той час, коли писав драму “Перед крамницею ювеліра” та інші драми і викладав у Люблінському Католицькому Університеті. Святий Іван від Хреста був однією з найулюбленіших постатей Кароля Войтили – тоді поета і теолога. Тому й переконливо арґументованим буде зіставлення жіночих образів-ідей у драмі Кароля Войтили та в “Духовній Пісні” великого іспанського містика, яка є геніальною теоософською і водночас поетичною інтерпретацією “Пісні над Піснями”. 

Тереза – героїня першої дії драми Кароля Войтили – є якраз утіленням ідеальної нареченої, котра шукає шляху до свого нареченого, уміє прочитувати сигнали, дані їй небесами, а потім уміє тривати у ньому – у своєму матеріалізованому в Анджеєві Нареченому – назавжди, навіть, коли його фізично вже немає, бо загинув на війні. Тереза триває назавжди в Анджеєві, він назавжди триває у ній – вони зуміли це зробити, вони зуміли страждання перетворити на радість, бо осягнули сакрамент подружжя і тим перемогли свою людську крихкість і кінцевість. Вони – смертні люди, але їхня любов – безсмертна, бо замешкала у лоні вічної любові. 
Натомість Анна, знаходячись поза сакраментом подружжя, не в стані шукати, присвячувати себе тому пошукові, бути готовою до самопожертви, а потім бачити обличчя Нареченого, бути впевненою, що це Він – той, який обдарує її душу безцінними скарбами, а потім – безконечно радіти Ним, радіти одне одним. Якраз такі взаємини Нареченої і Нареченого знаходимо в “Духовній Пісні” Святого Івана від Хреста: Наречена самовіддано шукає Нареченого, знаходить і бачить Його, а тоді вони радіють одне одним, триваючи вже назавжди як одне ціле. 

Наречена спочатку запитує, де укрився її коханий, вона шукає його, бо її самотня душа прагне пізнати таємницю істиного кохання. Наречена готова пройти через усі випробування, її душа не лякається і не відчуває тривоги, бо впевнена у своєму виборі і прагне його реалізації у чині. Пошук Нареченої, її діалог з Нареченим, що десь укрився від неї, – це містичний зразок молитви – такої, що одночасно є бесідою самотньої душі з Богом, і такої, що перестає бути молитвою абстрактною, набуваючи інтимної палкості і глибоко особистісного характеру. Тетяна Біленко у цьому контексті говорить: “Навіть коли в молитві людина говорить про обставини, спільні для багатьох, це все-таки виглядає як її особисте волання. Пафос звертання до Бога чи Його святих може бути породжений конкретними земними реаліями, але маніфестується він завжди неоднозначно, адже усталена традицією форма перестає бути абстрактною нормою, коли вона наповнюється палкими пристрастями та емоціями” [6, 56].

Наречена у Святого Івана від Хреста особистісно волає про найсокровенніше, кладучи на вівтар своєї молитви готовність до найскладніших випробувань і страждань, аби лише осягнути містичний досвід безпосереднього спілкування з Нареченим, аби лише побачити його. Тому вона й стверджує: 

Szukając mojej miłości,

Pójdę przez góry i rozłogi.

Nie zerwę kwiatów,

Przed dzikim zwierzem nie uczuję trwogi,

Przejdę przez szyk obronny i graniczne progi! [9, 3]
Коли Наречена віднайшла свого Нареченого, вона співає йому хвалу, вона споглядає його неповторну і безконечну красу, знає, що доторкнулася до вічної таємниці кохання, до найглибиннішого sacrum, тому й просить Нареченого не зраджувати його таємниці, зберегтися назавжди як її Єдине Кохання, яке поглядом своїм скероване до вічності, до небесних гірських висот. Але погляд цей лише на мить зупинився на таємничому острові земних долин – на душі Нареченої, і цього їй достатньо, щоби пізнати істину, щоби увійти у лоно сакральної любові. Її слова тепер є такими:

Ukryj się, moja Jedyna Miłości,

I patrz obliczem Twoim na górskie wyżyny!

Nie chciej wyjawiać skrytości,

Lecz spójrz na drużyny

Tej, co wysp tajemniczych przebiega doliny. [9, 7 – 8]

І врешті – втілення сакраменту подружжя: Наречена закликає Нареченого радіти одне одним: радіти всюди, у кожному місці, бо всюди присутній найвищий сенс їхньої любові. Вона переконана назавжди, що Він – єдине її життя – обдарує її душу тим, чого душа прагнула і чого чекала, проходячи через страждання і випробування:

Tam mi okażesz

To, czego dusza moja pragnęła!

Tam mię obdarzysz,

Mój Oblubieńcze, jedyne me życie!

Tym, co mi dałeś w innego dnia świcie. [9, 12]

Важливо, що Наречений подарував Нареченій сенс істиного Кохання, обдарував її спраглу душу на світанку “іншого дня” – тим Святий Іван від Хреста підкреслює містичну, понадреальну суть любові, що також є концептуальним центром медитації Кароля Войтили. Герої його драми або знайшли себе у тому “іншому дні”, зрозуміли дані їм сигнали, або ж продовжують бути звиклими мешканцями звиклої реальності, яка з її марнотами і пристрастями не дає відповіді на сакральні запитання, провокує сумніви, ляк і розчарування, позбавляє справжньої суті подружнього життя, як це сталося у випадку Анни.

До другого видання “Духовної Пісні” (1584), на прохання Матері Анни від Ісуса, ігумені монастиря кармелітанок босих у Ґренаді, Святий Іван від Хреста додає пролог, у якому коментує строфи, в яких ідеться про взаємну любов поміж душею та її Нареченим Христом, про сходинки та результати молитви. Отож, любов у її сакрально-містичному розумінні, за автором “Духовної Пісні” та за Каролем Войтилою, котрий інспірувався у своїй творчості поетичною містикою і містичною теологією Святого Івана від Хреста, це здійснена, сповнена молитва, це осягнення її найвищої сходинки – контемпляційного споглядання душею свого Нареченого Ісуса Христа та її прагнення цілковитого з ним трансцендентного злиття у майбутньому, що настане після визволення від фізичних вимірів її існування. Стає зрозумілим, що Анна в драмі “Перед крамницею ювеліра” назавжди позбавила себе перспективи сходження на таку найвищу сходинку молитви.
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ЭРНСТА КАССИРЕРА       Роман
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В последние два десятилетия мы столкнулись – после долгих лет замалчивания – с определённым “ренессансом” мысли Эрнста Кассирера во всех областях философского, культурологического, литературоведческого дискурсов. В Германии почти завершено многотомное новое издание полного корпуса сочинений немецкого философа, охватывающее как опубликованные ранее тексты, так и материалы архивов США, где Э. Кассирер провёл последние годы жизни. Прошли специальные конференции, опубликованы отдельные монографии и даже выходит специальная издательская научная серия книг “Cassirer-Forschung”. Из самых значительных публикаций последних лет следует назвать, прежде всего, энциклопедический словарь, посвящённый “Философии символических форм” [31] и две монографии. Первая представляет жизненный и творческий путь Эрнста Кассирера на фоне современного состояния философских дискуссий и проблем [26], вторая – новое введение в концепцию “Философии символических форм” [30]. К этим публикациям примыкают десятки книг и сотни статей, представляющих собой то ли интерпретацию отдельных идей Э. Кассирера, то ли исследование отдельных вопросов биографии или творчества немецкого философа.  

Отмечу также, что в последние годы (то есть уже в 21 веке) появились и в России обобщающие монографические работы, полностью или частично посвящённые философии Эрнста Кассирера. Здесь следует назвать, прежде всего, книги Майи Соболевой [22], [23] и Нины Дмитриевой [3] (множество остальных публикаций представляет собой скорее реферирование текстов или идей немецкого философа). После горбачёвских перемен и появления Интернета кардинально изменилась ситуация восприятия западной культуры, если речь идёт о доступности информации; но если мы ведём разговор о качественном обдумывании этой информации, так необходимом в области гуманитарных наук, то изменения скорее произошли в худшую сторону. В своё время Нелли Мотрошилова в одном из интервью справедливо заметила, что работы советских философов, даже самых лучших, “не вошли по-настоящему в ритм движения западной мысли”, а сегодня уже совсем другое время – “всем надо куда-то бежать, зарабатывать деньги, книги читать некогда, а уж вдумываться в них – тем более” [12, 625 – 626]. 

Именно поэтому, вряд ли мы можем говорить о каком-то серьёзном влиянии философии Эрнста Кассирера в сегодняшней парадигме русского или украинского мышления, когда все основные тексты немецкого философа уже переведены на русский язык [7], [8], [9], [11], [10]. Э. Кассирера цитируют в ритуально-диссертационном порядке, излагают и реферируют во многих научных статьях и монографиях, поверхностно сопоставляют его культурологическую концепцию с другими идеями и теориями 20 века (Анри Бергсон, Сюзен Лангер, Ханс-Георг Ґадамер), но никто не пытается осмыслить того огромного влияния, которое Э. Кассирер имел подспудно на русскую культуру, начиная с ХХ-х годов прошлого века. Такое влияние осуществлялось присутствием идей, теорий, аллюзий или цитат немецкого учёного в книгах М. Бахтина, А. Лосева, 
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О. Фрейденберг, С. Аверинцева, Е. Мелетинского. Публикации этих учёных не только определяли уровень советской науки, но и составляли в советское время некий обязательный минимум гуманитарного образования (особенно для филологов и философов).        

В своё время мне уже приходилось писать о рецепции философии Э. Кассирера в России в связи с разными способами русского философствования [28, 561 – 575]. Эта рецепция Э. Кассирера касались научного творчества (философии преимущественно), а сейчас обратимся к примерам литературного творчества, где идеи немецкого философа были связаны прежде всего с концепцией символа в искусстве и поэзии. Два имени заслуживают в таком контексте особого внимания – Борис Пастернак и Осип Мандельштам. В первом случае влияние Э. Кассирера было непосредственным, случай второй представляет собственно не влияние, а типологическую близость идей в границах одной культурной эпохи. Отметим, что европейская культура начала ХХ века шла двумя путями к философии символа. В начале ХХ века как бы параллельно формировались  две наиболее влиятельные концепции символа: с одной стороны, под влиянием философии Владимира Соловьева, это происходит в трудах русских символистов (и в первую очередь в работах Вячеслава Иванова); а с другой стороны, в Германии, в недрах неокантианства зарождается философия символических форм Эрнста Кассирера. Эта теория приобрела зримые черты в 1923 году в виде появившегося первого тома “Философии символических форм” Э. Кассирера. Конечно, во многом это разные философии символа, для нас, однако, важным будет тот факт, что в обоих случаях именно символ оказался той категорией, на которой, как на фундаменте, строилась философия культуры. Возможно, общим ориентиром в обоих случаях был Ґете, для которого всегда существовала глубокая внутренняя связь между самой попыткой истолкования текстов и собственно символическим методом такого толкования (метод здесь не мог не быть символическим) [29].

В современных литературоведческих исследованиях, посвящённых русской культуре начала ХХ века, авторы сравнивают и соотносят с Э. Кассирером многих представителей Серебряного века. Среди них такие фигуры, как Вячеслав Иванов (“некоторые положение его (Вячеслава Иванова – Р.М.) теории символизма предвосхитили, с одной стороны, философию Э. Кассирера, с другой – развитие семиотики” [5, 160], [3, 334]), Павел Флоренский (“Символология Флоренского – попытка определения и исследования первичных структур, из которых слагается как материальная, так и духовная реальность, – есть как бы итог исканий русского символизма; она также близка теориям Иванова, а кроме того, К.Г. Юнга, Э. Кассирера, М. Элиаде” [5, 213]), Дмитрий Мережковский (“подлинный символист в смысле, какой придавал этому Кассирер” [5, 222]). В таком контексте отдельную проблему образует связь Э. Кассирера с русским неокантианством, как и связь немецкого неокантианства с русским символизмом [32].

Очевидно, что сама проблема истории символа как категории в русской культуре начала ХХ века требует специального исследования, особенно в аспекте влияния немецкой классической философии, с одной стороны, а с другой – влияния Ґете. Вячеслав Иванов в статье “Ґете на рубеже двух столетий” писал: “Понятие символизма в искусстве было внушено Кантом… Не будучи философом законченной системы и строгого метода, он (Гёте – Р.М.) не оставил нам и исчерпывающего определения своих взглядов в логически связанной последовательности, поэтому не удивительно, что острота первоначального противоречия сглаживается с годами и, когда, при завершении второй части “Фауста”, под влиянием Шеллинга, который учил, что “всякое искусство символично, и сама природа творит только символы”, Ґете создает знаменитый стих: “все преходящее есть только подобие”, спор (с Шиллером – Р.М.) кончен” [4, 137]. 

Возвращаясь к проблеме рецепции идей Э. Кассирера, отметим, что для многих русских читателей его произведений он оставался тем философом, который в границах фундаментальных структур мифологического мышления предложил интерпретацию “природы мифологического символизма”: “самое ценное у Кассирера – это выявление некоторых фундаментальных структур мифического мышления и природы мифического символизма. Можно считать естественным, что до создания теории информации Кассирер не мог понять и описать динамические механизмы функционирования символического языка мифа и некоторые глубинные механизмы мифотворчества. Но здесь следует учитывать и  философский барьер, обусловленный, в частности, неокантианской трансцендентальной концепцией относительно предпосылок коммуникации” [15, 53]. Отмечаемый Е. Мелетинским в этой цитате “философский барьер” Э. Кассирера не помешал однако стать понятию символа “предельно широким понятием” в области гуманитарных наук, о чём справедливо писал Сергей Аверинцев: “Объективное развитие философского анализа понятия символа (ограничимся упоминанием “Философии символических форм” Э. Кассирера) привело к тому, что, вне зависимости от произвола того или иного исследователя, это понятие по крайней мере потенциально становится предельно широким понятием гуманитарных наук. Входя в человеческий мир, вещь становится символом: она начинает нечто “означать”, обретать “смысл”. Язык и миф, бытовой обиход и нормы поведения, все те первоэлементы человеческого существования, без которых человек не может совершить ни одного простейшего жизненного акта, суть с самого начала символические формы” [2, 234].

Таким образом, именно Э. Кассирер использовал своего рода универсальность символа как понятия, его способность репрезентировать все уровни человеческой культуры: от мифа и языка до внутреннего мира произведения искусства, совмещающего сознательные (логические закономерности мира, воспоминания) и бессознательные элементы (фантазию, представления, частично восприятие): “Символическое понятие имеет более широкий диапазон действия, оно охватывает не только логическое мышление, но и такие функции сознания, как фантазия, представление, восприятие, воспоминание и др., вследствие чего оно распространяется на все области проявления духовной деятельности человека и может служить “основой для понимания культуры” [21, 91]. Проблема символа как понятия и как языкового феномена была в центре внимания русского символизма как направления, поэтому ясно, что теоретики символизма не могли обойти вниманием философские работы, посвящённые символу, о чём уже упоминалось выше. Но категория символа как “языка поэзии” привлекала и русских поэтов, не связанных с символизмом. 

Как мы уже отмечали, Эрнст Кассирер по-особому связан с именами двух великих русских поэтов XX века – Борисом Пастернаком и Осипом Мандельштамом. Б. Пастернак как ученик Г. Когена был знаком лично с Э. Кассиром, слушал его доклады, специально изучал его ранние произведения (особенно монографию о Лейбнице) [27]. В письме к Ольге Фрейденберг от 21 октября 1932 года поэт писал о влиянии Кассирера на ее работы, подчеркивая родственность методологии: “С увлеченьем, между дел, проглотил одну из твоих работ (Три сюжета) и урывками читаю другую. Страшно близкий мне круг мыслей. Как я жалею, что не знаю и не узнаю никогда всего этого теченья в его главных основах. В основаньях методологии он мне родной  (Кассирер восходит к Когену), но философией языка я никогда не занимался. О принципиальном символизме всякого искусства думал сам, невежественно и невооруженно, когда писал “Охранную грамоту”, и потому так жадно подчеркиваю твои строчки вроде “Процесса действий нет, а есть их плосткостное и одновременное … присутствие“. “Единство проявляется только в отличиях.” “В силу закона плосткостности, заменяющего процесс”. “Образ порождается реальностью, воспринимаемой антизначно этой реальности и пр. и пр. И как удачно ты себя формулируешь, какие находишь слова” [20, 137].  

Отношение Бориса Пастернака к Э. Кассиреру было совершенно особым: и в связи с пиететом к Герману Когену, и в связи с темой символа в искусстве. В своем письме к отцу, Леониду Пастернаку, 5 июля 1912 года Б.Пастернак писал: “Вчера был банкет в честь Когена. Было торжественно, тепло, вдохновенно, вкусно, светло, многолюдно, обширно. Чокался с ним. Его ученик, Кассирер, произвел своей речью на меня столь сильное впечатление, что для меня стало несомненным, куда мне набежать будущим летом, когда Когена в Марбурге не будет. Конечно, в Берлин к Кассиреру, – в особенности потому еще, что Коген переселяется туда” [19, 56 – 57]. К этим высказываниям мы можем добавить многочисленные, перекликающиеся с идеями Э. Кассирера, замечания Б.Пастернака о символизме его личного творчества. 

Отдельного внимания заслуживает и запечатлённый в воспоминаниях Н. Вильяма-Вильмонта разговор Б. Пастернака с Э. Кассирером, который состоялся после банкета в честь семидесятилетнего юбилея Г. Когена. Разговор касался “модальности понятий” и их “принципиальной нетождественности” в связи с их функцией в разных сферах научного и общекультурного сознания [3, 189]. Идеи Б. Пастернака Э. Кассирер назвал “философской золотой жилой” и советовал начинающему поэту серьёзно заняться этой проблемой. Нина Дмитриева справедливо констатирует, что “мысли Пастернака поразительно перекликаются с идеями, развитыми Кассирером в 20-е годы, в его философии языка” [3, 189].

Отмечу, что Б. Пастернак знакомился с работами Э. Кассирера еще до поездки  в Марбург. И поэт оказывается близким к идеям Э. Кассирера не только в своих высказываниях о символизме, как, скажем, в тезисах “Символизм и бессмертие”: “Символизм размышляет до конца в этом направлении пережитого и строит согласно этому свою систему. Поэтому только как система – символизм вполне реалистичен … Символизм достигает реализма в религии” [18, 683]. Или в общей концепции человека и символа в заметке “Что такое человек?”: “Человек достигает предела величия, когда он сам, все его существо, его жизнь, его деятельность становятся образцом, символом (хотя как тут не вспомнить animal symbolicum Кассирера? – Р.М.)… в единстве идеи, в символе находит этот мир свое окончание и завершение” [18, 671].

Парадоксальным и неожиданным образом ближе всего к концепции Э. Кассирера Б. Пастернак оказывается в классическом тексте “Охранной грамоты”: “Я любил живую суть исторической символики, иначе говоря, тот инстинкт, с помощью которого мы, как ласточки саланганы, построили мир, – огромное гнездо, слепленное из земли и неба, жизни и смерти и двух времён, наличного и отсутствующего. Я понимал, что ему мешает развалиться сила сцепления, заключающаяся в сквозной образности всех его частиц” [18, 208]. В приведённой цитате Пастернак не только “повторяет” уже хрестоматийную мысль Э. Кассирера о том, что мы с помощью символов строим мир и живем в мире символов, но и вместе с Э. Кассирером утверждает единство (“сцепление”) человеческой культуры, определяющееся символической функцией человеческого сознания.

Иначе дело обстоит с Осипом Мандельштамом, которого с Э. Кассирером роднит не только кровь (и в прямом, и в переносном смысле – мать О. Мандельштама, Флора Осиповна Вербловская (1866 – 1916) состояла в родстве с фамилией Кассиреров [14, 389]), но и целый ряд принципиально важных теоретических положений о слове, о языке и о культуре вообще. Случай с О. Мандельштамом позволяет говорить о другом аспекте изучения идей Э. Кассирера в контексте русской культуры – речь идёт о типологическом родстве мировоззрения двух авторов (немецкого философа и русского поэта), принадлежащих к одной культурной эпохе.

В связи со сказанным отметим, что логика генезиса и развития культуры дает основания говорить о том, что культура не есть нечто данное и само собою разумеющееся, но что она есть некое “чудо”, которое, для того, чтобы “бытийствовать” в своем статусе, всегда  требует соответствующего объяснения в границах определенной эпохи. Именно этот аспект особо подчёркивал Эрнст Кассирер в своих культурологических штудиях: “die menschliche Kultur nichts Gegebenes und Selbstverständliches, sondern daß sie eine Art von Wunder ist, das der Erklärung bedarf” [25, 3]. В ответе на вопрос о принадлежности чуда (то есть культуры) нашему бытию, о его наличии в нашем бытии – кроется положение о сущности искусства. Но парадокс состоит в том, что единство бытия дискретно, ибо ему изначально присущ историзм и эволюционизм, то, что на философском языке Э. Кассирера определяется как “функциональность” в конкретном времени, и в конкретном пространстве. Немецкий философ писал об этой проблеме на первых страницах “Философии символических форм”: “die gesuchte und geforderte Einheit des Seins in eine bloße Mannigfaltigkeit des Seienden auseinanderzugehen” [24, 7] Названную здесь дискретность определяют не только и не столько границы жизни отдельного сознания (отдельного субъекта), сколько границы больших культурных эпох, представляющих “связь времён”, для которых первостепенной важностью должно быть общее основание: “Einheit des Seins, der eine ebensolche Einheit des Grundes entsprechen muß” [25, 3]. Таким образом, внутренняя сущность каждой отдельной культурной эпохи должна соответствовать той общей для  данной эпохи основе, на которой в свою очередь покоится  дискретность бытия. Один из таких моментов дискретности, как я думаю, возникает в начале 20 века. Ему присуще своё возвращение к классике, новое (уже постнеокантианское) прочтение И. Канта [6, 75 – 322] (в этой связи интересны наблюдения Леонарда Калиникова о влиянии И. Канта на русскую поэзию серебряного века, см. [6]) и, что особенно важно – пристальное внимание к проблеме слова. Эрнст Кассирер и Осип Мандельштам оба были видными представителями отмечаемой новой эпохи. 

В русле этих мыслей мы можем обратить внимание как на совпадения в мыслях, высказываниях, текстах О. Мандельштама и Э. Кассирера, так и на определённую тенденцию европейской культуры начала 20 века, которая была общей для немцев и русских, и которая свидетельствует о диалектическом единстве философской и поэтической мысли этой эпохи. Это единство выражалось в попытке соотнести слово языка и слово поэзии с такой концепцией культуры, где бы это слово было фундаментом (очевидно, теория художественного слова Михаила Бахтина представляет собой тоже вариацию на эту тему). Философия символических форм Э. Кассирера здесь предстает итогом и результатом эволюции указанного усилия европейской мысли. Эволюция же представлена не столько проблемой символа как такового, сколько проблемой собирания философского опыта, опыта тысячелетнего развития культуры на нашем континенте, и опыта,  покоящегося на символической функции человеческого сознания.  

Концепция Эрнста Кассирера, которую можно было бы назвать “модернистской аристотелизацией” Платона, или осознанием опыта античного символизма в рамках реально существующих форм развития человеческого духа, составляет в обозначенном ракурсе особый интерес. Вместе с тем, она представляет собой попытку обоснования классического “видения” мира в постклассический период, потому что это не философия отдельной стороны человеческого духа (истории – как у О. Шпенглера или К. Ясперса, языка и мышления – как у М. Хайдеггера, психики – как у З. Фрейда и К.-Г. Юнга), но это философия культуры как единственно возможной формы существования всех проявлений духа. И если Э. Кассирер выступил здесь как философ культуры, то случай О. Мандельштама в интересующем нас аспекте будет представлять собой аналогичную попытку в области более узкой – в области теоретической поэтики.

Э. Кассирер пытался в границах своего философского метода осмыслить разные стороны воплощения человеческого духа, а О. Мандельштам аналогичным образом, по словам современников,  не только “вкладывал в некоторые из своих стихотворений философский элемент”, но “его (О. Мандельштама – Р.М.) попытки создать философию музыки, философию зодчества, и даже философию спорта не могут быть признаны, в общем, неинтересными” [13, 236]. Таким образом, О. Мандельштама и Э. Кассирера роднит стремление обосновать философию слова как возможный вариант философии культуры. Для О. Мандельштама эта тенденция “вылилась” в художественное творчество, вернее в специфическую, символическую форму его поэзии и прозы, а для Э. Кассирера – в творчество философское, сосредоточенное на проблемах языка, мифа, познания. И в первом, и во втором случае, слово человеческой речи (слово языка – символ – научное понятие) стало тем феноменом, на базе которого строится поэтика О. Мандельштама и философия Э. Кассирера.  

Сегодня к О. Мандельштаму  применимы слова, сказанные им самим по поводу значения наследия Еврипида для поэзии И.Анненского – “сплошная цитата и кавычки” [14, 181]. Ориентация поэта на широчайший культурный контекст приводит к тому, что у О. Мандельштама можно найти всё – от иудейства до буддизма; античность и христианство сосуществуют и вступают в диалог в мире его поэзии. Для нас же в аспекте заявленной темы особый интерес будет представлять отношение О. Мандельштама к личности и философии И.Канта, что позволит соотнести О. Мандельштама с Э. Кассирером. 

Исследователи уже давно констатируют, что, с одной стороны, мир поэзии О. Мандельштама строится “на пересечении кантовских координат пространства и времени”, и с другой стороны, уже в ученические годы  “влияние лично-императивной этики И.Канта на развитие Мандельштама” [16, 507] было заметным. Весьма важным видится и вывод самого О. Мандельштама об И.Канте в его программной статье “Утро акмеизма”, где противопоставленная символизму акмеистическая поэтика выступает как классическая и поэтому – как “кантовская”; в кантовском мире символистам было не по себе: “Символисты были плохими домоседами, они любили путешествия, но им было плохо, не по себе в клети своего организма и в той мировой клети, которую с помощью своих категорий построил Кант. Для того, чтобы успешно строить, первое условие – искренний пиетет к трем измерениям пространства – смотреть на них не как на обузу и на несчастную случайность, а как на Богом данный дворец” [14, 143]. В этой цитате И.Кант предстает как представитель классического видения мира и классицизма в культуре. 

Но еще четче родство взглядов О. Мандельштама и поэтики акмеизма с системой И.Канта прослеживается в мыслях мандельштамовской статьи “О природе слова”. В этой статье парадоксально близкими к концепции Э. Кассирера выглядят выводы О. Мандельштама о возможности создания новой поэтики, которую он обозначает как “органическая поэтика”, и в которой воплотились бы представления человека о мире в их функциональном аспекте (для О. Мандельштама понятие функциональности фигурирует в образе метафоры – “как органы человека”): “Старая психология умела только объективировать представления и, преодолевая наивный солипсизм, рассматривала представления как нечто внешнее. В этом случае решающим моментом был момент данности. Данность продуктов нашего сознания сближает их с предметами внешнего мира и позволяет рассматривать представления как нечто объективное. Чрезвычайно быстрое очеловечивание науки, включая сюда и теорию познания, наталкивает нас на другой путь. Представления можно рассматривать не только как объективную данность сознания, но и как органы человека, совершенно так же точно, как печень, сердце… В применении к слову такое понимание словесных представлений открывает широкие новые перспективы и позволяет мечтать о создании органической поэтики, не законодательного, а биологического характера, уничтожающей канон во имя внутреннего сближения организма, обладающей всеми чертами биологической науки” [14, 185].

Вспомним, что Э. Кассирер аналогичным образом говорит о функциональном аспекте символических форм, отражающих представления о мире в жизни человека и регулирующих его бытие. У Кассирера это звучит так: “Человек не может избавиться от своего приобретения, он может лишь принять условия своей собственной жизни. Человек живет отныне не только в физическом, но и в символическом универсуме. Язык, миф, искусство, религия – части этого универсума, из которых сплетается символическая сеть, запутанная ткань человеческого опыта. Весь человеческий прогресс в мышлении и опыте утончает и одновременно укрепляет эту сеть. Человек уже не противостоит реальности непосредственно, он не сталкивается с ней, так сказать, лицом к лицу. Физическая реальность как бы отдаляется по мере того, как растет символическая деятельность человека. Вместо того чтобы обратиться к самим вещам, человек постоянно обращен на самого себя. Он настолько погружен в лингвистические формы, художественные образы, мифические символы или религиозные ритуалы, что не может ничего видеть и знать без вмешательства этого искусственного посредника” [14, 186].

Теперь для дальнейшего сравнения приведём слова О. Мандельштама о сущности нового взгляда на человека, характерного для поэтики акмеизма: “Подъемная сила акмеизма в смысле деятельной любви к литературе, ее тяжестям, ее грузу, необычайно велика, и рычагом этой деятельной любви и был именно новый вкус, мужественная воля к поэзии и поэтике, в центре которой стоит человек, не сплющенный в лепёшку лжесимволическими ужасами, а как хозяин у себя дома, истинный символизм, окруженный символами, то есть утварью, обладающей и словесными представлениями, как своими органами” [14, 182].

Как видим, и О. Мандельштам, и Э. Кассирер сходятся на том, что  истинное бытие человека представляет собой процесс в мире “словесных представлений”. Для Э. Кассирера эти словесные представления составляют универсум и являются фундаментом его философии символических форм, образуя собственно мир культуры нашего бытия; для О. Мандельштама в данном случае они составляют теоретический фундамент акмеизма. И Э. Кассирер, и О. Мандельштам именуют эти словесные представления “символами” (у О. Мандельштама это “истинный символизм” в противопоставлении к символизму европейских символистов). Свою мысль о силе символа, о его руководящей функции в жизни человека О. Мандельштам высказывает достаточно категорически, подчеркивая в этом случае эллинистическую традицию: “В эллинистическом понимании символ есть утварь, а потому всякий предмет, втянутый в священный круг человека, может стать утварью, а следовательно, и символом” [14, 182].

Та творческая функция сознания, которую всё время подчеркивает Э. Кассирер в связи с символической формой языка, осознается в подобном ракурсе и О. Мандельштамом, с той лишь разницей, что О. Мандельштам расставляет акценты на вопросах теоретической поэтики художественного слова, природе его (слова) образной структуры: “Самое удобное и в научном смысле правильное – рассматривать слово как образ, то есть словесное представление. Этим путем устраняется вопрос о форме и содержании, буде фонетика – форма, все остальное – содержание. Устраняется и вопрос о том, что первичнее – значимость слова или его звучащая природа? Словесное представление, сложный комплекс явлений, связь, “система”. Значимость слова можно рассматривать как свечу, горящую изнутри в бумажном фонаре, и, обратно, звуковое представление, так называемая фонема, может быть помещена внутри значимости, как та же самая свеча в том же самом фонаре” []. А как общий вывод о том, что слово – это запечатленный смысл, представленный в художественном образе, звучат у О. Мандельштама слова: “По существу, нет никакой разницы между словом и образом. Слово есть уже образ запечатлённый: его нельзя трогать” [14, 182].

Так выглядят те параллели между Мандельштамом и Кассирером, на которые мне хотелось бы указать. Сближение сути и способа мышления О. Мандельштама и Э. Кассирера в контексте приведённых мыслей не может быть случайным, а в заключение мне бы хотелось упомянуть и ещё одно “косвенное свидетельство”. В монографии В. Мусатова “Лирика Осипа Мандельштама” эпиграфом стоят слова Эрнста Кассирера: “Главная задача всех форм культуры состоит в том, чтобы создавать всеобщий мир мыслей и чувствований, мир человечности, “единый космос” (koinon kosmos), вместо того, чтобы оставаться индивидуальной мечтой или личным капризом, или фантазией” [17]. Очевидно, что автор книги четко осознал внутреннюю близость между О. Мандельштамом и Э. Кассирером в понимании  того, что все формы культуры созидают словом единый мир.

В свое время Сергей Аверинцев писал, что “иррациональное начало” в текстах О. Мандельштама “не может быть сведено на нет никаким умным толкованием” []. По всей видимости, “умным толкованием” может показаться и предложенное сопоставление некоторых мыслей О. Мандельштама и Э. Кассирера. Но осуществление этих мыслей в парадигме европейской культуры, которое привело Э. Кассирера к созданию философии символических форм, а О. Мандельштама – к созданию своеобразной семантической поэтики, является той реальностью, которая есть залогом и гарантией исторического единства европейской культуры.  
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У сучасному секуляризованому світі  усе відчутнішою стає проблема людяності стосунків. Творення відносин  морально доброзичливого спілкування своєю цінністю відкривається тим, що саме у моральності зв’язків між людьми, первинною сходинкою яких є міжособистісні стосунки, а вищий їх рівень реалізує себе у всепроникній моральності відносин, покладені перспективи усунення духовної кризи сучасності.  

Етична теорія, що бачить особистість суб’єктом реалізації потенціалу людяності, акцентує увагу на важливості  свідомого утвердження моральності стосунків з огляду їхньої творчої природи. Духовність відношення до світу в її оптимальному вияві осягає собою відносини у межах суспільного цілого, закріплюючись як необхідна норма стосунків у правових та моральних кодексах. Їхня дія поширюється на ставлення людини до природного світу, культурних здобутків людства, зрештою до себе самої. Гострота проблеми викликана нині руйнівним характером стосунків людини не лише зі світом, але і з собою самою. Втрата орієнтацій на моральні цінності зумовила підміну духовних цінностей суто прагматичними, що спрямовані на задоволення чуттєвих потреб людини.

Мета даної статті: розкрити моральну цінність спілкування в діалектичному зв’язку світської та релігійної парадигм на основі гармонії логічного та чуттєвого начал духовного досвіду особистості.

Спонука людини на моральність спілкування – одна з наріжних тенденцій культури – як  світської, так і релігійної. У цьому питанні вони не суперечать одна одній, а взаємодіють згідно з принципом взаємодоповнення. Філософська теорія містить у собі етичні знання як необхідну складову духовного досвіду, причому таку, при якій у процесі моральності відношення людини до світу суб’єкт виходить з визнання цінної у собі життєвості предмета небайдужості, а отже, прагне  пізнавати його якості з тим, щоб у відносинах творчо взаємодіяти  з ним.  Лише  таке ставлення до предмета, при якому він цікавий і цінний для нас неповторністю властивої йому життєвості, створює підстави для справді морального спілкування, надає йому духовно визначеного змісту. Цим воно якісно різниться від прагматичного відношення, при якому предмет пізнається відповідно до вузько практичних потреб суб’єкта небайдужості.

Релігійна парадигма спілкування цінна тим, що моральна визначеність його “задана” змістом віри. У християнстві це постать морального абсолюта – Боголюдини Христа. Відтак, якість спілкування – його безумовно моральний сенс – зумовлена саме образом носія абсолютного добра, жертовністю його дії заради людей.  Вузько прагматичний, корисливий  підхід до абсолюта добра неспівмірний зі змістом моральності, що його уособлює предмет віри, а тому має виражено аморальний характер. Цінність чуттєвого сприйманого явлення ідеї добра в тому, що власним образом та змістом дії Боголюдина “ініціює” духовність спілкування, задаючи йому справді моральні виміри. Символ віри своїми моральними якостями спонукає віруючого апелювати до “вічного” в людині – духовного начала її особистості. 
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Сказане вище свідчить, що, як у філософсько-етичному, так і в релігійно-моральному типах духовного досвіду, реалізує себе всезагальна світоглядна система цінностей: утвердження ідеї та образу добра в їхньому досконалому вияві. Вони взаємодоповнюються тим, що філософсько-етична теорія апелює до розумності людської природи, а релігійна – до її чуттєвої природи, упорядковуючи останню моральністю предмета віри. Розум  ставить за мету свідоме підпорядкування емоційно-чуттєвої природи людини, оскільки остання часом спонукає на цілковите упокорення волі своїм потребам. Етична теорія відкриває людині складність її  природи, показуючи шляхи удосконалення за умови домінування розуму над суб’єктивними чуттєвими бажаннями. Вона показує, що людина часто стає жертвою власних пристрастей, потрапляє у рабство до них. Тому уже Аристотель у “Нікомаховій етиці” визначає різні рівні розуміння морально благого, характеризуючи їх наступним чином: по-перше, ті, що мають відношення до тіла, по-друге, суто зовнішні і, по-третє, блага душі.  “...Причому ті, що належать до душі, ми всі називаємо благами у власному сенсі слова і переважно” [1, 66].  Саме діяльність душі, як наголошує філософ, складає вище благо і щастя у людському житті.  Шлях до щастя – доброчесність, пов’язана з благими вчинками. Відтак, філософ дає визначення щастя як “певної якості діяльність душі згідно з доброчесністю” [1, 69]. 

Уже з часів Сократа під діяльністю душі філософія розуміє здатність осмисленого, розумно обраного способу пізнання явищ, в тому числі власних вчинків та вчинків інших людей. Це спосіб уникання випадковостей у мотивах, засобах діяльності, а відтак і її наслідках. У подальшій історії розвитку наукової етики, зокрема в епоху Нового часу, велика  увага приділяється аналізу чуттєвих спонук та можливості розуму контролювати їх “несанкціоновані” вияви з метою уникання морально негативних дій і їх наслідків. Дана проблема є однією з актуальних у філософії Р. Декарта. В трактаті “Пристрасті душі” велика увага приділена етичному аспекту проблеми. Розкриваючи величезне багатство нюансів чуттєвих виявів душі, філософ говорить, що “так само, як наше благо, так і усе зло залежить головним чином від внутрішніх хвилювань, що викликаються в душі нею ж самою” [4, 668]. 

У контексті поставленої проблеми цікавим є аналіз зв’язку розуму та емоційно-чуттєвих виявів людської душі, розгорнутий у філософії Б. Спінози. Проблема розглядається філософом в аспекті можливостей суб’єкта оволодіти власними афектами (душевними хвилюваннями, пристрастями) шляхом упорядкування їх розумом. В етиці Б. Спінози цікаве зокрема раціональне доведення цінності любові як способу протистояння ненависті шляхом підпорядкування емоційного реагування на негативне ставлення до себе і переведення його у творення духовності відношення. Згідно з філософом, людина, що “живе, керуючись розумом, прагне, наскільки це можливо, віддати іншому за його ненависть, гнів, презирство до себе тощо, напроти, любов’ю та великодушністю”[7, 532]. Доведення важливості саме такого відношення філософ ґрунтує на тому, що усі афекти ненависті, які людина посилає іншим, шкодять їй самій, руйнуючи психічні структури. Тому люди, які живуть, керуючись розумом, будуть прагнути, наскільки це можливо, не хвилюватися афектами ненависті, а отже прагнути, щоб і інша людина не знаходилась під дією цих афектів.  Звернімо увагу, що у ситуаціях, які осмислює філософська етика, аналізуючи бінарну природу людини, моральність постає наслідком розумного вибору добра. І лише відтак суб’єкт свідомого вибору морального добра утверджується як духовне начало світу, 

Особливо послідовною в розумінні підстав моральності особи є позиція І. Канта, в етичних працях якого моральність постає не лише наслідком підпорядкування афектів доведенням розуму. Філософ наголошує, що приборкання афектів та пристрастей, здатність глибоких розміркувань  складають надзвичайно важливу частину внутрішньої цінності особистості. Водночас необхідною умовою справді моральної діяльності філософ бачить “принципи доброї волі”, оскільки без неї злодій, що приборкав чуттєві пристрасті, буде ще страшнішим нелюдом. Саме тому ніщо в світі не може вважатися безумовно добрим, окрім однієї лише доброї волі. Вона “добра не завдяки своїй придатності для досягнення якоїсь мети, а лише завдяки волінню, тобто сама собою”, – наголошує Кант [5, 165]. Інакше кажучи, воля, спрямована на  розумний вибір морально доброго, визначилася як  моральна воля.  

Доробок філософської етики в розуміння природи моральності правомірно характеризувати як утвердження її діалогічної сутності. Людина, сходить щаблями усвідомлення себе суб’єктом моральності в діалозі двох своїх природ: розумної і чуттєвої. Було б нерозумно долати  чуттєву природу, приборкуючи її, оскільки чуттєві спонуки душі є передумовою пізнавальної і ширше – творчої здатності людини. Однак, з іншого боку, чуттєвість, набуваючи стихійного характеру, здатна перетворити людину на раба власних спонук. Тому правомірно твердити, що трансцендентальною може бути лише свідомість, що має діалогічний характер, а не свідомість суб’єкта як така. В діалозі почуттів і розуму останній вкладає чуттєві вияви суб’єкта в межі морально визначеного змісту та відповідної йому форми. Цей закон є універсальним і в тому сенсі, що, лише за умови визнання самоцінної життєвості предмета небайдужості, ми у спілкуванні утверджуємо властиві йому якості і лише відтак здатні формувати мірки моральності відношення до нього. 

Релігійна  парадигма відношення має свої закономірності, зумовлені тим, що предмет небайдужості має у собі визначені безумовно цінні моральні якості. Своєю якісною визначеністю він характеризується як ідеал моральності, що ініціює собою духовний  характер відношення. Своїми якостями він “задає” духовну спрямованість спілкування, підносячи чуттєвого суб’єкта з його ціннісними уявленнями та життєвими проблемами до певного рівня духовності спілкування. При цьому в релігійному спілкуванні, оскільки предмет віри є абсолютом моральності, актуалізується емоційно-чуттєва сфера суб’єкта відношення. Звертання до предмета віри викликане саме потребами душі. Довірливість спілкування як духовний феномен зумовлена усвідомленням безумовної моральності Боголюдини, що засвідчена подвигом в ім’я людства. Отже, у релігійному спілкуванні символи віри оформляють психічні структури суб’єкта, активно впливаючи на формування культури почуттів. При цьому  створюються об’єктивні підстави для зворотного зв’язку у взаємодії розуму та почуттів: почуття, організовані в гармонійну цілісність досконалим предметом небайдужості, впливають на розум, “задаючи” йому естетичну міру моральності відношення. 

Універсальне джерело досвіду моральності стосунків в культурі християнства – Старий і Новий Заповіт. У цих книгах відображено різний історичний досвід уявлень про морально цінне. Старий Заповіт утверджує цінність відносин, вищою метою яких є творення почуття спільності народу, його духовної єдності як умову стати народом і відбутися в історії як народ. Даний аспект змістовної цінності Старого Заповіту визначив Григорій Сковорода, розкривши його як універсальний вимір дійсного буття народу [Див.: 6, 114 – 115].

Інший тип морального досвіду утверджує Новий Заповіт, що відображає ідеальне начало моральності, втілене в чуттєво сприйманому образі абсолюта моральності. Образ Боголюдини дає взірець особистісної моральної діяльності в ім’я людства, а тим самим і щодо кожної людини зокрема. Цінність образу абсолютного добра в  тому, що він прокладає шлях до розуміння моралі як творчого феномену. Тобто, такого, що потребує осмисленого вибору шляхів та засобів діяльності. Відтак, почуття суб’єкта небайдужого спілкування з Боголюдиною, неминуче оформляються у відношення схиляння і шанування. Переживання їх  формує психічні структури  віруючого, усуваючи з них байдужість чи корисливість намірів. Досвід, що набувається у небайдужому спідкуванні з образом абсолюта моральності, не може не залишити у свідомості особи відчуття справді універсальної дії морального взірця на гармонізацію духовних структур  людини.

Різнить Старий і Новий Заповіт також форма моральних настанов. Якщо Старий Заповіт наказує категорично, а зміст наказів, окрім вимоги шанувати Бога, вкладається в кровно-родинні та майнові стосунки, то Новий Заповіт значно розширює предметне поле спілкування та його зміст. Джерелом  спілкування тут є особистість абсолюта моральності та його діяльність, а суб’єктом, що ініціює спілкування як нагальну духовну потребу, – кожна віруюча людина. Духовні якості предмета віри налаштовують суб’єкта, що звертається до Боголюдини, на діалог з собою для з’ясування моральності змісту потреби спілкування.

Не менш важлива особливість пов’язана зі способом спілкування: у Старому Заповіті спілкування з суб’єктом моральності не має особистісного характеру, адже не передбачає можливості вибору. Моральні вимоги мають наказовий характер, а тому скоріше мають відчужений щодо виконавців характер. Вони  не передбачають осмисленого, рефлексивного відношення до себе, а спонукають діяти відповідно до приписів і згідно з ними. У такий спосіб моральність постає як система дозволів чи заборон, недотримання яких несе за собою каральні санкції. Мета їх – страхом  спонукати на виконання морально належного.  Стимульоване  страхом, а не доброю волею, воно не містить у собі підстав свобідного самоздійснення.  

У Новому Заповіті приклад морального абсолюта постає як бажане у відносинах, але не ставиться в обов’язок віруючому. Тобто  утверджується свобода вибору, але свобода морально визначена, така, що утверджує сутність людського саме як божественного за своїм спрямуванням: на  добро. Поучення Христа – це джерело спілкування у формі передачі досвіду людяності стосунків. Воно має  характер морально бажаного. У названій формі спілкування наявне відношення поваги до його суб’єктів. Поучення відкривають іншим істину, що для них була закрита. Боголюдина утверджує її як морально доцільне в стосунках, власним прикладом засвідчуючи таку доцільність.  

У названому контексті нового смислу набуває і самопожертва Боголюдини в ім’я людства. У ній наявне вище моральне добро, адже саме жертва собою відкриває справжню складність морального вибору стосунків та морального шляху їх здійснення, якщо істина не дана апріорі. Своєю жертвою Христос зас савідчує саме даний аспект стосунків як особливо проблемний, а тому бере на себе відповідальність за можливі гріхи людей на шляху до реалізації добрих намірів у ситуації невіднайденості адекватних засобів. 

Загалом простежується важлива у моральному плані тенденція, пов’язана з розширенням простору вибору стосунків, які санкціонує Новий Заповіт порівняно зі Старим. У моральному плані цікаве практичне розгортання досвіду, яким озброює людей Христос, показуючи шляхи уникання можливого зла уже самим фактом безумовності добра, яке він несе у світ. Його спілкування з учнями та зі свідками вчинків має не суто повчальний чи тим більше наказовий характер, а становить спілкування-діяльність, спілкування-роздуми, спілкування-поради тощо. У такий спосіб християнство створювало новий тип духовного досвіду, розгортаючи його пафос у формах допомоги слабким, хворим, немічним, утверджуючи не силу як норму стосунків, а добро і взаємодопомогу. Воно відкривало важливість добра у світі, де панує несправедливість, де є бідність і багатство, сила і слабкість, свавілля і підпорядкування тощо. 

Відкриттям Нового Заповіту є повага до людини у вигляді пояснення їй складності та суперечностей життя. Моральні настанови спрямовують на розумну регуляцію стосунків у вигляді взаємодопомоги, співчуття, поваги до ближнього (всупереч тому, що отці церкви згодом благословляють утвердження сильних над слабкими, соціальну нерівність як норму відносин тощо). 

У контексті сказаного очевидною є цінність чуттєво-досвідного способу розгортання моральності та адекватне реагування оточення на неї. У Новому Заповіті належна увага приділена реагуванню учнів на діяльність Христа. Небайдужість ставлення постає формою спілкування: схвалення означає переживаюче відношення, яке осягається свідомістю і почуттями як безумовно цінний досвід. Мученицьке прийняття смерті Христом, що взяв на себе гріхи людства, зробило людство свобідним у тому сенсі, що людина здобула можливість свідомо вибирати вчинки і їх морально визначеним змістом та спрямуванням  здобути безсмертя душі. Тобто  творче  самоздійснення у формах моральності є справжньою підставою безсмертя, а дороговказом тут є ідеал моральності. 

Філософія, зокрема релігійна філософія, осмислюючи підстави синтезу чуттєвого і логічного начал людської природи, ставить за мету поєднати досвід чуттєво-переживаючого сприймання образу досконалості та розумно-рефлексивного ставлення до світу – у морально визначений спосіб. В українській філософії даний підхід започаткований Г. Сковородою, а згодом розгорнутий у працях П. Юркевича, В. Зеньковського, М. Бердяєва. Загальна тенденція їхньої творчості – спрямувати особу на самоусвідомлення з метою уникання зла та на моральну діяльність, що примножує добро.  Наріжною проблемою філософії Г.Сковороди є духовне самостановлення людини: шлях до себе лежить через самопізнання. “Оце ж і є бути щасливим – пізнати, знайти самого себе”, – наголошує філософ [6, 234]. Сама діалогічна форма його філософських праць розгортає способи руху особи до пізнання світу всередині себе. Філософ нагадує слова Єгови, звернені до Мойсея: “Слухай себе” [6, 116]. Подаючи  заповіді бога, Мойсей уточнює думку. Він спрямовує увагу народу на моральний бік справи: “Погубіть самі зле у вас самих” [6, 119]. Очевидно, що дві думки взаємопов’язані, оскільки сенс здатності слухати себе як явище духовності спрямований на усунення усього, що занурює людину у повсякденність: усього плинного, не  пов’язаного з сутністю людського в ній.

М. Бердяев, аналізуючи підстави духовної свободи особистості, бачить образ Боголюдини джерелом натхнення на моральне добро, а відтак на усвідомлення повноти добра, адже воно є умовою справжньої свободи суб’єкта. У  праці “Філософія свободи” філософ говорить: “Християнину безмірно дорога його свобода, тому що свобода – це пафос його віри, тому що Христос є свобода” [3, 194]. Тобто Христос – це персоніфікований образ свободи, що постає не деякою даністю буття, а є наслідком свідомого морального діяння, що усуває зло світу. 

Християнський образ добра в сенсі шляхів його творення філософія, зокрема християнська, бачить як людяність. М. Бердяєв наголошує: “Людяність і є головна властивість Бога, зовсім не всемогутність, не всезнання та інше, а людяність, свобода, любов, жертовність” [2, 505]. Основне джерело рабства, як його бачить філософія, це рабство людини у себе самої. Звертаючись до даної проблеми М. Бердяєв наголошує: “Людина знаходиться в рабстві у різного роду ідолів, але це ідоли, нею створені. Людина завжди є рабом того, що знаходиться ніби поза нею, що відчужене від неї, але джерело рабства внутрішнє” [2, 552]. Рабство –  це обернена  сторона егоцентризму, що  спричиняє втрату себе, руйнування особистості. Звільнення від  рабства у себе самої людина здобуває, перемагаючи у собі минуще і підносячись до всезагальних начал духовності. 

Отже, аналіз проблеми спілкування особи з собою самою у сенсі його духовно-формуючих можливостей свідчить: лише у русі по шляху самопізнання людина здатна здолати рабство своєї чуттєвої природи і піднестися до зв’язку з сутнісними засадами людського буття. Вона здатна здійснити себе як свобідна творча особистість у протистоянні злу та утвердженні  добра,  утримуючи ідеал моральності. 
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Іван
Від найдавніших, здавалося б, загублених у мороці небуття часів, терени України були тим місцем, де “сходились” різні народи, де пролягала хитка межа між двома світами: світом осілих хліборобських етносів, які заклали основи європейської цивілізації, і азійським світом диких кочових орд, які несли загрозу автохтонним спільнотам Європи. 

Сьогодні є всі підстави стверджувати, що родовід українців сягає такої глибокої давнини, що вони можуть вважатися одним з найдавніших європейських етносів. Ланцюг взаємопов’язаних праукраїнських культур, що змінювали одна одну, але складають єдину лінію нашого “родоводу”, губиться в сивій минувшині. У цьому питанні через обмаль писемних джерел, замішано немало плутанини й перекосів. Та, незважаючи на це, ретельне дослідження дає неспростовні підстави говорити саме про автохтонне походження прадавніх українців-русів або русинів.

Зокрема, можемо говорити про доленосне для нашого краю значення Трипільської культури (5400 – 2750 до н.е.) та її вплив на подальший розвиток праукраїнців. Ця культура була відкрита в кінці ХІХ ст. українським археологом, чехом за походженням, Вікентієм Хвойкою (1850 – 1914), і з того часу не перестає дивувати дослідників. Сьогодні більшість вітчизняних і зарубіжних дослідників погоджуються, що це була автохтонна спільнота, яка сформувалася на території Правобережної України в новокам’яному (неолітичному) періоді та за часів енеоліту (мідно-кам’яного віку).

Про Трипільську культуру “накопано” й написано так багато, що, здавалося б, вона вивчена більш, ніж достатньою мірою. Проте загадок навколо “трипільcького феномену” існує все ще багато. Так, не вщухають дискусії щодо питань походження й етнічної належності трипільців, віку самої культури і релігійних вірувань її носіїв, долі людей після зникнення культури і семантики зображень на керамічних виробах трипільців тощо. 

На жаль, трипільці не донесли до нас писемних свідчень про найважливіші події своєї історії, хоч їх складна знакова система орнаменту (схожого на клинописне письмо шумерійців), а також глиняні циліндри, конічні фішки, кульки й “напівсфери” для лічби (подібну роль через тисячу років у шумерів відігравали “жетони”, знайдені археологами в месопотамських містах) свідчать, що вони стояли на порозі запровадження письма й рахунку і тільки через непередбачувані політичні обставини не встигли цей важливий поріг переступити. На початку ХХ ст. було висловлене припущення про існування у трипільців найпростішої писемності. У 1970-х рр. виявлені уламки трипільського посуду із загадковими знаками, які деякі вчені витлумачили як петрогліфи, піктограми чи ієрогліфи, що зображують людей, тварин і рослини. Низка вітчизняних дослідників (В. Мойсеєнко, Б. Яценко та ін.) переконані, що свідченням трипільської писемності слід вважати й окремі наскельні малюнки і “написи” Кам’яної могили на Мелітопольщині [11; 24; 25]. Такої ж думки дотримується А.Г. Кифішин, який стверджує, що йому вдалося “дешифрувати” трипільські написи на Канівщині. Оскільки перевірити це немає змоги, в результаті чого оголошені писемними пам’ятки допоки що “мовчать”, доводиться вдаватися до інших джерел.

Археологами встановлено, що Трипільська культура займала все Лісостепове Правобережжя й Подністров’я (від Прикарпаття до Дніпра), а на 
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пізньому етапі існування поширилася на Волинь, Молдову і Степове Причорномор’я. Таким чином, ця культура охоплювала територію чи не всієї Правобережної України (сучасні Вінницька й Одеська області, більші чи менші частини Київської, Рівненської, Житомирської, Чернігівської, Хмельницької, Тернопільської, Івано-Франківської, Чернівецької, Черкаської, Кіровоградської, Дніпропетровської й Миколаївської областей), а також територію Молдови й частково – Румунії.

Людність Трипільської культури, як вважають науковці, стояла на порозі цивілізації [5, 160]. Вражають вік цієї культури (близько 2,7 тис. років), загальна територія її поширення (понад 200 тис. км2, що майже = території Румунії), швидкі темпи освоєння її носіями нових земель. Жодна з розвинених європейських хліборобських культур не може зрівнятися з нею ні за частом існування, ні за площею, ні за темпами поширення. Звичайно, тут мав місце і вплив інших осілих (балканських) і кочових (степових) спільнот, які мешкали за межами Трипільської культури, проте розвиток більш-менш відокремлених культур призвів до виділення локальних груп (“Іован”, “Фувал”, “Мешех”?), які мали різну долю.

В результаті досліджень Трипільської культури на другу половину ХХ ст. визначитлись три основні групи концепцій її походження. Так, ряд дослідників (В.В. Хвойка, Т.С. Пассек, І.Т. Черняков, А. Кифішин та ін.) розробили концепції автохтонного походження Трипільської культури, згідно з якою вона виникла в Україні на основі розвитку місцевих неолітичних культур, а потім поширилася в Молдову й на Балкани і була представлена далекими предками слов’ян. Прибічники цієї ідеї вважають, що трипільці в добу енеоліту були предками індоєвропейців, а стародавня Україна – колискою європейської цивілізації. Вони ж припускають, що трипільці дали початок багатьом європейським народам, предки яких у бронзовому віці розселилися зі своєї батьківщини по різних напрямках, аж до Індії [10, 48]. Ще один погляд зводиться до того, що Трипільська культура сформувалася на основі неолітичної культури Боян-Джулешти (VI тис. до н.е.) з Балкано-Нижньодунайського регіону та неолітичних культур Українського Півдня, зокрема виділеної В.М. Даниленком Буго-Дністровської культури (6400 – 5300 до н.е.), які вступили в контакт між собою [13]. Про автохтонність Трипільської культури свідчить її зв’язок із культурою Лінійно-стрічкової кераміки і зі ще давнішою Мізинською стоянкою (різниця в 15 тис. років). Важливо підкреслити, що концепції автохтонізму відстоюють і багато західних археологів.

Інші фахівці (М.Ф. Біляшівський, В.О. Городцов, Л. Залізняк, О.А. Спіцин та ін.) дотримуються “міграційної” концепції. Вони стверджують, що свого часу напівскотарські прасемітські племена як “давні предки трипільців”, через обмежені ресурси у своєму краї, вирушили з Близького Сходу через Малу Азію й Балкани на північ, доки не дісталися України. Тут, на наших землях вони, й осіли, оскільки виявили ідеальну землю з оптимальними умовами для землеробства, щодо якої почали застосовувати технологію обробітку, запозичену в балканських землеробів. Правда, міграціоністи не пояснюють, що спонукало прасемітів здійснити таку далеку мандрівку, як вона стала можливою через нерозвинутість тодішніх засобів пересування, і чому жителі гір і пустель виявили більшу схильність до землеробства, ніж мешканці найкращих у світі чорноземів?!

Свідченням малоазійсько-балканського походження трипільців прибічники “міграціонізму” представляють схожіть посуду та інших предметів Трипільської, Балканської й Крито-Мікенської культур. Правда, є в цій концепції й слабкі місця. Так, на крито-мікенському посуді, як правило, зображені реалістичні сюжети й об’єкти, тоді як ранні трипільці розписували свій посуд абстрактним геометричним орнаментом. Тому судити про ідентичність цих культур ще зарано. До того ж, “про яке семітське походження Трипільської культури взагалі може йти мова, якщо трипільці з’явилися на 3 тисячі років раніше семітів?” [4, додаток, 7].

Поєднання обох концепцій в одній призвело до появи третьої синкретичної концепції (С.М. Бібіков, Б. Грозний та ін.), яка зводиться до витлумачення походження Трипільської культури на основі поєднання прийшлого та автохтонного населення. При цьому розповсюджувачем культури з мальованою керамікою від Чехії до Алтаю часом називався … індоєвропейський народ тохарів з Туркестану! Прихильник цієї концепції С.М. Бібіков, не погоджуючись із представниками автохтонності й міграціонізму, зазначав, що перші “враховують роль середземноморських впливів у складанні трипільської культури, але шукають витоки походження її у місцевому племінному середовищі”, а другі “для утвердження своїх поглядів вдало користуються порівняльним методом, особливо у зіставленні кераміки (переважно мальованого та чорнолощеного посуду), але не помічають рис, які є складовими елементами у трипільському культурно-історичному шарі” [1, 277]. Часом наближаючись до ідеї міграціонізму, він все ж відзначав роль трипільців у етногенезі слов’ян. 

Сьогодні все виразнішою постає думка, що гіпотези про близькосхідне (семітське) та балканське походження трипільців є міфами, які принижують нашу гідність і потребують розвінчання. Переважна більшість дослідників погоджуються з тим, що на різних етапах трипільці включали у свій духовний потенціал елементи місцевих неолітичних та енеолітичних культур, у результаті чого з ними змішалися інші племена на території України. Зрештою, Трипільська культура стала засадничою для європейської цивілізації. Вона відкрила етап осілості й відтворювального господарювання.

Основним заняттям трипільців з часів неоліту було хліборобство, яке згодом виявилося типовою ознакою українців. Швидше за все злиття південних і автохтонних індоєвропейців на території України дало могутній поштовх до формування індоєвропейської раси і трипільської культури. Наслідки подальшої господарської й духовної діяльності цієї людності справді вражають. Завдяки чорноземам України Трипільська культура зі своєю відтворювального економікою стала не тільки найдавнішою, але й найяскравішою землеробською культурою давньоєвропейської історії.

На полях і горόдах трипільці вирощували всі основні, освоєні ними культури (досить невибагливі й надійні), що мають поширення на наших землях і сьогодні (пшениця, ячмінь, просо, горох, вика, льон, коноплі, сочевиця, бобові тощо). Залежно від зони й клімату змінювалося співвідношення цих культур. “Трипільці першими навчилися отримувати великі врожаї хліба” [23]. Спочатку землю обробляли мотиками з кістки, рогу й каменя, потім могли застосовувати дерев’яні й рогові рала. Мешканці, мабуть, практикували сівозміни, використовували органічні добрива, які вивозили на поля на волокушах та санях (їхні глиняні моделі збереглися).

С.М. Бібіков висунув ідею застосування у трипільському хліборобстві тяглової сили тварин, зокрема вола [1]. Про це свідчать і знахідки рала з рогу, і численні зображення волів на розписаних посудинах, знахідки глиняних фігурок биків, запряжених у сани. А скільки потрібно було деревини, глини для будівництва тисяч будинків на трипільських гігантських поселеннях? Навряд чи можна було ці матеріали доставляти вручну. Врожаї трипільці збирали серпами з крем’яним лезом чи інструментом у вигляді ножиць (для зрізання колосків). Зерно вони перетирали на борошно на кам’яних зернотерках. Потім пекли круглий хліб. Про заняття хліборобством свідчать відбитки зернівок на кераміці, статуетках та обмазці поселень. 

Займалися трипільці й садівництвом. Їм були відомі яблуні, груші, вишні, сливи, абрикоси, а в південних, теплих, регіонах України – і столовий виноград, про що свідчать знайдені на поселеннях зернятка слив, яблук, груш, абрикосів, винограду. Розвивалося й городництвом (у розкопках виявлені насінини ріпи, цибулі, часнику, маку). Значного поширення набуло тваринництво. На основі знахідок кісток тварин можна стверджувати, що жителі розводили велику рогату худобу, свиней, овець, коней, кіз, одомашнили собаку. Водночас у лісах жителі збирали ягоди, горіхи, мед, дикі фрукти. Таким чином, трипільське господарство, зокрема землеробство й тваринництво, екстенсивне за свої характером, все ж не було примітивним і малопродуктивним [4, додаток, 42].

Вдавалися трипільці й до полювання та рибальства. Об’єктами полювання були десятки видів диких тварин, які мешкали в краї. Їх убивали заради м’яса, шкіри, жил, кісток і рогу. Асортимент змінювався залежно від місцевості (ліс, болото, лісостеп, степ, заплава) [4, додаток, 37 – 40]. Полювали за допомогою лука й стріл з кам’яними й кремневими наконечниками. Використовували також дротики та списи з двобічно обробленими наконечниками. Знайдені на поселеннях кістки риб свідчать про розвиток у трипільців рибальства.

На малодоступних мисах і плато, на берегах річок і потоків трипільці зводили свої поселення, оточені оборонними канавами, валами й, очевидно, огорожею з паль. Ці поселення є ще однією загадкою трипільців. Нині відомо більше 1200 трипільських поселень. Серед них у Подніпров’ї й Побужжі відкрито бл. 30 гігантських поселень, у тому числі площею понад 50 га: П’ятиніжкове (60 га), Косенівка (70 га), Миропілля (100 га), Вільховець (110 га), Ялтушків (120 га), Володимирівка (150 га), Доброводи (250 га), Майданецьке (270 га), Небелівка (300 га), Тальянки (450 га чи 4,5 км2). Дослідники по різному розраховують кількість мешканців таких стародавніх “міст”: від 5 – 7 тис. до 20 – 25, а то й 30 – 50 тисяч [22, 62 – 76; 3, 71 – 86]. За такими підрахунками у Майданецькому мешкало щонайменше 4 тис. сімей, а в Тальянки їх могло бути 6 або й більше тисяч.

На той час це були надзвичайно великі цифри, що можна пояснити значним демографічним і культурним “вибухом” на території Праукраїни. Такі поселення-гіганти по праву вважаються “протомістами”, найбільшими в тодішній Європі, а можливо, й у світі. За розмірами вони перевищували площу відомих міських центрів Стародавнього світу до періоду їх розквіту (наприклад, давньоєгипетських і шумерських міст, які займали площу до 100 га – хіба що за винятком Вавилона, площею 202,5 га). 

Правда, через виснаження ґрунту внаслідок екстенсивного ведення господарства трипільці, на думку дослідників, змушені були чи не кожні 50 – 100 років залишати й спалювати засновані ними поселення і переселятися в інші місця, щоб освоїти нові землі. Мабуть, саме тому їхні селища демонструють усі ознаки загибелі від пожежі [20, 5I], що набувала ознак сакрального обряду. З’ясовані при розкопках обставини засвідчують, що спалення ретельно готувалося як ритуальне дійство, що, мабуть, символізувало процес “оновлення”. Досить ефектною поставала і сама пожежа. Водночас, якщо це так, тоді стає більш зрозумілим, чому трипільці так і не змогли зрівнятися з першими світовими цивілізаціями Близького Сходу, де осілість виявилася більш сталою.

Через гігантські розміри протоміст їхні контури можна простежити лише за допомогою аерофотозйомки. Як взірцево організовані мегапоселення, вони мали чітке планування і часом поєднували від 1 575 до 2 700 споруд. Правда, переважна більшість трипільців мешкали в менших (“сільських”) поселеннях, що налічували 30 – 300 жител з населенням від 300 до 3 тис. осіб. Поселення трипільців забудовані по колах, еліпсах чи овалах. Будівлі розміщалися кількома (від 2 до 10) концентричними колами навколо великого майдану, утворюючи вулиці та квартали в центральній частині поселення. Домінували малі (бл. 20 м2) і середні (до 50 м2) житла, тоді як великі (100 – 250 м2) траплялися рідко. Правда, деякі дослідники доводять, що площа окремих громадських споруд (разом з їхніми коридорами) сягала 300 – 600, а то й 1 000 м2.

Археологи все ще гадають, для чого призначався великий незабудований майдан у центрі всіх трипільських поселень, у тому числі й гігантських: для ночівлі общинного стада худоби, для народних зборів громади чи для дерев’яних храмів культового центру. Логічно вважати, що там мали стояти одна або декілька великих громадських споруд-святилищ (своєрідних храмів), від яких і розходилися радіальні вулиці, а обабіч них, у середині поселення, розміщалися садиби. При цьому дві головні вулиці, пересікаючись під прямим кутом, ділили поселення на 4 частини і закінчувалися 4 воротами. “Коловорадіальний принцип забудови – це принцип сонячний. Він відтворює схематично і коло сонця, і радіуси, як його проміння. Розміщення жител по еліпсу є образним відтворенням траєкторії руху планет. Уся коловидна забудова спрямована не лише на енергетично-духовне побутування, а й на охорону поселення”, – зазначав В.Ф. Мицик [4, 31]. Тоді господарські споруди для тварин мали розташовуватися у зовнішній частині селищ. У великих поселеннях утримувалися тисячі голів худоби. Судячи з усього, господарські будівлі складали 25 відсотків споруд.

Глинобитні споруди (житла, культові, господарські й громадські будівлі) були прямокутними, продовгуватими за формою (зрідка траплялися й невеликі округлі житла) і зводилися на дерев’яному каркасі. Нерідко траплялися двоповерхові, а часом навіть триповерхові споруди (що підтверджують численні глиняні моделі будівель). Заглиблені будівлі (напівземлянки) є рідкістю. Наземні житла були досить просторими і мали складну конструкцію. Так, на дерев’яному помості з глиняних обпалених вальків викладалася глинобитна підлога, яка зверху замазувалася глиною, а іноді ще й покривалася червоною фарбою.

Стіни жител штукатурилися, фарбувалися й розписувалися. Так, ззовні вони розмальовувалися вертикальними смугами червоного або жовтого кольору, але найчастіше білилися. Стіни також прикрашали геометричні орнаменти (коло, квадрат, трикутник), нанесені мінеральними фарбами білого, жовтого, чорного і коричневого кольорів. Розмальовували карнизи, вікна (у вигляді круга), двері, стіни всередині. Двосхилий, як правило, дах перекривався солом’яними або очеретяними снопами. Досить часто житла мали піддашшя. Неважко помітити, наскільки трипільські житла нагадували побілені українські хати-мазанки ХІХ ст.! Водночас це свідчить про високу техніку будівництва й естетичні смаки праукраїнців.

У житлах мешкали великі сíм’ї (великосімейні общини), які складалися з представників кількох поколінь (чи кількох парних сімей). Великі будівлі були розділені перегородками на окремі (два – три й більше) відсіки (кімнати), кількість яких дорівнювала кількості парних сімей (мала сім’я могла мешкати і в окремій будівлі). Споруди мали навіси, загороди, дворища. Археологи вважають, що в цілому населення Трипільської культури складало від 410 тис. [7, 9] до 1 млн осіб [8, 9]. І це абсолютно реальні цифри. За підрахунками вчених, на той час тільки за одне тисячоліття населення Землі збільшилося в 16 разів і досягло 80 млн. осіб. [4, додаток, 20].

У кожній трипільській будівлі містилися земляна піч (отже, хати були не курними!), глиняні чи дерев’яні лежанки або лави вздовж стін, сімейний (домашній) вівтар-жертовник у вигляді невеликого глиняного підвищення хрестоподібної форми, розписаного різнобарвними фарбами. Були й переносні вівтарі-столики. Так, в орнаменті одного з таких круглих керамічних ритуальних вівтарів з поселення Березівка В.П. Цибесков (1930 – 1996) убачав експлікацію давньоземлеробського місячно-сонячного календаря [4, 93, 208, 558]. Біля печі розміщувалися культовий посуд та глиняні жіночі фігурки (“венери”) як символи вшанування матері, що завжди було характерним для України. Під стінами та на полицях-мисниках стояли різноманітні горщики й миски (столовий, кухонний і тарний посуд). 

Жителі виготовляли й використовували різноманітні предмети (передусім знаряддя праці й зброю) з кременю й сланцю (сокири, ножі, скребачки, вістря стріл і списів), каменю (сокири, булави), кістки і рогу (проколки, шила, голки), а також із привозної й місцевої (з балкансько-карпатського, волинського, донецького рудних басейнів) міді (прикраси, знаряддя праці, сокири). Вони першими почали застосовувати метал, освоїли гаряче кування і зварювання міді. Трипільці знали про технологію обробітку міді, знали, де її шукати. Це дає підстави прихильникам “міграційної” концепції вважати однією з вірогідних прабатьківщин трипільців Анатолію (Туреччина), де, на їх думку, ще раніше поширилася металургія, а потім, по дорозі в Україну, трипільці поширили металургію на Балканах. Проте, родовища міді здавна відомі і в Україні (Волинь, Донбас). Розвивалися у трипільців і різні домашні промисли – чинбарство, кушнірство, прядіння, ткацтво. Тому на денцях багатьох трипільських посудин є відбитки як вовняного рядна, так і тонкого полотна. Про розвиток цих видів ремесла свідчать і знахідки відтяжок від ткацьких верстатів, пряселець від веретен.

Одним із найкращих виявів матеріального й культурного розвитку трипільців є їхнє керамічне виробництво, яке було вже справою фахівців і перетворилося на окрему галузь ремесла. Гончарі досконало володіли складною технологією виготовлення кераміки і не тільки виконували ручну ліпку, але й знали повільний гончарний круг, завдяки чому постала велика кількість різноманітного посуду витончених форм – від маленьких (заввишки в декілька сантиметрів) чашок, мисок, горщиків і черпаків до гігантських півтораметрових горшків (як плоскодонних, так і гостродоннних), а також глечиків, “амфор”, “кратетів”, ваз, кришок тощо. Посуд випалювали у складних гончарних печах, залишки яких виявлені на декількох поселеннях. Він мав різне призначення: від сервірування столу до зберігання зерна, води, молока. Користувалися трипільці й глиняними ложками.

Більшість тонкостінного посуду розписувалася мінеральними фарбами (монохромний, біхромний і поліхромний розпис), мала складний і різноманітний орнамент. Серед орнаментальних схем переважав спірально-меандровий, мав місце “геометричний” і “звіриний” стилі, а часом траплялися й зображення людей. На пізньому етапі трипільської культури в гончарстві поширюється заглиблений шнуровий орнамент. Значного розвитку у трипільців набула пластика. З глини вони виліплювали жіночі статуетки, фігурки тварин, моделі своїх жител, вівтарів і навіть зворушливі дитячі іграшки. Багатоманітність форм мистецтва, якість посуду й пластики, їхній розпис засвідчують високу талановитість і потяг до краси давніх мешканців України. Дехто навіть припускає, що в узорах на знаменитій мальованій кераміці трипільців зашифрована інформація (письмо?), яка таким чином передавалася з покоління в покоління.

Трипільських митців можна вважати основоположниками українського народного мистецтва. Багато елементів їхнього орнаменту (подвійні спіралі, що нагадували латинську літеру S, “меандр” – хвиляста “безкінечність” як символ безупинного руху чи життя, схематичні зображення рослин і тварин, різноманітні “хрести в колі” тощо), мотивів фольклору, космогонії й міфології давніх хліборобів збереглися на пізніших українських вишивках, килимах, кераміці і великодніх писанках. “Трипілля – це наші витоки, це перший хліб, перший метал, тканини, сани, віз. Крім колиски хліборобства, це витоки садівництва, виноградарства, гончарства. Це початок хліборобського світогляду на землю, яку нині називають Україною ” [16].

Велику роль у житті трипільців відігравали релігійно-ідеологічні уявлення. Більша частина їхніх пластичних виробів тією чи іншюо мірою пов’язана з сакральним світом, мала культове призначення. Усе це цілком пояснюється панівним наївно-міфологічним світоглядом. Тричленна побудова орнаментальних композицій на стінках багатьох горщиків, можливо, є відображенням триярусної картини світу або поділу неба на три “яруси”. Траплялися й зовсім незрозумілі предмети, наприклад, здвоєний циліндричний (“біноклеподібний”) посуд тощо. На посуді, який використовувався з ритуальною метою, часом зображувалися свастика (стародавній символ Сонця), спіралі й хвилясті лінії (вода), заштриховані ромби, кола й інші геометричні орнаменти, які мали складну семантику. Може, в цих зображеннях знайшли відображення фрагменти деяких, невідомих нам міфів? Чи, може, це було виявом ритуальної “писемності”?

Набули поширення в трипільців фігурки-амулети й обереги домашнього вогнища і достатку. Мали поширення космічні символи Землі, Сонця, Місяця, неба, зірок (“Небесна богиня зірок”), зооморфні й антропоморфні зображення та ідоли, зображення тризуба як символу “Великої Богині-Матері” з піднесеними вгору руками, глиняний трон правителя, прикрашений рогами бика (про вшанування “Бога-бика” свідчать і ритуальні поховання бичачих рогів у трипільських житлах), і особливо культовий посуд та численні культові теракотові статуетки жінок (“венери”). Глиняні жіночі фігурки були пов’язані з культом богині родючості й добробуту, Земною Матір’ю всього сутощо (Мати-Земля), просто матір’ю, сакральним в образі жінки. З цим культом пов’язані також скульптурні зображення рослин і домашніх тварин (бик, корова, баран, козел, свиня, собака) із наколками. Виявлені у фігурках зéрна пшениці підтверджують зв’язок цих фігурок із хліборобським культом, освяченням землеробської праці. Трапляються стилізовані зображення “Змія-дракона”, які символізували чоловіче начало. 

Усі зазначені зображення, що найчастіше мали магічний зміст, були пов’язані з культами родючості, життєдайних сил природи й предків, які завжди відзначалися складною обрядовістю. Культове значення мали глиняні моделі будівель, храмів, печей, стільців-тронів, хлібців, санок, що були увінчані розписом і символізували культ житла й домашнього вогнища. Водночас духовність трипільців була космологічною, сонцепоклонницькою, що й сьогодні підтверджує міфологема Сонця в українському фольклорі. Верховний “Бог сонця” виступав у вигляді бика (Ра? Ор?). Вшановувалися трипільцями “Велика богиня неба й дощу” (Прамати?), “Богиня води” (Дана?), “Богиня-покровителька народжуваності”, “Божество-покровитель гаїв і лісів”, “Божество грому”, “Небесні олені” й “Небесні собаки”, що оберігали посіви й стада тощо. Мало місце розуміння світу в його чотирибічності, що утверджується в мистецтві й будівництві. Визначаючи космічну запрограмованість доби неоліту, вітчизняний дослідник М.О. Чмихов писав: “Ядром закону був рух сонця в колі зодіаку, а найвищим святом і початком дії закону – свято початку року й першого (головного) сузір’я зодіаку – весняне рівнодення” [19, 147].

Можливо, абстрактна спіраль, яка стала “візитною карткою” трипільської культури, символізувала зображення “Змія-охоронця”. Розвинулася віра в сходження “Богині родючості” в підземне царство. Побутували у трипільців також ритуальні танці, магічні й культові обряди, дії й церемонії, моління про дощ, відвернення грому, узливання. Усі ці язичницькі вірування й традиції згодом розвинулися в систему слов’янської міфології, хоч вона й не встигла сформуватися остаточно.

Культові обряди й церемонії (аграрні ритуали, танки, пісні, “слова”) проводились як у звичайних житлах, так і в спеціальних глинобитних святилищах (“храмах”), розміщених, як уже зазначалося, у центрі трипільських поселень. У таких храмах навколо глиняних вівтарів відбувалися свята, пов’язані з культом природи, яка, вважалося, вмирала і воскресала. Там же зберігався спеціальний культовий посуд та інші ритуальні предмети. У святилищах були печі, де випікався ритуальний хліб. Інколи в храмах або поряд з ними, на майданах поселень, розміщувалися особливі “жертовні” поховання людей, що здійснювалися з метою захисту від злих сил. За ними доглядали жерці, які виступали як носії особливих знань і досвіду поколінь. Жерці й жриці відігравали велику роль у житті трипільців. Вони керували релігійним життям, уміли вираховувати календарні строки, пов’язані з аграрними роботами, вели обрядову службу, знали цілющі властивості трав і лікували людей, зберігали добрі традиції й закони, були віщунами й провидцями.

Неподалік поселень влаштовувалися великі некрополі з поховальним інвентарем, де знаходили останній спочинок померлі. За доби Трипілля мали місце трупоспалення й трупопокладення у невеликих ґрунтових могильниках (ямах). Спочатку мав місце безкурганний обряд поховання в могильниках. На рубежі IV – III тис. до н.е. на Правобережжі з’явилися перші кургани. Судячи з усього, саме трипільці (або залежні від них народи) започаткували курганний поховальний обряд, який відображав світогляд стародавніх людей. У курганах зі складними кам’яними конструкціями, які втілювали символіку сонця й місяця, ховали представників “аристократії” та полеглих у бою воїнів. Голови, обличчя й тіла померлих густо розфарбовували червоною вохрою. Тіла перед похованням щільно обгортали в полотняні савани, тому червона фарба й досі збереглася на кістках. Існування такого звичаю підтверджують і трипільські антропоморфні фігури з розписаними фарбою головами. В похованнях трипільців археологи знаходять зброю, знаряддя праці й прикраси (глиняне й мідне намисто, кістяні підвіски, браслети тощо). 

Сам курган став священним місцем, що асоціювався з культом предків. Глибока історична пам’ять зберегла уявлення трипільських часів у наших піснях, казках і легендах, тому донедавна тисячі курганів-“могил” (в Україні й сьогодні є близько 150 тисяч курганів, заввишки від 2 до 20 м) були невід’ємною частиною українського пейзажу. Можливо, на вершинах курганів влаштовували “храми”, де перед зображеннями богів чи предків, похованих під їх насипами, жерці приносили жертви і здійснювали моління.

Вивчаючи світогляд і традиції трипільців, багато дослідників наголошують на тому, що вони були проукраїнською спільнотою. Археологи встановили, що носії Трипільської культури належали до “середземноморської” раси, поширеної в Південно-Східній Європі. Це були круглоголові вузьколиці люди з гарно профільованими тонкими рисами обличчя. Дана раса передувала, зокрема, стародавнім єгиптянам і семітам. 

Український антропологічний тип, за Ф.К. Вовком (1847 – 1918), став результатом змішування трипільців з найдавнішими індоєвропейськими скотарями лісостепового Подніпров’я. Ф. Вовк разом зі своїми послідовниками – В.М. Щербаківським (1876 – 1957), В.П. Петровим (1894 – 1969) та ін. – вважав, що темна пігментація, відносно високий зріст та міцна статура більшості українців – це спадщина індоєвропейських скотарів, а прямий ніс, “чорнії брови, карії очі” – трипільців. Натомість росіяни та білоруси є носіями іншого антропологічного типу, який характеризується світлим забарвленням волосся, очей, шкіри, відносно невисоким зростом, значно ширшим обличчям і довгою головою. Вони не входили до тих антропологічних і мовних груп, які хоч і перебували на різних рівнях розвитку, але виявилися поєднаними Трипільською культурою. 

За рівнем розвитку хліборобсько-скотарського господарства, житло- і “містобудівництва”, ремесел, виробів з міді, високохудожніх творів мистецтва й складних міфологічних уявлень Трипільська культура багато у чому наближалася до ранніх цивілізацій, що в IV – III тис. до н.е. існували на Давньому Сході. Вона постала як протоцивілізація з “найвищою на той час культурою хліборобства, із садівництвом, виноградарством, неперевершеним гончарством, видобутком та обробкою міді” [12]. І цю цивілізацію, образно кажучи, трипільці спорудили мідною й кам’яною сокирами! Якщо це був і не “золотий вік”, то стан, близький до нього.

Багато вчених переконані, що суспільний устрій носіїв Трипільської культури був тотожний військовій демократії на ранній стадії її розвитку. Основними ланками суспільства виступали великі сім’ї, які об’єднувалися в роди, а ті – в племена. Групи племен утворювали міжплемінні об’єднання, останні ж складали союз (федерацію) з центром в Україні. У трипільців уже виділяється родоплеменна верхівка. Верховна влада в союзі належала народним зборам, виконавча Влада – князям і вождям. Очевидно, у правителів були звичайні житла (в будь-якому разі інших не виявлено). Водночас на розкопках трипільських поселень помітно багато слідів, які свідчать про початок майнового розшарування.

Попри всю його “архаїчність”, трипільське політичне утворення скидалося на протодержаву, а “держава, тому що вона охоплює досить велику територію й у ній різко зростає кількість різноманітних стосунків між людьми, не може обходитися без такого надійного помічника пам’яті, як письмо” [21]. Проблему трипільської писемності ми вже зачіпали. До зазначеного вище можна додати те, що про наявність писемності (хоч би у зародковому стані) опосередковано свідчать і незрозумілі зображення дзвіночків на глиняних табличках, і символічні малюнки на стінках трипільських глеків, і узори на писанках та вишивці тощо (“язичницькі ризи”?). Серед дослідників нерідко чується, що трипільці таки створили абетку. Якщо це так, трипільське “письмо” чекає своїх шампоньонів, гротефендів і роулінсонів!

Хазяйновиті трипільці були не лише хліборобами і скотарями, але й відважними воїнами. Стосунки з іншими народами, які мігрували через нашу територію, нерідко супроводжувалися збройними сутичками. Тому трипільці виготовляли не тільки землеробські знаряддя праці, але й зброю (сокири-молоти, кинджали, луки й стріли), надлишок якої навіть продавали. Їх поселення і навіть могильники були пристосовані до оборони від ворога. Влаштовані у кілька рядів і наближені одна до одної споруди, не було навіть мурів, поставали як потужні укріплення, здатні надійно захистити своїх господарів. Зумовлений обставинами часу, войовничий дух трипільців ніколи не згасав. І горе було тому, хто посягав на їхню свободу!

Але на рубежі ІІІ-ІІ тис. до н.е. Трипільська культура раптом зникає з історичної арени. З цього приводу існує кілька гіпотез, але, очевидно, тут мала місце не одна, а декілька причин. Далекі воєнні походи і місцева боротьба з сусідами тривалий час зберігали напружену ситуацію на території України як батьківщини трипільців і пізніших аріїв. Зрештою, на думку багатьох учених, виснажливі війни за виживання, погіршення кліматичних умов (літо стало посушливим, а зима – більш холодною), порушення екологічного балансу у зв’язку з екстенсивним веденням господарства ослабили трипільців і це спричинило різку зміну геополітичної ситуації. Мали місце й економічні фактори. “Погіршення кліматичних умов у суббореальному періоді голоцену привело до змін у господарській діяльності. Землеробство набуло меншого значення, поступаючись скотарству” [4, додаток, 36].

Суть кризи звелася до зміни форм господарювання – з хліборобства на скотарство. Розвиток відокремлених первісних общин (осілих і кочових) на величезних територіях поширення ще раніше призводив до виділення окремих локальних груп, що мали відмінності й різну історичну долю. Тепер же в складний для неї час, Трипільська культура піддалася агресії південних степовиків, які, мабуть, вийшли з-під залежності трипільців, повстали проти них і повели наступ на Лісостеп. Це перше велике військове вторгнення на землі Праукраїни спричинило падіння Трипільської протоцивілізації, занепад й остаточну загибель її міст. Після цього одна частина хліборобського населення була інтегрована до складу культур степовиків, а друга відійшла у лісову зону. Але сліди її носіїв не загубилися в мороці часу.

Знахідки розписного посуду в курганах стародавніх кочівників свідчать, що трипільці мали контакти (щонайменше торгові й військові) з різними, на перших порах із придунайськими й степовими народами. Завдяки цьому трипільці стали сполучною ланкою між Заходом і Сходом.

Духовно-економічний потенціал трипільців, який зріс після освоєння міді й бронзи, дав їм змогу поширити вплив на економічно й культурно відсталі народи і встановити свою гегемонію в Північному Причорномор’ї. Таким чином, протоіндоарійську спільноту слід розглядати як певною мірою синтез аграріїв і скотарів, де перші виступали системоутворювальним і цементуючим ядром. Можемо припустити, що, включаючи до своєї армії допоміжні озброєні загони з числа мешканців степу (які за участь у походах могли отримувати хліб та інші продукти землеробства), трипільці перетворилися на грізну силу на індоєвропейському просторі, яка, захищаючи свою землю, під керівництвом своїх вождів часом вела й активні наступальні дії проти недругів. “Це була доба жорстоких “трипільських” війн” [17].

Слід згадати про те, що формування Трипільської культури збіглося в часі з прирученням коня – великою суспільною революцією, що відбулася на степових теренах України. З того часу кінь завжди супроводжував людину [18]. Від степовиків досвід приручення коня досить швидко перейняли трипільці, завдяки чому вони започаткували господарсько-культурне освоєння широких просторів Євразії від Балкан і Дунаю до Алтаю й Індії. 

Найбільше вони вплинули на народи Близького Сходу (передусім на шумерійців). Не останню роль у цьому відігравали їхні походи до Месопотамії, де згодом виникли перші міста-держави, і до Єгипту, де пізніше почалося будівництво пірамід. Деякі вчені вважають, що саме предки індоєвропейських народів створили Шумерську цивілізацію. До речі, в шумерських рельєфах і глиняних табличках IV – III тис. до н.е. трапляються найдавніші зображення возів. Цілком імовірно, що їм передували зображення возів праукраїнцями, але останні могли виконувати такі зображення переважно на дерев’яних виробах, які, на жаль, погано зберігаються в землі.

Здавалося б, відсутність надійних відомостей про наявність у трипільців власних писемних джерел не дає змоги встановити їхнього справжнього імені. Але чи дійсно про назву цього народу нам нічого не відомо?

Сьогодні, здається, є всі підстави зробити висновок, що трипільці склали найдавніше на наших землях протодержавне утворення, яке називалося “Рос” (“Рош”), а його мешканці – “роси” (пізніше “руси”). Відповідно до вітчизняної культурно-міфологічної (а як дехто вважає – й історичної) традиції, цей край був населений вільними хліборобами “оріями” називають “Оріяна”, “Оратанія”, “Аратта” (Ю.О. Шилов та ін.).

Більш переконливими є біблійні тексти, за яких у Яфета, сина Ноя, було сім синів, які володіли різними землями: Гомер (Кіммерія), Магог (Скіфія), Мадай (Мідія), Іован (Греція), Фувал (Грузія, Мала Азія), Мешех (Кавказ) і Фіграс (Фракія). Сучасні старозавітні коментатори сходяться на тому, що саме другого сина Яфета, Магога, слід вважати тим політичним діячем, який поширив свій вплив на народи, що мешкали на території від Дунаю і Карпат до Волги і Кавказу. Уперше ім’я Магога згадується у ХІV ст. до н.е. Мойсеєм [Бут. 10, 2], потім автором 1-ї Книги Параліпоменон [1 Пар. 1, 5]. У ще пізніших біблійних текстах Магог постає як “князь (грец. άρχοντ – регент) країни Рош” (Рос, грец. Ρώς,) [Єзек. 38, 2 – 3; 39, 1 – 12] та володар ще чотирьох північних країв [Одкр. 20, 8], де правили його брати-васали Іован, Мешех і Фувал. Країна Рош тричі згадується в Книзі пророка Єзекіїля. Народи “фувал” є “мешех” ідентичні народам “таба” і “мушки” ассирійських написів, і народам “тібарени” й “мосхи”, яких згадував у своїй “Історії” Геродот.

Неважко побачити, що район поширення Трипільської культури тотожний території біблійного краю Рош (грец. Ρώς, Роς; лат. Hros), де в цей же час постав однойменний племінний союз, який згодом очолював Магог. Центр Роського союзу знаходився десь у Верхній Наддністрянщині (Поділля) чи в Середньому Придніпров’ї (Черкащина). Вчені схиляються до думки, що цей центр слід шукати на Уманщині (Майданецьке? Тальянка?), хоча, судячи з усього, він періодично мав змінювати своє місцезнаходження.

Біблійні свідчення, попри всю їхню лаконічність, усе ж дають нам змогу побачити, що мобільне військо Магога здійснювало превентивні походи в країни Близького Сходу (аж до Палестини включно), звідки поставала загроза для землі Рос чи Рош. Мабуть, значну частину цих загонів складали кочівники, які перебували у васальній залежності від Магога, князя осілого народу. Не випадково народи Середземномор’я сприймали Північний край як батьківщину цього князя. Тому згодом тривалий час іменем Магога називали землю на північ від Понту Евксинського (грец. Πόντος Εϋξεινος – “гостинне море”, тепер Чорне море). А ось, за словами давньоєврейського еллінізованого історика Іосифа Флавія, греки ототожнювали народ землі Магога зі “cкіфами” (до яких тоді включали й слов’ян) [6,  28].

Якщо виходити з церковно-православної “дати створення світу” (5508 до н.е.), із зафіксованої у Святому Письмі тривалості життя біблійних персонажів та часу народження їхніх нащадків, то можна вирахувати дату “всесвітнього потопу”, а потім – і період життя Магога (бл. ХХХVIII cт. до н.е.), правителя Праукраїни чи краю Рос (біблійний “Рош”).

Опираючись на досягнення кочовиків, які приручили коня, трипільці-роси вдалися до масштабних рейдів по території між Атлантикою, Алтаєм та Індійським океаном. “Розвиток конярства породив вершництво як засіб мобільності руху і завоювання територій” [11]. Кінні загони наших предків могли проникати до самого Алтаю й далі. З цього часу політичні й культурні імпульси з України починають переважати зовнішні чинники. Існує гіпотеза, за якою носії Трипільської культури поширили ідею мальованого посуду до самої Індії й Алтаю. Вигляд озброєних вершників, що здійснювали далекі й потужні переходи, навіював жах на різні народи і породив у них міфи про грізних істот, з якими сучасники ототожнювали підлеглих Магога. 

Щоправда, радянські та російські дослідники вигадали безліч версій щодо імені Магога [9; 15], повсякчас відмовляючи йому в історичності. Іноді їм підспівують частина вітчизняних науковців, що страждають на синдром меншовартості й стурбовані лише тим, як би неупереджені висновки на користь прадавньої історії України не “розсердили” московських ідеологів, які так не схильні поступатися “першістю” в часі щодо своєї химерної імперії!.. Усе це дуже дивно, якщо згадати те, що нині переважна більшість західних істориків визнають реальність таких, раніше “міфічних”, персонажів, як Пріам і Агамемнон, Тесей і Ромул, Артур і Беовульф, Чех, Лях і Крак тощо. Євреї не мають сумнівів щодо історичності своїх “патріархів” Авраама й Мойсея. А от на пострадянських теренах Магог – перший відомий український політичний діяч, ім’я якого донесла до нас культурно-історична традиція, залишається, бачте, лише “міфом”. І це тоді, коли археологічні й інші дані підтверджують історичність біблійних фактів, навіть їхню хронологію. 

Сучасна наука, яка все більше піднімає завісу над “доісторичним” минулим України, доводить, що вже з часу формування Трипільської культури, на чолі людності якої стояли особи на кшталт князя Магога, можна говорити про автохтонність населення України, яке, незважаючи на певні етнічні “допливи” та культурні зміни, зберігало свою самобутність і через тисячоліття пронесло виплекану в кривавій борні любов до рідної землі, психологію творця і працівника, здатного водночас гідно постояти за себе.
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Борис
Сьогодні особливого значення та глибини набуває винесений основоположниками наукової теорії дійсного гуманізму вирок капіталізмові за основний злочин, що він його чинить, за злочин, що він органічно випливає з глибоко антигуманної сутності цієї форми суспільного устрою: за використання людини в якості голого засобу; за те, що він не може існувати інакше, окрім як не закопуючи в землю мільйони та мільйони потенційних творців, котрі так і не здійснили, не актуалізували своє “Я”, не втілили, не об’єктивували свою неповторність та своєрідність, самобутність та унікальність. Є назавжди та незворотно втраченими для загальнолюдської культури. З кожним днем, що його доживає цей, ставший нині архаїчним, неістинним та жорстоким; таким, що вже давно пережив себе, лад, на людство накладається все більш брутальна та безцеремонна, тяжка данина у вигляді недобраної останнім творчості та її результатів. Нині капіталізм (буржуазія) протистоїть вже не соціалізму (пролетаріату), трудящим. Нині він протистоїть усій історії, всьому людству, всій культурі. Протистоїть цивілізації і прогресу в цілому. Цей висновок органічно випливає з того незаперечного факту, що “в такій же мірі, в якій пролетарський інтерес співпадає з інтересом загальнолюдським” (К. Маркс), в такій же мірі буржуазний інтерес співпадає з антилюдським; хто не спроможний, не здатний був бачити, усвідомлювати і розуміти цього ще сотню, півсотні літ тому назад, і робить вигляд, що не розуміє, що до чого, що відбувається нині (а, може, ще й є співучасником того дійства; тих, нині сущих конвульсивних гульок контрреволюції під псевдо “перебудова”, “демократизація”, “реформи”, “ринкові перетворення” тощо) – вже є не просто наївна людина, або ж примітивний невіглас, але – негідник і закінчений мерзотник. Адже ж ціна за ці скороминущі (пригадаймо на мить Геґелів закон іронії історії!). Піррові перемоги (включно і розвал СРСР та світової системи соціалізму) є той факт, що заручником капіталізму, ладу, що він ладен заради продовження існування власного поставити хрест на всій земній цивілізації, – виявилось все людство в цілому. 

Щоправда, з точки зору здорового глузду (що його сьогодні так ревно оголошують апофеозом інтелекту людського) здавалося б, що саме нині, саме сьогодні капіталізм торжествує свою останню і докінечну перемогу – ще б пак: розвалено “імперію зла»; “зупинено” в його невідворотному поступі колесо історії; перекреслені всі набутки культури, що вони базувалися на засадах користі, істини, добра і краси; оголошено фікцією трьохтисячолітній поступ духу в царині гуманізму; здевальвовані та підняті на кпини всі ті титанічні зусилля та безмірні жертви, що були принесені на олтар боротьби за дійсний гуманізм, за достойне життя (не виживання, існування, животіння й скніння) кожного, багатьох та всіх.

Що, як на мене, є найстрашнішим підсумком “перебудови”, “демократизації”, “реформування” і т.п.: у цього процесу – безліч псевдо: частина з них вже докінечно та безповоротно здискредитована й щезла з обігу, нові – вводяться, не виключено, будуть новітні: ще ж не вечір... [Про те ж саме видатний російський історик В. О. Ключевський сказав свого часу так: “Історія вчить навіть 
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тих, хто в неї вчитись не бажає та не вчиться. Вона їх неодмінно проучує за невігластво та нехтування. Хто діє помимо її волі або ж всупереч їй, той завжди в кінцевому підсумку гірко сумує про таке своє відношення до неї”.]

По-перше, баналізована смерть людська, себто у тих, хто ще залишається живим, резектовано навіть почуття співчуття.

Увечері, смакуючи каву (а чи то пивце), в пів-вуха сприймаємо з ТБ а чи то з газети інформацію, що люди спілкуються поміж собою виключно при допомозі “Граду” та “Томагавків”. Ось вона, докінчена деГРАДація народу: томаГАВКІТ замість солідарності, дружби, співробітництва...

По-друге, баналізована зрада (клятвовідступництво, зрада присязі військовій тощо). Як там у дворян – офіцерів: “Життя – Батьківщині, честь – нікому»? Аби не так... Баналізується безчестя. То скільки ж поколінь знадобиться, аби затяглась ця моральна вирва в душі народу нашого?

По-третє, Бог з ним, що крадуть і що вже майже дотла розікрали матеріальні цінності, що торгують у підземних переходах фрезами, різцями, інструментом заводським та деталями від верстатного парку (знамо, звідки “товар”).

Найсумніше те, що йде незворотна дискваліфікація (психологи достеменно знають: якщо спеціаліст 3 роки не мав змоги (а чи то бажання) практично займатися своєю справою – він дискваліфікується безповоротно) людей праці, людей творчості. Як констатують життєрадісно льотчики: “точка повернення пройдена”...

По-четверте, будь-який пересічний нотарійно-завірений фахівець (кандидат, не кажучи вже про доктора економічних наук) достеменно знає, що означають поняття “критичний імпорт” і “ліквідний бізнес”.
У першому випадку це – в районі 35% – далі повна (ото вже, воістину: “колоніальна”) залежність. У нас нині цей самий імпорт – ...десь у районі 80%...

Купуючи турецького пряника (бо наш дядько з полтавського колгоспу не годен теє, звісно, спродукувати), я навіть ту жалюгідь, яка ще ледь-ледь струмує у вітчизняному грошовому обігу, власноруч з того обігу вилучаю і... турецького феллаха субсидую та інвестую (мабуть, у мене це – від почуття пролетарського інтернаціоналізму). Це однією рукою. Рукою ж другою я того самого селянина з Полтавщини владно та невідворотно банкрутую та розорюю. По світу з торбою пускаю. На коліна ставлю.

Так з пряниками. З літаками. ЕОМ. Мотоциклами. Тракторами. Все переліковувати? Товстувата стаття вийде.

По-п’яте, і це є найстрашніше крадійство, найнестерпніший (від злиднів, глуму, приниження і т.д.) підсумок “катастройки»: шість років поспіль визирає з “шопу” вчорашній школяр, зверхньо та з презирством поглядаючи на свою вчорашню вчительку, що вона сором’язливо відраховує копійчину, аби порадувати вряди-годи свою дитину заокеанською жвачкою. А того, сердешний, і не розуміє, що ці (7,8) років у нього брутально вкрадено. Що в нього вкрадено найдорогоцінніше – ЧАС, коли він тільки й повинен був поставати повноцінною особистістю, інвестуючи, вкладаючи в голову, в серце, в руки; формуючи свій інтелект, душу та практичне вміння. А оскільки цього не відбулось, а час невмолимо незворотний, то зовсім неважко при бажанні “вирахувати” найближчу та більш віддалену життєву перспективу, жереб та долю цих ошуканих та ошукуваних: соціальне сміття... Неестетично? Згоден. Але для початку не зайве здригнутись та перелякатись. Та почати думати. Відчувати. Діяти...

Щоправда, “демократичні” лицедії в цинічному чаду успіхів у справі реставраційних зусиль забувають про одну, просту, як виїдене яйце, річ: рано, а чи пізно, маховик запущених ними руйнацій включно з кровопусканням по всьому периметру колись великої країни... зупиниться. І перше питання, яким “навантажать” себе вільні чи невільні учасники цих “змагань” (а в них не може бути переможців і переможених, але лише – переможені, лише жертви), це буде питання: кому це (було) потрібно?

І пригадають, що до 1985 року в СРСР не було на ґрунті міжетнічних, міжнаціональних, міжрелігійних тощо усобиць... жодного трупа. Жодного каліки. Сироти. Погорільця. Біженця. “Російськомовного”. 

Жод-но-го.

І підведуть, з точністю до однієї трагедії, підсумок “перебудові”, “демократизації”, “гласності”, “розвінчуванню Сталіна та тоталітаризму” рівнянню на “цивілізований світ”, ставці на “загальнолюдські цінності”, закликам оселитись у “загальноєвропейському домі”, “реформам”, “ринку”, і ще багато чому з того перебудовного новоязу, чим так щиро та запопадливо змітали з лику земного “скверну тоталітаризму”, “імперію зла” ревні фігуранти сесього дійства.

Звісно, доведеться констатувати з гіркотою, що народ трудовий, який усувається (або ж не допускається) від прямої участі в серйозних суспільних ділах, перетворюється в натовп, у ту безсловесну сіру масу та абстрактний фон, що на цьому новоявлені (імпортні і рідні) узурпатори “іменем народу” (і не інакше) витворяють всю свою мерзоту.

Згадаймо, як це починалося. Весь спектр невдоволення: екологія, дефіцит, черги, ситі та самовдоволені партпики та пики їхньої челяді, Чорнобиль, Афганістан, ціни, спекуляція, телефонне право, кумівство, протекція, незугарна зовнішня політика, що вона проводилась династичними, себто звиродженими “дипломатами” (та й хіба тільки зовнішня?) і т. д. без ліку – все це, зрозуміло може викликати у людей цілком певні та визначені почуття та реакції.

І ось тут відбувається перший етап підміни сутності видимістю: мітингуючому натовпу прищеплюють (навіть: вселяють, навіюють) думку, що він – це і є народ. Далі – простіше.

Іменем і від імені так визначеного (“призначеного на роль”) народу можна вимагати чого завгодно: і відміни 6-ї статті, і суду над КПРС, і заборони будівництва та експлуатації АЕС, заводів медичних препаратів, хімічних виробництв і т.д. – до безкінечності...

«Дайош ринок!»

До лозунгів ми давно призвичаєні, а відтак – не здивуєш. Тому: або ігноруємо, або імітуємо, або ж щиро готові “давати”...

Але буває зовсім не зайвим хоча б час від часу (та й взагалі не від випадку до випадку) хоча б побіжній рефлексії (зрозуміло, що цьому вчитись необхідно) піддавати речі, гадалося б: очевидні. Хоча б для того піддавати, щоб у результаті мати право вслід за М. Горьким повторити: “боюсь людей, чия енергія дорівнює їхньому невігластву”. А настрахавшись, а перелякавшись – уникнути тієї участі та того жереба, що його приготували непоквапом для тебе “енергійні”. Вправні та кмітливі. “Свої” та імпорт...

Отож, що є “вільний ринок”, той самий, що “ми до нього йдемо”, що “ми його прагнемо”, якому “немає альтернативи”, за законами якого “живе весь світ”, на який “ми приречені”, про який “мріємо”, “на порозі якого стоїмо»?

Мародери від “перебудови” зуміли та встигли в безкінечному ряду інших спроворити ще одну мерзоту.

Мова – про свідому фальсифікацію тих культурних надбань (матеріальних, духовних, чуттєво-емоційних), що вони зовсім (самі по собі) не несуть деструктивного, руйнаційного, антигуманного потенціалу. (Втім, загальновідомо, що не було, немає і не буде ніколи такого культурного обретіння, що воно не могло б, при відповідному бажанні та необхідних передумовах бути використаним і во благо, і во зло. Згадайте: “тут та ж самісінька різниця, що між вогнем на службі у людини, і пожежею...” (Ф. Енгельс).

Саме такою є нині незавидна доля багатьох понять (та змісту, який вони виражають, звісно), зокрема таких, як “загальнолюдське”, “демократія”, “ринок”, “реформи” тощо.

Нині в масовій свідомості (і навіть у підсвідомості), після 20-річної цілеспрямованої агресії по відношенню до духу, душі та тіла людського, по відношенню до людини, ці терміни (що поробиш, практика – то великий вчитель) стійко асоціюють із розвалом, розбещенням, крадійством, брехнею, деструкцією, віроломством, свідомим демонтажем та втратою практично всіх, достойних, гідних людини (гідної, зрозуміло, людини) систем цінностей.

Ринок... Аби знайшовся добросовісний обліковець та поклав собі на карб підрахувати (а потому поділитись із нами результатами подібних підрахунків), яке слово було найбільш вживаним, вимовлялось, писалось та читалось протягом останніх 10-15 років, то, поза найменшим сумнівом, тим словом було саме воно: “ринок” А оскільки, повторюємо, практика – то критерій істини, то саме ці, – ПРАКТИЧНІ, – наслідки та результати “ринкових перетворень” – на кожному кроці. І головний з них – у нас склався ПОВНОКРОВНИЙ (саме в тому, буквальному сенсі, що кров уже тече ручаями, а обіцяє – ріками) ринок. І не треба підступно-улесливого: “у нас немає Карабаха, Бендер, Сумгаїта, Чечні...”. У нас за роки “розбудови” вже Н Е М А Є (і ніколи не буде) понад 6, шість, ШІСТЬ мільйонів співвітчизників. Тих, що вони не побачили світу білого в результаті однієї причини: контрреволюція розв’язала обіруч з геноцидами іншими (економічним, політичним, моральним, духовним, культурним і т.д.) геноцид демографічний. Себто: свідомо спричинену та зумовлену депопуляцію українського народу. Та ще й, кляті, зовуть каятись та очищатись... 

Не очищатись, але очищати землю свою від скверни та осквернителів потрібно. Включно – і слова, захапані та затерті, свідомо цілком понівечені. А серед останніх, і – “ринок”.
...Ринок – це ОБМІН. Чи не найголовніший і найповажніший цивілізацієутворюючий чинник розвитку роду людського. Чинник, що він зумовив прорив за межі існування первісної спільнотності, що вона базувалась виключно на кровноспоріднених зв’язках. Чинник, що він зумовив трансформування спільнотності – в СУСПІЛЬСТВО. А останнього – в усуспільнене суспільство – в СУСПІЛЬНІСТЬ.

Обмін діяльностями у виді застиглих у предметній формі діяльностей – продуктами, споживчими вартостями. Матеріальними, духовними, цінностями сфери послуг і т.д. У кінцевому рахунку – обмін самостями, та водночас: умовою поставання самих цих самостей. Поставання особистостей, оскільки особистість – це і є персоніфікована суспільність.

Що ж трапилось з “ринком»? А його сфальшували зумисне настільки ж дурні, наскільки й підступні (згадайте всіх цих “великих економістів»: буничів, абалкіних, аганбегянів, заславських, шаталіних, явлінських, черняків і т.п. – “академіків”, член-корів, корів та корешів), що вони з енергією, рівною їхньому власному слабоумству та скудоумству поширювали ці свої іманентні чесноти на 1/6 земної суші. Інфікували велику і горду країну власним невіглаством. І– підлістю власною. Чи то не вони насадили, утвердили в голівках своїх екзальтованих і не дуже прихильників зфальшовану контроверзу: “економіка АБО ринкова, АБО планова”, “або план, або ринок»? Ну, і так далі. Можна – до безкінечності. До “дурної безкінечності” (Геґель), оскільки добре ж бо відомо, що у глупоти меж немає. Бо: істина одна. А неістин – безкінечно багато. У даному випадку хибною є сама вихідна теза: протиставлення ринку та плану.

Ринок – це не одна з двох диспарантних (діалектично співвідносних) протилежностей однієї сутності, але синтезуюча, але є сама ця суперечність, є саме це відношення (згадайте на мить: “у сутності все відносне” (Геґель). Плановість – це протилежність стихійності у складі ринку.

Лише історизм, лише діалектика, лише вміння використовувати весь арсенал, весь інструментарій бездоганно-наукового пізнання може застерегти та застрахувати від створення фетишів, мислительних фантомів та симулякрів із послідуючим шаманством та теоретичним ідолопоклонством. Від тієї неймовірно високої ціни, що її потому неминуче доводиться сплачувати за наше власне: кожного, багатьох та всіх, – тотальне невігластво. За тупість несусвітню.

Точнісінько такою ж, як “ринок” у вищенаведеній інтерпретації “перебудовників” добротністю характеризуються й інші, поспіхом введені ними ж в обіг міфи та міфологеми. Серед них: “нове мислення”, “правова держава”, “однополюсний світ”, “глобалізм”, “громадянське суспільство”, “демократія” і т.д., і т. п.

«Нове мислення”. Не буває “нового” (покажіть “старе”). Є наукове та ненаукове. Останнє, в свою чергу: донаукове та антинаукове. От якраз “нове мислення” – це й є типовий продукт антинаукового мислення, типовий продукт індустрії духовної міфотворчості, продукт зумисного інфлювання (знецінення), зумисного псування слів та смислів.
«Над прірвою у лжі”. Саме так, майже по Селінджеру, можна лаконічно схарактеризувати нині сущу в нашому суспільстві духовну ситуацію.

Із недооцінки науки, а нерідко – й цілком свідомого ігнорування її в ті недавні часи, коли призначенням “гуманітаріїв” було – плентатись у хвості політичних, економічних тощо (і неодмінно – “історичних”) рішень, що вони приймались та ухвалювались директивними та “компетентними” інституціями, поступово в країні склалась та цілком утвердилась ситуація, при якій у всіх випадках життя достатньо було керуватись та послуговуватись “положеннями і висновками” першої особи в державі та ще хіба що “почуттям глибокого задоволення”. Ну, і, звісно, почуттям такої ж “глибокої вдячності”.
В сучасних же умовах із цілком свідомої “установки” на духовне розтління та здичавіння суспільства та послідовного і цілеспрямованого духовного (інтелектуального) геноциду покликане до життя та небезуспішно прищеплюється почуття беззастережного довір’я до “здорового глузду”.
Але то лише з точки зору здорового глузду здоровий глузд є граничним та вичерпним підґрунтям для справ практичних. Ні. Будь-який другокурсник зварювального (не кажучи вже про філософський) факультету достеменно знає, що здоровий глузд, здоровоглуздя – це рівень інтелекту, що не виходить за межі буденної свідомості. Що це пізнання та знання на рівні: “скільки бачу, стільки знаю”. З точки зору здорового глузду ложечка в склянці з чаєм – зламана... Здоровоглуздя, якщо ним обмежуватись, не “дотягує” не те, що до розуму, навіть до можливостей розсудку не дотягує. Неврахування (а чи то свідоме ігнорування) цих простих істин має своїм неодмінним наслідком саме те, чому ми є сьогодні свідки: вакханалії бездуховності, цькування та переслідування будь-якої по-справжньому науково добротної спроби осягнення та вирішення проблем та питань у царині гуманітарній: економічній, політичній, історичній, соціальній, культурній...

Є політика і є політиканство. Останнє – це коли у владу йдуть виключно на запах власності, на запах чужою працею приробленого, здобутого і надбаного. Коли лихоманково переписують закони та конституції, легітимізуючи та легалізуючи елементарне злодійство, елементарне крадійство – “чорний переділ”.
Є економіка і є ліквідний бізнес. У нас нині немає економіки. Економіка – це органічний синтез діалектичних протилежностей: виробництва та споживання. У нас сьогодні: повне панування (очевидно, звідси “пан”) ліквідного бізнесу: спекуляція, лихварство, біржові операції, комерція і т.п. – словом, злодійство у сфері обміну та розподілу.

Є естетика і є естетство. Естетство – це торгівля краденою красою. Суб’єкти естетства – це розтлівачі від “мистецтва”. Завдячуючи їм в Україні ось вже понад 20 літ поспіль вирує шквал спустошуючої душу та змертвляючої свідомість “попси”, “харду”, “року”, “порно” і т. п.

Воістину рокову роль був покликаний зіграти рок у підготовці “людського матеріалу” до наступного його політичного, економічного, духовного тощо оскоплення. І, зі всього видно, зіграв не без успіху.

Є екологія і є екологізм. Екологізм – це коли під монотонне скавчання “любителів природи” про гинуче довкілля здійснюється свідома деіндустріалізація країни, це коли “зелені” за своїм єством паскудним мало чим відрізняються від “коричневих”. Є фінанси і є фінансизм. Є солідарність і є солідаризм. Є економіка і є економізм. Є поргрес і є прогресизм. Є активність і є активізм. Є демократія і є демократизм…

Але найсумнішим є те, що доводиться констатувати: є філософія і є філософство.

Філософство – це коли повна та безоглядна готовність жити в режимі духовного сервілізму, готовність до виконання виключно апологетичної функції, більш того – до повного ототожнення себе з цією та такою функцією. Філософство – це коли живеш і працюєш “на потребу”, коли повна готовність “прийняти форму глечика”, коли вищий пілотаж вміння “коливатись синхронно з лінією”... Коли готовий відсторонено спостерігати, як плекається шосте почуття – “почуття глибокого задоволення”, а то й почуття сьоме: “почуття глибокої вдячності”. А коли змінюється політична кон’юнктура – з такою ж затятістю та одержимістю, з тим же “вірнопідданим” блиском в очах готовий “філософськи” сприйняти та санкціонувати будь-який духовний “кітч” та проспівати йому осанну. Та що там “кітч”. Готовий іменем та авторитетом філософії санціонувати НЛО й астрологію, релігію найекзотичнішого штибу і полтергейст, спіритизм і хіромантію, словом – будь-яку суміш із покидьків духу. Філософство – це коли взахлин (у черговий раз “прозрівши”) готовий до небес підносити здоровоглуздя як граничну засаду мислення та терпимо до неможливості (толерантно) реагувати на сільовий потік “перебудовного” новоязу, методично та цілестрямовано зрушуваного нині на голови людей. Потік, що він з енергією, тотожною невігластву, підлості та підступності його носіїв змітає зі свого шляху все, на чому так чи інакше – знак та печать духовності, розуму, інтелігентності. Користі, істини, добра та краси. Творчості та свободи. Відбиток справжньої культури, включно і філософської. Філософство – це мовчання, а нерідко і – захоплено-ентузіастичний вереск свинячий від споглядання наростаючого процесу свідомої підміни “нетлінки” – “розтлінкою”, від споглядання процесу свідомого каліцтва слів та смислів, від свідомої деформації та руйнації понятійного та категорійного простору науки, наукової філософії. Філософство – це абсолютна готовність зректись (по-тихому, а чи то естрадно) того, чому ще вчора служив та присягався, що свого часу цілком добровільно обрав як справу свого життя. Це – зрада себе, інших, всіх, бо зрада справи своєї. Філософство – це готовність слугувати формі перетвореній, видимості об’єктивованій. Служити власним інтелектом бодай дияволу – аби “капало”. Це – насадження ірраціоналізму засобами... розуму і нещадна експлуатація “принципу лжі»: з метою насадження та закріплення експлуатації вже цілком прозової – практичної та універсальної (економічної, політичної, духовної тощо). Її, її родимої...

Філософство – це вихолощення з філософії наукової її “живої душі” – діалектики матеріалістичної, а відтак – філософське душогубство. Зречення здійснюваної діалектичної суперечності, зречення принципу субстанційності матерії, зречення принципу дійсного гуманізму, а тому зречення свободи, культури, творчості. Ницість знає єдиний спосіб самоствердження: приниження та знищення іншого та інших. І філософська ницість, філософське нікчемство, філософське убозтво, – філософство, – лише так може “знищувати” наукову філософію.
Нині можна констатувати очевидне: науковий філософський інтелект вражений тяжкою хворобою. Різновидом своєрідного СНІДу. Дивним, і, на перший погляд, незрозумілим чином, були владно, ніби за чиєюсь владною ж командою, відсунуті в глухий закут, у якісь запавучені запасники засадні принципи методологічно бездоганного науково-філософського пізнання, а продажна, вересклива, розгнуздана та гамірна біляфілософська та білякультурна братія влаштувала відносно довготривалий духовний (та, скорше – бездуховний) вертеп та стриптиз у священних залах нашої філософії, нашої культури та втинає ось уже майже двадцять літ поспіль якихось дикунських (постмодернових) теоретичних оргій у режимі філософської міфотворчості, в режимі перманентної імпровізації, в режимі джазу, в режимі калейдоскопічної зміни “плюральних дискурсів” та “деконструктів”, “парадигм та наративів”, “пастишу та аттракторів»; так, ніби й не було на світі більш аніж 2500-літньої генези та традиції поставання філософського духу в єдиному річищі загальнолюдської духовної культури. Ну і, звісно, його непересічних, класичних, неперехідних та нетлінних надбань та результатів.

Такого рівня теоретичної та методологічної розпусти, що він є характерним для нинішнього етапу “духовної розбудови” в обширах нашого суспільства, годі й пригадати.

Але саме тому й сприймається, і, відповідно – викликає рішучу відразу, спротив та категоричне несприйняття ця вакханалія “просвіченого” невігластва та дикунства, це торжище безсоромного духовного сервілізму, ця тотальна продажність нотарійно завірених свого часу “інтелігентів” та “інтелектуалів”, що існують високі взірці та зразки, задані справжні, еталонні рівні культури, включно і філософської. Саме тому й не опускаються долу руки в розпачі та відчаї, що явлені світу, явлені людству ці зразки та рівні, еталони та стандарти. Саме на їх тлі теоретична пошлість є – пошлістю, духовний сервілізм – сервілізмом, зрада – зрадою, видимість та удаваність, брехня та неправда, імітація та симуляція – тим, чим вони (та їх суб’єкти) є насправді, є по єству, є по сутності своїй.

«Правова держава”. Не буває держави, яка була б неправовою, де б не було права. Було право античне (афінське та римське), було середньовічне (феодальне) право, буржуазне, соціалістичне (радянське). Але завжди і в будь-якому випадку право – це “воля економічно панівного класу, зведена в ранг закону”. Завважте, юридичний закон не відкривають. Його пишуть. Приймають. А коли вже він “прийнятий” – забезпечують матеріальною силою умови для його виконання. Судом, поліцією, міліцією, армією, тюрмою, шибеницею...

«Однополярний світ”. Це виморочне словосполучення (як, до слова й “багатополярний світ”), яке може вживати, яким може послуговуватись виключно людина, що вона не має найменшого уявлення про полярність, про полюси. Світ може бути, і на певному історичному відтинку є – лише полярним. Таким є він, на жаль, і нині. Це світ дійсної історії та світ передісторії. І саме цією полярністю визначається та детермінується нині майже все, що відбувається на нашій планеті. Такій маленькій та беззахисній...

«Глобалізм”. Це міфологема, що вона енергійно насаджувалась та зараз ще по інерції (але вже зовсім без попереднього ентузіазму та натхнення) продовжує насаджуватись претендентами на світове панування, апологетами мондіалізму, панамериканізму, новоявленими постмальтузіанцями. Але: “фіг вам”. США вдавились Росією у великому геополітичному мегапроекті, в протистоянні: “Євразія – Євратлантика”. Отож, глобалізація – це доведений до свого логічного фіналу паразитизм світового капіталізму і конвульсивні намагання будь-що, будь-якою ціною віддалити термін свого скону. І саме тому, що вдавились Росією, як своїх вух не бачити їм Білорусі, Казахстану, ...словом, всіх колишніх республік-сестричок. Он, 07.02.2010-го р. докінечний облом для них трапивсь і в Україні.

«Громадянське суспільство”. Це – блискучий взірець того, як можна діяти без найменшої оглядки на те, що існує наука, є діалектика, ну, й такі інші дрібниці... 

Громадянин – держава. Це – органічно. Суспільство – особистість. І це – органічно. Бо: становлять собою бездоганне відношення протилежностей ОДНІЄЇ сутності, становлять собою здійснювану діалектичну суперечність.

Їх абсолютно довільно, свавільно, навмисне розірвали і силоміць загнали, послуговуючись виключно свавіллям, у співвідношення, керуючись принципом: “здрастуй, Васю, Новий рік”...

Обиватель – вірить. Він багато чому – вірить. Йме віри. Вірує... Ну, й, звичайно ж, як водиться: тут же готовий проворити “громадянське суспільство”. Тьфу, прости Господи.

Ну не можна, категорично протипоказано (для життя) жити нині, в XXI столітті не по розуму, не по істині, не по науці. Нині невігласів, нині дурнів необхідно надійно, як зіницю ока – берегти. В сенсі: охороняти. Від суспільства. А його, суспільство – від невігласів та дурнів. Інакше – дограємось. До Апокаліпсису. Рукотворного...

До якого ж цинізму та міри ницості і глумління над народом, який захистив, вивчив, виростив, вигодував треба дійти, аби зробити ставку на таку подвійну бухгалтерію: іменем знехтуваної соціальної справедливості боротись із соціалізмом, комуністами, радянською владою, маючи за мету одне-єдине (сокровенне): легітимізувати, юридично “узаконити”, баналізувати цю соціальну несправедливість. Соціальний расизм.

Адже ж зовсім не випадковим збігом обставин пояснюється той факт, що саме в той час, коли оглуплені натовпи (в т.ч. безумовно і з участю люду трудового, а не одних лише “демократичних звитяжців за професією”) гріли повітря на майданах і розлякували своїм ревищем “Ганьба”, “Геть”, “Слава” вороння на деревах скверів, бульварів та майданів, у “парламентах” слуги народу лихоманково чинили групове зґвалтування Конституції СРСР (і не лише її), пачками приймали “закони” по “де” – денаціоналізації, дефедералізації, департизації, декомунізації, словом – по реколонізації (бо саме на тому полюсі нам приготована квартирка в “загальноєвропейському домі” у випадку, якщо пройде “рекапіталізація”).

Виводили людей на вулиці та майдани майбутні пани, вказуючи пальцем на ущемлену соціальну справедливість, на привілеї номенклатури партійної та радянської, на 4-е управління, спецобслуговування, дачі в Конча-Заспі і не лише, на ковбасу в багажнику чернігівської керівної “Волги”...

Хай сьогодні той же люд, котрий ви й тоді глибоко зневажали та ненавиділи і до котрого сьогодні з презирством та погордою (бо пани) ставитесь та за люмпен тримаєте, спитає у вас: у скільки разів зріс кількісно і подорожчав ваш (вкупі з вами) управлінський апарат; де ви лікуєтесь (разом з чадами і домочадцями); де вчаться ваші діти; де і як ви відпочиваєте; яке помешкання маєте; скільки ви отримуєте (ні, не заробляєте) грошей; де і як ви відпочиваєте; в яких кабінетах сидите; в яких машинах їздите; скільки разів ви з челяддю своєю “візитували в далеке зарубіжжя»; в які комерційні (читай: злодійські) структури зав’язані. Звітуйте непоспіхом, якими величинами обчислюється реальна шкода, що ви її вже встигли заподіяти суспільству, цілеспрямовано та планомірно (так, планомірно, хоча, коли соціалізм валили, то, чуючи слово “план”, аж заходились від люті), розвалюючи економіку, соціальну сферу, культуру, духовність, мораль, мистецтво. Виводячи його, народ трудовий, один на один зі зубожінням, злочинністю, аморалізмом, розпустою, безчестям, зрадою, що ви їх єдино здатні впровадити та впроваджуєте в життя.

А в іншу графу – занесіть зведені за останні 20 років вами заводи, фабрики, електростанції, школи, палаци культури, спорту, стадіони...

Ото ж бо й воно: в історію або входять, або вляпуються. Безіменний будівельник одного з семи чудес світу – храму Артеміди Ефеської – ввійшов. Герострат – вляпався.

Будівничим – хвала, шана, захоплення і пам’ять добра.

Геростратам – прокльони й забуття.

Але тії вправи в бухгалтерії ідеологічній та політичній – не для філософії (для філософства – так, для філософії – ні): дами неметушливої і маючої справу виключно зі всезагальними алгоритмами буття. Тому хай вправляються в тому ремеслі та справі заангажовані “служителі пера і мікрофону»: журналісти, історики, правники, політологи: гранти та гонорари ж бо треба відпрацьовувати. Нам – своє робить...
Саме в цих умовах надзвичайно актуальним, ми б сказали – гостро нагальним є завдання виявлення всього того потенціалу, який акумульований у феномені творчості. Допріч всього це зумовлено тим передчуттям (і передчуттям зовсім небезпідставним), що відповідь на невимовлене питання: що сьогодні в спромозі врятувати світ, може бути лише такою: світ врятує творчість. Врятує від економічного занепаду, політичного озвіріння, соціальної деструкції, духовного розпаду, морального розбещення, екологічного самовбивства, художньо-естетичного знічевлення, загалом – культурного здичавіння. А добре ж бо відомо: озвіріла людина – гірше за тварину...

...А на кому ж він тримається цей світ ще й досі? Та ж на плечах таких от тендітних, інтелігентних, мудрих, терплячих, мужніх як наш ювіляр, Тетяна Іванівна. Многая літа!


	РЕЛІГІЙНА САМОСВІДОМІСТЬ РИМСЬКОГО     Петречко
СУСПІЛЬСТВА ДОБИ ПРИНЦИПАТУ               Олег
                                                                      І ЗАБОБОНИ
	


Серед сучасних дослідників немає одностайності не лише щодо окремих аспектів розвитку римської релігії, але й щодо розуміння її генези та еволюції. Дискусійним є сприйняття того чи того феномену як приватного або суспільного у римській релігійності. Приватне чи суспільне було квінтесенцією римської релігії [18, 6]? Не вивчена еволюція релігійної самосвідомості римського суспільства у добу принципату. Водночас практично уся життєдіяльність віруючої людини визначається релігійною самосвідомістю, а римське суспільство було глибоко релігійним. Твори історика Валерія Максіма (І ст. н. е.) засвідчують: автор не сумнівається в існуванні та могутності традиційних римських богів, які втручаються у мирські справи і вимагають морально бездоганної поведінки громадян [46, 181].

Навіть самі римляни не були одностайними щодо етимології терміна religio. Одні схилялися до того, що суть релігії полягає в старанному дотриманні ритуалу, інші –у тісному зв’язку з богами, коли людина бере на себе певні зобов’язання щодо них. У латинській та грецькій мові дохристиянського періоду не було терміна для “релігії” у нашому розумінні слова. Нема теологічного догмату римської релігії, віри у безсмертя, спасіння душі тощо. За своєю суттю римська релігія є політеїстичним культом, спрямованим на забезпечення прихильності богів. Саме від цього, як вірили римляни, залежав їхній добробут та безпека.

Цицерон говорив, що релігія полягає у благочестивому поклонінні богам: “Deorum cultu pio continetur” [8, 117]. Іменник cultus пов’язаний із дієсловом colere, що має різні значення: обробляти землю, піклуватись, шанувати, поважати, поклонятися. Вважалося, що боги захищають особу чи державу, якщо їхній культ шанобливо дотримується. В оді, написаній у 28 р. до н. е., після завершення чергового періоду громадянських воєн, Горацій, звертаючись до римлян, говорить про покуту за гріхи їхніх батьків, доки не будуть відбудовані усі храми: “Donec templa refeceris aedesque [30, 2 – 3].

Отже, традиційна римська релігія булла, по суті, прагматичним договірним зв’язком, що базувався на принципі do ut des (даю, щоб ти дав). До богів зверталися із проханнями і сподівались на сприятливу відповідь [86, 6]. Іноді греко-римську релігію сприймають як обмін між божественною та людською сферою: боги благословляють, а люди поклоняються та приносять жертви [47, 218]. При цьому самі римляни, мабуть, не знали точної кількості своїх богів. Частина з них мали свій культ у Римі з найдавніших часів, частина були долучені до римського пантеону пізніше.

Римська релігія не була системою, закритою для зовнішнього впливу. У разі потреби римляни могли просити допомоги і в чужого бога. С. Айрленд стверджує, що римляни-політеїсти не переймалися встановленням верхньої межі чисельності існуючих богів. Виявлених у провінції богів вони прирівнювали до відомих їм раніше. Водночас їхнє догматичне ставлення до власних богів могло легко перерости в контроль за виявом політичної лояльності серед населення провінцій. На думку вченого, римляни не толерували лише монотеїстичні системи та релігії, на кшталт друїдизму, чиї ритуали вважалися небезпечними для 
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громадського порядку та панування римського права [39, 168]. Але й інші іноземні культи, що не входять до названих С. Айрлендом груп, стикалися з протидією римської держави. У 213 р. до н. е. міський претор, за дорученням сенату, заборонив здійснювати нові чи чужоземні (novo aut externo) обряди [44, 12]. На думку Діона Кассія, через запровадження чужоземних божеств виникають змови (συνωµοσίια), зборища (συστάσεις), ватаги (ἑταιρεῖαί) [12, 36]. За словами Д. Шоттера, Горацій у “Римських Одах” (Odes III. 1 – 6) перелічує важливі складові, що сформували Республіку, серед них – дотримання традиційної релігії [65, 3]. Консерватизм релігійної сфери виявляється зокрема в тому, що деякі ритуали, запроваджені ще у VI ст. до н. е., здійснювалися і в І ст. до н. е [48, 13]. Проте уряд не міг повністю контролювати цю сферу. Наприкінці Республіки Цицерон знову закликає шанувати лише визнаних державою богів [7, 19].

Уже у І ст. до н. е. Рим був справжнім мегаполісом, унікальним містом із майже мільйонним населенням (за деякими підрахунками загальна чисельність населення Рима того часу, з рабами та іноземцями, могла досягати 2,5 млн. осіб) [66, 297]. Це водночас був релігійний, політичний та торговельний центр. Храми, люди і багатства були зосереджені в одному місці [16; 78; 137]. “Прибуваю у це святе місто” (sacrosanctam istam civitatem accedo) – говорить герой Апулея [5, 26].

Вихідці з різних країн шанували своїх богів, відмінних від римських, яким було збудовано багато храмів. Етнічна різноманітність зумовлювалася не так імміграцією, як зростанням чисельності римського плебсу за рахунок звільнених рабів. Ні викорінити цих богів, ні вигнати цих людей було неможливим. За деякими підрахунками, серед постійних жителів Рима близько 90 відсотків були іноземного походження [19, 159 – 160]. Як свідчить Овідій, священнодійства на честь Ізіди, особливо популярні серед жінок, у Римі були звичним явищем [54, 635] (Овідій вживає поетичну форму “Pharia juvenca”). Коли за наказом сенату з Капітолію прибрали вівтарі Серапіса, Ізіди, Арпократа та Анубіса, народ силою домігся їхнього відновлення [79, 10]. Більше того, за порадою оракула римляни змушені були дозволити деякі іноземні культи.

Вагомим фактором поширення чужоземних культів була сама природа політеїстичної римської релігії. Багато хто вважав, що не завадить звернутися за допомогою одразу до кількох богів, у тому числі й до чужих. Трапляються спільні посвяти Ліберу, Сільвану та Геркулесу (LIBERO SILVANO HERCULI) [36, 1612], Ізіді, Серапісу, Ліберу та Лібері (ISIDI. SERAPI. LIBER || LIBERAE) [37, 1889], Солу, Серапісу, Юпітеру, Ліберу Батьку, Меркурію та Сільвану (SOLI. SERAPI. IOVI || LIBERO PATRI || ET MERCVRIO || ET SILVAN) [38, 1893], Діспатеру та Геркулесу (DITI / PATRI // HERCU/LI) [4] та ін.

Під впливом чужоземних традицій відбувалася трансформація у сприйнятті римлянами власних богів. І навпаки, змінювалося сприйняття богів чужих під дією римських звичаїв. Після громадянських війн наприкінці Республіки зростає значення культу Фортуни, елліністичної Тіхе – богині щастя та долі, посвяти і зображення якої починають домінувати. Її природа зростає до всезагальної і вбирає у себе культ та атрибути більшості інших богів греко-римського Пантеона. Переважна більшість прихильників Фортуни на римському ґрунті уявляє її передовсім носієм матеріального успіху та матеріальної удачі, фортуни (fortune) в тривіальному значенні цього слова. Її поетичний та дещо містичний елліно-східний образ значно спрощується та понижується. З богині тиранів, царів, династів, політичних честолюбців вона перетворюється на богиню мас, що прагнуть спокою та матеріального достатку. Її супутником стає Меркурій, що поділяє її успіх. Не грецький Гермес, із його багатогранним та багатоликим обличчям, а римський Меркурій, що прийняв лише зовнішній образ еллінського бога, бога вигоди, успіху в торгівлі, господарстві, розмаїтих чистих та нечистих комерційних операціях [3, 107].

Звісно, сприйняття релігії різними верствами римського суспільства було неоднаковим. Серед освічених римлян поширюється вчення стоїків. Уже Сенека вказував, що справжнє шанування богів полягає не у запалюванні суботніх світильників, а у правильному їх розумінні: “Достатньо їх шанує всякий, хто їх наслідує” (Satis illos coluit quisquis imitatus est) [63, 47 – 50]. Проте Марк Аврелій, один із найосвіченіших імператорів у історії Риму, вважав несумлінне виконання релігійного культу причиною епідемії чуми [23, 6].

Релігійна самосвідомість визначається історичною пам’яттю суспільства, його культурою, що проявляється у мові, звичаях та релігійних обрядах. Саме релігійна самосвідомість зберігає давні традиції, анахронізми, у тому числі забобони. Одним із найбільш живучих забобонів, який не зник навіть у наш час, є віра в астрологію, яка начебто може передбачити майбутнє, бо існує безпосередній зв’язок між розташуванням і рухом небесних тіл та явищами суспільного життя, долею людини та ін.

Сьогодні є очевидним, що астрономія та астрологія беруть початок у Месопотамії, де існувала тривала традиція спостереження за положенням небесних тіл та фіксації рідкісних явищ, таких, як затемнення. Однак халдеї, а саме під цим ім’ям, як ми уже наголошували, астрономів-жерців Вавилонії знали у греко-римському світі, не розглядались як єдині творці мистецтва астрології у римський період: вони ділили цю честь із єгипетськими жерцями. Взагалі, римляни сприймали Єгипет як землю переповнену знаннями магії та ворожби. Гороскопи, які знаходять у Єгипті римського часу, підтверджують існування мистецтва складання гороскопів у Римському Єгипті. Найдавніший зі знайдених гороскопів, який датується 37 р. до н. е., написаний демотикою (скоропис, яким користувалися у цей період винятково єгипетські жерці). Написані грецькою мовою гороскопи відомі, починаючи від 9 р. до н. е. [11, 141]
Велике число магів у греко-римській літературній традиції описані як вихідці із земель античної цивілізації Близького Сходу та Єгипту і як знавці мудрості цих цивілізацій. Терміни “маг”, “мідієць”, “перс”, “вавилонянин”, “халдей”, “сирієць” у греко-римських текстах вживаються як взаємозамінні. Маги (гр. μάγος, давньо перськ. makuš) були професійними мудрецями Перської імперії, чия компетенція не обмежувалася релігійною сферою. Коли перси вперше зіштовхнулися з греками, у складі їхньої імперії уже були Мідія та Вавилон. Халдеї були групою родів у Вавилоні. Греки почали асоціювати їх із астрономією та астрологією, а частково з магією взагалі. Інші представники Сходу були додані до цієї групи пізніше [50, 33].
Зацікавленість астрологією, яка була вельми популярною серед вищих верств суспільства, зростає у період раннього принципату [24, 229]. Хоча важко оцінити роль придворних астрологів [6, 49], щодо їхнього впливу на окремі справи ми маємо переконливі свідчення. Тиберій вигнав із Рима астрологів (mathematicos), а сам займався астрологією і дослухався до порад професійних астрологів [73, 36]. Серед наближених Нерона був астролог Балбілл (Balbillus), якого ототожнюють із префектом Єгипту Тіиберієм Клавдієм Балбіллом [45, 349]. Він консультував імператора, наляканого тим, що кілька ночей у небі стояла комета (stella crinita). Це вважалося несприятливим знаменням для правителів. Астролог порадив Нерону відвернути лихо від себе стратою когось із вельмож. За словами Светонія, Нерон зневажав релігію і врешті-решт почав ушановувати фігурку дівчини, яку він отримав від якогось плебея, вірячи, що вона порятує його від усіх підступів. Її він шанував понад усіх богів (pro summo numine), тричі на день здійснюючи їй жертвоприношення [71, 56]. 

До пророцтв астролога дослухався Отон, якому було передбачено, що він переживе Нерона та стане імператором [72, 22]. Імператор Тит особисто тлумачив гороскопи [72, 4], [72, 22]. А от Вітеллій наказав вигнати астрологів з Італії (pulsi Italia mathematici) [72, 62]. Як пише Светоній, найбільш вороже він ставився до блазнів та астрологів (vernaculis et mathematicis) [77, 4]. Веспасіан, прийшовши до влади, вигнав астрологів з Рима, навіть незважаючи на те, що мав звичку консультуватися з кращими з них особисто; щоб продемонструвати прихильність до астролога Балбілла, він дозволив жителям Ефесу, що у Малій Азії, відсвяткувати якісь священні ігри – привілей, якого він не давав жодному іншому місту [13? 9].

Проте, як зазначає Ювенал, у прихильників астрологів перевагу має той, кого частіше висилали: “praecipuus tamen est horum, qui saepius exul” [41, 577]. Однак декого з прихильників астрології чекали жорстокіші покарання. Доміціан наказав стратити колишнього консула Меттія Помпузіана, який роздобув гороскоп імператора і був настільки необережний, що про це стало відомо [69, 3].

Інколи бувало корисно мати добрі взаємини з астрологом. Нерва, якого Доміціан мав намір стратити, був врятований дружнім йому астрологом. Останній зумів переконати імператора, що Нерві залишилося жити кілька днів [14, 6].

Популярною у Римі була також магія. Тертуліан у написаній на рубежі ІІ – ІІІ ст. н. е. праці “Про поклоніння ідолам” (De idololatria) говорить про спорідненість магії та астрології: “Ми знаємо, що магія та астрологія між собою пов’язані” (Scimus magiae et astrologiae inter se societatem) [81, 14]. Базовими принципами магії є два: перший – схоже викликає схоже, другий – речі, які колись контактували між собою, продовжують взаємодіяти на відстані після того, як фізичний контакт між ними перервався [20, 52].

Римляни вірили у силу прокляття помираючої людини. Вергілій вважає, що саме жахливе передсмертне прокляття Дідони було причиною ворожості римлян та карфагенян [82, 622 – 629]. Фігури чарівників відіграють важливу роль у Горація, у його Еподах та Сатирах, у трьох римських поетів-елегістів, Тібулла, Проперція і Овідія, у Сатириконі Петронія та епіграмах Марціала [10, 169]. У посланні до Флора Горацій із сумнівом запитує: “Чи смієшся ти зі сновидінь, жахів магічних, див, пророчиць, духів покійних нічних і чудес фессалійських” (Somnia, terrores magicos, miracula, sagas, nocturnos lemures portentaque Thessala rides) [27, 208 – 209]? Римляни були переконані, що коли люди, омиваючи стопи, тричі водою доторкнуться очей, вони ніколи не хворітимуть на офтальмію чи будь-яку іншу хворобу очей [60, 44]. Чудотворці запевняли, що “без вогню може ладан танути” (flamma sine, tura liquescere), матері вірили, що, окрім молитви до Юпітера, вилікувати дитину можна також магічними занурюваннями у Тібр [34, 288 – 292]. Вірили, що чарівниця може вилікувати дитину, у якої відьма-вампір (strix) висмоктала кров, а білий шпичок (alba spina) допомагає відвернути усілякі біди [56, 129 – 168]. Відьми посеред ночі рушали на місця поховань збирати отруйні трави (herbas nocentis) та кістки (ossa) померлих [32, 22].
Поширеною була любовна магія [49, 156]. Обряд любовної магії, який у восьмій еклозі описує Вергілій, передбачає словесні формули, маніпуляції із потрійною різнокольоровою ниткою, одягом об’єкта церемонії та ін [83, 64 – 106]. Для приготування любовного напою зрізали серпом трави (pabula falce metit) [57, 84]. Але компонентів рослинного походження було недостатньо. Як розповідає Горацій, відьми вбивали хлопчиків, щоб отримати інгредієнти для любовного зілля [28]. Датована часом правління імператора Тиберія епітафія засвідчує, що у могилі лежить чотирирічний хлопчик, який потрапив до рук відьми (eripuit me saga manus) [35, 8522]. Петроній вкладає в уста Трімалхіона розповідь про викрадення відьмами тіла померлого хлопчика і як резюме – твердження: відьми існують (sunt nocturnae) [58, 63]. За словами Плутарха, жінки, які, щоб забезпечити любов чоловіка вдаються до любовного зілля та чарування (φίλτρα τινὰ καὶ γοητείας ἐπιτεχνώμεναι τοῖς ἀνδράσι), стануть дружинами обмежених дурнів-виродків. Історик пояснює: рибальство за допомогою отрути (φαρμάκων) – це швидкий спосіб упіймати рибу, але він робить цю рибу непридатною для споживання (ἄβρωτον δὲ ποιεῖ καὶ ϕαῦλον) [61, 139А]. Як стверджує Светоній, римляни уважали, що любовне зілля, яке дала імператору Калігулі його дружина Цезонія, повинно було викликати у нього кохання, але спричинило божевілля (Creditur potionatus a Caesonia uxore amatorio quidem medicamento, sed quod in furorem verterit) [68, 2]. Про любовне зілля (φάρμακον) як причину божевілля Калігули, говорить Йосиф Флавій [40, 4]. Ювенал натякає, що Цезонія використала для приготування любовного зілля hippomanes (м’ясистий наріст на лобі новонародженого лошати): cui totam tremuli frontem Caesonia pulli infudit [42, 616 – 617]. 

Зазвичай ритуал чорної магії передбачав викопування котловини (у Горація: розгрібання нігтями землі – scalpere terram) і жертвоприношення в неї чорного ягняти, використання вовняних та воскових зображень (effigiem, cereas imagines), вовчої бороди (lupi barbam), зміїного зуба [33, 76], дев’ятиденного праху покійників (novendiales pulveres) [85, 48]. На воскових фігурках писали ім’я жертви і проколювали голкою в область печінки, як про це говорить Овідій (medium tenuis in iecur egit acus) [53, 30]. Щоб “підвищити ефективність” своїх дій, прихильники чорної магії використовували і зміїну отруту [29, 95].
Магію практикували в основному люди непевного походження та з низьким соціальним статусом, хоча до виконання магічних обрядів могли долучатись і римські громадяни [10, 201]. Були усталені магічні формули, які забезпечували бажаний результат. Датовані ІІІ ст. н. е. папіруси, наводять заклинання і детальні інструкції щодо форми виконання магічного обряду [64, 110 – 114]. У Вергілія читаємо: холодна змія на луках промовлянням заклинань розривається (frigidus in pratis cantando rumpitur anguis) [84, 71].
З магічними обрядами пов’язані Lemuria – свято на честь покійних, яке справляли 9 травня. Римляни уявляли, що духи вмерлих є добрі (lares – духи хоронителі) та злі (larvae). Злі духи могли завдати людині великих клопотів: переслідувати її та навіть заволодіти її тілом. Щоб запобігти цьому, глава сімейства повинен був посеред ночі здійснити магічний обряд, що передбачав певні магічні жести та словесні формули. За словами Овідія, обряд вшанування померлих здійснювався з давніх-давен і зберігся до цього часу (qui partem prisci nunc quoque moris habet) [55, 428].

У римських поетів поруч із німфами та сатирами часто згадуються Фавни, мешканці лісових дібров, що блукають вночі і турбують сон людей. Захистом від них уважалося коріння лісових рослин, котрі слід було викопувати лише уночі [1, 46].

У римському суспільстві зберігались пов’язані із релігією табу. Авл Геллій наводить довгий перелік заборон, яких повинен був дотримуватися фламін Юпітера. Зокрема, йому заборонялося їздити верхи, доторкатися до кози, сирого м’яса, плюща, бобу, дріжджового тіста, покійника, бути під відкритим небом без шапки, натиратися під відкритим небом олією (ἐν ὑπαίθρῳ μὴ ἀλείφεσθαι), заприсягатися та ін [21]. Римляни вважали, що непарні (περιττὸς) числа досконаліші і кращі за парні, в окремі дні не слід вирушати у дорогу, птах, що летить зліва, провіщає успіх, місяць травень (Μάϊος) є несприятливим для укладання шлюбу, благочестивим слід утримуватися від бобових (ὀσπρίων) [62].

Поширена думка, що філософські ідеї притаманні лише високоосвіченій меншості (писемними у Римській Імперії були лише 10 відсотків вільнонароджених [43, 74]), а серед нижчих верств були поширені різні форми анімізму та магії: для неосвіченого солдата світ був наповнений духами, які розмаїто перешкоджають його діям. Перед усіма кампаніями та битвами влаштовували жертвоприношення та давали обітниці. Командування тлумачило отримані під час ворожінь знаки, і це було предметом маніпуляцій. Коли воїни рвались у бій, полководець міг визнати час неслушним. Тоді ворожіння вважалися несприятливими, а воїни могли легко примиритись із зволіканням [87, 275].

Однак не лише представники нижчих прошарків суспільства відчували страх перед забобонами та вірили у магію. В існування привидів вірив Пліній Молодший і в одному листі обґрунтував свою позицію. Окрім свідчень інших людей, він оповідає історію, що трапилась у його домі: привиди вказали, що минула небезпека, яка загрожувала йому від імператора Доміціана. Уночі вони зрізали волосся хлопчику-лібертину та його брату (ті, що перебувають під слідством, зазвичай волосся відпускали) [59, 27]. Імператор Август довіряв пророчим снам та різним прикметам. Він був переконаний, що від блискавки може захистити шкіра тюленя (vituli marini) і носив (circumferret) її завжди із собою [67, 90 – 92]. Тиберій використовував з цією ж метою лавровий вінок [74, 69]. Нерон, як ми зазначали, вірив у чарівну силу якоїсь фігурки. Доміціан усе життя прожив зі страхом перед роком, днем та навіть годиною, що були передбачені йому ще у дитинстві як час його смерті [70, 14 – 16]. Імператор Веспасіан вірив у прихильність до нього єгипетського бога Серапіса. Якось, коли він розбирав судові справи, до нього підійшли два простолюдина – сліпий та кульгавий. Вони просили зцілити їх, як їм вказав у сні Серапіс. Не вірячи в успіх, після довгих вмовлянь та перед великим натовпом Веспасіан здійснив ці зцілення [76, 2]. Перебуваючи у Єгипті і вагаючись, чи розпочинати боротьбу за імператорську владу, Веспасіан відвідав храм Серапіса та вдався до ворожби (auspicium), щоб дізнатися про свої перспективи.

Імператор Каракалла постійно консультувався з оракулами, магами та астрологами (ἀστρονόµους) [25, 12]. Він уважав, що у його особі відбулася реінкарнація Олександра Македонського [26]. Звинувачені в намаганні за допомогою магії вплинути на долю імператора могли бути засуджені до смертної кари []. Звісно, магія як первісна форма релігії не могла задовольнити релігійні потреби розвинутого римського суспільства. Однак вона могла, як відзначила Ф. Прешенді, доповнити в окремих випадках римську релігію [2, 133].

Водночас не слід розглядати віру римлян у астрологію чи популярність магії як свідчення примітивності самосвідомості римського суспільства. Сучасні нам з вами астрологи успішно заробляють кошти на прожиття складанням гороскопів, проводять з’їзди і ведуть боротьбу з “лжеастрологами”. Ранні християни  вірили у чудо, як вірять у нього і наші сучасники. Християни сперечалися із прихильниками магії щодо причин “чуда” за Марка Аврелія. Євсевій передає, що під час Маркоманської війни римське військо опинилося у скруті через відсутність води. Воїни одного з легіонів, який нібито повністю складався з християн, звернулися з молитвою до Бога і домоглися чуда: розпочалася злива, яка втамувала спрагу воїнів, а блискавки розігнали наляканих варварів. Після цього, говорить Євсевій з посиланням на Тертуліана, імператор заборонив доноси на християн, погрожуючи смертю донощикам [17, 1 – 6]. На цій версії Євсевія базується розповідь Орозія [52, 8 – 10]. Тертуліан теж розповідає про дощ, який вимолили християни для Марка Аврелія [80, 6 – 7]. Нехристиянські автори також вказують на втручання Неба у перебіг битви війська Марка Аврелія та варварів. За Діоном Кассієм, римське військо, оточене чисельнішими силами варварів і відрізане від джерел води, потерпало від виснаження, ран, спеки та спраги. Врятував ситуацію єгипетський маг Арнуфіс, що супроводжував імператора. Він звернувся з молитвами до Меркурія і цим викликав дощ [15, 8]. Юлій Капітолін говорить: своїми молитвами сам Марк Аврелій випросив дощ та блискавки з неба [22, 4]. Таким чином, у самому “чуді” сумніватися підстав немає. Проте навряд чи імператор пов’язував усе, що сталося, з молитвами християн.

Отже, у перші століття Імперії набирають популярності чужоземні культи. Політика уряду еволюціонувала від рішучої протидії за Августа до невтручання, а згодом і певної підтримки за його наступників. Однак тут критерієм було забезпечення стабільності у державі та можливість контролювати даний культ. Якщо та чи інша релігія цим вимогам не відповідала, уряд рішуче застосовував репресивні заходи, як ми це бачимо на прикладі друїдизму та християнства. Важливою рисою релігійного життя доби принципату стало запровадження культу імператора. Як і культи традиційних богів, він формував зв’язок між підданим і правителем і сприймався усім населенням, за винятком іудеїв та християн. Ставши частиною римської релігії, він водночас виконував і політичні функції, об’єднуючи підданих навколо поклоніння обожненим та чинним правителям. Культ імператора ідеологічно обґрунтовував панування Риму над своєю Імперією та панування імператора над своїми підданими. Римляни отримали релігійне обґрунтування права імператора стояти над суспільством. Еволюція культу спрямована на визнання чинного імператора богом за життя. Римське суспільство приймало божественну природу імператора, всупереч факту його народження від смертної жінки та смертності його самого. Це створювало передумови для прийняття християнства. Водночас у релігійній свідомості римлян, усвідомлення відповідальності суспільства загалом, і кожного індивіда зокрема за підтримання рівноваги у взаєминах з богами поєднувалось із забобонами: вірою у астрологію та магію. Особливістю релігійної самосвідомісті римського суспільства було те, що диференціаціюючи римлян та іновірців останніх не сприймали ворогами. Це далозмогу безболісно інтегрувати у римське суспільство перегрінів.
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ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ І НТШ     Пшеничний 
Євген
Дмитро Чижевський був одним із небагатьох українських учених, що зуміли прочитати “світ як книгу” [1, 9] і своїми знаннями поділитися із сучасниками. Сам Д. Чижевський був явищем колосального масштабу, тому й не дивно, що багато наукових установ хотіли бачити його в своїх рядах. Неофіційна Українська академія наук, якою було Наукове товариство ім. Шевченка наприкінці ХІХ – і в першій третині ХХ століття, виявляло до ученого неабиякий інтерес.

23 жовтня 1935 року на засіданні Виділу Наукового Товариства імені Шевченка (НТШ)
 затверджено обрання Дмитра Чижевського дійсним членом Товариства. Учений виявив бажання працювати в історично-філософічній секції НТШ. Слід гадати, що ініціятором вступу Д. Чижевського до НТШ був його добрий знайомий ще з празьких часів мовознавець, літературознавець, редактор і педагог Василь Сімович. Він у листі до Д. Чижевського від 17 квітня 1935 року писав: “Щодо справи Вашого членства, (в НТШ – Є.П.) то вона також у залежності від настроїв попереднього Виділу
. Я про неї не забув і не забуваю, сам я до Вас був звернувся, але ж на перепоні станула зміна директора секції історично-філософічної та інші справи, про які не хочу писати. Теперішній директор, д[окто]р Крип’якевич
, обіцяв мені цю справу незабаром перевести. Ніяких перепон немає” [7, 328].

Втім, про Наукове товариство ім. Шевченка Дмитро Чижевський знав задовго до того, як став його дійсним  членом.

У Центральному державному історичному архіві України у м. Львів у фонді НТШ зберігаються матеріяли (анкета, бібліографія, листування) Д. Чижевського, що дають можливість простежити динаміку творчих контактів ученого із цією поважною установою.

Це насамперед лист Д. Чижевського від 22 жовтня 1927 року до тодішнього Голови НТШ, академіка Кирила Студинського
. У ньому Д. Чижевський пропонує до “Записок НТШ” статтю “Шевченко і Штравс”, а також повідомляє про завершення ним роботи над статею “Ґеґель та французька революція”, яку також міг би надіслати для оприлюднення на сторінках Записок.

Стаття Д. Чижевського “Шевченко і Штравс” із невідомих на сьогодні причин у “Записках НТШ” надрукованою не була. Другий лист Д. Чижевського  до К. Студинського від 18 листопада 1927 року вносить деяку ясність до питання про стосунки ученого із львівським науковим товариством і його очільником. Д. Чижевський дякує К.Студинському за “шан[овний] лист з 31 жовтня 1927 р.” (на жаль, цей лист К.Студинського в архівах Д. Чижевського не виявлений), який був очевидно, відповіддю Голови НТШ на пропозицію, висловлену Дмитром Івановичем у листі 22 жовтня 1927 року. Відмовившись чомусь від запропонованої Д. Чижевським статті “Шевченко і Штравс”, К.Студинський висловив, мабуть, у своєму листі бажання надрукувати на сторінках “Записок НТШ”  працю свого празького колеги “Ґеґель і французька революція”. Однак тут уже Д. Чижевський відмовляє К. Студинському, аргументуючи свою відмову тим, що стаття “Ґеґель і французька революція” має бути надрукована в “Науковому збірнику Укр. Педаґоґічного Інституту” [5, 513], у якому він на  той час працював на посаді професора. І справді, ця стаття з’явилася друком у поважному Інститутському виданні [8, 469 – 504]. Продовження епістолярного діалогу між Д. Чижевським і К. Студинським не спостережено.

У фонді НТШ Центрального Державного Історичного Архіву України у м. Львові зберігається поштова картка, адресна сторона якої не заповнена, отже, картка пошту не пройшла, а потрапила до котрогось із службовців НТШ з оказією. Зворотна сторона картки – це запрошення, виготовлене друкарським способом, у якому йдеться про те, що 13 червня 1928 року в Українському Науковому Інституті в Берліні Д. Чижевський прочитає лекцію “Криза сучасної етики”. 

Ще одна співпраця Дмитра Чижевського із НТШ за кілька років до його обрання дійсним членом Товариства  передбачалася на полі підготовки до друку збірника на пошану відомого українського філолога і громадського діяча Степана Смаль-Стоцького. Збірник мав вийти як черговий том “Записок НТШ” і в листі до Василя Сімовича  від 6 серпня 1933 року Д. Чижевський запевнив, що “з охотою” візьме у ньому участь [4, 305]. Видання, однак, готувалося досить довго, а коли у 1939 році вже було готове до друку, до Львова вступили радянські війська і усі матеріяли його були знищені большевицькими ідеологічними санітарами. Д. Чижевський до збірника на пошану С. Смаль-Стоцького статті, швидше всього, так і не надіслав. 

Інтерес до НТШ у Д. Чижевського не згасав. У 1934 році в листі до Василя Сімовича він просить роздобути деякі видання НТШ, турбується долею “Записок НТШ”, запитує, чи можна надсилати “до них статті” [4, 314 – 315]. 

Нарешті, як уже зазначалося, 23 жовтня 1935 року Дмитро Іванович Чижевський затверджений дійсним членом НТШ.

У Центральному Державному Історичному Архіві Львова  у фонді НТШ (фонд 309) збереглася анкета, яку зобов’язаний заповнити кожен новообраний член Товариства. Її Дмитро Чижевський заповнив і надіслав до Львова на початку 1936 року, тобто вже після обрання дійсним членом НТШ. Окрім заповненої анкети, Д. Чижевський надіслав до НТШ окремо видрукувану на друкарській машинці бібліографію найголовніших власних праць (книг, статей, рецензій). Характерно, що в часі виготовлення цієї бібліографії Д. Чижевський не мав під рукою машинки з кириличними літерами, а тільки – латинськими. Уся кирилиця в бібліографії вписана Д. Чижевським власноруч світло-синім чорнилом.  

У 309 фонді зберігається також картка, за якою НТШ розсилало своїм дійсним членам видання Товариства. На ній зазначено: “Др. Дмитро Чижевський. Дійсний член від 23.Х.1935”. Далі йде адреса, яку службовець НТШ вказав неправильно, тому запис перекреслено. На картці зазначено, що Д. Чижевський є членом історичної секції (насправді – історично-філософічної). Виглядає, що НТШ жодних видань Д. Чижевському не надсилало, оскільки на картках інших дійсних членів зазначено, що і коли їм надсилалось. На картці Д. Чижевського – жодних позначок. 

Після обрання Дмитра Чижевського дійсним членом НТШ, його запрошують до участі у збірнику на пошану видатного українського вченого-мовознавця, громадського діяча Івана Огієнка. 

Збереглися листи Д. Чижевського до Івана Коровицького, учня професора І. Огієнка, який вів листування із авторами збірника. “Науковий збірник в 30 річницю наукової праці д-ра І. Огієнка” вийшов у Варшаві 1937 року і в ньому на сторінках 172 – 189 було вміщено статтю Д. Чижевського “Замітки до творчості Сковороди як поета”. У цій-таки справі збережений лист Д. Чижевського, яким він уповноважує Комітет зі вшанування професора Івана Огієнка переслати Ювіляру привітання від свого імені, оскільки телеграфувати “… з чужини зараз річ ненадійна”.
Після ІІ Світової війни НТШ розпочинає свою роботу на чужині. Ініціятивна група  українських учених, дійсних членів НТШ, відновлює діяльність Товариства 30 червня 1947 року в Мюнхені [6, 175 – 176]. Членом історично-філософічної секції відновленого НТШ значився Дмитро Чижевський. Він співпрацює із НТШ, зокрема пише низку статей до “Енциклопедії Українознавства”, однак довготривалою ця співпраця не була. 

На загальних зборах НТШ в Нью-Йорку 1960 року проти Дмитра Чижевського гостро виступив президент Товариства професор Роман Смаль-Стоцький. Він, зокрема, працю Д. Чижевського “Das heilige Russland” (1959) назвав “національною скверною” [3, 190]. Коментувати виступ Р. Смаль-Стоцького і тих, хто його підтримував, не маю змоги оскільки мені не доступні протоколи засідань Нью-Йоркського відділення НТШ. “Цю історію ще не написано, і деталі треба розшукувати, – зауважив про відхід Д. Чижевського від НТШ Григорій Грабович [2, 199]. Відомо, що після голобельної критики на свою адресу з боку членів НТШ Дмитро Чижевський припинив членство в Товаристві.  

ЛІТЕРАТУРА
1. Тетяна Біленко. Переднє слово / Хрестоматія. Частина перша / Патристика. Укладачка Тетяна Біленко. Дрогобич: Коло, 2008. – С. 9.
2. Грабович Г. Тексти і маски. – Київ: Критика, 2005. – С. 199.
3. Данко О. Проф. Дмитро І.Чижевський у нас і в чужих // Славістика. – Т.1. – Дрогобич, 2003. – С. 190. 
4. Лист Дмитра Чижевського до Василя Сімовича // Славістика. – Т. 1. – Дрогобич, 2003. – С. 305.
5. Лист Д.Чижевського до К.Студинського від 18 листопада 1927 року // У півстолітніх змаганнях / Вибрані листи до Кирила Студинського (1891 – 1941). – Київ: Наукова думка. – 1993. С. 513.
6. Маруняк В. Українська еміграція. – Мюнхен. – 1985. – С. 175 – 176.
7. Пшеничний Є., Янцен В.. Листування Дмитра Чижевського з Василем Сімовичем // Славістика. – Т. 1. – Дрогобич, 2003. – С. 328.
8. Дмитро Чижевський. Ґеґель і французька революція // Праці Українського високого педаґоґічного інституту ім. Михайла Драгоманова у Празі / Науковий збірник. – Т. 1. – Прага. – 1929. – С. 469 – 504.

	модель проектування навчальних технологій     Романова
	


Ганна
Система сучасної вищої освіти нашої країни потребує викладачів, які не просто добре знають свій предмет, але й мають психолого-педагогічну компетентність, здатні до педагогічної творчості. Як наголошує Т.І. Біленко у монографії “Феномен слова в українських реаліях”, існує кілька міфів, пов’язаних з освітою. Один з них такий: щоб мати належну, сучасну освіту, нам необхідно вибрати зі світового доробку найкраще та впровадити в сучасну практику. Тобто існує ілюзія: у світі є такий взірець і нам треба ним оволодіти. Насправді ж, як підкреслює автор, немає у світі ідеальної системи освіти, і будь-яку систему неможливо запозичити. Але можна вчинити по-іншому: вивчити чужий досвід і творчо його запроваджувати, не забуваючи здобутки власної школи [2, 117]. 

Авторський підхід є актуальним питанням професійної самореалізації викладача. Авторство розуміється у двох значеннях: як створення принципово нового у педагогіці, так і створення власної системи викладання, котра використовує відомі підходи, але є авторською в плані професійного розвитку. Саме у другому значенні кожен викладач може бути новатором і вибудовувати власну технологію навчання.
У процесі навчання застосовуються генеральні технології – освітні, які мають концептуальний характер, та часткові – педагогічні, за допомогою яких здійснюється навчання як цілісний процес. Перші визначають вибір других. Ієрархія технологій вибудовується на довгий час навчання, а реалізується в повсякденній педагогічній діяльності у вигляді конкретних  навчальних технологій, створення й реалізація яких пов’язані із творчістю викладача. Викладач, який працює творчо, передусім опановує принципи здійснення педагогічної діяльності та методи розв’язання професійних завдань. У практичній діяльності він застосовує технологічну систему навчання.

Творчість викладача має виявлятися в умінні проектувати й реалізовувати різноманітні навчальні технології, визначати їхню оптимальність, знаходити співвідношення між ними. За функціональної цілісності процесу навчання технологічні прийоми доповнюють один одного, компенсують недостатню ефективність кожного з них і створюють оптимальні умови для розвитку навчального процесу. Викладач  у педагогічному процесі має забезпечувати єдність логічних та евристичних методів навчального пізнання, ефективне поєднання словесних та наочних методів, алгоритмічних способів організації навчання з інтуїтивними розв’язками ситуативних завдань, емпіричних і теоретичних прийомів пізнання.  

Проектування навчальних технологій ми розуміємо як  творчу  діяльність викладачів щодо забезпечення  гарантованого досягнення результатів навчання, що включає створення і реалізацію алгоритмів спільної навчальної діяльності її суб’єктів, відповідну організацію навчального змісту і вибір  адекватних йому форм і методів навчання. 

Різні підходи щодо проектування педагогічних технологій узагалі та навчальних технологій зокрема викладені у дослідженнях Н.А. Алексєєва [1], В.П. Беспалька [3], М.М. Левіної [4], Д.Г. Левітеса [5], Н.О. Яковлевої [10] та ін. Окреслені у цих працях авторські теорії та концепції містять ідеї стосовно 
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розкриття проектувальної діяльності зі створення технології через її етапи; врахування у процесі проектування особливостей типу технології, що проектується; визначення й подальше проектування сукупності дій педагога у межах технологій тощо. Водночас актуальним питанням залишається побудова такої моделі проектування навчальних технологій, яка б враховувала варіативність цього процесу залежно від індивідуального стилю викладача. Отже, тема статті є актуальною, а її мета – обґрунтувати модель проектування навчальних технологій відповідно до принципів цієї діяльності.

В.П. Безпалько розглядає як основу педагогічної технології дидактичний процес, зазначаючи, що можна уявити структуру будь-якого дидактичного процесу у вигляді трьох взаємопов’язаних та взаємовпливових компонентів: мотиваційного (М), пізнавальної діяльності того, хто навчається (Пд), та управління (У) цією діяльністю з боку педагога чи технічних засобів навчання. Він символічно зображає структуру навчального процесу формулою:

Дпр = М + Пд. + У.

Автор зазначає, що залежно від того, які вихідні педагогічні міркування покладено в основу побудови кожного компонента дидактичного процесу (М, Пд., У), отримуються найрізноманітніші технології, кількість яких, вочевидь, є неосяжною. Він висуває два основні принципи розроблення педагогічної технології: природовідповідності та інтенсивності педагогічного процесу. Під принципом природовідповідності розуміється така побудова навчально-виховного процесу, яка б найбільшою мірою відповідала  природним механізмам засвоєння досвіду тими, хто навчається, та розвитку їхніх інтелектуальних сил. Належним індикатором міри відповідності дидактичного процесу цьому принципу визнається ступінь бажання учня вчитися, його інтерес до навчальної роботи. Принцип інтенсивності дидактичного процесу вимагає, щоб запроваджений дидактичний процес давав змогу швидше та на вищому рівні за той самий час розв’язувати дидактичні завдання. Індикатором міри відповідності дидактичного процесу цьому принципу вважається швидкість засвоєння учнями заданої діяльності із заданими показниками [3, 96 – 97]. 

Доцільним  у контексті нашого дослідження видається наведення запропонованої В.П. Безпальком узагальненої схеми етапів розроблення проекту будь-якої педагогічної технології. Перший етап такого розроблення – аналіз майбутньої діяльності учня: подальше навчання чи професійна діяльність. Другий етап розроблення педагогічної технології – визначення змісту навчання на кожному ступені навчання. Третій етап – перевірка ступеня навантаження учнів та розрахунок необхідного часу на навчання за заданого способу побудови навчального процесу. Четвертий етап – вибір організаційних форм навчання та виховання, що є найсприятливішими для реалізації запланованого дидактичного процесу. П’ятий етап – підготовка матеріалів (текстів ситуацій) для здійснення мотиваційного компонента дидактичного процесу за окремими темами і конкретними заняттями та включення їх до раніше сформульованого змісту навчальних предметів. Шостий етап – розроблення системи навчальних вправ на підставі уявлень про алгоритм функціонування та включення їх до змістового контексту навчальних посібників. Сьомий етап – розроблення матеріалів (тестів) для об’єктивного контролю за якістю засвоєння знань і дій відповідно до цілей навчання і критеріїв оцінювання ступеня засвоєння. Восьмий етап – розроблення структури та змісту навчальних занять, спрямованих на ефективне розв’язання освітніх та виховних завдань, планування уроків та домашньої навчальної роботи учнів. Дев’ятий етап – апробація проекту на практиці та перевірка завершеності навчально-виховного процесу. Як зазначає автор, ці етапи  є складовими будь-якої педагогічної технології [3, 179 – 180]. 

Процес проектування технології через його етапи  з урахуванням закономірностей та принципів педагогічного проектування інноваційних систем охарактеризовано в дисертаційному дослідженні Н.О. Яковлевої. Дослідниця вирізняє такі основні етапи проектування технології навчання.

Створення педагогічного винаходу. На цьому етапі педагог фіксує (отримує особисто чи запозичує продуктивну ідею для розв’язання існуючої проблеми, яка в майбутньому буде покладена в основу проекту технології навчання. Педагогічним винаходом може бути будь-який новий зв’язок між явищами педагогічної діяльності, що стосується необхідних змін будь-яких компонентів педагогічного процесу. Проектувальник може будувати технологію, спираючись на відомі в педагогіці та психології закономірності у сфері розумової діяльності, ефективного засвоєння, оволодіння розумовими навичками тощо.

Створення одиничного дослідного зразка. Створення дослідного зразка технології здійснюється за методом креативного моделювання. Насамперед педагог актуалізує знання про педагогічні технології взагалі та технології навчання зокрема: основні поняття, узагальнену структуру, ознаки, типи відомих технологій тощо. Ця стадія побудови креативної моделі навчання забезпечує чітку постановку проблеми, яка зводиться до встановлення зв’язку між поняттям технології навчання, її специфічними ознаками та образом педагогічного проекту, що відповідає завданням проектування. Друга стадія створення креативної моделі технології навчання пов’язана із визначенням її найсуттєвіших характеристик з точки зору дослідження. Для цього узагальнюється (а за необхідності поповнюється) весь наявний досвід педагога за допомогою матриці креативного моделювання технології навчання. Надалі фіксуються критерії, за якими здійснюється вибір найоптимальнішого набору для побудови технології навчання (досвід педагога, його професійні преференції, індивідуальні й вікові особливості учнів, особливості навчального матеріалу, умови роботи тощо). У результаті проектувальник відбирає найкращі можливості реалізації змісту технології й отримує один із її варіантів. Синтезований зразок технології навчання до експериментальної перевірки має бути теоретично проаналізований на предмет відповідності ознакам та особливостям технології навчання як педагогічного об’єкта.

Організації та здійснення педагогічного експерименту. Педагогічний експеримент з перевірки ефективності дослідного зразка технології навчання та можливості її подальшого застосування в масовій педагогічній практиці здійснюється традиційним шляхом у природних умовах освітнього процесу. Вибір показників щодо оцінювання створеної технології залежить від її особливостей та призначення. Педагогічний експеримент здійснюють, як правило, із використанням планів, якими передбачено експериментальні та контрольні групи з попереднім та підсумковим оцінюванням ефективності технології, що проектується, за обраними показниками. Він матиме лінійний характер тільки у разі його позитивного завершення. Якщо ефективність технології виявиться недостатньою, то після здійснення необхідних коригувальних процедур можливим є повторення окремих етапів експерименту.

Створення кінцевого проекту. Створений одиничний зразок технології, ефективність застосування якого підтверджена результатами педагогічного експерименту, проходить на цьому етапі оформлення до педагогічного проекту, яке зводиться до трьох основних процедур: визначення придатності до масового застосування, адаптація до масового застосування, оформлення необхідної документації.

Отже, в результаті виконання описаної послідовності дій утворюється проект інноваційної системи – технології навчання, що відповідає її конструктивної сутності й забезпечує розв’язання актуальної проблеми. Така технологія є адаптованою до масового застосування й має повний пакет документації з використання в умовах педагогічного процесу [10]. 

М.М. Левіна, спираючись на те, що в процесі проектування педагоги ґрунтуються на досвіді застосування вже наявних технологій, розглядає процес педагогічного монтажу технологій навчання, який будується на  таких критеріях: 
· логічної структури інформації (інформаційні технології, задачнісні, інструктивні, проблемні тощо);
· обсягу інформації та інформаційної ємкості дидактичних одиниць навчання;

· рівня продуктивності пізнавального процесу;

· інтенсивності навчання;

· співвідношення освітнього та розвивального ефектів;

· побічних ефектів та способів їх нейтралізації;

· механізму оптимізації технологій  у зв’язку з наявними умовами;

· адаптивності технологій;

· синхронності в роботі тих, хто навчається;

· розумового та фізичного напруження учнів;

· особистісної спрямованості технології;

· гармонійності сполучення технологій;

· відповідності технології особливостям предмету, що вивчається;

· дидактичного забезпечення технології;

· надійності технології;

· фінансування технології [4, 247 – 248]. 

Щоб сконструювати власну технологію, зазначає Д.Г. Левітес, педагогу, крім моделювання змісту освіти на рівні навчального предмету, необхідно здійснити низку операцій:

а) конкретизацію цілей навчання;

б) вибір засобів та прийомів, що забезпечують прийняття цих цілей тими, хто навчається, на кожному занятті та на кожному етапі заняття, при зміні видів навчальної діяльності учнів;

в) вибір методів, засобів та прийомів подання навчального матеріалу й організації навчально-пізнавальної діяльності залежно від характеристик самого змісту, пізнавальних можливостей класу, професійних можливостей педагога. 

При цьому треба враховувати: складність змісту; характер змісту (описовий, теоретичний, експериментальний); переважний спосіб надання інформації; логічний підхід до викладу змісту (індуктивний та дедуктивний); рівень освітньої підготовленості; типове домінантне ставлення до навчання; типовий рівень навичок навчальної роботи; типовий темп навчальної роботи; наявність необхідного матеріально-педагогічного забезпечення навчального процесу; взаємини між педагогом та колективом класу (групи); найімовірніший характер пізнавальної діяльності (репродуктивний, частково-пошуковий, творчий); форми та види контролю й оцінювання результатів діяльності [5, 135 – 141]. 

Процес проектування навчальної технології має розпочинатися з постановки навчальних цілей, які виступають її своєрідним ядром. Ціль є найважливішим показником при оцінюванні результату діяльності, в ній закладена модель майбутнього. Ми приєднуємося до позиції Д.Г. Левітеса, за якої на основі об’єктивного існування двох джерел педагогічного цілепокладання: навколишньої дійсності та особистості того, хто навчається, можна визначити два основні типи цілей: цілі-вектори (самовизначення, самоактуалізація,  розвиток індивідуальності) та цілі-заплановані результати (навченість). Проблема полягає у визначенні пріоритетів при виборі цілей, а також у тому, що цілі-заплановані результати можна об’єктивізувати у перебігу поетапного контролю, тоді як цілі-вектори за визначенням не можуть бути кінцевими результатами процесу навчання. Її можливе розв’язання можна шукати у виявленні об’єктивної закономірності, що пов’язує основні компоненти соціокультурного досвіду і структури особистості та побудові на цій основі єдиної системи цілей педагогічної діяльності. Взаємозв’язок компонентів цих двох систем: соціокультурного досвіду та структури особистості Д.Г. Левітес визначає, як принцип дидактичного кола [5].  

Цілі, що відображені в навчальному процесі, формують мотивацію учіння за умов усвідомлення та перетворення їх до особистісного смислу. Як зазначає В.П. Беспалько, мистецтво мотивації учіння – невід’ємна якість творчих учителів, а вивчення їхнього досвіду – це створення відповідних технологій, розв’язання одного із завдань педагогічної науки, яка має відповідати принципу природовідповідності навчання [3, 98]. Проектування викладачем мотиваційного впливу на студентів є важливим аспектом створення навчальної технології. 

Відомо, що забезпечити мотивацію учнів (студентів) може лише мотивований до викладання вчитель (викладач). У практиці навчання в середній та вищій школі існує чимало прикладів, коли блискуче викладання навчального предмету ставало чинником формування професійних інтересів школярів та студентів, вибору ними професії чи спеціалізації.

Цілі навчальної технології втілюються викладачем за допомогою змісту навчання, який має бути відповідно спроектованим. Так, якщо ціль є діагностичною, викладач розробляє систему запитань та завдань для студентів для визначення їхньої інформаційної й операційної готовності. Якщо ціль полягає в організації евристичних способів розв’язання задач студентами, викладач вибудовує систему навчальних задач з елементами евристичної діяльності. Якщо ціль пов’язана з опануванням засобамив проблемного навчання, педагог відпрацьовує всі блоки пізнавального акту: усвідомлення проблеми та її визначення; розуміння зв’язків та співвідношень інформації, що включена до задачі; побудову та формулювання гіпотези, розумову перевірку розв’язання відповідно до висунутої гіпотези, побудову логічного розміркування для перевірки евристичного розв’язання; виконання розв’язку, а також його коригування в разі потреби. 

Слушними щодо проектування навчального змісту є такі  міркування Т.І. Біленко: “Використання емоційного потенціалу та наукова глибина матеріалу можуть бути успішними у викладі лише тоді, коли аудиторія готова до такої роботи. При цьому особливо важливо брати до уваги той резонанс, який може зродити в душах студентів розбіжність їхніх знань із тим, що вони чують від викладача. Методична майстерність останнього дасть йому можливість зорієнтуватись у виборі засобів подачі матеріалу; їхній спектр вельми широкий – від спокійної послідовної оповіді до контроверзійного інформаційного вибуху” [2, 135].

Передання навчальної інформації здійснюється за допомогою методів та форм навчання. У педагогічній теорії й практиці методи та форми навчання нерідко ототожнюють. Услід за В.О. Якуніним, під методами навчання ми розуміємо способи управління учінням, а під формою навчання – спосіб взаємодії педагога і тих, хто навчається. Якщо метод більше пов’язаний із засобами діяльності, то форма – з умовами: кількістю учасників діяльності, часом і місцем її здійснення  тощо. 

Складовою проектування власних навчальних технологій є розроблення викладачами системи контролю та коригування у межах викладання окремої теми, модуля чи курсу загалом.  Контроль як складова навчальних технологій забезпечує зворотний зв’язок, повідомляє про відповідність отриманих результатів навчання поставленим цілям. За результатами контролю має здійснюватися їхнє коригування, яке розуміють не лише як виправлення помилок, а й як творчий пошук оптимальних шляхів розв’язання поставлених завдань та підготовку до подальшої діяльності. Оскільки контроль та коригування тісно пов’язані між собою, їх нерідко розглядають разом, поєднують чи включають одну функцію до складу іншої.  

Як зазначає О.В. Сидоренко, продукт технологічного підходу має зорову, текстову чи графічну форми. Це технології у формі схем та алгоритмів дії: спілкування, впливу, управління, спостереження, мислення, аналізу, творчості, саморегуляції тощо. Послідовність у технологічному підході, на її думку, має передбачати створення: 1) технологічної концепції; 2) технологій, які будуть передаватися тим, хто навчається; 3) технологій, якими буде користуватися викладач [8, 117]. Результати проектування навчальної технології письмово можуть втілюватися у вигляді план-конспектів, структурно-логічних схем, сценаріїв тощо. Як правило, викладач із часом напрацьовує власну форму опису проекту, найзручнішу для себе. Водночас універсальною формою узагальненого подання проекту навчальної технології є технологічна карта. Єдиної відповіді, якою саме вона має бути, не існує. Автори навчального посібника “Управління освітніми системами” наголошують, що сутнісною характеристикою технологічної карти є подання процесу навчання на рівні технології, тобто на рівні проектування й конструювання, включно з описом дій викладача і тих, хто навчається (дій цілепокладання, організації, контролю і регулювання) [9, 166]. Як програму дій розглядає технологічну карту М.М. Левіна [4, 25].

Здійснений  аналіз підходів до проектування навчальних технологій та характеристика цього процесу дають підстави сформулювати принципи здіснення означеної діяльності й побудувати її модель. Серед принципів визначимо такі:

· системність та цілісність навчальної технології;

· адаптивність навчальної технології до психологічних особливостей студентів та  рівня їхньої навчальної підготовки;

· відповідність навчальної технології вимогам щодо надійності та відтворюваності;

· спрямованість навчальної технології на інтенсифікацію процесу навчання;

· інноваційність навчальної технології як продукту творчої   діяльності викладача щодо забезпечення  гарантованого досягнення результатів навчання;

· варіативність процесу проектування навчальної технології, який залежить від індивідуального стилю викладача.

Варіативність також є провідною ознакою запропонованої моделі ПНТ. Як зазначає М.М. Левіна, оскільки за реальних обставин психолого-педагогічні умови можуть значно відрізнятися, то й кінцева інформаційно-логічна структура управління навчальною діяльністю не має бути однозначною. Різноманітність умов сприяє створенню варіативних технологій і способів їх впровадження до навчального процесу: цілі та умови суттєво впливають на вибір технології навчання [4, 29]. До того ж треба враховувати, що за одноманітного способу навчання чи розгортання системи знань ті, хто навчаються, матимуть різні результати їхнього засвоєння внаслідок індивідуальних відмінностей у здібностях, інтелекті, мотивації, структурі особистості. 

Серед умов, що спричиняють варіативність технологій, назвемо також індивідуальні стилі педагогічного проектування. Якщо мета є вихідним моментом проектування навчальної технології, то послідовність подальших кроків, які складають детальні відповіді на запитання щодо мотивації, змісту, методів та форм навчання, контролю, може змінюватися залежно від стилю педагогічної діяльності. 

Отже, зважаючи на сказане, ми подаємо процес проектування навчальних технологій так, як на рис. 1. З рисунка видно, що модель тяжіє до форми кулі, що символізує гнучкість при виборі послідовності проектування. Прагнення втілити в моделі системність, цілісність, варіативність проектування навчальних технологій підштовхує до виходу за межі площини. 

Рис. 1. Модель проектування навчальних технологій

Отже, творчість викладача має виявлятися в умінні проектувати й реалізовувати різноманітні навчальні технології, визначати їхню оптимальність, знаходити співвідношення між ними. Проектування навчальних технологій є творчою діяльністю викладачів щодо забезпечення  гарантованого досягнення результатів навчання, що включає створення і реалізацію алгоритмів спільної навчальної діяльності її суб’єктів, відповідну організацію навчального змісту, вибір  адекватних йому форм і методів навчання. При проектуванні навчальної технології викладачі можуть використовувати різні підходи й акцентувати увагу на різних аспектах залежно від індивідуально-типологічних особливостей, що впливають на стилі викладання. Але в ефективній технології всі елементи мають бути представлені. Якщо мета є вихідним моментом проектування навчальної технології, то послідовність подальших кроків, які являють детальними відповідями на запитання щодо мотивації, змісту, методів та форм навчання, контролю, може змінюватися залежно від стилю педагогічної діяльності. У подальших дослідженнях планується вивчення підготовки викладачів до проектування навчальних технологій. 
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	СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА 

ФЕНОМЕНА ОТЧУЖДЕНИЯ
	Савенко Александр


Современная цивилизация столкнулась с необходимостью глубинной трансформации, в ситуации цивилизационного выбора оказались и постсоветские общества стран СНГ. В связи с этим актуализируется анализ закономерностей и перспектив социальной эволюции, в том числе и такого ее аспекта, как феномен отчуждения.

Термин “отчуждение” весьма многозначен. Он употребляется в юридическом правовом значении (например, “отчуждение имущества”), используется для обозначения психологического состояния отчужденности между людьми, отсутствия сопричастности человека миру. В богословской антропологии отчуждение трактуется как “богооставленность”. Однако в социально-философской литературе оно чаще всего рассматривается как превращение человека в раба его же собственной деятельности и ее результатов (отчуждение, понимаемое таким образом, может быть обозначено термином “социальное отчуждение”). Сущность социального отчуждения – обратное негативное (угнетающее, деформирующее, а иногда и разрушающее) воздействие порожденного на порождающее, творения на своего творца.

Творец оказывается рабом своего творения – подобная ситуация находит свое отражение еще в различных вариантах распространенного у многих народов сказания о ребенке, приносящем несчастья своим родителям (например, в древнегреческих мифах об Эдипе, Данае). Понятие “отчуждение” для обозначения отмеченного явления впервые широко используется теоретиками Общественного договора, в произведениях которых формируется “понимание отчуждения как своеобразной социальной ситуации, напоминающей легенду о джинне, выпущенном из заколдованной бутылки: результат человеческой деятельности становится силой, господствующей над человеком” [6, 13]. Такое понимание отчуждения характерно и для классиков марксизма, определявших отчуждение как “консолидирование нашего собственного продукта в какую-то вещественную силу, господствующую над нами, вышедшую из-под нашего контроля, идущую вразрез с нашими ожиданиями и сводящую на нет наши расчеты ...” [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т.3 – с. 32]. Обстоятельный историко-философский анализ проблемы отчуждения можно найти в работах А.А. Грицанова, И.И. Кального, И. С. Нарского, А.П. Огурцова [см.: 2; 3; 6; 7].

Социальное отчуждение как целостный феномен общественного развития существует в виде конкретных проявлений в различных сферах жизни общества и обладает сложной структурой. В ней можно выделить два взаимосвязанных аспекта: 1) отчуждение как объективный социальный процесс, существующий независимо от степени его осознанности людьми; 2) восприятие, переживание и осознание этого процесса субъектами отчуждения. В качестве объектов социального отчуждения следует рассматривать деятельность социального субъекта и ее прямые и косвенные результаты (продукты труда, общественные отношения, социальные институты, нормы и ценности и т.д.). В соответствии с тем, в какой из сфер жизни общества проявляется феномен отчуждения, обычно выделяют три его основных вида: экономическое, социально-политическое и духовное. Они, в свою очередь, имеют 
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целый ряд конкретных проявлений. Так, отчуждение в сфере экономики (по Марксу – “отчуждение труда”) находит свое выражение в различных формах эксплуатации, господстве овеществленного труда над живым и т. п. По мнению марксистов, отчуждение труда является базисным, оно лежит в основе иерархии надстроечных видов отчуждения в сфере политики, права, морали и т.д. Подробнее об отчуждении труда [см.: 4; 6; 8.] Одним из проявлений отчуждения в сфере социально-политической жизни общества является превращение социальных институтов в построенные по иерархическому принципу бюрократические системы. Социально-политическое отчуждение проявляется и в превращении осуществляемых намерений в их противоположность (это превращение К. Маркс и Ф. Энгельс вслед за Геґелем называли “иронией истории”). Ярким проявлением “иронии истории” выступает феномен “отчуждения революции»: революция как вид социально-преобразующей деятельности не только выходит из-под контроля своих творцов, но и начинает функционировать вопреки их воле и намерениям, а в крайних случаях даже уничтожает их. В духовной сфере социальное отчуждение находит свое выражение: в широком распространении “массовой культуры”, являющейся своего рода духовным наркотиком; в разрушительном влиянии СМИ, осуществляющих психологическую обработку масс, навязывающих идеологические штампы, стереотипы мысли и поведения и т.д. и т.п. Отчуждение научной деятельности на современном этапе развития человечества особенно ярко проявляется в использовании ее открытий для создания средств массового уничтожения.

Следует обратить внимание и на субъективный аспект отчуждения, включающий в себя социально-психологическое выражение в сознании индивидов объективной ситуации отчуждения (в чувствах изоляции, одиночества, бессилия, бессмысленности и т.п.), а также поверхностное отражение этой ситуации в сознании субъектов отчуждения (фетишизм). Фетишизм проявляется, в частности, в культе денег и вещей, в фанатическом преклонении перед символами власти и политическими институтами, в наделении магическим влиянием идеологических представлений и лозунгов. Во всех этих случаях материальным или духовным результатам человеческой деятельности придается мистическая самостоятельность и могущество над людьми. Это, по сути, “обожествление твари вместо Творца” (А. Тойнби).

Важнейшая составляющая социального отчуждения – ограничение свободы личности (трактуемой как возможность самореализации субъекта) со стороны деятельности человека и ее результатов. Поэтому степень социального отчуждения прямо пропорциональна уровню этого ограничения и обратно пропорциональна степени свободы индивидов. Главная причина социального отчуждения заключается в том, что оно является естественноисторическим условием существования общества как целого, существования, реализуемого ценой большего или меньшего ограничения свободы индивидов.

В качестве причин социального отчуждения выступают также: присущее обществу как системе стремление к стабильности, уравниванию и простоте (тоже достигаемым путем ограничения свободы людей) и стохастичность функционирования и развития социума.

В контексте темы данной статьи особый интерес представляет анализ социально-исторической динамики феномена отчуждения. Этот анализ позволяет рассмотреть личностный аспект исторического процесса. Существуют различные концепции эволюции феномена социального отчуждения. Так, согласно экзистенциалистской точке зрения, отчуждение является изначальной и неустранимой характеристикой человеческого существования. Как полагал Н. Бердяев: “В своей исторической судьбе человек проходит разные стадии, и всегда трагична эта судьба. В начале человек был рабом природы, и он начал героическую борьбу за свое сохранение, независимость и освобождение. Он создал  культуру, государства, национальные единства, классы. Но он стал рабом государства, национальности, классов. Ныне вступает он в новый период. Он хочет овладеть иррациональными общественными силами. Он создает организованное общество и развитую технику, делает человека орудием организации жизни и окончательного овладения природой. Но он становится рабом организованного общества и техники,  рабом машины, в которую превращено общество и незаметно превращается сам человек” [1, 162]. Подробнее о точке зрения представителей экзистенциализма см., например: 2, с. 58 – 73.

В отличие от экзистенциалистов, сторонники ортодоксальной марксистской концепции отчуждения не рассматривают его в качестве изначального и неустранимого феномена человеческого бытия. По их мнению, отчуждение отсутствует в первобытном обществе и зарождается лишь с возникновением разделения труда и частной собственности. Оно достигает своего апогея при капитализме и должно исчезнуть в будущем коммунистическом обществе (с устранением частной собственности, старого разделения труда и отмиранием государства). При коммунизме условия жизни людей, господствовавшие до сих пор над ними в виде чуждых, стихийных сил, поступают под контроль человека и происходит “скачок человечества из царства необходимости в царство свободы” (Ф. Энгельс). При этом  следует отметить, что классики марксизма обосновывали необходимость коммунистической революции и становления новой общественной системы необходимостью преобразования производственных отношений, мешающих развитию производительных сил, а не “провиденциальной целью” уничтожения отчуждения.

Особого внимания заслуживает анализ причин существования и специфики проявлений социального отчуждения в условиях советского общества. Это общество официально именовалось социалистическим, однако, по мнению ряда исследователей, оно даже не “доросло” до капитализма. Советский тип общества можно считать докапиталистическим, ибо: для него характерно полуэкономическое-полунасильственное принуждение к труду; в нем доминируют отношения личной зависимости (проявляющиеся в виде личной зависимости каждого индивида от коллектива и отношений господства-подчинения). С позиций формационного подхода к анализу истории человечества общество советского типа (являющееся, на мой взгляд, модификацией докапиталистических структур, возникшей на новой, индустриальной основе) можно было бы назвать “государственно-монополистическим постфеодализмом”. В качестве источников социального отчуждения в этом обществе, характеризующемся крайней степенью монополизации всех сфер жизни, выступают: практически безраздельное господство государственно-бюрократической собственности (носящей функционально-корпоративный характер); безраздельная и бесконтрольная власть партийно-государственного аппарата; стихийный характер совокупной производственной деятельности, вызванный отсутствием механизма саморегулирования экономики. Специфическими проявлениями экономического отчуждения в советском обществе являются: господство “вала»; “остаточный принцип” выделения средств на социальную сферу; уравниловка, в сущности представляющая собой своего рода “эксплуатацию без эксплуататоров»; частичное присвоение классом распорядителей государственной собственностью прибавочного продукта непосредственных производителей в размерах, выходящих за рамки обмена трудовой деятельностью (т.н. “налоговая” эксплуатация). Процессы отчуждения в сфере экономики явились базисной основой производных форм отчуждения в области политической и духовной жизни советского общества [о них см.: 2;3]. Объективно обусловленная трансформация этого общества, переход к рыночному хозяйству и парламентской демократии позволяет устранить характерные для него проявления социального отчуждения, однако не приносит избавления от этого феномена. Вообще возможность полного преодоления всех видов отчуждения с позиций современного марксизма представляется весьма проблематичной [см., например:3, с. 174 – 182].

Следует отметить, что в качестве методологической основы анализа социально-исторической динамики феномена отчуждения может быть использован не только формационный, но и цивилизационный подход к исследованию реального исторического процесса. Различные варианты такого подхода в последнее время получают все большее признание. Он может базироваться, в частности, на идее взаимодействия в человеческой истории двух полярно противоположных тенденций (динамической и статической) и двух сосуществующих и соперничающих друг с другом типов социума (техногенной цивилизации и традиционного общества). Очевидно, что в техногенной (“западной”) цивилизации в целом доминирует динамическая тенденция, а в традиционном обществе – статическая. 

Традиционное общество в ходе исторического процесса претерпело различные модификации (первобытное общество, “азиатский способ производства”, тоталитарные общества советского типа и т.д.), но в сущности своей оставалось неизменным. Постоянным в этом типе социума остается господство законов фундаментальных отношений социальности (“социальных законов”), описанных в произведениях А. Зиновьева. Эти законы, согласно А. Зиновьеву, представляют собой “определенные правила поведения людей” по отношению друг к другу. Они максимально ограничивают свободу как возможность реализации творческого потенциала личности, обеспечивая тем самым стабильность социума. Стабильность же (наряду с равенством) является базисной ориентацией традиционного общества. В принципе “социальные законы” тождественны т.н. “естественной морали”, сплачивающей социальную группу и относимой Ф. Хайеком к инстинктам. Однако, на мой взгляд, эти правила представляют собой скорее отложившиеся в коллективном бессознательном архетипы (формальные образцы поведения). Законы фундаментальных отношений социальности можно назвать “предморалью”, ведь еще Аристотель установил, что мораль предполагает не только совершение действий, но и их осознание. Осознание людьми “социальных законов” нашло отражение в пословицах типа: “Всяк сверчок знай свой шесток"; “Попал в стаю, лай не лай, а хвостом виляй"; “Работа – не волк, в лес не убежит"; “Лишние деньги – лишние хлопоты"; “Обещанного три года ждут"; “Тише едешь, дальше будешь”; “С волками жить --по волчьи выть” и т.п. Такого рода пословицы олицетворяют традиционную мораль, “озвучивающую” предмораль (“социальные законы”).

Если традиционная мораль опирается на законы фундаментальных отношений социальности, использует их, то другой исторический тип морали – “цивилизационная мораль” – противостоит этим законам, ограничивая их действие. Цивилизационную мораль олицетворяют пословицы типа: “Лень до добра не доводит”; “Доход не живет без хлопот"; “Всяк своему счастью кузнец”; “На чужой каравай рта не разевай”; “Стоячее болото гниет”; “Кто не рискует, тот не пьет шампанское”; “Волков бояться – в лес не ходить”; “Будь своему слову хозяин”; “Волка ноги кормят” и т.п. Следует отметить, что практически в любой реальной моральной системе, например в народной нравственности, издавна укоренившейся в том или ином обществе, есть элементы как традиционной, так и цивилизационной морали, вопрос в их соотношении.

Оба исторических типа морали находят опору на уровне индивида. Предмораль и традиционная мораль, выражающие статическую тенденцию в жизни социума, опираются на стремление людей к самосохранению и покою. Что касается цивилизационной морали, то она выражает динамическую тенденцию в жизни общества, связанную с потенциально присущим каждому человеку стремлением к самореализации, творчеству (возможно, этот творческий потенциал обусловлен генетической избыточностью нашего мозга). Собственно наличие в человеке двух противоположных начал – пассивного, инертного и активного, творческого – отмечено многими исследователями (Ф. Ницше, З.Фрейдом, В. Парето и др.). Причем вопрос о том, какое из этих начал доминирует, остается открытым. На мой взгляд, у большинства людей ни одно из них изначально не является явно преобладающим. Соотношение творческого и инертного начал в человеке чаще всего определяется степенью влияния подавляющих его творческую инициативу традиций, норм и правил в том обществе, членом которого он является.

Блокирование действия предморали и традиционной морали нормами цивилизационной морали выступает в качестве одного из важнейших факторов, способствующих возникновению и развитию динамичной техногенной цивилизации, базисной ориентацией которой является свобода. Динамичное развитие этого типа социума происходит за счет творческой инициативы раскрепощенных индивидов. В основе техногенной цивилизации лежит спонтанно складывающийся “расширенный порядок человеческого сотрудничества”, являющийся, по мнению Ф. Хайека, самой сложноорганизованной из известных нам структур. Основополагающими правилами этого нового порядка являются требования, касающиеся честности, соблюдения заключенных договоров, уважения частной собственности, поощрения инициативы и т.п., то есть правила цивилизационного типа морали.

Как же складывается судьба феномена социального отчуждения в традиционном обществе и в условиях техногенной цивилизации? Традиционное общество во всех его модификациях  характеризуется наличием объективной ситуации тотального социального отчуждения. Для этого типа социума характерно чередование периодов “смуты” и “порядка”. При этом в периоды “порядка” высокая степень социального отчуждения обусловлена сведением до минимума свободы индивидов, а в периоды “смуты” – ростом стихийности совокупной социальной деятельности. Однако объективная ситуация отчуждения в эти периоды воспринимается не одинаково. В эпоху “смуты” люди остро ощущают свое рабское бессилие перед социальной стихией (отсюда древнее китайское проклятие: “Чтоб жить тебе в пору перемен!”). Во времена же господства “порядка” тотальное социальное отчуждение часто воспринимается членами традиционного общества как естественное состояние. Раб не осознает свое рабское положение в системе всеобщего рабства. Очевидно, в культуре традиционного общества заложен своего рода защитный механизм, благодаря которому глубочайшее социальное отчуждение перестает ощущаться и осознаваться многими людьми (наступает нечто, сходное с болевым шоком).

Техногенная цивилизация представляет собой локальное повышение уровня социальной организации людей при минимальном ограничении степени их свободы. Поэтому социальное отчуждение в целом здесь существенно ослабляется (несмотря на то, что индустриальное общество порождает новые проявления этого феномена). Однако в условиях техногенной цивилизации получает распространение достаточно болезненное восприятие отчуждения. Представляется, что болезненное переживание отчуждения западным человеком в большей степени является социально-психологическим выражением разрыва единства человека с природой и социумом, а также подавления цивилизационными нормами и правилами инертного (по сути животного) начала в человеке, чем выражением объективной ситуации ограничения возможности реализации творческого потенциала личности.

Каковы же перспективы свободы и отчуждения? Если говорить об исторических перспективах свободы в новом тысячелетии, то можно выделить две полярные точки зрения. Согласно одной из них, под грузом накапливающихся глобальных проблем человечество в целях самозащиты рано или поздно вынуждено будет пойти на такие меры, которые приведут к значительному снижению степени свободы индивидов и, соответственно, к прекращению доминирования дестабилизирующей динамической тенденции в жизни социума, к ниспадению техногенной цивилизации в очередную модификацию традиционного общества, способного обеспечивать выживание в экстремальных условиях. Это возвращение в статичное, стабильное состояние достижимо только путем снижения степени свободы индивидов и углубления социального отчуждения во всех сферах жизни общества. Согласно противоположной точке зрения, техногенная цивилизация породила глобальные проблемы, она же сможет и разрешить их. Но для этого необходимо не отказываться от базисной ориентации на свободу, а, наоборот, максимально раскрепостить личность, создать наилучшие условия для раскрытия ее творческого потенциала, ибо выход из глобального кризиса потребует предельного напряжения всех творческих возможностей человечества. 

Сможет ли человеческая цивилизация избежать глобальной катастрофы, а если да, то каким образом? С позиций современного системного подхода “традиционный” тип социума энтропически наиболее вероятен вследствие его стремления к стабильности, уравниванию и простоте, он выражает движение большинства человечества по линии наименьшего сопротивления. Техногенная цивилизация, напротив, олицетворяет негэнтропийную тенденцию в человеческом обществе, ибо она блокирует отношения, сковывающие свободу индивида, повышает уровень социальной организации людей, степень дифференциации индивидов. Поэтому эта цивилизация представляется феноменом, сугубо локальным в пространстве и времени. Однако, поскольку ни одна из двух взаимодействующих в социуме (да и в мире в целом) противоположных тенденций (ни динамическая, ни статическая) никогда не может быть утрачена, постольку рано или поздно динамическая тенденция в одном из сообществ снова на какое-то время сможет стать доминирующей.
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Проблема самовизначення особистості є центральною ланкою у становленні індивіда в сучасному суспільстві. 

Особливо гостро дана проблема постала у перехідних суспільствах посттоталітарного ґатунку, коли виникла можливість і необхідність обирати передовсім шлях суспільства, шлях особи: світоглядні орієнтири, напрями та форми освіти, ідеологічні уподобання, філософію і стиль життя. Цікавим є те, що у філософських словниках радянської доби поняття “самовизначення” трактується стосовно окремих народів, а не людини як такої, не особистості, в повному розумінні цього слова.

Проаналізувавши довідкову та наукову літературу, можна зафіксувати низку понять, які у широкому значенні є синонімічними: “самовизначення”, “самототожність”, “самоідентифікація”, “самоствердження”, що стосуються особистісного вибору та становлення людини в аксіологічному вимірі. Найбільш ґрунтовне тлумачення поняття “самовизначення”, на нашу думку, подано у “Новій філософській енциклопедії”, де, зокрема, зазначається, що самовизначення – це процес і результат вибору особистістю своєї позиції, цілей і засобів самореалізації у конкретних життєвих обставинах; основний механізм набуття і прояву людиною свободи [5]. Інше трактування самовизначення особистості пропонує психологічна наука: “Самовизначення особистості – це вибір і утвердження власної позиції у проблемних та соціально значущих ситуаціях”. У вітчизняному філософському енциклопедичному словнику поняття “самовизначення” відсутнє, але розкривається суть поняття “самоідентичність” як збереження самості явища у процесі зміни форм його існування, самототожність процесу, що розвивається [7]. При цьому процес самоідентифікації розглядається у двох аспектах. Перший полягає у тому, що людина відчуває потребу в уподібненні себе до “всіх” шляхом розчинення своєї індивідуальності у ширшому загалі й ототожнення себе з ним (“Я людина”, “Я християнин”, “Я інтелігент”). В іншому аспекті ідентичність “Я” виступає як незалежність індивідів від ідентифікуючого тиску рольових алгоритмів і репресивних впливів, які виснажують цю ідентичність. Це ідентичність емансипованої суб’єктності, що означає стабільну можливість вільного вибору та функціонує як індивідуальне самовизначення себе як унікальної істоти, яка протистоїть іншому світові [5]. Тобто другий аспект самоідентичності є практично тотожним тлумаченню самовизначення особистості у вище обумовлених джерелах.

Cьогоднішній етап соціокультурної трансформації в Україні наповнює новим змістом процес самовизначення людини (тим більше молодої), надає їй специфічного, детермінованого зміненими соціально-економічними умовами характер. Насамперед, ця специфіка проявляється в тому, що сьогодні процес самовизначення молоді може виступати (та й виступає) важливим механізмом і одночасно показником становлення суб’єктності цієї соціально-демографічної групи. При цьому соціальне самовизначення молоді та вироблення нею 
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адекватної сучасним умовам життєвої стратегії детермінує такий феномен молодіжної свідомості, як суб’єктна диспозиція. Варто підкреслити, що під цим поняттям слід розуміти сукупність внутрішніх властивостей або характеристик індивіда, здатних сформувати відповідну ознаку, в даному випадку, таку інтегративну якість особистості, як її соціальна суб’єктність [2].

В умовах сучасного українського суспільства, яке, з одного боку розширює, з іншою, істотно знижує можливості становлення соціальної суб’єктності, коректно говорити не тільки і не стільки про актуалізовану соціальну суб’єктність індивіда, скільки про його суб’єктну диспозицію. Сьогодні феномени суб’єктності насамперед проявляються у готовності молоді до активної самостійної діяльності в різних сферах соціального життя. Але кризове існування соціуму далеко не завжди надає можливості для реалізації цієї готовності. Тим не менше, ситуація соціокультурної трансформації істотно відображається на ціннісній свідомості молоді, роблячи більш мобільними її цінності, погляди, позиції, провокуючи самостійність, творчу активність. Усе це призводить до того, що диспозиційна суб’єктність молоді нерідко перетворюється на актуалізовану соціальну суб’єктність [4].

На наш погляд, сьогодні поняття “самовизначення” характеризує такий соціальний феномен, як ювентизація суспільства. Позначаючи процес і результат самостійного пошуку особистістю головних життєвих орієнтирів, поняття “самовизначення” передовсім відображує міру суб’єктності індивіда як його готовності і здатності до самостійної, відповідальної діяльності в економічній, політичній, ідеологічній, освітній, сімейній та інших сферах суспільного життя. Під такою готовністю слід розуміти психологічну установку особистості на активну діяльність в тій чи іншій сфері; під здатністю – знання, вміння, навики, переконання індивіда та ціннісні орієнтації, дають їй можливість самостійно визначити та реалізувати власну життєву стратегію. 

Якщо під самовизначенням особистості розуміти її вміння та здатність створювати власне життя, то головною рушійною силою цього процесу слід  вважати не лише і не стільки безпосередній вплив середовища (хоча він надзвичайно важливий), скільки ціннісні орієнтації індивіда, цілі та завдання, які він перед собою ставить. Тільки в цьому випадку ми можемо говорити про феномен самовизначення. Тобто самовизначаючись, людина стає носієм певної системи цінностей.

Отже, самовизначення особистості, передовсім, базується на виборі системи цінностей, з якими вона себе ідентифікує і які намагається втілити у повсякденному житті. Людина реалізує себе в акті постійного вибору, де екзестинційне і прагматичне рішення можуть не збігатися. Науковцями запропоновано концептуальну схему самовизначення особистості, що описана як рух у чотирьох значеннєвих просторах: як ситуативна поведінку, яка спрямовується обставинами (ситуативний простір), як соціальна дія, яка детермінована локальною метою (соціальний простір), як рефлексія власної діяльності та надання їй статусу “справи”, яка вписується у певну культурну традицію (культурний простір), як рефлексію буття і, відповідно, рух у вічних цінностях і питаннях (екзестинційний простір). Послідовна рефлексія дій, діяльності, буття виступає у схемі як засіб самовизначення, спонуканням до якого слугує оцінювання результатів ситуативної поведінки, аналіз результатів і наслідків самостійної діяльності, встановлення обмежень на власні задуми в процесі рефлексії їх реалізації [5].   

Особливе місце у самовизначенні особистості в сучасному суспільстві займають вищі цінності, які А. Маслоу називає “цінностями буття”, до яких належать: істина, краса, досконалість, простота, всебічність. Ці цінності буття є найважливішими потребами (метапотребами), і вони настільки значущі для особистості, що їхнє пригнічення породжує певний тип патології душі, котрі утворюються. Цінності буття є сенсом життя, на думку А. Маслоу, для більшості людей [3].

Досить часто між вищеописаними чинниками самовизначення особистості, виникає конфлікт на рівні окремої людини, і особливо ці суперечності загострюються у перехідних суспільствах. Скажімо, наявний соціальний простір для самовизначення особистості може не задовольнити екзестинційні або культурні вимоги людини.

В умовах стабільного розвитку соціуму джерелом цих суперечностей є конфлікт між цінностями масової та індивідуальної свідомості. В тоталітарному суспільстві особистість як пасивний об’єкт соціалізації змушена робити той чи інший вибір на основі декларованих суспільством, але не інтериоризованих нею цінностей. 

Демократичне суспільство не усуває конфлікт між стереотипами масової та індивідуальної свідомості, а надає особистості більш широкі можливості для самостійного вибору життєвої стратегії, а також засобів її реалізації, сприяє становленню суб’єктності особистості.

Сучасне українське суспільство (уже не тоталітарне, але й не зовсім демократичне), переживаючи зміну соціокультурних стереотипів, сьогодні не може запропонувати молоді стабільної загальноприйнятої системи цінностей. Складається достатньо парадоксальна ситуація. Відсутність усталеної системи цінностей, з одного боку, ускладнює процес самовизначення особистості, з іншого, допомагає уникнути ціннісної кризи, яку досить боляче переживає старше покоління.  

На жаль, у сучасних умовах, особистість певним чином втрачає культурні та ціннісні основи для самовизначення, не встигаючи  переосмислювати на індивідуальному рівні нові реалії та своє місце в них. Така характеристика є актуальною передовсім для пострадянських країн (у тому числі і для України), де держава відмовилася від політики патерналізму, але патерналістська свідомість залишається широко розповсюдженою серед громадян.

Процес самовизначення особистості у суспільному просторі конкретизується також набуттям людиною певного соціального статусу, що є своєрідним поєднанням об’єктивних факторів (даються від народження), які не залежать від людини, і суб’єктивних чинників (набуваються в процесі життя), які особистість засвоює за власною волею, таким чином самовизначаючись. Тобто особистість через процедуру вибору намагається знайти своє місце у системі соціальних координат, орієнтуючись на власні цінності, можливості для самореалізації [1].

Сьогодні самовизначення молоді – це процес, у якому насамперед відбувається вироблення життєвої стратегії. Мобільність у пошуках себе, яка є характерною для сучасної молоді, визначається як віковими особливостями відповідної демографічної групи, її соціально-психологічними характеристиками, так і реальною соціальною практикою. Динамічність соціальних процесів не дає можливості молоді, плануючи своє життя, артикулювати конкретні життєві події реалізації тих чи інших поставлених перед собою цілей. Ці цілі, як правило, мають стратегічний характер: отримати професію, створити сім’ю та ін. Як вважає В.І. Ярошовець, “стратегія життя полягає в способах зміни, перетворення умов, життєвих ситуацій, у відповідності з цінностями особистості” [7].

Ідеальність стратегії проявляється, по-перше, суб’єктивно як щось унікальне та неповторне, яке виникає ситуативно, по-друге, об’єктивно, як те, що включає в себе культурно обумовлені зразки, стандарти, норми та цінності, інтерналізовані індивідом в процесі соціалізації. Ціннісна обумовленість стратегічного вибору підкреслюється багатьма сучасними вченими. Неправильне рішення – може зіпсувати все життя. Цінності лежать в основі рішень, що приймаються особистістю в ситуаціях соціального вибору, беруть активну участь у формуванні внутрішньої програми її дій [6]. 

Формування життєвої стратегії відбувається завдяки механізмам ідентифікації. Це надзвичайно складний, поліструктурний процес, у ході якого здійснюється розпізнавання індивідом власних стратегічних орієнтирів, у тому числі цінностей, які притаманні їй як неповторній індивідуальності.

Однією з важливих передумов формування життєвої стратегії є забезпеченість особистості  комплексом ресурсів і насамперед адекватною системою потреб та цінностей, що необхідні для будівництва тих чи інших альтернатив вибору.

Сьогодні прийнято виділяти дві моделі життєвих стратегій: стратегія досягнення та виживання. При цьому варто підкреслити, що  на пострадянському просторі переважає остання. Сьогодні в умовах суттєвих соціальних змін певна категорія людей (переважно старше покоління) не можуть виробити (прийняти) необхідну систему способів досягнення поставленої мети (навіть якщо це виживання). Саме тому дослідники в сучасному українському суспільстві ідентифікують групи у яких фактично немає життєвої стратегії, навіть якщо цінності та цілі збережені.

У молодіжному середовищі подібні явища трапляються значно рідше. Очевидно, що це насамперед пов’язано віковими соціально-психологічними факторами.

На нашу думку, говорити про життєві стратегії, виходячи лише із цілей, мотивів та ціннісних орієнтацій індивіда недостатньо. Стратегічний вибір з необхідністю передбачає хоча б мінімально чітку установку на конкретні способи реалізації поставлених цілей, що є важливим елементом життєвої стратегії особистості.

Очевидно, що вибір молоддю тієї чи іншої стратегії значною мірою детермінується її соціальним досвідом, місцем у структурі суспільних відносин та ін.

Підсумовуючи викладене вище, можемо стверджувати, що проблема самовизначення особистості становить центральну ланку становлення індивіда у сучасному суспільстві. При цьому поняття самовизначення можна тлумачити і як процес, і як результат. 

Сьогодні самовизначення молоді наповнюється новим змістом, пов’язаним з соціокультурними трансформаціями в Україні. Насамперед, це проявляється в тому, що процес самовизначення виступає важливим механізмом і одночасно показником становлення суб’єктності досліджуваної соціально-демографічної групи. 

ЛІТЕРАТУРА
1. Балакірєва О.М. Трансформація ціннісних орієнтацій в українському суспільстві // Український соціум: соціологічні дослідження та моніторинг соціальної політики. – 2002. – №1. – С. 21 – 32.

2. Гершунский Б.С. Философия образования ХХІ века. – Москва: Совершенство, 1998. – 607 с.

3. Маслоу А. Мотивация и личность: Пер. с англ., – СПб.:Евразия, 1999. – 478 с.

4. Михальченко Н.И. Украинское общество: трансформация, модернизация или лимитроф Европы? – К.: Институт социологии НАНУ, 2001.- 440 с. 

5. Новая философская энциклопедия. В 4-х томах. – Том второй: Е-М. – Москва: “Мысль”, 2001. – 635 с.

6. Скотний В.Г. Раціональне та ірраціональне в науці й освіті. – Київ-Дрогобич: Коло, 2003. – 288 с.

7. Філософський енциклопедичний словник / Національна Академія наук України. Інститут філософії імені Г.Сковороди. – К.: Абрис, 2002. – С. 562 – 563.

8. Ярошовець В.І. Людина в системі пізнання. – К.: Педагогіка, 1996. – 208 с.


	“СЛОВО СВОЄ БУДУ ОСТРИТИ НА КРЕМЕНІ МОЄЇ ДУШІ”

 (КІЛЬКА ШТРИХІВ ДО ПРОБЛЕМИ СТЕФАНИКОВОГО НОВЕЛІСТИЧНОГО СЛОВА)
	Стецик-Щербак Марія


Василь Стефаник належить до тих митців, чия творчість завжди перебувала на вістрі літературознавчих і мовознавчих зацікавлень. Уже перші його новели інспірували жваве обговорення, гострі дискусії, емоційні відгуки й рецензії. З кожною новою збіркою – новий спалах рефлексій і чергова спроба осягнути феномен “мужицького Бетховена”. Однак не все написане і сказане витримало випробування часом (стефаникіана нараховує сотні позицій), особливо ті праці, де новеліста з його написаним “кровію з- під серця” намагалися втиснути в прокрустове ложе радянських культурно-ідеологічних догм та вульгарно-соціологічних стереотипів. 

Суперечлива і, на жаль, болісна зміна сучасної гуманітарної парадигми, природно, потребує і нового прочитання художньої спадщини Василя Стефаника. Письменник написав мало, але “так добре, що вже краще писати не можна було”. “Шліфувальник діамантів” (В. Хорват), “карбівничий рубінів” (І. Денисюк) – ці найвищі оцінки спонукають до нового неупередженого прочитання геніальних новел, до ще однієї спроби осягнення дещиці “безконечного залишку непізнаного” його “дивоцвітного слова”. 

Новелістична творчість В. Стефаника ознаменувала зародження нового художнього напряму в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. Влучно, вичерпно і водночас лаконічно-узагальнено схарактеризував найяскравіші риси поетичної форми нової течії в українській літературі І. Франко: “Нова белетристика – се незвичайно тонка філігранова робота; вона прагне скільки можна наблизитися до музики. Задля сего вона незвичайно дбає о форму, о мелодичність слова, о ритмічність бесіди [Підкр. наше – М. С.]. Вона ненавидить усяку шаблоновість, ненавидить абстракти, довгі періоди і складні речення. Натомість вона любується у сміливих і незвичайних порівняннях, в уриваних реченнях, в півслівцях і тонких натяках” [18, 526].

Серед групи репрезентантів “нової літератури” Франко передовсім виділив В. Стефаника, назвавши його “найбільшим артистом, що з’явився в нас від часу Шевченка”, “абсолютним паном форми” [18, 536]. Роздуми І. Франка слугують і блискучим взірцем лаконічного та водночас ґрунтовного аналізу “нової прози” та творчості Стефаника зокрема, і відправним пунктом глибокого і всебічного осягнення художнього світу митця, проникнення в глибинні структури його поетичного мовомислення.

В. Стефаник – новеліст. Певні знання про жанр, у якому творить митець, відразу ж дають своєрідну програму розгортання художньої думки письменником, його праці над словом. Підзаголовок “новела” сигналізує про оригінальність системи художнього мислення. Як зауважує В. Фащенко, це замкнений і рухливий усередині світ, де слово, речення, фраза, утворюючи взаємосполученням тіло твору, водночас залежить від цілого, від внутрішнього образу. “Кожна образна одиниця, оформлена реченням або фразою, з усталеними тропами й фігурами чи без них, є форма, складова частина більшого образу – людини й обставини” [16, 15]. 
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Особливість новели – це гранична концентрація матеріалу. Вона полягає в тому, що обмежений обсягом новеліст не відмовляється від вагомості змісту, а шукає специфічних способів його вираження. Відтак цілість новели близька до притчевої. Не лише абзацу, жодного слова зайвого! Своєрідна новелістична синекдоха – за частиною пізнається ціле – ґрунтується на всебічному художньому знанні та вмінні зводити ланцюг нерозривних часточок зображуваного до одного центру. У новелі кожна образна одиниця викликає більше асоціацій та уявлень, ніж є тих слів, які створюють образ. Якщо в романі невдала сторінка, образ, деталь шкодять якісь одній грані твору, то у новелі одне невдале слово, чи – ще менше – один невдалий граматичний формант можуть зруйнувати всю художню тканину [16, 39 – 65]. У новелі суттєво посилюється роль, вага окремої деталі; дуже часто вона увиразнюється до рівня символу, лейтмотиву чи навіть творить художньо-емоційне ядро. Багатство відтінків, граней і якостей реальних предметів може передати і одне вірне слово 

Ми не випадково дещо докладніше зупинилися на важливих моментах жанрової специфіки новели, бо майже все сказане тут про новелу характеризує і творчу манеру Стефаника. І. Франко, порівнюючи своє оповідання “Хлопська комісія” з новелою Стефаника “Злодій”, писав, що таке порівняння “може ... дати найкраще зрозуміння нової манери, нового способу бачення світу крізь призму чуття і серця не власного, авторського, а мальованих автором героїв. Повторяю, тут уже не сама техніка, хоча вона у Стефаника майже всюди гідна подиву, тут окрема організація душі – річ якої при найліпшій волі не потрафиш наслідувати” [17, 109].

Однак попри всю мистецьку витонченість, філігранність, несподіваної барви ліризм і психологізм, мовленню Стефаника чужа образна перенасиченість. Окремі яскраві “образні спалахи” – це емоційні “вузли”, поетичні “м’язи авторської оповіді” (М. Коцюбинська). Художник суворий, суто архітектонічний, Стефаник не перетворює прозову тканину на суцільну поезію в прозі, не декорує її. Тут немає небезпеки девальвації образного слова. А це особливо важливо для української поетичної прози, де елемент зайвої декоративності часто давався взнаки. Як тонко підмітив М. Зеров, “за цією суворою стриманістю відчувається владна вимога художньої етики, що не дозволяє авторові оздоблювати те, що точить кров із його серця” [5, 418].

Стефаникові новели написані діалектом. При “ядерності” його оповідань і при монологічній або діалогічній  формі говірка стає елементом стилю, поетичним засобом творення змістоформи. Новеліст чи не вперше в українському письменстві надає повноправне громадянство діалекту. До цього часу в мовознавстві не вщухають суперечки про те, якою ж мовою написані новели митця. З цього приводу дослідники часто висловлюють діаметрально протилежні погляди. Не будемо вдаватися в деталі багатолітньої дискусії, додамо лише, що, сперечаючись про мовну основу, дослідники підмінювали деякі важливі моменти – системні і функціональні, тобто не враховували особливостей авторської мови і мови персонажів. З.Бичко  стверджує, що в Стефаника народна мова “не виглядає примітивною фотографією, а є внутрішньо-органічною, невіддільною субстанцією його творів [1, 147]. М. Коцюбинська влучно зауважила: “Народна говірка виражає єство Стефаникового героя, котрого виліплено його власним словом. Вона сприймається як універсальна художня стихія” [8, 169]. Говірка сама в собі сповнена неповторної виразності, до неї підключається все біополе покутського села – деталі соціального побуту, буденні реалії, своєрідні характери 

Тло і зміст більшості новел митця сповнені вражаючим ліризмом. Одначе Стефаник як великий художник розуміє, що справді трагічним є не безпосередній вияв почуттів, а приховане кипіння. Вихід авторського чуття, авторського пульсуючого нерва на поверхню – це найчастіше “півслово” чи якась незначна, на перший погляд, мовна “дрібничка”, але їхня образна насиченість служить зразком “артистичного синтезу”. Вражає, приголомшує, як тонко підмічає Г. Гершелес, оригінальне пов’язання людського співчуття з холодною жорстокістю підкресленої форми, драматургічний нерв якої служить засобом ще повнішого вираження ліризму” [2, 163]. 
Мистецьким відкриттям Стефаника-новеліста було не лише його монументальне мислення у формі мініатюри, а й утвердження великої сугестивної сили художнього слова, виключна увага до всіх його граней, а звідси – надзвичайно ретельний добір. Величезні художні багатства, якими володіє новеліст, він використовує, образно кажучи, як розумний і дбайливий господар. Стефаникові неодноразово закидали, зокрема О. Маковей, “завелику скупість на слова: багато має читач дорозумітися” [11, 33]. Тут бачимо певне нерозуміння власне основ Стефаникового стилю, засад його творчої манери, того, що становить надбання митця. Адже лаконізм Стефаникового слова за природою своєю художньо синтетичний. Звичайне слово ховає, об’єднує в собі образно-емоційні й логічні зв’язки, які не лежать на поверхні. За образним визначенням М. Коцюбинської, новеліст вірить в “незглибиму глибінь звичайного слова і творчу здатність читача відкрити заховані аналогії, переходи, оцінки” [7, 256]. 

Щоб осягнути глибину Стефаникового “заглибленого вглиб” новелістичного слова (у багатьох випадках – це слово говіркове), необхідно віднайти визначальні зв’язки, асоціативні “місточки” і слідом за автором подивитися на все “його очима”, збагнути повноту і специфічність авторської єдності з героєм, що виключає можливість “не того”, фальшивого слова. У новелах Стефаника активне художнє значення мають не лише синонімічні відтінки слів або образна лаконізація у слові-тропі, а й кожен складник слова, його граматичний формант, афіксальна частина, певні синтаксичні форми. Найменший чинник мовної форми, що має нібито чисто словесне значення, є результатом тривалого жанрового пошуку, жанрового мислення і осмислення, результатом прискіпливого вибору з потенційних стильових ресурсів актуальних мовних засобів, звірених з принциповими засадами методу та естетичними орієнтирами напряму. В енергетично місткому новелістичному тексті кожне слово є незамінним у тому сенсі, що саме воно, саме в такому значенні необхідне тут і саме воно вбирає в себе “образні соки контексту”.
У новелі “Шкода” безпросвітне нужденне життя вдови Романихи Стефаник змальовує строго і скупо, без жодних суб’єктивних втручань і оцінок.

“Від чоловіка лишила-м си, син умер у воську, а я крірвала та робила і ніч, і день” [15, 49].

Діалектизм­експресоїд крірвати (“кривавити, тяжко заробляти”) – це не орнаментальна надмірність, а органічна ланка у складному образно-смисловому ланцюгу новели. Слова з коренем -кров- у новелі бачимо тричі. У кожному конкретному випадку вони обростають власним асоціативно-смисловим колом. На початку новели слово вживається у прямому словниковому значенні і тому не викликає якихось особливих асоціацій. Але у заключному акорді воно одержує трагічне семантичне наповнення: “закервавлена” Романиха гине, роздерта на кавалки, під ногами конаючої худобини. Домінантою стає маргінальна (сигнальна) сема. 

Сила новелістичного слова полягає в тому, що в ньому, через нього в особливо сконцентрованій формі висвічується художня цілість. Тому замало інтуїтивного сприйняття мовної оболонки як чогось очевидного, зрозумілого. Лише свідоме звернення до неї, вчитування в художнє слово, яке має вже дещо іншу якість, може стати запорукою успіху праці інтерпретатора. Мусимо враховувати і те, що слово новеліста не тільки називає, створює ситуацію, а й містить елемент емоційної оцінки дійсності.

У Стефаника художньо вагомими, емоційно і стилістично вмотивованими є не лише синонімічні відтінки слів, а й різноманітні граматичні форманти, певні синтаксичні форми, особливості звукового оформлення. Герой новели “Камінний хрест” Іван Дідух, підводячи своєрідний підсумок життя на рідній землі в момент остаточної розлуки з нею, з болем і розпачем говорить:

“Я на нім [горбі] вік свій спендив і окалічів-єм”[15, 68]. 

Лексема спендити подає одночасно декілька сигналів: це діалектизм (за походженням – фонетично не пристосований полонізм), входить до складу усталеного звороту, стилістично забарвлений. У слові яскраво виявляється енантіосемія, тобто одночасна актуалізація двох полярних значень, адже спендити – це “прожити”, “промучити”, “провести” і “згайнувати”, “змарнувати”. Із підтексту в затекст Стефаник свідомо переводить неоднорідність, суперечливість ситуації та психологічного стану персонажів, передовсім Івана Дідуха. Постійна душевна роздвоєність емігранта (любов до рідної землі чи обов’язок супроти сім’ї) формує у свідомості читача відповідний “експресивний ореол цього персонажа”. Саме при характеристиці Івана Дідуха “ефект енантіосемії” спрацьовує блискуче. Постійна “розщепленість”, розірваність – і на рівні свідомості, і на рівні конкретних дій та реплік – стає своєрідним художнім лейтмотивом, “об’єднуючим началом”, зв’язуючим “нервом” новелістичної оповіді. Тут спостерігаємо цікаве явище “взаємовиствітлювання” слів. Естетичну вмотивованість певного синоніма, саме такої, а не іншої форми слова, саме таких, а не інших синтаксичних відношень можна збагнути лише в загальній проекції авторської образної думки і проникливого жанрового “вчування” в текст. Своєрідним виплеском внутрішнього болю, розпачу і сум’яття Івана Дідуха є рядки:

“Банно ми за найменшов крішков на селі, за найменшов дитинов” [15, 68]. 

Тут стрижнева сема – “безагентивність” – створює емотивну й психологічну домінанту, передаючи враження напруги, підкреслюючи особливий драматизм ситуації. Специфічний афективний синтаксис забезпечує широку можливість поетичної актуалізації складних порухів душі ліричного героя. Ось ще приклад:

“Так баную за тим горбом, як дитина за цицков” [15, 68]. 

Провідна думка цієї фрази – це кровна спорідненість людини із землею, абсолютна невіддільність, фізична залежність від неї. У новелах Стефаника постає тісне локально-психологічне образне коло, єдина стилістична злагодженість і “настроєність” усіх мовних деталей, зокрема “земля і праця на землі”. Усі образні та мовностилістичні асоціації обертаються в колі цих понять. У локально-психологічному образному колі “праці і землі” своєрідним “емоційним вузлом” є експресема “зробок”. Іван Дідух власне такими словами підводить підсумок своїх селянських “праць і днів”:

“Я зробок – ціле тіло мозиль, кості дрихлаві, що заки їх рано зведеш докупи, та десіть раз йойкнеш [15, 66].

Цікаво, що ці зв’язки  виникають не лише в межах однієї новели – вони наскрізні, лейтмотивні. Романиха (“Шкода”), проживши тяжке, нужденне життя, розуміє, “хоч би руки зробив по лікті, тай нічо з того не буде” [15, 49]. Фразеологізм “зробити руки по лікті” зі стрижневим словом “зробити” – це гірка ілюстрація перспективи-підсумку селянського життя. 

Дуже часто в Стефаника нібито звичайне слово раптом спалахує яскравим світлом. У ньому сходяться різні смислові відтінки, асоціації, контрасти. Адже в новелі, завдяки могутній владі підтекстів, додатковим значенням, які викристалізовуються в контексті, слово часто піднімається над своїм буквальним – словниковим – значенням, народжується нова – поетична – конкретність слова. Герой новели “Палій” Федір любить землю особливою любов’ю, любить працю на ній.

“Земля до нього під колоссєм лящіла, співала, словами говорила” [15, 128].

Герой чує музику, голос землі, її одвічну мелодію. Ця думка, цей настрій наскрізні у Стефаника, його герої невіддільні від землі, вона – частина їхнього єства, вона – перша порадниця і співрозмовниця, з нею вони ділять і свої постійні тривоги, і поодинокі хвилини щастя. Перед нами блискучий взірець неодноразово згадуваного локально-психологічного образного кола, найбільш поетичним і художньо довершеним елементом якого є образ живої, наділеної людським теплом, невіддільної від єства селянина землі-годувальниці. Подальші рядки новели – красномовне тому свідчення. “Велика мова символів землі” творить гідну подиву концептуальну єдність образу-ситуації. Доленосний момент у житті героя – це момент повернення до землі, до витоків буття. Момент одночасно щасливий і трагічний: повертається Федір до неї не господарем, а наймитом. Повертається, бо ще раз виразно почув голос-поклик землі, звернений власне до нього.

“Як єм уздрів Єго [Бога] ласку небесну по полю, як жито просилоси під серп і земля аж цьипала: йди, Федоре, бери з мене хліб... [15, 134].

Цей фрагмент новели, окрім вже згаданих особливостей, – блискучий взірець імпресіоністичного світосприйняття митця: природа скрашена живою емоцією любові, ніжності, зачудування; перед нами не картина з життя героя, а потік його вражень, настроїв, душевних поривів; за миттєвістю погляду – цілісна і струнка концепція землі і людини, сконцентрована у надзвичайно містких і фізично відчутних образах-деталях (колір ниви, звук передзвону колосся). 

Стефаник завжди прагнув до граничної точності слів-синонімів, до промовистого, вражаючого вислову. Щоб підсилити, відтінити слово, новеліст часто вводить його у синонімічний ряд. Це дає змогу  передати динаміку переживань, складних душевних станів, зробити зображуване об’ємним, стереоскопічним, рельєфним і відповідає поетичним засадам психологічної новели нового типу. Іваниха (“Камінний хрест”), прощаючись з рідною хатою, голосить над порогом:

“Ото-сми тьи віходила, ото-сми тьи вігризла оцими ногами!” [15, 71].

Навіть така малопомітна деталь, як розташування слів-синонімів, має принципово важливе значення не лише для розкриття душевного стану героїні, але і для поетики всього розділу. Метафора “вігризла...поріг” – це й емоційно-експресивна конденсація новелістичного моменту, і вагомий символ-узагальнення життєвого і трудового шляху селянки. До речі, ці слова – єдина репліка героїні. Аналогічний випадок і в новелі “Лан”.

“А посеред розкопаних корчів спить мама. Як рана, ноги, бо покалічені, посічені, поорані” [15, 95]. 

Градація авторських синонімів очевидна. Слово “поорані” – гіпербола, що увиразнює “трудовий літопис героїні” (І. Денисюк). Вона виступає  яскравою ілюстрацією конкретності й синкретичності художнього мислення Стефаника, яке живиться досвідом трудового селянства. У новелі “Марія” [15, 192], наприклад, чоло героїні порівнюється із залізним чепцем плуга; Федір (“Палій”), роздумуючи над самотньою старістю й недугами, уподібнює себе старому вогниву [15, 132].  

У системі твору кожен елемент у певному сенсі незамінний. Це головно стосується тих жанрів, основою поетики яких є лаконізм вислову, концентрація думки і враження. За слово, яке несе максимум смислового та ідейно-емоційного навантаження, завжди боролися письменники. Дати образну конкретизацію за допомогою кількох звичайних, скупих слів, які прямо відтворюють певну дію, внутрішній стан, не випадають із загального художньо-емоційного і настроєвого тла твору, не порушують своєрідної програми розгортання художньої думки, – для цього потрібна неабияка майстерність. І Стефаник тут багато справді  неперевершений.

Старий Максим (“Сини”) втратив на війні обох синів, поховав дружину, залишився “сам на всій землі, в цілому світі”. Герой дійшов до тієї межі душевного відчаю і болю, переступити  яку вже неможливо. Почувши у весняному полі спів жайворонка, він не міг по-іншому відреагувати на нього:

“– Мой, мовчи, не гавкай над мойов головов; кому взьивси співати ?   Оцему обдертому та обгризеному дідови ?” [15, 205].

Іншими словами тут дійсно не скажеш, тут знайдено те неповторне слово, що якнайповніше відповідає ситуації, виступає само собою, “натурою перед очима”. Парадоксальна художня метаморфоза “співати – гавкати” ілюструє містку пластичну гіперболізацію в пошуках знаменитої “зупиненої миті”. Індивідуальне переживання, внутрішня драма ліричного героя викликають новелістичний одноепіцентричний спалах. Слово “гавкати” – це ще й своєрідний вихід на поверхню живого полотна “нервової системи”, цілісної і взаємопов’язаної. Максим, якого люди прозвали “старим псом”, повністю вжився в роль – трагічну! – старого, нікому не потрібного собаки. Цей образ стає лейтмотивним у новелі: “борони кусали землю, гаркотіли, роздряпували її”, “ти не кінь, ти пес, ти всі плечі мені обгриз” [15, 203, 204]. Старий Максим, “обгризений” роками і немилосердною долею, самотній до нестями, не міг по-іншому почути голос жайворонка, як не міг шолоховський Григорій Мелехов, котрий втратив у житті все дороге, а наостанок і найдорожче, не побачити чорного неба і сліпучо-осяйного чорного сонця. Це не художня надмірність, не епатуючий декор чи претензійна оригінальність, це міра наближення письменників до своїх героїв. Своєрідний, винятковий характер  психологічної єдності і зумовлює вибір саме таких, а не інших слів.

Там, де Стефаник дивиться на світ очима свого героя, він наче стримує себе. Там самі факти життя, події, вчинки говорять за себе, слова автора-оповідача і слова героя ніби зливаються. Коли ж письменник дарує нам, за влучним висловленням М. Коцюбинської, “своє de profundis”, він поринає у власні інтелектуальні та емоційні поетичні рефлекси і добирає для найтонших відтінків почуття і думок відповідні слова й образи. У деяких новелах його голос приглушений, зведений майже до шепоту, у деяких він обмежується своєрідними ремарками-зауваженнями, а подекуди яскраво спалахує окремими словами-думками, міркуваннями, оцінками.

“Грубе пороздиране полотно із затертими червоними вишивками подобало на одіж жовнярів з війни. А вона, як бідна милосердна сестра, з сумом і резигнацією хоть чим хотіла помогти нещасним раненим” [15, 46 – 47].

У цьому контексті “резигнація” – яскравий спалах авторського художнього рефлексу, авторського чуття. Це особливо акцентоване й художньо індивідуалізоване автором слово, ним Стефаник хотів передати спектр власних почуттів і вражень. Лексема “резигнація” (застаріла з погляду сучасної української мови) була чи не найчастотнішою у словнику тогочасної інтелігенції, бо сповна відбивала складні і суперечливі рефлекси. Блискуча контамінація суб’єктивного, асоціативного, філософського, часового (тобто чи не всієї гами реальних і потенційних сем) в одному слові свідчить про неабияку майстерність Стефаника в доборі слів. Ось ще один приклад:

“Але як трохи підпилися, то виломлювалися з-під моральної власти, і тоді панам приходилося круто” [15, 127].

“Моральна власть” – це теж сигнал про безпосереднє авторське входження в текст, про авторську обсервацію події. 

Ліричне тло новели “Браття” (“Давня мелодія”) зіткане із хвилюючих спогадів дитинства. І все ж одна-єдина фраза звучить настільки піднесено й незвичайно, що за нею відразу вгадується “живий і пульсуючий нерв” авторського слова. Особливість новели в тому, що основною мовною партією є авторська. Високий поетичний лад власного мовного вкраплення, виникнення своєрідного “свого на своєму”, підносить звичайну мову, увиразнює й узагальнює ситуацію, робить філософську думку випуклою, вагомою. Спомини про матір, “її біломережані рукави”, про сестру та колядників витримані в спокійному емоційному річищі. Фраза ж “Рефрен української історії мужньо звучав у того коня” [15, 25] вводить читача в інший світ – світ авторських роздумів. Спомини, що ілюструють безпосередні дитячі враження від старовинної колядки про коня і про мужнього лицаря, розростаються до рівня філософського осмислення української історії. Рефрен, почутий у рядках “За мнов гармати, як грім гриміли”, для немолодого вже письменника, – це широка панорама багатовікової боротьби українського народу за своє визволення.

Окрім художньо неперевершеного (і на сьогодні) відкриття Стефаником внутрішньої енергії й динаміки діалектного слова і його контекстуально невичерпних резервів і в плані лексичної валентності, і в плані вираження миттєвих “значень-вражень”, “значень-спалахів”, і в плані притягання до себе емоційно-смислових “нервів” фрази, хочемо відзначити й виключну майстерність новеліста у використанні ресурсів словотворення та граматичної сполучуваності слів. Жоден виразовий засіб не залишається сам у собі, він має також і архітектонічну проекцію у великому контексті образу і твору. Скажімо, звичайні повтори, ці часто непомітні в прозі “конструкції художнього мислення”, стають взірцем динамічного опанування словом у всьому його, у тому числі й граматично-словотвірному, комплексі. Тут “струнка гармонія” слів і думка художника виражаються одне в одному в нерозривній діалектичній взаємозалежності. Візьмемо для прикладу фрагмент  новели “З міста йдучи”.

“Він рано відв’єзав єї та сказав, аби файно вбраласи, бо підут на храм... Але вповідали люди, що на храму вона скинула кіптарь, а сорочка кервавіська... Всі храмові іззираютси, як на чудо. ... Та так вони похрамували” [15, 84].

Лексема храм у невеликому уривку реалізує не лише свої полісемантичні можливості (храм – церква; храм – “релігійне свято на честь якогось святого або якоїсь релігійної події” [14, т.ХІ, 136]), але й граматичні та словотвірні (“храмові”, “храмувати”). Храм та його похідні виходить за лінгвістичні і навіть функціональні рамки фрази і стає своєрідним психологічним лейтмотивом, засобом творення смислового парадоксу: постійне повторення слова храм із семантичною домінантою “свято”, “урочистість” посилює, увиразнює драматизм ситуації. Гра словом (у хорошому розумінні, без будь-якого каламбурного ефекту) демонструє невичерпні резерви слововикористання говіркового мовлення та майстерне їх “висвітлення” новелістом у контексті. 

Ось ще один цікавий уривок з новели “Озимина”. Тут своєрідно переплелися алітерація, гра слів, полісемія, але не як зовнішня окраса, а як важливий момент розкриття глибинного філософського змісту новели.

“Я собі йду у свою дорогу, а моя дорога, аді, стома стежками дорожиться по полю” [15, 158].

Художній твір завжди функціонує в полі широких контекстів історії, культури, літератури. Потрапляючи в силове поле художніх контекстів, слово набуває нової художньої енергії, яка перевищує його граматичну, парадигмальну сутність. Значення того чи іншого слова, його можливості, його “взаємини” з іншими словами чи словосполученнями визначаються не за законами граматики, а за законами поетики. Художній світ збагачує слово–воно ж включається у творення цього світу.

К. Гордієнко зауважує, що в Стефаника немає порожніх слів, велике навантаження лягає на кожне слово. Адже воно, його звучання віддає певні душевні рухи, відтінки, є живим тілом у творчому формуванні образу чи фрази. Збагачення художнього словника новеліста відбувалося не шляхом розширення лексичного обсягу, а за рахунок максимального внутрішнього увиразнення і своєрідного “висвітлення” кожного окремо взятого слова. Чи не тому у Стефаника навіть звичайне слово ховає, об’єднує в собі різні образно-емоційні й логічні зв’язки, стає епіцентром “думки та почуття”. Неабияким мистецьким відкриттям новеліста є активізація внутрішніх резервів саме такої, здавалось би, консервативної та художньо маловиразної частини мови, як займенник. Велика кількість розмаїтих займенників, що зустрічаються у новелах, їх часте повторення – це не лише витончена та естетично довершена ілюстрація живої народнорозмовної стихії, не лише засіб своєрідної надфразної організації тексту (дикція, тональність, інтонація), але і спосіб кристалізації думки, настрою, увиразнення внутрішнього світу героя та автора із складним комплексом їх світобачення та світовідчуття; це ще й високохудожні зразки тропеїстичного конструювання.

У новелі “Басараби” односельці, розмірковуючи над самогубством старого отамана, котрий відзначався неабиякою жорстокістю (“шкіру кавалками здоймав”, виганяючи людей на панщину), зауважують:

“...вже ті тот висадив на бантину” [15, 150].

Згідно з віковими народними уявленнями, називати чорта, нечистого на ім’я чи навіть просто згадувати про нього – це накликати біду на себе і на свою родину. Світосприймальні, глибинні особливості цього уривка вимагають   максимально генералізованої форми .

Іван Дідух (“Камінний хрест”) у момент остаточної розлуки з рідною домівкою та односельцями веде себе досить  дивно:

“На подвір’ю Іван танцував дальше якоїсь польки” [15, 71].

Займенник якоїсь перетягує на себе психологічну вагу фрази, підсилює враження неприродності, абсурдності поведінки героя у чи не найтрагічніші хвилини його життя. Тому тут головне для письменника не змістове поле фрази, а враження від неї.

У новелі “Дід Гриць” займенники якийсь-такий у складі епітета виконують роль основних контекстуальних вузлів принципово важливої для вираження ідейно-художньої позиції автора антитези:

“На другий день я віз єго Франка до колії та здибав якогось пана кіньми, як зміями, але з дороги не звернув і капелюха не здоймив. Небоже дідичу, я ще не такого пана везу, як ти” [15, 218].

Неозначений займенник якийсь знижує конотацію іменника “пан”, означальний займенник такий, навпаки, посилює її. Тут спостерігаємо цікаве явище поляризації семантики одного і того же слова завдяки контекстуальному оточенню. Однак поляризація відбувається одночасно на двох рівнях – лінгвальному та екстралінгвальному. Автор не приховує свого захоплення героєм, котрий звільняється від страху і покірливості та сміливо протиставляє “якомусь панові” (поміщикові, багатієві) іншого “такого пана” – Франка, .

“Якби до тої  Канади не було морів, то я би їх [дітей] у міх забрав та й би-м піша туди йшов, аби їх занести далеко від цего поругання” [15, 140]

“Та Канада” – історична реалія, поки що далека земля, з якою безземельний чи малоземельний галичанин  пов’язував надію на краще життя. Займенник та – не лише інтенсифікатор розмовного мовлення, стилістичний засіб увиразнення мовної партії героя; він чи не найбільш вдалий епітет для характеристики невідомої заокеанської країни, яка давала вкрай зубожілому галичанину необхідний йому життєвий і земельний простір. Яка ж насправді “та Канада”, жоден селянин ще не знав. Отже, за граматично вказівним, але контекстуально неозначеним займенником та стоїть величезний історико-культурний пласт .. Іван Дідух (“Камінний хрест”), той, що вже наважився їхати за океан, спродав усе майно і справляє з односельцями останню гостину-тризну, коли мова заходить про Канаду, говорить про неї лише із займенником та: “іти на цу Канаду” [15, 67], “підеш у ту Гамерику” [15, 66]. У контексті теми української еміграції займенник та набуває максимально генералізованого і синкретичного комплексу конотацій – невизначеності, недосяжності, але водночас і надії на краще, якщо не для себе, то хоча б для своїх дітей, життя.

Цікавого семантико-стилістичного збагачення зазнає займенник- епітет, що входить до складу заголовку. Назва “Такий панок” проста і лаконічна. Тут немає ані складного ідейно-художнього та світоглядного узагальнення (як, скажімо, у новелі “Вона – земля”), ні додаткової символічної згущеності (як у “Кленових листках” чи у “Камінному хресті”). Проте саме в цій простоті і криється чи не найбільша складність. Так, панок,  головний герой новели, дійсно “не такий”, як усі інші пани, але ж який “такий” цей панок насправді?  Можна навести з десяток епітетів, однак вони навіть наполовину не заповнять асоціативно-контекстуальної лакуни начебто нейтрального займенника. Діалектика назви і тексту новели полягає в тому, що назва – це своєрідна абревіатура, яка розшифровується не лише в тексті, а й самим текстом. Л. Кіліченко вважає, що в цій новелі немає навіть натяку на карикатурність постаті героя [6, 41]. Демінутив – органічна ланка художньо-експресивної системи тексту: подія відбувається в маленькому місті, маленький панок сидить у маленькім склепочку. Так створюється цілість новели – настроєва, стилістична, смислова. 

У системі художнього твору кожен елемент у певному сенсі незамінний, унікальний. Це передовсім стосується тих жанрів, основою поетики яких є лаконізм вислову, концентрація думки і враження. Жанр – особлива реальність, системно організована єдність текстів, де риси окремо взятої поетичної одиниці виявляють себе на тлі всієї сукупності і водночас творять ауру цієї сукупності. Бачимо, що  новелістичне Стефаникове слово концентрує в собі величезну культуро- і ментальнотворчу енергію, справді стає поетичним універсумом.
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Древние греки имели четкий пространственный образ совершенного бытия. Совершенное должно быть геометрически точной сферой. Такая протейная вещь как вода будет принимать форму того сосуда, емкости, в рамках которого она будет пребывать. А если на нее ничто не будет давить, т.е. вода окажется в невесомости, она будет стремиться обрести форму шара. Так как у мира нет внешнего по отношению к нему порядка, воли, закона, то мир, согласно этой точке зрения, имеет законченное шарообразное бытие. Человеческое бытие тоже протейно. Часто, когда мы исследуем человека, мы на самом деле видим не его, а те формы, в которых он пребывал. На эту проблему в исследовании человека указывали многие философы, в том числе и экзистенциалисты. Мы попробуем найти один из вариантов ответа на вопрос, кем и чем есть человек, какова форма его бытия (шарообразности), когда он определяется не обстоятельствами, а своей автономией, основанием которой является определенный уровень развития общества.

…Где-то в Южно-африканской республике семья подобрала маленькую львицу и воспитывала ее на природе. Львица выросла и стала совсем домашней, стала членом семьи. Но когда она стала взрослой, на запах – голос плоти – пришел лев, который хотел с ней поближе познакомиться. Это был лев, живущий естественной жизнью хищника. У него было свое гарантированное место в той экологической нише, которая называется саванной. Он мог убить людей, с которыми жила львица, и они могли его убить. Так далее продолжаться не могло. Львицу нужно было отпустить на свободу или отправить в зоопарк. Обрести свободу не так-то просто, львица не умела охотиться и не могла постоять за себя в конкуренции с другими самками. По счастливому стечению обстоятельств она научилась и одному и другому, и в конце концов ушла в прайд. Это и был лучший и естественный выход из ситуации. Несмотря на ряд неудач в адаптации к естественной львиной жизни, львицу не отправляли в зоопарк. В конце концов, удалось встроить животное в естественный порядок бытия. Это разрешение ситуации без всякой рефлексии, самоочевидно, является лучшим. 

В зоопарке жизнь животного менее подвержена рискам, более гарантирована. Продолжительность жизни животных в неволе, как правило, более длинная, нежели на свободе, когда они предоставлены сами себе. Это касается животных, которых люди содержат из эстетических, психологических соображений. (Домашние животные, которых люди едят, живут очень недолго). Значит, продолжительность жизни животного не главный критерий ее качества. Мы почему-то думаем, что, несмотря на комфорт, безопасность искусственной среды, жизнь в естественной среде для животного является оптимальной. Это сфера его свободы. Там оно проявляется во всей своей полноте. Жизнь в созданных человеком условиях, даже если нет жесткого ограничения пространства, есть неволя, оскудение, примитивизация и даже деградация. Интересны наблюдения на заданную тему одного из основателей науки о поведении животных – этологии, Конрада Лоренца. Он отмечал, что сексуальное поведение диких животных отличается большой сложностью, там присутствуют 
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практически вся гамма эмоций и все формы поведения, характерные для человека: игра, конкуренция, ухаживания, ревность. И только у домашних животных этот пласт срезан. Практически все ограничивается спариванием в отведенное для этого природой время. Лично он изучал детально особенности жизни диких животных на разных видах. Очень интересно описал жизнь диких гусей. Так что его утверждения имеют достаточно аргументированный характер. 
Этология дала возможность увидеть, усмотреть жизнь животных во всей ее полноте. Оказалось, что царь природы человек, так кичащийся своим разумом, сознанием, гаммою эмоций, является продолжением природы, вышел из природы не только плотью, сомой, но и психикой. Однако этологические и экологические подходы недостаточны и может быть даже неуместны для описания полноты бытия человека. Экологические ниши, в которых живут животные, достаточно стабильны. Мир, в котором они обретают полноту, самодостаточен. В нем невозможны ограничения полноты бытия животных. Если они животные, то они гарантированная часть сложной саморегулирующейся системы. Неполнота жизни животных связана с деятельностью человека, с его способностью создавать искусственную среду, в которой животное используется в соответствии с потребностями человека, а не логикой того мира, в котором оно сформировалось.

Человек – существо историческое, он сам создает свою среду обитания, и одновременно формируется ею. Созданных людьми миров много. И каждый из них создает условия для максимально возможного для данного исторического этапа проявления полноты человеческого бытия. Во множестве миров, в которых живут люди в традиционном обществе, человеческая сущность не выделяется как нечто самостоятельное, человек определяется через тот социальный мир, в котором он живет. Однако с универсализацией связей и отношений между людьми, с формированием расширенного порядка бытия, вопрос о том, чем есть или кто есть человек как таковой, становится необходимым элементом социальной рефлексии, а определение сущности становится основой представлений о должной организации мира и общества. Первый прорыв в понимании универсальных характеристик человеческого бытия совершили идеологии, опирающиеся на определения сущности человека как такового: мировые религии и философские системы. Но только в буржуазном обществе возникают социальные предпосылки усмотрения атрибутивных характеристик человеческого бытия. Ему уже нельзя приписать мифы, национальную историю, связь с ландшафтом и традиционными, племенными, родовыми, этническими признаками. Человек определяется максимально абстрактно или существенно как существо разумное, сознательное, универсальное, биологически не специализированное, определяемое не биологической природой, а культурою, внегенетическими способами передачи информации. Далее, человек существо свободное и творящее собственную историю. Она, история, то, что уже случилось, не полностью задает будущее. Последнее определяется, кроме того, планами, проектами, представлениями о собственном предназначении. Отсюда следует, что человек просто обречен на творчество. Эта особенность человеческого бытия становится самоочевидной в условиях развития расширенного порядка бытия, характерного для современного общества. 

Таким образом, условия полноты человеческой жизни определить намного сложнее, нежели у животных. Естественная экологическая ниша, составляет основу мира, в котором животное получает всю возможную полноту бытия. Саванна для льва, джунгли для обезьян, река для крокодила. У людей все сложнее. Люди живут в разных мирах, и эти миры историчны. Развитие человека прошло несколько стадий, на которых радикально изменялась система отношений человек – мир. В процессе антропогенеза человек обрел независимость от многих элементов саморегуляции в мире живого. Это освобождение одновременно оказывается и отчуждением, утратою родства со всем живым. Однако на этапе архаичного и традиционного общества человек еще тесно связан с природою и системою родовых, племенных и культурных определений, которые носят не менее онтологический характер, чем определения и ограничения природные, климатические и ландшафтные. Связь человека с природою прописана в особенностях биологической организации человека, все антропометрические отличия людей, рост, вес, цвет кожи, зрение, обоняние, слух, состав крови и микрофлоры кишечника, является выражением приспособления в процессе долгого развития к конкретных особенностях климата, ландшафта и экологических ниш. Связь человека с природою была записана не только в плоти, но и психике, человеческой субъективности, как в ее базовых бессознательных основах, так и в определениях, динамике организации сознания. И само сознание не способно открыть свои формальные, универсальные определение. Оно полностью содержательно определяется миром. (Мы не принимаем во внимание аскетический, религиозный мистический опыт, который открывает формальные характеристики организации сознания по причине его выделенности и искусственности). Можно сказать, что в таком обществе, человек настолько же связан с определенным культурным миром, как животное со своей экологической нишей. Как подтверждение слитности человека и мира воспользуемся цитатою из Я. Буркхардта, которой можно охарактеризовать отношение человек – мир в любом традиционном обществе. В средние века обе стороны сознания – обращенного человеком к миру и к своей внутренней жизни –  пребывали как бы под неким общим покровом, в грезе и полудремоте. Этот покров был соткан из веры, детской робости и иллюзии; сквозь него мир и история представали в странной окраске, а человек познавал себя только как часть расы, народа, партии, корпорации, семьи или какой-либо другой формы общности [2,26].

Сознательное отношение человека к миру имеет консервативный характер “не мир принадлежит нам, но мы принадлежим миру”. Воспитание и культура ориентируют людей на максимально точное сохранение наличных форм деятельности, технологий, ценностей, отношений между людьми и ценностей, ритуалов, которые их обеспечивают. Общество, воспроизводящее себя таким образом, называется традиционным, а культура, в терминологии М. Мид, постфигуративной.

Ситуация принципиально меняется с развитием капитализма. Новая система отношений между людьми: личная свобода, разрушение системы личных связей, рационализм и индивидуализм, а также новая среда обитания (город с фабриками), созданная урбанизацией и индустриализацией, радикально меняет отношение человек – мир. Мир в глазах человека теряет свою естественность и космичность. Мир человека – это то, что создано им самим для удовлетворения своих потребностей, это артефакт, искусственный продукт. Мир теряет свою глубину и сродность человеку, он становится объектом приложения, опредмечивания человеческих сущностных сил. Человек перестает отождествлять себя с миром, он дистанцируется от природы, социальных статусов, сложившихся форм общения. Все они теряют онтологичность. Социальный статус превращается в социальную роль, человек – в актера в мировом театре, государство оказывается порождением общественного договора. Пользуясь сравнением Карла Шмидта, можно сказать, что не только Англия, но и весь капиталистический мир перешел в своем отношении к миру от концепции дома, врастающего в землю, ландшафт, климат, к концепции абсолютно искусственного корабля, не ограниченного в своем развитии природою. Это развитие воспринимается, несмотря на все перекосы и болезни роста, как безусловное благо, становление свободы и возможностей для человека во всей полноте реализовать себя, самому строить свою жизнь, быть самим собою. Человек снова становится мерою всех вещей и не только в теоретическом, созерцательном, но и практическом отношении к миру, что нашло свое отражение и в философии как наиболее упорядоченном и последовательном самосознании эпохи. “Классическое Просвещение и рационализм воспроизводили объективный мир прежде всего в терминах деятельности (еще точнее – в формах некоторого деятельного бытия, которое проявляет, “ведет себя” аналогично тому, что самосознательно создается человеком на рациональных основаниях, наглядно и непрерывно связывающих цель и средство, результат и действие, реализацию и замысел). Для них не существовало чисто натуральных данностей, неизвестно откуда взявшихся и принимаемых просто по освящению традицией или коллективно-прагматистскими представлениями, – во всех подобного рода случаях (даны ли они через примитивные мифологии, космологические конструкции, религии откровения и провидения или же магические и алхимические рецепты) речь могла идти лишь о натуральной видимости явлений и отношений, с которых мысль должна была срывать эту маску. Любую данность они пытались разгадать, растворяя ее в живой деятельности и воссоздавая затем в терминах внутренних связей возникновения и механизма проявления, сопоставимых с терминами восприятия человеком своей собственной рациональной активности, элиминируя всякие иные, подобным путем не прослеживаемые связи и зависимости. И такое проведение через деятельность было для них критерием любого постижения предметов” [9, 37].

Так произошел второй этап отделения человека от мира. Первый раз это случилось с появлением человека разумного, создавшего свое неорганическое тело – культуру. Второй раз с развитием современного индустриального урбанизированного общества, окончательно разорвавшего все амальгамы натурального и созданного человеком, утвердившего господство искусственного, артефактов, от социальных мегамашин (от государства до Макдоналдса) до растений и животных, лекарств, созданных биотехнологиями. Человечество оказалось чем-то похожим на принцессу из сказки Г.Х. Андерсена, которая променяла соловья и розу на прообразы кухонных комбайнов, микроволновых печей. Было сделано предложение, от которого невозможно отказаться. Страны, в которых эта эволюция завершилась, определяют светлое будущее человеческой цивилизации, являются идеалом и эталоном развития и землей обетованной для миллиардов голодных и нищих землян. 

Однако этот процесс, который привел к росту свободы, богатства, могущества, познания основ мироздания, имеет и свои отрицательные стороны. Мы здесь не будем говорить о социальных диспропорциях, географических, демографических, об экологическом кризисе, перманентных войнах и бесконечных победах над болезнями, микроорганизмами, насекомыми, флорой и фауной. Возможно, это болезни роста. Есть утраты менее болезненные на первый взгляд, но практически необратимые. Это окончательное изгнание из рая. Не будет более единства человека и природы, исчезает благоговение перед совершенством, созданным миллиардами лет природного развития, и, самое печальное, – исчезает способность ощущать эту потерю. Разрушаются естественные человеческие коллективы, кровно-родственные, общинные, исчезает глубина человеческих отношений, атомизация оказывается необратимой. Исчезает постепенно и та форма вовлеченности в трудовую деятельность, которая была характерна для ремесла, где жизнь была работою, а работа жизнью. На каком-то уровне эти процессы порождают не только ощущение свободы, но и отчуждения, сиротства, неукорененности человека в мире. На уровне рефлексии это осознается как потеря онтологической полноты, жизнь, бытие заменяется симуляциею жизни, симулякрами. Жизнь становится спектаклем, она оказывается игрой теней, бесконечной реминисценцией и цитата из Фейербаха, которой Ги Дебор начинает свою книгу “Общество спектакля”, звучит свежо и современно. “Несомненно, наше время… предпочитает образ – вещи, копию – оригиналу, представление – действительности, видимость – бытию… Ибо для него священна только иллюзия, истина же профанна. Более того, в глазах наших современников святость возрастает в той мере, в какой уменьшается истина, и растет иллюзия, так что высшая степень иллюзорности представляет для них высшую степень святости” [3, 6].

Мы не разделяем пессимизма этих авторов и думаем, что доступность для повторения и цитирования, имитации является проявлением роста свободы. Мы думаем, что той полноты бытия никогда и нигде не было, это всегда определенный культурный эталон, который некритично воспринимается как выражение реальности. Да, в этом обществе единство человека с природой заменяется выездами на природу, туристическими походами с обязательным фото- и теле сопровождением, тесное сердечное общение – различными формами гражданского общества, шумными праздниками, локальными группами по интересам, ремесленная деятельность – хобби. Это действительно симуляция, но только с точки зрения эталона, недостижимого идеала. Современная жизнь в развитом обществе является сытой, гарантированной, длительной и богатой. Да, в современном потребительском обществе маленький человек – законодатель моды. Его не нужно тянуть к высокому, а нужно удовлетворять его потребности. Он потребитель и зритель и определяет направление развития культуры тем, что или покупает или не покупает тот или иной товар. В массовом обществе и культура становится массовой и начинает жить по законам функции, которую еще в 19 веке Маркс назвал “евнухом промышленности”. Возможно, прав и Александр Зиновьев, который сферу симуляции распространил и на человеческую субъективность.

“Эмоциональная сфера западоидов выглядит как ослабленная сравнительно с другими народами. Западоид на самом деле является не сдержанным за счет воспитания и волевых усилий, как принято думать и до сих пор изображать в книгах и фильмах, а холодным, черствым, бесчувственным по природе. Эмоциональная ослабленность западоидов компенсируется и прикрывается двумя факторами. Первый из них – информированность о тех явлениях, в которых по идее должна проявляться эмоциональность. Западоиды знают о чувствах неизмеримо больше, чем имеют их, чем ощущают их в себе. Второй фактор –  высоко развитая культура имитации эмоций. Западоиды не столько проявляют природную эмоциональность (ее почти нет или нет совсем), сколько играют в нее. Отсюда чрезмерно преувеличенные проявления или изображения радости, бодрости, веселости, интереса к пустякам” [5, 232]. Можно пойти дальше и увидеть в современной индустрии развлечений, занимающей маленького человека, парфюмера Патрика Зюскинда, который изымает эссенцию из реальных человеческих отношений и создает изысканные запахи, картинки на экранах телевизоров, и чем они ярче, тем серее реальная жизнь. Охотников за эмоциями можно увидеть во всех реалити шоу.

По нашему мнению, представленная критика современного общества хотя и отражает реальные процессы потребительского благоденствия, является всего-навсего оборотной стороной роста свободы и могущества, платой за движение вперед. Житель мегаполиса (с доходами от ста долларов в день) не обречен выбрать идеальный худший вариант развития, он может и должен сам строить свою жизнь и отвечать за нею, и у него гораздо больше вариантов, чем у крестьянина в Мексике, Индии, Китае, Боливии, Афганистане или у жителя сектора Газа. 

Как же меняется отношение мир и человек в динамично развивающемся богатом западном обществе, обществе, которое является эталоном качества жизни, защиты прав человека, богатства для всего человечества? Может быть, вопрос о естественности и полноте в отношениях мир – человек исчерпал себя, и его постановка не дает возможности усмотреть тенденции развития современного мира и лишь навязывает миру то, что нам хочется увидеть, но чего в нем давно нет? В определенном смысле это действительно так. Время традиционного общества и локальных цивилизаций уже давно позади. Современный мир динамично развивается, перманентная модернизация – удел и лидеров и аутсайдеров. Социальные отношения, формы общения меняются достаточно быстро, они уже не вырастают стихийно и спонтанно на протяжении жизни многих поколений, что создавало эффект их онтологичности, незыблемости, неизменности, включенности в природные и надприродные циклы. 

Современное общество технологично, его изменения так же стихийны, но это стихийность борьбы различных планов, проектов, глубоко продуманных технологий организации жизни. Эти изменения проходят очень быстро, на протяжении жизни одного поколения людей. Поэтому социальная, технологическая среда воспринимается не как естественный мир, а как конструкция. Социальный мир – это не экологическая ниша, сложный, далеко не всегда слаженный, конфликтный ансамбль мегамашин, социальных групп и страт. И наглядное свое выражение он получает в географии современного мегаполиса, с ландшафтным распределением богатых и бедных районов, деловых центров, китайских и мусульманских и других этнических кварталов. Большой город всегда был менее консервативен и более терпим, нежели провинция. Современный мегаполис – космополит. Он организован по модульному принципу, в его пределах сосуществуют множество локальных миров, социальных ниш, альтернативных образов жизни. Космополитизм, технологическое понимание реальности как конструкта привели к отказу от однозначности естественности даже на биологическом уровне. Это и новые технологии воспроизводства населения, возможная коррекция генетического аппарата, искусственное оплодотворение и суррогатное материнство, трансплантация органов, новое понимание возможностей управления жизнью и смертью, изменение пола и терпимое отношение к сексуальных меньшинствам. Все это связано с новыми возможностями, ростом могущества человека. Варианты развития человечества определяются не недостатками и не необходимостью (хотя она играет исключительно важную роль: демография, экология, энергоресурсы), а ценностями, выбором стратегий дальнейшего развития. Для примера. Сегодня люди, как и раньше в развивающемся обществе умирают от голода. Преодоление голода, рост производства и, может быть, ограничение прироста населения –  необходимость. В развитом обществе множество людей умирают от ожирения. И это уже то, чего конкретный человек может не допустить, он может выбрать, что и как есть или не есть.

По нашему мнению, основная линия борьбы в выборе вариантов развития переходит из плоскости поиска и конкуренции эффективных систем организации производства и социальных систем (рынок, конкуренция, демократия и их альтернативы) в плоскость качества жизни. А качество жизни уже не является однозначно зависимым от уровня благосостояния людей, количества денег на душу населения. Часто оно является производным от организации образа жизни, практик себя или заботы о себе. Интенсивность, полнота нашей жизни в условиях упорядоченного и достаточно богатого общества зависит от конкретных людей и их объединений.

Развитие современного общества наглядно открывает некоторые универсальные механизмы становления свободы (Геґель) и всестороннего развития человека (Маркс). Оно (общество) достигло такого уровня благосостояния, что его рост не вызывает роста удовлетворенности жизнью. Здесь открываются пределы количественного роста. Дальнейшее развитие человека связывается с постматериалистическими ценностями: творчеством, общением, гармоничным социальным и природным ландшафтом, состоянием экологии и биосферы, возможностями саморазвития. Современный человек начинает реально ощущать свою сущность как ансамбль общественных отношений и свою связь не только с людьми, но и всем живым. Может быть, это и есть тот материальный (социальный, экономический) фундамент, на основе которого открываются возможности содержательного и универсального определения совершенства человеческого бытия. И стремительное экономическое развития, материальное богатство, сложные механизмы гармонизации интересов людей и обеспечения их равенства (более-менее равных стартовых возможностей через доступ к культуре и образованию) – лишь стартовая площадка для совершенного бытия. Его сутью будет саморазвитие человека в единстве духа и тела (органического и неорганического), ограниченного только законами того целого, в рамках которого возникла человеческая жизнь. Ведь согласно интуициям мыслителей самых разных направлений, будущего достоин (т.е может выжить в будущем) лишь совершенный человек, венец творения или венец эволюции, в деятельности которого они (творение или эволюция) получают полную и гармоничную реализацию.
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13 лютого (23 за новим стилем) 2008 р. виповнилося 400 років з дня смерті князя Василя-Костянтина Острозького – однієї з найвеличніших постатей нашої історії ранньомодерної доби. Причому, ідеться про сонм національних діячів, в якому  поруч “воцарилися” архієпископ і письменник Мелетій Смотрицький, митрополити-інтелектуали Іпатій Потій і Петро Могила, гетьмани Петро  Сагайдачний і Богдан Хмельницький та ін. На жаль, Українська держава явно забарилася широко вшановувати цей ювілей (принаймні, мені відомо лише про наукову конференцію, присвячену події, яка відбулася у жовтні 2008 р. у Національному університеті “Острозька академія”), тоді як у сусідній Білорусі у травні 2008 р. відбулися урочистості у Бресті та Турові []. Гадаю, що така неувага української науки та громадськості до свого славного минулого є досить симптоматичною. Прикро, але доводиться констатувати, що постать князя 
В.-К. Острозького не заслужила в нашій науці бодай якоїсь значної монографії. Зате в сусідній Польщі дослідження біографії та діяльності князя позначене рясним ужинком, у тому числі й монографічним.

Заанґажованість князя в боротьбу з унією (особливо після Берестейських соборів 1596 р.), його участь у передунійних та соборових подіях, які були об’єктом найбільшого зацікавлення істориків, ніби заступили все його довге життя і створили метафізичний образ найбагатшого магната Русі, захисника і лідера православ’я, просвітитетеля й мецената (в останній час з нього зробили ще й великого “патріота” України). Образ цей досить характерний, але далеко не вичерпний, позаяк не розкриває ні всієї масштабності постаті, ні її суперечливості, пов’язаних з духом часу.

Недослідженість життя та діяльності князя В.-К. Острозького відбилася навіть на елементарних фактах біографії: донедавна дослідники не знали точної дати його народження. Завдяки зусиллям московського історика Л. Соболєва, а також його київського колеги І. Тесленка, ця дата тепер відома. Згідно із записом у Литовській метриці, князь народився 2 лютого 1526 р. (1541 р. мати князя доводила в судовому порядку, що її синові на свято Громниць мало виповнитися 15 років). Пригадую, скільки галасу (наукового й поза ним) було піднято в Україні з приводу перегляду дати народження Петра Могили, причому, йшлося лише про нову спробу прочитання давніх джерел. Дивно, але встановлення дати народження князя Василя-Костянтина Острозького залишилося непомітним [].

Спробую коротко окреслити життєпис князя, вийшовши за межі згаданих вище стереотипів. Перші враження сягають початку його кар’єри, коли малолітній син знаменитого великого гетьмана литовського і полководця князя Костянтина Івановича Острозького потрапив (після смерті батька у 1530 р.) у становище “бідного” магната. Малолітній княжич виховувався під опікою матері княгині Олександри, а його маєтки – спадщина батька, – були під управлінням зведеного брата Іллі. У 1531 р. у судовому порядку було переглянуто заповіт батька і розпочалися конфлікти про спадщину. Ще одна несприятлива обставина: у 1539 р. помер князь Ілля, який перед тим одружився на Беаті Костелецькій і відписав їй значну частину володінь  Острозьких.

Уже в 1540 р. князь Василь (у віці 14 років!) добився перегляду несправедливих щодо нього судових рішень. У подальшому заповіт брата Іллі 
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таки було дезавуйовано, але кілька замків, у тому числі й родовий Острог, ще довго залишалися за Беатою та її дочкою Гальшкою. У 1541 – 1546 рр. острозькі маєтки перебували під тимчасовим патронатом королеви Бони, покровительки княгині Беати. Лише в 1574 р. вдалося повернути більшу частину володінь, які належали невістці Беаті, але в її руках залишалася ще більша частина спадщини Острозьких. Тому протягом кількох десятиліть головною метою молодого князя Василя Острозького було об’єднання в своїх руках все острозьких маєтків. Дослідники вважають, що досягнення згаданої мети зумовлювало дії князя в інших аспектах магнатської політики на теренах Польсько-Литовської держави. Зрештою, саме в таких, досить екстремальних умовах гартувався характер майбутнього володаря Русі.

Прагнення молодого князя відновити становище роду (передовсім, на Волині) викликало повагу до нього магнатського середовища Литви, зокрема,  могутніх Радзивилів. Відтак князь налагодив контакти з главою роду князем Миколаєм Радзивілом Чорним, а Криштоф Радзивіл Пьорунь став його зятем. Вибір був, з кон’юнктурної точки зору, безпомилковим, позаяк саме Радзивіли допомогли розбудувати нову імперію Острозьких. Не забарилися й кар’єрні здобутки. Так, на початку 50-х рр. Острозький отримує місце у великокнязівській раді, у 1550 р. він здобуває уряд маршалка Волинської землі. На кінець 50-х рр. князь посідає високе становище в аристократії Великого Князівства Литовського, зміцнює його завдяки вигідному шлюбу на представниці великого магнатського роду Тарновських (дружина Софія Тарновська принесла йому великі маєтки в Малопольщі). 1559 р. князь здобуває другий, не менш важливий уряд: він стає київським воєводою. Таким чином, під його оруду потрапляє майже все Правобережжя і Волинь, тобто, він майже механічно стає найбільш впливовим управителем українських теренів. Зміцнюючи своє становище, князь Острозький займається розбудовою та захистом своїх маєтків, засновує нові міста і фортеці (наприклад, місто Костянтинів).

Сьогодні варто прискіпливіше придивитися до історичних ухвал  Люблінського сейму 1569 р., на якому творилася нова держава. На сеймі князь представляв вищу знать Великого князівства, підтримуючи лінію глави Радзивилів князя Миколая Рижого, який прагнув у будь-який спосіб зберегти незалежність. Як відомо, ця лінія зазнала поразки, внаслідок чого князь Острозький поступово виходить з-під впливу Радзивилів і перетворюється на самостійного політика.

Після розподілу спадщини Тарновських Острозький став власником величезних маєтків (може, найбільших у всій Короні), які сягали Кракова. У 1574 р. він об’єднав, нарешті, всі острозькі маєтки і перетворився на найбільшого землевласника і магната Речі Посполитої. В епоху двох безкоролівств він уже діє як державний муж, політик і дипломат. У зв’язку з татарськими набігами 1575 – 1578 рр. князь Острозький захищає південні кордони держави.

Ще не народився історик, якому б вдалося обрахувати володіння князя 
В.-К. Острозького на просторах Речі Посполитої. Вони розкинулися у Волинському, Брацлавському, Київському, Сандомирському, Краківському, Руському, Берестейському, Мінському, Новогрудському, Вітебському і Віленському воєводствах. Найбільшими були, звісно, волинські маєтки. Завдяки зусиллям українських дослідників (це той випадок, коли нашій науці є чим похвалитися) вони сьогодні порівняно повно обліковані. Як правило, беруться дані поділу маєтків між синами Олександром і Янушем у 1603 р., або ж свідчення інвентаря 1620 р., який був зроблений після їхньої смерті. Так ось, поділу підлягало всього 620 населених пунктів, у тому числі 38 міст. Інвентар 1620 р. містить опис 320 волинських поселень, у т.ч. 20 міст (Олександрівка, Баранівка, Берездів, Дубрівка, Дорогобуж, Жорнів, Звяголь, Козлин, Лабунь, маєтності в Луцьку, Любар, Несолонь, Острог, Острополь, Полонне, Рівне, Сураж, Хлопотин, Черниця). Причому, майже всім містам (за винятком двох) князь власноруч надав магдебурзьке право. Всього маєтки князя у складі 15-ти волостей становили одну третину території Волинського воєводства. Втім розбудова маєтку та, назагал, господарська діяльність князя досі задовільно не вивчена.

“Острожчина”, тобто маєтки князя В.К. Острозького на Волині, була державою в державі. Історики називають її “імперією”, “острозькою державою”, “удільним князівством”, а її власника – справжнім монархом. Про могутність князя свідчать і дані про чисельність його війська. Так, наприклад, у 1595 р. В. Острозький погрожував королю, що зможе виставити на захист іновірців від 15 до 20 тис. війська. За деякими свідченнями, на Берестейській собор 1596 р. його супроводжувало трихтисячне військо. Навіть на  сейми до Варшави він виїжджав з п’ятитисячним загоном.

Найбільше уваги українські історики присвятили культурно-освітній та релігійній діяльності князя. Зокрема, вважається дослідженою історія Острозької слов’яно-греко-латинської академії, фундованої князем, а також наукова, літературно-публіцистична та видавнича діяльність Острозького центру, який відіграв виняткову роль в українському відродженні (за М. Грушевським, “перше національне відродження”). Проте видається, що досі належним чином не акцентовані релігійні аспекти діяльності Острога.

У зв’язку з відомими фактами непоступливості князя Острозького при обговоренні питань, пов’язаних з підготовкою Берестейського собору у жовтні 1596 р., який, всупереч зусиллям князя, таки проголосив унію, частина істориків вважають його дії стосовно релігійно-церковної політики непослідовними.  То князь вів переговори з самим папою, то з уніатами, яким пропонував свої умови унії, то вступав у контакти з протестантами, чим, фактично, нашкодив православним, то став горою за канонічну неподільність православ’я. Після Берестейського собору він посилив контакти з “єдиновірною” Москвою. До слова, протестанти мали свободу діяльності в Острозі, а чеський брат Мартин Броневський під іменем Христофора Філалета написав твір “Апокризис”, який вважається одним із найкращих зразків полемічного письменства (на запрошення князя він перебував на Волині). На думку авторитетних дослідників, така політика є, в кінцевому рахунку, виваженою, позаяк у такий спосіб князеві вдавалося втілити в життя найбільш важливі завдання. Від себе додам, що жодних серйозних фактів про засилля протестантів на православному Берестейському соборі 1596 р., як про це стверджувалося донині в історіографії,  не фіксується.

Беззаперечно, що заслуги князя перед православною церквою є направду величезними. Берестейський православний собор у жовтні 1596 р. вистояв перед натиском католиків саме завдяки князеві. Відтак було збережене українсько-білоруське православ’я, яке розквітло в добу Петра Могили. Якщо ми сьогодні позиціонуємо києво-руську християнську традицію як українську (на мою думку, саме могилянська церква може вважатися українською), то в цьому – величезна заслуга князя Острозького. Ще один факт: князь не поступався під натиском католиків, які після смерті Никифора Тура хотіли посадити на Києво-Печерську архімандрію Іпатія Потія, і сприяв затвердженню Єлисея Плетенецького. Відтак розпочалося “київське” національно-релігійне відродження (термін належить М. Грушевському).

Акцентую ще один вельми важливий момент: Острозький демонстрував співпрацю зі всіма, навіть з католиками і протестантами. У нас досить часто лише уніатів представляють як першовідкривачів європейських тенденцій для української культури. Думаю, що, передовсім, ця пальма першості належить саме Острозькому, який, своїми поглядами і діями, демонстрував і втілював у життя політику релігійної модернізації, яка на той час утверджувалася в Європі (як відомо, Вестфальський мир 1648 р. примирив воюючі сторони і затвердив співіснування всіх конфесій). Так, наприклад, ведучи переговори з протестантами, князь не забував при цьому друкувати в острозькій друкарні полемічні твори проти них.

В останнє десятиліття князя називали старим і хворим (або майже таким, який вижив з розуму), а вороги не могли дочекатися його швидкої смерті (про це на початку XVII ст. жваво обговорювалось у листуванні між Римом, королем і уніатським митрополитом Іпатієм Потієм). Він направду дуже хворів, не міг мешкати в острозькій резиденції, важко пережив смерть сина Олександра у 1603 р. Зрештою, помер, не доживши кількох тижнів до 82-х років (сучасники не дуже помилялися, коли писали, що князь помер, маючи 81 рік життя). Дивно, але В.-К. Острозький не залишив свого заповіту, принаймні, він історикам невідомий (до певної міри, ситуація є неправдоподібною, адже це не узгоджується з практикою того часу, тим більше, що йдеться про  людину такого рангу). Для порівняння: його  заклятий ворог луцько-острозький єпископ Кирило Терлецький у різний час склав аж три заповіти, тексти яких збереглися. Тут є якась таємниця, так само, як таємницею залишається загадкова смерть синів князя Олександра і Януша.

На мою думку, незадовільно вивчена і навіть не облікована епістолярна спадщина князя В.-К. Острозького. За зібраними даними, опубліковано трохи більше 60 листів князя, всього ж налічується більше 300 документів, підписаних ним самим чи від його імені (йдеться про документацію дуже різних видів, вона досі зберігається в рукописному вигляді), що для політика такого рівня дуже мало. Проведення ретельного текстологічно аналізу цієї спадщини уможливить нові висновки щодо ідентичності та рівня свідомості князя, який, на мою думку, був предтечею таких діячів, як Мелетій Смотрицький (саме Смотрицький в “Треносі” одразу після смерті Острозького акцентував національно-релігійну окремішність руської церкви).
*     *     *

Діяльність князя Василя-Костянтина Острозького, яка є предметом цих нотаток, тісно пов’язана з історією церкви тієї доби. Причому, саме релігійна історія після Люблінської унії 1596 р. стала тим подразником, який надовго, аж до початку масових козацьких рухів XVII ст. був каталізатором історичного розвитку, а Берестейська унія 1596 р. викликала потужний інтелектуальний сплеск, який значно посилив і поглибив відродження, розпочате в Острозі на два десятиліття раніше [].

З відомих причин сталося так, що в національній історіографії, переважно завдяки впливові радянської доби, історію церкви дуже легко і просто відокремили від найважливіших суспільних інституцій та структур, навіть від мирянства []. На мою думку, це негативно відбилося і на дослідженні Острозького відродження, яке з його академією та друкарнею висвітлювалося переважно зі світських (точніше – секулярних) позицій. Цікаво, що, наприклад, цього не сталося з дослідженням могилянської доби (можливо тому, що київське відродження очолювали церковні ієрархи). Зрозуміло, що перебувати на нинішній стадії свого усвідомлення, мусимо повернутися лицем до історії церкви XVI-XVII ст. Зокрема, давно пора перебороти “антикатолицький” синдром старої історіографії, а також застарілі уявлення про “вічну” кризу духовенства.

Згадаю оцінки, які давалися Острозькому відродженню та її лідеру в минулому. Так, саме М. Грушевський першим назвав відродження кінця XVI – початку XVII ст. національним. Наголошую, що таким він вважав “культурний і національний рух”, який разом з “могутнім соціальним рухом Східної України” підготував “наше” перше національне відродження []. У наступному  навіть російські історики не змогли заперечити феномен українських Афін. Так, М. Голєніщев-Кутузов схарактеризував його як “направду революційний стрибок, після тривалої еволюції” []. Сучасний дослідник А. Буличов вказує на міжнародне значення та видатну роль української і білоруської книжності XVI – XVII століть в процесі “європеїзації”  духовного життя Росії та, відтак, насадження на російському ґрунті паростків секуляризованої західноєвропейської культурі [].

Замислюючись над істотними проблемами нашого минулого ранньмодерної доби, доходжу висновку, що в основі всього була, передовсім, релігійна культура, яка, зрозуміло, не могла генеруватися поза церковними інституціями Київської митрополії (українсько-білоруської православної церкви). Поступальний і внутрішньо небезконфліктний розвиток церкви досяг апогею в середині XVII ст., коли довершилася Могилянська реформа. Зрозуміло, що внесок у розвиток місцевої релігійної культури зробили і протестанти [], а також римо-католики (останні – переважно через високий рівень своєї освіти []) і пізніше – уніати.

Навіть М. Грушевський, який заперечував національне підґрунтя Могилянської реформи (організацію національних сил дослідник приписував винятково київському братству), не зміг не побачити поступу в розвитку церви в XVII ст. Так, наприклад, він писав: “…Могилі вдалось поставити православну церкву досить високо, значно вище від уніатської…” []. Порівнюючи українське відродження з Реформацією, М. Грушевський все ж вважав, що воно керувалося не реформаційними, а консервативними гаслами [].

Серед сучасних досліджень релігійної історії Східної Європи варто викоремити працю Амбруаза Жобера “Від Лютера до Могили”, в якій він порівняв Могилянську реформу в православній церкві з Тридентською в католицькій []. Тут нагадаю, що, на відміну від нашої історіографії, західна гуманістика давно сприймає Тридентську реформу, в основі якої була Контрреформація [] з інших позицій: Контрреформація як Католицька реформа по-своєму, відмінним від гуманізму й протестанизму способом відповіла на ту ж потребу в релігійному оновленні, на яку реагуала протестантська Реформація [].

Релігійно-церковні контексти Могилянської реформи неодноразово висвітлювались в історіографії. Крім класичних праць С. Голубєва та Ф. Тітова, з’явилися дослідження новітнього часу []. У польській гуманістиці цікаві праці написав М. Мельник []. Зрозуміло, що могилянська реформа не виникла на порожньому місці, тому вважаю за потрібне наголосити, що Острозьке відродження на чолі з князем Василем-Костянтином Острозьким стояло біля її витоків.

*     *     *
Релігійна діяльність В.-К. Острозького активно обговорювалася в літературі ще наприкінці ХІХ – у першій третині ХХ ст. Львівський історик Казімєж Левіцький написав навіть спеціальну працю, присвячену унійній політиці князя []. Епілогом хронології подій він уважав 1597 р., закінчуючи їх розгляд справою патріаршого екзарха Никифора, засудженого польською владою. Трактуючи ставлення князя до унії, автор відкинув концепцію Е. Ліковського [] про фанатизм і ображену амбіцію князя, а також заперечив виняткове значення впливу на нього протестантів. Найбільш дражливе і контроверсійне питання про причини спротиву князя В.-К. Острозького унії дослідник пов’язав з тезою про те, що єпископи-уніати його просто недооцінили. Крім того, вперше в історіографії на підставі серйозної аргументації було доведено, що князь не інспірував Наливайківщини (принаймні, антиунійних акцій) []. Незважаючи на низку цінних авторських зауваг щодо релігійності В.-К. Острозького, все ж деякі його припущення були занадто гіпотетичними. Так, наприклад, К. Лєвіцький вважав, що після 1596 р. князь подався, а в зв’язку з поразками православних зазнав психічної депресії, яку доповнювала старість [].

Рецензенти праці К. Левіцького були не стільки критичними, скільки прагнули подати своє бачення найбільш контроверсійних проблем, пов’язаних з релігійною діяльністю В.-К. Острозького. Так, наприклад, В. Заїкин уважав, що головною причиною боротьби князя проти унії було прагнення зберегти величезний вплив і владу над церквою, які він міг утратити в результаті успішної реалізації Берестейського проекту []. На думку К. Ходиніцького, для більш об’єктивної характеристики релігійної діяльності князя потрібно було розширити хронологічні межі дослідження, принаймні, довести його до смерті В.-К. Острозького, тоді б не випали з поля зору події 1599 р. (об’єднавчий з’їзд православних з протестантами), на підставі чого традиційно доводилася прихильність князя до єретиків. Назагал, участь князя в релігійних процесах тогочасної доби характеризувалася, як доволі суперечлива [].

У монографії, яка вийшла роком пізніше [], К. Ходиніцький доводив, що вихід з унійної партії Михайла Копистенського та Гедеона Балабана відбувся без втручання князя В.-К. Острозького. Йшлося, отже, про їхні “особисті” мотиви (сучасна історіографія стверджує протилежне []). Виникнення “православної опозиції” на чолі з В.-К. Острозьким дослідник пояснював, значною мірою, впливом протестантів, а також настоював на правомірності переконання про амбітність князя.  У рецензії В. Заїкина [] теза про опозиційність князя також пов’язувалася з передбачуваним ризиком порушення унією його становища в церкві та суспільстві. Найбільше зауважень мав до трактування К. Ходиніцьким постаті князя В.-К. Острозького та його унійних та антиунійних дій К. Лєвіцький []. Він обстоював правильність своїх попередніх поглядів, аргументуючи їх новим рукописним матеріалом, який був недоступний іншим дослідникам.

З огляду на те, що в Польщі за останні десять років вийшло дві монографії про князя і рід Острозьких, які належать торунському історикові Томашеві Кемпі [], можна навіть говорити про те, що тема належить здебільшого польській науці. В останній монографії вичерпно аналізується політика князя В.-К. Острозького щодо протестантів. До слова, Т. Кемпа є автором ще двох книг, в яких він торкається теми []. Т. Хинчевська-Геннель торкнулася проблеми формування міфу Острозького в українській літературі XVII ст. []
Історики в минулому дуже по-різному оцінювали релігійну діяльність князя.  Ще М. Грушевський критикував його за брак твердості, послідовності та енергійності в досягненні культурних цілей, а відсутність ясності й цілеспрямованості в релігійній політиці пояснював особливостями вдачі діяча []. Я. Крайцар, автор кількох ґрунтовних досліджень з історії унії, приписував 
В.-К. Острозькому релігійну байдужість [], а О. Галецький вважав його однаково ревним прихильником і православ’я, і католицизму []. Досьогодні, існує лише одне дослідження, в якому зроблена спроба аналізу листів В.-К. Острозького під оглядом еклезіології []. Продовження текстологічного аналізу писемної спадщини князя  може дати дуже плідні результати.

Сучасні історики церкви також далеко не одностайні в своїх поглядах. Так, наприклад, Б. Гудзяк стверджує, що князь не дуже розумівся в еклезіології, позаяк не звертав уваги на єпископат. Він прагнув системних змін, однак діяв в основному поза руською церковною системою;  затрачені ним матеріальні засоби (ідеться про видання Біблії та створення школи) не були співрозмірними досягнутим звершенням. Окремі вчинки В.-К. Острозького історик вважає наївними і поверховими (погляди на церковне об’єднання), а нечіткість у проведенні політики  пов’язує з особливостями переходової доби європейської історії. Возвеличенням грецької традиції В.-К. Острозький так і не зміг зупинити покатоличення руських князів та магнатів. Єдине, до чого не має претензій Б. Гудзяк – до зусиль князя щодо пожвавлення зв’язків з Царгородом []. Інший сучасний історик унії М. Дмитрієв висловлює припущення, яке має попередній характер (до часу написання повноцінної наукової біографії князя): 
В.-К. Острозький був людиною широких поглядів і дотримувався радше екуменічних, ніж конфесійних принципів [].

Постать князя В.-К. Острозького не дочекалася в українській науці бодай якоїсь значної монографії: маємо лише невелику книгу Івана Огієнка, видану 1958 р. у Канаді []. Ставлячись з великою повагою до творчої спадщини І. Огієнка, мушу визнати, що його книга давно застаріла. Причому, саме в головному її аспекті []. Задля справедливості, варто згадати декілька публікацій сучасних дослідників, в яких розглядаються різноманітні аспекти історії Острога, Острожчини та Острозького відродження []. Біографічні нариси про князів Острозьких належать Н. Яковенко та І. Ворончук []. Дещо змінила ситуацію й дисертація Л. Соболєва з Москви, присвячена ранньому, найменш дослідженому періоду біографії князя []. Проте, як видається, діяльність одного з наймогутніших українських магнатів, який протягом півстоліття впливав на політичну та релігійно-культурну ситуацію Східної Європи, залишається для української (та й східноєворейскої) науки в цілому таки недостатньо насвітленою.

Важливо також акцентувати деякі риси в дослідженні Острозького відродження, які характерні для сучасної російської історіографії. Так, Є. Нєміровський стверджує, що не в Острозьку академію князь запросив Івана Федорова, а спочатку був запрошений першодрукар, і тільки на основі цього була заснована академія []. Якщо абстрагуватись від куцих свідчень джерел, які не проливають світло на дискутоване питання (радше, йдеться про синхронні події), то варто визнати, що згадана та інші рефлексії постають, в основному, від недостатньої акцентованості історії Острозької академії в українській науці, а також загальній малодослідженості постаті князя в історіографії.
Виокремлюю ще одну яскраво виражену заповзятість російської історіографії: нещодавно завершено тритомову публікацію перекладних рукописних творів гуртка Андрія Курбського з Милянович на Волині []. Неважко здогадатися, що, крім наукової мети, проект російських науковців має ще й ідеологічні цілі: їм, вочевидь, дуже не терпиливиться довести, що саме росіянин князь Андрій Курбський був предтечею нашого першого національного відродження в Острозі. Відтак заслуги князя В.-К. Острозького відсуваються в тінь []. Пригадується також численне акцентування М. Дмитрієвим існування в XVI ст. “єдиного православного простору” [].

Релігійна діяльність і релігійна політика князя В.-К. Острозького, які посідали в його житті величезне місце, досліджувались чи не найбільше, проте, як видається, з досить позірною долею успіху. Отже, назріло нове дослідження, яке, на мою думку, повинно передбачати низку наступних положень. Так, ключ до розв’язки проблеми можна віднайти, використовуючи не тільки найновіші дослідницькі технології, а й досить простіші речі: потрібно лише зосередитись біографіях та діяльності церковних ієрархів, заангажованих в Берестейську унію, зокрема, виконанні ними безпосередніх архіпастирських функцій. Відтак картина церковного життя доби Берестейської унії (ідеться про так зв. внутрішню історію церкви) почне кардинально змінюватися. Наприклад, постать одного з найвизначніших ієрархів Київської митрополії тієї доби, релігійного лідера Волині, найближчого сусіда князя В.-К. Острозького єпископа Кирилла Терлецького перестала тепер насвітлюватися в памфлетно-карикатурних тонах і поступово набрала зовсім інших “нормальних”, переважно позитивних відтінків. Відтак картина релігійного життя Волині періоду Берестейської унії поступово видозміниться, що не може не вплинути на загальні обриси релігійної діяльності головного князя В.-К. Острозького.
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43. Ще 1996 р. схожі погляди висловлював М.Дмитрієв: на його думку, піднесення українсько-білоруської культури другої половини XVI ст. спричинили І. Федоров, А Курбський, Ф. Косой, а також єресі “пожидовілих” та “нестяжателів»; руське національно-культурне піднесення розглядається, відтак, як продовження московського. – Див.: Дмитирев М.В. Изменения в культурной и идейной жизни Речи Посполитой в эпоху Реформации и православное общество // М.В.Дмитриев, Б.Н. Флоря, С.Г.Яковенко. Брестская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце XVI – начале XVII в. Часть І. Брестская уния 1596 г.: Историчесние причины / Ответ. ред.  Б.Н.Флоря.  – Москва: 1999 ("Библиотека Института славяноведения РАН"). – С.44 – 45. Вочевидь, можна лише позаздрити російській науці, яка так ретельно вивчає спадщину Андрія Курбського. Так, грунтовні дослідження про А. Курбського належить В. Калугіну та О. Філюшкіну. – Див.: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозний: Теоретические взгляды и литературная техника древнерусского писателя. – М., 1998; Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский: Просопографическое исследование и герменевтический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану Грозному. – Спб., 2007.  Список сучасних дослідників проблеми є, назагал, довшим. Зрозуміло, що тут не йдеться про  рівень досліджень, який для російської науки є традиційно високий. Мої суб’єктивні рефлексії викликані, радше, сумним станом української науки.

44. Я звертав на це увагу в статті з історіографії братств. – Тимошенко Л. Ставропігія церковних братств у контексті Берестейської унії. Історіографічний аспект // Confraternitas. Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаєвича / Відп. редактор М.Крикун. – Львів, 2006 – 2007 (Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Збірник наук. праць. Вип.15 / Інститут українознавства ім.І.Крип’якевича НАН України). – С. 256 – 257.
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Видатний український історик Михайло Грушевський залишив гідну подиву наукову спадщину в багатьох галузях гуманітарних наук, передусім, історії України. Протягом усього життя у центрі його уваги перебувала історія наших земель. Вченому належить першість у створенні цілісної концепції минулого України, підготовленої на рівні найвищих європейських вимог кінця ХІХ – початку ХХ століття. Водночас, дослідника цікавили питання полоністики – комплексної наукової дисципліни, котра вивчає історію, мову, літературу, традиції та звичаї, всі інші прояви, пов’язані з політичним, економічним і духовним життям польського народу. Це не дивно, оскільки для українців як одного зі слов’янських народів, багатогранні зв’язки і взаємовідносини з іншими слов’янськими народами, передусім із польським, упродовж усього історичного розвитку відігравали провідну, якщо не вирішальну роль. Осмислення підходу М. Грушевського до питань полоністики дає змогу, на наш погляд, краще зрозуміти сутність і особливості історичних поглядів та історіософії велетня української науки.

Так склалося, що незважаючи на величезну кількість наукової і популярної літератури про М. Грушевського, фактично немає праць про місце слов’янських народів в історіософії дослідника, тобто його уявлень про взаємовідносини етносів східноєвропейського регіону і їх вплив на європейську цивілізацію. В невеликій кількості праць, що стосуються цієї проблеми, питання історіософії вченого, по суті, обійдені [13; 14; 16; 17; 18]. Більшість дослідників цікавиться, передусім, поглядами вченого на історію України та розвиток української ідеї. М. Грушевський не написав жодного дослідження (за винятком окремих статей і рецензій), спеціально присвяченого історії польського народу. Але в численних працях з історії України та всесвітньої історії він неодноразово порушував полоністичну тематику. Докладний аналіз усієї полоністичної проблематики праць М. Грушевського вимагав би більшого місця. У даній статті зроблено лише спробу в загальних рисах дослідити погляди М. Грушевського на стосунки Польщі і Русі та їхніх степових сусідів у період середньовіччя. Адже, на думку вченого, доба середніх віків для східнослов’янських народів пройшла під прапором боротьби зі Степом, а монгольська навала ХІІІ століття стала межею для поділу їхнього історичного буття. “В історії Східної Європи, – зазначає дослідник, – межами середніх віків можна покласти: першою – поширення християнства і формування нових держав в другій половині ІХ віку, другою – розгром Візантії хрестоносцями на початку ХІІІ віку і коло того ж часу монгольський погром в середині ХІІІ століття” [4, 194].

Розгляд історії польсько-українських відносин в контексті тогочасної східноєвропейської геополітичної ситуації, в якій домінували три чинники – Польща, Русь і Степ, дозволи М. Грушевському позбутися відірваності вітчизняного історичного процесу, притаманного для української історіографії ХІХ століття. На думку вченого, зосередженість лише на вітчизняній історії, доведення національних проблем до самоекзальтації, може привести до небезпечних наслідків – отримання “національних Нарцисів, хвалькуватих і самозалюблених”, породити “егоцентризм расовий”. Водночас, розуміння науки 

© Тельвак Віталій, 2010

історії все більше переходить, за словами дослідника, на становище “історії людства”, а не вибраних народів, і тому слід добре знати минуле всіх народів, а серед них, у першу чергу тих, з якими Україна безпосередньо стикалась протягом тривалого часу [5, 57, 63, 68].

Проблема співвідношення Польщі, Русі та Степу в історіософії М. Грушевського безпосередньо витікає із його розуміння рушійних сил історичного процесу. Тому доцільним, на нашу думку, буде вияснити ієрархію рушіїв історії в теоретичній концепції М. Грушевського.

Бачення М. Грушевським проблеми рушійних сил історії багатобарвне та мозаїчне. Він пропонує два ряди факторів історичного процесу: 1-й – зовнішні (географічне становище, природні чинники, геополітичне середовище) та 2-й – внутрішні (психічні, економічні, культурні і т.д.). Ці фактори є рівноправними за силою впливу на розвиток народу, однак зовнішні фактори онтологічно є первинними, а внутрішні – похідними.

Розмірковуючи про зовнішні фактори, М. Грушевський вибудовує серед них певну ієрархію: географічні (територія), геополітичні (впливи оточуючих народів) та природні. У цій ієрархії однозначно оцінюються вченим лише природні фактори: “Дозвільні, розкішні простори …, сі текущі медом і молоком краї…, сей “тихий рай” української природи” [6, 15].

Найбільшу увагу М. Грушевський приділяє географічному фактору – території. Взагалі, “фізіографічний чинник”, як слушно зазначає більшість дослідників теоретичної моделі М. Грушевського, – один із провідних у його історіософії. Огляд території та її фізичних прикмет передує всім фундаментальним працям ученого. Така теоретична позиція дослідника була актуальною для кінця ХІХ – початку ХХ століть, коли М. Грушевський вів гостру полеміку із польськими істориками про етнічний склад західноукраїнських земель. У цій полеміці територія та народ-автохтон, що її населяє, – є вихідними пунктами аргументації професора.

Територію, що її колонізував український народ, М. Грушевський поділяє на три “пояси”. Перший – карпатський гірський та лісовий північний, були “сховищами, резервуарами, куди збиралася людність із слабше захищених країв”. Це найбільш консервативна територія, її історична функція – збереження традиції. Другий пояс, найбільш динамічний – степовий. Це найнебезпечніша частина української території з огляду на близькість кочовиків. Функція цього поясу полягає у колонізації степу, культурних обмінах та захисті решти територій. Степова зона найбільш мінлива, її територія постійно змінюється у відповідності до активності зовнішніх чинників. І третій пояс – “посередній край між степом і “лісовою стороною” – “галицька площа, полуднева Волинь, середнє Подніпровє і Подонє вигодами зносин і всякими господарськими прикметами самою природою були призначені для головної ролі в культурнім і суспільнім розвою нашого народа”. Третій пояс акумулює та перетворює енергію степової зони, виробляє культурну, господарську та політичну традицію, оформлює творчі здобутки народу у певні суспільні структури. Територія цього поясу також мінлива, проте історичне значення непроминальне [6, 11 – 12].

Іншим важливим фактором території є особливості її колонізації. Колонізаційні обставини визначаються як геофізичними прикметами території, так і відносинами сусідства, вони грали в нашій історії, на думку М. Грушевського, значну роль. Насамперед, вважає історик, “колонізаційні флюктуації” виступили замінником політико-державної єдності у плані впливу на етнічну одностайність, на відчуття національної спільності [6, 14]. Це відчуття, духовна рушійна сила “еволюційної енергії” у концепції М. Грушевського, має під собою “матеріальний фундамент” спільного прожиття на основі широких географічних зв’язків та політичної єдності, причому, при нестачі цієї єдності, географічний зв’язок може її компенсувати.

Проте “колонізаційні обставини” у концепції історика виступають також і як фактор деструктивний. Це той чинник, який “адсорбує” енергію народу та його вищих верств. У постійній необхідності кидати вже призвичаєні до осілого хліборобського промислу райони, нетривкості політико-державних організацій на територіях, які постійно перебували під загрозою спустошення, М. Грушевський вбачає головну причину того, що енергія розвитку українського народу майже завжди реалізовувалась у екстенсивних формах. Силою “колонізаційних обставин”, які повторювалися раз у раз майже на всьому протязі історичних часів існування українського народу, він постійно був змушений опановувати території, які переходили з рук у руки, а його політичні організації, чия енергія також “адсорбувалася” боротьбою із степовиками, не могли встоятися і не витримували, коли поруч із степовою загрозою в їх тилах виникали сильніші політико-державні утворення, як-то Велике князівство Литовське, Річ Посполита або князівство Московське. “В сих флюктуаціях, – резюмує М. Грушевський, – згинула страшенна маса народного капіталу. Величезна маса народу не могла віками піднятися над примітивні клопоти про охорону свого істновання та сотвореннє найелементарніших підстав економічного життя. Ціла народність не могла зібрати свобідних достатків і сил для задоволення вищих культурних потреб” [6, 15].

З географічним фактором у концепції вченого безпосередньо пов’язаний геополітичний. Дослідник переконаний, що історичний розвиток кожного народу знаходиться у значній залежності від його сусідів. Дію геополітичного фактору М. Грушевський також оцінює неоднозначно. Так, безпосереднє сусідство із Візантією дало поштовх розвитку економіки, культури, суспільної організації Київської Русі, сприяло сформуванню її власної “фізіономії”. М. Грушевський розглядає Україну як серединний світ не лише між Заходом та Сходом, але й між Півднем та Північчю. В її культурі та економіці, політичних та суспільних відносинах він простежує впливи візантійські, західноєвропейські, скандинавські, орієнтальні.

Різко негативно характеризує М. Грушевський сусідство українців із Степом. Фатальною для нашої історії він називає необхідність постійної боротьби із кочовиками, що не дозволила сконцентрувати творчу енергію народу для його культурних та громадсько-політичних потреб. І хоча ця боротьба “…складає славу та заслугу українського народу перед історією європейської культури…”, вона не дозволила стверднути державній структурі та зробила легкою здобиччю для сусідів [2, 14].

Даючи загальну оцінку зовнішнім факторам історичного процесу, М.Грушевський пише, що вони “…фатально налягли на всю політичну долю українського народу і тяжко відбилися на культурнім і національнім життю. В багатій святими, благородними, навіть блискучими часом поривами, але сумній своїм реальним змістом історичній спадщині, яку тисячолітє історичного життя передало сучасним поколінням – українська територія багато завинила” [2, 16]. 

Отже, зовнішні чинники історичного процесу були вкрай несприятливі для українців. Чому ж український народ не лише вижив, але й спромігся гідно вийти на історичну арену? Багатий фактичний матеріал, вивчений М. Грушевським, наштовхував його на думку, що крім зовнішніх рушійних сил еволюції соціального організму, для того, щоб пояснити неспівпадіння інтенсивності розвитку та характеру цих зовнішніх обставин, необхідно знайти внутрішні фактори або рушійні сили, які можуть складати конкуренцію несприятливим зовнішнім умовам. Першим із таких внутрішніх факторів – рушійних сил еволюції нації, М. Грушевський називає “енергію розвитку” нації, і це виступає головним, базовим терміном у його концепції. Зазначимо, що вчений наділяє цією “енергією розвитку” всі нації, але не в однаковій мірі. “Енергія розвитку” є іманентно присутньою у кожному національному організмі, і народність виступає суб’єктом еволюційного процесу та досягає якихось успіхів у ньому, якщо є “…такою, що має достатні задатки та енергію розвитку” [1, 60].

Розглянувши еволюційну енергію народу як провідну рушійну силу його еволюції, М. Грушевський переходить до “факторів” історичного процесу. Вчений є прихильником “поліфакторної” моделі історичної еволюції. М. Грушевський стверджує, що жоден із факторів історичного процесу не може бути головним та постійно домінуючим. Як не існує в історії постійно діючих, загально обов’язкових та механічних за своєю природою законів її розвитку, так не може бути і якогось одного, визначаючого на всьому протязі історичний розвиток будь-якого феномену, фактора. Всі фактори впливають на суб’єкт історичного розвитку постійно, але з різним ступенем інтенсивності свого впливу. Навіть домінуючий на якомусь конкретному етапі еволюції фактор ніколи не виступає у “чистому” вигляді, а є своєрідною “рівнодіючою” впливів усіх факторів із забарвленням певної домінанти.

Втім, у М. Грушевського все-таки присутня певна ієрархія факторів історичного розвитку. На противагу класикам позитивізму, що проголошували домінування людського розуму в історії, український вчений на перше місце висуває економічний та культурний фактори. З огляду на довголітнє бездержавне життя нашого народу, економічна, суспільна та культурна історія для деяких періодів його буття – єдино можлива. Тому М. Грушевський переконаний, що “…в історії українського народу взагалі на перший план повинні бути висунуті явища економічної та культурної еволюції і прослідковані на всьому протязі, доступному для дослідження” [2, 18].

Узагальнюючи наші спостереження над розумінням М. Грушевським рушійних сил історичного процесу, доходимо висновку про присутність у його поглядах концептів декількох філософських систем – позитивізму, психологізму, “філософії життя”, економізму, неоромантизму та соціологізму. Як слушно зауважив Л.Зашкільняк: “Історична концепція М. Грушевського ґрунтувалась на здобутках європейської науки, а її методологічні засади оригінально і своєрідно поєднували найновіші теорії історичного процесу, які знаменували перехід від класичної до модерністської парадигми у східноєвропейській історіографії” [15, 118].

Вперше, пише М. Грушевський, Русь і Степ зіткнулись на початку Х століття. Воюючи з печенігами, Русь почала поволі набувати навичок опору набігам людей Степу, передусім – характерній лише для них тактиці ведення війни. У війнах із печенігами вперше вимальовується образ одвічної боротьби Русі та Степу. Особливо діяльним у цій боротьбі, як зазначає М. Грушевський, був Ярослав Мудрий, що заставив степовиків залишити руські землі у спокої [7, 24-26]. Втім, наголошує вчений, взаємовідносини Русі з печенігами не зводилися до самої тільки конфронтації. Як приклад, він наводить той факт, що у 943-944 роках Ігор використовував печенізький загін під час походу на Візантію, та й у самому Києві в середині Х століття вже мешкали вихідці зі Степу [6, 439].

Наступний етап боротьби Русі і Степу був пов’язаний із половецькими набігами. Перший удар половців на Русь, як пише М. Грушевський, припадає на 60-ті роки ХІ століття. У 1061 р. вони вступили в Переяславську землю, завдали поразки князю Всеволоду Ярославичу, а в 1068 р. Всеволод та його брати зазнали повторного розгрому на р. Альті. Вчений пише, що під час цих вторгнень Русь зазнавала нещадних господарських розорень і людських втрат, оскільки щоразу половці забирали з собою великі полони. Тож не дивно, що половецька тема дуже швидко перетворилась на одну з центральних у руському письменстві. Походи проти степовиків, що регулярно повторювалися впродовж майже двохсот років, переконаний дослідник, стали головним тлом героїчних діянь князів. Тоді ж, у потребах узгодженої колективної оборони, зародились перші патріотичні гасла з закликом спільної боротьби за землю Руську [11, 159 – 222].

З іншого боку, звертає увагу М. Грушевський, територіальна близькість половецького світу, торгові контакти, а особливо традиційні перехресні шлюби, якими скріплювалися мирові угоди між князями і тими чи іншими ханами, приводили до поступового пом’якшення гостроти протистояння, не раз перетворюючи ворожі відносини на партнерські. З того часу Степ стає не тільки зовнішнім фактором розвитку східнослов’янських народів, але й дієвим внутрішнім чинником активних стосунків Русі та Польщі. Так, перші випадки залучення степовиків у польсько-руські відносини М. Грушевський відносить до часів Болеслава [7, 11 – 14]. Проте подібні політичні альянси були виключно ситуативними і набагато більше, на думку вченого, випадків стосувалось спільної польсько-руської боротьби зі Степом.

Чергова степова хвиля принесла із собою на руські землі монголо-татарську орду, що була значно більш небезпечною, ніж всі попередні. Наслідки монгольської навали на Русь М. Грушевський характеризує як фатальні. На його думку, “татари в сім своїм поході дійсно не жалували краю: які міста брали, то нищили сильно, й народу при тім загинуло багато. Припускаю, що як Переслав та Чернігів, так і Київ мусів сильно потерпіти в тій пригоді” [8, 148]. Лише північно-західні й лісні зони України, вважає історик, змогли вийти цілими та неушкодженими з цієї навали.

Проте найтяжчі наслідки навали були не миттєвими, вони, для М. Грушевського, полягали в подальшій стагнації українського життя. Паралізовані монгольським вторгненням у внутрішнє життя, знекровлені економічно, найстарші руські князівства втратили головне – однаковий темп еволюції порівняно із західними сусідами. Доки в Польщі, Угорщині та Чехії впродовж ХІІІ – ХІV століть вдосконалювалися політичні інститути, виникали перші університети, усталювалися самоврядні корпоративні форми організації суспільства, підносилася роль міста та супутньої йому міської культури, Києву і Чернігову понад сто років не вдавалося просунутися ані на крок уперед. Навпаки, морально деградувала тероризована монголами княжа еліта, занепадало міське життя, інтенсифікувалося безупинне дроблення земель-князівств. На противагу цьому, галицько-волинській княжій гілці, яка вийшла переможцем з війни за “галицьку спадщину”, вдалося закласти підвалини власної потужної держави, котра на ціле століття затримає зникнення з історичної арени останніх уламків Київської Русі.

Нашестя татар заставило польських та руських князів на перший час забути про усобиці та об’єднатись у боротьбі зі Степом. Дослідник пише про численні проекти хрестових походів, що виникають протягом усього ХІІІ століття, проте жодного з цих проектів не вдалося реалізувати повною мірою. Найбільш яскравий приклад таких планів спільної боротьби християнської Європи із монголами, на думку Грушевського, пов’язаний із князюванням Данила та його коронацією [8, 68 – 74]. Татарський чинник, як і попередній половецький, досить швидко із фактора зовнішньополітичного перетворюється на важливий чинник польсько-українських стосунків. Кожна із сторін, воюючи за землі пограниччя, намагається втягнути татар у боротьбу на своєму боці. Так, М. Грушевський називає походи 1286 р. та 1337 р. Русі і степовиків на Польщу.

Вивчаючи наслідки монголо-татарської навали на руські землі, М. Грушевський відкидає теорію про їх тотальне запустіння. Полемізуючи із польськими істориками, вчений доводить, що під час навали українці переховувались у лісних зонах, знову повертаючись на свої згарища після відходу татар. Пояснюючи мотивацію польських учених ХІХ століття М. Грушевський зазначає: “Ся теорія про відреставрованнє Руси Поляками стала locus communis від середини ХІХ століття, коли в польській історіографії й письменстві почали класти натиск на польську культурну місію й її заслуги для вселюдської культури: не через що мовляв, як через висилення для цих високих цілей й упала Польща” [8, 146].

Новий етап взаємовідносин слов’янських народів та Степу розпочався у ХV столітті і був пов’язаний із формуванням Кримської орди. Вона, на думку М. Грушевського, осівши на колишніх українських займанщинах стає надзвичайно грізним і небезпечним сусідом для українців і поляків. Небезпека сусідства такої організованої сили, якою була Кримська орда, зростала також з огляду на занепад у цей період українського життя, паралізованого різними чинниками польсько-литовської зверхності. Вперше в історії українського народу, вважає вчений, протягом півтораста років степовики практично безперешкодно тероризували наші землі не лише степового, але й поліського регіону. Даючи загальну характеристику цьому етапу боротьби поляків і українців із степовиками, М. Грушевський різко засуджує політику польсько-литовського керівництва, що занедбало південно-східний напрям своєї діяльності. “Покі відроджені сили українського народу, – пише М. Грушевський, – здолали поставити границю її руїнним впливам, ся Кримська орда, завдяки безтолковій політиці польсько-литовського правительства, його повній безрадности й безсильности в обороні своїх полудневих границь, встигла зробити страшні шкоди українській колонізації, українському економічному і культурному життю” [9, 293].

Проте, не завжди політика польсько-литовського керівництва була “безсильною та безрадною”. Багато місця в своїй “Історії України-Руси” М. Грушевський присвятив східній політиці Вітовта, чий портрет сповнений глибокої авторської поваги та симпатії. Вітовт, на відміну від своїх попередників, “звернув пильну увагу на татарські справи”, входячи у різні політичні контакти із керівництвом Орди [9, 313]. Вигідно використовуючи суперечки між різними ханами, що змагались за владу над Ордою, допомагаючи деяким з них здобути перемогу над суперниками, Вітовт тим самим тримав руку на пульсі татарської внутрішньої політики і міг спрямувати руйнівницьку енергію степовиків у потрібне собі русло. Також активна політична діяльність Вітовта йшла паралельно із його заходами щодо побудови низки фортець на межі Степу, які мали стати форпостами оборони земель Великого князівства Литовського.

Наступник Вітовта – Свидригайло, надалі активізував кримський вектор зовнішньої політики, що дало можливість українському населенню відбудувати зруйновану економіку та громадську структуру. Але такий сприятливий для українців стан речей протримався дуже недовго – з другої половини ХV століття польсько-литовське керівництво втратило свій вплив на ординську внутрішню політику, невдалими інтригами налаштувало проти себе кримських ханів, чим викликало практично щорічні походи татар на українські землі. “Ся загроза традиціям Витовта, – зазначає М. Грушевський, – була сильним свідоцтвом убожества політики Казимира й принесла Польській і Литовській державі, а спеціально українським землям як найнещасливіші наслідки” [9, 319].

М. Грушевський досить детально досліджує татарські набіги на українські землі у другій половині ХV століття, залучаючи найрізноманітніші джерела: західноєвропейські, орієнтальні та власні українські. Вчений доводить, що наслідком безпорадності державних урядовців в організації оборони південно-східних територій стало спустошення практично цілої України турецько-татарськими загарбниками. Він змальовує жахливі картини того як вся степова та полуднево-східна територія України – Переяславщина, південна Чернігівщина, південна та центральна Київщина, Брацлавщина, й східне Поділля – перетворились на пустелю, як були втрачені багатовікові колонізаційні здобутки нашого народу. Ці картини тотального спустошення українських земель та злочинної бездіяльності польсько-литовських правлячих кіл М. Грушевський протиставляє поширеним у тогочасній польській історіографії поглядам, що представляють польське керівництво не лише як оборонців українських земель від “татарської дичи”, але й як їх цивілізаторів та культиваторів. Учений доводить, що саме бездарність політики Казимира та його синів призвела до найжахливіших в історії України руйнувань, яким не можуть дорівнятися ні печенізькі та татарські погроми, ні походи Батия. “Володарі великих новочасних держав, – резюмує М. Грушевський, – провідники й оборонці культури й цивілізації, славлені новішими польськими істориками, автори прославлених планів боротьби зі Сходом – не здобували ся навіть на таку боротьбу з степовими варварами, яку вели дрібні й скромні руські князі ХІІ віку” [9, 336].

Результатом несприятливих геополітичних обставин стало те, що наприкінці ХV століття український народ, на думку М. Грушевського, опинився “на краю національної смерті”. І тоді в цей критичний для нього момент у черговий раз спрацював “інстинкт національної самоохорони”, що почав посилено продукувати “відпорну енергію людности”. Саме категорія “національної енергії”, запозичена вченим із теоретичного арсеналу “філософії життя”, дозволила М. Грушевському пояснити унікальний феномен стійкості українського народу перед складними зовнішніми та внутрішніми обставинами. Виразом “відпорної енергії” народу у цих складних обставинах було формування самооборони. “Людність знову мусіла перейти на воєнну стопу, – пише М. Грушевський, – вічно приготована до відпору татарам. Всі вищі культурні інтереси мусіли відступити перед сею елементарною справою – охорони своїх ший від татарського аркану” [9, 335].

Перші випадки організованої самооборони населення українських земель М. Грушевський датує дев’яностими роками XV століття. У 1493 р. черкаський староста Богдан, зібравши невеликий загін, напав на Очаків, зруйнував його, забрав залогу й усю здобич. Проте польсько-литовські урядники не лише не підтримали дії місцевого населення, але й допомогли татарам відбудувати Очаків. Як зауважує дослідник: “Українська народна самооборона не стрічала ні помочі, ні співчуття в правительственних сферах” [9, 337]. Саме на ґрунті самооборони, на думку вченого, та під безпосереднім тиском геополітичних обставин, розвинулося українське козакування, а з нього сформувалося козацтво як суспільна верства.

Боротьба українців із Кримською Ордою під проводом нового суспільного чинника – козацтва становить зміст останнього періоду протистояння Русі та Степу. Про ранній етап цього протистояння – кінець XV – початок XVI століття, як справедливо відзначає М.Грушевський, – є дуже мало джерел. Вірний принципам джерелознавчої школи В.Антоновича та вимогам методологічного плюралізму, вчений застосовує широкий спектр різноманітних теоретичних технік для пізнання цієї доби життя українського народу. Досить характеристичним для М. Грушевського, як представника позитивістської теоретичної парадигми, є такий методологічний екскурс: “Приходить ся збирати найдрібніші звістки, натяки, припадкові подробиці на протягу кількох століть з цілого простору східно-українських земель від Хмельника до Путивля, від Київського Полісся до Чорноморського побережа, та доповняти їх щедро виводами ретроспективними, з матеріалів пізніших – другої половини XVI і першої XVII віків, щоб зложити собі якийсь образ тутешніх обставин і загальної еволюції тутешнього життя” [10, 3].

Ґенезу козацтва М. Грушевський простежує від початку XVI століття. Аналізуючи розрізнені джерельні відомості, вчений доводить, що з кожним роком українське козакування зростало кількісно і якісно, еволюціонуючи від дрібних ватаг уходників до добре організованих та дисциплінованих загонів. Серед факторів формування української козаччини М. Грушевський виокремлює суспільно-економічні, колонізаційні та військові, що в сумі дозволяли утворити міцну народну самооборону від дикого Степу [10, 65].

Вивчаючи різноманітні джерела, М. Грушевський переконує, що аж до останньої чверті XVІ століття козацтво – це заняття і спосіб життя, а не соціальний статус. На його думку, у козацтво, себто степовий промисел (від рибальства і мисливства до конвоювання караванів і принагідного розбою на широкій дорозі), ходили переважно подніпровські міщани й бояри, збираючись у тимчасові промислові ватаги або наймаючись для варт і конвоїв. Дехто йшов у козацтво на сезон, а дехто, бездомний і безсімейний, жив з нього постійно, лише зимуючи у подніпровських містах – Києві, Каневі, Черкасах. Іншим варіантом козацької ватаги, як стверджує М. Грушевський, був рухливий кінний загін, очолений отаманом, що збирався для якоїсь розбійницької акції – нападу на купецький караван, посольську валку чи на татарських чабанів. У першій чверті XVI століття антитатарські експедиції починають організовувати також прикордонні адміністратори з Черкас і Канева, вербуючи до своїх загонів звичних до ризикових пригод і добре навчених степовій тактиці бою козаків. Власне з цієї сторінки, пише вчений, почалося повільне сходження степових добичників до рангу окремого збройного стану [10, 66 – 127].

Особливу увагу М. Грушевський приділяє проблемі витоків козацтва, по праву вважаючи її однією з найдискутованіших у європейській історіографії. Він виокремлює кілька теорій походження козацтва: хозарську, чорноклобуцьку, черкаську, татарську, автохтонно-болохівську, бродницьку та уходницьку. Не надаючи перевагу жодній із зазначених теорій, учений наголошує на органічності феномену козацтва, що поєднав у собі здобутки різноманітних культур, і тому не може бути підданий чіткій диференціації. “Коли ми хочемо собі здати справу з походженням козаччини, – резюмує дослідник, – як і коли вона зародилася, як розвивалася й формувалася, ми повинні докладно розрізняти різні сторони сього питання. Мусимо відріжняти козаччину як побутове явище і як певну організовану суспільну верству, правно-суспільний інститут; з другого боку –розріжняти козаччину як явище і його термін, з яким вона спеціалізується і кристалізується” [10, 74].

Українське козакування, що розпочалося як “приграничний спорт”, який проявляється в лупленні татарських купців та чабанів, досить швидко, вважає М.Грушевський, почало набувати суттєво іншого забарвлення. Дрібні сутички переростали у безперервну партизанську війну, що проявлялась спершу в організованих погонях за татарами в Поле, а далі в каральних походах у глиб татарських територій. Ініціаторами таких експедицій і їхніми безпосередніми ватажками вчений називає прикордонних урядників, які збирали й фінансували загони вояків, широко залучаючи до своїх нечисленних збройних почтів козацтво. Серед таких перших організаторів козацтва дослідник називає київського ключника Семена Полозовича, канівського і черкаського старосту Остафія Дашковича, Бернарда Претвича [10, 91-95]. Такі перші кроки організації самооборони були досить гостро сприйняті Кримом, що споряджав спеціальні каральні акції на українські землі. Проте такі “терористичні”, як пише М. Грушевський, заходи, лише каталізували еволюцію козаччини та спричинялися до її швидкої організації. Саме під впливом кримської агресії, зазначає історик, промислова ініціатива простолюду, ще донедавна – головніша мета козакування, помалу відступала на другий план, а на перше місце висувалася боротьба за спокій краю. Збройне козакування, вважає вчений, розросталося поза контролем центральних влад, втягуючи щоразу більші маси військового елементу з бояр, шляхти та прикордонного міщанства. Козацтво таким чином перетворюється на серйозний чинник міждержавних стосунків Польщі-Литви та Криму. Офіційно польсько-литовське керівництво відмовлялось від перших козацьких походів, намагаючись уникнути конфлікту з Османською імперією. Проте, під впливом антитурецьких та антиісламських настроїв, що особливо стали популярними у Європі в XVI столітті, дедалі сміливіше починає підтримувати, фінансово та організаційно, народну самооборону. Зростання інтенсивності цієї самооборони, зазначає М.Грушевський, йшло паралельно із ослабленням сили Кримського ханства: “Що в міру того, як слабли татарські напади супроти риску і страху реваншу, сі воєвничі елементи шукали виходу своїй енергії і свойому замилуванню до сього воєнного спорту у власних нападах на татарські й турецькі володіння. Коли татарські напади від великих масових походів переходили на дрібні грабівничі ватаги, українська людність навпаки від погонь і дрібних зачіпок переходила до більш сміливих екскурсій на татарські замки й городи. А розвій таких більших походів втягав в себе все більші маси воєнного елементу, школив і організовував їх” [10, 65].

В історичних поглядах М.Грушевського протиставляння козацтва й Степу помітно персоніфіковано. Це можна пояснити кількома причинами: багатством джерельної бази, особливою популярністю козацько-татарської війни в українській культурі, широкою народною підтримкою боротьби козаків-християн із поганським Степом. Якщо попередня війна зі Степом XI-ХІІІ століть виступає як тотальний та анонімний рух, то війни XVI – XVII століть наповнені яскравими та емоційними характеристиками козацьких ватажків, що уособлюють собою протистояння європейської цивілізації та дикого Степу. Багатоманітність цих характеристик дозволяє розкрити особливості поглядів М.Грушевського на роль особи в історії.

У своїх працях М.Грушевський змальовує цілу галерею портретів видатних діячів боротьби зі Степом, де на перше місце висуває їхню харизму та вольові якості. Такими є образи Свидригайла – “чоловіка незвичайної енергії, рухливості й витривалості"; Петра Сагайдачного – “енергічного, визначного козацького проводиря"; Байди-Вишневецького – “символа стихійної народної енергії”. Як бачимо, у кожній із цих характеристик присутній феномен “енергії”, культу вітальної сили, що характерні для “філософії життя”. Наявність та інтенсивність життєвої енергії у людини стає для М.Грушевського мірилом її історичної значущості. Натомість брак “енергії” в людині, котрій і за походженням і за соціальною функцією належало б її продукувати, для історика – достатня підстава для негативної оцінки. Взагалі, поява “героїв”, на думку М.Грушевського, є суспільно детермінованою. Він наголошує на відповідності величини та кількості  “героїв” об’єму революційної енергії нації, її інтелектуальних та моральних ресурсів. Із історичним розвитком значення інтелектуального фактору постійно збільшується, а разом із ним зростає також значення особи в історії.

Багаторівневим є також підхід М.Грушевського до оцінки діяльності видатної особи. Критерієм, що “лежить” на поверхні, є позитивістсько-народницька теза про відповідність вчинків “героя” народним інтересам і прагненням. Найвиразніше цей критерій спрацьовує при оцінці М.Грушевським постаті Байди-Вишневецького, що “в степові відносини, в життя козаччини в 1550-х роках... влив багато нового ферменту. Його коротка, переривчаста, блискавична діяльність варта з сього боку всякої уваги” [10, 114]. Цей речник боротьби із татарами, видатний організатор, “духовний батько огнища нової української плебейської республіки” цілком імпонує вченому. Він – герольд, вісник епохи, виразник народних прагнень. Портрет Байди написаний у піднесеному тоні, неодноразово підкреслюється його тісний духовний зв’язок із народом. Тому для історика Вишневецький – “символ стихійної енергії, з якою невмируща народня сила з старих елементів, з старого матеріалу могутно творить нові форми, нові підстави для свого невпинного життя і розвою” [3, 137].

Ще одна важлива функція “героя” в історичному процесі, на думку М.Грушевського, це здатність його виступати об’єднуючим фактором, фокусувати народну енергію. Хоча індивід є врешті-решт продуктом надіндивідуальних сил, ідей, спрямувань та історичних обставин, він все-таки здатен концентрувати дію цих обставин, утворюючи своєрідний центр або “фокус” ідеї, яку він обстоює та на основі якої він сформувався як особистість. Таким “фокусом” народної енергії та організатором суспільства у його боротьбі зі Степом виступає Байда-Вишневецький. На думку М.Грушевського, саме тим, що Байда “потрафив” народним домаганням, пояснюється розлогість фольклорної традиції про нього [12, 14-19]. 

Підсумовуючи бачення М.Грушевським видатних діячів минулого, можемо констатувати присутність трьох історіософських моделей їх оцінної інтерпретації: а) позитивістсько-народницької, б) з позицій соціальної психології, в) з точки зору “філософії життя” та неоромантизму. Таке поєднання різних теоретичних дискурсів при розгляді ролі “героя в історії”, загалом, було характерне для початку ХХ століття та відбивало ситуацію зміни класичної моделі історіографії її модерною версією, коли в текстах співіснували концепти різноманітних філософських систем.

В історіософії М.Грушевського проблема взаємовідносин Польщі, Русі та Степу розглядається в кількох вимірах. Перший вимір – європейський. Крізь усі твори видатного вченого проходить думка про буферну та санітарну для європейської цивілізації роль польсько-українських земель, що прийняли на себе всі “флуктуації степового моря”. Польща-Русь виступає “заборолом” для Європи від руйнівних впливів кочовиків. Наступний вимір знаходиться безпосередньо в трикутнику Польща-Русь-Степ. М.Грушевський наголошує на активних культурних, економічних та ментальних взаємовпливах народів цього регіону. Не акцентуючи лише негативи присутності степової людності біля кордонів Польщі-Русі, вчений простежує потужні орієнтальні впливи в культурах східнослов’янських народів. Третій вимір – найвужчий – східноєвропейський. В ньому Степ виступає уособленням “історичного зла”, яке “припало на долю українському народови”. Сусідство зі Степом учений називає “фатальним”, вважаючи його головним чинником зростаючого відставання української культури від європейських взірців. М.Грушевський із жалем констатує, що заходи коло спільної християнської, чи, принаймні, польсько-української опозиції Степу жодного разу не були реалізовані повною мірою. Більше того, Польща свідомо віддала свої південно-східні землі на “погашення” руйнівної степової енергії. Такий необережний крок став фатальним для самої Польщі. Українці, опинившись “на краю національної смерті”, продукують “відпорну енергію людності”, уособленням якої стало козацтво. Феномен козацтва М.Грушевський пояснює безпосередньо як результат дії кількох векторів етнічної енергії – східнослов’янського та степового, що після тривалих коливань були урівноважені появою нової сили. Вийшовши на історичну арену, козацтво стає могутнім чинником східноєвропейської політики, символом боротьби Європи зі Степом. У той же час козацтво виступає як авангард власне українського народу, його боротьби із ополяченням та покатоличенням.

В історії східноєвропейських народів М.Грушевський нараховує три значні хвилі степової навали – печеніги, половці та татари. В його історіософії стосунки Польщі-Русі та Степу позначені взаємною активністю. Для вченого сенс відносин слов’ян та степовиків полягає у взаємному бажанні зростаючих етносів колонізувати благодатні для проживання терени. Ніби передбачаючи пасіонарну теорію Л.Гумільова, дослідник пише про зіткнення не стільки етносів у степовій зоні, скільки метаенергій двох великих народів, що зійшлись у боротьбі за “місце під Сонцем”. Результатом цього зіткнення було утворення новочасної української культури як нерозривного синтезу європейських та азіатських впливів. Такий синкретизм, на думку історика, дозволив українському народу вистояти у боротьбі як із польсько-литовським, так й із степовим елементом, і, зрештою, перемогти в багатовіковій боротьбі за колонізацію Степу та Півдня України.

В цілому ж, історіософія М.Грушевського, орієнтована на залучення української минувшини до загальної сфери євро-азійської еволюції, дозволила вченому уникнути схематизації історичного процесу, сприяла утвердженню в європейській історіографії уявлень про наш народ як невід’ємну складову історії людства. Такі теоретичні орієнтири, безперечно, повинні використовуватись також сучасними дослідниками етнічної історії Європи.
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КОНСОНАНСИ І КОНТРАПУНКТИ
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Балансування на межі буття і небуття, житя і смерті, світу повсякденності, швидкоплинності і світу трансцендентності, вічності вирізняє ходу сучасної людини. В умовах сучасної техногенної ситуації людство переживає відчуження. Необмежений розвиток принципів толерантності і плюралізму призводить до релятивізму і конформізму. Тому розкриття глибинних духовних підвалин життя має допомогти на шляху подолання конфлікту культури і цивілізації.

Неможливо уявити ходу сучасної людини без спрямування до смисложиттєвих орієнтирів. Звідси вона має розумітись як сповнена смислами і покликана до наповнення смислом усього навколо. Поняття духовного розвитку є невід`ємною компонентою життєвого шляху людини. У роботі Ж. Юзвак духовний розвиток постає як “динаміка ієрархії метамотивів та потреб, з позицій яких особистість оцінює себе, інших, доокілля та діє” [8, 145]. До найістотніших для здійснення духовного розвитку вищих потреб у цьому підході належить потреба у пізнанні світу, себе і сенсу життя.
В.В. Шаронов у своїй соціальній антропології поняттю смисл життя надає соціального звучання, оскільки вирізняє певний спільний зміст життєвих смислів багатьох людей – цінність. При цьому автор вносить уточнення, що мова не йде про заміну індивідуального смислу життя. Спільні цінності дають змогу побачити співвідношення, зв`язок, об`єднання у певну єдність численних індивідуальних смислів. “Цінність повинна бути зрозумілою як суспільно важлива провідна зоря індивідуального пошуку смислу життя. Лише в такому статусі суспільна цінність набуває індивідуального значення, залучається до системи мотивації діяльності людини” [7, 148].

Цінним у розробці П. Дишлевого нам видається осмислення поняття “соціальне” як “єдності, з одного боку, специфічно матеріального та духовного в людині (людстві), а з іншого боку, єдності суспільного та індивідуального (тобто соціальне не тотожне суспільному)” [3, 42]. При виділенні специфіки людини крізь її особливу властивість – духовність, автор визначає дух як “здатність людини через суспільно-історичну практику пізнавати й перетворювати сферу свого замешкання” [3, 40 – 41].

Про переживання духовної кризи говорять нам симптоми нашого часу. Причина кризи сьогодення, як і кризи кінця ХІХ – початку ХХ століття вбачається нами у захопленні об`єктивізмом і натуралізмом. Осмислення проблеми співвідношення між особистістю і суспільством знайшло відображення у східнослов`янській релігійній парадигмі кінця ХІХ ст.. – поч. ХХ ст. (М. Бердяєв, В. Соловйов, Є. Трубецький, М. Лосський, С. Франк, С. Булгаков). С.Булгаков говорив про розуміння об`єктивізму як явища, в якому “особистості загасалися в соціальні категорії” [2, 404]. Корені цього – в особливостях натур диктаторського типу, а саме: “прямолінійне і доволі безцеремонне ставлення до людської індивідуальності; люди перетворюються у них ніби в алгебраїчні знаки, призначені бути засобом для тих й інших, хоча й найвищих цілей, чи об`єктом для більш чи менш енергійного, хоча би і найприхильнішого прихильного діяння” [2, 403]. За висловом Булгакова, Маркс “розчинив індивідуальність у соціології до кінця”, “зашнурував життя та історію у соціологічний корсет, який ламає ребра” [2, 403]. Результат цього – усунення проблеми особистості взагалі.
© Уханкіна Валентина, 2010

М. Бердяєв у суспільстві вбачає лише частину особистості, воно відіграє негативну роль, адже ще більше підсилює трагізм життя: “оманливий соціальний покров буття замінив у вас саме буття” [1, 504]. Він називав його “царством смерті”. Це несвобода духу, це завжди якась надломленість, розрив цілісності. Філософ осмислює ситуацію крізь культуротворчі принципи діонісійського і аполонівського начал. Основа діонісизму стихійна, народна, вона нічим не обмежена і не підкорена. У цьому началі існує велика небезпека для духовних цінностей. Характеризуючи аполонівське начало, Бердяєв звертає увагу на те, що це “начало ієрархічного ладу, форми і межі, що встановлює відмінності і дистанції, рятує вище духовне життя, оберігає джерело світла і захищає особистість людську від розшматування” [1, 514]. Проблему філософ вбачав у застосуванні до дійсності принципу рівності, який стає загибеллю для особистості. Все навколо стає однорідною масою, в якій господарює лише хаос. Тому помилка у відірваності від начала космічного, тобто ієрархічного, з якого і починається буття особистості. “Особистісне начало зв`язане з ієрархічним началом, воно розкривається у космосі і гине в хаосі” [1, 514]. Особистісне начало є якісним, духовним. Ієрархічний принцип постає органічним розвитком за сходинами, він протилежний до будь-яких кількісних змішувань. Принцип нерівності стверджує буття, виправдовує існування особистості. “Особистість стверджується і розквітає в космічному ладі суспільного життя. У світі хаотичному, в масах, що вкінець загубили будь-яку ієрархічну дисципліну, особистість відцвітає і гине” [1, 525]. До цього призводить суто розсудкове мислення, раціональна необхідність, за якими будувалися всі утопічні соціальні теорії. А у забуття канув живий людський дух, перетворившись на масу атомів, у народні маси. Натомість і отримали не живу історичну реальність, а лише “уламки буття” [2, 507]. Отже, суспільність у будь-якому викривленному розумінні і вияві на кшталт виникнення течії марксизму на Заході чи народницького руху в Росії, – це “погром буття як конкретної цілісності, як ієрархічного ладу” [2, 507]. Найбільшим недоліком при цьому є відкидання людської духовної свободи, перетворення людини в раба соціального середовища, “пасивний рефлекс природного та соціального коловорота” [2, 506].

Пошуки позитивних моментів у взаємодії особистості і суспільства вирізняють підхід В.Соловйова. В його концепції здійснення особистості життя людини – це життя суспільства, вони злиті в єдиному організмі. Без суспільства, без життя у ньому людина не зможе реалізувати себе як істота “розумно-пізнаюча” і “морально-діюча”. Лише в суспільному способі буття може зберегтися двоєдиний характер особистості, суспільство постає здійснюючим змістом особистості. Соловйов уводить принцип тотожності суспільства і особистості, тим самим виявляючи їхню нероздільність. Проблеми концепції всеєдності В. Соловйова набувають етичного забарвлення і у праці “Виправдання добра. Моральна філософія”. Єдність індивідуальної і соціальної компонент виявляється у всезагальній справі творення і втілення Добра як певної ідеальної сутності і водночас зобов`язання та норми.

Співзвучні цій думці ідеї С. Франка про подвійний характер життя суспільства у безвідривності від природи людини. Як уособлення суспільства, як сукупності окремих “я” філософ визначав систематизуюче інтегроване поняття “ми”. “Ми” – це первинна вихідна єдність, поза якою немає жодного “я”, це лоно, з якого проростає і в якому стверджене будь-яке відношення між “я” і “ти”. Мислитель розвиває концепцію подвійного характеру суспільства. На його думку, суспільне буття має два шари – внутрішній і зовнішній. Внутрішній – це соборність, де панує єдність “Я”, де справжня стихія “Ми”. Зовнішній – це суспільність, де особистісне “Я” постає у своїй індивідуальності. Тому й існують відповідно органічна єдність й примусовий механізм, дуалізм милосердя та закону, церкви і світу, совісті і обов`язку. Оскільки ідеї соціальної філософії Франка базувалися на християнському світогляді, то і розв’язання проблем істинної двоєдиності реалізуються, на його думку, за допомогою підкорення вищому принципу – Богу. Ні жорстокий світ права, ні покладання лише на моральність не зможе розв`язати питання. Подолання деспотизму чи анархії стає можливим лише при виході на надіндивідуальний рівень суспільних явищ.

Течія народництва аналізується Франком як символ руйнації ідеалів і цінностей, а отже, і загибелі особистості. Сліпе поклоніння кумиру революції благі наміри обертає на користь “революційно-руйнівної люті”, добро і зло ототожнюється з лівим і правим, зникає істинне розуміння змісту життя [6, 339]. Тому такими актуальними для реалій сьогодення постають такі слова мислителя: “...я не можу жити для жодного політичного, соціального, суспільного порядку. Я не вірю, що у ньому можна знайти абсолютне добро і абсолютну правду” [6, 348].

У життєвому вимірі сьогодення незаперечною істиною стало те, що поняття “особистість” – невід`ємна складова світового прогресу, символ руху вперед. Якщо ж розглядати особистість у співвідношенні з поняттям “суспільство”, то ми бачимо, що саме собою суспільство не здатне творити ціннісні орієнтири. Почасти, навпаки, суспільство постає еталоном норми і традиції, для його природи характерним є вкладання всього у певні рамки, звичаї. Творення цінностей властиве індивідуальній свідомості. Тут і відбувається відкриття нових граней можливого і неможливого, які й постають у смисложиттєвому ракурсі.

У ХІХ столітті людина постала “загубленою у соціальному житті”, ХХ століття відоме появою людини, яка “загубилась у власному житті”. На порозі ХХІ століття людина “загубилась у виборі”, а фактично і втратила його, добро-вільність смисложиттєвого шляху трансформувалась у злобо-денність, духовну кризу [5, 222]. Тому таким нагальним і необхідним сьогодні є проблема скерування особистості, “запліднення” її духом. Звідси пошуки шляхів удосконалення людини через плекання духовних цінностей у процесі формування гармонійної і цілісної особистості. 

Поняття особистість по-різному осмислювалося у філософських концепціях минулого і сучасності. Проте, залишається незаперечним фактом, що особистість плекається власними внутрішніми глибинними зусилями в численних граничних ситуаціях людського буття, і завжди вибір, що відбувається в напрузі всіх життєвих суперечностей є не запрограмований, і відкритий до наповнення новими до кінця незвіданими смислами.
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	ЗАПОЗИЧЕНІ СЛОВОТВОРЧІ МОРФЕМИ

В УКРАЇНОМОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ
	Федурко Марія


Найважливішим досягненням лінгвістики кінця ХХ початку ХХІ століття є її антропоморфізм, який обрав своїм кредо задекларовану Е. Бенвеністом тезу: мова – конститутивна властивість людини. Коріння антропологічної парадигми сягає лінгвофілософських праць В.фон Гумбольдта та його послідовників – О. Потебні, Г. Ґадамера, М. Гайдеґґера та ін. Її центральне поняття  – національно-мовна картина світу – трактують здебільшого як виражене засобами певної мови світовідчуття і світорозуміння етносу, вербалізовану засобами мови інтерпретацію мовним соціумом довкілля і себе в ньому [1, 6]; [5, 4]. Вона передбачає вивчення мови у зв’язку з культурою й історією народу. Зіставний аспект розгляду цих двох феноменів “...виявляє певний ізоморфізм їхніх структур у функціональному і внутрішньоієрархічному планах” [10, 16]; він засвідчує також, “що мова нації є стислим, алгебраїчним виразом усієї її культури” [6, 7]. Мова в усьому розмаїтті форм і значень – це ключ до пізнання таємниць мисленнєвого універсуму тієї чи тієї культури, способу мислення й особливостей менталітету її носіїв. 

Світ буття нації багатогранний і  мінливий, такою є і система знань та уявлень про нього (концептуальна картина світу), причому з тенденцією до її збагачення і розширення. Розвиток концептуальної свідомості етносу відбувається різними шляхами: через заміну одних лексичних концептів іншими, через збагачення наявних лексичних концептів, через створення нових концептів і занепад архаїзованих [11]; [8]; [9]. Це істотно позначається на системі похідних слів мови. Акумулюючи певні пласти мовного знання, нові похідні одиниці словника слугують “ключем” до інтерпретації сучасних реалій і до розуміння специфіки їх сприйняття представниками певної лінгвоетнокультурної спільноти. Але не тільки. Вони допомагають виявити, які з ділянок буття нації у той чи той період найактуальніші для неї, бо в кожній мові словотвірно маркованими є біологічно, соціально і культурно релевантні для етносу феномени [1, 47]. 

Дослідники динамічних процесів у сучасному українському лексиконі відзначають не тільки суттєву активізацію запозичень, а й високу питому вагу словотворення у всеохопному (поширюється не тільки на художнє і розмовне мовлення, а й на занедбувані упродовж усієї “радянської” історії науковий та офіційно-діловий стилі)  оновленні словника [4, 3]. Це засвідчують також студії зі словотворення інших (слов’янських і неслов’янських) мов [11, 47]. Серед тенденцій, що визначають розвиток сучасних дериваційних систем, провідну роль відводять націоналізації (автохтонізації) та інтернаціоналізації – тенденціям хоча і протилежно спрямованим, однак тісно взаємопов’язаним, що буде підтверджено нижче. Перша передбачає активізацію номінацій, утворених за питомими дериваційними моделями, а також деархаїзацію одиниць – маркерів національної самобутності  й національного духовного розвою (відсоток, очільник, осідок, чин, чинник); друга – залучення інтернаціоналізмів до основного словника і до словотвірних процесів, продукування за їхньою участю нових словотвірних рядів і гнізд; активізацію інтернаціональних афіксів за творення похідних як від запозичених, так і від питомих основ;  функціональне перетворення (у префікси / 
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префіксоїди, суфікси / суффіксоїди) запозичених елементів; активізацію словоскладання; постання нових словотворчих зразків. 

Мета нашої розвідки – простежити, які з запозичених морфем і наскільки активно використовуються в дериваційних процесах сучасного українського словотворення. Джерелом фактологічного матеріалу послугували словники Анатолія Нелюби та Сергія Нелюби “Лексико-словотвірні інновації” (Харків 2004; 2007), Д.В. Мазурик “Нове в українській лексиці” (Львів 2002), Г.М. Віняр та Л.Р. Шпачук “Словник новотворів української мови кінця ХХ століття” (Кривий Ріг, 2002, вип. 2), Л. Ставицької “Короткий словник жаргонної лексики української мови” (К., 2003), а також приклади з картотеки автора.

Аналіз дериватів-новотворів дозволяє стверджувати, що запозичені лексеми, насамперед лексеми-інтернаціоналізми – це фактично єдиний продуктивний спосіб поповнення реєстру непохідних слів в українській (як, зрештою, і в будь-якій іншій) мові. Провідна стилістична характеристика цих одиниць – належність до книжної лексики, адже  вони входять у словник в основному через терміносистеми національної науки й національної мови. Включення таких лексичних елементів у дериваційні процедури підтверджує їхню належність до знакових слів епохи (Є.А. Земська), хоча не завжди вони номінують тільки позитивні в суспільному сенсі явища (пор. бомж – бомжиха, бомженя, бомжатня, бомжизація, бомжувати). Воно засвідчує також високий ступінь освоєння відповідних запозичень системою української мови. 

У переліку зафіксованих лексем запрезентовані одиниці різних частин мови (іменники, прикметники, дієслова), але домінують усе ж іменники. За формальною ознакою вони поділяються на дві групи: а) ті, що зовні нагадують питомі одиниці словника, тобто мають основу на приголосний (карбункул, ангіна, мітоз; матч, раунд, рекорд; байт, комп’ютер, сканер; бартер, холдинг, моніторинг; піар; сибарит; інтернет); б) ті, що зовні відрізняються від споконвічних, тобто мають нетипову, що закінчується на голосний, основу (кіно, відео, лобі, євро). 

Серед утворень першої групи – одно-і багатоскладові слова; серед похідних другої групи – здебільшого дво-і багатоскладові. Більшість із багатоскладових іменників а)-групи – це формально членовані (“з удаваною подільністю”) одиниці, що виділяють у своєму складі сегменти ор, ер, ір, іт (ит), оз, він, ід (ид), ат тощо. Їхня формальна подільність підтверджена такими словотвірними парами, як проект-ува-ти – проект-ор, бокс – бокс-ер, Україн-а – Україн-ід, Крішна – крішнаj-іт, електор/альн-ий – електор-ат, де сегменти ор, ер, ід, іт – дериваційні суфікси. 

Субстантиви б)-групи – це в основному дво-або трискладові структури: лобі, євро, сопрано. Форми з чотирма-шістьмаскладовими основами (Колорадо, імпресаріо, Макіавеллі, апасіонато, серіозо, інкогніто), також із односкладовими (бра, су) у функції твірних використовуються значно рідше. Переважна більшість із згаданих слів – це форми з фінальним o різних лексико-семантичних розрядів, пор.: лібрето, бельканто, соло, депо, кіно, інкасо. Вони запозичені в основному з італійської, іспанської і французької мов. Характер кінцевої голосної фонеми задає мова-донор: див., приміром: ресконтро ‘допоміжна бухгалтерська книга’ (від італ. riscontro ‘зустріч, перевірка’); регбі ‘спортивна гра’ (від англ. rugby); айс-ревю ‘балет на льоду ‘(від англ. ice revue). Фонеми /e/, /i/ менш частотні, хоча досить регулярні. Серед них cпостережено одиниці французького походження: шосе, піке, протеже, досьє та англійського: денді, рефері, віскі. У переліку формально важливих ознак іменників обох груп треба назвати ще гітаус – поєднання голосних фонем у складі запозичених коренів (основ): нокаут, біота, неон, діаграма, алое, неофіт, шлагбаум. 

Ті з запозичених слів, які називають значущі для суспільної свідомості поняття, активно включаються в словотвірні процеси, утворюючи парадигми, ряди, гнізда. Це переконливо демонструє лексема піар  – адаптована англійська абревіатура (PR) від словосполуки public relations  ‘громадські зв’язки’. Не так давно увійшовши в мову, вона стала активно вживаною, і не тільки в книжних стилях мовлення. Актуальність для сучасного українського суспільства позначуваного нею поняття спричинило її дериваційну потужність – це засвідчує уже добре розбудоване на сьогодні словотвірне гніздо з вершиною піар: піар – піарник, піарщик; піаристика; піарівській, піарний; піарити – попіарити, піаритися; піаризувати – піаризація, також складні номени: піар-акція, піар-компанія, піар-менеджер, піар-рішення, піар-служба, піар-структура, піар-технолог, піар-технології, піар-фахівці, піар-хід [4, 113].

Словотвірні гнізда запозичених іменників з основою на голосний – це в основному міні-структури, які на 1-ому ступені словотворення зазвичай нараховують один-два деривати: желе – желейний, желеподібний; депо – деповець, деповський; бюро – бюрко. Якщо на 1-ому ступені гнізда спродуковано іменники чоловічого роду з дериваційним значенням ‘особа чоловічої статі за місцем проживання або за родом занять’, ‘назви філософських систем, напрямків, течій’, а також прикметники та дієслова, то в ньому можливі похідні другого та подальших ступенів: інтерв’ю – інтерв’ювати – інтерв’ювання; інкасо – інкасувати – інкасатор, інкасація, інкасування, інкасований; лобі – лобізм – лобіст – лобістський; соло – соліст, солювати, сольний – сольник ‘сольний альбом групи або окремого виконавця’. 

Іменники власне цієї групи (тобто з основою на голосний) послідовно демонструють тендецію до перетворення в афіксальні елементи (префікси / префіксоїди, суфікси / суфіксоїди). Проілюструємо сказане фрагментом з газетного інтерв’ю, в якому чужомовні лексеми відео, кіно набувають статусу префіксоїда: Із 20 грудня до 24 січня у Львові проходитиме перший міжнародний фестиваль відеоарту “КіноЛевчик”. Ініціатор фестивалю – Музей ідей. Ще в рамках кінофестивалю “КіноЛев” демонстрували роботи в жанрі відеоарту. Себто не звичайні ігрові чи документальні фільми, а асоціативне мистецтво, реалізоване засобами відеозображення. Цей мистецький напрям відомий у світі ще з 1960-х років. Але через ряд причин, передусім ідеологічних, в Україні він не мав розвитку. Тому, власне, й виникла ідея, якщо можна так сказати, публічно легалізувати цей напрям у нас. … А щодо номінацій, то будуть такі: експериментальні роботи, концептуальні, перформенс, музичне відео, відеопоезія, анімація (Експрес. – 2007 – 29.11 – 6.12. – С. 6). Цей статус, крім усього, підтверджують сьогочасні утворення: поряд із зафіксованими у різних джерелах [4; 7] одиницями гнізда кіно, мовлення, зокрема публіцистичне, пропонує: кіновиховання, кінодистриб’ютор, кіноестетика, кінозірка, кіноіндустрія, кіномайданчик, кіномитець, кінопродукція, кінорівень, кіносередовище, кіношкола (Високий замок. – 2010. – 1.04. – С. 7), кіноанонс (Телепередача. – 2010.– 3.04). 

Істотно, що перетворенню в словотворчі афікси підлягають ті лексичні запозичення, що перебувають у фокусі суспільної уваги.  До цього типу морфем варто, на нашу думку, віднести, крім кіно та відео, також брейк-, веб-, гідро-, диско-, еко-, євро-, ретро-, кріо-, авто-, мікро-, панк-, прес-, радіо-, шоу-, теле-, -манія, -гейт, -арбайтер, -трон (брейк-данс, брейк-фестиваль; веб-майстерність, вебоман, веб-сторінка, веб-стиль, веб-портал; панк-група, панк-культура, панк-мода, панк-музика; диско-ансамбль, диско-бар, диско-група; Євроінтеграція, євроремонт, євровікна, євротур, євротурист, європосада, європані, євробум; кріолікування, кріоконсервування, кріотерапія, кріохірург; телеманія, україноманія, оцінкоманія, Барвінкоманія; Юхимгейт, майданарбайтер, лохотрон тощо, пор. у тексті: А з тим, аби в цих історичних сутеренах, реанімованих євроремонтом, запахло дурманно арматом, який перекриває усі найгостріші аромати в світі, – запахло ... грошима ... великими грішми! (Л. Різник); З дурнями якось вирішується само собою, можна провести ще один лохотрон (Експрес.  – 2008. – 31.1 – 7.02. – С. 5). 

Поряд із словотвірної активністю чужомовних коренів активність виявляють також чужомовні афікси, насамперед ті, що використовувалися українським словотворенням протягом усього ХХ століття: суфікси -іj(а),  -ацij(я), -ізацij(я,) -іст /-ист, -ізм /-изм, -ант, -онер, -ад(а), -іад(а), -іан (а); префікси екс-, анти-, де-, інтер-, квазі-, пост-, прото-, псевдо-, супер-. Наприклад: лимон – лимонія, регіон – регіоналізація, актімель – актімеліст, олігарх – олігархізм, коаліція – коаліціянт / коаліціант, спікер – спікеріада, прем’єр – прем’єріада, бомба – бомбіст, пор. у мовленні: А коли це не танки, а мляві постанови ..., коли державний прапор з Верховної Ради полізе зривати не ворожий, десантник, а міліціонер Печерського РУВС, скільки тоді знайдеться бомбістів і повстанців (ПіК. – 5.03. – С. 24); діалог – квазідіалог, комуніст – посткомуніст. У словотвірних гніздах з вершиною-запозиченим словом взаємодія з чужомовними афіксами можлива не тільки на 1 ступені словотворення, пор.: табу – табуювати – табуйований  – детабуйований. 

Основи запозичених слів часто поєднуються не тільки з чужомовними, але й зі споконвічними суфіксами (-ник, -івнік, -чук, -ик, -ок, -ськ-/-івськ-, -ува-, -і-: бюджет – бюджетник, офшор – офшорник, раллі – раллійник, лампаси – лампасник, периферія – периферійник,  лідер – лідерчук, офіцер – офіцерик, клон – клончик, ордер – ордерок, опель – опельок, віза – візувати, моніторинг – моніторити) і префіксами (під-, не-:  диктатор – піддиктатор, читабельний – нечитабельний), подібно до того, як іншомовні афіксальні елементи – з питомими субстантивними, ад’єктивними і дієслівними основами: (країна) під столом – Підстоломія,  Кучма – кучмізація, Кацаб – кацабізм, кучка – кучкіст, “Наша Україна” – нашист, “Пора” – порист, вертеп – вертепіана, похнюплений – похнюпленізм, підписати – підписант, не підписати – непідписант (Я впевнений, що Віктор Ющенко говорив із “непідписантами”, але чому займають таку позицію – мене це дивує (Експрес. – 2007. – 29.11-6.12. – С. 4); людина – постлюдина, витоки – протовитоки, країна – псевдокраїна, вівторок – супервівторок, обкладинка – суперобкладинка. 

Важливо наголосити, що активність префіксальних дериватів у системі словотворення прикметників і дієслів (казуїстичний – квазіказуїстичний, конструктивістський – деконструктивістський, совковий – постсовковий, помаранчевий – постпомаранчевий, бідняцький – постбідняцький, атеїстичний – постатеїстичний, ахманівській – постахманівський, табуювати – детабуювати, інформувати – дезінформувати) – явище усталене, а ось активізація його в системі десубстантивного словотворення – визначальна прикмета нашого часу. 

У дослідженому матеріалі зафіксовано також явище підвищення статусу афіксальних морфем, коли вони вживаються у функції самостійної лексичної одиниці – у розмовному: супер – суперовий – суперово; поп-музика – попса – попсовики, опопсіти або в поетичному мовленні: Всілякі “ізми” і всілякі “нео”, усі держави з поглядом горгон. Мені б курінь на острові Борнео, але і там вже, кажуть, полігон  (Л.Костенко). 

Важливою прикметою сучасності стало широке залучення жінки в різні сфери суспільного життя, що на рівні словотвору стимулює виникнення іменників – найменувань жінок за родом діяльності: філолог –філологиня, лікар-епідеміолог – лікар-епідеміологиня, депутат – депутатка, ескулап – ескулапиха. 

Як випливає з наведеного, частина дериватів, утворених шляхом симбіозу чужомовних афіксів і споконвічних основ, нерідко мають знижене стилістичне забарвлення. Те саме спостерігаємо внаслідок приєднання стилістично маркованих суфіксів до чужомовних основ: мерседес – мерсюга, Париж – парижня, папір – папірня, меседж – месага, банальний – баналюк, а також за утворення дериватів шляхом нульсуффіксації: наркотик – наркота, неформальний – неформал, конструктивний – конструктив, шампанське – шампана, мерседес – мерс (А Петро, Сердега, сіпнувся, як від укусу, та мало не відкромсав право крило шикарного “мерса” із задимленими шибками; І далі не з тим, аби тут знову кретини-аристократ пили шампана, грали фербля чи тарока (Л. Різник)), Нобелівська премія – Нобель, мобільний телефон  – мобіла або абревіаціі: сюрреалізм – сюр. В одних випадках це пояснюється ставленням суспільства до реалій, названих похідними словами, у других – лексичним значенням твірних основ, ще в інших – значенням афіксальних морфем чи способом словотворення у цілому. 

Отже, активні в певний період розвитку української мови словотвірні моделі й утворені за цими моделями похідні одиниці словника, з одного боку, відображають, а з другого боку, формують комунікативно значущі блоки смислів, виступаючи важливими координатами в мовній картині світу, реалізуючи дериваційні потенції мови, національні стереотипи номінації та комунікативні потреби суспільства. 
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	ВИХОВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЦЕРКВИ 
ТА ЕВОЛЮЦІЯ ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ СИСТЕМИ В УКРАЇНІ
	Фещенко Петро


Нині Україна і фактично, і за Конституцією є світською державою. Проведення державними органами лінії на дотримання законів, що торкаються релігії та церкви, збереження загалом секулярних рис у функціонуванні державних установ не викликає особливих заперечень практично ні в кого. Це спостерігаємо і нині, коли у практиці суспільного життя усталюється партнерська модель взаємовідносин між державою і Церквою, а державні службовці щонайвищих рангів охоче демонструють власну релігійність. З урахуванням цього більшість громадян розуміють, що світськість держави і партнерські взаємовідносини між нею і релігійними організаціями – це практично єдиний шлях у нашому поліконфесійному суспільстві, що тільки-но вийшло з лабет тоталітарної системи і повільно відходить від тенденції авторитаризму. Важливість цієї позиції зростає в умовах, коли частішають спроби зблизити державні установи з релігійним середовищем, конфесіонувати, оцерковити їх, що відбувається у декількох напрямах. Насамперед це стосується освіти (викладання християнської етики, в західних регіонах – окремих елементів християнського віровчення і культури, запровадження відповідної символіки або облаштування каплиць в окремих навчальних закладах); державних засобів масової інформації; впровадження елементів церковного культу в армії і на флоті; інколи релігійні символи та предмети релігійного культу в окремих державних установах, практика освячування їхніх будівель.

Ці та інші спроби релігієзувати окремі державні сфери та інституції викликають серед українців жваву дискусію, мають своїх захисників та опонентів. Єдина сфера, де необхідність розумного, зваженого звернення до могутнього виховного, оновлюючого потенціалу релігії практично не викликає незгод, це пенітенціарна ідея, яка потроху входить у практику роботи відповідних виховних установ в Україні. Тому постає питання релігієзнавчої оцінки використання духовних можливостей релігії у пенітенціарній практиці, що поступово впроваджується у нашій країні. 

Належачи до розгалуженого комплексу питань внутрішньої політики. Української держави, система здійснення покарань поступово змінює свої орієнтири на проблему виправлення людини, яка законфліктувала із законом. 90-ті роки XX ст. дали чимало свідчень того, що суттєва роль у виправленні людини належить релігії. Історично використання релігії у перевихованні особи є процесом цілком природним. Ця ідея є складовою усталеної парадигми – основи давно відомої у світі пенітенціарної традиції. Термін “пенітенціарний” походить від французького penitenriare та від латинського poenitentia, що у перекладі означають “каяття”. До того ж історично виникнення пенітенціарної ідеї безпосередньо пов’язане з релігією – і змістом, і походженням. Зародилася ця ідея первісно саме у церковному середовищі. Так, у католицизмі звання пенітенціарія мав кардинал, який ім’ям Папи римського відпускав гріхи, зокрема розв’язував складні, проблемні питання, пов’язані з таїнством сповіді. У середньовічних монастирях (католицьких і православних) поступово визрівала ідея виправлення падкої людини шляхом її каяття, розкаяння, покути. У деяких монастирях 
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існували спеціальні келії, де тримали в ізоляції злочинців (або тих, хто вважався за такого) з метою виправлення. Наприклад, у Росії таким був Соловецький монастир з монастирською тюрмою, де тримали царських в’язнів, зокрема, останнього кошового Запорозької Січі Калнишевського. У Західній Європі у ХVІІІ ст. у Римі було відкрито виправний дім св. Михаїла. Але й пізніше, у XIX ст. у низці країн Європи власне тюремні камери ще подекуди за давньою звичкою називали келіями.
Перша за часом пенітенціарна система виникла у XVIII ст. у США і мала найменування пенсильванської або філадельфійської. Один з перших пенітенціарних закладів було збудовано у містечку Черрі-Гілль поблизу Філадельфії. Першими реалізаторами цієї ідеї були члени еклезіологічної спільноти квакерів, які 1776 р. започаткували Філадельфійське тюремне товариство. Виходячи з ідеї про досконалість людини в її природному стані, квакери прагнули усунути з оточення засудженого все, що заважало його самоспогляданню (робота і розваги), перешкоджало його внутрішній духовній праці, контакту з Богом, читанню ним Біблії, що повинно було скерувати особу на шлях істинний. Для ув’язнених організовувалися богослужіння, вони слухали службу і проповідь, стоячи на порозі своїх келій або у спеціальних приміщеннях. Пенітенціарієм у цих закладах почали називати священика чи пастора, який здійснював богослужіння у церквах цих тюрем та сповідував в’язнів. Трохи пізніше було запроваджено щоденне відвідування ув’язнених духовними особами. За провини арештанти каралися передусім позбавленням права читати Біблію.

Однак у той час передумовою успіху пенітенціарного виховання вважалася наявність у свідомості людини певного запасу позитивних якостей – почуттів і думок, які могли посприяти моральному відродженню. Без цієї обов’язкової умови успіхи у перевихованні злочинців були незначними. 

Справжнім класиком пенітенціарії, який обґрунтував і практично довів важливість широкого застосування релігії для виправлення правопорушників, є славетний вчений і філантроп Джон Говард (1726 – 1790 рр.). Його життя та діяльність (і навіть смерть) тісно переплелися з Україною, в землі якої знайшло вічний спочинок тіло великого гуманіста. У 1789 – 90 рр. він працював у Кременчуці та Херсоні, де й помер і був похований навпроти міської лікарні та тюрми. На могильній плиті було викарбовано напис латиною: “Хто б ти не був – ти біля могили свого друга” [6, 181]. Говард належав до еклезіологічної спільноти індепендентів, вчення яких відзначало переконання у глибокій гріховності людського роду. Відповідно до принципу синергізму вони вважали, що відповідальність кожної людини за гріхи є дуже великою і важкою, що врятувати свою душу власними силами практично неможливо. Тому людина потребує дієвої допомоги і з боку Церкви, і з боку людей, особливо під час прояву несправедливості, аморальності, образи [12, 48]. Говард саме поєднав у своєму житті догматичну строгість індепендентів зі справжнім людинолюбством. У 1770 р. він дав обіцянку вічного служіння Богу. У 1777 р. він видав свою славетну працю “Становище в’язниць в Англії та Уельсі”. У цій книзі він не задавався питаннями щодо справедливості та обґрунтованості покарань, оскільки розумів їх як частину встановленого Богом порядку речей у світі. Але тут до двох прогресивних елементів виправлення – праці і дисципліни, він додає чи не найголовніше, як на його погляд, навчання релігійне та моральне. Їх метою мало стати виховання прагнення до спілкування з Богом як джерелом усякого добра) [11, 78]. При цьому Дж. Говард був цілком відданий ідеї аскетизму протестантської етики, детальне дослідження якого пізніше здійснить М. Вебер.

Під впливом ідей Говарда постійними учасниками міжнародних пенітенціарних конгресів стають пастори і священики, а Лондонський пенітенціарний конгрес урочисто підтвердив у 1892 році: “Навчання арештантів повинно здійснюватися у настановах і правилах моральності та релігії” [16, 98].

Ідеї Говарда знову відроджуються нині, через 200 років в Україні, де їх розробляють і поглиблюють відомі вчені-правознавці, серед яких слід особливо відзначити науковий доробок нині покійного проректора Київського інституту внутрішніх справ (нині Університету) Г. Радова[9, 3 – 178], а також іншої дослідниці – О. Фролової [14, 3 – 157]. Варто відзначити також публікації на цю тему відомого релігієзнавця і політолога М.І. Кирюшка [5, 32-35], а також рукописні напрацювання відповідних лекційних курсів Д.І. Кураса [7].

Утім утвердження пенітенціарної ідеї з її невід’ємною компонентою –релігією, має в незалежній Україні ще надто недовгу історію. Суть справи полягає в тому, що тоталітарна виправна система відкидала самі засадничі духовно-світоглядні принципи пенітенціарної справи і зосереджувалася на покаранні особи. У радянській системі здійснення покарань виховний потенціал релігії зовсім не використовувався. Вона, виходячи з панівної тоді ідеології, була фактично під забороною у місцях позбавлення волі. У таких закладах торжествував і квітнув насильницький войовничий атеїзм. За комуністичної влади найменші спроби мати Біблію або провести релігійний обряд ув’язненими жорстоко каралися з боку начальницького і рядового складу колоній та слідчих ізоляторів.

Наслідки фактичної заборони релігії у цих закладах були такими: 

а) десятиліттями відповідно до атеїстично-войовничих традицій в місцях здійснення покарань заборонялися релігійні книги, символи і будь-які культові предмети, зокрема, ікони та хрести. Засуджені каралися за спроби провести колективні моління чи здійснити окремі релігійні обряди. Система твердо стояла на позиціях примусового войовничого атеїзму в питаннях організації побуту ув’язнених та обмеження щодо них права на свободу совісті; б) у пострадянський, починаючи від 1991 р., й аж до сьогодні практично відсутні будь-які відкриті (не для службового використання) науково-експертні розробки і рекомендації стосовно місця релігії у справі перевиховання засуджених; в) не проводилося (принаймні відкритих, доступних для ознайомлення) репрезентативних досліджень щодо проявів релігійності у злочинному світі. Якщо й десь вони існували, то залишалися строго засекреченими, друкувалися під спеціальним грифом, а відомості про них у науковій літературі є важкодоступні; г) у радянський час не існувало жодних засобів ознайомлення працівників-практиків та засуджених принаймні з основами християнської етики. Натомість практично панував дух примусового атеїзму з властивою йому етикою вседозволеності.

Зараз, в умовах незалежної України, становище докорінно змінюється. Релігійні організації шукають і все частіше знаходять можливість для духовно-просвітницької і благодійницької праці серед ув’язнених. Ще в останні роки горбачовської перебудови виник широкий рух представників релігійних організацій з відвідування місць позбавлення волі з місіонерською та пастирською метою. Відтоді священнослужителі низки церков з більшою чи меншою регулярністю відвідують засуджених, здійснюють їхнє духовно-церковне окормлення у місцях позбавлення волі.

Але загалом працівники системи виконання покарань тільки-но починають свідомо звертатися до використання релігії з пенітенціарною метою, зокрема задля виховання і виправлення засуджених. У багатьох випадках це ще не стало правилом. Адже в багатьох українських виправних закладах до релігії і церкви звертаються не всюди, найчастіше – епізодично. Судячи з численних виступів представників релігійних об’єднань у пресі, постійне, систематичне відвідування зони священиком або пастором ще й досі залишається не надто поширеним, у деяких випадках має характер зразково-показового заходу. Судячи з виступів мас-медіа, певна мода на такі заходи, що виникла на початку 90-их років XX ст., нині чомусь минається, адже всі зрозуміли, що регулярно працювати у подібних закладах дійсно дуже важко – і психологічного, і з організаційного боку. Втім є чимало свідчень представників конфесій, що в ряді областей релігійно-виховна робота поступово розгортається окремими церквами, подекуди вона стає навіть системною. Як наслідок у місцях позбавлення волі з’явилися Біблії, предмети релігійного культу, спеціальні приміщення для молитовних зібрань і проведення обрядів, у декількох колоніях навіть споруджено нові церкви або каплиці. Як доводять зарубіжні публікації, а також матеріали спільного колоквіуму Тюремної ліги з Армією спасіння, проведеного у Києві 16 березня 1995 року, дуже багатообіцяючим у плані профілактики злочинів, а також перевиховання засуджених є аналіз проблеми “злочинець і релігія”. Відволікаючись від суто юридичних питань, зауважимо з релігієзнавчої позиції, що її розробка у загальнотеоретичному плані дає можливість глибше зрозуміти психологію злочинця, осягнути зв’язок між ступенем (щирістю) віри і відмовою від злочину, повніше проаналізувати можливості релігії як шляху долучення особи до моральних цінностей.

Існує досить поширена думка про прямолінійний причиново-наслідковий зв’язок між злочином і безвір’ям. Часто апріорі вважають, що злочинець найчастіше автоматично є атеїстом. У певній кількості випадків воно, ясна річ, так і є. Але відомо, що й серед злочинців є чимало людей, що вважають (або ж називають) себе віруючими. 

У наявній науковій літературі нам не вдалося розшукати даних по Україні щодо кількості віруючих серед засуджених (в абсолютному або відсотковому вимірах). Але публікації з такими даними є в інших країнах. Зокрема, в США ця тема широко дискутується у наукових та церковних виданнях. Було встановлено, зокрема, що в другій половині XX ст. у США серед злочинців віруючі складали близько 95% [6, 183]. Італійський дослідник Феррі, який обстежив 200 вбивць, не знайшов серед них жодного атеїста. А з 28 351 мешканця трьох великих в’язниць у Великобританії лише декілька осіб оголошували себе невіруючими [там само]. Навіть ці окремі факти підказують, що справа не є надто простою і не можна причини злочинності вивести з полюсних станів світогляду: віруючий – атеїст. Схильність до скоєння злочинів взагалі не визначається світоглядом прямолінійно. Формування антисуспільних рис у людині, девіантна поведінка, шлях до скоєння злочину не випливають безпосередньо лише з атеїзму. На це впливають також умови існування людей, характер виховання, деякі риси вдачі, подекуди й конкретні життєві обставини. Але, безумовно, невміння чи небажання оцінювати свої вчинки відповідно до вимог Божих заповідей, фундаментальних настанов християнства відкривають шлях до аморальності, скоєння злочину проти людини. В цьому сенсі правильним широке відоме висловлювання Ф.М. Достоєвського: “Якщо Бога немає, то все дозволено”. Однак ми дотримуємося погляду, що річ скоріше у ступені релігійної віри, її щирості. Формальна, неглибока віра або звичайна відданість традиції від спокус пощадливості або гордощів, які часто і складають справжні мотиви злочину, не врятують. Цікаво, ще французький мислитель П. Бейль помітив, що “з величезної кількості злочинів, які пройшли через руки ката, нема жодного, який би виявився атеїстом” [2, 149 ]. Згодом його земляк І.П. Гольбах зазначав, що у дуже релігійних країнах, таких якими були за його часів Італія, Португалія, Іспанія, на той час досить поширеними були моральна темнота, крадіжки, вбивства, розпуста. 

Екстраполювати ці умови в наш час стосовно безпосередньо України не можна, потрібні спеціальні дослідження предмета. Однак у літературі усталилися такі позиції: 1) Люди, які дотримуються лише традиційної, фомальної, ритуалізованої віри, не є застрахованими й від ситуації, коли добровільно, скоюється злочин. Дослідниками зафіксовано випадки, коли злочинці навіть здійснювали обряди напередодні скоєння злочину. Глибоко віруюча людина на злочин не йде. Її убезпечує від цього “сердечна віра”, яку часто можна зустріти, наприклад, серед римо-католиків, греко-католиків, баптистів, багатьох православних та інших. Тобто головним залишається ступінь віри, її щирість. Але ці судження ще мають бути спростованими, підтвердженими чи уточненими спеціальними соціологічними дослідженнями серед відповідного контингенту. 

Сьогодні вже добре відомо, що християнство має величезні можливості у справі духовного оновлення особи. Здійснюване через Христа і во Хресті розкаяння особи, спокутування гріхів, пробудження почуття любові до іншої людини, а головне – до Бога, є однією, з найбільш хвилюючих таємниць буття. Усього за декілька років спеціалісти добре переконалися в тому, що християнська релігія дає величезний виховний ефект щодо розкаяння людини у скоєному злочині, а також в оволодінні нею високими християнськими моральними орієнтирами. Особливо це стосується засуджених уперше. Важливого значення вступ до свідомого релігійного життя набуває зараз, коли засуджені у колоніях через економічну стагнацію часто не мають роботи і невідомо, чим можна заповнити їхній вільний час [7]. Ось думка іншого фахівця з цього приводу: “Більшість практичних працівників виправних закладів позитивно оцінюють вплив релігійних конфесій на засуджених. Повсюдно відзначається зменшення міжособистої напруженості у загонах, позитивні зміни у моральних орієнтирах засуджених, покращення їх дисципліни [10,23]. У них змінюється на краще використання вільного часу, формуються соціально корисні зв’язки, зменшується кількість порушень режиму. Автори, що виступають з пенітенціарної проблематики, наголошують на тому, що робота з використання релігії у пенітенціарній практиці має два основних аспекти.

1) Робота із засудженими. Основними її цілями є такі: а) викликати розкаяння у засудженого у скоєному, потребу у покаянні перед Богом і людьми. Православна молитва містить такі слова: “Покаяння отверзи ми двери”. Римо-католики, звертаючись до Духа Святого, просять: “спонукай волю й серце, щоб я щиро каявся у гріхах і відважно їх визнавав” [15,45]. Розкаяння очищає душу від гріхів і веде людину у такий спосіб до морального очищення, готує засудженого до нормального, безрецедивного життя у суспільстві. Найбільш глибоким очищенням є, з релігійної точки зору, спокутування гріхів перед Богом; б) полегшити душевні страждання людини, позбавленої волі. Релігійні думки і почуття є компенсуючою силою в її житті і тому тамують душевні страждання. Ісус Христос сказав: “Прийдіть до Мене, усі струджені та обтяжені, – і Я вас заспокою!” (МТ. 11,28). На думку фахівців, використання духовного потенціалу релігії дуже важливt для адаптації людини, яка вперше потрапила до місць позбавлення волі. Але так само адаптуючою залишається роль релігійності і після звільнення з колоній; в) звернення до релігії формує найвищу систему моралі, яка тільки відома людям. Християнство долучає людину до справді високих морально-етичних норм, послабляючи вплив кримінально-групової “моралі” злочинного середовища; г) прилучення до життя релігійної громади сприяє формуванню нового, соціально-корисного кола спілкування. створенню нової психологічної установки на навколишніх людей, ослаблення впливу кримінальних авторитетів [7]. Цим поступово формується нове бачення дійсності з панывними у ньому загальнолюдськими цінностями. Шляхом релігійного впливу виховується нормальна соціальна і громадянська позиція особи.

Фахівці відзначають, що релігійне виховання підвищує рівень свідомості засуджених, розвиває почуття обов’язку, формує свідоме ставлення до норм права та власних вчинків, гуманні правила співжиття. Людина дізнається про те, що має діяти не як цілком свавільна істота, а як свідоме Боже творіння, як раб Божий.

2) Як зазначалося у публікації тодішніх співробітників Київського інституту внутрішніх справ (нині Університету), також дуже важливою є освітня робота з працівниками пенітенціарних закладів [8, 3]. Необхідним визнається їхнє більш детальне ознайомлення з основами конфесій, поширених в Україні, з системою релігійних свят та обрядів, з релігійними вимогами щодо харчування, часу для молитви, з наявністю різних священних днів тижня у прибічників різних релігій (п’ятниця – мусульмани, субота – іудеї та АСД), неділя (християни) [4, 78]. Непересічне значення може мати також гуманізація духовного світу працівників виховних закладів. Адже у пресі час від часу можна нтрапити на повідомлення про окремі випадки зловживань, хабарництва, корупції серед окремих службовців, можливість інших професійних деформацій)” [13, 3]. Духовною пересторогою проти цих явищ є християнська етика. Адже якщо держава наголошує на рівності людей перед законом, то християнство – на рівності їх перед Богом у гріхах. Прилучення до християнських чеснот сприятиме гуманізації ставлення до позбавлених волі, завчасному попередженню морально-психологічних деформацій. 
Адже християнство не є простим обрядовір’ям, воно навчає любові до ближнього, співчуття до стражденних. Але, ясна річ, тут вже виникає складне теоретичне питання про шляхи і способи суміщення християнського сумління з обов’язком перед державою. Але в найзагальнішому вигляді можна підкреслити, що ці вимоги взаємно суперечать лише у формально-логічному сенсі. На ґрунті віри цього питання як дилеми не існує. Християнська віра як інший рівень свідомості виключає це роздвоєння, “знімає” його у той спосіб, який даний нам у вже згадуваних словах Ісуса Христа: “Тож віддайте кесареві – кесареве, а Богові – Боже” (МТ. 22, 21). 

Відповідно, ніколи не буде зайвим глибше ознайомлення практичних працівників з певним мінімумом знань про релігію, про конфесії, що поширені в Україні, про юридичні питання, пов’язані з реалізацією свободи совісті, відповідальність за перешкоджання здійсненню релігійних обрядів. Сьогодні, як визначають фахівці, у практичних працівників ще не вистачає базових знань про релігію. Адже раніше цього у спеціальних навчальних закладах не навчали. Тому аж ніяк не зашкодить об’єктивне викладення знань про релігію та церкву, відмова від колишньої атеїстичної упередженості щодо них. Один з принципів пенітенціарії виходить з того, що всі люди є рівними перед Богом, а народна мудрість каже: “Від суми та від тюрми не зарікайся”.
Уже зараз священнослужителі низки церков проводять у місцях позбавлення волі, крім літургій, також і релігійне навчання, духовно-моральне виховання, бесіди, таїнства хрещення, шлюбу, соборування, миропомазання, покаяння (сповіді), причастя, виголошують проповіді. За їх участю та за участю протестантських пасторів працюють недільні школи, біблійні курси, молитовні зібрання. 

Вихованню сердечної, щирої віри у людей, що відбувають покарання, повинна допомагати система спеціальних оргзаходів. Вони можуть бути особливо ефективними там, де є систематичне відвідування колоній священиками і пасторами для проведення богослужінь та євангелізаційних бесід. Відвідування відбуваються, як правило, на прохання засуджених і за ініціативою їх вихователів. Важливими є обладнання окремих приміщень, призначених для задоволення релігійних потреб. У пресі повідомляється про появу перших церков та молитовних приміщень на територіях колоній. Засуджені здобувають можливість користуватися бібліотечками релігійної літератури, які мають Новий Заповіт, катехетичні книги. Надаються можливості для відзначення головних релігійних свят, проводяться релігійно-просвітницькі бесіди, за допомогою релігійних організацій з’являються необхідні відео – та аудіоматеріали.

Однак за короткий час дії релігійної просвіти у спеціальних закладах виникло чимало питань щодо того, хто має бути ініціатором запрошення духовних осіб, де й як обладнувати молитовну кімнату, чи є можливим утворення сталої релігійної громади, що робити, коли таких громад з’явиться декілька, як запобігти виникненню міжконфесійної ворожнечі між такими групами, як використати дні релігійних свят для виправлення засуджених, за якими ознаками безпомилково визначити релігійну приналежність людини, як визначити щирість каяття рецидивістів з властивою ним прихованою, замкненою та сталою системою специфічних цінностей? Відповіді на ці поставлені життям питання шукають правоохоронці і служителі Церкви.

Водночас є цілком очевидним, що церкви України мають ще дуже нетривалий і тому досить обмежений досвід звертання до людей, тимчасово позбавлених волі [3, 33]. Дещо більшу від інших активність виявляють протестантські (особливо ЄХБ, АСД) громади. Однак ще більш широкі можливості щодо духовно-морального оновлення має релігія при організації позатюремних форм покарання, а також у період соціальної реабілітації після звільнення, зокрема регулярне відвідування богослужінь та молитовних зібрань, дотримання церковних традицій та правил, віднайдення у стабільній релігійній громаді морально зрілого середовища з високими духовними ідеалами.
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	ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ: 
ГЕНЕЗА, ПОШУКИ, ДИСКУСІЇ
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Вища школа не є тільки навчальний заклад, 

більше того, вона може визнаватися вищою школою лише тоді, 

коли виходить за межі школи і стає науковим закладом, 

коли вона є незалежним центром наукової думку нації.

Володимир Вернадський

На розвиток сучасної філософії освіти закономірно впливає загальносвітова тенденція: перехід від постіндустріального суспільства до інформаційного. Постіндустріальне суспільство вирізняє переструктурування економіки (сфера послуг домінує над виробничою), акцент на теоретичні знання, професіоналізм, формування правлячої (й управлінської) еліти з високим рівнем освіти (знання іноземних мов), трактування інформації як основи культурних цінностей (Д. Белл, Д. Гелбрейт, Г. Кан, О. Тоффлер, Р. Арон, А. Турен). Ознакою інформаційного суспільства вважають глобальну мережу Internet. Перспективи комп’ютеризації висвітлив винахідник Всесвітнь+ої мережі Тім Бернерс-Лі, автор відповідних ідей, понять, технічних механізмів. Він започаткував вирази й абревіатури, які стали символами комп’ютерної доби (зокрема www, http і html) [8, 207].

Динамічні глобалізаційні й соціокультурні зміни активізували пошуки в галузі філософії освіти. Філософські ідеї, теорії в певний спосіб визначили теоретичні, світоглядні, ціннісні засади освіти, у тому числі вищої школи. Технократична теорія (Т. Веблен) дотична до мерітократичної (лат. meritus – достоїнство) концепції вищої освіти. З цього погляду вважається, що провідне значення в постіндустріальному суспільстві набуває технократія (грец. techné – мистецтво, майстерність i kratos – влада, дослівно – влада ремесла, майстерності), а технократи спроможні привести у відповідність інституціональні форми (які відстають у своєму розвитку) з новітніми технологічними досягненнями. Егалітарна теорія (франц. égalité – рівність) орієнтує на загальнодоступну вищу освіту. На концепції елітарної (франц. elite – кращий, обраний) освіти позначилися філософія прагматизму (грец. pragma – справа, дія) – Ч. Пірс, У. Джемс, Дж. Дьюі, Дж.Г. Мід; біхевіоризм (англ. behaviorism, behaviour – поведінка) – Е.Торндайк, Дж.Б.Уотсон та ін. 

Зацікавлення філософією освіти особливо простежується в другій половині XX ст. у США та Великобританії. Саме в цих країнах у 40-60-х роках XX ст. виникли Товариства філософії освіти. Від 1972 р. діє Канадське Товариство Філософія освіти суспільства(. З утворенням Міжнародної мережі філософії освіти (Лондон, 1990) поширилися дослідження проблем філософії освіти в американських і англійських джерелах.

У США Товариство “Філософія. Освіта”( орієнтовано на висвітлення основних філософських підходів до освіти, розбіжностей між різними трактуваннями філософії освіти. Товариство покликане сприяти прогресу викладання філософії освіти (школа, інші освітні установи, навчання вчителів), розвивати плідні відносини між працівниками різних галузей – філософії, педагогіки, філософії освіти, заохочувати до співпраці студентів. 

Згодом дослідження в галузі філософії освіти поширилися в інших країнах, у тому числі на теренах посттоталітарного (пострадянського) розвитку. Товариства філософії освіти нині діють на всіх континентах.

Наукові джерела виявили розмаїту палітру підходів до проблеми філософії освіти в англомовних, російськомовних дослідженнях, в Україні. 

Наприкінці XX – початку XXI ст. визначилися переважно дві тенденції, в межах яких філософію освіти трактують у прикладному значенні і як самостійну галузь наукових досліджень.
Переважно прикладне тлумачення філософії освіти, властиве американським дослідженням, зазначав Б. Гершунський [16, 578].

Певні спроби визначення стосовно філософії освіти характеризують російські дослідження: колективні праці (1992, 2002), дискусії в педагогічних і філософських часописах, окремі статті (Н.Розов), монографії (П. Наторп, П. Щедровицький) [44]. 

Широкі дискусії відбулися у межах міжнародного дослідницького проекту ЮНЕСКО (Філософія освіти в перспективі XXI століття( на Російсько-чеському симпозіумі (Прага, червень, 1990). Аналізуючи позиції учасників симпозіуму, О.Долженко застеріг проти спроб надати філософії освіти передусім (практично-рецептурного” спрямування. На його думку, філософія освіти – це (мислення на межі зі самим життям, з точками духовного росту” і водночас (спосіб самосвідомості усієї освітньої діяльності(, пов’язаний із потребами філософів, педагогів, психологів, культурологів та ін., відрефлексувати власну позицію, осмислити стан освіти і можливі зміни в цій сфері  [20, 13 – 23], [20, 28 – 34]. 

Філософія освіти, на думку вчених, є радше застосування принципів різних філософських дисциплін до специфічної сфери освіти (В. Лекторський), калька з англо-американського словосполучення (І. Бестужев-Лада)  [45, 3 – 4]; ненормативна галузь наукової діяльності, висновки якої мають відображати відкритість позицій (В. Розін); неспеціалізована рефлексія над освітою (в її кризовому стані) чи, навіть, сучасна фундаментальна філософська теорія освітньої діяльності (Ф. Михайлов)  [38]. 

Прикладне значення філософії освіти обстоював С. Гессен. На його думку, (дослідження педагогічних питань має підґрунтям філософію як самостійну науку про зміст, структуру і вивчення культурних цінностей, прилучення до яких становить завдання освіти(..; а відтак застосування філософського знання до життя (є не що інше як педагогіка(  [17, 257], [17, 269]. Соціокультурний підхід до філософії освіти (за С. Гессеном) розглянули сучасні автори (Є. Сєдова)  [39]. 

Філософію освіти як самостійну інтегративну галузь наукових досліджень трактують російські (Ф. Михайлов, А. Огурцов, В. Платонов, В. Розін, Б. Лихачов, Б. Гершунський) та білоруські дослідники (В. Бондарєв, Г. Буйко, М. Латиш)  [30]. 

Залишаються дискусійними термін (філософія освіти( і предмет філософії освіти. 

За В. Краєвським, розмову про філософію освіти варто починати не з дефініцій – важливіше з’ясувати, що означає це словосполучення. На його думку, до філософії освіти належить широка галузь аналізу, переважно філософського, але не звідного до нього. У Росії (на відміну від США, Великобританії, Канади) чітка відповідь стосовно утворення філософії освіти як спеціальної галузі все ще не склалася, домінує альтернатива позиція – не формувати спеціальну наукову дисципліну, а розв’язувати проблеми, які вимагають філософського аналізу в процесі їх виникнення (це збігається з певними поглядами зарубіжних учених). Однак філософський аналіз освіти потрібний, але не замість теоретико-педагогічного (спеціально наукового), а разом з ним. Питання про власне філософію освіти Краєвський залишив відкритим, що свідчує назва публікації: “Філософія освіти – замість педагогічної теорії або разом з нею?” [25].

На концептуальному осмисленні філософії освіти акцентувала Л. Буєва. Вона вважає передусім за необхідне розглянути питання: чи властиві (філософії освіти( особливий предмет, спосіб філософської рефлексії, категоріальний апарат, щоби претендувати на особливе місце на загальному (древі( філософського знання, подібно до класичних філософських дисциплін, якими є онтологія, гносеологія, логіка, аксіологія, філософська антропологія, етика, естетика тощо? Згідно з її висновком, (проблемне поле філософії освіти ще не склалося(; філософія освіти є радше (окремою( сферою, яка може, наприклад, формуватися в межах соціальної філософії, за засадами філософії техніки та ін. Численними аспектами (філософія освіти( дотична до логіки, гносеології, етики, естетики, філософських проблем людини. Звідси – пріоритетні для філософії освіти XXI ст. (культура діалогу, плюралізм цінностей, екзистенціальні проблеми освіти( [11, 17]. 

Дослідники розглянули взірці освіти на засадах філософських концепцій і течій західної теоретичної думки XX ст. (від аналітичної філософії до критичного раціоналізму), взаємодоповнення філософської рефлексії та педагогічного дискурсу (А. Огурцов, В. Платонов)  [34, 12], [34, 22].

Виокремилися загальні питання філософії освіти (Н.Сидоров), типологічна реконструкція філософії освіти в російській культурі XVII – XX ст. (М. Заборська), етюди-дослідження (В. Розін), порівняльний (О. Михаліна), аксіоцентричний підходи (Я. Зубелевич)  [40]. 

Певні перспективи філософії освіти як системи знання вбачав доктор філософських наук В.Лутай – автор першого в Україні видання (Філософія сучасної освіти( (К., 1996).

Перша Всеукраїнська науково-практична конференція (Філософія сучасної освіти та стан її розробки в Україні” відбулася в Києві (1 – 3 лютого 1996 р.). Погляди учасників розмежувалися: від заперечення філософії освіти як наукової дисципліни (вважається, що філософія освіти підміняє теорію педагогіки, а теорію педагогіки розглядають як істинну філософію освіти) – до бачення предметної компетенції філософії освіти лише у філософському аналізі педагогіки (дидактики, теорії виховання та ін.) [43, 516]. 

Міжнародну науково-практичну конференцію (Педагогічна практика і філософія освіти( проведено (25 – 26 листопада 1997 р.) на базі Полтавського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти ім. М.В. Остроградського.

Теоретичні, культурологічні аспекти філософії освіти розглянули учасники методологічного семінару (Філософія освіти XXI століття( (26 – 27 лютого 1999 р.). Семінар спільно провели Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка, Інститут педагогіки і психології професійної освіти АПН України (Львівський науково-практичний центр), Українська академія друкарства, Львівська академія мистецтв
. 

Методологічний семінар (Філософія освіти XXI ст.: проблеми і перспективи” (22 листопада 2000 р.) проведено Інститутом вищої освіти АПН України (Київ). Його учасники обговорили актуальні проблеми філософії, науки, культури, педагогіки в контексті сучасних соціокультурних змін. У проблемній доповіді (Філософія як теорія і методологія розвитку освіти( В.Андрущенко наголосив, що (з точки зору філософії, освіта (і виховання) є трансформація (духу епохи” в структуру свідомості, світогляд, духовний світ, культуру і загальне єство особистості. Трансформований засобами освіти (дух епохи” стає її (особистості) стрижньовою основою, визначає співрозмірність (або не співрозмірність) людини з епохою. Через освіту (культуру, виховання) він задає суспільно визначені параметри особистості. Філософія ж освіти визначає, по-перше, його суспільну сутність і значення, по-друге, ефективність реалізації педагогічними засобами в умовах і можливостях наявного типу культури, по-третє, відповідність загальноцивілізаційним магістралям розвитку людства в загальноісторичному аспекті й, одночасно, як проекція в майбутнє( [4, 19].

Аналізуючи предметне поле філософії освіти в контексті тематики семінару, Л.Горбунова зауважила: “Філософія освіти в Україні розвивається як галузь гуманітарного знання, і поле наукових досліджень. Хоча є ще чимало проблем щодо інституціалізації філософії освіти як академічної дисципліни, що помітно гальмує її розвиток в цілому”  [18, 108]. 

Дискусії стосовно предмета філософії освіти відображено в українських дослідженнях (В. Лутай, В. Андрущенко, І. Зязюн, М. Михальченко, В. Шевченко, В. Пазенок). 

“У вирішенні своїх найважливіших проблем, – пише В. Лутай, – педагогіка завжди спиралась на філософію. Особливо це стосується теорії педагогіки як найбільш високого рівня узагальнення її проблем, систематичного підходу до їх вирішення. В зв’язку з цим у Великобританії й деяких інших країнах поширена думка, що саме загальна теорія педагогіки і є філософією освіти”..; та попри “різноманітність педагогічних концепцій, існують деякі загальні стандарти освіти, саме їх розробка є найважливішим завданням як теорії педагогіки, так і її філософських основ. Тому й головна увага в розробці предмета філософії освіти в Україні повинна бути звернена не на ту специфіку якогось напряму філософії і педагогіки, що відрізняє його від інших, а якраз на ту методологію, яка чи об’єднує ці напрями, чи розкриває певні закономірності кращого розв’язання суперечностей, що виникають між ними”  [29, 77 – 78]. 
І. Зязюн зазначив: (Нова для України наукова галузь – філософія освіти, має тенденцію до становлення власне самостійного статусу(; предметом обговорення постають “найзагальніші підходи до освіти і педагогіки: місце і смисл освіти в культурному універсумі життя; розуміння людини й ідеалу освіченості; смисл і особливості педагогічної діяльності тощо. Методологічна, і зокрема проективна, орієнтація філософії освіти зумовлює обговорення шляхів і способів подолання кризи освіти і утвердження образу нової школи”..; предмет філософії освіти доцільно розглядати як (виявлення і вирішення (урівноваження) суперечностей між найширшими уявленнями про світ, суспільство, місце людини в ньому і педагогічною дійсністю та її відображенням цією спеціальною наукою(  [21, 61], [21, 64]. 

Центральне питання філософії освіти В.Пазенок вбачає у тому, щоб з’ясувати зміст концепту “філософія освіти” і його предмет [35, 210]. 

Проте, зауважив С. Клепко, залишається актуальним питання: що вважається філософією освіти? У пошуках відповіді він розглядає західні підходи, стан досліджень філософії освіти в Україні, розвиток філософії освіти в США, англомовних країнах, наводить бібліографію, яку підготував відомий дослідник проблеми філософії освіти М.Бурбулес (Університет Штату Іллінойс, США); його веб-сторінка містить широку інформацію з філософії освіти (http://www/ed/uiuc/edu/facstaff/burbules/NickB/html). Витоки “філософії освіти” як особливої сфери наукової діяльності з XIX ст. (насамперед у США) М.Бурбулес вбачав у плідних науково-педагогічних пошуках Джона Дьюї (1859 – 1952), що й спонукали визнати філософію освіти “як обов’язковий вимір” компетентної освітньої діяльності. За С.Клепком, дотепер “дискусія, що є філософія освіти – галузь знань, поле досліджень, чи академічна дисципліна – основний стан того, що на Заході називають філософією освіти”. Західні дослідники “прагнуть зінтегрувати усю філософську думку стосовно проблем освіти – без будь-яких обмежень у джерелах, методах, проводячи систематизацію, наполегливий пошук цінних думок “чистих” філософів з метою їх селекції, концептуалізації і передачі в освітню теорію”. Філософія освіти має передусім “допомогти процесу зміни педагогічного словника, основні терміни якого…й намагаються сформувати дослідники в українській царині філософії освіти” [24].

Узагальнюючи стан розробки концептуальних засад філософії освіти в Україні, В.Лутай наголосив, що, по суті, йдеться про “конкретизацію у наших умовах відповідних суперечливих між собою підходів у сучасному світовому загально філософському просторі”...Перший – обстоює таку “цілісно-моністичну концепцію філософії освіти”, яка передбачає “оптимізацію розв’язання найгостріших проблем сучасного людства”; другий – визнає пріоритет “принципів плюралізму та релятивізму.., відкидає можливість розробки якоїсь єдиної концепції філософії освіти. Але, незважаючи на певні позитивні здобутки, саме останній підхід виявляє такі недоліки наукових досліджень, як фрагментарність, локальність, непослідовність, хаотичність, тобто відсутність системності” [283, 31 – 32]. Інший проект враховує “досягнення третього з основних напрямів сучасної філософії освіти, який спрямований на подолання недоліків перших двох та на новий синтез основного їхнього позитивного змісту”  [6]. 

У сучасній вищій освіті переважно склалися дві системи: унітарна та бінарна. Унітарна – єдина система вищої освіти, забезпечена передусім університетами (Італія, Іспанія, Австрія, Фінляндія, Швеція). Бінарна (лат. binaries – подвійна) система – поєднує традиційний університетський сектор, засади якого визначає концепція Humboldt-університету й окремий неуніверситетський сектор вищої освіти з чіткою структурою. Бінарна система вищої освіти функціонує в більшості розвинутих країн світу, в тому числі європейських (Бельгія, Великобританія, Греція, Данія, Ірландія, Нідерланди, Норвегія, Німеччина, Франція, Швейцарія та ін.).

За наявності різних систем вищої освіти постає питання: що ми розуміємо під терміном (освіта(? Тлумачення терміна “освіта” в різних мовах розглянув Н.Карлов. Він зазначав, що класична латинь дієслово eduko тлумачить як виховувати (створювати, вирощувати, виводити, годувати, тягнути тощо), а educator – вихователь, наставник; їхній корінь – (duko” очевидний у своєму значенні провідника, вождя, а префікс (e( – рух угору, витягування, видобування. Зріла латинь переважно використовує слово (педагог( (грец. paidagōgos – вихователь). Український термін – (виховання( має етимологічно такий самий смисл, як і латинське (educatio(. В англійській мові є слово (to breed” (розвивати будь-кого вправлянням і освітою), а (breeding” вказує на результат, хорошу поведінку і, особливо, на манери. Термін (освіта” у XX ст. набуває (домінуючого значення як набуття практичних умінь (це насамперед властиво для іншомовних тлумачень освіти). Хоча сучасні освітні терміни (західно)європейських мов, по суті, мають витоки у класичній латині: від латинського educatio (виховання, розведення тварин, вирощування рослини тощо) походить англійське education. Тут education означає процес, коли розум і характер людини розвиваються зазвичай унаслідок формального навчання в будь-якій школі й систематичного курсу інструктування. За сучасними англомовними тлумачними словниками, (енциклопедично широка освіта (education) є процесом упровадження й отримання, затребування та надання знань, розвитком здатності розсудливих суджень і міркування зі знанням справи, інтелектуальною підготовкою до дорослого (зрілого) життя. Така підготовка поєднує дисципліну, систематичність вивчення предмета, розумну регулярність занять і має на меті розвиток загальних та спеціальних здатностей розуму, набуття наукових знань (загальна освіта надається в школі відповідного рівня)”. У Франції слово (education означає переважно вищу освіту, середній і нижчий рівень характеризує термін enseignement, який радше зводиться до слова латинського походження signe – знак (signum – слово, від якого походить назва – сигнал), конкретну і точну освіту, правильніше фахову підготовку визначає слово formation”. Проте (німецькі освітні терміни не запозичені з латині, а перекладені з неї німецькою мовою. Так, власне освіту – тобто education, означають німецькими словами Erziehung і Ausbildung; ці іменники походять від дієслів ziehеn і bildеn відповідно. Перше з них – ziehеn – означає тягти, тягнути, смикати, тягнути за собою. Іменник die Ziehung перекладають як тяга, протяжка, витягування. Префікс Er вказує на досягнення результату певної дії, набуття певної якості. Відтак іменник die Erziehung означає виховання, вирощування, розведення. Дієслово bildеn має багатші смислові відтінки: створювати, складати, формувати, освічувати, виховувати, просвіщати, розвивати, сприяти розвитку. Префікс аus вказує напрям руху – зсередини назовні. Смисл цих перекладів очевидний: німецька мова підкреслює, пояснює творчу, утворювальну сутність освітнього процесу, причому не забуваючи його вимушену складову”  [23, 5 – 8]. 
Філософію освіти дослідники простежили в руслі практичної філософії (М. Киященко, М. Култаєва), філософії науки та методології науки (В. Рижко).

У науковий обіг вислів “практична філософія” увів І. Кант. Він розглянув розум на підставі відношення до свого предмета і поділив його на теоретичний (такий, що визначає цей предмет) і практичний (такий, що здійснює цей предмет). За Кантом, життєва етика – це “філософія переконання”. Саме тому етика – “практична філософія”, оскільки переконання, власне, й визначають принципи людської діяльності, поєднуючи вчинки людини та їхні спонукальні мотиви. 

Започаткування в Україні часопису “Практична філософія” (2000) є своєрідною спробою активізувати наукові пошуки в цій галузі. У редакційних заувагах до його першого числа наголошено, що у контексті сучасних філософських дискусій фразеологізм “практична філософія” нерідко постає своєрідним “логотипом” культури філософствування тієї доби, яка виникає після доби Модерну (Нового часу). І саме тому практична філософія, її специфіка, її проблемне поле, її концептуалістика резонують постмодерністською культурою філософствування, яка привертає до себе пильну увагу майже всіх сучасних філософів”  [36, 3]. 

На думку М. Култаєвої, філософія освіти посідає особливе місце серед інших розділів практичної філософії, а відтак орієнтує дослідження категоріального апарату сучасної філософії освіти, “уточнення її меж і предметного поля”. У розбудові вітчизняної філософії освіти вона вбачає радше “знак прощання із традицією або герменевтичний експорт концептуальних запозичень без належного критичного аналізу їх підвалин та основних понять”. Матеріалом її аналізу є “німецька філософська традиція як найближча вітчизняній, і так само містить постмарксистські трансформації”..; а “соціокультурні трансформації постіндустріального зразка висвітлили контури майбутнього освітнього суспільства, начерк якого міститься саме в німецькій класичній філософії... Саме в німецькому ідеалізмі кінця XVIII і першої половини XIX ст. виникло поняття-конструкт, що одночасно почало функціонувати у вигляді своєрідної ущільненої моделі саморозвитку людства, індивіда та освітнього всесвіту. Такою є філософська категорія Bildung (освіта, культура)... Власне, рецепція німецького ідеалізму XVIII–XIX ст. спричинила розбіжності розуміння предметного поля і діапазону філософсько-педагогічної рефлексії у вітчизняній та західноєвропейській (насамперед німецькій) філософській думці. Зокрема в останній існують такі тематичні розділи, як “філософія виховання” (Erziehungsphilosophie), “філософська педагогіка” (Philosophische Paedagogik), але відсутня “філософія освіти”, бо поняття освіти вже є сконцентрованим досвідом філософської рефлексії єдності процесів саморозвитку людства та індивіда, історії та культури”. Йдеться і про формальність пошуку домінуючої філософської дисципліни як “оновленої”, “справжньої”, “передової філософії”. Такі домагання – цілком у дусі новочасної парадигми – класичний марксизм успадкував від просвітництва і насамперед від німецької класичної філософії, на фундаменті якої внаслідок злиття різних течій (переважно гуманітарно-антропологічного характеру) сформувався той потужний потік сучасної філософії освіти, який трансформував просвітницьке гасло “всемогутності виховання” у “всемогутність освіти”. Останнє почало застосовуватися як латентний аргумент на користь перетворення філософії освіти із тематичної сфери на універсальну філософську дисципліну”. Відтак аналіз розгортання семантичного спектра поняття “освіта” (Bildung) у класичній і посткласичній парадигмах дає підстави для висновку, що воно ще не вичерпало свого евристичного потенціалу… При цьому семантика формування не є зайвим додатком до обсягу поняття “освіта”, а розкриває її інтенціональність як єдність історичності та свободи, встановлюючи й одночасно легітимно розсуваючи межі педагогічного мислення та педагогічних дій”  [26]. 

Модернізація європейського освітньо-інформаційного простору переважно пов’язана з Болонським процесом. Як відомо, (Болонська декларація( (1998) окреслила своїм першочерговим завданням створення єдиного європейського наукового й освітнього простору до 2010 р. Проблеми та перспективи інтеграції освіти і науки в культурному просторі Європи розглянули вчені, представники 40 країн-учасників Болонського процесу (2005)  [33]. 

Болонську систему дотепер сприймають неоднозначно. Л. Вербицька (ректор Санкт-Петербурзького університету) визначила єдність науки, освіти, культури як пріоритетну стратегію розвитку вищої школи Росії. В.Садовничий (ректор Московського університету) переконаний, що повсюдне впровадження Болонського процесу нівелює традиції, специфіку, здобутки в науковій (передусім це стосується ступеня доктора наук) і освітній сферах, тому брати участь у ньому можливо лише за умови збереження традицій російської освіти. В. Дієв трактував Болонський процес як “шлях з одностороннім рухом…в Європу”, де наявні значні суперечності не лише щодо розуміння залікових одиниць – “кредитів”, введення двох ступенів – бакалавр і магістр, а й правового забезпечення загалом. Н. Шубіна вважає, що Болонський процес потребує, власне, нової філософії вищої освіти [12]. Л.Ямпольська розглянула позиції авторів, які для характеристики суперечливих наслідків Болонської декларації використовують термін (макдональдизація університетської освіти” (Н. Федотова, П. Еуелл, Д. Хартлі, Дж. Рітцер). Критику так званих (макуніверситетів” (раціональність, спрощена система макдональдизації, яка в кінцевому підсумку перетворюється на ірраціональність), здійснив Дж. Рітцер. Він наголосив, що принципи організації ресторану (McDonald’s” негативно виявляються в освіті, оскільки йдеться про переваги кількісних показників над якісними. Подібно до того, як ресторан (McDonald’s” ніколи не замінить ресторану загалом, (макуніверситет” ніколи не витіснить університету з видатними професорами й талановитими студентами, університету як лабораторії мислення”  [47, 226 – 230]. 

Глибоко сучасним є надзвичайно красномовний напис на корпусі Болонського (Італія) університету: “Немає університету без науки”. 

Нині постає проблема переосмислення Болонської системи з позицій філософії освіти. Актуалізуються питання національних пріоритетів розвитку освітньої галузі. Як відомо, безнаціональне суспільство вважав утопією давньогрецький філософ Платон (427 – 347 до н.е.). Ігнорування національних основ розвитку суспільства, людини, культури, освіти призводить до (появи манкуртів” (Чингіз Айтматов), або (глобального людського мурашника” (Олександр Зіновієв).

На думку А. Ліферова, середовище світової освіти – це простір (конкретної взаємодії національних освітніх систем і їх елементів. Крім глобального, вона може виявитися на регіональному, національному рівнях, а також на рівні конкретного навчального закладу (університету, коледжу, школи)..; ефективна взаємодія різних освітніх систем майже неможлива без істотного вирівнювання їх якісного рівня.., підпорядковуючись глобальним тенденціям, сучасна освіта в різних своїх частинах, з різною інтенсивністю, послідовністю і результативністю все ж рухається в сторону взаємного зближення і взаємодії. З цих позицій можна виокремити у світовій освіті три основні регіони: генератори інтеграційних процесів (Західна Європа, США, Канада); регіони, які позитивно реагують на інтеграційні імпульси (Латинська Америка, нові індустріальні країни південно-Східної Азії) та (тупикові” (Тропічна Африка)”  [27, 52 – 53].

Перехід до всезагальної вищої освіти як “імператив виживання” людства характеризує Японію. Цілеспрямований розвиток вищої школи активно здійснює Китай. 

Російську національну доктрину освіти вирізняють пріоритети інноваційної освіти та виховання людини, стратегія “стійкого розвитку” (О.Смолін)  [42, 23 – 25]. 

На систему освіти, наголосив Б.Вульфсон, значно впливає “національна специфіка історико-культурних і власне національних традицій. Тому навіть у країнах, наближених як географічно, так і за рівнем соціально-економічного розвитку, наприклад у Франції й Англії, системи освіти і деякі важливі принципи організації навчально-виховного процесу суттєво відмінні, а загальні тенденції виявляються зазвичай у своєрідних національних формах” [13, 7].

Національні орієнтири дослідження філософії освіти містить “Всесвітня декларація про вищу освіту для XXI ст.” (прийнята на Всесвітній конференції ЮНЕСКО “Вища освіта у XXI столітті: підходи і дії”; Париж, 5 – 6 жовтня 1998р.)”. У Декларації йдеться про збереження, розвиток, розуміння національних та історичних культур на засадах культурного плюралізму й багатоманітності, адаптацію інформаційно-комунікативних технологій до національних проблем. 

На національному компоненті філософії освіти акцентує прийнята в Україні “Національна доктрина розвитку освіти” (від 17 квітня 2002 р.). 

Національний контекст філософії освіти розглянули І. Бичко, В. Кремень [9]. 

Проблеми кризового стану освітньої галузі України, значення національних культурно-освітніх традицій висвітлили В. Андрущенко, В. Лутай, М. Михальченко, В. Скотний. 

За В. Скотним, система освіти України “переживає подвійну кризу – і як складова світової системи освіти, і як субструктура українського суспільства..; в будь-якому суспільстві освіта (і наука) виконує когнітивні (пізнавально-практичні) та соціальні функції, але якщо перші – універсальні, то соціальні досить варіативні й залежать від особливостей суспільства”; проте у нашому суспільстві незатребувані основні соціальні функції освіти..; суспільство постійно скорочує обсяги виробництва, будує свою економіку на спекулятивно-фінансових операціях, а невідповідність існуючої системи освіти і вітчизняного варіанту ринкової економіки породила міф про її низький ринковий потенціал (ніби зумовлений згубними радянськими традиціями та ін.). Стосовно функцій освіти в площині залежності від їх адресату (визначається характером суспільства), то в тоталітарному суспільстві – це переважно функції “державні”, в демократичному – “суспільні”, в елітаристському – “елітарні”. Українське суспільство радше “елітаристське, в якому політична і бізнесова еліта використовує ту науку, яка корисна для зондування суспільної думки, створення політичних іміджів, підготовки виборчих кампаній тощо”. Тому позиція щодо “функціонального вакууму вітчизняної системи освіти” вважається помилковою, оскільки враховує лише первинні соціальні функції освіти, але ігнорує її приховані – вторинні – функції. До них належить інтелектуальне забезпечення всіх сфер діяльності. А єдиний ресурс, здатний забезпечити необхідне прискорення розвитку, скорочення відриву від передових країн – це люди. Якщо будемо краще думати і працювати, забезпечимо краще життя, досягти цього можливо за умови забезпечення випереджуючого розвитку освітніх програм” [41]. 

Як відомо, слово “криза” в перекладі з грецької (krisis) означає поворотний пункт, певне рішення (вихід). 

Для подолання сучасних кризових явищ у вітчизняній освіті, варто згадати висновки економіста, професора Л. Юровського (репресований у 30-х роках, реабілітований одним із перших на початку 90-х років XX ст.). Повернуту читачам його книгу (Грошова політика радянської влади (1917 – 1927)”, видану 1928 р. своєрідну біографію радянського карбованця, автор цих рядків виписала для ознайомлення з бібліотеки імені В. Вернадського (Київ) через МБА (Міжбібліотечний абонемент – послуга на той час достатньо поширена. На жаль, цей напрям діяльності бібліотек майже припинено з розповсюдженням Internet). Професор Л. Юровський проаналізував причини кризи 20-х років і довів, що “вільна конкуренція несумісна з соціалізмом”, оскільки “сфера виробництва суттєво відстає від світового розвитку, як наслідок – відсутні конкурентні товари на світовому ринку”  [46, 392 – 394].

Сучасну кризову ситуацію в Україна характеризує певне переструктурування економіки, домінування сфери послуг, яка розвивається швидкими темпами. Водночас уповільнена модернізація виробничої сфери, її техніко-технологічне оснащення порівняно з розвинутими країнами (США, Японія). Це ж стосується освіти. До актуальних проблем належить становлення середнього класу українського суспільства, від освіченості й культури якого суттєво залежить добробут країни. Глибокі протиріччя охопили соціальну галузь, коли людина гостро відчуває відсутність стабільності власного буття, потребує стійких світоглядно-ціннісних орієнтирів, зокрема економічної захищеності. Набули поширення віртуальна економіка (коли, наприклад, паперові носії – акції, облігації – не мають реальної цінності, не пов’язані з виробництвом), спекулятивний капітал (оборудки на біржі), численні “піраміди” (банківські, будівельні тощо). Такі явища простежуються в різних країнах (США, Росія, Україна та ін.). Віртуалізація економіки відображає кризу моралі й духовності. Французький філософ Ж.-Ж Руссо справедливо наголошував, що здорова економіка формує здорову мораль. 

Характерно, що в процесі переходу до ринкових відносин у США та Німеччині брались до уваги соціально-психологічні чинники. У США афішні тумби обклеювали фотографіями усміхнених людей (діти, молоді жінки і чоловіки, люди похилого віку). В Німеччині поширилося мистецтво мелодрами. Японія, адаптуючись до ринку, орієнтувалась на традиції національної культури, високий професіоналізм і знання. 
Загальносвітові глобалізаційні процеси й інтегративні освітні тенденції, в тому числі європейські (Болонський процес як шлях модернізації західної системи освіти), суттєво змінили статус знань. Адже знання – найпріоритетніший конкурентний товар. 

Наголосимо, що знання – форма капіталу, інтелектуальна власність і об’єкт авторського права, а головно – національний наукоємний ринковий продукт. 

Інтеграція України в світовий, передусім європейський освітній простір, передбачає подолання сучасних кризових явищ, адаптацію до умов ринкової економіки, отже – конкурентну філософію освіти.

На думку М. Михальченка, “оскільки філософія освіти своїм предметом має усвідомлення національного інтересу в сфері освіти і шляхів його реалізації в контексті системи загальних процесів розвитку країни – економічного, політичного, соціального, духовного, морального і т.д., остільки вона розглядає конкретні завдання реалізації цих інтересів”. Він проаналізував тлумачення філософії освіти як галузі філософії (певні розділи філософської антропології); протилежне “розуміння філософії освіти в повному відриві від класичної філософії як переосмислення теорії педагогіки засобами педагогіки”; “трактовку філософії освіти як нової науки.., метанауки, яка дає можливість засобами освіти позитивно перетворити світ. У цій завищеній оцінці філософії освіти відчувається діалог з ідеями Просвітництва (філософські ідеї, зокрема Ж.-Ж.Руссо щодо створення гармонійного суспільства і нову гармонійну людину)”. Тобто в дискусіях філософія освіти поступово утверджується як “окрема галузь гуманітарного знання (поряд з філософією техніки, філософією науки, філософією мистецтва тощо)”  [31]. 

Світоглядний і методологічний сенс має положення українського філософа 

В. Горського, який зазначав, що філософія національної ідеї вміщує “всі форми рефлексії над ідеєю нації”  [19, 25]. 

Філософія освіти і проблеми національного самоусвідомлення взаємопов’язані. Філософія національної ідеї суттєво зумовлює світоглядні, духовно-ціннісні, морально-етичні орієнтири особистості у системі “людина – нація – світ”. 

Приєднання України до Болонської конвенції активізувало реформаційні процеси в освіті  [10]. З теоретико-методологічного погляду переконлива позиція В. Андрущенка. Він аргументовано довів, що “не існує певної міжнародної ідеальної моделі освіти, яку потрібно тільки належно освоїти і впровадити в наше освітянське середовище; неприпустиме й сліпе копіювання “чужих моделей” .., “нова модель української освіти має ґрунтуватись на українській національній, культурно-історичній традиції, теоретичних надбаннях української педагогіки.., відтворювати менталітет нації.., враховувати все прогресивне, вироблене досвідом зарубіжних країн, світу”  [2, 189]. Адже Болонський процес у своїх витоках – це “своєрідний рух освітніх національних систем до єдиних критеріїв і стандартів, які утверджуються в європейському просторі”, а його головна мета – “консолідація зусиль наукової та освітянської громадськості й урядів країн Європи для істотного підвищення конкурентноздатності європейської вищої освіти і науки у світовому вимірі”  [5, 124 – 125]. Проте Болонські домовленості “вже давно перейшли рубікон теорії і розгортаються в практичній площині, актуалізуються на рівні впровадження в практику національних освітніх систем.., магістраль філософського прогнозу розвитку освіти XXI ст. сьогодні вийшла за межі Болонського процесу. Завдання сучасної філософії освіти – визначення контурів цього виходу, дослідження детермінуючих чинників і суті, можливих ризиків, суперечностей та їх уникнення…Йдеться про філософію розвитку освіти в пост-Болонському просторі”  [1, 7]. 

В.Андрущенко обґрунтував висновок методологічного значення, згідно з яким умовою виконання Болонських домовленостей в Україні є “збереження національної педагогічної матриці”  [3, 10]. 

Стосовно філософії освіти певні науково-організаційні зміни запропонував В. Рижко. Він висунув пропозицію розмежувати філософію освіти “як педагогічну дисципліну” та філософію освіти “як філософську дисципліну”. На його думку, “якщо враховувати різницю між філософією науки і методологією науки, то в такому випадку чіткіше окреслюється поле, скажімо, філософії освіти та поле теорії освіти. За предметом теорія освіти і філософія освіти не збігаються: якщо теорія освіти оперує емпіричним матеріалом, віднаходить в ньому сталі (закономірні) відношення, або істини, то філософію освіти цікавить, як ці істини (сталі, закономірні відношення між емпіричними даними) входять (або вписуються) в коло екзистенціалів людського буття, тобто, які сенси вони несуть (що дають людині)”. Однак “розмірковування в концептах екзистенціалів людського буття обов’язково передбачає теоретизування над емпіричним матеріалом, з яким має справу теорія освіти. Подібне має місце і стосовно методології науки (освіти): операційні поняття – це опис дій, що мають місце відносно емпіричних об’єктів, з якими проводить операції теоретичне розмірковування. Однак демаркація теорії освіти й філософії освіти та методології освіти відбувається не стільки на рівні їх предметності, мови, скільки передусім на рівні цілей (мети дослідників, тобто демаркація має функціональний характер. Інакше на рівні предмета мови і навіть методів дослідження розмежувати теорію освіти й філософію освіти (методологію) вкрай важко. Це розмежування простежується на функціональному рівні. Тому складається ситуація, коли можливі “дві” філософії освіти: одна, що існує за предметом, друга – за метою дослідження” …Відтак “філософія освіти можлива в двох іпостасях: філософія освіти, що за предметом належить до теорії педагогіки, і філософія освіти, яка за своєю метою (функціями) відноситься до філософських дисциплін”. Згідно з В.Рижком, прецедент такого порядку містить юриспруденція, де йдеться про “філософію права як юридичну дисципліну і філософію права як філософську дисципліну”. За його висновком, потрібно впорядкувати практичні питання кваліфікації наукових спеціальностей і захисту дисертацій, тобто на рівні ВАК (Вища атестаційна комісія України) розглянути положення про “дві” філософії освіти. Одна “філософія освіти”, що відноситься до педагогічних наук, а друга – до філософських наук”  [37].

Підстави розглядати філософію освіти “в двох іпостасях” В.Рижко вбачав у трактуванні “філософія права” як “юридичної” та “філософської” дисципліни.

Подібні міркування про “дві” філософії освіти достатньо проблематичні. Ідея розмежування наукових спеціальностей із філософії освіти радше ускладнює проблему. Тут потрібно зважати на відомі відмінності щодо присвоєння наукових ступенів в Україні, передусім наявність ВАК і відсутність подібної інституції в Європі, США. 

Як зауважив М. Епштейн, “американський університет – це така феодальна фортеця-держава, яка має суверенітет в адміністративних і професійних справах. У США не існує структури на зразок ВАКу. Там троє вчених: власне керівник і два так званих reades (рецензентів) обговорюють дисертацію і вирішують, що вона гідна наукового ступеня. Після присудження наукового ступеня, ніхто їх рішення не затверджує, тому відсутні атестації, захисти”  [22]. 

Стосовно юриспруденції, то звернення до неї, як і будь-якого іншого досвіду наукових досліджень, цілком виправдане.

Натомість екстраполяція положень філософії права на галузь філософії освіти доцільна радше в концептуальному сенсі. 

Тому варто звернутися до аналізу філософії права, який здійснив німецький філософ Геґель (1770 – 1831). Філософія права – складова частина філософських систем від античності. У період Просвітництва та німецької класичної філософії, філософія права – форма соціальної філософії, покликана обґрунтувати певний суспільний і державний устрій.

Однак лише у Геґеля (філософія права” набула статусу (філософської дисципліни”. Адже філософія має (осягнути те, що є, бо те, що є, – є розум.., філософія…час, осягнутий в думці” [14, 55]. Раніше англійський філософ Ф.Бекон (1561–1626) у праці (Новий органон” характеризував час (джерелом всякого авторитету( й істину – (донькою часу, а не авторитету( [7, 46]. 

Стосовно повчання, яким світ повинен бути, Геґель наголосив: (…як думка про світ філософія постає лише тоді, коли дійсність закінчила процес свого формування і досягла свого завершення. Те, чому нас вчить поняття, необхідно показує й історія.., лише в пору зрілості дійсності ідеальне постає поряд з реальним і будує для себе як інтелектуальний образ той самий (світ, осягнутий в своїй субстанції”. Коли філософія починає малювати своєю сірою фарбою по сірому, тоді деяка форма життя вже застаріла, але сірим по сірому її омолодити неможливо, можна лише зрозуміти; (сова Мінерви починає свій політ лише в сутінках(. За Геґелем, розглядати будь-який зміст філософськи можна, лише (трактуючи його науково й об’єктивно”. У праві людина повинна найти свій розум.., розглядати розумність права, і цим займається (філософія права, на відміну від позитивної юриспруденції, яка часто має справу лише з суперечностями”. Необхідно (осягнути думки, що визначають основи права. Оскільки думка піднеслась до сутнісної форми, потрібно прагнути зрозуміти і право як думку”. Може здатися, що (розуміння права як думки” відкриває шлях до випадкових поглядів, проте істинна думка не є погляд на предмет, а (поняття самого предмета”. Поняття предмета не дається нам від природи. Кожна людина, маючи пальці, може тримати пензель і фарби, але це ще не робить її художником. Те саме стосується мислення. (Думка про право не є щось таке, чим кожен володіє безпосередньо; лише правильне мислення є знання і пізнання предмета, і тому наше пізнання має бути науковим(  [14, 56 – 57].

(Філософська наука про право, – пише Геґель, – має своїм предметом ідею права – поняття права і його здійснення”. (Філософія права” передусім філософська, а не юридична дисципліна, не (позитивна юриспруденція”  [14, 59]. 

Концептуально (філософія права” Геґеля – складова (частина філософії(. Звідси, як зазначав В.Нерсесянц, – специфіка дослідження філософсько-правової тематики. (Філософія права” Геґеля – це філософська наука про право і як (частина філософії” належить філософії об’єктивного духу, розвиток якого подано через розкриття діалектичного руху поняття права від його абстрактних форм до конкретних – від абстрактного права до моральності, а потім до етики (сім’я, громадянське суспільство, держава). У загальній Геґелівській схемі розвитку духу об’єктивний дух – це етап самопізнання, і саме тому суспільство, держава, право і все, що належить до сфери об’єктивного духу в (Філософії права”, досліджується і трактується з позицій абсолютного духу. Ідея права, яка і є свобода, в Геґеля розгортається у світ права, сфера об’єктивного духу постає як ідеальна правова дійсність – об’єктивна форма права та свободи [32, 6 – 7]. 

Філософія права як складова частина системи Геґелівської філософії не має свого особливого методу, щоби відображав специфіку досліджуваного об’єкта – об’єктивного духу. Як і в інших частинах його філософії, тут домінує розроблений ним діалектичний метод ((Наука логіки”) [32, 485]. Тобто у Геґеля діалектика духовного руху постає (іманентним розвитком поняття”, (абсолютним методом пізнання( й (іманентною душею самого змісту( [15, 79].

Для нашого дослідження прийнятні висновки Геґеля, згідно з якими (філософія права” передусім – філософська дисципліна, предметом якої є (ідея права – поняття права і його здійснення”. 

Відтак осмислення власне ідеї освіти доцільно розглядати як перспективну тенденцію концептуалізації наукових пошуків у галузі філософії освіти. 

Натомість до вагомих проблем філософії освіти належить визначення власного статусу. Тут простежується певна відмінність філософії освіти від інших розділів філософських досліджень: таких, які вже склалися, – філософія права, філософія історії, і таких, які набули в реаліях глобалізації особливої актуальності, – філософія науки, філософія техніки, філософія культури, філософія мистецтва, соціальна філософія, практична філософія.

Безперечно, саме на шляху наукових дискусій можливі легітимація предметного поля філософії освіти, нові концептуальні ідеї, теорії, парадигмальні підходи. 
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ЯК ПРОТОФІЛОСОФСЬКА СИСТЕМА
	Чікарькова Марія


“Кажуть, що Стародавній Єгипет так і не створив своєї філософії. Так, чогось, скільки-небудь подібного до вчень античних авторів ми не виявимо. Але це не означає, що у єгиптян було відсутнім скільки-небудь впорядковане розуміння навколишнього світу та явищ, що його наповнюють” [16, 180]. Можливо, справа в тому, що культура Стародавнього Єгипту “досягла своїх інтелектуальних та духовних висот занадто рано, щоби дозволити розвитися якійсь філософії, яка могла би бути передана як культурна спадщина наступним століттям” [14, 157]. Проте єгиптяни компенсували нерозвиненість власне філософської думки активним окультним досвідом, який може розглядатися як одна з форм протофілософської свідомості: “єгиптяни з найдавніших часів вважалися народом магів та чаклунів. Єврейські, грецькі та римські автори кажуть про них як про знавців окультних наук та володарів сил, які в залежності від обставин можуть бути використані на благо чи на шкоду людині” [2, 175]. Це багато в чому пояснюється закоріненістю єгипетської культури в архаїчній землеробській свідомості, нерозривній єдності людини з життям природи, що й породжувало волю до зрозуміння природи речей.

При цьому ставлення єгиптян до природи менш за все диктувалося духом поваги до “нерукотворного світу”, який, скажімо, у Біблії трактується як творіння Боже, а в системі Аристотеля підлягає розгалуженому та кропіткому дослідженню. Тут домінує архаїчна магічна установка на оволодіння людиною силами природи, волею богів та демонів. Утім дослідники єгипетського магізму (якщо не рахувати численні паранаукові писання в дусі теософів) не занадто часто зосереджуються на проблемі “людина – природа – божество – магія” в давньоєгипетському світі. Дослідження єгипетської магії нечисленні, хоча є всі підстави погодитися з думкою Х. Овузу щодо необхідності розглядати світогляд єгиптян “під духовно-магічним кутом зору” [12, 5]. Розвідки на зразок роботи британського єгиптолога Дж. Пінч “Магія в античному Єгипті” [17] – досить рідкий приклад детального аналізу різних аспектів функціонування єгипетської магії – від магічних текстів та технік до розгляду “магічних” артефактів й навіть “чарівних” кольорів з їхнім символічним значенням. З цього ж розряду – класична праця У. Баджа, яка талановито поєднує опис основних магічних предметів єгиптян з численними прикладами т. зв. “слів влади” (формул на амулетах) й магічних церемоній [2]. Не можна не згадати й роботу Б. Брієр, що, окрім традиційних описів статуеток, похорону, медичних ритуалів, магічних атрибутів гробниці Тутанхамона і т.п., розглядає тлумачення снів, листи мертвим [3].

Проте більш типова позиція, коли дослідники обмежуються лише констатацією факту функціонування магії у Стародавньоьому Єгипті. К. Зелігманн, відводячи окремий розділ своєї монографії магії Стародавнього Єгипту, в основному фіксує традиційну магію, пов’язану з похованням, та уявлення про магічну силу, яка у Єгипті надавалася словам; особливо цікавими є його міркування щодо магічної сили зображень та феномену статуй, що начебто “оживають” [6]. Л. Котрелл зосереджує свою увагу на єгипетській магії лише у зв’язку з медициною [7]; П. Монте, подаючи докладну побутоописову характеристику мешканців цієї країни, хоча й згадує магію давніх єгиптян неодноразово, але лише як ілюстрацію до тієї чи іншої події в їхньому житті [10], 
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а Х. Овузу подає лише дуже лаконічну характеристику деяких магічних ритуалів єгиптян та магічних предметів, що, за уявленнями цього народу, мали чарівну силу [12].

Між тим, цивілізація Стародавнього Єгипту, що існувала у тісному взаємозв’язку з навколишнім природним середовищем, активно намагалася переробити його, часто використовуючи для цього не лише позитивні знання та певні технології, а й магію. Адже стародавній єгиптянин не втратив того первісного почуття сакральності природи, яке притаманне свідомості людини на початкових стадіях її розвитку, і це зумовило появу величезного пантеону богів, більшість з яких уособлювали у собі сили природи.

Але побожне ставлення до явищ природи, органічного життя або буття стихій не відміняло тієї обставини, що природа тут була, як усюди, досить негостинною до людей. Життя на цій землі часто ставало елементарним виживанням. Подолати цю “ворожість природи” суто раціональними засобами ніяк не вдавалося. Тому давньоєгипетська релігія набувала характеру заклинання божеств природи та магічних операцій. Давньоєгипетське ratio, яке ще не могло виокремитися з лона міфу й піднестися до суто філософських узагальнень, вилилося у складання великої кількості обрядів та ритуалів, пов’язаних із землеробством. І тут спостерігається цікава й активна, хоча моментами жахаюча, широка контамінація Живого й Неживого. Так, у давнину побутував звичай приносити юнку в жертву Нілу, щоби річка широко розлилась; це мислилося як шлюб Нілу, що сприймався як чоловіче начало, з пашею, яка мала бути запліднена водою [15, 347–348]. За бога вважали навіть чорний ґрунт полів, дощ єгиптяни шанували як “сльози Ра” або як “плач Ісіди”, поряд з храмами створювали “священні озера” тощо. 

Боги в уявленні єгиптян були жорстокими, як сама природа. Вони вимагали жертв, а якщо не отримували їх, могли помститися. Можна сказати, що світосприйняття цього народу було досить трагічним – він постійно відчував себе у небезпеці. Тому навіть традиційно веселі свята, пов’язані зі збором врожаю, тут отримують трагічне забарвлення. “Якщо селянин у Давньому Єгипті і відчував таємну радість під час жнив та засипки зерна в засіки, то, мабуть, вважав за необхідне приховувати це природне почуття під покривом глибокого смутку. І правда: хіба він, селянин, не розрізав плоть бога зерна своїм серпом та не топтав її копитами тварин на гумні? Тому єгипетські женці, наслідуючи давній звичай, б’ють себе у груди та голосно ремствують над першим зрізаним снопом звертаючись з молінням до Ісіди” [15, 348]. Майже всі живі істоти – тварини й рослини, що оточували стародавнього єгиптянина, – були втіленням якогось бога, тому поводитися з ними треба було дуже обережно. 

Характерна муміфікація померлих тварин, які мислилися втіленнями божеств. “В Бубастисі, де насправді було знайдено кладовище зі скелетами священних котів, вклонялися божественній левиці, у Тисє (Тинє) – божественному вовку, в Буто – обожнюваній кобрі, у Фівах – священному барану, у Менделі – священному лелеці, у Пермеджедє (Оксиринхє) – рибі-оксирінху, в Тендера – обожнюваній корові і т. д.” [5, 182]. Становище дещо ускладнювалося тим, що у різних номах могли вшановувати різних істот. Скажімо, мешканці Фів вважали священними крокодилів, яким за життя вдягали у вуха кульчики, а на передні лапи – каблучки, а після смерті їх бальзамували і поховання мумій відбувалося у священних приміщеннях. А мешканці міста Елефантин не вважали цю істоту священною і навіть їли крокодилів [5, 182].

Проте культ священних тварин та вітального життя був лише складовою частиною загального вшанування сил природи у Давньому Єгипті. Простими й величними були основні, узагальнюючі природні орієнтири єгиптян, що мали космічну проекцію: Небо (з Сонцем), Земля й Річка (Ніл). З усіх природних сил, що оточували стародавнього єгиптянина, саме вони набували особливого значення, бо давали їжу, отже, від них залежало життя. І земля, і сонце, і вода обожнювались.

Широко відомий солярний культ, що панував в Єгипті (Ра, Амон, Атон). Країну навіть називали “країною Сонця”, а фараонів, що нібито вели свій родовід від Бога-Сонця – “синами Сонця”. Сонячна символіка була постійним компонентом єгипетської культури. Реформа Ехнатона, який відмінив культи усіх богів, крім поклоніння сонячному дискові Атону, була не просто волюнтаристським актом фараона-вільнодумця: вона закорінена саме в цьому архаїчному культі Сонця.

Важливою складовою життя стародавнього єгиптянина був також життєдайний розлив Нілу, який міфологічно осмислювався в розгалуженому культі Хапі (Хапі – тобто Річки), останній став трактуватися з часом як живоносна сперма Озіриса. Широко відомі слова Геродота про цю країну як “дар Нілу”. Від Нілу залежало виживання єгиптян, і тому вони називали його “річкою, що дає життя”. Водночас Хапі осмислювався, за законами міфологічного мислення, як людиноподібна істота і зображувався як статечний чоловік з великими грудями і огрядним черевцем, що символізувало повноту вітальних сил і достаток [10, 69]. 
Селянин-землероб жив у постійному страху – чи відбудеться розлив Нілу, чи буде цей розлив достатнім і т.д.: “<…> єгиптяни завжди очікували підйому води в Нилі з великим занепокоєнням. Адже якщо вода не підніметься до певного рівня або підніметься вище за нього, голод та мор неминучі <…> Протягом довгих століть праця єгипетських селян залежала від цього природного циклу [підйому та спаду вод Нілу – М.Ч.]. Сільськогосподарський рік у єгиптян розпочинався з руйнування гребель, що заважали Нілу затопити під час паводку поля й канали” [15, 346]. 

Єгиптяни називали свою країну “Та Кемет”, що перекладається як “Чорна Земля” – за кольором місцевого ґрунту [1, 37]. Цей ґрунт утворився з плодорідного намулу, нанесеного розливами Нілу, і протиставлявся світлому піску пустелі, де жив бог зла й смерті Сет. В. Замаровський дає трохи інше, ще більш красномовне пояснення назви Єгипту “Та-мері” – “оброблена”, або навіть “улюблена земля” [5, 132]. Адже родючий намул був тисячоліттями плеканий руками землеробів, і важко сказати, що тут важило більше – натура чи цивілізація. Природа вже у єгиптян, так само, як і у месопотамців, практично стала “майстернею” (М. Вебер, який ужив цього визначення виключно стосовно християнської цивілізації, явно перебільшував). І розмах “переробки природи” тут був колосальний. Єгиптяни постійно пробували приборкати Ніл. Відомо, наприклад, що засновник першої єгипетської династії цар Мін, який створив столицю об’єднаного царства на межі Верхнього та Нижнього Єгиптів, збудував греблю для захисту міста від повеней. 

Існування на межі життя й смерті для єгиптянина було не фігуральним, а буквальним – пустеля, в якій панував злий Сет, втілення всіх чудовиськ світу, починалася зразу за чорноземною смугою, вкритою зеленою заплавою Нілу, раптово й невблаганно: саме тут ховали небіжчиків. 

Титанічною була спроба цього давнього народу заперечити руйнівну силу смерті і забезпечити людям вічне життя засобами заупокійного культу. Уславлений гедонізм жителів країни Кемет, їхнє тяжіння до видовищ, бенкетів та розкошів дивним чином сполучався з культом смерті й загробного існування, з палким бажанням жити по смерті й забезпечити вічне щастя у загробному світі. З цим пов’язаний культ Озіриса (Осіриса), бога, до якого зверталися як до когось глибоко близького, особистого: “О моя голова, моє око, мої таємниці, мої образи, моє тіло, мої форми, які пригорне Озірис у таємничих місцях на вічний спокій” [9, 79]. Цього бога інтелігентний фараон Рамзес ІV, частий відвідувач “дому життя” – бібліотеки, назвав “найбільш таємничим з богів. Він – місяць. Він – Ніл. Він – той, хто царює в іншому світі. Кожен вечір бог сонця спускається до нього, і [вони] утворюють душу єдину, що править світом, і Тот записує їхні повеління” [10, 383]. 
Найбільш відомий давньоєгипетський міф про Осіриса, бога родючості та рослинності, генетично пов’язаний з Сонцем, яке має життєдайну силу. Але Озірис стає узагальненням нескореності вітального життя смерті, символом Вічного Життя з того ряду, що й Таммуз чи Адоніс, індійські уявлення про реінкарнацію, свого роду передчуттям біблійної концепції і постаті Ісуса Христа.

Саме Озірис нібито колись навчив людей землеробству та виноградарству. “До нього в єгиптян процвітало людожерство. Дружина та сестра Осіриса Ісіда знайшла дику пшеницю та ячмінь, а Осірис ввів обробку цих злакових культур у єгиптян, які з цього часу перестали займатися канібальством та покірно перейшли на хлібний раціон” [15, 341].

Осіриса вбиває його злий брат Сет, володар пустелі, краю смерті. Але Осірис у підземному царстві, по-перше, дає життя рослинності (Осіриса вшановували у вигляді саркофага, заповненого землею з зерном, яке мало прорости), а, по-друге, стає суддею померлих і втіленням космічної справедливості. Осірис воскресає завдяки сину – Гору. Гор став символом сонячного світла, що перемагає темряву (Сета). У цьому міфі поєднані дві найважливіших складових єгипетської свідомості – сонячне світло, що має переможну силу, та родючі якості землі, яка кожного сезону знову прокидається від сну і дає людям врожай. Осірис став символом природи, що помирає та воскресає.

Цей міф, що узагальнює вічний супротив життя невблаганній смерті, який знайшов свій розвиток в подальших міфах про богів, що вмирають та воскресають, можна вважати формулюванням центрального архетипу, який у різних варіаціях повторюється у давньоєгипетській культурі. Він виступає не лише сюжетом для барельєфів і т. п., але й стає частиною життя. “Коли цар помирав і на його місце коронувався інший, влаштовувалась традиційна містерія: нового царя оголошували богом, втіленням Гора. А похорон померлого супроводжувався заупокійним обрядом, де символічно відтворювалася історія загибелі Осіриса <…> У Давньому царстві осірійські ритуали відносилися лише до особи фараона; згодом вони розповсюдились більш широко і стали частиною похоронної церемонії будь-якої знатної та багатої людини” [4, 26].

Онтологічно важливою частиною свідомості Стародавнього Єгипту був обряд поховання і пов’язаний з ним процес муміфікації. Останній також має магічний характер. Окрім бальзамувальників, у ньому беруть участь представники різних спеціалізацій жерців – “писці богів”, “помічники Анубіса”, “наглядачі за мистецтвом (бальзамування)”, “жерці-читці”, що читають над покійним текст священних книг [5, 196].

Проте навіть при такій кількості професійних помічників потрапити у потойбічний світ і здолати усі його пастки було досить нелегко, а по дорозі туди можна було зустріти свою другу смерть, на цей раз вже остаточну. Тому готуватися до смерті потрібно було заздалегідь, і недаремно більшість дослідників відмічають, що, по суті, усе життя стародавнього єгиптянина було підготовкою до смерті. 

Для подолання усіх цих, безперечно – психологічно реальних перешкод та бар’єрів у давнього єгиптянина була єдина зброя – магія. Можливості магії в уявленні жителя Стародавнього Єгипту – практично безмежні: лікувати, повертати до життя, керувати силами природи, знати майбутнє, дарувати вічне життя тощо [2, 169–170]. Через “Книгу Мертвих”
, цю Біблію Стародавнього Єгипту, померлий розраховував керувати богами навіть у потойбічному світі. “Боги “Книги Мертвих” – безпристрасні судді, перед ними покійний тримає відповідь за свої земні справи. Можна, щоправда, спробувати полегшити свою долю за допомогою магічних заклинань – вивчити напам’ять чи прочитати імена усіх 42 богів, з якими доведеться мати справу, і тим само ніби отримати над ними владу. Можна, врешті-решт, покласти собі скарабея на серце, аби воно мовчало про дурні справи хазяїна, коли прийде час відповідати за усе” [16, 180].

І хоча у потойбічному світі нібито відбудеться справедливий суд, отож – не завжди вигідний для померлого, у людини залишається шанс повернути ситуацію собі на користь. Таким чином, навіть тут можна за допомогою магії стати вищим за богів. “Книга Мертвих”, яку нібито створив сам бог Тот, при вмілому використанні може допомогти людині “обдурити” усіх богів. У крайньому випадку богів можна спробувати налякати, зрівнявши себе з ними. Один з текстів “Книги мертвих” стверджує: “Не будь проти мене! Я Аммон, я Ангур, милостивий захисник. Я великий властитель сили, володар меча. Не поставай на мене, я Сет. Не торкайся мене! Я Горус!” [Цит. за: 8, 163]. Жерці погрожували богам, якщо ті не проявлять поблажливості до померлого, – наприклад, обіцяли спрямувати блискавку у руку Шу (бога повітря), і той не зможе підтримувати богиню неба, а тоді небо впаде на землю, похоронивши з собою увесь світ [6, 71].

Щоправда, краще слухати богів і виконувати їхні заповіти. “Книга Мертвих” містить досить суворий “моральний кодекс”. Одна з її частин – т. зв. “Сповідь заперечення” подає розгалужений перелік гріхів, у яких має зізнатися людина. Але навіть виконання приписів не гарантувало спасіння, бо ж підступна природа потойбічного “матеріального” буття сама по собі ворожа людині апріорі. Навіть давши вірні відповіді на усі хитрі запитання, пройшовши усі випробування і потрапивши до царства Осіриса, померлий не міг насолоджуватися спокоєм – бо й тут на нього чекало багато загроз, починаючи з левів, змій та скорпіонів і завершуючи місцем страт, де відрубали голови ворогам богів. Усе це знову ж таки могло призвести до повторної смерті. І знову прислужувалася людині магія. Аби уникнути хижаків та отруйних комах, у домовину клали книга з вказівками щодо захисту від них; випереджаючи можливу ситуацію з відтинанням голови в потойбічному світі (чи пошкодженням мумії
), у труну вміщували запасну голову з вапняку; при втраті пам’яті її мав відновити запасний орган пам’яті – кам’яне серце у вигляді скарабея [5, 203]. З цього ж ряду – статуетки ушебті, своєрідні слуги, що нібито могли виконувати за померлого роботу у потойбічному світі.

Передбачити усе, що знадобиться покійному після смерті, було досить важко, і тому, “перестраховуючись”, єгиптяни закликали на допомогу магію. Якщо померлому, попри усю підготовку усе ж таки чогось не вистачало, він міг скільки завгодно разів за допомогою заклинань оживлювати зображення жертвенних дарів, що прикрашали гробницю [5, 204]. Взагалі образотворчі мистецтва у Стародавньому Єгипті часто прислуговувалися саме магії. Скажімо, тут вірили в те, що за допомогою магії у статуї можна підтримувати життя (проте лише до тих пір, доки вона ціла). З цим і пов’язаний і звичай на рельєфних зображеннях демонів, ворожих людині, писати ієрогліфи – це руйнує цілісність зображення, отже, вони втрачають свою магічну силу шкодити [6, 67].

Поширені були й магічні практики “поновлення зіпсованого” у природі, що широко використовувалися насамперед, скажімо, у медицині. 

Цікаво, що магія, яку сьогодні традиційно вважають явищем, далеким від наукового світогляду, у єгиптян в одній й тій само сфері дивно сполучалася з достатньо високим рівнем наукових знань. Не потребує доказів, що медицина у Стародавньому Єгипті була достатньо розвинутою. Найпоширенішою була і медична магія (це поєднання не виглядає антагоністичним, якщо пригадати про виникнення науки як такої саме з магії). Ймовірно, медична магія використовувалась у випадках, коли неможливо було встановити очевидну причину хвороби і слід було “зазирнути в корінь” ситуації: вважалося, що її викликав злий дух. До нашого часу дійшли єгипетські папіруси Еберс та Хьорст з промовами лікаря до демона, що нібито оселився у хворій людині [7, 325]. Якщо закляття не діяли, то до лікування підключалася особливо гидка їжа (товчені чи живі комахи, екскременти тощо), за допомогою якої намагалися примусити демона звільнити тіло хворого [7, 326]. 

Сили зла прагнули нашкодити людині з моменту народження. Вони зліталися на перший крик дитини, і, якщо карлики Беси та карлиці Бесіт (істоти, що супроводжують богиню Мешеніт, покровительку жінок, які народжували) не будуть голосно кричати, бити в бубни, стрибати та робити жахливі гримаси, аби налякати злі сили, то останні обов’язково нашлють хворобу на мати чи дитину [13, 145]. Але й потім, аби уникнути змій та скорпіонів, цих звичних істот пустелі, треба носити з собою амулет з зображеннями Ока Гора чи Ока Ра, фігурки Бесів, каблучку з зображенням скарабея тощо, замовлені заклинанням [13, 156].

І на демонів, і на богів можна впливати – потрібно лише знайти вірний спосіб. Це підтверджується й існуванням “цілющих” статуй і стел, на яких зазвичай була вміщена розповідь про те, як якесь божество вилікувалося або уникло небезпеки. Вони частіше за все розташовувалися у водоймищі, вода з якого завдяки заклинанням мала нібито лікувальні властивості. А щоби бути впевненими в тому, що божество почує моління, прохач вирізав поруч з зображенням бога вухо та око, іноді – повторюючи це до чотирьохсот разів [10, 363 -364]. 

Суттю давньоєгипетського богослужіння була та ж само теургія – заклинання богів, маніпуляція їхньою волею – що і в інших язичницьких системах. Хоча ритуали, що вершилися жерцями, оточувалися атмосферою таємничості, яка й сьогодні породжує у багатьох напівосвічених людей марновірний острах, вони насправді являли собою примітивні магічні операції, що нагадують дитячу гру. Ідола Ізіди, наприклад, вранці “будили”, вмивали, “годували”, вивозили на прогулянку тощо [докладніше про містерії Ізіди див: 11, 123–160]; отож, богиня мусила зробити те, про що її просили. 

Магічними за спрямуванням були й жертви богам. Геродот описав жертвоприношення у Єгипті бика: тварину, після пролиття вина над вівтарем, де лежить жертва, заколюють, після чого відрубують їй голову, насилаючи на неї (голову) страшні прокльони. Якщо поблизу храму є ринок, то там цю голову продають, якщо ж нема – її кидають до Нілу. При цьому жерці закликають нещастя, що потенціально загрожували Єгиптові, впасти на цю голову. 

Нашкодити людині могли не лише боги, але й інша людина – особливо якщо їй вдавалося дізнатися справжнє ім’я того, над ким збиралися проводити магічні маніпуляції. Єгиптяни зберегли багато пережитків первісної магії – у т.ч. віру в те, що, назвавши людину її таємним іменем, ти отримуєш над нею владу. Саме тому вони мали декілька імен, і лише одне з них було “істинним”. Про винятково захищену людину у Стародавньому Єгипті говорили “Навіть мати не знає її імені” [3, 7]. 

“Забезпечувати” благополуччя мала б й інша гілка єгипетської магії, пов’язана з астрологією. Усі дні року в Давньому Єгипті поділялися на три категорії – щасливі, небезпечні та нещасливі (у залежності від подій, що відбувалися в ті часи, коли на землі існували боги), і це відмічалося у календарях. Так, перший день другого місяця сезону “перет” був щасливим, оскільки у цей день Ра колись підняв небесний звід, а день народження Сета, що припадав на третій з п’яти додаткових днів року, – нещасливим, і т. д. Проте календарі з відповідними позначками складалися при багатьох різних храмах і часто протирічили один одному, “і це виручало простого єгиптянина: якщо йому конче потрібно було вийти з дому, відправитися в дорогу або зайнятися терміновою справою у несприятливий день, він завжди міг звернутися до віщуна, який вважав цей день щасливим. Так, підступні дії Сетха [Сета – М.Ч.] викликали обурення у всіх місцях, присвячених Озірису, Гору і Амону, однак <…> там, де вшановували Сетха, ті ж злодіяння розглядалися як подвиги, і пов’язані з ними дати, зрозуміло, вважалися щасливими” [10, 75]. Невід’ємна була у Єгипті від магії дії, практики й астрологія. Аби допомогти уникнути покарання зірок за вчинені, а проте заборонені у цей день дії, наприкінці календаря подавалися відповідні рецепти – достатньо було вимовити певне заклинання або зробити підношення у храм [10, 76].

Популярні у Стародавньому Єгипті астрологічні прогнози, створені невідомо ким, в еліністичну епоху вже приписувалися самому батьку окультного знання Гермесові Трисмегісту. Розуміння небесних світил як божеств поруч з обожненими стихіями природи увійшло у “Смарагдову скрижаль”, авторство якої приписувалося цьому батькові герметизму.

Усі ці міфологеми було легалізовано завдяки авторитету володаря пізнього Єгипту Птолемея ІІІ Евергета, який, прагнучи передусім увічнити день свого народження (7 березня 238 р. до н. е.), послухав був одного александрійського звіздаря й встановив календар, що ґрунтувався на сонячному році. Та хоча у “Тетрабіблосі” Клавдія Птолемея нова система астрономії трактувалася як наукова (бо сполучалася з астрономією математичною), астрологічний момент становив тут вельми поважний чинник. 

Отже, як ми бачимо, ставлення давнього єгиптянина і до богів, і до магічних обрядів було вельми своєрідним – він не просто намагався “керувати світом” за допомогою теургії, як месопотамці, але й часто прагнув навіть “обдурити” богів за допомогою хитрощів, причому так, щоби усе було ніби “за буквою закону”. У цій магічній картині світу боги – страхітливі, величні та могутні, але ница маленька людина може силою розуму перехитрити їх.

Історія про фараона Хуфу та чарівника Джеді слугує гарною ілюстрацією заплутаності й протиріч у ставленні єгиптян до магії та взагалі до питання про місце людини у Всесвіті. Вона розповідає про те, що чарівник нібито міг приростити відрізану голову назад до тіла, наповнити водою пересохлі канали, пророкувати майбутнє, читати у серцях людей. Усе це мало би підтверджувати думку про всемогутність людини, але маг не хоче допомагати фараонові змінити майбутнє – те, що накреслила велика Маат, має справдитися [13, 129–131].

Порівняймо це з іншим сюжетом, більш типовим для єгиптян, який, навпаки, утверджує всесильність людини. На папірусі епохи Птолемеїв магічне всевладдя принца Сетнау Хаем-Уаста, що знав два типи магічних формул, характеризується таким чином: “Перша зачарує (чи заворожить) небеса, землю, підземний світ, море й гори, і з її допомогою ти побачиш усіх птахів, гадів, риб, оскільки влада її примусить риб піднятися на поверхню. Друга дасть можливість людині і в могилі отримати той вигляд, який вона мала на землі” [Цит. за: 2, 278]. Квінтесенцією антропоцентричного погляду можна назвати знаменитий “Гімн канібала” (текст, що спочатку був написаний для померлого царя, але згодом почав використовуватися й простолюдом), в якому мертвий збирається з’їсти не лише людей, але й богів: “Затягується небо, гаснуть зірки… дрижать кістки Акру (бог землі)… коли бачать вони (померлого царя) таким, що засяяв, могутнім в якості бога, що живиться батьками своїми та харчується матерями своїми… (Він) той, хто поїдає людей та годується богами… (Він) той, хто поїдає чари та поглинає блиск їхній; великі із них – йому на сніданок, середні з них – йому на обід, малі з них – йому на вечерю; старий та стара з них – йому на кадіння”. Дійове продовження цієї думки у тому, що кожна людина здатна досягти такої могутності у чарівництві, що може поглинати найбільших богів, а, поглинаючи їх – вбирати їхню чарівну силу та їхню славу” [14, 89]. Таким чином, “Гімн канібала” можна було би без особливого сумніву назвати “Гімном антропоцентриста”. Чи не подібним чином часом розмірковують про шляхи подолання природи й сучасні сцієнтисти?

Відмітимо, що певні сюжети, безпосередньо пов’язані з магією, зовні типологічно подібні до більш пізніх біблійних сюжетів, які осмислено як ключові епізоди Священної Історії. Якось, аби розважити фараона, у царському саду випустили човни з дівчатами, одна з яких опустила в воду підвісок. Аби знайти його, чаклун поклав одну половину вод на іншу, відкривши таким чином дно [10, 92]. Це дещо нагадує відому біблійну історію про перехід євреїв через море після Виходу: води розступилися, відкривши дно. Але З. Косидовський і багато інших вчених слушно твердять, що в останньому випадку йдеться про “великий вітер”, який часом реально накладає одну частину нільських вод на іншу
, або ж, принаймні, природну ситуацію морського відпливу. Вочевидь, компаративістичний підхід тут ніяк не спрацьовує.

У цілому відмінність погляду на людину й божество в Єгипті та Ізраїлі – разючі. І релігію Стародавнього Єгипту з її виразною магічною складовою можна визначити як таку, що внутрішньо тяжіє до антропоцентризму: людина тут потенціально розумніша й хитріша навіть за богів, хай би як глибоко вона від них не залежала. Релігійний культ у Стародавньому Єгипті ставив за наріжний камінь бажання та прагнення людини. 

Не змінила ситуації, як відомо, й реформа Ехнатона. Спорадичне підвищення в різних місцях то Амона-Ра, то Пта, то – уже в масштабі всієї країни – Осіриса, свідчило про пошук жерцями якогось Єдиного Першоначала всесвіту. Думка староєгипетських мислителів тяжіла до ідеї монотеїзму. Близько 1400 р. до н.е. фараон Аменхотеп IV наважився на глобальну реформу: він відмовився шанувати численний пантеон старих богів, позакривав їхні храми й оголосив культ єдиного божества – Атона-Сонця. І узяв, як відомо, нове ім’я – Ехнатон (милий Атонові). Замість безлічі темних і суперечливих міфів виник більш зрозумілий для землеробського Єгипту культ життєдайного сонця. Проте Ехнатон як справжній язичник не мислив Чільне Божество поза матеріальним світом. Характерно, що на барельєфі, на якому скульптор зобразив фараона-єретика та його сім’ю, Атон-Сонце фізично пестить обличчя своїх вірних променями, кожний з яких закінчується долонею, – цей наївний антропоморфізм породжений світоглядом, у якому безплотного, не-фізичного божества просто не існує. Про це свідчить і Гімн Атону, написаний самим фараоном, у якому Сонце буквально матеріалізується в силу земних істот: “<…> ти створюєш перлину у мушлі, ти створюєш сім’я у чоловікові, ти даєш життя синові у череві матері його <…> Ти був один – і сотворив землю за бажанням серця твого, землю з людьми, худобою та усіма тваринами, що ступають ногами своїми внизу та літають на крилах своїх зверху <…> Ти сотворив Ніл у пеклі та вивів його на землю за бажанням своїм, аби продовжити життя людей, – подібно до того, як дарував ти їм життя, створивши їх для себе, о всезагальний Повелителю, втомлений трудами своїми, Повелителю усіх земель, що сходить заради них, диск Сонця денного, великий, шанований!” [13, 256]. Та й на моралі Амарни (нової столиці) новий культ не відбився ніяким чином: фараон культивував дещо “декадентський” гедонізм, в рамках якого було цілком природним, скажімо, не лише покинути дружину, відому красуню Нефертіті, а й одружитися на їхній спільній дочці (пережиток проміскуїтетних звичаїв, який мислився як “царська пільга).
Усе це було неприйнятним для мудреців і законодавців стародавнього Ізраїлю, в якому монотеїзм став імпульсом для побудови не лише концепції тимчасовості матеріального світу й існування Бога поза матеріальним буттям, а й до створення принципово іншої порівняно з язичницькою системи моралі, яка базувалася на ідеї Всевидячого Ока і не визнавала жодних хитань, жодного релятивізму. Біблія різко заперечує єгипетський світогляд і спосіб життя: “Не робіть так, як робиться в Єгипетській землі, де ви жили… і за їхніми законами не живіть” (Лев. 18:3). 

Отже, сакральний світ Стародавнього Єгипту виступає у Біблії послідовним і принциповим антагоністом “Божої правди” і є символом богоборчого й пихатого людського зарозуміння. Зрозуміло, що в глибинах історичного буття двох народів не все було від початку так просто, і що стародавні ізраїльтяни багато чим завдячують якраз духовному досвіду єгиптян. Але навіть довге перебування народу, який створив Біблію, в лоні єгипетської цивілізації, породило, як це типово для подібної ситуації, не стільки “запозичення”, скільки полеміку і рішуче відокремлення.
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	МОВА І НАРОД           Чорний 
У МІФОЛОГІЧНО-РЕЛІГІЙНІЙ КОНЦЕПЦІЇ                 Іван 
                                                              Ф.В. ШЕЛЛІНГА 
	


Дискусії, що століттями точаться між теологами, філософами й, нарешті, релігієзнавцями, з приводу того, чи вважати первинним політеїзм, на зміну якому прийшов монотеїзм, а чи визнати первинним монотеїзм, що в результаті розсіювання народів породив многобожжя (політеїзм), – тривають і досі. Особливістю цих дискусій є те, що в одному з таборів можуть опинитися як матеріалісти-атеїсти, так і богослови, як прихильники богонатхненності Священних книг, так і виразники ідеї земного й історичного змісту цих книг. Серед них можна назвати гностиків та неоплатоніків, Бекона і Спінозу, а також й особливо – представників німецького класичного ідеалізму ХVІІІ – ХІХ століття. Чільне місце тут належить одному з найяскравіших представників цього напряму Ф.В. Шеллінга, який своєю плідною й суперечливою творчою діяльністю прагнув охопити чи не всі галузі природничого знання, мистецтва, мовознавства, стародавньої історії та міфології. Однак назагал можна сказати, що мислителя найбільше цікавили три речі: а) філософія; б) релігія; в) мистецтво. У безпосередньому зв’язку з цими галузями він з’ясовував також питання мистецтва, мови й походження народів.  Всі ці феномени він досліджував і вивчав з позиції універсалізму, а тому в його полі зору перебували походження і сутність, а також роль і значення кожного з названих проявів духу на шляху до людської свободи.  Водночас кожна з галузей знання цікавила його сама собою й у взаємозв’язку. Тож однаковою мірою йому довелося досліджувати походження і сутність народу та його мови, міфології, політеїзму. Особливе місце мислитель відводив міфології, адекватний опис і дослідження якої, на думку Шеллінга, може дати лише філософія. По-друге, міфологія вважалася тим материнським лоном, з якого народилися й виросли всі інші форми свідомості, мова в тому числі. Найбільш детально ці питання розробляв філософ у своєму курсі лекцій “Вступ до філософії міфології”, що в різних варіантах читався в університетах від 1821 до 1845 років.  

Запропоновану статтю можна розглядати, щонайменше у двох аспектах. Перший – “академічний”, науковий, дослідницький; певною мірою цей аспект відзначив і сам філософ такими словами: “Філософія міфології не може виникнути без широкого впливу на інші наукові дисципліни. Першими в цьому постають філософія історії та філософія релігії” [1, 1285]. Другий – “прикладний”, що пердбачає роботу релігієзнавця безпосередньо з тими людьми, які перебувають під впливом певної релігії або захоплені навколорелігійними й псевдорелігійними течіями та рухами, чия діяльність не завжди задовольняє духовні запити людини або ж суперечить законодавству держави, що яскраво помітно на тлі відповідних суспільних процесів, пов’язаних із пожвавленням політичного життя в Україні.

Основною метою мислителя (як це випливає з його праці) є вивчення сутності міфології як сукупності і джерела всіх подальших світоглядних форм, а також його розуміння релігії та її первісних форм – язичництва, політеїзму. Крім того, в полі його зору постійно перебувають питання походження і сутності народів та їх мов, висвітлених у відповідних розділах праці філософа.
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Така різнобічність наукових інтересів Шеллінга зумовлювалася впливом німецької школи романтиків, а увага до релігії продиктована його ревним ставленням до протестантизму, прикладом чого може слугувати визнання богоявлення як історичного факту й обґрунтуванням його – про що свідчить відповідна праця й університетський курс, який він читав – “Філософія об’явлення” [від 1831 до 1844 р.].  

Чимало місця питання релігії та міфології посідають у праці “Філософія мистецтва»[2], де ці та інші форми духовної діяльності розглядаються в органічній єдності, а також, з одного боку, як зумовлені божественною волею, а з іншого –  творчістю родового й індивідуального людського духу. Тож  він критично аналізує попередні й сучасні йому погляди на сутність міфології, яка зазвичай досліджувалася з різних позицій; а такі дослідження не могли бути правильними й вичерпними. Так, наприклад, він піддає критиці спрощений історичний підхід у вивченні міфології, адже такий підхід, на думку Шеллінга, задовольняється лише констатацією змісту тієї чи тієї міфології. І труднощі полягають у тому, що витоки міфології сягають таких епох, про які в нас немає історичних відомостей [1, 1041]. Не може прийняти Шеллінг і поетичного пояснення міфології, оскільки, згідно з такими підходами, міфологічні уявлення породжені “не намірами щось стверджувати або чомусь навчати, а пристрастю до поетичної вигадки”[1, 1044]; “а це означало б, що міфологія вводить нас в оману призвуком глибшого смислу і затягує нас у глибину, однак ніколи не дасть нам ясної відповіді”[1, 1045].

Шеллінг звертається до знаменитих поем Гомера й Гесіода, про яких Геродот сказав, що вони створили теогонію для стародавніх греків, тобто оповідь про виникнення й історію богів, їх небесні та земні справи. Традиційно вважалося, що давньогрецькі боги справді вигадані поетами. А тим часом, як показали неупереджені дослідження, і для греків, і для інших народів боги були реальними істотами, а не вигадані поетичною фантазією. Будь-який стародавній поет уже застає в середовищі свого народу відповідних богів, а не вигадує їх, хоча може наділяти їх якимись рисами, що не завжди вписуються в традиційні уявлення. Так само Гомер і Гесіод лише впорядкували в поетичній формі вже наявний задовго до них пантеон: “Ці поети, – зауважує філософ, – і створили теогонію елінам, дали імена богам, розподілили між ними почесті й чини й надали кожному свій лик” [1, 1049].

Як відомо, міфологія в прямому розумінні є сукупністю усних оповідей і легенд про походження богів, світу і людини. До того ж ці оповіді варіювалися залежно від місцевості, майстерності оповідача тощо, хоча, підкреслимо, міф творився спільнотою (рід, племя, народ), а не окремою особистісю, Тож повинні були минути десятки тисяч років, щоб виникло письмо, й наділені творчим даром особистості (поети) змогли записати ті усні оповіді, легенди, справи богів та подвиги героїв у поетичній, а тому й усталеній формі. Або, як каже Шеллінг, “попервах історія богів була наявна не в тому вигляді, який ми вважаємо поетичним, – не виражена у слові історія богів могла бути поетичною у своїх задатках, а не в реальності, отже, вона й не виникла поетично. Темна майстерня, місце першого зародження міфології лежить по той бік поезії, сама основа історії богів закладена не поезією” [1, 1051]. Це дає підставу сказати Шеллінгові, що не особистості поетів, а криза міфологічної свідомості творить історію богів, або ж не Гомер і Гесіод створили теогонію елінам, “а ми б сказали, що створила її епоха цих двох поетів. Тож історія богів твориться в самих поетах – в них вона постає, в них вона розгортається, в них уперше наявне те, що виражене у слові”[1, 1053]. Протиставляючи свої погляди прихильникам первинності поезії, філософ категорично заявляє: “Ніде ми не натрапляємо на поезію як щось перше, початкове”, тобто сама поезія виростає з міфології [1, 1056].

Позитивно оцінюючи тлумачення міфології епікурійцями та стоїками, що обстоювали, відповідно, історичні та природничонаукові позиції, Шеллінг критикує неоплатоніків, “які побачили в міфології справжнісіньку метафізику” [1, 1068]. Однак тут можна не погодитися з німецьким філософом, оскільки саме вчення неоплатоніків сприяло утвердженню як метафізики, так і діалектики, що пізніше високо оцінили, зокрема, Геґель та Лосєв, а К.Юнг використовував метафізику й діалектику неоплатоніків, розвивав їхнє бачення сутності символізму.      

Вивчення творів давньогрецьких поетів дозволяє філософу проникнути  в сутність богів, складної символіки грецької міфології. Для цього він удається до вельми своєрідного етимологічного аналізу понять та образів. Так, хаос Гесіода, зазначає Шеллінг, вказує на його етимологічне значення широкий, те, що відкрите для всього, не заповнене ніякою речовиною, порожній простір. Тож вслід за хаосом може наступити лише те, що заповнює його, – матерія, яку можна помислити як позбавлену форми. Неважко помітити, що міркування давньогрецьких поетів і Шеллінгові коментарі до них нагадують сучасні фізичні й космогонічні теорії. Сам мислитель впевнено підтверджує ці міркування у “Філософії мистецтва»: “якщо б загалом справа зводилася лише до того, щоб символічно виразити ідеї філософії або вищої фізики за допомогою міфологічних образів, то всі вони вже наявні у грецькій міфології, так що я готовий узяти на себе зобов’язання подати всю філософію природи в міфологічних символах”[2, 168].

Водночас Шеллінг нагадує, що поняття хаос було чужим для Гомера, а як протиставлене богам, стає зародком мудрості. “Хаос, – зауважує мислитель, – це суто умоглядне поняття, воно не породження філософії, що мала б передувати міфології, а породження філософії, що йде за міфологією”[1, 1082]. Тобто в  міфологічній свідомості воно постає як образ позбавленого якості безладу, що переходить у Космос; в елементах раціоналістичних міркувань воно стає своєрідною категорією, поняттям, що вже втратило свою первісну образність. Тож можна сказати, що через поняття “хаос” здійснюється перший етап емансипації філософії од міфології.

І поняття, і діалектика міфу мають архетипну природу, тобто несуть у собі досвід усіх поколінь, що в міфології набули саме такого вираження, а в поемах Гомера й Гесіода – ще й різноспрямованості. Пізніше таке протиставлення ми зустрінемо в розвинутих філософських ученнях Геракліта й Парменіда. Така різноспрямованість показує, що в динаміці зміни світоглядів міфологія є первісною, а філософія – завершальною формою свідомості. Шеллінг робить своєрідне припущення і висновок: ”...Що коли ці два поети відзначають два різноможливих  – не принципи, а витоки міфології? Що, коли Гомер показує, як міфологія завершується в поезії, Гесіод – як завершується вона у філософії” [1, 1083]. Тобто в поезії згасає ритмічність і циклічність природи, на яких ґрунтується землеробська діяльність практичної більшості населення, тому Земля-Матір ще залишається субстанцією міфології як способу життя і способу мислення стародавніх людей. І ще рапсоди, оповідаючи Гомерові поеми, робили відповідні рухи, синхронізовані з віршованими формами й розмірами.

Натомість Гесіодові поеми більш насичені первісною фізіологією (в давньогрецькому розумінні) й пошуками причиново-наслідкових зв’язків між богами та їхньою діяльністю; тут починають переважати роздуми над текстами, в яких зображені дії богів, що відтворює логіку оповіді, тим більше що боги – то персоніфіковані природні стихії. Для окремих осіб не ритміка ритуальних танців чи похитування рапсодів починають привертати увагу, а зміст тексту, пошуки справжніх причин і смислу подій й переведення змісту у внутрішній план. Шеллінг припускає, що “якщо поезія й філософія разом вийшли з міфології, то чи не слугує це доказом того, що в міфології вони ще перебувають у єдності, до того ж, звісно, жодна з них не могла передувати міфології й бути чинником її виникнення”[1, 1087]. 

Філософ критикує позицію, згідно з якою міфологію творили окремі люди чи народи. Міфологія – це справа не одного, а численних народів, і між міфологічними уявленнями цих багатьох народів – не просто спільна одностайність, а взаємозгода, що доходить до дрібниць. Спрощеним уявленням, що кожен народ творить свою міфологію, мислитель протиставляє тезу, за якою всі міфології мають  єдиний спільний корінь. Але саме завдяки такій спільності люди стають народами, проте не через фізичну спільність і присутність. Вираженням якраз людської спільності стає “спільність мови»; однак у чому шукати цю саму спільноту, в чому її основа, якщо не у спільності погляду на світ, а цей світ – у чому попервах міститься він, у чому він даний народові, якщо не в міфології”[1, 1101]. З наведеного вище випливає, що це така спільність, якої не було у тварин, в основі якої лежить троїста єдність: міфологія – мова – народ. До того ж усі чинники органічно доповнюютиь одне одного: не було б одного – не було б іншого. І так саме, як не може бути народу без міфу, так не може його бути без мови. Отже, в надрах міфології й разом з нею народжуються міф і народ. Шеллінг переконаний, що навіть історія народу виростає з міфології, оскільки міфологія – то , на думку філософа – історія богів. З такого погляду міфології притаманна релігійність, яка також стає чинником об’єднання первісних народів [1, 1107]. Ба, більше – мова для мислителя набуває космогонічного характеру й божественного смислу. Так, у “Філософії мистецтва” він пише: “Божественне знання символічно виразилося у світічерез мову; отже, реальний світ у цілому, саме оскільки сам він знову ж таки являє собою єдність реального й ідеального, є первісною мовою. Однак реальний світ уже не є живим словом, мовою самого Бога, а лише вимовленим, застиглим словом”[2, 215]. Мислитель звертає увагу на те, що в більшості релігійних систем Сходу акт вічного божественного творення позначається як Діє-Слово боже, як логос, який водночас є самим богом»[там само]. Випереджуючи міркування Гумбольта й Потебні про внутрішню форму слова, Шеллінг у мові (слові] виділяє душу й тіло. Діалектика цих визначень полягає в тому, що: “Голосні є так ніби безпосереднім видиханням духу, формуюча форма (ствердне); приголосні є тіло мови, або форма, що формується (утверджене)” [2, 217]. Звідси мислитель робить цікавий висновок про те, що чим більше в мові голосних звуків, тим більше вона одухотворена, і навпаки.    

Тривале існування міфології, якій попервах притаманний монотеїзм (як уважав мислитель), неминуче призводить до розпорошення народів, натомість первісний монотеїзм трансформується в політеїзм. Причину цього феномену філософ убачає в тому, що до вже наявних традиційних богів додаються обожнені правителі, царі, тирани чи навіть земні герої [1, 1110]. На відміну од деяких дослідників, що називають політеїзм своєрідним етапом у розвитку не релігійної думки, а атеїзму (на цьому наполягав марксизм), Шеллінг навіть безрелігійний період у міфологічній свідомості називає “іррелігійним”, (тобто хибна релігійність). Натомість “справжній політеїзм не може бути чимсь таким, у чому зовсім не було б теїзму”[1, 11115 – 1117]. 

Як прихильник ідеї історичності факту божественного об’явлення, філософ твердить, що монотеїзм передує політеїзму, адже так усіма і завжди позначається не релігія загалом, а релігія істинна. Така думка (що монотеїзм передував політеїзмові), як відомо, користувалася повним та одностайним схваленням, починаючи з ранньохристиянських часів включно з Новим часом. Такою ж є позиція й сучасних християнських церков.        

Поняття монотеїзм, розмірковує Шеллінг, не таке просте, як може здатися. На перший погляд – це поняття одиничного бога. І тут філософ посилається на трактат Г.Лесінга “Виховання людського роду”, де автор наполягає, що монотеїзм виник у результаті раціональної обробки думок про бога й самого поняття, а не через власний досвід. А відтак  це поняття єдиного бога розпадається на різні інші. Вслід за Лесінгом, Шеллінг уважає, що один бог по-різному ставиться до світу й по-різному проявляється. Мислитель уявляє це собі так, що “до кожної сторони природи і світу бог повертається своїм іншим ликом, не стаючи при цьому множинним. Природно, що кожний з таких можливих ликів божеста позначається окремим іменем. ...З плином часу такі імена, число яких легіон, стають іменами окремих божеств. Множинність примушує забути про єдність” [1, 1127]. Кожен молиться одному з ликів, тому й виникає многобожжя.

Однак “міфологічний політеїзм – це не просто вчення про богів, а й історія богів. Проте дане в певний момент історії об’явлення, або ж дана разом із об’явленням божественна історія і стає матеріалом політеїзму, тільки що її моменти спотворюються й перетворюються в міфологію [там само].

Пошуки багатьох дослідників – як богословів, так і релігієзнавців, особливо в минулі століття привели до поняття праоб’явлення, яке, як уважає Шеллінг, було звернене до всього людства. Такі міркування хибують тим, що спираються лише на Мойсеєві книги. Тож філософ каже, що “тут недостатньо Мойсеєвих книг, і відсутні ланки треба шукати в ученнях інших народів, у фрагментах релігій Сходу, в різноманітних міфологіях” [1, 1130].

Шеллінг високо оцінює праці Ф Кройцера, який висунув ідею первісного цілого – побудови людського відання, що існувало з прадавніх часів, яка поступово руйнується або ж піддалася раптовій руйнації й покрила землю своїми уламками.[1, 1131 – 1132]. Іншими словами, первісний монотеїзм (якщо такий був) не витримав дії часу й перетворився на окремі вірування. Роблячи висновок із Кройцера, Шеллінг, як речник діалектичного методу у філософії, каже, що так можна зрозуміти реальний монотеїзм, такий, що включає в себе множину. На прикладі Вед філософ показує, що індійський політеїзм походить не безпосередньо від стародавньої релігії – він складається у процесі невпинного виродження традицій, які ще містилися у священних книгах Вед.

«У такому разі міфологія – монотеїзм, що розбрівся і розклався. Тим-то ми, з одного боку маємо міфологію, ядром якої є ідея доконечної всеохопної істоти, перед якою схиляється людський дух – ось що панує в міфології, яка, з огляду на вказані причини, завершується лише політеїзмом” [1, 1134]. “Цим останнім висновком, – підкреслює філософ, – не просто філософськи підтверджується, що політеїзм у своєму реальному вигляді передбачає монотеїзм; тут монотеїзм став історичною передумовою міфології...”. І далі: ”...Сам монотеїзм виводиться з історичного факту праоб’явлення” [там само].

Як бачимо, Шеллінг вірить у реальність історичного факту зустрічі Мойсея із самим Богом, так як це подається у Старому Заповіті. Філософ доводить, що монотеїзм виник навіть ще до появи народів: “...Для монотеїзму, який ми припускаємо, є лише одне місце – це час до виникнення народів”.[Там само]. Хоча перед цим він каже, що міфологія народу може виникнути лише разом із самим народом. 

З того ж моменту, коли одна людська маса розділилася на народи, виникає політеїзм, а з іншого боку, Шеллінг припускає, що політеїзм сприяв утворенню народів. Цей справді історичний факт відбувався в цілісному взаємозв’язку. І тут філософ посідає однозначну позицію: ”...Ми дотримуємося погляду щодо спільного походження всього людства” [1, 1142]. Підтвердження цього він шукає в іншій сфері, а саме в питанні походження мови: “Якщо був час, коли не було народів, то було й таке, коли не було різних мов” [1, 1144].

Досить своєрідним є пояснення появи різних мов. Мислитель стає на позицію можливого автора тексту міфу про Вавилонську вежу: а)для автора тексту виникнення народів – нещастя і кара; б)безпосередньою причиною поділу народів стало “змішування мови”. Це дає підстави філософу говорити, що виникнення народів – духовний процес: “Тому що змішування мови, – каже він, – не можна мислити поза внутрішнім процесом, поза потрясінням самої свідомості” [1, 1146]. Пізніше Е.Касірер назве мову одним із проявів духовно-творчої сили людини (чи спільноти), яка спричинила появу мови. За виникненням народів і мов виникає політеїзм, який став своєрідною хворобою, що розклала досі однорідне, гомогенне людство. Це стало тим чинником, що призвів до розпаду людства. Якраз політеїзм призвів до розмежування народів й невідривну од нього несумісність між собою учень про богів. Вогнищем політеїзму, або язичництва став, на переконання Шеллінга, Вавилон; “саме у Вавилоні здійснився перехід до справжнього політеїзму” [1, 1149].

Підсумовуючи свої міркування, філософ стверджує: ”...Для стародавнього способу мислення виникнення народів, змішування мови, політеїзм – поняття однорідні, взаємопов’язані явища” [1, 1149]. Натомість мислитель постійно наголошує, що первісне суспільство було єдиним, неподільним, і така єдність підтримувалася природженим монотеїзмом, що втілювався в образі всеохопного, спільного для всього людства Бога. 

Суб’єктивно Шеллінг стоїть на позиції релігії, визнаючи в руслі богослов’я негативний вплив політеїзму, тобто порушення первісного монотеїзму. Об’єктивно ж, як справжній філософ, він і в міфології, і в політеїзмі виділяє позитивні моменти. Адже міфологія була тією живою субстанцією, в якій поєднувалися елементи життя й перші прояви духу, представленого в тому числі політеїзмом. “Що б ми не думали про політеїзм, – каже мислитель, – він усе одно був опосередкуванням більш високого пізнання, переходом до більшої свободи людської свідомості” [1, 1185 – 1186]. Ба, більше – автор убачає заслугу політеїзму в захисті монотеїзму. “Політеїзм розпростерся над людством не для того, щоб зруйнувати істинно єдиного, а для того, щоб зруйнувіати однобічно-єдиного, щоб знищити відносний монотеїзм” [1, 1187]. А цей первісний відносний монотеїзм, на думку Шеллінга, міг бути наслідком того, що Бог не порівняв Адама із собою, а з “одним із нас”, Елогімом, ангелом, або одним із утілень єдиного Бога. І тут свою “конструктивну”  роль в утвердженні справжнього монотеїзму відіграє політеїзм: “Справжній монотеїзм не виникає, доки не з’явиться небезпека політеїзму... відносно-вільний бог постає як передумова виникнення і монотеїзму, і політеїзму” [1, 1196 – 1197]. 

Але з політеїзмом рівнобіжно існують і народи, і навпаки. Повернення до спражнього монотеїзму передбачає кризу політеїзму, хоча не усуває відмінностей між народами, що утворилися. З найдавніших часів має залишитися один, той, до якого безпосередньо звертався Бог: ”...Істинна релігія, так само як об’явлення, здобувається не в людстві й не в народі, а в такому роду, який залишається поза шляхом народів і продовжує вірити у свою пов’язаність із Богом предковічних часів” [1, 1204].    

Як ми помітили,  в Шеллінга постійно пов’язані поняття міфології, політеїзму та монотеїзму, складна діалектика відношень між ними, перехід одного в інше залежно від історичної ситуації, а точніше сказати – від рівня свідомості стародавніх людей. Уже переше визначення свідомості, каже він, супроводжується наявністю політеїзму. “Ще до всякого мислення свідомість опиняється в полоні принципу – принципу суто природного, неминучим наслідком якого постають міфологія і многобожжя” [1, 1245]. Водночас він наполягає на тому, що міфологічні уявлення не вигадані, не винайдені й добровільно не прийняті, хоча для того часу вони відзначалися “недвозначною й невідступною реальністю”. І далі його висновки значною мірою подібні до тих, що їх експериментально підтвердила й теоретично обґрунтувала аналітична психологія ХХ століття. Філософ показує складність міфотворення й нерозуміння цього процесу, який для роду, племені чи індивіда надходить як із зовнішнього світу, так і з глибин душі. “Народи й індивіди лише знаряддя процесу, який для них неосяжний, якому вони служать, не розуміючи його. Вони неспроможні уникнути цих уявлень, увібрати в себе чи не увібрати, бо вони приходять до них із-зовні, вони – в них, хоча ніхто не усвідомлює, як вони тут опинилися, бо вони приходять із надр самої свідомості” [1, 1247]; люди не припускають сумніву щодо їх реальності й істинності. І знову він нагадує вкотре, що міфологія – то є історія богів.

Своїм досягненням (з чим не можна не погодитися) Шеллінг вважає той свій науковий результат,за яким “сама людська свідомість була визнана справжнім місцем перебування і справжнім принципом породження міфологічних уявлень” [1, 1253]. Цілком логічно продовжити за філософом, що і політеїзм, і монотеїзм, як і мова (символ) так само є продуктами людської свідомості на певному етапі її зрілості. Випереджуючи на століття Е.Касірера, який наполягав на тому, що людина має справу не з речами, а з символами, Шеллінг пише: ”...Людина в міфологічному процесі спілкується не з речами, – вона сама приводиться в рух тими силами, які піднімаються з глибини свідомості. Не з об’єктами природи має справу міфологічний процес, а з тими чистими творчими потенціями, первісними породженнями яких  – сама ж свідомість” [1, 1262]. 

Хоча з попереднього складається враження, що філософ наполягає на внутрішніх процесах людської душі, оскільки міфологія – то відповідний стан свідомості. Однак якщо це навіть так, все одно в міфотворчому процесі не уникнути світу поза людиною. Тому міфологічний процес підлягає природним законам і “проходить усі ті стадії, через які попервах пройшла природа” [1, 1272].

Оскільки Шеллінг прагнув показати справжню й істинну міфологію й істину в міфології, то він і назвав своє дослідження “філософією міфології”. “Міфологія пізнається в істині лише тоді, – каже філософ, – коли пізнається в процесі. Процес, який повторюється в ній, але тільки в особливий спосіб – це всеохопний, абсолютний процес, тому істинне знання міфології – те, яке постає в ній як абсолютний процес. Однак подати такий – справа філософії; тому справжнє знання міфології – це філософія міфології” [1, 1273]. А вже це дає підстави мислителю уподібнювати міфологію до натурфілософії.

Підсумовуючи сказане, відзначимо, що не все, що говорив про міфологію, монотеїзм, політеїзм Шеллінг, нам удалося висвітлити. Цікаві думки висловлює він про міфологію та її творчу функцію (як це ми бачили) у “Філософії мистецтва”, а також у “Філософії об’явлення”. Однак ми обмежилися в основному його університетським курсом “Вступ до філософії міфології”, оскільки його тематика дотична до наших наукових інтересів, а стаття обмежена відповідним обсягом.       
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	КАРЛ ПОППЕР ПРОТИ ВІДЕНСЬКОГО КОЛА         Шепетяк
Олег
	


Серед концепцій, які виникли в епоху бурхливого розвитку філософії науки, на особливу увагу заслуговує вчення австрійсько-британського вченого сера Карла Раймунда Поппера (1902 – 1994), якому сам основоположник дав назву “критичний раціоналізм” [8, 4]. Про філософію Поппера у світовій науковій літературі написано безліч праць, проведено величезну кількість досліджень, результати яких були описані в багатьох дисертаціях, статтях, монографіях і великій низці науково-методичної літератури. Серед найновіших праць, які завоювали популярність варто відзначити, монографію М. Моргенштерна та Р Ціммера “Karl Popper”, каркасом котрої є творча біографія К. Поппера, в яку автори вміло вплели аналіз розвитку думок мислителя. Враховуючи величезний доробок в царині досліджень творчості К. Поппера, видається ефемерним сказати про цього вченого та про його теорію щось геть нове, про що б науковий світ ще ніколи не чув. Ми теж у цій публікації не плекаємо таких надій. Однак поміж різноманітних багатогранних досліджень різних елементів науково-філософської концепції К. Поппера один зазвичай випадає з уваги дослідників. Коли мова йде про К. Поппера та його філософію науки, в уяві завжди виринають поняття “фальсифікація”, “критерій наукової демаркації”, “критика наукової теорії” і т.д. Притім лишень зрідка піднімається питання про контекст наукових дискусій, у яких ці поняття формувались.

Упродовж розгляду теми звертатимемось передовсім до творів самого К. Поппера “Дві основні проблеми теорії пізнання” [6], “Об'єктивне пізнання” [7], “Реалізм та ціль науки” [8], “Здогади та заперечення. Дозрівання наукового пізнання” [9] та його основного опонента – мислителя Віденського Кола Рудольфа Карнапа – “Логічна надбудова світу” [2], інтерв'ю Р. Карнапа 1964 р., також до спільної праці Рудольфа Карнапа, Ганса Гана та Отто Нойрата “Науковий світогляд. Віденське Коло”, яку часто називають маніфестом Віденського Кола. Не оминемо увагою теж творів деяких учених, які аналізували їхні думки.

Метою дослідження є показати, наскільки вагому роль у творенні філософії К. Поппера відіграла дискусія з неопозитивізмом, якими були основні теми дискусії, та які головні аргументи наводив К. Поппер. Розгляд дискусії зможе, на нашу думку, краще висвітлити сутність проблему, про яку вівся диспут, а також вказати на інколи непомітну грань між двома вченнями. Викладене дослідження покликане також вказати на ті різниці, які подекуди ігноруються при поверховому огляді в навчальній і, навіть, науковій літературі.

Мартін Морґенштерн та Роберт Ціммер у творі про К. Поппера [5, 40] наголошують, що Отто Нойрат, один з визначних вчених Віденського Кола, називав К. Поппера “офіційною опозицією” до неопозитивізму. На зорі наукової кар'єри К. Поппер, як і мабуть кожен молодий філософ, намагався запізнатись з усіма найвпливовішими напрямками і течіями філософії. Мешкаючи у Відні в роки розквіту Віденського Кола, він захоплювався ідеями його учасників. Навіть певний час як гість приймав участь у їхніх наукових семінарах. Однак, він швидко запротестував проти багатьох аспектів концепції Віденського Кола.

Ключовим моментом неопозитивістської філософії було намагання очистити мову (передовсім філософсько-наукову) від суджень, позбавлених змісту (sinnlose Sätze), тобто таких суджень, які складаються з понять, що не 
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мають жодного обсягу або обсяг яких не піддається спостереженню. Наявність таких суджень породжують наукові проблеми, які часто-густо не піддаються вирішенню. Однак, такі проблеми, на думку вчених Віденського Кола, не треба вважати реальними, а лише примарними (Scheinprobleme), оскільки вони спричинені не складністю дослідження предмету, у судженні щодо якого вони (ці проблеми) існують, а лише недосконалістю мови, яку ми застосовуємо для опису реальності. Тому очищення та удосконалення мови спроможне звільнити сферу наукових та філософських досліджень від примарних проблем. Щоб очищення мови стало здійсненним, необхідно звести усі судження до найпростіших, тобто до таких, у яких би застосовувалась мінімальна кількість понять, тобто тільки суб'єкт, предикат та зв'язка.

Зведення усіх суджень до найпростіших потрібне в першу чергу з тієї причини, що прості судження легше перевіряти та аналізувати. Аналізуючи прості судження, можна встановити, чи є вони змістовними (sinnvoll), чи ні (sinnlos). Отут і виникає проблема. Досі йшлось лише про підготовку матеріалу для визначення змістовності чи незмістовності судження. Тепер же, коли судження зведені до найпростіших, виникає потреба критерію, застосовуючи який можна буде визначити, чи наповнене те чи інше судження змістом.

Філософи Віденського Кола запропонували такий критерій: такими, що мають зміст, треба вважати два класи суджень. До першого належать судження, які є істинними (тавтології: А((А) або хибними (контрадикції: А((А) в силу своєї мовно-логічної структури, себто такі, які є завжди істинними або завжди хибними, не залежно від дійсного стану речей, а лише в силу того, що вони так сконструйовані.

Р. Галлєр характеризував тавтології так: “Сутність логічних висловлювань лежить безпосередньо у їхній формі, у їхній структурі. Це речення, які, які є істинними в усіх можливих ситуаціях” [4, 93]. Ідея завжди істинних суджень була перейнята від Л. Й. Віттґенштайна, який дав їм визначення у коментарі до шостого речення свого “Логіко-філософського трактату": “Речення логіки є тавтологіями” [10, 93 / 6.1].

Другий клас змістовних суджень становлять протокольні речення, тобто найпростіші судження, які піддаються верифікації, іншими словами, емпіричній перевірці на істинність. Концепція протокольних речень теж була перейнята мислителями Віденського Кола від Л. Й. Віттґенштайна [4, 95], лише цей філософ називав їх не протокольними, а атомарними; однак змістове наповнення цих термінів від зміни акустично-графічного оформлення не трансформується.

Отож, верифікація є критерієм змістовності (для речень, які не є логічними законами). В науці, згідно з позицією Віденського Кола, можуть застосовуватися виключно ті судження, які мають зміст. Вони теж бажані і в побутовій мові. Верифікація, як емпірична перевірка істинності виловлювання, може дати як позитивні так і негативні відповіді. В процесі наукових досліджень істинність чи хибність висловлювання може відігравати неабияку роль. Однак, як істинні так і хибні висловлювання можуть вважатися такими, що наповнені змістом. Адже їх можна верифікувати.

Поряд з висловлюваннями, які піддаються верифікації, існує велика кількість суджень, які не підлягають емпіричній перевірці. Такими судженнями, на думку мислителів Віденського Кола, оперує метафізика. Безрезультатність метафізичних дискусій античності та середньовіччя спричинена саме тим, що вони оперували судженнями, які не мають змісту, або зміст яких непізнавальний емпірично. Проблеми, про які вони дискутували, були не реальними, а примарними. “Питання і проблеми, які описують речення, що не піддаються верифікації, окреслюються як примарні або псевдопроблеми. Речення, які мають лише примарний зміст, при детальнішому аналізі все ж відкриваються як беззмістовні, і декларуються як примарні речення” [4, 169].

Філософи Віденського Кола дали у своєму маніфесті такий підсумок своїх ідей: “Ми характеризували науковий світогляд в основному через два показники. По-перше, він є емпіричним і позитивістичним: існує лише досвідне пізнання, яке ґрунтується на безпосередньо даному. Цим була проведена границя для легітимного змісту науки. По-друге, науковий світогляд визначається використанням специфічного методу, а саме логічного аналізу” [1, 19].

Зі сказаного видно, що неопозитивісти Віденського Кола сприймали науку виключно як опис дійсності. Відомий діяч Віденського Кола Рудольф Карнап твердив, що “ціль науки полягає в тому, щоб знаходити та впорядковувати істинні висловлювання про предмет дослідження” [2, 259]. А в інтерв'ю 1964 р. Р. Карнап продовжив цю думку такими словами : “Наука має завдання не лише збирати дані, а їх порівнювати, інтерпретувати, пояснювати за допомогою віднаходження загальних закономірностей” [3, 133]. Наука, для неопозитивістів, є конструкцією, яка складається з протокольних речень. Вже сам термін “протокольне речення” свідчить про те, що ці речення повинні мати форму протоколу, себто чіткого опису, без коментарів та притаманних творчій людині розмірковувань.

Якщо ж наука складається з протокольних речень, а вони є лише описом дійсності, то джерелом науки є дійсність, яка у ній начебто віддзеркалюється. Роль людини-науковця у такій концепції науки зводиться до мінімуму. Вчений, який творить науку, повинен лише нагромаджувати та систематизовувати описи фактів дійсності. Отже, дійсність є початком науки, іншими словами, дійсність диктує науку, яку вчені лише протоколюють та звіряють свої описи знову ж таки з дійсністю.

К. Поппер не погоджувався з такою концепцією науки, і виступив консеквентним критиком індуктивної моделі науки, яку пропагували неопозитивісти. У праці “Реалізм та ціль науки” він писав: “Я прийшов до переконання, що в дійсності ми ніколи не отримуємо індуктивних висновків та не користуємось так званим 'індуктивним методом'” [8, 39]. Він задумався над тим, чи справді можлива верифікація усіх наукових суджень. Більшість наукових висловлювань є загальними судженнями. Верифікація загальних суджень означала б емпіричну перевірку усіх одиничних випадків, яких це судження торкається, тобто усіх одиничних випадків, які були, є і будуть. Проте така перевірка можлива лише теоретично. На практиці ж вона нездійсненна. Це випливає з двох міркувань, а саме:

По-перше: Не існує такого логічного закону, відповідно до якого одиничні випадки підтверджували б загальні судження. З одиничних суджень можна отримати загальні лише за посередництвом індукції. “Спостерігати можна завжди лише одиничні випадки, і, до того ж лише певну обмежену кількість таких випадків; відповідно, безпосередньо перевірити можна також лише особливі (одиничні) судження, іншими словами, речення про одиничні випадки” [6, 394]. Однак, жодна неповна індукція не може дати стовідсотково достовірного висновку. А повну індукцію у випадку багатьох наукових суджень провести геть неможливо. Адже наукові гіпотези намагаються пояснити явища минулого та сучасності, а також передбачити явища майбутнього. З цього випливає, що завжди (принаймні припустимі у майбутньому) залишаються явища, які неможливо перевірити та застосувати до індуктивного силогізму. Отже, у стосунку до наукових теорій можлива тільки неповна індукція, яка не є певною, оскільки не дає неодмінного висновку. Це твердив ще Дейвід Г'юм.

По-друге: Практика науково-дослідної роботи показує, що жоден науковець не намагається перевірити усі можливі одиничні випадки, яких стосується універсальне наукове судження. Зазвичай учені перевіряють лише певне, відносно невелике, число випадків, і базують свої висновки на них.

З наведених критичних зауважень К. Поппер робить висновок, що верифікація як принцип змістовності є неможливою. “Множина одиничних досвідних суджень ... не може бути доказом для верифікації закону” [8, 209]. Якщо хтось приймає верифікацію загальних наукових суджень, то мусить визнати, що жодне висловлювання, навіть те, зміст якого є найбільш очевидним, не може вважатися таким, що має зміст, а отже, і науковим.

Критикуючи принцип верифікації, К. Поппер приходить до думки про необхідність введення іншого критерію, який би не мав тих недоліків, які притаманні верифікації. Якщо, як сказано вище, основними вадами принципу верифікації є відсутність логічного закону, на який він міг би опертись, та практична неможливість його застосування, то очевидно, що новий принцип мав би опиратись на якийсь закон логіки та бути спроможним до реалізації.

Таким принципом є фальсифікація, тобто перевірка на хибність, яку К. Поппер вводить як основне положення своєї філософії. Логічною підставою фальсифікації може бути дещо переформований варіант логічного принципу modus tollens, який мав би таку форму:

	Загальне судження:

Одиничний випадок:

Висновок:
	  (х (Fx ( Gx)

       (Fa ( (Ga)

((х (Fx ( Gx)
	     Для всіх х істинно: якщо х є F, то х є G
                                     х є F, але х не є G
Не для всіх х істинно: якщо х є F, то х є G


В цьому логічному законі два судження описують явища, які перебувають у причинно-наслідковому зв'язку, в якому причина завжди зумовлює наслідок. Якщо явище, яке є наслідком, принаймні одного разу не було наявним при наявності явища-причини, то це свідчить, що загальне судження, в якому універсалізується явище-причину, хибне.

Прикладом такого силогізму може бути подальше зіставлення думок:

	При температурі 80(С вода кипить.

Температура води (певної кількості, взятої для досліду) становить 80(С, 
але вона не кипить.

Отже, думка, що вода при температурі 80(С кипить, хибна.


З наведеного прикладу видно, що відповідно до показаного логічного правила загальне судження може бути заперечене одним випадком, в якому це загальне судження не реалізовується. Отож, логіка спроможна допомогти відхилити загальну теорію, але вона не здатна її підтвердити. Про це К. Поппер писав у праці “Об'єктивне пізнання": “Як реаліст я бачу логіку як засіб критики (а не доведення) при нашому пошуку істинних та інформативних теорій... А критику, у свою чергу, я бачу як наш головний інструмент здіснення прогресу пізнання світу речей” [7, 346].

У практиці науково-дослідної роботи фальсифікація теж є реальнішою, ніж верифікація. Жоден учений не перевіряє свої тези повністю, тобто застосовуючи їх до всіх імовірних випадків, а тому, користуючись цим принципом, не може твердити про науковість та змістовність своїх гіпотез. Натомість достатньо помітити принаймні один негативний випадок, щоб упевнитись, що гіпотеза хибна і не може надалі застосовуватись у науці; інакше кажучи, виявлення принаймні одного негативного випадку фальсифікує одиничне судження, яке виражає очікування вчених щодо цього випадку, а це торкається також цілої системи, з якої воно дедуктивно виведене.

К. Поппер помічає також наступне: якщо закони природи, тобто загальні наукові судження не можна повністю верифікувати, і якщо верифікація є єдиним критерієм змістовності усіх суджень (за винятком логічних законів), то більшість законів природи та наукових теорій ризикують потрапити до числа беззмістовних. Він пише: “Моя критика критерію верифікації завжди була такою: проти намірів її прихильників метафізичні судження аж ніяк не зникли, натомість зникли найважливіші та найцікавіші з наукових суджень, а саме наукові теорії, які є універсальними законами природи” [9, 407].

Фундатор критичного раціоналізму не пропонує принцип фальсифікації для всіх без винятку наукових гіпотез. Він не заперечує виразного факту, що верифіковані гіпотези достовірні, а піддані фальсифікації лише ймовірні. Мислитель погоджується з тим, що верифікація могла би бути ідеальним методом сепарації наукових положень. Однак, він твердить, що, не зважаючи на свою бажаність, верифікація загальних суджень неможлива з наведених вище причин. Натомість у випадку одиничних суджень, які теж іноді є науковими теоріями, верифікація можлива. Тому К. Поппер пропонує обирати краще з можливого, а це: для одиничних суджень – верифікація, а для загальних – фальсифікація.

І К. Поппер, і неопозитивісти Віденського Кола називали свої постуляти (верифікацію та фальсифікацію) критеріями. Однак, їх не можна ототожнювати. Критерій – це мірка, на основі якої робиться оцінка чогось. Якщо ж критерій є мірилом, то не можна опустити з уваги ту реальність, яку він виміряє. Саме в цьому аспекті полягає кардинальна різниця між неопозитивізмом Віденського Кола та критичним раціоналізмом К. Поппера. Верифікація є для неопозитивістів критерієм змістовності, тобто визначником наявності змісту певного судження. К. Поппер натомість називав свій принцип фальсифікації критерієм наукової демаркації.

Він переймає з політично-правової термінології термін “демаркація”, який тлумачні словники, зазвичай, визначають як розмежування, визначення державного кордону. К. Поппер окреслює наведеним терміном визначення чіткого кордону між науковими та ненауковими твердженнями. Ті твердження, які можна намагатися фальсифікувати, себто які піддаються критиці, застосовуючи емпіричні дані, можна вважати науковими. Ті ж, які не піддаються верифікації, науковими вважати не варто. В одному зі своїх творів він писав: “Наукові теорії відрізняються від міфів лише тим, що вони можуть бути критикованими” [8, 5].

Однак, судження, які відповідно до принципу фальсифікації не можуть претендувати на статус наукових, на думку К. Поппера, можуть бути корисні для науки. Прикладом цього є вчення античних атомістів. Коли Демокрит, Левкіпп та інші їхні однодумці пропонували атомістичну концепцію світу, наука та техніка перебували на такому рівні розвитку, який ще не дозволяв провести емпіричні дослідження з метою підтвердження або заперечення їхніх ідей. Отож, фальсифікація їхніх суджень була неможлива, і тому вони не могли претендувати на статус наукових. Проте ці міркування підштовхнули пізніших дослідників до детальніших розвідок, які привели до наукового обґрунтування теорії про атом як найменшу структурну одиницю світу.

Отже, різниця між неопозитивістською верифікацією та Попперовою фальсифікацією полягає також в тому, що ці два критерії претендують на визначення різних факторів: верифікація – статусу змістовності, а фальсифікація – статусу науковості. К. Поппер не позбавляє змісту і ненаукові судження.

Цю різницю між завданнями, які ставили перед верифікацією та фальсифікацією їхні автори, інколи оминає увага дослідників. Тому ми вважали необхідним на ній наголосити. Хибне ототожнення цілей вказаних принципів до певної міри спричинюється плутаниною, яку внесли мислителі, які намагались синтезувати позиції неопозитивізму та критичного раціоналізму. Зокрема Ентоні Флю перейняв від К. Поппера поняття фальсифікації, але надав йому того значення, яке неопозитивісти надавали поняттю верифікації.

Філософія К. Поппера формувалась, в основному, у дискусії з неопозитивізмом Віденського Кола. Обоє мали різні уявлення про природу науки та джерело її походження. Багатогранність їхніх концепцій та різноаспектність їхньої дискусії творить велике коло питань, серед яких багато таких, на які дослідникам ще належить дати відповіді. Зокрема неабиякої дослідницької роботи потребує відповідь на питання, які вчення, окрім Віденського Кола, впливали на формування ідей К. Поппера, а також окутана таємницею проблема впливу К. Поппера на концепцію Віденського Кола до публікації “Логіки досліджень”.
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	ХУДОЖНІЙ ТЕКСТ 
У КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНОГО ПІЗНАННЯ
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Специфіка тексту полягає в тому, що він є системою знаків, які в свою чергу є носіями певної інформації, що потребує свого розуміння та інтерпретації. Соціальне пізнання як теорія та практика освоєння дійсності дає змогу глибше зрозуміти і згодом тлумачити суспільство. В тексті митець викладає те, що було ним зауважене, помічене в довкіллі, та те, що справило найбільше враження на нього. Передумовою для написання тексту є свідомий вибір автора, який вносить в життя свої корективи чи підводить своїх співвітчизників до розуміння правди громадянського існування. Людина, живучи в суспільстві, заповнює в ньому собою якусь конкретну нішу, оточена певними обставинами, що можна пояснити поняттям контексту. Не кожен суб’єкт може підійти до розуміння свого довкілля та осмислити своє місце в ньому, оскільки однією з причин є незнання інших суспільних умов. Своє суспільство стає тим контекстом, макрокосмосом, за межами якого пересічний громадянин більше нічого не бачить і звідси – не знає інших умов, які могли б створити представники одного суспільства в своєму суспільстві, використовуючи надбання та досвід побудови чужих суспільств. В суспільстві народжуються та виявляють свою активну діяльність такі прогресивні та свідомі лідери, як видатні митці, філософи, які здатні піднестися над реальністю чи над ідеалами суспільства, щоб самим відчути і побачити щось якісно нове та показати цю новизну іншим. Позитивні чи негативні явища суспільства стають предметом осмислення, вербалізації та передачі сучасникам через діяльність свідомих суб’єктів цього соціуму. 

Текст є також результатом називання явищ, фактів, їх осмислення та вербалізації, в тексті знаходять своє вираження плоди процесу пізнання соціальної реальності. Він має багатий пласт для інтерпретації суспільного буття, але без існування суспільства важко уявити існування тексту як одного з феноменів людської культури. Суспільство має всі підстави для того, щоб твердити, що воно є одиницею об’єктивного світу, є самостійною системою, постає послідовністю, ієрархією фактів та явищ, що утворює цілісність і становить предмет для дослідження. В суспільстві існують елементи, які можна зіставити з елементами тексту, але не прямо, а опосередковано. Суспільне життя – це, на перший погляд, само собою зрозумілий, звичайний хід буденних справ, до яких його члени звикли і не бачать інших можливостей для облаштування суспільного середовища та для формування нових тенденцій у розвитку духовного життя. Текст можна прочитати, але треба знати грамоту та вміти читати. Але одного вміння читати недостатньо для зрозуміння тексту і тим більше – для інтерпретації його. Отже, жити в суспільстві ще не означає його розуміти, а без розуміння не можна вести мову про тлумачення. 

Людина живе в суспільстві і перебуває під тиском міфологем, які створені самими ж членами цього суспільства і з-під впливу яких важко вийти. Суспільна дійсність є тим сплетінням багатьох чинників, які виявляються і в тексті як сукупності знаків, символів, смислів, та й  контексту, назв, імен тощо. Соціальне пізнання переслідує мету, яка міститься в самому процесі шукання правди, а вона, за Бердяєвим, існує в суспільстві, людина живе в правді і живе правдою і їй можуть відкритися можливості для шукання істини, яка існує поза межами реально існуючого дійсного суспільного життя. Правдою є реальне суспільне життя, вивчаючи яке
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допитливим і зацікавленим поглядом, свідомим інтересом та практичним переконанням можна зрозуміти сенс суспільного буття, його закономірності та принципи розвитку. Що означає стати на одну сходинку з суспільством чи з текстом? Чи завжди цей стан зможе довести дослідника, наприклад, до сходження до якихось висот, відкриттів у розумінні суспільного життя? Чи, можливо, ще більше розуміння доведе до ситуації нерозуміння? Чи можливим є тлумачення суспільства без  розуміння його суті? В процесі дослідження соціального пізнання слід зупинити увагу на заанґажованості дослідника, його обізнаності з проблемами суспільного життя в конкретно визначених часово-просторових межах. Шляхи шукання правди суспільного буття саме в самому суспільстві можуть бути найрізноманітнішими, як і шляхи до розуміння тексту та його інтерпретації.

Текст є цілісним, самодостатнім, оригінальним, живим, а не заскорузлим кістяком твору. Як вважав Дільтей, герменевтичний підхід до тексту – це мистецтво розуміння письмово зафіксованих життєвих проявів. Жива реальність промовляє до нас з тексту через автора, через слово, котре завжди є багатозначним, поліфонічним. Зішлемося на думку Тетяни Біленко: “Слово існує, з одного боку, як реальна фіксація соціального набутку, з другого – як можливість побудови нової мовної дійсності через включення суб’єктами духовно-практичного процесу до соціальної взаємодії. В такому разі слова дають нову реальність як віддзеркалення інтелектуально-емоційного світу суб’єктів. …Творче споживання залежить від того, що спромоглися взяти сучасники, від їхньої готовності спілкуватися з дарунками віків. …Тому  вміння правильно прочитати текст – неодмінна умова правдивого спілкування поколінь” [1, 51 – 61]. В тексті (і в часі його написання, і до того, і після) створюється, твориться новий твір, ім’я якому пізнання, творче пізнання “духовних” і “практичних” реалій життя. Такий тавтологічний ряд підсилює значимість тексту як художньо завершеного, мистецького явища, що має перспективу подальшого буття та альтернативи для свого розуміння та тлумачення, а отже – пізнання. 

Текст можна назвати полотном, на якому митець “вишиває” кожну літеру, виражаючи у зв’язку слів, насамперед, новий, актуальний зміст, заявляючи про своє авторське мистецьке кредо. Це вираження може бути символічним або ж типовим, тобто ідейно-образна система твору сформована за допомогою типів (архетипів) чи символів. Літературознавча інтерпретація ґрунтується, передовсім, на аналізі художніх текстів, а вже потім можна на основі аналізу тлумачити текст. Інтерпретація тексту – це доволі цікаве структурно-літературознавчо-філософське явище; інтерпретаціїя тексту допомагає виявляти “новаторство”, оригінальність у розумінні досліджуваного тексту, а також, наближаючись до авторської концепції, перебувати в стані інтерпретації, в стані “інтерпретаційного буття”, який допомагає тлумачити текст, незалежно від тієї ж авторської позиції. Автор не може “обійняти” всієї гами свого ж художнього явища-дитяти, яке виражене в тексті, оскільки художній контекст і його розуміння створюють нові можливості для герменевтичного дослідження, для інтерпретатора.

Текст – це лише буквально “відтворена на письмі або друком авторська праця, висловлювання”[4, 655]. Але навіть у тексті неможливо відтворити всю попередню і безпосередню працю автора, його творчий пошук, пізнавальну діяльність. У висловлюваннях можна зафіксувати такий сенс, який потребує спеціального витлумачення, пояснення. Адже кожне нове “прочитання” тексту передбачає нове його розуміння та нову інтерпретацію. Тому виразність тексту (і виразність у тексті) є однією з визначальних властивостей, що дає змогу долати перешкоди на шляху до розуміння, долати “нерозуміння” в тлумаченні та сприйнятті тексту дослідником або читачем. Справжній артистичний (мистецький) текст (штука) вирізняється з-поміж інших своїм остаточним оздобленням, якого надає йому творчий процес автора-мистця. “Кожний видатний письменник, торкаючись будь-яких, навіть найвіддаленіших, тем, відображає у своїй творчості сучасну йому епоху, своїх сучасників, їх установи, звичаї, спосіб життя, і тим докладніше, чим більше він обдарований. Тому, хоч афінські трагіки брали масу тем з далеких міфічних часів, проте вони згадували про такі справи, які мають чимале значення для пізнання сучасної їм епохи.  …Пізнати з творів видатних представників античності умови і соціально-політичний лад, в яких вони жили і творили, – це, на нашу думку, не менш важлива справа, ніж пізнати з творів самого письменника як людину з людськими прикметами і пороками, почуттями і пристрастями”[6, 7].

У філософському енциклопедичному словнику читаємо, що інтерпретація в науці та логіці – це “сукупність значень (смислів), які надаються будь-яким способом елементам якоїсь теорії (виразам, формулам і окремим символам); кожне з таких значень також називається інтерпретацією цього виразу, формули й символу. Поняття інтерпретації відіграє важливу роль у теорії пізнання, характеризуючи співвідношення наукових теорій і галузей об’єктивного світу”[7], а герменевтика виступає як “мистецтво і теорія витлумачення текстів”, як мистецтво перекладу пам’яток минулої античної культури на мову живу, сучасної культури, як мистецтво розуміння чужої індивідуальності”, “іншого” за Шлейєрмахером. Позитивістське бачення схилялось до ототожнення слова зі знаком. Критикуючи цю позитивістську концепцію, Ґадамер поділяє Гумбольдтівське розкриття суті мовного розуміння як світорозуміння. Так постає герменевтичний напрям у лінгвістичній науці.

Мета герменевтики полягає в розкодуванні “слова-знака”, а значить – і всього тексту. Як зауважує Оксана Забужко, характеризуючи царину філософії історії, “за останні десятиліття проблематика істотно видозмінилася під впливом герменевтичної методології”[2]. Вказуючи на важливість винайдення друкарського мистецтва в розвитку науки ще Іван Франко писав: “Лише велике винайдення письма розриває одвічний морок і починає справжню історію. Письмо дає людям можливість передавати свої думки нащадкам, ділитися з сучасниками, але на сотні верст віддіаленими людьми. Письмо, закріплюючи думки окремих людей, сприяє поступу в мисленні, подаючи одному в короткий час те, над чим другий мислив і працював ціле життя, – даючи йому тим самим можливість починати дальшу працю від того пункту, на якому зупинився попередник. Одним словом, винайдення письма стало основою цілої людської культури, найпотужнішим рушієм поступу, без якого людина не була б у змозі пізнавати систематично і чітко закони природи і зоставалася б на віки не її господарем, а злиденним рабом”[6, 57 – 58].

У Франка тут мовиться про науковий текст, зокрема, історичний. А художній текст розкриває перед нами ширші горизонти для герменевтичної інтерпретації. Художній текст відрізняється від іншого тексту оригінальним наповненням сенсу, своєрідним образним пластом тощо. Текст є вже  реально зафіксований (в часі, в просторі, зрештою – в слові) феномен. Ми не можемо його переписати, тобто не можемо його змінити, не можемо змінити те, що вже відбулося в минулому та існує за своїми власними законами. Але ми можемо надати йому новий сенс, здійснивши спробу підійти до трактування тексту з новими методами, критеріями оцінювання авторського бачення тощо. 

В тексті певним чином закодовані переживання автора, результати його пізнавальної діяльності, плоди творчості. Адже “слово фіксує актуальну наявність усвідомленої та вербалізованої реальності…Як перервний компонент воно невіддільне від складного процесу життя, в якому безперервно і неоднозначно реалізується валентність, породжуючи нові смисли, входить у нові зв’язки. 

Слово, що зродилося в душі (в голові) людини в потоці свідомості (а ця свідомість функціонувала в русі, в плинності), викликає в душі іншої теж не якесь локалізоване, ізольоване відчуття (образ), а тягне з підсвідомого буття цілий комплекс образів, символів, міфів, котрі більшою чи меншою мірою дотичні до вербалізованої дійсності”[1, 57 – 58].

Текст, його розуміння та тлумачення є первинним, певною мірою, щодо твору. Але тут слід врахувати і первинність існування твору в авторському задумі, в уяві митця, в його переживаннях через творення та розумових інтенціях, що народжують твір ще до його фіксування у вигляді тексту. Окрім того, що текст постає вагомою складовою твору, є своєрідним цілим, яке формують слова, фрази (вирази, вислови), речення, що наповнені семантично та згідно з авторським баченням і розумінням виокремленого та пізнаного з довкілля, а потім написаного у тексті. Авторська актуалізація може бути явно виражена, а може бути замаскованою за словами, за символами, за “іншими іменами”.

Доречно згадати давньоєгипетську богиню істини і порядку Маат, яка вважалася дружиною бога мудрості Тота. ЇЇ зображували жінкою, яка сиділа на землі, з притиснутими до тулуба колінами. Символом богині Маат було страусове перо, прикріплене на голові, її графічним зображенням був ієрогліф “маат”, що писався у вигляді того ж страусового пера. Тут простежується рідкісна аналогія між символом та графічним відображенням його в тексті, що зафіксовано в так званих “Текстах пірамід”. Згодом ім’я богині Маат включалося як складова-епітет до назви правителя-фараона. Маат була дочкою бога Сонця Ра (Бога-Творця), вона брала участь у створенні світу, в його облаштуванні, “в доведенні його до порядку”. Символічною і яскравою є ще роль, яку відігравала богиня істини Маат у потойбічному світі (світі Осіріса), коли на одну шальку терезів клали серце небіжчика, а на іншу – статуетку Маат. Рівновага означала, що цю душу виправдано, і її (людини) голос був праведним. У стародавніх єгиптян побутувало уявлення про двох сестер, яких називали Мааті (подвійне число від імені богині). “Залою двох правд” називали залу засідання суду[3]. Можна провести паралелі, що викликають асоціації з правдою художнього тексту та правдою життєвою, істиною та правдою в процесі пізнання тексту, з реальною земною правдою та небесною божественною істиною, між космічним, ірреальним, духовним, трансцендентним та реальним, буденним, практичним. В тексті перехрещуються різноманітні зв’язки, текст постає посередником в осягненні шляху до креативного сенсу буття, таємниці народження та існування слова, знаку для інтерпретації, для герменевтичної практики та комунікативності на різних рівнях. 

Саме літературний процес був і залишається тим органічним втіленням та виразником ідей та настроїв суспільного стану життя, тим барометром та індикатором соціальної дійсності, яка оточує нас нині, та тієї, яка минула. Текст – це часточка літературного процесу, який подає нам результати (хоча залишає багато заявлених проблем) процесу соціального пізнання автором дійсного життя, якого б часу та простору не стосувався текст. Соціальне пізнання та літературний процес завжди перебувають у тісній взаємодії та взаємодоповнюють один одного, вони є атрибутами духовного життя суспільства, це й умовні назви суто матеріальних процесів, що вписуються у фактичні матеріалізовані поняття (пояснення). В тексті є “підказка” до зрозуміння іншої епохи, її віянь, а також до настроїв та переконань автора, але не завжди легко проникнути у суть речей, що намагається сказати автор-митець. Суспільні обставини є тією правдою, яка потребує свого  спеціального дослідження і пізнання.
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 
	ЗА ДОБРОТУ І ЧУЙНІСТЬ ВАМ ПОДЯКА, 

І ЗА НАСТАВНИЦТВО В РОБОТІ ТЕЖ
	Бодак Валентина


Моє знайомство з Тетяною Іванівною відбулося двадцять п’ять років тому, коли після закінчення навчання в Київському університеті імені Т.Г. Шевченкa мене скерували на роботу в Дрогобицький педагогічний інститут імені Івана Франка на кафедру філософії. Початок моєї трудової діяльності був нелегким. Бракло досвіду роботи, навантаження передбачало викладання відразу декількох дисциплін. І як добре, що саме в цю нелегку для мене пору поряд  була Тетяна Іванівна, завдяки порадам, підтримці, настановам якої я вібулася як викладач вищого навчального закладу, сформувала в собі потребу займатися науковою діяльністю.  

Вітаючи шановну Тетяну Іванівну Біленко з ювілеєм, бажаю невпинного руху вперед, успішного здійснення всіх планів і задумів. Щоб підґрунтям плідної професійної діяльності були міцне здоров’я, благополуччя, добро, невичерпна енергія та завзяття, радісні події і звершення. 

Тетяно Іванівно, ми високо цінуємо Вашу працелюбність, Ви маєте заслужений авторитет і повагу серед колективу нашого університету, Ви істинно заслуговуєте на визнання та повагу. То ж  кому як не Вам, скласти подяку за мудрість, наставництво, професійний досвід. 
© Бодак Валентина, 2010
	СЛОВО ПРО ТЕТЯНУ ІВАНІВНУ     Бухарова (Яцура) 
	


Олена
У 1970-х роках я була студенткою філологічного факультету Дрогобицького державного педагогічного інституту. На другому курсі ми вивчали курс філософії (діалектичний матеріалізм, історичний матеріалізм). Лекції з цього предмету читала Тетяна Іванівна Біленко. В силу філологічних, мистецьких уподобань наші відносини із суспільними дисциплінами були складними. Нам здавалося, що повноцінне, яскраве студентське та майбутнє педагогічне життя цілком можливі без них. 

Перша лекція Тетяни Іванівни вразила весь наш курс. Ми побачили та почули справжнього класичного викладача: план заняття був чітко продуманим, виваженим, лекція – інформаційно насиченою, з яскравими прикладами, бездоганною з точки зору риторики (ми в цьому розумілися, бо на першому курсі опановували майстерність виразного читання), ніяких “особистісних моментів”, кожна хвилина заповнена високоінтелектуальною роботою. Так було і на наступних заняттях. Ми дуже швидко зрозуміли, що викладання філософії для Тетяни Іванівни – це не професія, це – спосіб життя, що вона – яскравий приклад не тільки трудоголіка, а й наукоголіка. Здавалося, що все в її житті підпорядковано педагогічній роботі.  

На заняття вона приходила завжди вчасно, одягалася дуже скромно (вперше ми побачили Тетяну Іванівну у чорному  простого крою платті, ходила вона також у ділових костюмах), не носила прикрас, волосся було коротко підстриженим. Була надзвичайно акуратною в одязі, в справах, в паперах.

З вигляду тендітна, Тетяна Іванівна була дуже вимогливою та наполегливою. На її лекціях ніхто  не смів байдикувати, Тетяна Іванівна намагалася якомога більше знань дати своїм слухачам, тому й  був високим рівень професійних вимог до студентів. Нам вона здавалася занадто суворою, академічною, але при цьому ми бачили і цінили її віддану любов до свого предмету, надзвичайну працелюбність, творчу та життєву енергію, тому у вузькому колі студентів-однодумців називали Тетяну Іванівну Пасіонарією.

Так, вона була суворою та вимогливою до нас, але при цьому ніколи не образила, не принизила ні всієї аудиторії, ні окремих не дуже старанних у царині філософії студентів. Вона тим самим вчила нас професійної етики викладача, вчителя.

Двічі наш курс здавав Тетяні Іванівні екзамен. Це були непрості іспити, бо Тетяна Іванівна не терпіла дилетантизму, ми готувались до екзаменів надзвичайно ретельно, студіювали не тільки підручники, але й велику кількість першоджерел, додаткової літератури, так формувалися у нас навички самостійної роботи з філософською літературою, які доповнювали наші філологічні вміння та знання, таким чином поступово ми ставали більш ерудованими, компетентними гуманітаріями. Тоді читальні зали інститутської бібліотеки працювали до десятої вечора, і наш курс займався в них до закриття, бо знали, що Тетяна Іванівна не поставить високої оцінки тому, хто її не заслуговує, що словеса заради словес, при всій любові Тетяни Іванівни до слова, не принесуть позитивного результату на іспиті. Вона вимагала, щоб ми критично осмислювали опрацьований матеріал, робили самостійні узагальнення й висновки, стимулювала нашу власну розумову
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активність. Тепер ми розуміємо, що в такий спосіб Тетяна Іванівна розвивала у майбутніх учителів професійний потенціал: культуру мислення, відповідальність за результати своєї діяльності, педагогічну культуру в кінцевому результаті.

Педагогічна діяльність Тетяни Іванівни вже тоді була надзвичайно багатоаспектною, крім лекцій вона проводила консультації, керувала роботою студентського філософського наукового гуртка, проводила вечори та диспути  на різноманітну, не тільки філософську, тематику в інститутській бібліотеці, студентських гуртожитках. До цієї роботи Тетяна Іванівна залучала багатьох студентів з різних факультетів і таким чином вчила всіх їх розробляти, готувати, проводити подібні форми виховної роботи, працювати в інтелектуальній команді. Нерідко на цих заходах поряд із нею був молодший син Максим. Виявилось, що Тетяна Іванівна не тільки жінка-трудівниця, а й турботлива, любляча мати. Вечори, а особливо диспути відкрили нам і такі риси характеру Тетяни Іванівни, як дотепність, вигадливість, оригінальне почуття гумору, знання літератури – класичної, сучасної, дитячої.

Займалася Тетяна Іванівна активною громадською діяльністю в інституті та в місті, була лектором товариства “Знання”. І при всій своїй зайнятості багато працювала як науковець.

Людиною велетенського працелюбства, наукового, викладацького, громадського ентузіазму згадують Тетяну Іванівну мої однокурсники. Відрадно, що ці якості вона не тільки зберегла до сьогодні, а й примножила. 

	НИЗЬКИЙ УКЛІН,       Дмитрах
ДОРОГИЙ УЧИТЕЛЮ           Оксана
            ВІД ВИПУСКНИКІВ ФІЛОЛОГІЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ                   
                                                                         1990 РОКУ
	


Мабуть, у кожного з нас залишилися незабутні спогади про ті дні, коли Ви вчили нас вважати слово інструментом нашої професії, переконуючи нас, що успіхи людини в житті, її взаємини з іншими членами суспільства залежать від уміння спілкуватися. Ми шліфували це вміння на “круглих столах” у студентських та робітничих гуртожитках Дрогобича. Але у нас були і далекі поїздки: ми, члени філософського дискусійного клубу, разом їздили до Самбірського державного педагогічного училища імені Івана Филипчака, що залишило незабутнє враження і пам’ятається донині. У Самборі нас привітно зустрічали керівники цього закладу, ми з вдячністю згадуємо Зою Костянтинівну Янчишин, яка опікувалася ідейно-виховною роботою в училищі. Ми приїхали в той день, коли в училищі були заплановані політзаняття, і в кожну групу пішло по троє студентів. До спільної розмови готувалися заздалегідь, знали, що читати підготовлені тексти не дозволено: кажи те, що йде від серця, але тримайся теми. 

За цими “круглими столами”, де працювала студентська молодь інституту та педучилища, жваво обговорювалися питання про роль людини в суспільстві, про дружбу, про виховання громадянина. Училище також готує учителів, тож ми прагнули гідно представити наш інститут, бо ми, хоч і другокурсники, були з Вищого Навчального Закладу, а гостювали – в середньому. Така наука – не з теорії – дає дуже багато.

Користуючись повагою у колективі та серед наукового загалу, Ви завжди вирізнялись принциповою життєвою позицією, зваженістю і мудрістю прийнятих рішень, чим заслужили високий авторитет. З думкою грамотного фахівця завжди рахуються, до неї прислухаються. 

Знаємо Вас як сумлінного науковця, вмілого керівника, хорошого вчителя, людину величезної працездатності, яка, маючи значний багаж теоретичних знань та практичних навичок, домагається від студентів не “ковтати” інформацію, а творчо здобувати її та переосмислювати. 

Зичимо Ювіляру міцного здоров’я, реалізації творчих задумів. Сподіваємося, що наступні роки додадуть до представлених штрихів її портрету ще багато нових фарб і відтінків.

Велике спасибі Вам і за отримані знання, і за життєвий досвід, і за позитивне ставлення до світу.

Міцного здоров’я та довгих років життя!

За роком рік життя невпинно лине,

Дарує весен веселковий час.

У цю прекрасну ювілейну днину

Вітання щирі Ви прийміть від нас.

Хай доля Вам шле добро і щастя,

Міцне здоров’я, море благ земних,

А щедрі дні, мов рушники квітчасті,

Нехай ще довго стеляться до ніг.
© Дмитрах Оксана, 2010
	ВИКЛАДАЧ. НАУКОВЕЦЬ. РЕДАКТОР             Дяків
Алла
	


З Тетяною Іванівною Біленко доля звела мене ще у 70-ті роки в період мого навчання на фізико-математичному факультеті Дрогобицького педагогічного інституту. Уже тоді вона виділялася серед викладачів особливою відданістю роботі. Неозброєним оком було помітно,  що робота в інституті – тепер університеті – це істинне покликання Тетяни Іванівни, її “сродна праця”, і саме така праця, за словами  Григорія Сковороди, є для людини щастям. 

Тетяна Іванівна і тоді, і сьогодні відома серед студентів насамперед скрупульозністю у поданні матеріалу, вона завжди розкриває його суть до найменших деталей. Цього ж вимагає і від студентів. Поверхневий огляд теми – це не стиль викладання Тетяни Іванівни. Вона зупиняє студента під час квапливої відповіді і змушує звернути увагу на те, над чим самостійно він ніколи не замислився б; вона змушує думати, причому думати глибинно.  

Це саме можна сказати і про її підхід до наукової роботи, до занять з аспірантами та здобувачами кандидатського ступеня. Лекції, семінарські заняття (останні часто набувають форми плідного диспуту) допомагають слухачам збагнути велике значення філософського знання для фахівців різних сфер діяльності, адже інтелектуальні висоти, яких досягає власний розум, підносять людину над буденністю і відкривають перспективні обрії.

Значна заслуга Тетяни Іванівни – виконання обов’язків головного редактора Наукових збірників ДДПУ “Проблеми гуманітарних наук” (філософія, психологія, історія, філологія) та “Людинознавчі студії” (філософія, педагогіка). Саме завдяки можливості опублікувати результати наукових досліджень наші докторанти, аспіранти та здобувачі успішно захищають дисертації. 

Я була присутня на захисті докторської дисертації Тетяни Іванівни у Львівському національному університеті імені Івана Франка. Члени спецради та присутні уважно слухали її доповідь, фахівці-філософи високо оцінили рівень підготовки дисертаційного дослідження на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук за спеціальністю 09.00.03 – соціальна філософія та філософія історії. Тема докторської дисертації Тетяни Іванівни Біленко: “Феномен слова в духовному житті українського суспільства: соціально-філософський аналіз”.
Зараз Тетяна Іванівна – професор, доктор філософських наук, знана та шанована людина в університеті, авторитет серед студентів, аспірантів та викладачів. Усе це – результат наполегливої праці та особливої вимогливості до себе, почуття великої відповідальності за кожне взяте зобов’язання. 

Пройшли роки, а викладацька та наукова діяльність і надалі займає в житті Тетяни Іванівни  пріоритетне місце. Енергійності та працездатності цієї невтомної жінки можуть позаздрити навіть її ще зовсім юні студенти та аспіранти.

Вельмишановна Ювілярко!

Від аспірантської братії, відділу докторантури та аспірантури університету прийміть щиросердечні вітання з нагоди Вашого ювілею! Ми високо цінуємо Вашу працелюбність і компетентність, життєву мудрість і діловитість, які створили Вам заслужений авторитет і повагу в колективі нашого університету. 
Нехай кожен день приносить Вам нові перемоги та досягнення! 

Хай Вас чекає багато наповнених корисними справами і земними радощами років.

Живіть довго, в щасті, благополуччі та при доброму здоров’ї! 
© Дяків Алла, 2010

	ВИСОКЕ СЛУЖІННЯ ОБРАНІЙ СПРАВІ          Здоровенко
Віктор
	


Наше життя – дійсно відкритий діалог зі світом, завдяки якому ми сповнюємося людським досвідом буття. Подією можна вважати зустріч на цьому життєвому шляху із особистостями духовно багатими,  чий розум, життєвий і професійний досвід гармонійно поєднується з облагородженою мудрістю суджень. Із плеяди таких непересічних особистостей мені хочеться виділити Тетяну Іванівну Біленко.

Для мене  пам’ятними і знаковими стали її неповторний стиль викладання і спілкування зі студентською аудиторією. Цей стиль і за змістом, і за формою маніфестує: студент вступає у вищу школу і працює тут для того щоб розвиватися, тягнутися, зростати інтелектуально, психологічно і морально. Щоб зростати – потрібен еталон. Тому головним в особі педагога є те, що він завжди в очах своїх учнів повинен бути “невільником честі”, ревно зберігати відчуття власної гідності, оскільки базовим принципом життя педагога є духовність.

Наш час соціальних потрясінь, розриву культурних і соціальних циклів виплекав суспільство, в якому маркується ціна будь-якої діяльності і нівелюється її цінність. Освіта не може бути в цьому процесі винятком, тому не випадково в ній духовно-особистісне начало безжально витісняється механічно-споживацьким. Це драматична колізія сучасної української культури. На трагедію вона досі не перетворилася через те, що як оазові острівці посеред безмежного моря прагматизму вивищуються педагоги подібні до Т.І. Біленко. Завдяки досвіду спілкування із нею я для себе зробив висновок – найважливішою місією школи, зокрема і вищої, є забезпечення спадкоємності культури духа між поколіннями. Сьогодення підтверджує актуальність цього висновку. Адже достатньо було перервати лише в межах одного покоління цю спадкоємність, як відразу зігнутими, а нерідко і зламаними виявилися антропологічні принципи солідарності, невибагливості в повсякденності, неспоживацтва у взаємовідносинах, нездирництва у стосунках. І не дивно, тому що вони ніяк не вписуються в ринкову антропологічну модель соціал-дарвінізму і мальтузіанства. Проте цій моделі іманентно властивий такий принцип як фамільярність. Як на мене – одним із найнебезпечніших проявів морального зла. Нас привчають фамільярно ставитися до праці, власної історії та історичної пам’яті, до мови і культурної спадщини, навіть до смисложиттєвих цінностей і в такий спосіб розхитують ті духовні стовпи, які утримують нашу культуру.

Мені особисто дуже імпонує уміння Т.І. Біленко в будь-якій ситуації володіти ритуалом службового спілкування, в якому закладений глибокий сенс захисту людської гідності, що оберігає від фамільярності. Неодноразово мені доводилося переконуватися, яким дієвим засобом у протистоянні із носіями такої якості може бути службовий ритуал спілкування – цей засіб духовної гігієни проти фамільярності і снобізму.

Не можу не відзначити і таку цінну людську і професійну рису Т.І. Біленко як звичку називати речі своїми іменами, яка перетворилася на характер. Вона органічно правдива. А її постійне спілкування з студентською аудиторією навіює оптимізм в тому, що за десятиліття такого діалогу тисячі молодих педагогів отримали потужний приклад великої моральної культури. Адже вміння нічого не говорити “просто так” дає право бути хазяїном своєї волі, оберігає від лицемір’я і пустопорожньої балаканини.
За роки, в межах яких я мав можливість спостерігати педагогічну працю професора Т.І. Біленко, у мене склалося стійке враження, що в її інтерпретації 

© Здоровенко Віктор, 2010
педагогічна професія – це, насамперед, людинознавство, постійне занурення у складний духовний світ людей. Складний, тому що рівень знань, почуттів, оцінок, волі і смаків яких на другому курсі зовсім не такий як у п’ятикурсників, магістрів, аспірантів. Здатність Тетяни Іванівни розуміти і відчувати спонукальні мотиви і причини ставлення студентів до вивчення її дисциплін не випадково знаходили продовження у роботі тематичних гуртків, дискусійних клубах, студентській творчій самодіяльності. Самовідданість і, навіть, жертовність у виконанні свого педагогічного покликання давно стали стильовою ознакою праці Т.І. Біленко. Із методів викладання Т.І. Біленко мені найбільше імпонує той, який базується на суттєвому прийомі: “принеси на заняття себе самого, а тоді  прийде і книжкове знання”. Механізм розгортання цього способу: спочатку вести студента (аспіранта) до книги, зацікавлюючи тим життєвим досвідом, який вона вміщує. Після цього – природно пробуджувати у студентів відчуття учня, занурюючи в літературу як мистецтво слова і думки; потім – на синтезі першого і другого прийомів плекати творчу особистість. Я знаю, для того, щоб  зробити цей вантаж своїм, власним і на цій основі мудро збільшувати знання, Тетяна Іванівна завжди бере разом зі своїми студентами і аспірантами свою дещицю загального вантажу. Яка колосальна робота здійснена нею для укладання лише останніх хрестоматій  “Патристика” і “Схоластика” для спеціальності “Релігієзнавство”! Тому й виникає відчуття втіхи від “зусиль”, які розвивали цю здатність працювати під “вантажем”, а не ковзати по поверхні тем навчальних дисциплін. Не багатьом до снаги такий високий духовний градус творчого горіння. І в цьому глибокий урок молодим колегам. Цей урок тим дієвіший, що засвоювати його зміст доводиться не на абстрактному, а на особистісному привабливому прикладі Майстра.

Крім, власне, викладацької діяльності, великий пієтет викликає у мене вміння Т.І. Біленко концентруватися на науковій роботі. Відомо скільки інтелектуальних зусиль і часу вона потребує. І те, що з роками не розкропилося, а, навпаки, потужно фонтанує джерело ідей приємно тішить і засвідчує її глибокий потенціал, який втілився і в докторській дисертації, і в монографії, і численних щорічних публікаціях у фахових виданнях з філософії.

Завдяки творчій праці таких професорів кафедра філософії традиційно утримує свій високий рейтинговий статус, що дало змогу, зокрема, відкрити в аспірантурі напрям для підготовки фахівців з онтології, гносеології, феноменології, а також і соціальної філософії та філософії історії. Теоретична підготовка аспірантів тепер невід’ємна від участі в ній професора Т.І. Біленко.

Особливої розмови заслуговує редакторська робота, очолювана в університеті професором  Т.І. Біленко. Атрибутивною ознакою університетського статусу ВНЗ є видавнича діяльність. Відтоді як 22 роки тому цю галузь доручено очолити Т.І. Біленко, науковці України відкрили для себе інтелектуальне багатство нашого університету і намагаються відповідати високому фаховому реноме наукових видань з проблем філософії, історії, педагогіки, психології.

Як редактор розділу “Філософія”, знаю високу і об’єктивно неупереджену міру вимог до змісту робіт, яким відкривається доступ до друку. Мені зрозуміло, що видавнича робота – це щоденна витрата не лише величезних інтелектуальних, але й душевних сил у постійно змінюваних, а часом і конфліктних ситуаціях. Адже в них взаємодіють різні за рівнем готовності, темпераментами і оцінками суб’єкти.  Досвід Тетяни Іванівни у творенні атмосфери великої емоційної культури, вмінні володіти собою, від якого залежить успіх діалогу, є неоціненними для вибудови позитивної перспективи подальшої співпраці з авторами.

Ювіляри аж ніяк не менше за тих, хто лише починає свій життєвий шлях, потребують підтримки, адже, як і всі живуть не підсумками, а перспективою. Я бажаю шановній ювілярці нових обріїв творчості, розмай яких щоб і надалі вимірювався не стільки тим, кого, куди і скільки вона випустила, а скільки з повагою і вдячністю згадають про неї  на етапних поворотах своєї долі.
	SEMPER TIRO – ЗАВЖДИ У ПОШУКУ        Зубрицький
	


Михайло
Це почалося іще в студентські роки. Тоді, будучи студентом української філології, я гриз граніт науки у Дрогобицькій alma mater.

Ось тоді доля звела мене з Тетяною Іванівною Біленко, яка читала у нас курс філософії. Тетяна Іванівна була строга, але справедлива. У цьому довелося переконатися не тільки на лекціях і семінарах, але й на конференціях, у яких як студент брав участь.

Пам’ятаю, тоді мене дуже  вразили судження, терміни, закон заперечення заперечення. Важко було усвідомлювати, як воно – одне відкидати, інше сприймати. Тоді це було модно: мовляв, як старе – то архаїзм, але нове – ось діло!

Не усім давалася та “любов до мудрості”, але на пам’ять завжди приходили слова Івана Франка про місце інтелігенції в суспільстві. Інтелігенція, за словами Івана Франка,  повинна “власною працею, власним життям бути приміром народові”.
Пройшли роки і став до кінця зрозумілим зміст тих слів. Як колись згадував син Івана Франка Тарас, ми йшли по житті “ведені люблячою рукою матері”.
А скількох студентів вивела у світ любляча рука Тетяни Іванівни! Їх важко злічити, і всі їй за це вдячні.

Дорога Ревнителько науки! 

Ви народилися, коли надворі зацвіли сади. 

Дай Вам, Боже, ще не одну весну втішатися їх цвітінням. 

З роси Вам і води!

© Зубрицький Михайло, 2010

	СПІВПРАЦЯ – ПЛІДНА        Кекош
	


Олег
Уже декілька років співпрацюю з Тетяною Біленко в науковій ділянці та багато черпаю з її досвіду та знань.  Тетяна Іванівна – людина різнобічного обдарування, рідкісної працьовитості, чесна, доброзичлива, толерантна, високоерудована. Детально і водночас цікаво  представляє Тетяна іванівна філософські ідеї своїх роздумів.

Її невтомна праця та невичерпна енергія є прикладом до наслідування для багатьох студентів та викладачів.

Наукова діяльність Тетяни Іванівни є справді великим внеском до скарбниці філософської науки.

Щиро вітаю Вас, Тетяно Іванівно, з Вашим  ювілеєм. Бажаю вам  міцного здоров’я, витривалості, творчого натхнення і Божого благословення!
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	ЗНАННІВСЬКИЙ АКТИВІСТ        Колкова
	


Марія
Усяка справа – велика або мала – потребує своїх сподвижників.

Товариство “Знання” України ніколи б не виникло і не постало в його теперішньому вигляді – з сильним центром, розгалуженою мережею місцевих організацій, різноманітними формами і напрямами діяльності – якби не було безкорисливих ентузіастів, котрі завзято і наполегливо втілювали та щодень продовжують втілювати благородні ідеї просвітництва в живе життя. До таких ентузіастів належить ветеран нашого Товариства доктор філософських наук, професор Тетяна Іванівна Біленко.

Особисто я познайомилася з Тетяною Іванівною, будучи обраною на посаду відповідального секретаря Дрогобицької міської організації Товариства “Знання” більше трьох десятків років тому. Але ж вона активно співпрацювала з нашою організацією ще задовго до цього. Отже, стаж лекторської діяльності Тетяни Іванівни більш ніж солідний – півстоліття.

Це були не лише лекції, але й інші науково-просвітницькі заходи, які систематично проводилися серед усіх верств населення: лекторії, цикли лекцій, Дні науки, конференції, семінари, круглі столи, вечори запитань і відповідей, тематичні вечори тощо.

З упевненістю можу сказати, що за цей час немає на наших теренах жодного колективу, де б не виступала з лекціями Тетяна Іванівна. І це були не тільки аудиторії, а й виступи безпосередньо в полі, на фермах перед жниварями, доярками, в цехах промислових підприємств, у лісі перед працівниками лісової та деревообробної промисловості, в лікарнях, школах, санаторіях, військових частинах, навіть у виправно-трудових колоніях перед засудженими.

Не рахуючись з часом, по бездоріжжю, в негоду йшла вона до людей. Йшла, бо її чекали, йшла, бо їй було що сказати людям.

Її поважали і поважають за воістину глибинний розум, енциклопедичні знання, дивовижну  для нашого часу порядність.

Вклоняюся тому великому загалу високоосвічених, інтелектуальних людей, до яких передовсім належить професор Т.І.Біленко, які в різні роки об’єднували Товариство “Знання”. Вони зробили і роблять величезну справу – виховують у людей потяг до знань. Ніколи засоби масової інформації не замінять живого спілкування, розповіді очі в очі.

Парадоксально, але з появою сучасних ЗМІ потреба в усному поширенні знань не зменшилась, а зросла. Цей постулат наче б подібний до античного філософського парадоксу: чим більше я знаю, тим більше не знаю. Справді, провідні теле- і радіоведучі збирають мільйонні аудиторії. І це також часткова усна пропаганда чи інформація. Але тільки часткова. Багатьом людям, дивлячись у “ящик”, важко розібратися, де наука, де правда, а де дезінформація.

Характерним для лектора Т.І. Біленко є те, що вона вмотивовує кожну тезу, дбайливо добирає якомога більшу кількість доказів, об’єктивно і цікаво викладає матеріал. Тому такою популярністю, таким непідробним інтересом користуються її виступи.

Крім лекційної діяльності, Тетяна Іванівна веде величезну методичну роботу. Багато років поспіль очолювала методичну секцію з пропаганди 
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філософських знань. Під її керівництвом і безпосередньою участю розроблялися, з врахуванням побажань аудиторії, тематики лекцій, рецензувались виступи лекторів.

Дуже плідною була робота Тетяни Іванівни як члена правління Львівської обласної, Дрогобицької міської організацій Товариства “Знання”.
До цих доручень вона ставиться з притаманною їй відповідальністю, добросовісністю. По-іншому вона не вміє, не може.

Окремо хочу сказати про незмінну увагу і турботу Тетяни Іванівни щодо підготовки молодих лекторів. Крок за кроком терпляче і наполегливо веде їх до лекторської майстерності, до опанування ораторськими навиками, допомагаючи повірити в себе, утвердитися.

А для цього існує один шлях – ґрунтовні знання. І вона щедро ними ділиться з молодшими колегами.

За це їй вдячні, за це її люблять, поважають і шанують. Тому й таким високим є її авторитет.

Усе вищесказане стане ще зрозумілішим, якщо наголошу на тому, що Товариство “Знання” є громадською організацією і працюють тут люди аж ніяк не заради матеріальної винагороди, а винятково за покликом серця. А в наш прагматичний час це може свідчити лише про одне – це люди високоморальні, високодуховні, в яких правда й істина як у науці, так і в житті стоять на першому плані.

Це я можу з повним правом сказати про кожного нашого активіста і передовсім про ветерана Товариства “Знання” доктора філософських наук, професора Тетяну Іванівну Біленко. Про неї я б могла написати поему, якби вміла, в душі я їй виголошую оди. З таких рідкісних людей складається не тільки інтелект, а й совість народу, вони є часточками його полум’яного серця, становлять його гордість.

	“НУ ЩО Б, ЗДАВАЛОСЯ, СЛОВА…”       Лазурко
	


Лідія
Долучаючись до привітань, які лунають для Тетяни Іванівни з приводу ювілею, мені хочеться сказати кілька теплих слів не лише від власного імені, але й від імені своїх друзів-однокурсників з “експериментальної“вступної кампанії 1992 року. Ми навчалися у Тетяни Іванівни і нас Вона є одним із найяскравіших облич “Alma Mater”. Адже ці авдиторії і зали, в яких ми зростали професійно, та й не тільки, отримують смисл і реально стають “Alma Mater” лише тоді, коли наповнюються голосами людей, які поряд із тобою. І чи не найбільша і найважча роль, суть якої, власне, й полягає у такому “осмислюванні” належить, звісно ж, нашим учителям. 

Якось не повертається язик назвати Тетяну Іванівну викладачем. Ну не притаманні їй холод і відчуженість, яким віє від словосполучення  “викладати матеріал“. Тетяна Іванівна вчить. Вчить думати самостійно, вчить розуміти, вчить адекватно висловлюватися, правильно послуговуючись словом, вчить мистецтва тлумачити тексти… Останнє дається тяженько – інколи цілу пару можна було битися над однією фразою, доходити до стану розпеченого металу і бажання вибухнути від постійних “повторіть, будь-ласка, ще раз”, “прошу пояснити”, “не хором, хор без мене”. Зате тоді, коли розуміння таки приходить, чи, краще вже сказати, сходить на тебе, це вже не лише розуміння філософського змісту тексту, це і розуміння історичного контексту його появи, і психологічних мотивів автора, і філологічних викрутасів, …і…і… Це вже розуміння, пропущене крізь себе, а тому своє, власне, цінність якого неможливо ані виміряти, ані оцінити, ані, зрештою, переоцінити. В жодному разі не претендуючи на право роздавати якісь характеристики, тим не менше, дозволю собі припустити, що в такій глибокій і чесній праці і є справжня Тетяна Іванівна. Адже, як справедливо говорить вона сама, – “дуже легко просто відчитати лекцію, викласти матеріал, і, похизувавшись ерудицією та залишившись задоволеним із себе, ефектно піти. І значно важче смикати і домагатися: думай сам. Розуміти, що в тій хвилі людині недобре, але саме з того більший результат, бо репродукція і творчість – поняття принципово різні”. 

Хочу пригадати також і наші позаурочні (казенне таке слово, але використаю його) заходи, ініціатором і натхненним організатором яких була Тетяна Іванівна. Нас, істориків, оминули “ФеДьКи” – засідання понеділкового філософсько-дискусійного клубу на філологічному факультеті (“ФДК, щопонеділка після пар”). Але ми мали свої забави  – “театр слова”, сковородинські читання; тривалі (для дрогобичан аж до ночі, для “доїзджаючих” – до останнього автобуса) захисти наукових рефератів і дискусії довкола них, а також улюблена “фішка” Тетяни Іванівни – театралізовані виступи. 

Власне, про одну з таких інсценівок хочу тут згадати більше. Завданням, яке перед нами поставила Тетяна Іванівна, було відтворити засобами театрального мистецтва певну філософсько-історичну епоху.  Яку піднімати тему, в який спосіб обігрувати її, які засоби вираження застосовувати – в усьому цьому Тетяна Іванівна давала повну свободу вибору, не обмежуючи і, звично для неї, не “вказуючи” – “самі, все самі!” Якось так жваво цю ініціативу ми підтримали. Можливо, тому, що ніхто з нами, окрім куратора Леоніда Тимошенка, у 
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приватний час особливо і не займався. Ми були першим і тоді єдиним курсом на історичному відділенні, завдяки чому перебували  під постійним “прицілом” декана Михайла Семеновича Савчина, який робив особливий акцент на навчанні і, як нам здавалось, вважав, що єдиним місцем, де має бути студент після пар, є бібліотека. А Тетяна Іванівна, з властивим їй завзяттям, взялася ламати ці стереотипи, щоб показати, що історію філософії можна не просто інтелектуально відтворювати, але й завдяки мистецтву “проживати“. Було задіяно увесь курс, який розділився на окремі групи: готувалися ґрунтовно, шукали матеріал, вигадували костюми, декорації, репетирували. Потім, протягом кількох днів, традиційно, знову ж таки, до пізньої години, демонстрували напрацьоване. Пригадується кумедний випадок, коли у перший же день наших інсценувань, Михайло Семенович, ідучи з роботи, заглянув до авдиторії та, з’ясувавши обставини галасу, що звідти лунав, цілком серйозно звернувся до Тетяни Іванівни з проханням не затримувати студентів, бо вони мають готуватися до семінарів. 

У низці тодішніх театралізованих постановок яскравим спалахом був виступ Віталія Тельвака та Вікторії Слободяник. В імпровізованих костюмах, без декорацій, спецефектів та музики їхній виступ, текст якого Віталій написав сам, вразив усіх. Це був сповнений драматизму віршований діалог між монахинею та молодим ученим, переслідуваним інквізицією за власні переконання, що на порозі смерті знайшов прихисток у святій обителі. Натхненно, на одному подихові зіграна сцена, гостротою поставлених проблем викликала не лише оплески, але й жваву дискусію про протистояння релігії та науки. Через роки (хоч би як патетично це звучало!) у приватній розмові з Тетяною Іванівною якось з’ясувалося, що вона чудово пам’ятає цей виступ Віталія та Вікторії, бо за всю її педагогічну працю ще ніхто зі студентів ні до того, ні після не поєднував в одній особі автора, актора та режисера. У безлічі інсценівок з року в рік студенти талановито і не дуже, артистично і не вельми, з запалом і “без оного” відтворюють чужі слова, але ніхто не пропонує слів своїх…. 

А слово, як не втомлюється повторювати Тетяна Іванівна, це ж так важливо… 

	ВИКЛАДАЧ ОЧИМА СТУДЕНТІВ 
ФІЛОЛОГІЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ
	Мащак Світлана


Я, мабуть, надзвичайно щаслива людина. Але повноту миттєвостей долі починаєш усвідомлювати лише тоді, коли знаменні дати, події власного життя тісно переплітаються із ювілеями непересічних особистостей, світ цінностей яких завжди дивує, магічно притягує і вабить гостротою вражень. Я свідома того, що випадковостей у нашому житті є небагато. І перша зустріч із прекрасним педагогом Т.І. Біленко у вісімдесятих роках теж не була випадковістю. Тоді я навчалася у середній загальноосвітній школі № 14 Дрогобича. Підлітковий вік психологи невипадково вважають складним, критичним, конфліктним. Наш 7-В не був винятком із правил. Тетяна Іванівна приходила до нас із студентами – громадськими активістами факультету ЗТП (загальнотехнічних дисциплін і праці), серед яких був і Леонід Оршанський, нині доктор педагогічних наук, завідувач кафедри; спільно із класним керівником, Галиною Михайлівною Чайковською, планували масові заходи в школі та поза нею. Спочатку ми досить скептично сприймали ці візити, обурювалися. Літературні вечори, диспути, екскурсії і запальний характер Тетяни Іванівни Біленко зуміли розкрити в нас почуття дорослості, відповідальності, відкрити нові грані шкільного життя. Разом зі студентами ми виступали на нафтопереробному, автокрановому, долотному заводах нашого міста, факультетах педагогічного інституту імені І. Франка. Пройшли роки, а ми з великою вдячністю згадуємо шановну Тетяну Іванівну. Лише справжня жертовна любов до дітей здатна розкрити маленькі серця і здолати підліткову кризу. 

Швидко здаленіло дитинство, роки навчання в школі. Нові щасливі сторінки мого життя почалися зі вступу 1986 року на філологічний факультет педагогічного інституту імені І. Франка. 

Нові друзі, толерантні і розумні викладачі, безліч завдань, які ти, здається, не зможеш виконати вчасно. Але поступово “долаєш” наукові трактати і з задоволенням поспішаєш на лекції, практичні заняття, в читальний зал бібліотеки, де на тебе чекає діалектичний матеріалізм, історичний матеріалізм, історія релігії та атеїзму. Так, ці навчальні дисципліни згадують усі випускники філологічного факультету завдяки Тетяні Іванівні Біленко. Передовсім, дивували і зачаровували особистісні якості Тетяни Іванівни: пунктуальність, принциповість, емоційність, чесність в оцінюванні себе та інших, вміння володіти голосом, який завжди тримав тебе у тонусі і не давав хоча б на хвилинку відволіктися. А основне – вміння володіти аудиторією, відчувати її настрої, бажання, розуміти маленькі студентські “слабкості”. Нас, студентів-філологів, спочатку дивувала методика викладання філософських дисциплін Тетяною Іванівною. Її лекції не вкладалися у звичну традиційну схему: слухання, конспектування, монологи викладача. Тетяна Іванівна стимулювала розвиток наукової думки, творчого мислення у кожного студента. Після викладу будь-якої концепції, тези вона запитувала: “Що ви думаєте з цього приводу?” Ти спочатку вражено і схвильовано ховаєш очі, а через декілька хвилин жваво включаєшся в дискусію, забуваючи про дистанцію “викладач – студент”, про те, що твоя відповідь може не вкладатися у загальну філософську концепцію тому, що тебе завжди підтримує глибокий вдумливий погляд очей Тетяни Іванівни і підбадьорливе “Молодець!”. Так, професор Біленко 
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завжди цінувала будь-яку тезу студента, намагалася бачити у ній раціональне зерно, усвідомлювала: не так важливо оцінювати відповіді студента балами від трьох до п’яти чи сухими “правильно”, “неправильно”, необхідно навчити його думати, а особисте, професійне життя виставить адекватну оцінку. 

Можна ще дуже багато пригадувати із миттєвостей спілкування з Тетяною Іванівною, але важко передати усі свої внутрішні спонуки, порухи душі. Проте мушу згадати діяльність філософського гуртка, літературні вечори, “круглі столи”, які організовувала спільно із студентами Тетяна Іванівна. Які тільки філософські, соціальні, психологічні і життєві проблеми ми не обговорювали і вивчали на засіданнях гуртка! Особливою для всіх була тема кохання. Це і зрозуміло, на філологічному факультеті завжди навчається багато дівчат. Але найбільше запам’яталося читання Біблії на заняттях з релігієзнавства та інсценування окремих біблійних сюжетів. Це був справжнісінький вибух для всіх студентів: у радянські часи ми не тільки знайшли костюми усіх релігійних персонажів, але виступали на факультетах педагогічного інституту, підприємствах рідного Дрогобича. І завжди поруч з нами була скромна, вимоглива і вольова особистість – ТЕТЯНА ІВАНІВНА БІЛЕНКО! 

Велике спасибі, дорогий учителю! Ви для нас були і завжди залишаєтесь прикладом для наслідування людських та професійних якостей, джерелом невичерпної енергії. 

Від імені студентів 1991 року випуску 

	СЛОВО ПОВАГИ І ВДЯЧНОСТІ           Мірчук
	


Василь
Перше безпосереднє спілкування і особисте знайомство з Тетяною Іванівною Біленко почалося досить незвично і не віщувало нічого приємного. В п’ятницю ввечері мені, тоді молодому працівникові владних структур, зателефонувала Т.І. Біленко і досить категоричним тоном повідомила, що моя стаття про розвиток освіти в Західній Україні має хороший зміст, але нікудишню стилістику і без термінових допрацювань замість наукового збірника потрапить хіба що до кошика зі сміттям. Мені, молодому науковцю, якого Одеса “на руках носила”, що мав кількарічний досвід роботи в газетах, почувався дуже самовпевнено, сказали про те, що стаття сира і треба негайно, за вихідні, допрацювати...

Я закипів, хотів наговорити дурниць, але зважив на те, що розмовляю з людиною досвідченою і добре обізнаною із засадами видавництва наукових праць.

З цього все і почалось. Я перечитав статтю, переробив і вона вийшла друком. А до професора Біленко почав ставитись як до ерудованого і доброзичливого порадника. Відкинув амбіції, заховав гординю і почав слухати та навчатись. 

У моєму видавництві за роки видань різних наукових збірок, книг, програм і всього різного працівники сприймали Тетяну Іванівну як старшого вчителя, якого треба слухати, в якого треба вчитись. У нас склались прекрасні стосунки. Ми стали рідні. Кожен з працівників щось взяв для себе, для свого розвитку як професійного, так і духовного.

Ті мої працівники, які безпосередньо працювали з Тетяною Іванівною, на початку бунтували, скаржились, що не знають, як мирно співпрацювати. Доводилося пояснювати, що це їхній шанс навчитись, як насправді треба працювати з науковими виданнями. В нормальних умовах за таку науку треба платити, а тут вам задарма та ще й терплять вас, малограмотних.

Досить швидко мої працівники зрозуміли і відчули власну вигоду. Коли до нас приходили інші автори і хотіли друкувати свої праці, то мої працівники виглядали фахівцями, бо пройшли школу професора Біленко.

Тому з гордістю можу стверджувати, що Тетяна Іванівна Біленко стояла біля витоків народження наукових збірок Дрогобицького державного педагогічного університету. 

Було відчутно, що наукові інтереси Тетяни Іванівни плекалися десятиріччями тернистих сходжень і випробувань, гіпотез, ідей та наукових узагальнень. 

Вона вчений з напрочуд широким колом енциклопедичних знань та інтересів.
Має чудову пам’ять і володіє дивовижними знаннями з філософії, літератури, історії, багатьох галузей знань.

Усі, кому доводилось спілкуватися з Тетяною Іванівною, відзначачають багатогранність та глибину її знань і  навдивовиж широке коло її інтересів. Вона любить і знає вітчизняну та зарубіжну літературу, історію, театр, музику, відвідує музеї, любить мандрувати історичними та заповідними місцями України. Вражає колосальна працьовитість вченої, доступність і простота, вимогливість і наукова чесність, глибока обізнаність з науковою літературою. Поряд з чим відрізняється тактовністю, ввічливістю, великою добротою та щирим бажанням допомогти кожному.... 

З нагоди ювілею щиро вітаю Тетяну Іванівну та бажаю міцного здоров’я, творчого натхнення, невичерпної працездатності, гумору й оптимізму.
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	І КОЖЕН ФІНІШ – ЦЕ, ПО СУТІ, СТАРТ...        Невмержицьк
	


Ірина
Доля – примхлива пані. Не так легко сподобатися їй, заслужити її прихильність і підтримку, змусити звернути увагу на свій розум, здібності, таланти, адже навкруги так багато талановитих, неповторних, оригінальних... Але, воістину, якщо ти піднімеш вітрила, Бог посилає  вітер. Не знаю, чи була ця істина відома Тетяні Біленко, хоча, як видається сьогодні, вона знає все.  Щедробагаті здобутки її ювілею  яскраво засвідчують і її цілеспрямованість, і працьовитість, і наполегливість, і креативність, і по-філософському мудре сприйняття світу, в якому нема нічого випадкового чи, не дай Боже, зайвого, непотрібного. Ставши на життєву стежину, Тетяна Іванівна, ніби випереджаючи Костенківське  

Усе на світі треба пережити,

І кожен фініш – це, по суті, старт...

кожен день  позначала працею, горінням, самовдосконаленням...

Моє знайомство з шанованим професором, доктором філософських наук пройшло ніби два етапи – заочний та очний. Уперше прізвище “Біленко” почула 1975 року, коли після закінчення Львівського університету почала працювати у Дрогобицькій міськрайонній газеті “Радянське слово”. Тоді, шукаючи інформацію про життя міста і району, часто дізнавалася, що викладач Дрогобицького педагогічного інституту Тетяна Біленко прочитала лекцію, зустрілася з молоддю, запровадила нову цікаву форму роботи зі студентами, виступила у дискусії. Пам’ятаю, по-доброму позаздрила її енергії, ентузіазму, неспокою, горінню.

Очна ж зустріч з Тетяною Іванівною  відбулася значно пізніше – через 10 років, коли я стала редактором газети “Радянський педагог” (нині “Франківець”). Добре пам’ятаю, як Тетяна Іванівна редагувала замітку про засідання дискусійного філософського клубу, яку написали її студенти. Мабуть, чи не вперше за роки журналістської праці побачила аж таке прискіпливе, виважене, благоговійне поводження зі словом, ба навіть комою чи крапкою. Її короткі, але такі влучні й доречні коментарі спонукали й мене уважніше, дбайливіше ставитися до тексту, зважувати кожне слова, дбати про чистоту української мови.  Правду кажучи, в університеті мала добрих учителів, але навіть не підозрювала, що слово можна так любити, леліяти й берегти, а спілкування з Тетяною Іванівною допомогло мені  зрозуміти, “як много важить слово”.
Відтоді наші зустрічі почастішали, а надто, коли у редакційно-видавничому відділі почали видавати ВАКівські збірники “Проблеми гуманітарних наук” та “Людинознавчі студії”. У роботі над ними Тетяна Іванівна не допускає недбалості, двозначності, глибоко вникаючи у текст, окреслену в ньому проблему, безкомпромісна у ставленні до форми і стилю викладу матеріалу. Без перебільшення, для неї однаково важливі і зміст статті, і словесні засоби оформлення думки, як і дотримання правил орфографії та пунктуації. Це добре знають постійні автори збірників і найчастіше уважно прислухаються до зауважень головного редактора,  а новачки, попрацювавши з 

© Невмержицька Ірина, 2010
Тетяною Іванівною, з подивом зауважують, що після доопрацювання текст дійсно набув цілісності, досконалості як за формою, так і змістом. У цьому контексті варто зауважити, що залишаючись твердою і непохитною у своїх вимогах, Тетяна Іванівна веде діалог з авторами спокійним тоном, ніколи не зриваючись на  крик чи вдаючись до образ. А  після спілкування з аж занадто емоційними авторами не раз з гіркотою мовила: “Ірино Михайлівно, я ж хочу як краще, а вони пручаються”. І тут же додавала: “Але, що я... Головне, щоб стаття була добра і за неї не було соромно ні авторові, ні мені”. І справді, за статті, опубліковані в університетських збірниках, не соромно нікому.

Не буду оригінальною, коли скажу, що тривалість людського життя вимірюється не кількістю прожитих років, а подіями, переживаннями, емоціями, враженнями, що вмістилися у них. Години і хвилини життя Тетяни Іванівни завжди були настільки спресовані, що сьогодні вона заслужено пожинає щедрі ужинки шани, любові, поваги, наукового успіху, втілені у статтях, монографіях, захистах дисертацій. Золотокоса осінь, яка завітала у життя шановної ювілярки, по-літньому барвиста, багата і щедра. Тож нехай ще довгі роки світить Вам, Тетяно Іванівно, яскраве сонечко, зігрівають Вас своєю любов’ю і теплом рідні й дорогі Вам люди, хай будуть з Вами вдячні учні й послідовники.

З роси і води, шановна ювілярко!

	ДОПОМОГА МОЛОДИМ НАУКОВЦЯМ         Оленич
	


Сергій
Допомога молодим науковцям, які тільки розпочинають сходження науковими щаблями, справа не тільки потрібна, але й благородна. Адже робота з філософськими творами вимагає від науковця чітко сформованого категоріального апарату, вміння логічно й послідовно мислити – отже, наполегливої і копіткої праці в царині цього гуманітарного знання. І в цьому випадку, як ніколи, потрібна підтримка старших колег, які вміло направлять твої наукові думки в потрібне русло. 

Важливою сферою діяльності доктора філософських наук, професора Тетяни Іванівни Біленко, є підготовка молодих наукових кадрів, своїми знаннями, творчими здобутками та багатим життєвим досвідом вона щедро ділиться з усіма, хто прагне оволодіти глибинними скарбами світової та української науки. В її порадах ти знаходиш таку необхідну підтримку і розуміння!.. В мудрій думці криється саме те, що ти так невгамовно шукав, перечитуючи велику кількість наукової літератури, день за днем, у пошуках відповіді на деякі філософські проблеми й запитання. У спілкуванні професор перевертала моє бачення світу, розкривала очі на багато інших аспектів науки, на що доти не зверталося належної уваги.

Після консультацій з Тетяною Іванівною ти володієш особливою енергетикою, яка слугує все новим і новим пошуком для розв’язання складних, на перший погляд, наукових проблем.

Згадуючи студентські роки, спадають також на думку пари Тетяни Іванівни, котра не просто викладала свій предмет – риторику, а й змушувала нас працювати над собою, і працювала разом з нами. Професор Біленко вимотувала нас до останнього, вимагаючи: висловлюєш думку – чітко передавай логіку; тільки зараз усвідомлюєш, наскільки добре діло тим самим Вона робила для нас.

Тетяна Іванівна – людина, зустріч з якою надовго залишається в пам’яті та в серці, тому нещирих слів у її бік не може бути. І свідченням цього є глибоке переконання, що Ви потрібні для становлення молодих науковців. 

Шановна Тетяно Іванівно, Ваш вклад для нас неоціненний, і ми вклоняємося перед Вами за все, що Ви робили для нас. Хочеться ще раз щиро подякувати за Вашу допомогу і розуміння. 

З роси і води Вам, шановна Ювілярко!
© Оленич Сергій, 2010

	УЧИТЕЛЬ, ЩО ТВОРИТЬ УЧИТЕЛІВ           Оршанський
Леонід
	


У серце увійде  лише  те,  що  йде від серця.

Ж.-Ж. Руссо

Хай ці кілька сторінок власних спогадів будуть виявом щирої вдячності Людині, від якої отримав уроки життєстійкості, працелюбності, толерантності та порядності, для якої такі концепти духовності, як справедливість, чесність, правдивість і повага до особистості стали сенсом Життя. Мова піде про одного з моїх учителів, доктора філософських наук, професора Тетяну Іванівну Біленко.

Існує легенда: “Багато тисячоліть тому побачив Бог, що множаться пороки людей і вирішив їм допомогти. Скликав він Високих Духів і сказав: “Люди втратили свій шлях. Як бути?”. Один із Духів запропонував навіяти на людей сон пророчий, інший – послати манну небесну, третій – благодатні воду й вогонь. І лише четвертий Високий Дух прорік: “Вклади в кожну людину спрагу до знань і дай їм УЧИТЕЛЯ”.
Мені, одному з багатьох учнів Тетяни Іванівни, достатньо легко зобразити її портрет як Учителя від Бога, як “людини культури” і педагога-творця, котра уміє розпізнати, випестувати в кожному студентові його неповторно-індивідуальний талант, захопити “живим”, емоційним, пристрасним словом і через нього сформувати толерантну особистість з розвиненим почуттям розуміння й поваги до інших культур.

У цьому контексті згадується про мовну, комунікативну, культурознавчу та світоглядну компетенції, які формувала у студентів загальнотехнічного факультету ця талановита Майстриня Слова (а не лекцієдавець!!!), наповнюючи філософську науку глибинним, здавалося неосяжним змістом.

Відомий український філософ Сергій Кримський вважає, що “людина істота вертикальна, бо її життя визначається не так вздовж – кількістю прожитих років, як у височінь ціннісного сходження”. Саме останнє – “височінь ціннісного сходження” – досягається мовою. Це ми усвідомили на другому курсі, відвідуючи лекції з “істмату”, бо до цього часу не чули такої багатогранної, вишуканої мови науки. Власною освітньо-науковою діяльністю Т.І. Біленко ніби стверджувала: майбутній вчитель, незалежно від обраної спеціальності, є носієм мовленнєвої культури.

Згадую, вже з першого погляду Тетяна Іванівна викликала у студентства не тільки зацікавленість, а й повагу акуратним зовнішнім виглядом і підтягнутістю. Лекції з філософії відзначалися інтелектуальною насиченістю, переконливістю аргументації, свідчили про її вміння мислити гостро і глибоко, творчо і принципово. Нас приваблювало критичне ставлення до філософських першоджерел, об’єктивність і точність, обґрунтованість висновків. Усі етапи лекції були взаємно пов’язані, складали цілісну картину, характеризувалися ясним викладом, багатством мови та змісту. Вони давали чітке уявлення про найскладніші філософські категорії, були доступні навіть для найменш підготовленої частини студентської аудиторії. Стиль ведення лекції, дискусії та толерантне ставлення до співрозмовників подобалися студентам, які відчували себе ніби представниками молодшої педагогічної, й навіть наукової генерації.

Зараз, маючи власний педагогічний досвід, згадую, як легко і невимушено Тетяна Іванівна встановлювала контакт зі студентською аудиторією. У її лекціях знайшла відображення одна з домінантних ознак української ментальності – емоційність і оптимізм. Очевидно, її головною метою було позбавити наше покоління рис байдужості, лінощів, розхристаності, навчити зібраності, відповідальності і працездатності. На лекції жодного разу не підвищила голосу та навіть деколи знижувала його, очікуючи нашої реакції. Часто за допомогою інтригуючого початку: життєвої історії, парадоксу, цікавого факту, раптового
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запитання, досягала бажаного результату – концентрації уваги студентів. Та передовсім вражали її висока мовленнєва культура і чітка дикція. Не будучи особливою прихильницею пишномовного стилю викладу, вона насичувала мову метафорами, порівняннями, аналогіями, які справляли на нас незабутнє враження та викликали емоційне піднесення.

Наповнені філософською енергетикою добра і любові, її лекції ефективно впливали на емоційно-почуттєвий світ тодішніх “ЗеТеПешників”. Їм була властива рідкісна неповторність і глибина змісту, яка надихала на роздуми про моральні, громадянські, трудові аспекти людського буття і майбутнього педагогічного покликання. З плином часу у студентів спостерігалася змістовність, прозорість, розкутість думок, їх логічна єдність та смислове навантаження, у більшості з нас десь поділися недбале мовлення, примітивний і бідний словниковий запас, незграбні, обірвані синтаксичні конструкції, надмірні інтер’єктиви, невиразна дикція. Тому є підстави вважати, що мисленнєво-світоглядний розвиток, глибинна мовленнєва культура нами всотувалися завдяки своєрідному містку – майстерному слову нашого Вчителя.

На семестрових іспитах у Тетяни Іванівни завжди панувала атмосфера вимогливості, принциповості і водночас доброзичливості. Від старшокурсників ми знали, що високої оцінки Вчителя заслуговують лише самостійні міцні знання, а не механічне засвоєння філософських дефініцій чи фактів без належної їх інтерпретації.

Наш Учитель ніколи не була “людиною у футлярі”, сама в собі і для себе. До Тетяни Іванівни ми часто зверталися за порадами, при цьому не соромилися виявляти власну необізнаність. Були впевнені, вона ніколи не образить нашої гідності, не принизить зневагою, допоможе кожному, хто виявить потяг до знань, зацікавленість філософією.

Тетяна Іванівна поважала серйозні прагнення та сміливі кроки студентів у громадському житті, підтримувала їхню творчу енергію і молодечий запал, допомагала і словом, і ділом у досягненні поставленої мети. Тому наше спілкування і стосунки не обмежувалися лише аудиторією, вона завжди була в епіцентрі подій, жваво реагувала та мала власний погляд на кожний прояв студентського життя. Незабутні враження залишили конференції і диспути за літературними творами та з актуальних проблем суспільного життя. Тоді Тетяна Іванівна працювала на двох факультетах – ЗТП (загальнотехнічних дисциплін і праці, нинішній інженерно-педагогічний) та філологічному і всіляко домагалася творчої співдружності студентів різних спеціальностей, невтомно доводячи всім, що філософія як навчальна дисципліна може бути базою для духовного зростання та громадянського загартування студента. Тож особливо запам’яталися спільні з філологами диспути про мету і сенс життя, про моральний вибір, про особистісну відповідальність сучасника (“Якщо не я, то хто?). Ці заходи ретельно готувалися: ми не лише читали літературу за темою, але й проводили анкетування-опитування, тому завжди відчувалася взаємна зацікавленість, бо щиро розмовляли друзі, відкриваючи один одному душу.

Уся педагогічна і наукова діяльність Т.І. Біленко має відбиток її неповторної індивідуальності. Світлий розум, широкий світогляд, величезна ерудиція та мовленнєва культура поєднуються в неї зі скромністю, привітністю та небаченою працездатністю. Їй притаманні властиві вихованим і благородним натурам почуття педагогічного такту, міри, делікатності та ввічливості.

Інколи, особливо під час щоп’ятирічних зустрічей випускників факультету, задаємося питанням, які б нам судилися долі, де б працювали, що робили, якби на нашому життєвому шляху не зустріли такого Учителя, як Тетяна Іванівна Біленко. Саме вона, одна з тих, хто визначила наше майбутнє, і спрямувала на педагогічний шлях. Як і інші учні Тетяни Іванівни, впродовж багатьох років переконуюся, що наш Учитель завжди пам’ятає нас та готовий надати необхідну підтримку.

Неможливо не пишатися нашим Учителем – Тетяною Іванівною Біленко, адже її внутрішня сутність читається у влучних словах В. Симоненка: “Живе лиш той, хто не живе для себе, а хто для інших виборює життя…”.
	НАСАМПЕРЕД ЖІНКА        Скотна
	


Надія
Перша зустріч відбулася в серпні 1978 року. Закінчувалося останнє студентське літо. В Дрогобич ми приїхали в новій якості – викладачів. Після знайомства із завідувачем – знайомство з кафедрою. Там я вперше й побачила цю жінку з очима і усмішкою Джоконди. У її очах ховалася таємниця. До слова, там вона живе і досі, ховаючись за здивуванням. Жінка з яскравою та немов би навмисно затушованою вродою – не для загалу. Постать як вирізьблена рукою старого майстра з ідеалами часів античності задрапірована мішкуватим костюмом. Сучасні дівчата навряд чи зрозуміють магію такого стилю, та й хлопці теж. Не ринковий такий шарм. І знову повторю – не для загалу. Говорить підкреслено тихо. За всі майже сорок років праці поруч з нею не пам’ятаю, щоб вона не те щоб кричала – підвищила голос. Бо шанує слово. Тоді я цього не знала і мене здивувала її манера говорити тихо і повільно, смакуючи кожне слово. Той час був для мене тотальним дивуванням, хоч тепер його називають застійним. Коли все визначено наперед політикою партії, чому ж дивуватися. Але суспільний вимір часу не збігається з особистісним – для мене то був час розквіту моєї юності, початок самостійного професійного життя з чистого листочка молодого спеціаліста, якого держава відрядила зі столичного Київського університету в ще не бачену мною Західну Україну, гарантуючи не лише місце праці, а й житло. Застоєм і не пахло. Навпаки, Дрогобич здивував охайністю і затишком, педінститут – високою кваліфікацією кадрів всупереч післястоличним очікуванням. Близькість процвітаючого Трускавця створювала ілюзію курортного життя… Працювати зі студентами було одне задоволення – заповнив індивідуальний план, от і вся бюрократія, а далі твори, але відповідно до програми. Був час читати, писати, мріяти, любити.

Кафедрали оточили нас турботою і виявилися цікавими, щедрими людьми, ділилися і професійним досвідом і побут допомагали налаштовувати. Тобто, життя наше потроху складалося. Чоловік мій склав успішно вступні іспити в аспірантуру, а я… я відчула, що вагітна. Постало найкардинальніше жіноче питання, оприлюднене Чернишевським як загальнолюдське: що робити? Моє інтимне оточення принишкло в нейтралітеті і я вирішила – не час. Залагодити проблему практично допомагала жіноча частина кафедри, використовуючи усі впливи і зв’язки. Тетяни Іванівни на кафедрі тоді якраз не було, вона стажувалася в Польщі і повернулася, коли я вийшла на роботу змарніла, зблідла, згасла. Що з вами? Це питання сприйняла як данину ввічливості. А наступне приголомшило: Чому ви це зробили? Навіщо? І в цьому питанні був біль, співзвучний тому, що відчувала я сама. Біль жінки, фемінна софійність була в її очах. Таке не зіграєш. Та й не в стилі Біленко комусь підігравати, бути зручною. Вона й сама виховувала двох синів. Ні близької родини поруч, ні няньок, хіба зрідка виручали приятельки, коли їхала на конференцію або на стажування. Старший, Сашко, тоді входив у юність, а менший, Максим, готувався до школи. Старший бував на кафедрі зрідка, а Максим частенько сидів за столом Тетяни Іванівни, очікуючи на неї, читав, розв’язував свої задачі або грав у шахи. На кафедрі шахи полюбляли 

© Скотна Надія, 2010
Данилькевич, Головчук, Герасим’як. Справжній вундеркінд, Максим міг і студентам щось підказати, і виправити цих невігласів, коли вони плутали Платона і Плотіна. Тетяна Іванівна ніколи не метушилася, не нервувала, не була до своїх синів дратівливою. Завжди рівний, неквапний голос, кожне слово важить. Загальновідомо, діти без проблем не ростуть, і плачуть, і бешкетують, і хворіють. Вона ніколи не скаржилась, не говорила, що втомилась, а тим більше, Боже борони, що їй чогось бракує: часу чи матеріальних засобів, чи любові.

Любов крадькома прозирає в її очах, коли тема розмови якось зачіпає її дітей. Обидва вже давно дорослі, стали гідним людьми. Пригадую їх обох, коли вона хворіла, під операційною, зібраних, мовчазних і сильних, таких, як мати. Мабуть, і вона в них вчиться, бо вже роки бігає з ноутбуком, що по-хлопчачому висить на її плечі. Та й за кермо ще недавно подумувала сісти, даруйте Тетяно Іванівно, що розголошую таємницю. Професор Біленко крокує в ногу з часом і, здається, цілком комфортно чує себе в третьому тисячолітті. Сьогодні, як і завжди, вона енергійна, ділова. Надзвичайно організована. Її ерудиція вражає, як і працездатність. Назовні лише ділова броня, та я точно знаю, що в глибинах її душі ховається материнська ніжність, жіноча витонченість і поетичність. Підозрюю, що іноді вона вправляється таки в поезії. 

Що ж побажати Вам, Тетяно Іванівно у ці дні? Відчуття синівської любові ще на довгі роки. І звісно ж, здоров’я.

	МІЙ ВЧИТЕЛЬ, ПЕДАГОГ, НАУКОВЕЦЬ, ФІЛОСОФ             Терес
	


Володимир
Життєвий шлях кожного з нас наповнений великою кількістю різноманітних подій, серед яких багато зустрічей з цікавими людьми. І на цьому шляху трапляються такі зустрічі та знайомства, які не тільки залишають глибокий слід у серці, але й переростають у довготривалі дружні стосунки. 

Я познайомився з Тетяною Іванівною Біленко в 1979 році, будучи студентом другого курсу загальнотехнічного факультету. Тетяна Іванівна викладала в нас філософію, працюючи доцентом кафедри філософії, і на той час уже була науковцем, знаним в Україні та за її межами. І це знайомство залишилося у пам’яті і досі. Насамперед Тетяна Іванівна запам’яталася безпосередностю і добродушностю, вимогливістю, професіоналізмом та порядністю.

Тетяна Іванівна пройшла шлях від викладача кафедри філософії до професора, доктора філософських наук.

В роботі над кандидатською дисертацією, мені дуже допомагали настанови Тетяни Іванівни, її щира підтримка.
Для мене Тетяна Іванівна Біленко є прикладом науковця, дієво заанґажованого у наукових дослідженнях та у формуванні особистості студентів, а також щирою, відкритою людиною у ставленні до інших.

Тетяна Іванівна виявилася людиною широких поглядів і багатьох зацікавлень. Вона завжди прагне якомога ширшого пізнання усіх сторін нашого життя і продовжує постійно розвиватися у всьому – від простих побутових речей до важливих та доленосних. І це, як на мене, дуже правильна позиція, яка має бути притаманна усім людям. Саме Тетяна Іванівна є такою людиною, котра різносторонньо досягає успіхів у житті. В університеті – вона талановитий науковець, у філософії – науковець високого рівня. Життя такої людини нагадує досконалий діамант, якою гранню це життя не поверни – всюди лад та успішність. Тому дуже радісно, що в усіх життєвих справах ця жінка реалізовується, вдосконалюється і не є байдужою до багатьох аспектів людського існування.

Кожне спілкування з нею досі продовжує мене дивувати, відкриває у ній сторони її доброї суті. Вона, як і всі ми, буває різною, по-різному проявляє свої емоції відповідно до часу та місця, де перебуває, та одне беззаперечно – де і в яких умовах не була би Тетяна Іванівна, всі її багатовимірні прояви як особистості пронизані душевним теплом і добротою, а також відповідальністю за все, що вона робить.

Шановна Тетяно Іванівно! Прийміть щиросердечні вітання з ювілеєм! Ваш професіоналізм, багаторічна послідовна та наполеглива праця дали вагомий внесок у розвиток філософії, забезпечили повагу серед колег. Ми пишаємося тим, що нам випала можливість працювати з Вами і досягати разом професійних висот. Нехай доля шле Вам добро і щастя, міцне здоров’я та достаток, а Віра, Надія та Любов будуть вірними супутниками на Вашому життєвому шляху. Нехай тепло і затишок захищають Вас від негараздів, Живіть довго, в щасті, благополуччі та при доброму здоров’ї!

Вітаючи Вас з ювілейним Днем народження, зичу невпинного руху вперед, успішного здійснення усіх планів і задумів. Бажаю, щоб підґрунтям щасливого життя та плідної професійної діяльності були міцне здоров’я, серце, сповнене любові та добра, натхненна думка і щирі почуття.

Вітаючи шановну Тетяну Іванівну з ювілеєм, бажаю їй довголіття, а також висловлюю велику вдячність за добру науку!
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	ТЕТЯНА БІЛЕНКО – ЗНАКОВА ПОСТАТЬ 

ДРОГОБИЦЬКОГО ПЕДУНІВЕРСИТЕТУ
	Фещенко Петро


Є висока Божа справедливість у тому, що людське життя переплетене не лише знаковими подіями, але й зустрічами і особливо творчою, багатолітньою, спільною співпрацею із такими знаковими людьми. Без сумніву, до таких особистостей належить доктор філософських наук, професор Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка Тетяна Іванівна Біленко. Маючи вищу юридичну освіту Київського державного університету імені Тараса Шевченка, вона в 1962 році знову переступає студентський поріг ДДПІ і дуже творчо, наполегливо, творить його історію. Вона є автором близько двохсот наукових праць, у тому числі монографії з проблем філософії, релігії, церкви, суспільства, держави.

Саме так – творить, відчуваючи граничну відповідальність за доручену справу. З ініціативи молодого ректора Валерія Скотного в нашому інституті більше 20-ти років тому започатковані і організовані філософські читання з різних аспектів життя суспільства і української держави. Завдяки наполегливій праці Тетяни Іванівни ця ініціатива була творчо реалізована в життя і набула продовження, а Людинознавчі студії переросли в щорічний Збірник наукових праць ДДПУ. 

Багато зусиль докладає ювілярка підготовці кандидатського екзамену, за що їй вдячні сотні аспірантів та здобувачів. Усвідомлення ваги відповідальності за слово, за дію – це, мабуть, найперше, чого варто повчитися у нашої ювілярки. Це те відчуття, яке, з одного боку, дозволяло їй іти життєвою дорогою гідно і впевнено, не збиваючись на манівці, з іншого – зобов’язувало, як сказав би класик, щедро “сіяти розумне, добре, вічне”. Плоди жертовної праці виявилися рясними: невипадково її монографія “Феномен слова в християнському культі України”, яка появилася на книжкових полицях, бібліотеках у жовтні 1993 р., стала значною подією у духовному житті суспільства.

Монографія присвячена ролі слова в релігійному житті України; вона  змушує осмислити місце і роль, яку посідало і має посідати українське слово в культурному житті народу. Тетяна Біленко в своїй науковій праці, доступною студентам та молоді мовою, червоною ниткою проводить ідею: слово, рідна мова є вираженням духу нації, душі народу. Авторка розкриває роль церковного письменства, церковної проповіді, які мали вирішальний вплив на нашу мову, на рівень як богословський, так і філософський і зробило її знаряддям “вищої думки” (С. Єфремов). У монографії показані місце, роль і значення церкви та її ставлення впродовж століть до слова, яке мало і має надзвичайну цінність з огляду на сучасні зусилля, спрямовані на вдосконалення мовної культури нашого народу. Як відомо, праці далеко не всіх професорів стають явищем науки, настільною книгою студентства, в тому числі теологічних ВНЗ. Назване видання за когнітивним потенціалом належить саме до таких. Філософ Тетяна Біленко є дієвим втіленням справді професорського рівня – за способом мислення й того аристократизму духу, який став, на жаль, гостро дефіцитним у наш час.
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Значною подією серед викладачів та студентів, магістрантів, аспірантів у листопаді 2008 року було видання посібника з 2-х частин для студентів історичного факультету (спеціальність Філософія та Релігієзнавство) під назвою Хрестоматія з курсу історії середньовічної філософії – частина перша – Патристика та частина друга – Схоластика, укладачем яких є професор Тетяна Біленко. Обидва видання мають по 600 сторінок і користуються значним попитом  фахівців як університету, так і  за його межами.

Звісно, справжня, внутрішня інтелігентність – це не єдиний дефіцит у сучасному, меркантилізованому, аксіологічно спримітизованому світі. Завжди актуальною була і буде соціальна потреба професіоналів і працелюбів. Досвід доктора філософських наук, професора Тетяни Біленко особливо цінний. Таким же вартим уваги є  її стиль роботи і  навчання: діловий, строгий і водночас доброзичливий. Правда, цей стиль має, на думку колег, помітний і постійний “недолік»: Тетяна Іванівна надто багато працює сама, мало того, вимагає такої ж професійної віддачі від інших. І при цьому зустрічає свій ювілей усміхненою, світлою і, як завжди, доброзичливою. Тому такими природними в устах цієї мудрої і шляхетної жінки могли б бути слова Ліни Костенко:

Я вибрала Долю собі сама.

І що зі мною не станеться –
у мене жодних претензій нема

до Долі – моєї обраниці.
З роси Вам і води, наша шановна Тетяно Іванівно!

	ТРИ СНІЖИНКИ 

НА ЗЕЛЕНОМУ ДРЕВІ
	Фиштик Йосип


Авжеж! Як же, як без сніжинок, коли твоє  з роду-віків деревце з пагіння пішло вгору, де особливий і неповторний світ під живим небесним куполом. Коли зливаються усі видимі й невидимі стежини в єдиний шлях, огорнутий вздовж і впоперек сухостоєм життєйської суєти. Вітри – блудні і надто небайдужі – роздувають те бадилля, немовби підкрадаються до придорожнього листка, підбадьоруючи його, що і в такому – дещо приглушеному світі – треба жити.

Літа не питають, як їм діяти: чи злітати осіннім листком з дерева на клаптик спраглої землі, чи десь загубитись у просвітлено-розважливому морі людських почувань.

У тому вічному колообігу немовби вивищується  зростом Жінка, яка навчилася розмовляти з часом.

Тиша... Насправді ж у моєму старовинному місті, непоодиноко одягненому  в одежу європейської готики й бароко, немовби її не буває. Кажуть, у Дрогобичі  усе промовляє. І навіть тоді, коли натомлена душа занурюється у стан миттєвого спокою, коли в ній – немов після довгої розлуки з чимось дорогим і близьким.

Духмяний аромат буйнотрав’я переповнював все, що було перед людським зором.

Ми їхали разом. Поруч сиділи в автобусі. Знайомитись не довелося. Досі знав Тетяну Іванівну як поважного, перспективного вченого, чудового автора Дрогобицького радіо, яка з учасниками філософського гуртка засівала  зернини мудрості на ниві духовного відродження.  

Говорили ми про близьке і далеке, про закони і суперечностей, про те, як люди тягнуться до прекрасного, навіть іноді самі цього не помічаючи.


Львів був за плечима, і я спитав Тетяни Іванівни, не стільки від зацікавлення, скільки від того, аби настроєво підтримати її:

– Як живеться нині філософії у Вашій особі? Проблеми ж суєтою котяться до ніг...

Немовби запалав сократівський вогник в очах жінки, яка з юності навчилася дорожити неповторними миттєвостями.

А мені подумалось: чи то Евріпід, як вважає більшість, чи ще хтось, стверджував, що для повного щастя треба, аби твій отчий край був шанованим і красивим. А інші додають: гармонія душі, яка прагне до власного вдосконалення, – у душевному складі і в способі думок.

Минув час. І лише згодом я дізнався, що саме в цей не вельми сонячний день у моєї співрозмовниці були надто серйозні причини для чисто природного людського песимізму, а, можливо, й розпачу.

Але ця надто тендітна жінка, поєднавши в собі кращі якості людської одержимості, навіть  й  найменшої нотки не подала для розчарування.

Кожного разу, зустрічаючи Тетяну Біленко, в осінню пору, що відходить в небуття, чи в зимовий день, який утверджується у своєму суворому поступі, – я завжди був відчайдушно замилуваний у те, наскільки ця людина вміє 
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тримати небеса у власній душі. Повсякчас усвідомлював, що так, властиво, й має бути, аби пізнати самого себе, неначе крихту нектару, який несе невтомлена бджілка з райського саду. 

Якось, уже після іншої зустрічі з професором Тетяною Біленко, на чистий аркуш паперу лягли рядки:

Межа пізнання ніби криця,

         Мов незакінчений роман.

Вона вдосвітку, наче птиця,

Вночі – ледь дихає від ран...

Тож нехай у провідного вченого-філософа Тетяни Біленко ніколи не буде отієї нерозгаданої межі пізнання, нехай нічим не опечалюється жага щомиттєвого людського прагнення в утвердженні духовних цінностей. Зійде сонце – і неодмінно розстануть сніжинки на зеленому древі, аби його крони були назавтра вельми щедрими й сповна плодоносними. 

	СЛОВО ПРО ВЧИТЕЛЯ          Цимбал
	


Микола
Філософ і юрист,

Філолог і лінгвіст,

Редактор, публіцист, 

Психолог, гуморист!..
Якщо це загадка, – то відповідь одна: Тетяна Іванівна Біленко. Але це не загадка, – це короткий перелік напрямів її діяльності та інтересів, рівень фаховості та енциклопедичності знань, якими дивує відомих вчених та провідних спеціалістів згаданих напрямів...

Скромна і принципова, добра і вимоглива, усміхнена і різка, але завжди сильна і різна, цікава та дивна, а найголовніше – надійна. Цікава усім, хто спілкується з нею: студентам і викладачам, простим працівникам і керівному складу університету. Дивна тим, хто не гребує високими титулами, нагородами, вченими званнями та посадами. Надійна для всіх, хто її знає і кого знає вона. Завжди готова допомогти.

Професор Біленко Тетяна Іванівна має не один здобуток, яким може пишатися сама при усій своїй скромності. Найбільший здобуток – це її школа, школа філософів, яку понад 50 років вона формувала, творила і піднімала разом зі своїми колегами, керівництвом і учнями. Це школа, що має опертя на одну з найкращих кафедр нашого педуніверситету, опорну, провідну кафедру філософії міністерства освіти і науки України.

Я гордий тим, що був студентом в Тетяни Іванівни на фізматі, що працював з нею на кафедрі філософії нашого Франкового ВНЗ, що разом із сотнями і тисячами викладачів, аспірантів, студентів, магістрантів, здобувачів, співпрацюю з нею і зараз. Її працелюбність і сумлінність вражає і молодих людей, і зрілих фахівців. Чи редагування наукового філософського ВАКівського журналу, чи курси підготовки до здачі кандидатського іспиту з філософії, чи оргкомітет з підготовки наукових філософських читань – скрізь невтомна і творча її праця.

Науковець і методист, педагог і психолог – все в ній органічно та гармонійно поєднав Бог у тій пропорції, що дає їй статус – мудра українка!

Слова Марселя Ашара, що усі жінки молоді, але деякі молодші за інших – можна адресувати Тетяні Іванівні.

Тож щиро бажаю Вам, Тетяно Іванівно, здоров’я, завзяття та молодості!

Щасти Вам!
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	СЛОВО ПРО ОСОБИСТІСТЬ               Чайковська
	


Ольга
“Голова всяка свой имеет смысл;

Сердцу всякому своя любов”
Григорій Сковорода

На початку 1990-х років Тетяна Іванівна Біленко працювала на історичному факультеті, де із закоханих у поезію та художню прозу студентів створила “театр слова”. Він набув популярності i серед працівників тодішнього інституту.  Дякувати долі, я також долучилася до співпраці з Тетяною Іванівною. Особливо запам’яталися Сковородинівські  читання, що відбувалися за участю студентів філологічного та історичного факультетів. Кожен учасник обирав вірші Григорія Сковороди за власним уподобанням. Те, що відбувалося у “театрi слова”, окрилювало, було пізнавальним та цікавим. Ця робота залишилася у пам’яті не лише як приємний спогад, але й як спосіб спілкування з всесвітньовідомим українським мислителем через поетичне слово.

Знаннями з польської мови теж завдячую Тетяні Іванівні Біленко, яка провадила факультатив та запалила мене бажанням вивчати іноземні мови. 

Моя робота у редакційно-видавничому вiддiлi, яким вправно і натхненно керує Iрина Михайлiвна Невмержицька, також звела мене з Тетяною Iванiвною. Працюючи над ВАКівськими збiрками як головний редактор, вона демонструє уважне і чуйне ставлення до авторів, іноді не раз і не два повертає їм статті з порадами та коментарями, домагаючись належної якості матеріалу. У Тетяни Іванівни завжди є чого повчитися. Зокрема оптимізму і бажання активно жити. Захоплює трудоголізм Тетяни Іванівни у кращому сенсі цього слова, а також творчість її натури. Бо творчість без праці нічого не варта.

Чесність та порядність ( це ті риси, які викликають глибоку шану та повагу у людей, яких доля зводит із Тетяною Іванівною.

І знову до Сковороди: “О, серце! Безодне ширша за всі води та небеса!.. Яке ти глибоке! Ти обіймаєш та втримуєш усе, а тебе ніщо не може обняти"!

Тож бажаю шановній Тетяні Іванівні міцного здоров’я, всіляких гараздів і багато-багато сонячних днів!..

З роси і води Вам, шановна Ювілярко, довгих та щасливих літ прожити  і не втрачати оптимізму!
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	НА ПОЧАТКУ БУЛО СЛОВО...           Шепетяк
	


Олег
“На початку було Слово...” – цими словами Євангелиста Івана чи не найкраще можна охарактеризувати життєвий і творчий шлях видатного вченого, педагога, видавця, редактора, оригінального інтелектуала, професора Тетяни Біленко, позаяк саме служінню слова вона присвятила всю свою творчу наснагу, а любов до слова стала її життєвим кредо. Слово філософа, в якому присутній пошук істини та прагнення до мудрості, слово педагога, яке веде молоде покоління до зрілого життя, до пошуку правди та добра, слово професора, яке відкриває ворота мудрості сотням студентів і аспірантів, слово редактора, яке допомагає багатьом науковцям проникнути в багатий і цікавий світ науки, слово щирої та доброї людини, яке зігріває і надає сил, – це слово професора Біленко, людини з великої літери, людини з великим серцем та глибоким розумом.

Любов до мудрості та прагнення служити Батьківщині тими талантами, якими Бог її щедро обдарував, проклали Тетяні Іванівні шлях через цілу Україну: з рідної Донеччини до Києва, а згодом до Дрогобича, в якому вона й посвятила своє життя служінню на педагогічній ниві, служінню словом та слову. Таким був, напевне, промисел Божий, щоб Галичина збагатилася ще однією воістину талановитою та непересічною особистістю.

Наукова діяльність професора Біленко тісно пов’язана з осмисленням слова у релігії, культурі, літературі. Теми, які піднімає вчений у своїх дослідження, часто вражають своєю відкритістю та глибиною думки. Її глибокий філософський аналіз творів відомих мислителів та літераторів Г. Сковороди, І. Франка, А. Міцкевича, Ю. Клена, В. Стефаника та багатьох інших пронизаний вдумливим сяганням у сутність їхньої творчості.

Спектр наукових зацікавлень, широкий своїм діапазоном, та висока компетентність професора Біленко свідчать про неабияку відданість справі та можуть послужити гарним прикладом для молодих науковців, які лишень вступають на нелегкий, але захопливий шлях наукової та творчої діяльності. Її силі та наполегливості можна лишень по-доброму позаздрити. Вимоглива до всіх, але передовсім до себе самої, Тетяна Іванівна ніколи не говорить, а тим більше не пише, не обдуманого і не пережитого слова. Кожна думка, висловлена у її творах, – це плід наполегливої праці та високої професійності.

Мені випала честь зазнайомитися з Тетяною Іванівною в перший день моєї роботи на кафедрі філософії Дрогобицького університету. Після мого першого засідання кафедри професор покликала мене до себе і завела розмову. Відтоді наше спілкування та тісна співпраця стали доброю традицією. Саме Тетяні Іванівні я вдячний за поради і сприяння у спільних розпрацюваннях методик моїх перших навчальних курсів, які були введені до навчального процесу. Саме до неї як до наставника неодноразово приходив з найрізноманітнішими питаннями і ніколи не почув відмови; завжди добре слово, порада досвідченішого педагога та допомога ставали тим багатством, яке я щоразу виносив з наших зустрічей.

Професор Біленко найбільшу частину своїх наукових досліджень присвятила вивченню слова. Сьогодні чудовий момент сказати слово про Тетяну Іванівну – слово вдячності, відданості, визнання, слово поваги і любові. Вона заслуговує на найкращі слова, які лунають з глибини сердець колег та люблячих студентів, з душі кожного, хто її знає, а особливо від товаришів, які мають чудову можливість працювати разом з цією винятковою людиною.

Божого благословення Вам, дорога Ювілярко, щастя та здоров’я на многії і благії літа!
© Шепетяк Олег, 2010

	СЛОВО ПОДЯКИ ЛЮДИНІ І ВЧИТЕЛЕВІ             Янко 
Жанна
	


Слова – полова,

Але огонь в одежі слова –

Безсмертна, чудотворна фея,

Правдива іскра Прометея.

Іван Франко

Як много важить слово,

Одно сердечне, теплеє слівце!

Іван Франко

Моє знайомство з Тетяною Іванівною відбулося на другому курсі філологічного факультету, коли ми почали вивчати філософію. До нас прийшла вимоглива та водночас доброзичлива людина долучати нас, студентів, до мудрості, допомагати осягати філософію. Саме допомагати кожному зрозуміти премудрості філософської думки, домагаючись від своїх вихованців самостійності, наполегливості, сумлінності, працьовитості; спонукає виходити на діалог у спілкуванні. Після курсу філософії Тетяна Іванівна допомагала нам опановувати історію світової та вітчизняної культури, а також релігієзнавство; ці дисципліни вибудовувалися на вже зведеному фундаменті наших філософських знань. Наші академічні заняття доповнювалися зустрічами у ФДК (філософському дискусійному клубі), куди треба було ґрунтовно готуватися. Студенти спільно обирали тему, читали відповідну літературу, добирали ілюстрації з власного життя. 

Здавалось би, що для філологів, які постійно “живуть” у мові, у слові, віднайти щось особливе, специфічне, унікальне, чого б студенти не чули від фахівців-філологів, нереально. Але зануреність Тетяни Іванівни у СЛОВО – не філологічна (точніше: не лише філологічна), а філософська, бо вона бачить у ньому концентрацію духовно-практичного набутку народу і всього людства.
Любов до слова та прискіплива увага до висловлення думок неодмінно передається слухачам. Вимогливість Тетяни Іванівни до студентів – це вимогливість до молодих громадян України, майбутніх професіоналів, відповідальних за доручену їм справу. А тут потрібна не бездумна тарабарщина, а повноцінне і компетентне слово. Нерідко буває так, що студенти запам’ятовують наукові терміни просто як кальки, шаблони і не вміють ними правильно користуватися. Тому вона вимагає: “Не вживай жодного слова, якого не можеш пояснити!”

Знову нас звела доля після закінчення педагогічного інституту у 1995 році, коли Тетяна Іванівна Біленко стала моїм науковим керівником та повела у світ науки. Згадаю слова нашого відомого земляка, доктора філософії, ім’ям якого названо наш університет – Івана Франка:
Книги – морська глибина:

Хто в них пірне аж до дна,

Той, хоч і труду мав досить,

Дивнії перли виносить.
© Янко Жанна, 2010
Про фаховість цієї людини доречно говорити й у контексті роботі зі студентами чи аспірантами. Тетяна Іванівна не терпить халяви, яку часто люблять спудеї. Вона завжди домагається самостійного думання від своїх підопічних, які дуже часто хочуть готових мисленнєвих формул чи відповідей. Але до кожного студента чи студентки Тетяна Іванівна намагається знайти індивідуальний підхід, кожному допоможе і до спеціальної літератури скерує, і книжки дасть, лиш би було бажання вчитися і пізнавати нове, невідоме та переосмислювати старе, відоме.

Фаховість Тетяни Іванівни як головного редактора наукових збірок заслуговує на окрему увагу. Уміння читати і вчитуватись у тексти статей, здавалось би, легка справа. Працюючи разом з Тетяною Іванівною як секретар розділу філософії наукових збірок “Проблеми гуманітарних наук” та “Людинознавчі студії”, відзначу її уважність до кожного автора, наполегливість у дотриманні ними ВАКівських вимог, які є доречними для наукових публікацій, доброзичливу вимогливість і копітку роботу з авторами.

Дякую Вам, Тетяно Іванівно, за добру життєву науку, за талант Учителя, за наукове керівництво, за усю допомогу та сприяння у підготовці до захисту кандидатської дисертації, за просто добрі слова у потрібні моменти життя та просто за те, що Ви – доброзичлива та щира Людина!
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� Про екзистенціалізм в українській художній літературі цього періоду див., наприклад: [9], [13].


� Так, відомий український мовознавець та літературний критик і емігрант після Другої світової війни Юрій Шевельов (Шерех) (1908 – 2002), аналізуючи повість Юрія Косача “Еней і життя інших”, задумується навіть над перспективами розповсюдження екзистенціалізму в українському інтелектуальному середовищі: “Настільки органічна ця філософія в наших обставинах? – запитує він. – Чи не є просто наслідування сучасної західньо-європейської моди? Можна думати, що поява цієї філософії в наших обставинах має своє коріння. Якщо ми визначили екзистенціалізм у Франції як важливий відлам філософії французького резистансу (тобто, руху опору – В.А.), то антеїзм має свій грунт в українському резистансі і в кризі українського резистансу. Поразка українського резистансу в війні 1939 – 1945 років уже сама собою повинна була породити елементи песимізму й скептицизму. Продовження українського резистансу наперекір усім і всьому зумовлене тим, що рух став масовим, народним, надаючи цьому песимізмові й скептицизмові активістичного забарвлення. Розсадження, а почасти й загнивання орденсько-конспіраторської системи («донцовізму” – В. А.) закономірно породжувало антеїзм. На нього нашарувалися від початків властиві українському визвольному рухові месіяністичні нотки й точки” [13, 19 – 20]. Як бачимо, тут ідеться про аналогічні соціальні та історичні передумови розповсюдження екзистенціальних умонастроїв, що серед французів, що серед українців. Важливим видається в цьому уривку також пропозиція називати український варіант екзистенціалізму антеїстичним.


� Хоча з таким розумінням екзистенції й почала пізніше ототожнюватись вся філософія екзистенціалізму ХХ століття, та все ж таки, зважаючи на різноплановість цього філософського руху, можна помітити й наявність протилежних значень, що надаються цьому поняттю. Так, наприклад вже у М. Гайдеґґера після 1933 року зустрічаються випадки приписування стану екзистенції колективним сутностям, насамперед “народу”. У своєму курсі лекцій 1935 – 1936 року “Вступ до метафізики” він говорить про “…историческую сиюбытность [Dasein] просвещенного народа…” [12, c. 125], під яким розуміється німецький. “Дазайн” якраз тут і відповідає поняттю екзистенції, взятої в якості “справжнього існування”. А раніше, у лекційному курсі зимового семестру 1934 – 1935 років “Гімни Гельдерліна “Німеччина” і “Рейн” він говорить про “историческое здесь-бытие [Dasein] народов…” [11].


� Wszystkie cytaty z Ogrodu nie plewionego podaję, o ile nie zaznaczono inaczej, według wydania: Wacław Potocki: Dzieła. Oprac. Leszek Kukulski. Wstęp. Barbara Otwinowska. Warszawa 1987, t. I – III. Cyfry pod tekstem oznaczają: rzymska – kolejną księgę Ogrodu, arabskie – kolejny utwór. Należy pamiętać, że Wacław Potocki był autorem o dużej samoświadomości twórczej, miał rozległą wiedzę na temat poezji (Jan Malicki: Słowa i rzeczy. Twórczość Wacława Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej. Katowice 1980). Por. też najnowsze prace poświęcone zagadnieniu świadomości literackiej poety łużeńskiego (Agnieszka Czechowicz: Różność w rzeczach. O wyobraźni pisarskiej Wacława Potockiego. Warszawa 2008; Władysława Książek-Bryłowa: Wacław Potocki i jego “Ogród, ale nie plewiony”. Lublin 2009). 


� W szkicu pomijam kwestię obramowania dzieła, o której szerzej piszę w artykule Dopiski na marginesie literackiej ramy wydawniczej “Ogrodu nie plewionego” Wacława Potockiego (w druku) oraz ze względu na badania m.in. Marii Eustachiewicz (Poeta w ogrodzie. Ogród jako motyw ramy renesansowych i barokowych zbiorów poetyckich. “Pamiętnik Literacki” 1975, z. 3, s. 29n.), a także Jana Malickiego (op. cit., s.  96 – 103). Por. też Stanisław Szczęsny: “Ogród” Wacława Potockiego: epicka całość, malowidło świata. “Ogród” 1992, nr 1 (9), s. 165 – 167. 


� Ku temu, co czyść będzie ty fraszki. W: Figliki. Wstęp. Julian Krzyżanowski. Oprac. Maria Bokszczanin. Warszawa 1970, s. 40.


� Por. Andrzej Borkowski: Potocki – Szemiot. Uwagi o fraszkopisarstwie. W tomie: Człowiek w literaturze polskiego baroku. Red. Andrzej Borkowski, Marcin Pliszka, Artur Ziontek. Siedlce 2007, s. 330. 
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� Stanisław Stabryła: Historia literatury starożytnej Grecji i Rzymu. Zarys. Wrocław 2002, s. 38. 


� Ibidem, s. 435. Zob. też: Seneka (Lucius Annaeus Seneca): Apokolokyntosis, czyli Udynienie boskiego Klaudiusza. W antologii: Nowele rzymskie. Oprac. Stanisław Stabryła. Kraków 1975.


� Ibidem, s. 252. 	


� Wacław Potocki: Dzieła, t. II, s. 672. Krystyna Stasiewicz zwróciła uwagę, że wiele informacji czerpie Potocki nie z konkretnych dzieł, ale z pośredników. W wierszu O fraszkach (O I 147) wymienił pisarz Plutarcha, który “świeczka chwali”. Plutarch świerczka nie chwalił, ale w dialogu Gryllos (gryllos “świnia”, a nie gryllus “świerczek”) tak nazwał osobę-zwierzę. 


� Ibidem. 


� Por. też Janusz Pelc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do połowy XVIII w.). Warszawa 1965, s. 231. 


� Por. Rdz 19,32 – 38 (Lot); 30,15 – 17 (Jakub); 38,15 – 18 (Juda); 2 Kr 11,4 (Dawid). Wszystkie cytaty z Pisma Świętego, o ile nie zaznaczono inaczej, według: Biblia. Tłum. Jakub Wujek. Oprac. Janusz Frankowski. Wyd. III. Warszawa 2000. 


� Orfeusz był w literaturze dawnej synonimem wielkiego wieszcza, natchnionego śpiewaka. Por. też Janusz Pelc: Orfeusz i Kalliope. W tomie: Wyobraźnia epok dawnych: obrazy – tematy – idee. Materiały sesji dedykowane Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim. Red. Janusz K. Goliński. Bydgoszcz 2001, s. 75 – 85. 


� Por. też Sante Graciotti: Fraszki i “fraszki”. Z Padwy do Polski. W: Od renesansu do oświecenia. Warszawa 1991, t. I, s. 219 – 221. 


� Potocki posiłkuje się tu językiem Nowego Testamentu (Mt 13,24 – 30). Por. też. Andrzej Borkowski, op. cit., s. 332.


� Por. też wiersz Potockiego Do fraszek (O II 105). 


� Por. też podobną fraszkę Do śpiącego, słuchając wierszów (O II 288).


� Jak zauważył Aleksander Brückner, wiersz Potockiego pokrewny jest utworowi Jana Andrzeja Morsztyna (Przedmowa na fraszki do wstydliwych. W: Utwory zebrane. Oprac. Leszek Kukulski. Warszawa 1971, s. 309 – 310) oraz rzymskiego poety Marcjalisa (Epigramy. Wybór. Tłum. Stanisław Kołodziejczyk. Warszawa 1998, s. 51 [III 68]). 


� “W senacie panowały żałość i płacz, a tu podobno ujrzano, jak Hannibal śmiał się [...] z obłąkania z powodu nieszczęść” (Liwiusz, XXX, 44). Por. Potocki: Dzieła, t. I, s. 665. 


� Aleksander Brückner wysnuł domysł, że bohaterką wiersza jest Helena Lubomirska, wojewodzina krakowska (Potocki: Dzieła, t. II, s. 682). 


� Podobnie “bękartami” nazywał swe fraszki Olbrycht Karmanowski (Ibidem). 


� Por. komentarz (Wacław Potocki: Dzieła, t. I, s. 671, utwór nr 451).


� W tekście ujawniają się aluzje do Pisma Świętego, zwłaszcza wyobrażenia nieskończonych mąk: “A jeśliby ręka twa gorszyła cię, odetni ją: lepiej jest tobie wniść do żywota ułomnym, niż mając obie ręce, iść do piekła w ogień nieugaszony, gdzie robak ich nie umiera, a ogień nie gaśnie” (Mk 9,42).


� Potocki: Dzieła, t. II, s. 696 – 697.


� Tego rodzaju tekstom patronuje tradycja antyczna i renesansowa, zwłaszcza utwory Marcjalisa i Jana Kochanowskiego. Por. np. wiersze Marcjalisa: I 30; I 118 oraz Kochanowskiego Do Jakuba (Fr. I 30). 


� Pośród wierszy dedykowanych uwagę zwraca także utwór Do Jegomości pana stolnika oraz i sędziego grodzkiego krakowskiego przy posłaniu fraszek (O II 294), w którym Potocki prosił Andrzeja Żydowskiego o życzliwe przyjęcie jego swawolnej twórczości. Por. też inne tego typu wiersze, np. Do przyjaciela przy fraszkach (O II 90).


� Por. Jakub Teodor Trembecki: Wirydarz poetycki. Oprac. Aleksander Brückner. Lwów 1911, t. II, s. 74 – 78. 


� Nemo ex tempore poeta (Nikt nie pisze wierszy na poczekaniu). 


� O żywej w epokach dawnych idei nieśmiertelności poety zob. Ernst Robert Curtius: Literatura europejska i łacińskie średniowiecze. Tłum. Andrzej Borowski. Wyd. 2. Kraków 1997, s. 495 – 498. Por. też Juliusz Domański: Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejów myśli o piśmie i książce. Kęty 2002; Janusz K. Goliński: “Gloria, fama, laus... Poeci renesansu wobec idei nieśmiertelności. W tomie: Wyobraźnia epok dawnych: obrazy – tematy – idee, op. cit., s. 87 – 100. 


� W tym kontekście warto wskazać na antyczną i humanistyczną tradycje poetycką, a zwłaszcza rodzimą twórczość. Przykładem utwory Jana Kochanowskiego. Por. np. Na fraszki (Fr. I 39) czy O swych rymiech (Fr. III 17). Ponadto, motyw ten można zlokalizować w Pieśniach (I 20). Por. Jan Kochanowski: Pieśni. Oprac. Ludwika Szczerbicka-Ślęk. Wyd. IV. Wrocław, BN I-100, 1998, s. 42 – 43. 


� Zastanawiające, że po kilku stuleciach wiersze Potockiego wzbudzają żywy rezonans czytelniczy i wywołują dyskusje moralizatorskie, co zresztą poeta przewidział. Por. np. Aleksander Brückner: Z powodu wdania “Ogrodu fraszek”. “Pamiętnik Literacki”. Lwów 1908, s. 595n.


� Już Arystoteles zwraca uwagę na wieloznaczność pojęcia byt. Pisze: “Tyle jest rodzajów bytu, ile jest sposobów orzekania (tzn. kategorii), bo tyle jest znaczeń “bytu” ile kategorii” Arystoteles, Matafizyka (1012 a) Por. także cały paragraf pod tytułem Byt ks.(V), 1012 a – 1013 b.
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� Tak np. pojmuje Parmenidejski byt M. A. Krąpiec.


� Choć nalęży zauważyć, iż nie sposób wykluczyć w przypadku myśii Parmenidesa także możliwości pojmowania bytu poprzez istnienie, czyli jako istnienia. Por. w związku z tym: Charls H. Kahn, Byt u Parmenidesa i Platona [w:] “Przegląd Fitozoficzny – Nowa Seria”, 1992, R. I, nr 4, s. 95 – 116


� Pisze w związku z tym: “W swej nieokreślonej bezpośredniości równa się ten byt tylko sobie samemu, a zarazem nie jest czymś, co nic równa się temu, co inne; nie ma żadnej różności (Verschiedenheit) ani w sobie samym ani na zewnątrz siebie. Byt ten – gdyby wyróżniono w nim jakieś określenie lub treść albo gdyby został dzięki temu założony jako różny od czegoś innego – nie mógłby zostać utrzymany w swej czystości. Byt jest czystą nieokreślonością i pustką”. I dalej napisze: “(...) nie ma w nim niczego, o czym można by myśleć, albo inaczej mówiąc: jest tylko samym pustym myśleniem. Byt, nieokreślona bezpośredniość jest faktycznie Niczym i niczym więcej, ani niczym mniej niż Nic”. G. F. W Hegel, Nauku logiki [65] s. 92.


� Por. Rozważania na temat sądów egzystencjalnych przeprowadzone przez M. A. Krąpca. Jest to wyjątkowo przejrzyste i godne polecnia ujęcie tej probtematyki w dwudziestowiecznej literaturze zagadnienia.


� Стаття написана на матеріалі тексту, виголошеного авторкою 21 червня 2003 року під час семінару-конверсаторію “Навколо драми Кароля Войтили “Перед крамницею ювеліра»”, що був проведений зі спільної ініціативи Полоністичного науково-інформаційного центру ДДПУ ім. Івана Франка та проф. Тетяни Біленко, у переддень презентації у Дрогобичі театральної вистави Анджея Марії Марчевського (Варшава) “Перед крамницею ювеліра” за однойменною драмою Кароля Войтили. На завершення семінару і спектаклю проф. Тетяна Біленко запропонувала опублікувати матеріали виступів та дискусій семінару, чого не вдалося тоді зробити. Нехай цей текст буде часточкою реалізації задуму Професора Тетяни Біленко і спогадом про щось істотне і вагоме, що відбулося у наших життях.


� Авторка статті висловлює глибоку вдячність Професору Тетяні Біленко як її студентка і вихованка в недалекому минулому та за теперішню інспіруючу співпрацю Професора Тетяни Біленко з Полоністичним науково-інформаційним центром ім. Ігоря Менька – від моменту заснування Центру, а особливо за прихильність до ініціатив його першого керівника Ігоря Менька (1973 – 2005), а також за професійне і дружнє визнання ідеї Міжнародного Фестивалю Бруно Шульца у Дрогобичі.    
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� Святий Іван Від Хреста (San Juan de la Cruz, 1542 – 1591) – класичний іспанський теолог, поет і містик, спільно зі св. Терезою з Авіля є автором християнської реформи, яка обґрунтовує вартість ідеалу контемпляції; був гнаний владами, сидів в ув’язненні; ініціатор оновлення монашого чину. Окрім його теологічного доробку, відомий як великий поет і прозаїк. Його найвідоміші твори: “Духовна Пісня”, “Темна Ніч”, “Живий Промінь Любові”, “Дорога на Гору Кармель”. Дослідники тогочасної іспанської літератури окреслюють Святого Івана від Хреста як “найбільшого поета серед містиків і найбільшого містика серед поетів” (Angel del Rio). “Духовна Пісня”, написана автором 1577 – 1578 рр. в ув’язненні, вважається перлиною світової літератури. Водночас, авторські коментарі до кожного вірша “Духовної Пісні” складають кодекс кармелітського монашого чину.   


� Наукове товариство імені Шевченка (НТШ) – спершу Літературне  “Товариство ім. Т.Шевченка, у творене у Львові 1873 року за ініціятиви наддніпрянців (О.Кониський, Д.Пильчиков, В.Антонович, К.Михальчук) та галичан (о. С.Качала, К.Сушкевич). 1892 року за зразком західноєвропейських наукових установ було реорганізоване в Наукове товариство ім. Шевченка (НТШ). Товариство видавало “Записки НТШ” (до 1939 року вийшло 155 томів, низку періодичних та неперіодичних видань, книги). Членами товариства обиралися як українці, так і чужинці, серед яких, зокрема, були Ганс Кох (Австрія), Андре Мазон (Франція), Макс Фасмер (Швеція), Бодуен де Куртене (Польща), Альберт Айнштайн (США), Авраам Йоффе (СССР) т а інші. Із приходом в Західну Україну у 1939 році радянських військ НТШ припиняє роботу і відновлює її вже на вигнанні 1947 року. Від 1992 року знов у Львові. Обрання дійсних і почесних членів НТШ затверджував Виділ, інакше кажучи, Президія Товариства.


� На час вступу Д.Чижевського до НТШ головою Виділу став доктор Іван Раковський. Попередником його у Виділі був доктор Володимир Левицький.


� Крип’якевич Іван (1886–1967) – український історик, учень Михайла Грушевського, дійсний член НТШ (з 1911 р.), академік АН УРСР (з 1958 р.). У 1934 році обраний головою, “директором” історично-філософічної секції НТШ. До цього секцією керував доктор, професор Мирон Кордуба. 


� Студинський Кирило (1868 – 1941) – український філолог, громадський та культурний діяч, дійсний член НТШ (з 1899), академік ВУАН (з 1924), АН УРСР (з 1939). У 1941 році знищений комуністичним режимом.
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 ( Сучасні дані про діяльність Товариства – � HYPERLINK "mailto:claudia.ruitenberg@ubc.ca" \o "Email Клаудія Ruitenberg" �claudia.ruitenberg @ ubc.ca.�


 ( Оновлення інформації, лютий 2009 р. (голова Товариства О.Томпсон, університет штату Юта – � HYPERLINK "mailto:thompson@pauahtun.org" �thompson@pauahtun.org�; президент Імон К.Каллай, Стенфордський університет – � HYPERLINK "mailto:ecallan@stanford.edu" �ecallan@stanford.edu�).
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� Методологічні семінар проведено в памках ініційованого авторам цих рядків наукового проекту міжнародних філософсько-культурологічних читань “Діалог культур: Україна у світовому контексті”. Під цією назвою видано вісім збірників наукових праць (1996 – 2002), у тому числі три з проблем філософії освіти: Вип. 4 (1999), 7 і 8 (2002). Видання фахові з філософських, педагогічних наук та мистецтвознавства (Бюлетень ВАК України. – 1998. – № 4. – С. 37; Постановка ВАК України № 2-02/2 від 9 лютого 2000р.).





� Таку назву книга отримала, оскільки її знаходили поруч з муміями. Насправді назва перекладається як “Вислови виходу в день” [16, с. 172], оскільки смерть єгиптяни сприймали як оновлення і нове народження.


� Тут спостерігаються виразні сліди симпатичної магії – М.Ч. 


� З. Косидовський виходив з того, що Червоне море тут визначено як місце дії помилково: у тексті Виходу про назву моря не йдеться, й ідентифіковано було дане море як Червоне лише в часи апостола Павла.
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