PAGE  
188

Міністерство освіти і науки України
Житомирський державний університет імені Івана Франка
Національна академія наук України 

Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського

Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису 
МОСІЄНКО ОЛЕКСАНДР ВІКТОРОВИЧ
УДК 94 (470+439.5+477):32.019.5«1914/1917»

ДИСЕРТАЦІЯ
РОСІЙСЬКА ТА АВСТРО-УГОРСЬКА ПРОПАГАНДА НА ПІВДЕННО-ЗАХІДНОМУ ФРОНТІ В 1914–1917 РР.
07.00.02 – всесвітня історія
03 –  гуманітарні науки
Подається на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук.

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело.
___________________О. В. Мосієнко 
Науковий керівник Венгерська Вікторія Олексіївна, доктор історичних наук, професор кафедри, завідувач кафедри історії України
Житомир – 2019
АНОТАЦІЯ

Мосієнко О. В. Російська та австро-угорська пропаганда на Південно-Західному фронті в 1914–1917 рр. – На правах рукопису. 
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У дисертації викладено результати дослідження інформаційного протистояння між Російською та Австро-Угорською імперіями на українських землях під час Першої світової війни. Проаналізовано пропагандистську роботу в роки Першої світової війни на Південно-Західному фронті, визначено характерні риси та особливості пропаганди обох імперії. Акцентовано увагу на українському контексті пропагандистської компанії 1914–1917 рр.

Історіографічний аналіз засвідчив, що за наявності значної кількості наукових робіт у вітчизняній та зарубіжній літературі, зокрема з питань пропаганди періоду Першої світової війни, у вітчизняній історіографії досі відсутні комплексні наукові дослідження, присвячені інформаційним кампаніям 1914–1917 рр. на Південно-Західному фронті, що проходив територією України. Додаткового вивчення потребували особливості використання української тематики в пропаганді ворогуючих держав, яка мала значний масштаб. Українські фахівці здебільшого зупинялися лише на окремих аспектах цієї проблематики.

Наголошено, що конфронтація між Російською та Австро-Угорською імперіями розпочалася ще у XIX ст., не в останню чергу через «балканське питання». В інформаційній боротьбі, представники династій Романових та Габсбургів, використовуючи фактор поліетнічності імперій, зробили ставку на підтримку сепаратистських настроїв на території країни-супротивника. Головним завданням подібної тактики було досягнення послаблення та розколу на етнічному та соціально-економічному ґрунті. Напередодні Великої війни обидві імперії розширили інформаційну присутність на прикордонних територіях. Розглядаючи Галичину, Волинь та Поділля як регіони, населення яких необхідно було підготувати до майбутньої війни та навернути на свій бік, Російська та Австро-Угорська імперії розпочали ідеологічну експансію на територію сусіда. До української складової інформаційної війни зверталися пропагандисти обох держав. Значний масив російської пропаганди присвячений питанню Галицької Русі. Натомість Австро-Угорщина підтримувала український та польський національні рухи, з перспективою поширення сепаратистських настроїв на території південно-західних губерній Росії.

Розкрито взаємозв’язок між пропагандистськими заходами та військовими діями. Порівняно з іншими фронтами, на Південно-Західному фронті активні бойові дії проводилися частіше. Чергування маневреної війни з позиційною безпосередньо впливало на ведення пропаганди. Власні перемоги та ворожі поразки під час Галицької битви, Горлицького чи Брусилівського прориву давали новий матеріал австро-угорській та російській пропаганді. Вивчення пропаганди як невід’ємного фактору бойових операцій на Південно-Західному фронті у 1914–1917 рр. дає можливість зробити такі висновки.

На початковому етапі війни у пропагандистському протистоянні домінувала Росія. Наступ російських військ доповнився ідеологічною атакою панславізму. Згодом Австро-Угорщина та Німеччина взяли реванш та розгорнули масову контрпропаганду, чию ефективність можна пояснити загостренням внутрішньої кризи в Російській імперії. Вище політичне та військове керівництво Росії недооцінило пропаганду як невід’ємну складову війни нового типу. На противагу цьому, австро-угорці відразу обрали основними сюжетами своєї пропаганди не власні перемоги (які в умовах позиційної війни стали рідкістю), а антивоєнні та антиурядові мотиви.

Зазначено, що цільовими групами інформаційно-пропагандистського впливу стали власне населення та армія, ворожі армія та населення, національні меншини, союзні та нейтральні держави. Техніки пропаганди часів Першої світової війни представлені засобами масової комунікації – насамперед періодичними виданнями, цільовою аудиторією яких було населення та військовослужбовці. Інформаційний вплив на ворожу армію й населення здійснювався передусім за допомогою листівок, відозв та прокламацій – тобто повідомлень текстового характеру. На внутрішньому, «домашньому» інформаційному фронті серед візуальних засобів пропаганди першість утримували плакати та поштові листівки. Російські й австро-угорські плакати Першої світової війни відрізнялися за художніми особливостями, але часто мали схожі сюжети та виконували ідентичні функції. Кількість матеріалів, що мала пропагандистське значення, обчислюється сотнями тисяч. 
Такий обсяг пропагандистських матеріалів став можливим завдяки модернізації європейського суспільства наприкінці XIX – початку XX ст. В свою чергу, технічний і суспільно-політичний розвиток країн зробив можливим розширення засобів і прийомів пропаганди. 

Простежено як здійснювався інформаційний вплив на військовополонених та інтернованих. Цю соціальну категорію, породжену війною, у своїх цілях прагнули використати обидві воюючі сторони. У процесі Першої світової війни російське командування пішло на такий крок як формування військових з’єднань зі складу військовополонених ворожої армії – чехів, словаків, сербів. Вони створювалися насамперед як пропагандистські підрозділи – з метою організації агітації серед населення слов’янських територій Австро-Угорщини й підняття повстання. У Габсбурзькій монархії також сподівалися використати військовополонених для підриву боєздатності російської армії. З цією метою в австро-угорських таборах розпочалася диференціація полонених за національною ознакою. Українські та польські військовополонені царської армії отримали доступ до кращих умов проживання, продовольчих пайків, а також кращі умови дозвілля та освітніх практик. Значну роботу в цьому напрямку розгорнули українські організації, які функціонували на території Австро-Угорщини. Політична агітація доповнювалася релігійною, яку здійснювали українські священики з Галичини та Буковини. Національно-культурна пропаганда СВУ й поділ полонених за національною ознакою для австрійського військового командування були засобом вербування добровольців для фронтової пропаганди, організації повстання у тилу російської армії на Кавказі та Кубані. 

Розкрито такий важливий аспект інформаційного впливу як формування стійкого позитивного образу власної держави, армії та союзників. Як у випадку з іншими учасниками Антанти і Четверного союзу, організація систематичної та ефективної служби пропаганди росіян та австро-угорців вдосконалювалася протягом війни, розширивши агітаційні засоби, прийоми, і сферу їх застосування. В умовах війни скоротився простір демонстрації індивідуальної хоробрості, відбулося нівелювання особистості окремого бійця. Одночасно, подібна ситуація вимагала наявності чіткої мотивації для солдатів та офіцерів, яка б дозволяла воювати надалі. 
З’ясовано, як з уявлень та стереотипів про державу-сусіда створювався образ «Іншого» і як зусиллями пропаганди цей образ перетворювався на образ ворога. Пропаганда акцентувала на злочинності ворогів: порушення ними конвенцій, злочини проти мирного населення, використання заборонених видів зброї, тощо. Одночасно, виховувала та закріплювала почуття ненависті до ворога, яке мало гуртувати населення. Австро-угорська пропаганда від самого початку бойових дій експлуатувала стереотип традиційної «загрози зі сходу». Трансформація образу «іншого» в образ ворога для російських ідеологів стосовно підданих імперії Габсбургів виявилася складнішою, оскільки ця держава було багатонаціональною, на відміну від моноетнічної Німеччини. Аналіз масиву російської пропагандистської продукції свідчить, що основну увагу в пропаганді приділено боротьбі з Німеччиною. В той же час підкреслювалася другорядна роль Дунайської монархії в Четверному союзі.
Обґрунтовано, що саме під час Першої світової війни пропаганда увійшла у повсякденне життя кожної людини на фронті і в тилу. Політичні, культурні та релігійні діячі активно включилися в пропагандистську війну. Відмінною рисою розвитку суспільства в обох імперіях стала мілітаризація свідомості людей, причому її об’єктом стали всі верстви населення, в тому числі діти та молодь. 

Доведено, що вразливим місцем обох держав була наявність національних протиріч на окраїнах імперій. Тому супротивники враховували та підтримували місцеві національні рухи, а окремий масив пропагандистської продукції адресувався національним меншинам.

Зроблено висновок, що хоча російська й австро-угорська пропаганда Першої світової війни відрізнялася за специфічними особливостями, але часто мала схожі сюжети та виконувала одні й ті ж функції – створювала чіткий негативний образ ворога, формувала патріотичні настрої серед власних підданих, здійснювала агітацію підтримки та матеріальної допомоги своїй державі для досягнення перемоги.
Ключові слова: Перша світова війна, пропаганда, Австро-Угорська імперія, Російська імперія, інформаційний вплив, Південно-Західний фронт, образ ворога, панславізм. 

SUMMARY
Mosienko O. V. Russian and Austro-Hungarian propaganda in the South-Western front in 1914–1917. – Qualification scientific work, manuscript copyright. 

The dissertation for the degree of Candidate of Historical Sciences in specialty 07.00.02 – World History. 2019.

The dissertation presents the results of the study of information confrontation between Russian and Austro-Hungarian empires on Ukrainian lands during the First World War. The propaganda work during the First World War on the South-Western Front was analyzed, features of the propaganda of both empires were determined. The attention was paid to the Ukrainian context of the propaganda war of 1914-1917.

Historiographical analysis showed that in the presence of a significant number of scientific works in domestic and foreign literature, in particular on the promotion of the period of the First World War, Ukrainian historical literature still lacks comprehensive research on the information campaigns of 1914-1917 in the South-Western Front, which passed the territory of modern Ukraine. Additional study needed features of the use of Ukrainian subjects in propaganda of the warring powers, which had a significant scale. Ukrainian experts mostly focused only on certain aspects of this issue. 

It was emphasized that the confrontation between the Russian and Austro-Hungarian empires began in the XIX century, not least because of the "Balkan question". In the information struggle, the Russian and Austro-Hungarian empires pledged to split into a hostile state, using the factor of multiethnicity of the empires. On the eve of the Great War, both empires expanded the informational presence on the frontier territories of the future enemy. Considering Galicia, Volhynia and Podillya as regions whose population was to be prepared for the upcoming war, and drawn to their side, the Russian and Austro-Hungarian empires began an ideological expansion on the territory of their neighbor. The Ukrainian component of the information war was addressed by propagandists of both countries. A significant mass of Russian propaganda is devoted to the issue of Galician Rus. Instead, Austria-Hungary supported the Ukrainian and Polish national movements, with the prospect of spreading separatist sentiments in the southwestern provinces of Russia.

The relationship between propaganda measures and military actions is revealed. Compared with other fronts, in the South-Western Front more active military action was carried out. The turn of a maneuverable war with trench warfare directly influenced the conduct of propaganda. Own victories and hostile defeats during the Galician Battle, Gorlitsky, or Brusilov breakthrough gave new material to Austro-Hungarian and Russian propaganda. The study of propaganda as an integral factor in combat operations on the Southwest Front in 1914-1917 gives an opportunity to draw the following conclusions.
At the initial stage of the war, propaganda confrontation was dominated by Russia. The offensive of the Russian troops was complemented by the ideological attack of Pan-Slavism. Subsequently, Austria-Hungary and Germany took revenge and deployed a mass-setting counter-propaganda, whose effectiveness could be explained by the aggravation of the internal crisis in the Russian Empire. The higher political and military leadership of Russia underestimated propaganda as an integral component of a new type of war. In contrast, the Austro-Hungarians immediately selected the main plots of their propaganda not own victories (which, in the context of the positional war, became rarities), but anti-war and anti-government motives.

It is noted that the target groups of information and propaganda influence were the own people and the army, the enemy army and the population, national minorities, allied and neutral states. The propaganda techniques of the First World War are represented by mass media – primarily periodicals, targeted toward the population and the military personnel. Information influence on the enemy army and the population was carried out, first of all, with the help of leaflets, appeals and proclamations – i.e. messages of a textual nature. On the domestic, "home" information front, among the visual means of propaganda, posters and postcards were kept on top. Russian and Austro-Hungarian posters of the First World War differed in artistic peculiarities, but often had similar scenes and performed identical functions. The number of materials that had a propaganda value is calculated by hundreds of thousands. 
This amount of propaganda materials became possible due to the modernization of European society in the late XIX - early XX centuries. In turn, the technical, social and political development of countries made it possible to expand the means and methods of propaganda.

It was traced how the information influence on the prisoners of war and the interned ones was carried out. This factor sought to use both warring parties for their own purposes. In the course of the First World War, the Russian command took such a step as the formation of military units from the prisoners of war of the hostile army – Czechs, Slovaks, Serbs. They were created primarily as propaganda units – for the purpose of organizing agitation among the population of the Slavic territories of Austria-Hungary and raising the uprising. In the Habsburg monarchy also hoped to use prisoners of war to undermine the combat capability of the Russian army. For this purpose, in the Austro-Hungarian camps began the differentiation of the prisoners on a national basis. The Ukrainian and Polish prisoners of war received access to better living conditions, food rations, as well as better living conditions and educational practices. Significant work in this direction was deployed by Ukrainian organizations that functioned on the territory of Austria-Hungary. Political agitation was supplemented by religious, which was carried out by Ukrainian priests from Galicia and Bukovina. The national-cultural propaganda of the SVU and the division of prisoners on national grounds for the Austrian military command were a means of recruiting volunteers for front-line propaganda, organizing an uprising in the rear of the Russian army in the Caucasus and the Kuban. 

An important aspect of the informational influence as forming a stable positive image of the own state, the army and the allies is revealed. As in the case of other members of the Entente and the Fourth Alliance, the organization of a systematic and effective service for the propaganda of Russians and Austro-Hungarians was improved during the war, expanding agitation facilities, receptions, and the scope of their application. In the conditions of war, the possibility of individual courage diminished, the leveling of the individual of a separate soldier took place. At the same time, this situation required a clear motivation for soldiers and officers that would allow them to fight in the future.

It has been found out how from the representations and stereotypes of the neighboring state the image of the "Other" was created, and how the propaganda efforts turned this image into an image of the enemy. Propaganda emphasized the crime of enemies: the violation of their conventions, crimes against the civilian population, the use of forbidden weapons, etc. At the same time, it raised and strengthened the feeling of hatred for the enemy, which had to unite the population. Austro-Hungarian propaganda from the very beginning of the fighting exploited the stereotype of the traditional "threat from the east". Transformation of the image of "another" into the image of the enemy for the Russian ideologists concerning to the subjects of the Habsburg Empire was more complicated, as this state was multinational, unlike mono-ethnic Germany. The analysis of the array of Russian propaganda products shows that the main focus in propaganda is on combating Germany. At the same time, the secondary role of the Danube monarchy in the Fourth Alliance was emphasized.

It is substantiated that during the First World War, propaganda became part of everyday life of every person at the front and in the rear. Political, cultural and religious leaders have been actively engaged in a propaganda war. A distinctive feature of the development of society in both empires was the militarization of the people’s consciousness, and its object were all segments of the population, including children and youth.

It has been proved that the vulnerability of both countries was the presence of national contradictions on the outskirts of the empires. Therefore, the opponents took into account and supported the local national movements, and a separate array of propaganda products was targeted at national minorities.

It is concluded that although Russian and Austro-Hungarian propaganda of the First World War differed in specific features, but often had similar subjects and performed the same functions – creating a clear negative image of the enemy, forming a patriotic mood among the population, campaigning to help its state to achieve victory.
Keywords: First World War, propaganda, Austro-Hungarian Empire, Russian Empire, information influence, South-Western Front, enemy image, Pan-Slavism. 
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ГЖУ – Губернське жандармське управління. 
ГУР – Головна українська рада. 
Держархів Житомирської обл. – Державний архів Житомирської області. 
ЗМІ – Засоби масової інформації. 
МВС – Міністерство внутрішніх справ. 
МЗС – Міністерство закордонних справ. 
НСК – Російська «Надзвичайна слідча комісія для розслідування порушень законів і звичаїв війни австро-угорськими та німецькими військами та військами, що діють в союзі з Німеччиною та Австро-Угорщиною».  
ППС – Польська соціалістична партія. 
РСДРП – Російська соціал-демократична робітнича партія.  

СВУ – Союз визволення України. 
ЦДІАК України – Центральний державний історичний архів України у Києві. 
ЦДІАЛ України – Центральний державний історичний архів України у        Львові.
ВСТУП
Актуальність дослідження. Наша країна перебуває у стані неоголошеної війни, коли питання достовірності інформації, довіри до керівництва армії та держави, збереження згуртованості нашого суспільства, постають вкрай важливими. Тим, хто намагається пробитися крізь заслін ворожої пропаганди, доводиться самому використовувати методи пропаганди. «Вивчаючи минуле, ми фактично пізнаємо теперішнє». Ці слова британського історика Р. Колінгвуда стосуються і теми даного дослідження. Відзначення столітнього ювілею з дня початку Першої світової війни актуалізувало вивчення широкого кола проблематики, в тому числі питання пропагандистської кампанії 1914-1918 рр. З’ясування ролі і місця українського фактору в пропаганді воюючих сторін, збереження історичної пам’яті про ці події, дозволить винести уроки із трагічного минулого. Адже інформаційна безпека держави має надзвичайне значення у сучасній боротьбі за суверенітет України.

Інформаційні війни стали реальністю в результаті модернізації європейського суспільства кінця XIX – початку XX ст. Головною ознакою нового часу стало формування масового суспільства, розвиток засобів інформації та підвищення рівня грамотності населення європейських країн. Організація інформаційної дискредитації ворога, створення позитивного іміджу власної держави та армії призвели до створення в Росії та Австро-Угорщині пропагандистського апарату, який залучив істориків, кореспондентів, художників, письменників й досвідчених фахівців різних сфер. Враховуючи специфіку та національні особливості власного населення та населення ворожої держави, вони формували потрібну інформаційну картину через тенденційно підібрані теми, повторення пропагандистських штампів, дезінформацію, замовчування деяких фактів, чи навпаки, акцентування на певних подіях, явищах. Саме з часу Першої світової війни масова пропаганда стала невід’ємною складовою війн ХХ і XXI ст. 
У вітчизняній історіографії відсутні комплексні дослідження, присвячені вивченню ідеологічного протистояння між імперіями Романових і Габсбургів. Маловивченою темою залишається український контекст пропагандистської війни 1914–1917 рр., хоча так зване «українське питання» стало однією з причин війни. 

Зв’язок дисертаційної роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до комплексної науково-дослідницької теми кафедри історії України Житомирського державного університету імені Івана Франка, реєстраційний номер № 0IIIU008523 «Правобережна Україна, Волинь-Житомирщина в XVIII – на початку XXI ст. – соціально-економічні, культурно-освітні, націо-державотворчі аспекти».

Мета дослідження полягає в тому, щоб проаналізувати інформаційне протистояння в роки Першої світової війни між Росією та Австро-Угорщиною, встановити характерні риси та особливості пропаганди обох імперії на Південно-Західному фронті. 
Для досягнення поставленої мети були сформульовані наступні завдання:

– визначити ступінь наукового вивчення теми; 

– оцінити стан джерельної бази;

– з’ясувати особливості ідеологічного протистояння між імперіями та його зміст напередодні Великої війни;

– простежити взаємозв’язок між пропагандистськими заходами та бойовими діями на Південно-Західному фронті 1914–1917 рр.;

· дослідити пропаганду Австро-Угорщини і Росії спрямовану на військовополонених;

– проаналізувати використання ворогуючими сторонами інструментарію пропаганди: преси, листівок, плакатів;

– з’ясувати механізми формування позитивного образу держави, армії та союзників в умовах війни; 
– розглянути заходи та ефективність російської та австро-угорської пропаганди з формування стійкого негативного образу ворога.

Об’єктом дослідження є ідеологічно-пропагандистське протистояння Австро-Угорщини та Росії на Південно-Західному фронті в роки Першої світової війни.
Предметом дослідження виступає зміст, особливості та вплив австро-угорської і російської пропаганди на українських землях в умовах Південно-Західного фронту Першої світової війни. 
Методи дослідження ґрунтується на системному підході. Поруч з системним підходом використано загальнонаукові методи аналізу та синтезу. Застосовано спеціально-історичні методи: діалектичний, історико-порівняльний, описовий, критичний та синхронний. Аналіз отриманої інформації дозволив методом реконструкції відтворити процеси часів війни. Поряд з цим застосовувалися міждисциплінарні підходи, які ґрунтуються на використанні окремих даних та методик імагології, військової психології, військово-історичної антропології. У роботі застосовано методи перерахованих наук: культурно-історичний, метод деконструкції. 
Хронологічні рамки дослідження охоплюють період від початку війни у 1914 р. до листопада 1917 р. Проте в роботі дослідник свідомо виходить за нижню межу, щоб з’ясувати передумови розбіжностей між Австро-Угорщиною та Росією. Вибір кінцевої дати пояснюється початком мирних переговорів між радянською Росією та країнами Четверного союзу і фактичним припиненням організованої інформаційної війни. 
Географічні межі охоплюють території сучасної України, по яким проходив Південно-Західний фронт, та які в досліджуваний період входили до складу Австро-Угорської та Російської імперій.
Наукова новизна одержаних результатів і теоретичне значення дисертації визначається такими положеннями:

–  вперше на дисертаційному рівні комплексно досліджено інформаційне протистояння між Австро-Угорською та Російською імперіями періоду Першої світової війни;

– проведено аналіз успішності пропаганди, досягнення та прорахунки воюючих сторін.

Уточнено:

– особливості національної пропаганди імперій Габсбургів та Романових, їх практичне застосування під час бойових дій;

– аспекти реалізації інформаційно-психологічного впливу на військовополонених;

– український чинник інформаційної війни, до якого зверталися пропагандисти обох імперій.

Доповнено: 

– на основі опублікованих та уведених до наукового обігу нових матеріалів суттєво доповнено знання про пропаганду Першої світової війни;

– відомості щодо пропагандистської діяльності українських громадських  та політичних організацій.

Практичне значення одержаних результатів визначається науковою новизною роботи та результатами, що поглиблюють знання зі всесвітньої історії початку XX ст. Фактологічний матеріал, теоретичні висновки можуть бути використані у лекційних курсах. Матеріали дисертації можуть бути використані у викладанні курсу всесвітньої історії, спеціальних курсів з історії пропаганди, частково – історії України. На сучасному етапі історія Першої світової війни розглядається з точки зору військово-історичної антропології, історичної психології та соціології. Положення та висновки роботи становлять значний інтерес при осмисленні подій крізь призму історії повсякдення. Подібний підхід дозволяє, шляхом аналізу свідчень учасників та очевидців, простежити вплив пропаганди на цільову аудиторію. Корисним зміст роботи є для дослідження розвитку масових комунікацій початку ХХ ст. Матеріали дисертації і наукові узагальнення можуть бути використані працівниками засобів масової інформації, громадсько-політичних організацій та органів державної влади, що займаються питаннями інформаційної безпеки України.

Особистий внесок здобувача. Постановка і розв’язання всього комплексу завдань здійснені дисертантом одноосібно. 

Апробація роботи. Результати дослідження апробовані на міжнародній та всеукраїнських конференціях, матеріали стали основою для статей і тез. Розроблені положення та висновки роботи доповідались на 8-ми міжнародних та всеукраїнських конференціях: «Польща-Україна: спільні шляхи до свободи» (Житомир, 2014-2015 рр.), Волинських Всеукраїнських історико-краєзнавчих конференціях (Житомир, 2013-2015 рр.), «Перша світова війна: події, наслідки, уроки» (Київ, 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 24-й річниці утворення Комратського Державного університету, (Комрат, (Молдова), 2015 р.), «Війни і збройні конфлікти у Східній Європі в XX – на початку XXI століть» (Житомир, 2015 р.), «Польща – Україна: Спільні шляхи до свободи» (Житомир, 2018 р.).  
Основні результати дослідження опубліковані в 10 статтях, з них 5 у фахових виданнях України в галузі історичних наук, з яких 4 статті у виданнях, включених до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus.  
Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження. Вона складається зі вступу, трьох розділів (9 підрозділів), висновків, списку використаних джерел та літератури (289 позицій) і додатків. Загальний обсяг – 240 сторінок, з них основного тексту – 174 сторінок.
РОЗДІЛ I 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1 Історіографія проблеми.

В історіографії досліджуваної проблеми можна виділити три періоди, протягом яких поглиблювалося вивчення інформаційного впливу під час світової війни. Перші дослідження проблематики інформаційно-психологічного впливу в умовах Першої світової війни почалися відразу після закінчення бойових дій. Причиною цього було надзвичайно широке застосування агітації й пропаганди на всіх фронтах, особливо на Західному та Італійському. Тому перші роботи з цієї проблематики носили прикладний, практичний характер. Другий етап історичних досліджень пов’язаний з радянським періодом, розпочався в 1920-х рр. і тривав до кінця 1980-х рр. В працях радянських вчених докладно проаналізована пропагандистська і контрпропагандистська діяльність більшовиків та її ефективність. Радянська історіографія перетворила на ключову подію окресленого періоду так звану Жовтневу революцію з громадянською війною, яка й витіснила на маргінес наукових досліджень Першу світову, що маркувалась як «імперіалістична». Подібне означення робило проблематику ідеологічно «чужою», не вартою уваги.  

Від 1991 р. розпочався третій період історичних досліджень. Відхід від ідеологічних штампів, введення в науковий обіг раніше неопублікованих архівних матеріалів, дозволили розпочати вивчення аспектів ідеологічного протистояння між Російською та Австро-Угорською імперіями. Значний доробок у дослідженні цієї тематики внесли як вітчизняні, так і закордонні, переважно російські вчені та вчені країн, які в минулому входили до складу Австро-Угорської імперії. 
Одним з важливих завдань пропаганди стало формування громадської думки, вплив на аудиторію та спонукання до певних дій. Міждисциплінарний характер цих процесів зумовив залучення фахівців з питань масової комунікації. Першими зарубіжними вченими, які займалися цими проблемами, були представники соціології, в тому числі соціології масових комунікацій та психології: Г. Лассвелл, У. Ліппман, П. Лазарсфельд і К. Ховланд [219, с. 130]. Класичною працею у галузі пропаганди вважається дослідження Гарольда Лассвелла, який у 1927 р. узагальнив  зміст та техніки пропаганди в умовах Першої світової війни. Зосередившись на аналізі інформаційної боротьби між західними союзниками та Четверним союзом, він побіжно торкнувся Східного фронту [209]. Важливі факти щодо пропагандистської війни між Австро-Угорщиною та Росією містяться в узагальнюючих працях, що відображали офіційний погляд на участь у війні. Австрійська історіографія представлена докладним дослідженням Е. Глайзе-Хорстенау [226]. 

В радянській історичній науці вивчення Першої світової війни проводилося тенденційно, односторонньо. Цей глобальний конфлікт перебував у тіні революції та громадянської війни. Проте радянська історіографія почала збагачуватися дослідженнями інформаційного впливу відразу після встановлення миру, коли пропаганда стала невід’ємною частиною державної політики Радянської держави. Тривалий час найбільш ґрунтовною працею про Першу світову в Радянському Союзі залишалася книга колишнього царського генерала А. Зайончковського [206]. Автор навів дані про збройні сили сторін, проаналізував плани війни, розглянув хід бойових дій на всіх фронтах. Згодом тема війни була поглиблена і доповнена новими дослідженнями. І. Ростунов зосередив увагу на російському фронті, докладно простеживши питання походження і характеру війни, хід і наслідки операцій. Значне місце він відвів дослідженню Східного фронту та його ролі в ході всієї війни [221]. Суттєвий вклад в радянську історіографію внесла праця М. Айрапетяна, в якій детально (з марксистських позицій) висвітлювались причини війни, її характер, цілі сторін, хід бойових дій [189]. Дослідження І. Теодоровича містить відомості щодо військових планів Відня, використання австро-угорцями національної пропаганди для розколу Росії. Як стверджував автор, шляхом агітації на фронті австрійці експортували революційні настрої в російські окопи [231]. У 20-і рр. вийшла друком низка документальних збірників, які містили прокламації Російської соціал-демократичної робітничої партії періоду війни [212]. В центрі уваги Л. Гапоненка перебували революційні події 1917 р., та інформаційні акції, що супроводжували їх [202]. Явища братання, процеси демократизації армії розглядалися в позитивному ракурсі, що диктувало відповідний підбір і інтерпретацію документів в таких працях, як наприклад, збірник під редакцією М. Какуріна [207]. Трактуючи Першу світову війну як імперіалістичну, радянські історики, тим не менше, вивчали широке коло питань: військові плани сторін, підготовку операцій, діяльність командування, бойові дії на фронтах. Щодо інформаційної компоненти війни, то радянська історична наука зосереджувалась на аналізі агітації й пропаганді більшовиків. 
Наступний період досліджень розпочався після 1991 р. Становлення незалежної держави Україна вимагало створення власної національної історії, в якій події Великої війни та національно-визвольних змагань займали значне місце. Для вивчення питань, пов’язаних з Першою світовою війною та місцем України в ній, важливим етапом стала Міжнародна наукова конференція «Перша світова війна і слов’янські народи», присвячена 80-річчю від часу її закінчення, яка відбулася 14-15 травня 1998 р. у Національному педагогічному університеті ім. М. Драгоманова в Києві [216]. Згодом вітчизняна історіографія поповнилася ґрунтовним виданням О. Реєнта та О. Сердюка, в якому розглядався вплив війни на суспільні процеси в російській та австрійській частинах Україні [220]. Праця про Першу світову війну колективу Інституту історії відтворює особливості політичного, соціально-економічного, ідеологічного та культурного життя українського народу в 1914-1918 рр. [195, 196]. Серед дослідників, в роботах яких описувався та аналізувався перебіг бойових дій на території Галичини, плани воюючих сторін варто пригадати: В. Бережинського, В. Волковинського, В. Пархоменка. Так, В. Бережинський розглядав інформаційне забезпечення вторгнення російської армії до Галичини. Він чи не вперше розглянув зміст брошур, які отримували представники командного складу з оглядами культурно-політичної ситуації в регіоні, з метою ідентифікації так званих  «мазепинців» та «руських» [194]. В. Волковинський відтворював перебіг бойових операцій на українських теренах, зосереджував увагу на взаємозв’язку інформаційної та збройної боротьби [239]. В праця В. Пархоменка дотично розглядались питання, пов’язані зі специфікою пропагандистської роботи в тилових губерніях Російської імперії [215]. Перша світова війна прискорила процес націотворення, в тому числі серед бездержавних народів. В. Венгерська доводить, що обидві імперії підтримували сепаратистські рухи на території сусіда наприкінці XIX – початку XX століття, сподіваючись ослабити потенційного ворога. Проте використання такої національно орієнтованої пропаганди створило загрозу для самих ініціаторів і згодом зробило можливим створення нових національних держав на уламках Австро-Угорської та Російської імперій [197]. 
Розглядаючи бойовий шлях Українських січових стрільців – національного військового формування в складі австро-угорської армії, Б. Гнатевич наводить дані щодо використання таких елементів пропаганди на Південно-Західному фронті ворогуючими сторонами, як плакати та листівки. Як стверджує автор дослідження, за їх допомогою вороги повідомляли про власні перемоги, намагаючись послабити бойовий дух супротивника [203]. 
У вітчизняній історіографії більшість робіт, присвячених вивченню Першої світової війни, побіжно розглядають питання пропаганди та контрпропаганди Росії та Австро-Угорщини. В працях дослідників містяться теоретичні та практичні аспекти використання механізмів інформаційної війни під час збройних конфліктів, зокрема й періоду 1914-1918 рр., коли пропаганда була вперше використана систематично як зброя. 
Одним з перших вітчизняних спеціалістів з комунікативних технологій став Г. Почепцов, дослідник інформаційних і психологічних воєн [219]. Феномен інформаційних операцій, сучасні методологічні проблеми забезпечення державної безпеки в контексті протидії інформаційним атакам аналізують у своїх працях вітчизняні вчені І. Руснак та В. Телелим [274], В. Толубко, А. Рось [280], та інші. І. Руснак та В. Телелим розглядають термінологічні, концептуальні основи інформаційної боротьби, В. Толубко, А. Рось – відповідно структуру інформаційних війн та важливість дій з постійного захисту країни від таких атак. Термінологічним аспектам сучасної інформаційної війни присвячене дослідження О. Левченко [252]. Саме досвід Першої світової війни, як справедливо зауважує О. Литвиненко, привернув увагу науковців до проблематики пропаганди, як основного засобу нефізичного впливу на аудиторію. Перші дослідження створили базу для розробки інформаційних операцій [211].
І. Малик трактує інформаційну війну як нанесення шкоди інформаційній системі ворога за умов одночасного захисту власної інформаційної системи. Це нефізична атака на інформаційну інфраструктуру, метою якої є перемога в політичному, ідеологічному, національному чи територіальному конфлікті між державами [254]. О. Зозуля концентрує увагу на етно-територіальному факторі інформаційного впливу, який часто використовується представниками ворогуючих сторін. До цього фактору автор відносить території країни, що являють собою так званий потенційний пояс нестабільності [248]. Такі ідеологічні та національні елементи інформаційної війни широко використовувалися Росією та Австро-Угорщиною на межі XIX – XX ст. Великодержавна ідеологія панславізму активно поширювалася на прикордонних територіях Австро-Угорщини. Ідеологічну складову російської імперської політики на межі XIX – XX ст. розглядав В. Пасічник [270]. Довоєнна ситуація в Австро-Угорщині та активізація російської пропаганди у Східній Галичині і Буковині стали об’єктом уваги І. Музичин. Авторка зосередилася на аналізі змісту української публіцистики 1914-1918 рр. [266]. 

Окремої уваги заслуговують розвідки українських істориків, присвячені різноманітним аспектам агітаційно-пропагандистської діяльності в Австро-Угорщині і Росії. У публікації О. Куцької розглядаються структури пропагандистських органів всіх воюючих держав, формам та засобам пропаганди [251]. Національний фактор і його врахування в агітації та пропаганді Антанти та Четверного союзу проаналізував С. Філіпов [281].  А. Науменко, зосередившись на бойовій діяльності 11-ї російської армії Південно-Західного фронту в 1916 р., згадує прийоми візуальної пропаганди, що використовували російські війська під час Брусиловського прориву [267]. 

О. Кирієнко високо оцінює роботу російської військової цензури, уточнюючи, що причиною цього були: накопичений досвід російсько-турецької (1877 – 1878 рр.) та російсько-японської (1904 – 1905 рр.) воєн, відповідна нормативна база та підбір кадрів [250]. С. Сегеда розглядає військову періодику австро-угорської армії та її інформаційну протидію російській пропаганді [276]. Сферою зацікавлення М. Голика стали друковані видання Галичини, посередницька діяльність «Пресової Кватири» – органу пропаганди Легіону УСС, її тісне співробітництво з тиловими виданнями Галичини [240].  
Сферою наукових інтересів О. Кураєва є українське питання в політиці Центральних держав – Німеччини та Австро-Угорщини. Його дослідження ґрунтуються на українських, німецьких та австрійських архівних матеріалах. Автор простежує етапи співпраці українських національних організацій з військово-політичною владою країн Четверного союзу – від просвітницької пропаганди серед військовополонених до спроб організації антиурядових виступів всередині Російської імперії. Науковець простежує, як відбувалася поступова переорієнтація українців на співробітництво з Німеччиною [208, 228]. С. Попик вважає 1916 р. точкою остаточного розчарування українських національних сил у австрійській підтримці. На його думку, відмова Відня розділити Галичину на українську та польську частини, орієнтація Австро-Угорщини на поляків змусили українців переорієнтуватися на Берлін [229]. 

Однією з основних тем досліджень в працях сучасних авторів стала проблема українських військовополонених. Й. Саєвич та І. Срібняк досліджують історію воєнного полону. Значну увагу ці історики приділили змісту, засобам та результатам просвітницької пропаганди СВУ серед українців [222, 230]. І. Патер, О. Залізнюк, Л. Білименко та І. Швець зосередилися на вивченні змісту та направленості періодичних видань у таборах для військовополонених українців у Австро-Угорщині і Німеччині [246, 271]. 
В рамках співпраці між країнами Четверного союзу, багато агітаційних матеріалів СВУ друкувалися в Османській імперії. Окрім розповсюдження серед українців російської армії на Кавказькому фронті, цю пропаганду планували поширювати на Наддніпрянщині та Кубані. Про ці та інші аспекти турецько-українських відносин писав Я. Дашкевич [245].  

Український військовий рух, етапи та форми українізації російської армії знайшли відображення у розвідці Р. Зінкевича [247]. С. Сегеда і О. Покотило досліджують українізацію 1917 р. через призму національної військової преси для українців [275]. О. Білобровець сконцентрувала увагу на аналізі ролі й значенні польської преси в суспільно-політичному житті Наддніпрянщини напередодні та в роки Першої світової війни [237]. О. Голіченко розглянув діяльність польських військових організацій на українських землях у воєнні роки [241]. О. Лисенко проаналізував причини втрати боєздатності російської армією в роки Першої світової війни. Висвітлюючи соціально-економічні й націотворчі процеси у 1914-1918 рр., дослідник підкреслює відсутність після лютого 1917 р. об’єднуючої ідеології. Тимчасовий уряд не запропонував нової системи ціннісних орієнтирів, які б могли замістити імперські [210].   

Сучасна зарубіжна історіографія представлена російськими, європейськими та американськими авторами. Черговий пік інтересу до Великої війни викликаний століттям від її початку. Триває пошук якісно інших методологічних підходів, введення в науковий обіг нового фактичного матеріалу, переосмислення існуючої історіографії. До праць такого напряму належать монографії С. Неліповича [213], В. Галіна [201]. А. Уткін розглядав історію Першої світової війни в контексті взаємовідносин Росії з європейським Заходом [223]. В узагальнюючій праці В. Галіна окремо виділено німецьку та російську пропаганду на Східному фронті, інформаційні кампанії в тилу та їх вплив на армію і населення Російської імперії [201].
В колективній праці Російського інституту стратегічних досліджень під редакцією О. Петровської наводиться історіографічний аналіз сучасних підходів до вивчення війни, особливості формування національної пам’яті народів, що входили до Російської імперії, країн Антанти і Четверного союзу [217, 218]. О. Задохін та А. Нізовський звертають увагу на балканський фактор в європейській історії та його роль в подіях 1914 – 1918 рр. Побіжно вони торкаються теми створення добровільних з’єднань з військовополонених австро-угорської армії слов’янських національностей, не в останню чергу під впливом російської імперської пропаганди [205]. Тематику національних формувань, їх значення в ідеологічному протистоянні розробляє М. Подпрятов [272]. В дисертаційній роботі використано загальні дані з праць цих істориків, що дозволило розглядати інформаційну боротьбу в контексті бойових дій Південно-Західного фронту.  
Значну увагу ідеологічній компоненті війни 1914-1918 рр. приділяють у своїх працях сучасні російські історики. З’являються роботи, в яких подається критичний аналіз пропаганди, що супроводжувала військові конфлікти з найдавніших часів до сучасності. У цьому сенсі інтерес викликають монографії М. Волковського [198, 199]. Ідеологічні аспекти російської пропаганди дослідили В. Полонський та В. Тихонов. В. Полонський розглядає особливості ідеології панславізму, його сприйняття російським суспільством [273]. В. Тихонов аналізує науково-історичну публіцистику часів війни, яка стала рупором поширення ідей, активізувала патріотичні настрої. Дослідник демонструє, як в інформаційній війні використовувалися твори істориків, філософів, публіцистів [279]. 
Вивченням механізмів формування образів ворога та своєї держави займаються такі російські вчені як О. Асташов, О. Сенявська, Е. Абдрашитов та інші. Значний фактичний матеріал щодо пропаганди на Східному фронті зібрано в монографіях О. Асташова. Він аналізує специфіку пропаганди на Східному фронті, розкриваючи організацію, методи, масштаби і механізми пропаганди на Російському фронті в роки війни. Надзвичайно цінним є публікація ним першоджерел: листівок всіх воюючих на Східному фронті країн [190]. У своїй монографії О. Асташов доводить, що Росія недооцінила роль пропаганди в умовах війни. Недоліки пропагандистської кампанії Російської імперії були пов’язані з низьким рівнем освіти більшості населення – селян, значна кількість яких в умовах війни перетворились на солдат. Основним завданням пропаганди стала боротьба з дезертирством власних солдат та проведення агітації з метою здачі в полон солдатів ворожої армії. Спираючись на архівні матеріали О. Асташов аналізує воєнний досвід російської армії: фронтове повсякдення, пропагандистську та релігійну підтримку бойових дій. Розглядаючи ідеологічний та культурний аспект пропаганди дореволюційної Росії, дослідник відзначає, що загальний рівень культури, зародки масового суспільства зумовили невисокі результати інформаційної кампанії Росії в цілому. Основним каналом пропаганди була друкована продукція. Лінгвістичні особливості цих матеріалів в поєднанні з невисокою грамотністю адресатів не дозволили досягти значного ефекту [191]. Одним з основних завдань внутрішньої пропаганди ставилося формування позитивного образу власної країни та армії. Сприйняття війни і влади селянами, які складали основу армії, зміну образу царя в очах підданих досліджує В. Аксьонов [232].
В останні роки все більшу вагу набирає тема військової психології, культурно-антропологічні аспекти війни. Особливу увагу людині в умовах бойових дій в своїх дослідженнях приділяє О. Сенявська. Дослідниця зосереджується на менталітеті, психології комбатантів. Особливо підкреслюється роль пропаганди у формуванні образу ворога [277].

Інформаційну політику в Австро-Угорщині, питання цензури і контролю за інформацією з боку державних органів вивчав В. Миронов [255]. Російська національна й релігійна політика в Східній Галичині, ідеологічне забезпечення бойових дій в цьому регіоні проаналізована в роботах О. Бахтуріної [192, 193, 236]. Інформаційно-психологічний вплив на військовополонених російської армії, використання теми полону у власній пропаганді вивчає Е. Абдрашитов [227]. Аналіз візуального аспекту російської пропаганди Першої світової війни, який базується на пропагандистських плакатах і листівках, міститься в роботах О. Бугрова, С. Татарінова [238]. Під редакцією К. Вязової в 2014 р. вийшла друком книга, в якій відображена роль і ефективність друкованої графіки в конструюванні образу війни [200]. Аналіз використання літератури в агітаційно-пропагандистській діяльності представлений в роботі Ю. Орлицького [269]. В останні роки в російській історіографії з’являються роботи, присвячені діяльності військової та регіональної преси в роки війни. Розвиток російської військової періодики, питання цензури та ситуація з пресою у 1917 р. знайшли відображення в дослідженнях Д. Гужви. Автор відзначає недоліки і помилки, які знижували її ефективність [204, 242, 243, 244]. К. Козлов концентрує увагу на діяльності провінційної церковної публіцистики та її ролі в інформаційному забезпеченні потреб тилу й фронту [249]. До досліджень, в яких присутнє вивчення окремих аспектів пропаганди Першої світової війни, відноситься робота С. Базанова, який розглядав таке специфічне явище війни як братання. В умовах окопної війни це часто використовувалося ворогуючими сторонами для поширення пропагандистських матеріалів серед солдат супротивника [234].

Сучасна європейська історіографія Першої світової війни відображає основні напрямки європейської історичної школи початку ХХI ст. з акцентом на соціальну та соціокультурну історію. При збереженні класичних сюжетів, тематика досліджень розширюється. В праці з історії Європи Е. Гобсбаум проаналізував економічні, демографічні, ідеологічні тенденції періоду 1914-1991 рр. [225]. До узагальнюючих праць, що підводять підсумки вивчення початкового етапу Першої світової війни належить книга британського історика М. Хейстінгса [224]. Німецький історик Р. Нахтігаль окреслив значення і місце Австро-Угорської монархії в Першій світовій війні. Дослідник звернув увагу на військово-політичну ситуацію в дуалістичній монархії, значення Північно-Східного (Галицького) фронту і використання національного фактору в антиросійській пропаганді Німеччини та Австро-Угорщини [268]. 

Погляд з австро-угорського боку презентує австрійська історіографія. Дослідниця Н. Голль розкриває причини і специфіку такого важливого завдання австрійської пропаганди як створення образів власних героїв, єдиних для всієї держави Габсбургів. Н. Голль вказує на труднощі цих заходів, які пов’язувалися з етнічною строкатістю населення Дунайської імперії [284]. Публікація В. Дорніка присвячена питанню насильства по відношенню до цивільних осіб. Жителів прифронтових територій Дунайської монархії влада  підозрювала у симпатіях до ворога. Цьому сприяла кампанія довоєнної російської підтримки москвофілів. Наслідком став широкий превентивний терор з боку габсбурзької армії по відношенню до місцевого населення фронтової зони. На думку дослідника, значною мірою таке ставлення було викликане особистістю начальника генерального штабу австро-угорської армії К. фон Гетцендорфа і його попереднім військовим досвідом в Боснії та Герцеговині [282]. 

Ситуація в українських регіонах Австро-Угорщини напередодні війни, використання русофільською пропагандою судових процесів, організованих угорським урядом в Мармарош-Сигеті стала предметом зацікавлення Х. Лейдінгера [285]. Автор наголошує, що зміст пропаганди серед російських військовополонених ґрунтувався на ідеях німецької культурної переваги. До цього аспекту, а також до ефективності австро-угорської «національної» пропаганди серед українських та мусульманських полонених російської армії звертається В. Моріц [287]. Австрійський дослідник Х. Петчар, широко залучаючи матеріали агітаційно-пропагандистського характеру Імператорської судової бібліотеки у Відні, демонструє масовість інформаційного впливу на власне населення та армію [288]. Він доводить, що агітаційне навантаження могли мати різноманітні речі: від дитячих малюнків і стрічок до газет і фотографій. Значення «візуального фронту» австро-угорської пропаганди досліджує Х. Лейдінгер. Окрім власне військової сфери, дослідник звертає увагу на інформаційний вплив в освітньому і розважальному сегментах, зосереджуючи увагу на використанні театрального, образотворчого мистецтва, освіти і виховання в інформаційній війні [253].
Окрім австрійської історіографії, в дисертації використано праці істориків держав, утворених на місці Австро-Угорської імперії. Угорські історики Т. Балла та Г. Кісс звертаються до фронтового побуту австро-угорських вояків на Галицькому фронті. Автори демонструють, як для підняття бойового духу командування використовувало пересувні кінотеатри і естрадні виступи [235].

Професори Люблянського університету Д. Нечак і Б. Репе, розглядаючи Першу світову війну через призму участі в ній словенців, на словенському матеріалі докладно аналізують пропагандистську війну. Вони демонструють регіональну диференціацію внутрішньої пропаганди дуалістичної монархії. Так, на плакатах, що видавалися в словенських провінціях, що входили до Транслейтанії, зображувалися вихідці з цих території: полководці (С. Бороєвич), поети (С. Грегорчич) [214].

Порівнюючи зусилля країн Антанти, американський історик Р. Стайтс прийшов до висновку про нерегулярне використання потенціалу мистецтва, і  як наслідок, невисоку ефективність російської пропаганди в цілому [289].  Його співвітчизник Д. Енгл торкається теми мовних проблем в австро-угорській армії, які використовували її вороги, в тому числі у пропагандистській війні. Також він подає інформацію про передислокацію запідозрених в нелояльності національних полків на інші фронти [283]. 

Підсумовуючи здійснений аналіз історіографії, слід зазначити, що питання інформаційної війни на українських теренах у період Першої світової війни ще не стало предметом окремих цілісних досліджень. Вітчизняні науковці здебільшого зупинялися на окремих аспектах цієї проблематики.
1.2 Джерельна база.

У процесі роботи над темою використовувалося широке коло джерел, які можна розділити на кілька груп.

Першу групу джерел склали архівні матеріали, що дозволяють продемонструвати різні аспекти інформаційної війни 1914-1917 рр. Важливе місце займають документи, що зберігаються в Центральному державному архіві України в м. Києві (далі ЦДІАК України). У процесі роботи над темою використовувалися матеріали Центрального державного архіву України в м. Львові (далі ЦДІАЛ України), Центрального державного архіву зарубіжної україніки (далі ЦДАЗУ), Державного архіву Житомирської області (далі Держархів Житомирської області).

В ЦДІАК України було опрацьовано справи наступних фондів: Ф. 232 –  Помічника начальника Полтавського жандармського управління в Полтавському, Костянтиноградському і Миргородському повітах, ф. 309 – Харківського жандармського поліцейського управління залізниці, ф. 320 –  Полтавського губернського жандармського управління, ф. 332 – Кічкаського відділення Катеринославського залізничного поліцейського управління залізниці, ф. 335 – Одеського тимчасового генерал-губернатора, ф. 342 –  Одеського відділення Одеського жандармського поліцейського управління залізниці, ф. 344 – Вознесенського відділення Одеського жандармського поліцейського управління залізниці, ф. 385 – Жандармського управління міста Одеси.

Інформаційна війна, як правило, готує ґрунт для війни «гарячої». Щоб простежити довоєнну ситуацію на російсько-австрійському кордоні, випадки пропагандистських атак напередодні конфлікту, було залучено матеріали таких фондів: ф. 285 – Фастівського відділення Київського поліцейського управління залізниці, ф. 442 – Канцелярії Київського, Подільського і Волинського Генерал-Губернатора, ф. 1335 – Волинського губернського жандармського управління. В них містяться справи 1909-1913 рр., щодо випадків передачі австрійських прокламацій антиросійського та антицарського спрямування в Російську імперію, проавстрійську агітацію, моніторинг настроїв населення прикордонних австро-угорських територій.  

Важливе значення мала боротьба з ворожою пропагандою. В архівних фондах органів юстиції опрацьовано документи, що стосуються звинувачень у антиурядовій агітації, розповсюдженні австро-угорських листівок та періодичних видань, пропаганді серед військових. Це ф. 274 – Канцелярії Київського губернського жандармського управління, ф. 317 – Прокурора Київської судової палати, ф. 347 – Одеського військово-окружного суду, ф. 419 – Прокурора Одеської судової палати. 

Для роботи над темою необхідними є матеріали, в яких представлена діяльність російської влади в Галичині, що входять до фондів: Ф. 361 –  Канцелярія військового генерал-губернатора областей Австро-Угорщини, зайнятих по праву війни, ф. 363 – Штаб військового генерал-губернатора Галичини та ф. 365 – Жандармські установи тимчасового військового генерал-губернаторства Галичини. Окупована в 1914 р. Галичина стала ареною запеклих бойових дій, що доповнювалися змаганням російської влади за симпатії місцевого населення. В справах цих фондів знаходяться розшукові циркуляри Департаменту поліції й аналітичні огляди діяльності політичних партій. розпорядження і накази Департаменту поліції, Штабу корпусу жандармів і Штабу військового генерал-губернаторства про заходи боротьби з внутрішньою і зовнішньою пропагандою, розповсюдженням австрійських та німецьких відозв і газет. 

Російська розвідка відстежувала діяльність Союзу Визволення України (далі – СВУ) як небезпечну для імперії, та слідкувала за пропагандою цієї української організації. Інформація щодо аналізу і заходів протидії австрійській та українській пропаганді знаходиться у таких фондах: ф.1153 – Помічника начальника Бессарабського губернського жандармського управління на прикордонному пункті в м. Рені, ф. 313 – Канцелярії Катеринославського губернського жандармського управління.

Інформаційна війна включала в себе демонстрацію владою власних успіхів підданим імперії. Це досягалося показом трофеїв на виставках. Накази і розпорядження щодо організації таких виставок, залучення до них австрійських листівок пропагандистського характеру, знаходяться у фонді 692 – Київського округу шляхів сполучення (шосейно-технічний відділ).

Документи фонду ф.707 – Управління попечителя Київського учбового округу, дозволяють дослідити організацію пропаганди в освітньо-виховній сфері. Працівники освіти активно включилися в інформаційну війну і створювали різноманітні матеріали пропагандистського характеру, які розповсюджувалися серед учнівської та студентської молоді, військовослужбовців. 

Факти порушення міжнародних конвенцій та угод, що регламентували статус та поводження з військовополоненими, біженцями, інтернованими, також використовувалися в інформаційній війні. Справи фонду 719 – Управління Головного уповноваженого російського товариства Червоного хреста при арміях Південно-Західного фронту, дозволяють простежити механізм відбору фактів для їх інтерпретації і подальшого використання в пропагандистських публікаціях. 

В роботі задіяні матеріали ф. 1219 – фамільного фонду Скоропадських, що дають змогу розглянути ситуацію 1917 р., період революції та політизацію армії, зміни пропагандистської риторики.    

Політична поліція Російської імперії відстежувала суспільні настрої у передвоєнний період – ставлення до потенційного ворога – Австро-Угорщини, під час бойових дій – до військовополонених, влади та внутрішньополітичної ситуації. На основі щотижневих і щомісячних донесень поліцейських чинів можна відтворити результативність пропаганди: успішність формування образу ворога та ставлення до офіційних повідомлень. Ці документи представлені у таких зібраннях ЦДІАК України: ф. 278 – Канцелярії Київського жандармського поліцейського управління залізниці, ф.283 – Коростенського відділення Київського жандармського поліцейського управління залізниці, ф. 286 – Черкаського відділення Одеського жандармського поліцейського управління залізниці, ф. 301 – Подільського губернського жандармського управління, ф. 1262 – Помічника начальника Волинського губернського жандармського управління в Новоград-Волинському, Острозькому і Заславському повітах, ф. 1439 – Чернігівського губернського жандармського управління, ф.1554 – Кременчуцького жандармського поліцейського управління залізниці, ф.1599 – Помічника начальника Волинського ГЖУ в Житомирському, Овруцькому і Старокостянтинівському повітах, ф.1601 – Канцелярії завідувача 2 відділення прикордонної з Австрією смуги при Волинському губернському жандармському управлінні, м. Дубно.

Значна кількість документів, що демонструють становище в інформаційній політиці Австро-Угорщини, знаходиться у фондах Центрального державного історичного архіву України в м. Львові.  

Донесення австрійських адміністративних органів Галичини, відомості про хід пропагандистських кампаній на фронті і в тилу, звіти щодо заходів контрпропаганди, до яких вдавалася австро-угорська влада, зберігаються у фонді 146 – Галицьке намісництво, м. Львів. Листівки, брошури, звернення та інші пропагандистські матеріали зібрані в ф. 835 – родинному фонді князів Любомирських, та особовому фонді ф. 685 – генерала австро-угорської армії Й. Вітошинського-Добраволі.  В роботі також використані документи ф. 414 – редакція газети «Неделя», м. Відень. 

Під час війни для населення випускалися карти, на яких охочі слідкували за ходом військових дій, отримували уявлення про місцевості, де точилися бої. Картографічні матеріали віденського військово-географічного інституту, додатки до часописів знаходяться у ф. 742 – колекції карт і планів.  
Документи, що висвітлюють суспільно-політичні процеси на західноукраїнських землях в період 1914 – 1918 рр., зосереджені у фонді 309 – Наукового товариства ім. Шевченка. В роботі використано постанови і розпорядження російської окупаційної влади Галичини 1914 – 1916 рр.
Певна частка матеріалів, що стосуються інформаційної війни та її наслідків, представлена у регіональних архівах. У Державному архіві Житомирської області: ф. 1 – Волинської духовної консисторії, ф. 67 – Волинського губернського правління, ф. 70 – Канцелярії Волинського губернатора, ф. 100 – Волинського місцевого управління Російського товариства Червоного Хреста, ф. 226 – Волинської губернської землевпорядної комісії, ф. 622 – Управління Бердичівського повітового військового начальника м. Бердичів, Київської губернії, ф. 742 – Товариша прокурора Київського окружного суду по Бердичівській дільниці.

Загалом було опрацьовано 46 фондів державних архівів України. Частина документів водиться в науковий обіг вперше. 

Друга група джерел представлена матеріалами періодичної преси. З матеріалів ЦДАЗУ було залучено пресу воєнних років: львівське видання «Діло», таборові часописи для українських військовополонених «Розвага», «Вільне слово», «Громадська думка». У Державному архіві Житомирської області використано пресу Волинської губернії, зокрема періодичні видання «Наша Волынь» та «Жизнь Волыни». На шпальтах періодичних видань розміщувалися аналітичні матеріали, репортажі, відгуки та офіційні повідомлення. Разом цей масив інформації складав інформаційне тло, яке мало пропагандистське забарвлення, створював необхідні настрої, формував стійкі переконання і стереотипи серед населення обох імперій.  

Регіональна преса, яка видавалась в умовах війни, є важливим об’єктом дослідження. Незважаючи на певну заангажованість, вона містила інформацію, котра дозволяє ознайомитись зі змінами у суспільно-політичних настроях у прифронтовій губернії протягом війни. Окремими розділами у волинських газетах були рубрики «Місцеве життя», «Хроніки війни», «Обов’язкові постанови». Публікації в цих рубриках присвячувались фронтовим та місцевим новинам. З початком Першої світової війни журналісти волинської преси долучились як до прямої,  так і прихованої інформаційної війни. У коментарях, аналітичних  та інших матеріалах формували образи союзників та ворогів, переконували населення у тимчасовості поразок та неминучості перемоги, спонукали читачів до благодійної допомоги російській армії тощо. До регіональних видань по іншу сторону фронту належало «Діло» – львівська щоденна газета. Матеріали цього видання віддзеркалювали ідеологічне протистояння двох імперій. Від початку газета перебувала в опозиції поширеному напередодні війни у підавстрійській частині України москвофільству. Статті присвячувалися релігійним, політичним, військовим питанням. 

У роки війни з’явилися нові спеціалізовані газети, які призначалися військовослужбовцям. Тут слід зазначити «Літопис війни» щотижневий ілюстрований журнал, який видавався в Росії під час Першої світової війни, газети «Армійський вісник» та «Голос фронту». Матеріали статей цих видань групувалися за розділами: офіційні оголошення, донесення з фронтів, статті, що роз’яснювали стан справ, становище в тилу. 

Із зарубіжних видань в роботі використовувалися матеріали віденської газети «Neue Freie Presse», тірольського видання «Allgemeiner Tiroler Anzeiger», в яких друкувалися офіційні повідомлення уряду, маніфести про оголошення війни. 
У роки Першої світової війни російські військовополонені стали об’єктом масованого ідеологічного впливу в таборах Австро-Угорщини. Для них друкувалися спеціальні видання. В цих виданнях підкреслювалися досягнення країн Четверного союзу в економічній, культурній і дипломатичних сферах, давалися зведення з фронтів у вигідному для Відня ракурсі, а також аналізувалися проблеми Росії і її союзників. Ці видання формували позитивний образ Німеччини та Австро-Угорщини, займалися національно-просвітницькою роботою серед українських військовополонених. У даному дослідженні використовуються газети «Розвага», що видавалася в австрійському таборі Фрайштадт, «Вільне слово» (Зальцведель), «Громадська думка» (Вецляр). 

Аналіз матеріалів періодичної преси важливий в дослідженні особливостей формування образу ворога, етапів та специфіки інформаційної війни між двома імперіями і створення відповідного інформаційного простору воюючими державами в 1914-1918 рр.

На сторінках сучасних журналів розміщуються статті, дотичні або близькі до теми даного дослідження. Це зарубіжні щомісячні видання «Военно-исторический журнал», «Quaestio Rossica», вітчизняні часописи «Український історичний журнал», «Наука і оборона», «Воєнно-історичний вісник».

До третьої групи джерел входять пропагандистські видання 1914-1918 рр.

Пропагандистські публікації з’являлися ще перед початком бойових дій, готуючи суспільну думку до майбутнього конфлікту, заздалегідь виправдовуючи майбутнє збільшення власної території за рахунок сусіда чи звинувачуючи його у підготовці до нападу.  
Джерелом пропаганди виступав не лише уряд, а й різноманітні приватні і державні засоби масової інформації, громадські організації. Пропаганда використовувала різні засоби інформування: звіти, новини, статті, коментарі, книги, картини, промови, листівки, пам’ятники, прапори, плакати, карти. Така ситуація демонструвала, що практично будь-яка форма комунікації може бути використана для пропаганди.

Вербальні визначення тих чи інших явищ дозволяють вмикати відповідні реакції та сценарії поведінки. Такий підхід був застосований для конструювання образу Галичини і Буковини у ментальному уявленні російського суспільства. Стосовно цих територій та населення у літературі пропагандистського характеру найчастіше вживалися термін «Червона Русь», «галицькі русини», «руські жителі». Такі визначення підштовхували до сприйняття цього регіону як до невід’ємної частини Російської імперії, який за примхою долі потрапив до складу німецької держави. Лінгвістичні визначення доповнювалися історичними розвідками. У 1910-х рр. в Російській імперії виходить низка робіт з історії Галицької Русі, де матеріал про цей регіон подавався в науково-популярному викладі. У працях тогочасних російських авторів М. Богдановича, П. Казанського, Д. Тихомирова висвітлена офіційна імперська оцінка процесів, що відбувалися в Галичині.
Початок конфлікту трактувався як похід за визволення слов’ян. Оголошення війни знову сприяло підвищенню зацікавленості театром бойових дій проти Австро-Угорщини. Особливо активно видання такої тематики публікувалися в 1914 – 1915 рр. Російський правознавець, професор Новоросійського університету в Одесі П. Казанський напередодні та в роки Першої світової війни видавав матеріали пропагандистського характеру, присвячені різноманітним питанням, таким як російська (руська) мова в Австро-Угорщині, звірства габсбурзької армії, соціально-економічний та національно політичний стан зайнятих під час війни Галичини, Буковини і Угорської Русі, проблеми біженства і т. ін. [118]. У праці М. Богдановича наводилися етнографічні та лінгвістичні докази належності регіону до Росії, причому стосовно мешканців вживалося словосполучення «австрійські українці» [101].

Деякі видання, такі як праця Д. Тихомирова, розглядали особливості будування, фольклор, народні звичаї, наголошуючи на подібності русинів та малоросів навіть у таких деталях. Автор трактував історію від початку XVIII століття до 1914 р. як низку австрійських зрад [131].
Окремий масив публікацій присвячувався боротьбі з українським національним рухом. Такі автори як С. Щоголев та О. Марков  демонстрували позицію категоричного заперечення окремого існування України. С. Щоголев спеціалізувався на дослідженні південноросійського сепаратизму, як офіційно іменували український рух [138]. О. Марков розглядав Галичину як західний кордон православної цивілізації, відповідно завданням Росії він називав боротьбу з «українством» як загрозою єдності російського народу [124]. Такі видання ввели у лексикон російської пропаганди кліше «мазепинство» як збірну назву всього спектру українського руху та синоніму сепаратизму і зрадництва. Аналітики департаменту поліції Міністерства внутрішніх справ Російської Імперії в 1916 р., з метою дати органам влади загальні відомості про українське питання, як про сепаратистське і загрозливе для державної безпеки, видали книгу, де в історичній ретроспективі подавалася інформація про український рух, аналізувалися його цілі, зміст відозв і прокламацій [115].

Попри риторику неославізму, російські публікації розглядали цілком  прагматичні варіанти прирощення власної території за рахунок Габсбургів, та сценарії демонтажу Дунайської імперії. Головним аргументом слугували етнографічні карти, які наводили С. Абамелек-Лазарєв, П. Мілюков [100, 125]. Наявність слов’янського населення давала підставу говорити про звільнення «ув’язнених братів» від німецького гніту. Окрім цього, Г. Чулков наголошував, що на додачу Російська імперія повинна отримати спадщину Візантії – тобто Константинополь та вихід до Середземного моря. Подібні заяви оформлювалися в неослов’янському стилі без політичної конкретики і обіцянок бездержавним народам [137]. 

Після оголошення царського маніфесту про війну з Австро-Угорщиною, з’явилися публікації, що наголошували на оборонному, захисному характері війни з боку Росії. 

Брошури і книги роз’яснювали населенню причини конфлікту, називали справжніх винуватців війни, обнадіювали слабкістю дуалістичної монархії та її армії. П. Критський серед основних причин називав бажання Австро-Угорщини знищити сербське королівство і позбавити австрійських слов’ян допомоги сусідньої держави [120]. Я. Коблов наголошував, що прагнення німців та австрійців асимілювати слов’ян стало такою причиною. Лише перемога Росії гарантує безпеку від зазіхань германців [119]. Тому П. Каділін та інші автори закликали до хрестового походу проти «тевтонського світу», який покінчить з столітньою загрозою [117].  

Огляди інформаційної війни подавалися в окремих збірниках, на кшталт «Війна. Хроніка і відгуки». Поряд з російськими відозвами та відозвами різноманітних національних комітетів, в цьому виданні аналізувалися австрійські прокламації. Окремо видавалися збірки маніфестів і відозв царя та Верховного головнокомандуючого до населення Російської імперії, поляків, народів Австро-Угорщини [106, 109]. 

Публіцист Є. Трубецькой проводив паралель з російсько-японською війною. Наголошуючи на безідейності попередньої війни, Є. Трубецькой стверджував, що Схід в його варварському сенсі уособлює кайзер Вільгельм, який оголосив джихад і підтримав азіатську Туреччину [132]. В. Ерн ставив переможні битви початку війни з Австро-Угорщиною, Німеччиною і Туреччиною в один ряд з введенням заборони продажу алкоголю [139].
Військовий кореспондент О. Ксюнін відтворив події на Південно-західному фронті, враження від полонених, Галичини. Ксюнін висвітлював події першого етапу війни з точки зору офіційного представника і одного з творців російського пропагандистського продукту [121].
В брошурі Б. Імшенецького зосереджувалась увага читачів на переможній Галицькій битві. Впадає у вічі, що у всіх оглядах боїв з австро-угорськими військами російські автори обов’язково підкреслювали неоднорідний національний склад армії ворога, утиски німців і угорців над своїми слов’янськими колегами, звірства мадяр над місцевим галицьким населенням [116]. 

Серед головних завдань пропаганди формуванню образу ворога приділялося найбільше уваги. 

М. Єзерський розглядав позитивні якості німецького народу, застерігаючи від зневажливого ставлення до ворога [112]. Проте переважна більшість пропагандистської літератури переконувала у короткочасності війни. В. Майстрах акцентував на слабкості австро-прусського союзу, називаючи його неприродним і нетривалим через релігійні і політичні розбіжності [123]. Видання, на зразок брошури М. Поліванова, сприяли поширенню шпигуноманії, адже на думку автора, саме німецькі агенти організовували робітничі страйки і навіть контролювали військову пресу Російської імперії перед війною [129]. 

Уже в роки війни публікувалися спогади військовополонених, яким вдалося повернутися на батьківщину. Факти жорстокого поводження з російськими військовополоненими використовувала пропаганда. В даному дослідженні використовується книга колишнього полоненого В. Фоміна, де серед інших цікавих моментів згадувалися спеціалізовані газети для військовополонених. Якщо офіцери відмовлялися від таких видань, то солдати охоче читали доступну пресу [135].
В агітаційних матеріалах сформувалася тенденція подачі подій через філософську призму. Такі твори належали релігійним філософам, літературним критикам і публіцистам. Війна оголошувалася благом для Росії [104], морально-виховним випробуванням (у викладі В. Розанова) [130]. О. Волжський зосереджувався на мотивах російського месіанства, протиставляв Святу Русь загниваючому раціоналізму Західної Європи. Об’єднання всього православного, ширше – християнського світу – така, на думку автора, головна мета війни [107]. 

У 1915-1916 рр. з’явилася потреба у поясненні тривалості війни та поразок власної армії. М. Зайченко пояснював невдачі завчасною підготовкою Німеччини та Австро-Угорщини до війни. Але автор переконував, що перемога буде на боці Росії, адже вона воює у широкій коаліції, а ворог вже виснажений. Труднощі подавалися як тимчасові, перемога – безсумнівною [113].
Кардинальна зміна у змісті російської пропаганди відбулася в 1917 р. Повалення самодержавства, політизація всього життя країни позначилися на інформаційному просторі. Після Лютневої революції російська пропаганда звертала більше уваги на внутрішньополітичну ситуацію в країні. Головним завданням стало формування переконання населення і армії у необхідності продовження війни, були запропоновані нові ідеї та гасла. Офіційні видання агітаційно-пропагандистського характеру зосередилися на темі союзницького обов’язку перед Антантою. Попри домінування гасел демократичного контексту, в деяких публікаціях продовжували повторювати попередні вимоги територіального прирощування, виправдовуючи їх новими обставинами. Ріднили їх вимоги продовження війни, критика більшовиків, негативне ставлення до братання та дезертирства.   
В. Бочкарьов стверджував, що результат війни вирішується на Східному фронті. Автор закликав напружити всі сили і довести боротьбу до завершення. Також він підкреслював другорядну роль Австрії у австро-прусському тандемі [102]. Молода російська демократія, на думку Б. Гуревича, боролася за свою волю і звільнення всієї Європи від німецького самодержавства. Австрію називали «в’язницею народів, яку охороняє німецький жандарм». Німеччина і Австрія повинні повернути захоплені території [111]. Якщо на початку війни територіальні питання пропаганда пропонувала залишити на розсуд переможців, то в 1917 р. есер Л. Буланов рекомендував долю спірних територій (слов’янських, італійських та румунських в складі Австро-Угорщини) вирішувати плебісцитом [103].
Брошура Й. Владиславлева агітувала за негайний наступ, критикувала більшовицькі гасла негайного миру. Автор застерігав від зради союзницького обов’язку [105].
На противагу цим офіційним виданням, деякі автори прямо закликали до припинення бойових дій і стихійної демобілізації. Наприклад, Д. Гріг виправдовував дезертирство, називаючи його виявом волі солдат [110].  

Окрему групу матеріалів становлять видання СВУ – Союзу визволення України. Ця політична організація була утворена у Східній Галичині у 1914 р. Метою СВУ було проголошення самостійності та соборності України. Для цього планувалося використати війну між Австро-Угорщиною й Німеччиною проти Росії. Свою діяльність СВУ активно пропагувала через власні публікації, які в 1914-1916 рр. мали відвертий проавстрійський характер. Матеріали СВУ видавалися в країнах Троїстого (Четверного) союзу та нейтральних державах Європи.

Під час Першої світової війни такі західноукраїнські діячі як                         М. Лозинський, Л. Цегельський, брали участь в інформаційній кампанії СВУ, публікували в Австро-Угорщині праці, в яких подавали аналіз становища українства в Дунайській монархії, опонували російській пропаганді.

Український державний і політичний діяч, публіцист Михайло Лозинський в 1914-1917 рр. брав активну участь у діяльності СВУ у Відні, зокрема, друкував свої праці у «Вістнику СВУ». Делегат від Української Національної Ради ЗУНР, у лютому 1919 р. він брав участь у переговорах з місією Антанти, згодом працював у складі української делегації на Паризькій мирній конференції. Обіймав посаду заступника державного секретаря (міністра) закордонних справ Західної області УНР. В усіх працях виступав з українофільських позицій [126, 127]. М. Лозинський бачив причину поширення москвофільства у Галичині насамперед в антиукраїнській політиці Відня. Неославізм Росії він трактував як союз росіян, москвофілів і поляків, направлений проти українського народу [266, с. 171]. Під час війни його твори, у яких він роз’яснював плани російського уряду щодо українських земель Австро-Угорщини, виходили під псевдонімом М. Михайленко. В них він доводив, що Російська імперія прагнула захопити українські території Австро-Угорщини, і таким чином знищити український національний рух [127].
Український громадсько-політичний діяч, дипломат, журналіст Лонгин Цегельський, у 1914 – 1918 рр. був членом усіх основних галицьких українських організацій – Головної української ради, Бойової управи УСС, Союзу визволення України. Використана в дисертації брошура Л. Цегельського призначалася для розповсюдження на Наддніпрянській Україні. У цій праці обґрунтовувалася ідея української державності, розкривалися завдання СВУ та викривалося підґрунтя довоєнної русофільської пропаганди. Автор акцентував увагу на тому, що головною метою Росії було захоплення Галичини і знищення політичного українства [136].
Нарис австрійського соціал-демократа К. Ляйтнера, присвячений експансіоністським планам Романових, серед яких захопленню Східної Галичини відводилося головне місце. Брошура являла український переклад німецької статті і призначалася насамперед для українського населення по обидва боки фронту [122].
Опис бойового шляху українських січових стрільців за редакцією О. Назарука вийшов друком у 1916 р. Видання мало пропагандистський характер, з елементами інформаційного впливу. Росіян звинувачували у порушенні правил ведення війни, містилися згадки про агітаційну діяльність українських добровольців на фронті [128].  

Одним з українських соціалістів-революціонерів був М. Залізняк, який в 1914-1918 рр. вів активну публіцистичну та видавничу діяльність у Відні. Його праці роз’яснювали широкому загалу позицію українських партій стосовно світової війни і самостійницьку концепцію України. Широке використання текстів листівок і відозв українських політичних партій і міжпартійних організацій дозволяє простежити вектори їх інформаційної активності [114]. 

Представник есерів І. Гилька доводив, що революція в Росії неминуча, а союз західноєвропейських демократій з царизмом протиприродний і нетривалий. Тому, на його думку, виснажена Росія не зможе перемогти, а затягування війни лише обтяжує становище українського населення. Автор агітував за виступ робітників України проти царизму[108]. 

Четверта група джерел – це опубліковані спогади очевидців подій. Більшість авторів, як правило, належали до освіченої частини суспільства, тому їх спогади насичені інформативним матеріалом і власною оцінкою. В мемуарах автори виражали своє ставлення до характеру та задач війни, оцінювали політику своїх держав та держав-супротивників, що дає змогу виявити ступінь пропагандистського впливу на свідомість військовослужбовців та населення в тилу. 

Спогади штабних офіцерів поглиблюють знання про стратегічний рівень пропаганди, організацію та основні напрямки здійснення інформаційного впливу на власних солдатів та ворожу армію. 
Генерал від кавалерії О. Брусилов (з березня 1916 р. до травня 1917 р. – головнокомандувач Південно-Західного фронту) в числі інших питань висловлював своє бачення причин недостатнього патріотизму серед солдат і неефективності пропагандистської кампанії Російської імперії. Він залишив опис деяких важливих моментів ведення пропаганди на Південно-Західному фронті, серед яких розповсюдження відозв серед польського і українського населення Галичини в 1914 р., використання візуальної пропаганди в умовах окопної війни в 1915 р. [164]. 

Російський військовий і політичний діяч А. Денікін відзначився на фронтах Першої світової війни. В 1917 р. командував Західним та Південно-Західним фронтами. В його історико-біографічній праці знайшли відображення політичні переконання автора, опис генералом ходу військових дій, а також подій революційного періоду 1917 р., таких аспектів як демократизація російської армії, військова політика Тимчасового уряду, преса та пропаганда [169].

Праця військового діяча УНР В. Петріва містить відомості про події 1917 р., зміни у забезпеченні військовою пресою на передовій, взаємини офіцерського та солдатського складу та інші аспекти, що прямо чи опосередковано стосуються інформаційної війни [179]. 

Мемуари протопресвітера військового і морського духовенства Г. Шавельского, допомагають відтворити релігійну компоненту війни та пропаганди, роль церковнослужителів у підтриманні бойового духу на фронті і тилу [187, 188].  

Офіцер-цензор Бюро друку при Ставці Верховного командування в 1915 – 1916 рр. – М. Лемке охарактеризував принципи діяльності військової періодичної преси, взаємодію військових та журналістів [173]. 

Відомості про загальний напрям ведення інформаційної війни доповнюються спогадами безпосередніх виконавців та об’єктів пропагандистського впливу – офіцерів та нижніх чинів. На командний склад російської армії було покладено завдання підтримки морально-психологічного стану підлеглих. Такі бесіди ставили за мету виховання солдат в дусі православ’я й патріотизму. Про інформаційне забезпечення армії та його наслідки згадували офіцери Я. Мартишевський та М. Галаган, які проводили ці своєрідні «політзаняття» зі своїми солдатами [177, 167]. Після вступу на територію Австро-Угорщини російське командування зобов’язало офіцерів повідомити нижнім чинам довоєнні етнічні та політичні особливості Галичини. Б. Локотош в своєму щоденнику зафіксував ці накази російського командування і факти проведення такої роботи зі своїми підлеглими [174, 175]. 

В особистих щоденниках очевидців знайшла місце інформація про  механізми формування образу внутрішнього і зовнішнього ворога. В. Бєлов ілюстрував свою розповідь прикладами стереотипів про австро-угорські війська, які поширилися серед російських солдатів під впливом пропаганди [163].

Офіцери, які встигли повоювати на обох фронтах, проти німців та австро-угорців, порівнювали поведінку, зовнішній вигляд та бойові якості ворогів. Один з них, Б. Сергєєвський, наводив чітку диференціацію між німцями та австрійцями [183]. 
Позиційна війна залишала багато часу для порівняння різноманітних аспектів своєї та ворожої армії. Стосувалось це й пропаганди. Деякі офіцери доволі докладно переповідали зміст ворожих листівок і здійснювали спробу аналізу австро-угорської пропаганди. Б. Локотош, К. Ананьєв,                             Л. Войтоловський зафіксували свої думки з приводу ефективності ворожої пропаганди на основі спостережень за своїми підлеглими [174, 162, 166]. 
Про способи і методи доставки друкованих зразків державної пропаганди на ворожу територію в умовах позиційної війни писали К. Ананьєв та Л. Войтоловський [162, 166]. 
Ставлення місцевого населення до російських військових також відображено в спогадах. Знайшли місце в мемуарах перші враження від Галичини, ставлення місцевих і військових один до одного. Ф. Степуну Галичина видалася типовою Малоросією, яка має належати Росії як її природна частина. Російські офіцери оцінювали ставлення більшості польського та українського населення як переважно доброзичливе. На їхню думку, це було викликане визвольними маніфестами, довоєнним впливом русофільства та надіями на зміни в політичному та економічному житті. Про це згадували О. Брусилов, Д. Оськін і Ф. Степун [164, 178, 184].
Згодом молодші офіцери і нижні чини російської армії, серед яких були Д. Оськін та О. Пирейко, помітили незадоволення галичан від окупаційної політики, розчарування від русифікації [178, 180]. 

Короткі відпустки в тил змушували порівнювати настрої населення та армії, спонукали до роздумів про внутрішню та зовнішню політику. Як згадували Я. Мартишевський та Л. Саянський, іноді цивільні сумнівалися в офіційних повідомленнях, порівнюючи ситуацію у ЗМІ з російсько-японською війною [177, 182].
Мемуари рядових бійців Я. Кальницкого, Є. Тумиловича демонструють нерозуміння солдатами російської армії причин і цілей війни. Якщо кадрова армія в цілому сприймала панславістську риторику, то поповнення, що приходили на фронт, більше цікавилося новинами з тилу, ніж аспектами зовнішньої політики. Такі солдати були більш схильні сприймати антивоєнні гасла [171, 185].

В. Дмитрієв, солдат царської армії, добровільно здався в полон саме під впливом австро-угорської та більшовицької агітації. Як безпосередній адресат пропаганди, він залишив свідчення про механізми впливу ворога на російських солдат – своїх однополчан, роль антивоєнної пропаганди у добровільних здачах в полон. Окрім цього, він став свідком цілеспрямованої німецької та австро-угорської політики інформаційної обробки полонених [170]. 

Розгорнута урядом та командуванням кампанія протидії добровільним здачам в полон включала відповідні брошури та публікації в пресі. О. Пирейко згадував, як сприймалися солдатською аудиторією ці заходи [175].

Ставлення до супротивника, розходження образу ворога з власними враженнями від зустрічі з австрійськими полоненими подавали О. Ксюнін і Л. Саянський. Перший – з точки зору військового кореспондента, який власне і займався створенням цього образу, другий – з позиції кавалериста [121, 182]. 

Мемуари представників Німеччини та Австро-Угорщини допомагають з’ясувати організацію пропагандистської роботи Габсбурзької імперії. Великий інтерес становлять спогади Е. Людендорфа – одного з видатних діячів німецького генерального штабу, в Першу світову війну помічника генерала П. фон Гінденбурга. Фактично Е. Людендорф керував військовими діями на Східному фронті в 1914–1916 рр., а в 1916–1918 рр. – всіма збройними силами кайзерівської Німеччини. Він перебував на Україні в 1916 р., зокрема у Володимирі-Волинському, Львові. Німецький воєначальник згадував про взаємодію з австро-угорськими військами, бої 1914 – 1916 рр. [176].
Загальний вектор австро-німецької пропаганди розкрив у спогадах генерал М. Гофман. Він прямо вказував, що антивоєнною агітацією Четверний союз прагнув максимально використати внутрішню політичну нестабільність імперії Романових і посилити деморалізацію російської армії, прискорену Лютневою революцією 1917 р. [168]. 

М. Ронге, полковник австрійського генерального штабу, який в роки Першої світової війни керував контррозвідкою, наводив широкий фактаж організованої Австро-Угорщиною розвідувальної та пропагандистської діяльності, в т.ч. способи і форми агітації на Галицькому фронті Австро-Угорщини [181].
Діяльність російської розвідки та москвофільських товариств в Галичині  напередодні та в роки Першої світової війни міститься в спогадах офіцера УГА І. Вислоцького. В зазначений період автор займався контррозвідувальною роботою в австрійській розвідці [165].
Учасник Першої світової війни Б. Гнатевич, український військовий та політичний діяч, аналізував прийоми візуальної пропаганди, які використовували українські січові стрільці в умовах позиційного фронту Акцентуючи увагу на використанні плакатів для деморалізації ворога, автор виділяв причини успішності такої візуальної пропаганди: наявність власних воєнних успіхів, стислість повідомлення, вдале розташування плакатів тощо [203]. 
На мирних конференціях у Гаазі 1899 р. та 1907 р., скликаних за ініціативою російського імператора Миколи II, були прийняті міжнародні конвенції про закони та звичаї війни. Положення конвенцій регламентували статус комбатантів і не комбатантів, військовополонених, забороняли бойові дії проти мирного населення, застосування зброї, що заподіювала надмірні страждання. З початком бойових дій застосування розривних куль, отруйних газів, обстріли населених пунктів стали звичною картиною. Порушення міжнародного права фіксувалося всіма воюючими сторонами і широко тиражувалося в пропагандистській продукції. Редаговані О. Назаруком збірки, присвячені УСС, містять випадки таких порушень з боку російської армії [128].
Мемуаристика є цінним джерелом аналізу того, як армія та суспільство сприймало військову пропаганду. Як правило, автори в своїх творах не конкретизують візуальний чи вербальний аспект пропагандистської продукції, обмежуючись переказом змісту і найбільш сильних емоційних повідомлень.
Використання значної кількості джерел документального та наративного характеру дозволило оцінити особливості ідеологічного протистояння між імперіями Романових та Габсбургів, яке велося на українських теренах, проаналізувати зміст та спрямованість пропаганди ворогуючих сторін.  

1.3 Теоретико-методологічні засади роботи.

Взявши до уваги стан наукової розробки даної проблематики, особливості джерельної бази, поставлені мету та завдання, обрано відповідні методологічні принципи і методи дослідження. 

Методологічною основою дисертації є системний підхід у вивченні феномену пропаганди. Об’єкт дослідження – ідеологічно-пропагандистське протистояння Австро-Угорщини та Росії на Південно-Західному фронті Першої світової війни, розглядався як сукупність елементів (напрямки, цілі, засоби), що перебувають у взаємодії. В структурі пропаганди виділено наступні елементи: адресанта, інформацію, адресата і його дії, вигідні адресанту і викликані впливом отриманої інформації.

 Поруч з системним підходом використано інші загальнонаукові методи. Аналізуючи джерельну базу та літературу, застосовано діалектичний, історико-порівняльний, описовий та критичний методи. Принцип історизму та історико-порівняльний аналіз дозволили розглядати пропагандистську війну між двома імперіями в контексті бойових дій, що велися на українських територіях. За допомогою порівняльного методу було порівняно пропагандистську діяльність російських та австро-угорських органів пропаганди, виявлено спільні і відмінні риси. Використавши історичні порівняння та паралелі, вдалося з’ясувати загальні і специфічні риси в інформаційній політиці обох держав. Критичний метод та зіставлення даних з різних джерел, дозволив простежити дії австро-угорської та російської влади в інформаційній сфері. Опрацьовані джерела критично аналізувалися і інтерпретувалися, щоб уникнути поверхневих оцінок і прямолінійного тлумачення текстів. Отримані висновки підкріплювалися архівними документами. При роботі з документами та матеріалами застосовано структурний підхід. Документ чи повідомлення розділялися на структурні одиниці (джерело походження, зміст, адресат). Подібний підхід застосовано у роботі з відозвами, листівками, плакатами, архівними службовими документами.  

Аналіз отриманої з джерел інформації дозволив методом реконструкції відтворити процеси, які відбувалися протягом війни. Використано лінійний виклад матеріалу, що дозволило простежити інформаційну боротьбу в послідовності її етапів. Перебіг інформаційної війни розглядався в його розвитку, з дотриманням критичного підходу та зіставлення даних з різних джерел. Був використаний синхронний метод, щоб простежити дії австро-угорської та російської влади до війни та після оголошення бойових дій.  Було важливо встановити причинно-наслідкові зв’язки в досліджуваному явищі – пропагандистській війні. Це дозволило висвітлити особливості протікання інформаційної війни та її зв’язку з політичними, військовими та суспільними процесами в імперіях Габсбургів та Романових.

З огляду на характер теми, її зв’язок з імагологією, військовою психологією, військово-історичною антропологією, у роботі застосовано міждисциплінарні підходи, які ґрунтуються на використанні окремих даних та методик перерахованих наук. Зокрема, описовий метод військово-історичної антропології дозволив проаналізувати документи особистого походження: щоденники та мемуари сучасників подій. Методом деконструкції зі свідчень очевидців вилучалися факти, що стосувалися інформаційної війни 1914-1917 рр. Проведення психолого-історичної реконструкції дало змогу простежити настрої, що панували серед суспільства воєнного часу, зміни в людській психології під час війни, мотиви поведінки, що не в останню чергу були зумовлені пропагандою. Залучення культурно-історичного, символіко-культурологічного методів мистецтвознавства допомогли інтерпретувати художні твори агітаційного характеру, до яких належать насамперед зразки візуальної пропаганди: плакати і листівки.

В основі методологічного підходу до вивчення візуальної та смислової компоненти військової пропаганди лежить семіотика, яка дає можливість виявити стійкі знаки (символи) – образи, які слугували основою для пропагандистських сюжетів. Культурно-семіотичний підхід сприяє реконструкції сприйняття цільовою аудиторією латентного (прихованого) змісту візуального образу і сюжету в цілому. У дослідженні зроблена спроба на основі джерел особистого походження виявити суб’єктивні мотиви і ставлення сучасників до змісту власної і ворожої пропаганди. Для розуміння механізмів інформаційного протистояння зроблено спробу з’ясувати як напередодні та на початку Першої світової війни з уявлень та стереотипів про державу-сусіда створювався образ «іншого» і як зусиллями пропаганди цей образ перетворювався на образ ворога. Семіотичний аналіз пропагандистської продукції зробив можливим виявлення стійких кліше, сповнених символічного змісту фраз, що мали культурне навантаження (означення війни як «світової пожежі», використання стійкого виразу «тевтонський світ» стосовно ворожих держав в російській пропаганді тощо).  

Пропаганда є центральним поняттям даного дослідження. Елементи пропаганди можна виявити в різних історичних періодах, але в XX ст. нові засоби масової інформації і науковий підхід до використання психологічних методів дозволив вивести інформаційно-психологічний вплив на якісно новий рівень. До широко використовуваних і технічно вдосконалених друкованих ЗМІ додалися радіо, кіно, і наприкінці століття телевізор та Інтернет.

В період Першої світової війни пропаганду визначали як управління колективними думками і поглядами за допомогою маніпулювання значущими символами – чутками, повідомленнями. Пропаганда, на думку Г. Лассвелла, це інструмент політики і вид «економної», дешевої зброї [209, с. 28]. При цьому в російських ЗМІ часів війни пропагандою називалася ворожа інформаційна активність, стосовно свого ідейного впливу таку термінологію застосовували нечасто.  

Вітчизняні історики трактують пропаганду як інформаційно-психологічний вплив на власне населення та армію, війська та населення противника [251, с.188]. Г. Почепцов в своїх дослідженнях пропагандистський вплив ототожнює з механізмом зв’язків з громадськістю, наголошуючи на наявності багатьох спільних рис [219]. 

В західних довідкових виданнях пропаганду визначають як цілеспрямоване поширення ідей, інформації чи формування ставлення з метою виконання цілей пропагандиста. Пропаганда не є негативною чи позитивною сама по собі, це залежить від акценту повідомлень і мети розповсюджувача. Пропаганда стоїть поза мораллю, вона нейтральна. Після світових воєн, існування тоталітарних режимів, слово «пропаганда» набуло негативного забарвлення і почало асоціюватися з маніпуляціями, обманом, лицемірством [286, с.259].

Пропаганда не тільки інформує, а й намагається маніпулювати свідомістю людини під виглядом її інформування. При цьому пропаганда – це ще й засіб боротьби з боку інститутів влади за ставлення окремих людських спільнот і груп до конкретних конфліктних ситуацій. Найбільш екстремальною ситуацією існування держави є війна. Пропаганда має величезне значення для успішного ведення боротьби. Як підкреслював Карл фон Клаузевіц, бойовий дух є сильним фактором готовності солдатів до протистояння. Якщо вони не впевнені в справедливості війни, серед населення та армії панують занепадницькі настрої, держава з меншою імовірністю досягне перемоги [286, с.260].

О. Асташов поділяє інформаційний вплив за часовою ознакою: довгострокова пропаганда (ідеологія), короткочасна пропаганда, агітація [191, с.559]. Російський дослідник М. Волковський розрізняє три види інформаційного впливу: інформація, агітація і пропаганда. Інформацію та агітацію він відносить до області «тактики преси», а пропаганда, на його думку, становить область «стратегії преси». Агітація направлена на те, щоб вивести людину з стану інертності, створити необхідний настрій по відношенню до якого-небудь питання, предмету або явища. Вона носить активний характер, але зосереджує увагу об’єктів свого впливу на конкретних моментах, що мають значення у даний час. Пропаганда, за визначенням М. Волковського, є такою ж агітацією, але поглибленою для розуміння і сприйняття її широкими масами. Він вказує, що під час Першої світової війни інформація і агітація проводилися окремо в кожній сфері – військовій, політичній, економічній і культурній, причому в кожній відповідно до особливостей цієї сфери [199, с.123]. 
Дана робота базується на наступному узагальненому визначенні феномену пропаганди. Пропаганда – друковане і усне поширення ідей з метою формування громадської думки чи інших цілей, необхідних пропагандистам. У представленому дослідженні використана наступна класифікація видів пропаганди: вся пропагандистська діяльність розділена на внутрішню і зовнішню. Внутрішня пропаганда спрямована на громадян своєї країни, зовнішня – на армію і населення супротивника. Внутрішню і зовнішню пропаганду можна поділити за цільовою аудиторією: спрямовану на цивільне населення та на військовослужбовців й військовополонених.

Варто відзначити особливості використання термінів. Це стосується назви «Україна», «український». Українські землі, що входили до складу Російської імперії, які в імперській традиції та у відповідності з історико-географічним поділом були представлені трьома регіонами: «Південно-Західний край» (включав три губернії Правобережної України – Волинську, Подільську й Київську, об’єднаних в Київське генерал-губернаторство), Лівобережжя (входили Чернігівська, Полтавська і Харківська губернії), південний регіон (степова частина, що найчастіше класифікувалась як «Новоросія» ) включав Херсонську, Катеринославську і Таврійську губернії. У військовому відношенні ці губернії входили до складу двох військових округів: Київського і Одеського. Також слід зазначити, що після заняття російськими військами Галичини, з 1914 до 1915 рр. існувало Галицьке генерал-губернаторство у складі Львівської та Тернопільської губерній (до яких пізніше додали Перемишльську і Чернівецьку губернії). Офіційно не визнавалося існування окремого українського народу, натомість владою використовувалися поняття малороси, русини. Дотримуючись стандартної практики, застосовуються визначення «російський», «австро-угорський», хоча потрібно зазначити, що армії обох імперій складалися з представників багатьох національностей.  

Російська пропаганда значно частіше вживала назви «Австрія» та «австрійський», не вдаючись в детальні роз’яснення специфіки дуалістичної монархії Габсбургів. Тому в роботі ці терміни та терміни «Австро-Угорщина» і «австро-угорський» вживаються як синоніми.  

В роботі запропонована проблематика лінгвістичного, візуального, смислового аналізу змісту пропаганди, визначення значення релігійних, культурних, технічних чинників у процесі ведення інформаційної війни на початку XX ст.  

Висновки до розділу

Здійснений історіографічний аналіз існуючих робіт з проблематики Першої світової війни в цілому і її пропагандистської компоненти доводить стійке зростання інтересу до вивчення теми інформаційних війн. Вивченням окремих аспектів пропагандистської війни між Росією та Австро-Угорщиною в 1914 – 1917 рр. займалась значна частина відомих українських і зарубіжних істориків. 

У радянській історичній науці це праці М. Айрапетяна, Л.  Гапоненка, А. Зайончковського, М. Какуріна, І. Ростунова, І. Теодоровича.  

Проголошення незалежності в 1991 р. ознаменувало ідеологічні зміни, що позначилися і на вітчизняній історичній науці. У створенні національної школи історії війни взяли участь В. Бережинський, В. Волковинський, В. Пархоменко, О. Реєнт, О. Сердюк, В. Смолій. Загальний аналіз інформаційних війн, методик їх проведення стали предметом дослідження в монографіях та статтях О. Зозулі, О. Левченка, О. Литвиненка, І. Малика, Г. Почепцова, А. Рося, І. Руснака, В. Телелима, В. Толубка. 

В останні роки з’явилися ґрунтовні дослідження різноманітних аспектів Першої світової війни та української компоненти цієї події. Науковці приділяють особливу увагу таким темам, як становлення державної ідеології, еволюції національної свідомості, психології учасників війни. Це праці В. Венгерської, Б. Гнатевича, О. Кураєва, О. Лисенка, Й. Саєвича, С. Сегеди, І. Срібняка, та інших. Відбувався поступовий приріст знань щодо окремих аспектів інформаційної кампанії на Південно-Західному фронті. Це стосується наукових розвідок Л. Білименко, М. Голик, Я. Дашкевича, О. Залізнюка, О. Кирієнка, О. Куцької, І. Музичин, А. Науменка, В. Пасічника, І. Патера, О. Покотила, С. Попика, С. Філіпова та інших.
Загальна проблематика Першої світової війни розроблена в працях зарубіжних вчених В. Галіна, О. Задохіна, Р. Нахтігаля, С. Неліповича, А. Нізовського, М. Подпрятова, А. Уткіна та М. Хейстінгса.  
Серед сучасних зарубіжних дослідників особливостей австро-угорської та російської пропаганди варто виокремити російських фахівців Е. Абдрашитова, О. Асташова, О. Бахтуріну, О. Бугрова, М. Волковського, К. Вязову, Д. Гужву, В. Миронова, Ю. Орлицького, В. Полонського, О. Сенявську, С. Татарінова, В. Тихонова. Погляд австрійської сторони презентують В. Дорнік, Н. Голль, Х. Лейдінгер, В. Моріц, Х. Петчар. Окрім австрійської історіографії використано праці істориків держав, утворених на місці Австро-Угорської імперії. Це угорські історики Т. Балла та Г. Кісс, словенські вчені Д. Нечак і Б. Репе. 

Проте тема пропагандистської війни між Австро-Угорщиною та Росією не висвітлена комплексно, в тому числі й використання українського питання в інформаційній війні. 

Опрацьований масив архівних матеріалів та опублікованих джерел дозволив продемонструвати різні аспекти інформаційної війни 1914-1917 рр.
Методологічною основою роботи став комплекс принципів та наукових методів. Їх залучення дозволило висвітлити події сторічної давнини.
Основні положення цього розділу викладені у публікації автора [264].
РОЗДІЛ II 
ІДЕОЛОГІЧНЕ ПРОТИСТОЯННЯ МІЖ РОСІЄЮ ТА АВСТРО-УГОРЩИНОЮ НАПЕРЕДОДНІ ТА НА ПОЧАТКУ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
2.1 Імперські плани Росії та Австро-Угорщини і їх інформаційне забезпечення.
Відносини між імперіями Габсбургів та Романових пройшли складний шлях протягом XIX ст. – від ситуативних союзів до відкритого протистояння. Після Віденського конгресу 1814 – 1815 рр. обидві імперії стали гарантами нової системи міжнародних відносин. Під час «весни народів» Росія допомагала Австрійській імперії. Завдяки російським військам була придушена революція 1848 р. Панславістська політика Романових на Балканах, Кримська війна, поглибили суперечності між державами. Згодом розбіжності в східному питанні (щодо Османської імперії), боснійська криза остаточно перетворили імперії на ворогів. 

Майбутнє протистояння між імперіями повинно було відбуватися на українських землях, розділених кордоном. Галичина, Волинь та Поділля мали стати полями битв. Обидві імперії розглядали ці території не просто як поле бою, а як регіони, які необхідно «підготувати» до майбутнього завоювання. Елементи ідеологічного протистояння напередодні Першої світової війни можна простежити на прикладі інформаційного впливу на населення фронтиру. Російська та Австро-Угорська імперії почали пропагувати антиурядові ідеї та підтримувати сепаратизм на території майбутнього супротивника. 

Інструментом інформаційної війни став ідеологічний вплив. Так, ідеологією Російської імперії напередодні війни був панславізм, месіанська місія щодо слов’янських народів Балканського півострова, Австро-Угорської та Німецької імперій. Історики відзначають таку характерну особливість російської імперської системи: наявність месіанської ідеї та управління суспільною свідомістю за допомогою міфів та символів [270, с.89]. Історичним підґрунтям феномену панславізму і месіанства було так зване «східне питання»: боротьба Росії з Оттоманською Портою та Австрією за звільнення балканських слов’ян, за вихід до чорноморських проток та звільнення Константинополя як втілення ідеї Росії – спадкоємиці православної Візантійської імперії. Панслов’янська риторика на початку Першої світової війни набула особливого значення. Однією з її складових стало гасло єдності всіх слов’ян на чолі з Росією перед натиском «войовничого германізму». Ідеологія панславізму передбачала розширення Російської імперії за рахунок «спадщини Візантії», об’єднання балканських слов’ян, приєднання русинів, познанських і галицьких поляків. Аргументація будувалася в рамках уявлень про те, що історично Червона Русь (Галичина) була частиною Русі-Росії. Для експансії Росія використовувала культурно-релігійний вплив та посилення через нього своєї політичної присутності в регіоні. Такий вплив було простіше здійснити в Галичині та Буковині, з огляду на релігійне та національне «обличчя» регіону. Перед війною в російському суспільстві панувала думка, що греко-католики це такі ж православні, і тому після возз’єднання цих територій з імперією відбудеться добровільне навернення населення до православної віри.

Боротьба за Галичину почалася ще в кінці XIX ст. Велася вона як військовими розвідками, так і за допомогою встановлення контролю за настроями місцевого населення з боку двох імперій. Інформаційні атаки різної інтенсивності передували військовим діям.

Австрійське міністерство внутрішніх справ (далі МВС) відзначало, що великоросійська пропаганда активізувалася в монархії з 1843 р., і була пов’язана з діяльністю панславіста, російського історика та письменника М. Погодіна. Результати цієї пропаганди виявилися в 1860 р., коли віденське МВС констатувало наявність помітних русофільських переконань в Східній Галичині і Північній Буковині. Не в останню чергу це стало можливим завдяки використанню засобів масової інформації (далі ЗМІ) (наприклад, львівська газета «Слово» проросійської орієнтації) [208, с.11,13]. Окрім русофільської пропаганди, австро-угорська влада враховувала й протидіяла антимілітаристській пропаганді серед населення Галичини власних опозиційних організацій [81, арк.127].
Органи безпеки ворогуючих держав практикували спостереження за громадською думкою та настроями як власних підданих, так і населення ймовірного ворога. На основі чуток, подій, типових розмов відстежувались загальні тенденції політичної ситуації на прикордонні. 

У рапортах російської поліції за 1909 р. є свідчення про чутки, які поширювалися в Австрії щодо неминучої війни з Росією. Ймовірним приводом конфлікту між Австро-Угорщиною і Росією називалася суперечка між Грецією та Туреччиною за острів Крит. Росіяни відзначали, що галицькі українці особливо підтримують ці чутки, оскільки мріють про звільнення. Настрої галичан оцінювалися як сприятливі для Росії. В якості доказу наводилися факти придбання галицькими русинами портретів Миколи II і Олександри Федорівни, про які вони (русини) говорили, що купують портрети їхнього государя [62, арк.121-121зв].

Населення австрійської прикордонної смуги восени 1909 р. з дня на день чекало оголошення загальної мобілізації. Цьому сприяли військові приготування австро-угорської армії: будівництво укріплень для артилерії, нових шосейних доріг. Серед чуток, що розповсюджувались тоді, найбільш поширеною була вигадана новина про союз Австрії з Японією. Нібито Японія нападе на Росію без оголошення війни за прикладом 1904 р., а Австрія розгорне наступ до Києва [62, арк.141-141зв].

Маючи такі сприятливі повідомлення щодо ставлення місцевого населення Австро-Угорщини до майбутньої війни, російська влада розширила інформаційну присутність в Габсбурзькій монархії. 

Напередодні війни царський уряд проводив пропаганду в стратегічно важливих населених пунктах прикордонної Галичини, зокрема в Перемишлі. Сюди входили подаровані книги для читалень під виглядом благодійності, які поширювались через москвофільські організації, зокрема товариство ім. М. Качковського, «Благодійне Товариство видання загальнокорисних і дешевих книг» та інші. Російські офіцери під виглядом туристів здійснювали розвідку та проводили агітацію. Однак, на місцях була організована протидія російській контррозвідці та пропаганді. Так, в Перемишлі у 1912 – 1913 рр. ці функції виконувала таємна розвідка 10-го австрійського корпусу [165, с.20]. Небезпеку проросійської пропаганди напередодні війни усвідомлювали на найвищому рівні в Німеччині. Кайзер наказав сповіщати його про російську агітацію в Австро-Угорщині [208, с.31]. 
Активність російської розвідки та проросійська пропаганда в Галичині були помічені у 1913–1914 рр. британськими та французькими дипломатами. Увагу представників європейських держав також привернули судові процеси, проведені урядом Угорщини, які відбулися в м. Марамарош-Сігот (сучасна територія Румунії) проти закарпатських селян, які перейшли в православ’я. Священик отець Олексій Кабалюк і велика група місцевих селян були звинувачені у державній зраді. Преса Росії широко висвітлювала тему утисків місцевого православного населення. У російських публікаціях підкреслювалося, що угорська влада ув’язнює русинів за вірність православ’ю [118, с.13]. 

Такі процеси поглиблювали напругу між Австро-Угорщиною та Росією, і слугували сприятливим ґрунтом для русофільської пропаганди [285, с.36]. Потрібно відзначити, що ідеї панславізму користувалися підтримкою серед слов’ян Габсбурзької імперії. У червні 1914 р., перед оголошенням війни, лідер партії младочехів К. Крамарж розробив проект Статуту слов’янської імперії, який передбачав після поразки Австро-Угорщини створення під егідою Миколи II федерації слов’янських королівств, незалежних у внутрішній політиці [279, с.42].

Західні території були приєднані до Російської імперії відносно недавно. Процес інкорпорації Правобережної України та Західної Волині тривав до початку Першої світової війни і повністю не завершився. Готуючись до війни, російській владі необхідно було забезпечити інформаційний захист своїх прикордонних губерній. У відповідь на активну інформаційну кампанію Росії серед австрійських слов’ян, Австро-Угорщина розпочала власні заходи з дестабілізації прикордонних регіонів сусіда.  

Складність ситуації усвідомлювали російські військові. Зокрема, ще в 1879 р. начальник Головного штабу Російської армії М. Обручев звертав увагу на те, що в майбутній війні європейські вороги будуть намагатися відторгнути від імперії західні окраїни, які «ще не зріднилися з нею» [221, с.65]. Тому важливе значення надавалося постійному спостереженню за громадською думкою прикордонних губерній, ставленням місцевих жителів до можливого конфлікту з сусідньою Австрією. 
Російські владні кола оцінювали настрої суспільства напередодні війни як стабільні, опозиційні настрої проявлялися в суспільстві лише після сенсаційних повідомлень ЗМІ щодо політичних вітчизняних та зарубіжних новин [10, арк.9]. Ще задовго до 1914 р., населення прикордонних з Австро-Угорщиною губерній очікувало війну. Проте поразка в російсько-японській війні породжувала песимістичні настрої щодо майбутнього конфлікту. Але у разі нападу Австрії, тобто очевидної агресії, місцеві жителі схвально сприймали ідею справедливої оборонної війни [17, арк.58-58зв]. Тому для забезпечення лояльності населення майбутню війну слід було подати як оборонну. 
Наявність польських і єврейських громад як у прикордонні Росії, так і Австро-Угорщини потребувало врахування цього фактору в інформаційному забезпеченні майбутнього конфлікту. 

Ставлення поляків до майбутньої війни оцінювалося як зовнішньо лояльне. Певна лібералізація суспільно-політичного життя в Російській імперії після революції 1905–1907 рр. зробила можливим створення польських партій різного спрямування – від консервативних «партії угоди», «Партія крайова», «народових демократів», до лівої Польської соціалістичної партії (ППС). Ці партії та організації використовували ЗМІ для донесення своїх ідей, програмних положень до співвітчизників [237, с.174]. За донесеннями російських справників, польське населення прикордонних губерній пов’язувало з війною надії на національне відокремлення [62, арк.144]. Були помічені висловлювання протилежного змісту, що повна незалежність Польщі призведе до нових протиріч між самими поляками, й до нового краху. Євреїв підозрювали у негативному ставленні як до росіян так і поляків [10, арк. 9 зв-10]. Напередодні війни помічники керівника  Київського губернського жандармського управління (ГЖУ) відзначали, що в деяких повітах поляки висловлюють прагнення сприяти Австрії в разі початку бойових дій [10, арк.12]. Активізація діяльності польських організацій напередодні війни змусила жандармських чиновників звернути увагу на аналогічні організації в Галичині. На Віденському з’їзді ППС у 1906 р. було прийнято постанову, в якій метою польського руху проголошувалося повстання проти Росії. Після цього з’їзду розпочалося створення польських воєнізованих організацій. В обох частинах Галичини було організовано школи бойових інструкторів [197, с. 306]. Діяльність цих організацій не обмежувалася територією Австро-Угорщини. В прикордонних українських губерніях також з’явилися конспіративні організації військового характеру. Заснована у 1912 р. в Житомирі підпільна військова організація «Молоді Українські Розвідники Польських Стрілецьких Дружин» мала осередки у Білій Церкві, Києві, Кам’янці-Подільському. Хоча ці осередки були малочисельними, військова підготовка, яку вони здійснювали, перетворювала їх на потенційно небезпечні для імперії структури [241, с.30]. Отже, російська влада усвідомлювала необхідність враховувати польський фактор у майбутньому протистоянні.  

В південно-західних губерніях Росії Австро-Угорщина підтримувала український національний рух, з перспективою поширення сепаратистських настроїв. Царський уряд вбачав джерело українського національного руху в Галичині. Майбутнє захоплення цього проблемного регіону мало усунути цю проблему. Ліберальний політик, історик, публіцист П. Струве наголошував на історичній необхідності приєднати «руську Галіцію», оскільки «існування малоросійської гілки в Австрії приведе до відродження українського питання» [194, с.15]. Контрпропагандою на території сусідньої держави займався в тому числі й граф В. Бобринський, голова Карпатсько-Галицького товариства. Підтримка москвофілів, пропагування ідеї возз’єднання повинна була перешкодити проникненню ідей українського і польського сепаратизму на українські та польські губернії Російської імперії. Відповідно, російські діячі вбачали в проросійській пропаганді в Галичині передову лінію оборони прикордонних губерній Російської імперії [193, с.42]. 
Проводячи ідеологічну експансію на території Дунайської монархії, російський уряд був змушений дбати про власну інформаційну безпеку. Протидія з викриття небезпеки зовнішньої інформаційної агресії була організована в українських губерніях імперії. Для викриття справжньої, з точки зору російської влади, мети українського національно-визвольного руху, видавалися публікації, присвячені окремим аспектам українського питання. У 1912 р. в Києві видано публіцистичну книгу цензора С. Щоголєва «Український рух як сучасний етап південноросійського сепаратизму» [138]. Під південноросійським сепаратизмом розуміли спроби ослабити чи відірвати малоросів від великоросів. Причому розрізнявся сепаратизм політичний (І. Мазепа, І. Виговський) й культурно-етнографічний чи українофільський (М. Костомаров, П. Куліш). В праці наголошувалося, що на початку 60-х рр. XIX ст. українофільство було перенесено до Карпатської Русі, де отримало русофобське забарвлення [138, с.5].

У січні 1914 р. Загальні Збори членів Клубу російських націоналістів в Києві, в зв’язку з процесом у Марамарош-Сигеті, направило тодішньому Голові Ради Міністрів, міністрам внутрішніх справ, народної освіти і закордонних справ Росії телеграму, в якій націоналісти звертали увагу уряду на посилення української пропаганди в Російській імперії. Метою цієї пропаганди вони вважали доведення окремішності малоросійського народу, який повинен існувати самостійно в культурно-національному і політичному сенсі. Націоналісти стверджували, що плани мазепинців, яких підтримували з Галичини – «австро-польсько-галицького П’ємонту», – домогтися відторгнення Малоросії й включення її до складу Австро-Угорщини на федеративних засадах як автономної одиниці. Телеграма вказувала, що «в той час, як графу В. Бобринському влада Австро-Угорщини погрожувала арештом, ватажок мазепинців, професор Грушевський, російський підданий, проживає в Києві, керуючи мазепинцями і зустрічаючись з австрійським консулом» [138, с.3]. Згодом, вже після початку бойових дій, службовці департаменту поліції МВС Російської імперії вказували, що ідея створення такої організації як СВУ була розроблена перед війною у 1912 р. [115, с.14]. 

У відповідь на звинувачення української інтелігенції в мазепинстві і сепаратизмі,  редакція журналу «Українське життя» – літературно-наукового видання, що виходило друком в Москві, напередодні війни випустило книгу «Українське питання». В ній роз’яснювалося, що співчуття, з яким українство в Росії спостерігало за культурно-політичним життям Галичини було використане російськими націоналістами як свідчення австрійського проекту відділення українських губерній від Росії і створення буферної держави під егідою Габсбургів. Підтримані реакційними виданнями на кшталт «Нового времени» і «Киевлянина», російська влада ще за часів Столипіна розпочала репресії проти національних українських організацій [133, с.61]. Саме російський шовінізм, за визначенням редакції «Українського життя», змусив українців змінити ставлення до царської влади. Хоча провідні діячі українського руху, серед них М. Грушевський, переконували російську громадськість, що інтереси українського народу не потребують беззаперечного відділення від Росії, якщо йому буде надана широка національно-культурна автономія. Редколегія «Українського життя» підкреслювала, що українство в Росії симпатизує не Австрії, а галичанам [133, с.91-92]. 

Відмова Росії визнати права українства і оцінка його як виключно ворожого явища, була використана Австро-Угорщиною, яка з початку війни приділяла велику увагу українському питанню [134, с.165]. З перших днів війни австро-угорську владу зацікавила перспектива використання національних рухів у військових цілях [208, с.49].
Інтерес до українського питання з боку Німеччини і Австро-Угорщини остаточно формується в II половині 80-х рр. XIX ст. Тоді поштовхом до такого зацікавлення стали пошуки методів економічного ослаблення Російської імперії. Один із можливих способів полягав у спробі відрізати Росію від Балтійського й Чорного морів. Як зауважували німецькі дипломати, Відень намагався впливати на ситуацію в прикордонних південно-західних губерніях Росії за допомогою галицьких українофілів. Австрійський вектор української політики відстоювали деякі діячі, зокрема О. Кониський – український перекладач, письменник, громадський діяч. Він займався літературною, політичною та педагогічною діяльністю. О. Кониський налагоджував зв'язки з українськими діячами у Галичині. Активна  національно-культурна діяльність Кониського призвела до арешту російською поліцією та заслання [208, с.14]. Події першої російської революції 1905 – 1907 рр. підштовхнули Відень і Берлін на співпрацю з польськими організаціями на предмет організації польського повстання в тилу царських військ під час майбутньої війни. Після того, як австро-німецькі війська у 1915 р. зайняли територію російської Польщі, у керівництва Центральних держав з’явилися плани організації подібного українського повстання проти російської влади в тилу Південно-Західного фронту [228, с.10]. 
Як і у випадку з російською пропагандою на території Галичини, на першому етапі інформаційної війни австро-угорці також апелювали до історії. У 1888 р. в Києві поліція знаходила надіслані з Австро-Угорщини листівки, в яких русинською і французькою мовами йшлося про те, що об’єднання Малоросії з Росією (1654 р.) було рівноправним союзом, а не актом підданства, що гуманні народи допоможуть малоросам скинути «ярмо православних татар» [208, с.15]. Згодом до історичних доказів додалися соціально-економічні мотиви. Напередодні війни, в 1912 р.  співробітниками Волинського ГЖУ були виявлені надіслані з Відня під виглядом оголошень та реклами, відозви, в яких селян закликали боротися з поміщиками і адміністрацією [73, арк.925]. 
Деякі селяни відкрито заявляли односельцям, що у випадку війни з Австро-Угорщиною слід переходити на сторону ворога, оскільки тоді дадуть землю й жити стане легше. Такі дії кваліфікувалися Кримінальним кодексом Російської імперії 1903 р. як злочинна пропаганда, спрямована на насильницьку зміну державного ладу [2, арк.28]. 

Отже, обидві імперії намагалися психологічно та інформаційно підготувати населення майбутнього театру бойових дій. Окрім активної інформаційної політики, у військових колах Росії та Австро-Угорщини відбувалося осмислення попереднього бойового досвіду та його адаптація до реалій майбутньої війни. Таким досвідом для російської армії була війна з Японією, а для австро-угорської – анексія Боснії і Герцеговини. 

Важливість інформаційного забезпечення майбутньої війни розуміли військові теоретики обох імперій. Аналізуючи праці полковника Генерального штабу, ординарного професора Академії російського Генерального штабу О. Незнамова, написані на основі досвіду російсько-японської війни 1904 – 1905 рр., російський дослідник М. Волковський відзначає, що О. Незнамов у працях наголошував на важливості  моральної підготовки населення й армії до війни. Він підкреслював, що для інформаційного забезпечення майбутньої війни необхідно стисло і узагальнено популяризувати політичну програму держави. На його думку, займатися такою ідеологічною обробкою повинні були духовенство і школа. Пояснення причин війни, мети, інформування про її хід полковник пропонував подавати, підкреслюючи національні моменти – використовуючи приклади з історії російського народу, апелюючи до подвигів предків, перемог російської армії у попередніх війнах. Беручи до уваги те, що об’єктом пропаганди буде малоосвічене населення і мобілізовані, Незнамов наголошував, що основний акцент слід робити на стислості й емоційності [198, с.456].

Для посилення свого впливу на західних кордонах та експансії в австро-угорську Галичину планувалося запозичити німецький досвід. В якості зразка для наслідування військовий теоретик О. Незнамов розглядав політику німців (подвійне громадянство, грошова допомога переселенцям, купівля землі). Він вказував, що цей спосіб доцільно застосувати й на територіях, які можуть бути завойовані або в межах яких доведеться вести бойові дії. Наявність таких агентів впливу спростить завдання збору інформації та здійснення пропаганди [198, с.457].

Н. Голль простежила подібну підготовку до війни у теоретичних напрацюваннях генералітету Австро-Угорщини. Генерал від інфантерії Еміль фон Войнович, який очолював Військовий архів у Відні під час Першої світової війни, у 1910 р. опублікував есе «Думки про сучасну війну». Войнович наголошував, що, крім необхідного оснащення, провіанту й налагодженої системи постачання, армії та цивільному населенню потрібен високий моральний дух. На його думку, майбутню війну можна виграти лише за умови «добровільної співпраці всього населення» на «внутрішньому фронті». Ведення масової війни, що потребує мобілізації всієї держави, вимагає встановлення контролю і впливу на населення, як запоруки досягнення такої співпраці. Єдність населення імперії, за переконанням Войновича, має бути морально посилена за допомогою таких інструментів як зображення, інтерпретація, та глорифікація війни. Втілювати в життя ці завдання має Державне агентство пропаганди, метою якого є забезпечення лояльності цивільного населення. Генерал розглядав офіційну пропаганду як обов’язкову складову «внутрішньої» і «зовнішньої» військової політики [284, с.213]. Розуміння важливості інформаційного забезпечення майбутньої війни демонстрували військові теоретики обох імперій. Таким чином, напередодні війни було визначено принципи, завдання та напрямки пропагандистської роботи. З початком бойових операцій ці плани дістали втілення в конкретних діях. 

Характерними рисами пропаганди початку XX ст., або старої пропаганди – «Oldprop» – за А. Едельстейном – були ідеологічність, акцент на історичність, простота повідомлень [219, с.147]. Британський історик Е. Гобсбаум, порівнюючи події Першої та Другої світових воєн, відзначав, що в 1914 р. – на відміну від 1939 р. – воюючі країни не розділялися ідеологічними розбіжностями. До націоналістичних і ідеологічних гасел зверталися лише для мобілізації громадської думки [225, с.39]. Початок століття ознаменував використання ідеології як інструменту зовнішньої політики. 
Релігійний фактор перетворився на важливу складову інформаційного впливу. Підтримка Росією православного населення сусідньої імперії, відкрита проросійська орієнтація москвофілів готували сприятливий ґрунт у випадку вступу російських військ на територію Габсбургів. Австро-Угорщина ставилася до такого «експорту» православ’я насторожено, справедливо вважаючи його загрозою внутрішній стабільності й джерелом відцентрових тенденцій. 

Якщо наприкінці XIX ст. російська пропаганда обґрунтовувала імперські претензії на території Австро-Угорщини за допомогою історико-етнографічних аргументів, то на початку XX ст. вона набула політичного забарвлення. Російською історичною наукою ще перед війною була сформована громадська думка, відповідно з якою приєднання деяких територій сусідньої Австро-Угорщини розглядалось як відновлення історичної справедливості. Російська імперія позиціонувалася як правонаступниця Київської та Галицько-Волинської Русі, відповідно інкорпорація Галичини і Буковини розцінювалася як повернення споконвічних історичних регіонів.

Тісно пов’язаним з релігійним та історичним трактуванням причин і цілей війни було національне питання. Місцеве населення Галичини і Буковини трактувалося як російське, відокремлене від єдиного російського народу історичними обставинами. Напередодні війни загроза польського і українського сепаратизму в Росії була нейтралізована підтримкою русофільського руху в Австро-Угорщині.

Військові дії держав вимагали значної підтримки населення і її прагнули забезпечити за допомогою пропаганди. Військові теоретики обох імперій розробляли основні принципи інформаційного забезпечення бойових дій, в тому числі і на ворожій території. Пропаганда в цьому напрямку почалася задовго до початку війни і була обумовлена зовнішньополітичною ситуацією.
Наприкінці XIX ст. найбільші європейські держави об’єдналися у військово-політичні союзи, які відображали протиріччя між ними. У Троїстому (у роки війни він перетворився у Четверний) союзі центральне місце займали Німеччина та Австро-Угорщина, в Антанті – Англія, Франція та Росія. Приводом до війни стало вбивство австрійського спадкоємця престолу Франца-Фердинанда 28 червня 1914 р. у Сараєві. Його смертельно поранив серб Г. Принцип з таємної організації «Млада Босна». Австрійський уряд обвинуватив у цьому вбивстві Сербію і вручив сербському уряду ультиматум. Серед інших положень у ньому містилася вимога зупинити ворожу Австро-Угорщині пропаганду в сербських друкованих виданнях, закрити громадські організації та звільнити осіб, помічених в анти-австрійській діяльності і пропаганді [189, с.9]. Отож, ще перед Великою війною урядові кола та військові Габсбурзької монархії вбачали в сербській агітації загрозу для імперії.

28 липня Австро-Угорщина, заявивши, що вимоги ультиматуму не виконані, оголосила Сербії війну. Австро-Угорщину підтримала Німеччина. На захист Сербії виступила Російська імперія. Росія не могла допустити поразки свого союзника. Мобілізація російської армії була оголошена 31 липня 1914 р. Німеччина висунула Росії ультиматум з вимогою припинити мобілізацію протягом 12 годин – до 12.00 1 серпня (19 липня за старим стилем – далі всі дати за новим стилем) 1914 р. Російську мобілізацію використали як зручний привід для оголошення війни, покладаючи таким чином, провину на Росію. На наступний день, Миколою II був підписаний і до вечора опублікований Маніфест про війну. 2 серпня Німеччина напала на Бельгію, 3 серпня – оголосила війну Франції, а 4 серпня в Берліні було отримано офіційне повідомлення про початок військових дій проти неї Великобританією.
Вступ Російської та Австро-Угорської імперій у війну був обумовлений низкою причин.

1. Зобов’язаннями політичного і військового характеру перед союзниками з військово-політичних блоків.

2. Російськими зобов’язаннями перед Сербією, які розглядали інтереси Російської імперії на Балканах з ідеологічних позицій та з урахуванням ідеології панславізму. Якщо Росія позиціонувала себе як покровительку слов’янських народів, заради яких можна було вести війни (не тільки з ідеологічних мотивів, а й в інтересах територіальних збільшень за рахунок Австро-Угорщини і Туреччини), то Австро-Угорщина акцентувала на «сербській загрозі».

3. Погіршенням відносин Росії з Німецькою і Австро-Угорською імперіями, що загострилися після Балканських воєн. В результаті  залишилося кілька країн, розчарованих умовами миру (наприклад, Болгарія залишилася незадоволеною політикою Російської імперії, яка проявилася у преференціях для сербів, що зумовило вибір Болгарії на користь Німеччини). Балканські країни, в свою чергу, були пов’язані договірними відносинами з великими європейськими державами і, відповідно, протиріччя між балканськими країнами втягували їх покровителів в безпосередній конфлікт між собою.

Про оголошення бойових дій верховна влада обох імперій повідомила своїм підданим мовою маніфестів. 6 серпня Австро-Угорщина оголосила війну Росії. Привід для неї австрійські дипломати використали такий же, як і німці. На думку австрійського МЗС саме Росія почала війну з Німеччиною. Завуальованою дипломатичною мовою початку XX ст. віденські політики вказували, що з огляду на загрозливе становище, зайняте Росією в конфлікті між Австро-Угорської монархією і Сербією, і при наявності тієї обставини, що Росія відкрила військові дії проти Німеччини, Австро-Угорщина вважає себе в стані війни з Росією [160, с.1]. У відповідь 8 серпня в Росії був виданий Маніфест про початок війни з Австро-Угорщиною.
Аналіз змісту та мови маніфестів дає уявлення про пропагандистські прийоми, використані для виправдання вступу у війну. Ці прийоми можна виділити в групи.

1. «Шляхетна мета». Підданих запевняли, що мета цієї війни виключно шляхетна – допомога союзникам, відновлення справедливості, тощо. Щоб викликати ненависть до супротивника, монархи переконували, що саме ворог першим почав війну.  

Імператор Франц-Йосиф розпочав каральну експедицію проти Сербії, заручившись обіцянкою кайзера Німеччини Вільгельма II надати Австро-Угорщині допомогу. Австро-Угорщина вступила у війну «щоб зберегти честь Своєї монархії, захистити її гідність і її положення сильної держави, щоб убезпечити її територію» [161, с.1]. Франц-Йосиф роз’яснював, що війна допоможе зберегти державний, економічний та військовий розвиток імперії. 

У російському маніфесті вперше прозвучало словосполучення, підхоплене згодом російською агітаційною літературою: «із залізом у руках». Воно перекликалося з виразом, вжитим Францом-Йосифом: «Силою зброї здійснити необхідні заходи, які можуть забезпечити Моїм землям мир всередині держави і тривалий мир за її межами» [161, с.1]. 

Обидва імператори кінцевою метою бойових дій оголошували відновлення втраченого миру. 
2. Образ ворога – країни-зрадниці. 

Легітимізація військового конфлікту відбулася через звинувачення ворога в агресивних діях, що зумовило вимушене втручання у війну. Для Австро-Угорщини основною загрозою називалася політика Сербії. В маніфесті Франца-Йосифа підкреслювалося, що сербська пропаганда розповсюджувалася на південному сході монархії, боснійських сербів вводили в оману і підбурювали до зради. Франц-Йосиф наголошував, що Габсбурзька монархія вимушена «взятися за меч» задля захисту престижу через підступи переповненого ненавистю ворога [174, с.47]. Австро-угорське звернення нагадувало своїм підданим, що династія Габсбургів завжди підтримувала Сербське королівство і протегувала його з часу досягнення державної самостійності, але «невдячна» Сербія вступила на шлях відкритої ворожнечі з Австро-Угорщиною. В наступному маніфесті 6 серпня про оголошення війни з Росією, Габсбурги подали російську допомогу Сербії та війну проти Німеччини як загрозу для Дунайської монархії, що потребувала відповідної реакції. Таким чином, Франц-Йосиф перед своїми підданими поставав далекоглядним політиком, завдавши превентивного удару і випередивши ворога, що підбурював Сербію проти Австро-Угорщини.

 В маніфесті російського царя Австро-Угорщина також поставала країною-зрадницею, яка «скинула з себе маску» і оголосила війну Росії, яка не раз рятувала Габсбургів. Габсбурзька монархія називалася першою винуватицею «світової смути», яка забула про допомогу Росії і в момент глибокого миру напала на слабку Сербію [151, с.4]. Діячі Державної Думи  висловлювалися у схожому тоні. Забувши, чому Російська імперія почала «маленьку переможну війну» з Японією, міністр закордонних справ С. Сазонов звинуватив Австро-Угорщину у бажанні вирішити свої внутрішні негаразди переможною війною проти маленької Сербії [174, с.39-40].

3. Протиставлення «німецького» світу «слов’янському». 
Посилено експлуатувалося почуття страху. У випадку Росії – це загроза слов’янству з боку німецьких країн. Підкреслювалось, що німецькі держави виступили не лише проти Росії, а проти всього слов’янства. Микола II сповіщав народи своєї імперії, що росіяни не просто заступаються за несправедливо скривджену Сербію, а й захищають гідність і безпеку власної імперії. 

4. Ідея релігійного месіанства. 

Релігійна риторика, використана в маніфестах, слугувала завданню національного єднання. Присутнє апелювання до вищих сил, бога, для виправдання прийнятого рішення про початок війни. Франц-Йосиф називав війну Божою волею, а рішення про її початок – відповідальністю перед Всевишнім. В день оприлюднення маніфесту Микола II, звертаючись до представників Державної Думи, підкреслив, що Росія бореться не лише за себе, а й за єдинокровних і єдиновірних братів-слов’ян, «з хрестом у серці» [151, с. 4]. Залучення релігійного фактору надавало війні сакрального значення. Релігійний підтекст був найбільш присутній у маніфесті Миколи II, бо приводом для вступу у війну стала агресія проти братнього православного народу. За вказівкою Святійшого Синоду царський маніфест прочитали перед віруючими після божественної літургії [153, с.28].
Маніфести містили конструктивні моменти: акцентування дій проти ворога у широкій коаліції, вигода від перемоги, тощо. Микола II підкреслив, що Росія виступає проти Центральних держав разом із союзниками. Пропаганда посилено створювала образ батька-монарха, що піклується про підданих як про своїх дітей. Звернення обох імператорів до своїх народів носило патерналістський характер. Маніфести монархів 1914 р. оголошували підданим Російської та Австро-Угорської імперій про вступ у світову війну. В них пояснювались мотиви війни, що почалася, підданих закликали згуртуватися заради перемоги. Населення обох імперій відгукнулося на заклик монархів патріотичним піднесенням і громадянським миром. 
Окрім російської влади, влітку 1914 р. австрійські піддані слов’янського походження, які мешкали в Росії, чи опинилися тут після оголошення війни, долучилися до ідеологічного протистояння. Багато слов’ян – підданих Австро-Угорщини – відмовилися повертатися додому. Натомість, вони взяли активну участь у інформаційній війні. Проводилися демонстрації, створювалися організації для допомоги російській армії. Видавалися відозви до земляків, які закликали до остаточного розгрому ворогів слов’янства [106, с.58]. Наприклад, чесько-словацьке благодійне товариство у Варшаві видало відозву до співвітчизників, в якій висловлювалися сподівання на звільнення чеських і словацьких земель від німецького гніту [106, с.60].

Міністерство закордонних справ Російської імперії 11 серпня 1914 р. рекомендувало російським військам зі вступом на територію Австро-Угорщини розповсюджувати відозви «До поляків» та «До народів Австро-Угорщини», головним чином для заспокоєння населення, які не містили ніяких зобов’язань [193, с.71]. Від імені Верховного головнокомандувача російської армії Миколи Миколайовича була видана відозва до поляків від 1 серпня 1914 р. в якій полякам обіцяли відновлення Польщі під скіпетром російського царя. Автори відозви запевняли поляків в гарантуванні російською владою свободи віри, мови і самоуправління [109, с.9]. 

5 серпня були видані відозви до російського народу, а 17 вересня – до  народів Австро-Угорщини. В них наголошувалося, що спадщина Київської Русі у вигляді західноукраїнських земель, повинна була відійти до єдиної нероздільної Росії [109, с.11]. Відозва до населення Галичини відзначалася набагато більшим об’ємом, ніж звернення до інших народів Австро-Угорщини. Вона не містила ніякої конкретики щодо політичного майбутнього приєднаного регіону. Натомість використовувалися релігійна риторика та емоційні епітети. Окрім звернень до мирного населення, друга частина відозви стосувалася українців-військовослужбовців австро-угорської армії. Мобілізованим з Галичини нагадували про їх релігійну та етнічну спорідненість з наддніпрянцями та закликали здаватися в полон [63, арк.1]. 

Російська дослідниця О. Бахтуріна зазначає, що «визвольні відозви» змістили акценти в ідеології війни. Розпочата з метою захисту Сербії та південних слов’ян, ідеологія війни трансформувалася в ідею збору російських земель під скіпетром Миколи II [192, с.34].

Не залишалися пасивними і супротивники Росії. Маніфести монархів Німеччини та Австро-Угорщини доповнювалися відозвами на «регіональному» рівні. 

З початку війни військове і політичне керівництво країн Троїстого союзу розглядало можливість ослаблення Росії шляхом відторгнення її національних окраїн. 6 серпня в розмові з німецьким послом в Стокгольмі канцлер Німеччини Бетман-Гольвег сформулював гасло війни – «Звільнення пригнічених народів Росії». Пізніше, 11 серпня він видав вказівку органам друку спрямувати пропагандистську діяльність «на користь Польської та Української буферних держав» [192, с.24]. 

Оскільки театром бойових дій стали українські й польські регіони, важливого значення для обох ворогуючих армій набула підтримка місцевого населення. Представницькі організації цих народів, звертаючись до співвітчизників, роз’яснювали поточну ситуацію і демонстрували лояльність владі. Так, створена у Відні напередодні війни (1912 р.) Тимчасова комісія конфедеративних незалежницьких партій об’єднала в своїх лавах представників польського визвольного руху. В останні дні липня 1914 р. в своїх відозвах до австрійських поляків ця організація попереджувала про неминучість війни на польських землях і закликала до боротьби з Росією. Поляків, що проживали на території царської імперії, Тимчасова комісія агітувала повставати при наближенні австро-угорських частин, вступати до лав польських з’єднань габсбурзької армії, чинити диверсії в тилу російських військ [83, арк.6]. 7 серпня 1914 р. Ю. Пілсудський від імені польського «Народного уряду» оприлюднив дві відозви, в яких закликав всіх поляків об’єднатися в боротьбі проти Росії за незалежність країни [84, арк. 4].
Українські політичні організації в імперії Габсбургів були представлені Головною Українською Радою та Союзом Визволення України. Головна Українська Рада (ГУР) – міжпартійна організація, яка виражала інтереси українців Австро-Угорщини, складалася з представників українських національно-демократичної, радикальної та соціал-демократичної партій. Активно співпрацювала з урядом Австро-Угорщини і адміністрацією Галичини. Члени ГУР вбачали Російську імперію найбільшою загрозою для українського національного руху. Організація долучилася до інформаційно-пропагандистської війни, 3 серпня 1914 р. видавши «Маніфест Головної Української Ради», в якому провина за розв’язання війни покладалася на Росію та закликала українців до підтримки Австро-Угорщини [114, с.32-34]. Саме ГУР виступила ініціатором формування національного військового з’єднання Українських січових стрільців.

Якщо ГУР позиціонувала себе виразником інтересів галицьких українців, то члени СВУ вважали себе репрезентантами інтересів українців Наддніпрянщини. Союз Визволення України був утворений у Східній Галичині 4 серпня 1914 р. Головною метою своєї діяльності представники СВУ проголосили досягнення самостійності та соборності України. Організація співпрацювала з австрійським Міністерством зовнішніх справ, але з 1915 р. через політичні розбіжності переорієнтувалася на Німеччину. Основними напрямками роботи СВУ була національно-просвітницька пропаганда серед українців-полонених з російської армії у таборах в Австрії, представницька діяльність у державах Четверного союзу та нейтральних державах Європи. Окрім цього, агітаційні матеріали розповсюджувалися серед українців російської армії на Кавказькому фронті, серед населення Наддніпрянщини [271, с.561].
Австро-угорська влада знайшла спільну мову з наддніпрянськими емігрантами і галицькими патріотами. Такі організації як ГУР та СВУ протидіяли російським інформаційним акціям. «Слов’янська» пропаганда Росії несла велику загрозу цілісності Дунайській монархії. Тому важливе місце у контрпропаганді зайняла критика російських визвольних відозв. Розпочинається випуск брошур для галичан і населення Наддніпрянщини, в яких викривається прихований підтекст російських «визвольних маніфестів». В агітаційних матеріалах наголошували, що порівняно недавно царизм розгромив революцію 1905 – 1907 рр. і тому не має ніякого морального права говорити по звільнення народів Австро-Угорської монархії. Причину появи таких звернень діячі СВУ вбачали в нездатності царизму вирішувати питання сучасної політики виключно силою зброї [126, с.3]. 

Війна загострила польсько-українські взаємини, що знайшло відображення в пропаганді СВУ. Російський маніфест «До поляків» українською стороною класифікувався лише як повторення ідей очільника польської фракції Державної Думи Р. Дмовського, озвученої в промові 26 липня 1914 р. новим представником польської фракції В. Яронським. Будучи одним з ініціаторів розділу Речі Посполитої Російська імперія, на думку українських публіцистів, лише проявила цинізм, і одночасно приниження перед поляками, яких не змогла асимілювати. Також відзначалася нечітка політична програма маніфесту, яку можна було тлумачити і як надання незалежності Польщі, і як національно-культурну автономію [126, с.7]. 

Українські діячі викривали польську політичну гру, яка трактувалася як угодовська одночасно перед російським царизмом (стосовно якого проросійські поляки позиціонували себе як захисники Росії і слов’янства від тевтонської навали), так і перед колами Німеччини та Австро-Угорщини, яким вони доводили необхідність відновлення Польщі в історичних кордонах як захисниці європейської цивілізації перед азіатською Москвою [126, с.9]. Маніфест народам Австро-Угорщини, в якому йшлося про свободу мови і віри, обіцяної російською владою всім (!) народам дуалістичної монархії, роз’яснювався як явно брехливий, в якості аргументу вказувалася мовна і релігійна ситуації в Російській імперії. Щоб переконати українців не довіряти царським обіцянкам, підкреслювалося, що народи Австро-Угорщини мають набагато більше конституційних прав і перспективу їх покращення законним шляхом [126, с.14]. Навіть існування москвофільських організацій з їх проросійською орієнтацією подавалася як ознака свободи зборів в Габсбурзькій монархії. Визвольні маніфести названо автосатирою російських порядків. 

Стосовно чеського питання повідомлялося, що Росія не збирається створювати незалежне чеське королівство, а планує приєднати ці землі до складу імперії. Таке приєднання все одно не дасть чехам тих політичних прав і становища, яке вони займають в Австро-Угорській імперії [126, с.16-17]. 

Керівники українського національно-визвольного руху використали європейську війну як вдалий момент для пропаганди здобуття незалежності. Тому в агітаційних матеріалах українських організацій постійно, буквально з перших тижнів війни, звучала теза про те, що створення самостійної української держави в інтересах Німеччини, Австро-Угорщини і самого українського народу. Підкреслювалося, що без українських ресурсів Росія перестане становити загрозу для Європи. Провину за розв’язання війни у пропаганді СВУ покладалася лише на Росію. Постійно повторювалася теза, що головна мета Росії – анексувати Галичину, щоб таким чином знищити український національно-визвольний рух. 

Гасла звільнення, які використовували австро-угорська і російська сторони, сприймалися по-різному тими, кому вони адресувалися. Для національно свідомих галичан війна з Росією була війною з царським деспотизмом, знищення якого принесе свободу народам імперії. Для Росії та частини галицьких русин метою війни було знищення клаптикової монархії, і звільнення народностей імперії Габсбургів [134, с.168]. Наслідком війни повинно було стати народження нових національних держав на уламках ворожих імперій. Існуючі держави у випадку їх участі у війні на боці союзників, повинні були за можливістю доведені до своїх природних національних кордонів [132, с.17]. Потрібно зазначити, що російська громадськість була інформаційно підготовлена до таких заяв. Напередодні війни у внутрішній і зовнішній політиці домінували ідеологеми панславізму, якими оперували представники влади, лідери громадських думок, ЗМІ. Типовими для російської преси початку війни були самовпевнені обговорення найвигідніших варіантів трансформації Австро-Угорської імперії. Офіційна позиція, озвучена в маніфестах, доповнювалася заявами представників різних верств суспільства: від промисловців до творчої інтелігенції. 
 Згідно проекту російського промисловця князя С. Абамелека-Лазарева, Габсбургам можна було залишити провінції західних (чехи, морави, словаки) і південних (словенці і хорвати) слов’ян. Але лише у випадку перетворення дуалістичної монархії в федеративну імперію самостійних держав, пов’язаних особистою і митною унією. У випадку, якщо Австро-Угорщина буде союзницею Німеччини до останнього, тоді Чехія і Хорватія повинні отримати незалежність. У будь-якому випадку, від Австро-Угорщини повинні були відійти до Сербії і Чорногорії – Боснія, Герцеговина і Далмація. Окрім цього, Абамелек-Лазарев вирахував розмір відшкодування воєнних витрат Сербії – 3 мільярди франків [100, с.19-20]. Звичайно, Росії Австро-Угорщина повинна була поступитися Галичиною, Угорською Руссю і Буковиною, причому бажаним виглядало приєднання обох схилів Карпат [100, с.42].
Скрупульозно підраховуючи кількість населення провінцій Дунайської монархії, російські публіцисти розчерком пера маніпулювали майбутнім облаштуванням Східної Європи. Щоб Австро-Угорщина втратила можливість бути союзником Німеччини, і проводити політику пангерманізму, пропонувалося звільнити від германізації й мадяризації 24 мільйони австро-угорських слов’ян, 3 мільйони трансільванських румун і 3 мільйони італійців. Таким чином, за задумом публіцистів, Австро-Угорщина повинна була залишитися з населенням в 23 мільйони замість 51 мільйона чоловік станом на 1914 р., й не становити серйозної військової загрози [100, с.34]. 
Разом з королівством Галичини і Лодомерії до Росії планувалося приєднати і так звану Угорську Русь (Марамарощину) [125, с.50]. В друкованих виданнях дискутувалося питання кордону між східною та західною Галичиною, східна частина якої повинна була приєднатися до наддніпрянських областей імперії, а західна – увійти до майбутньої території об’єднаної Польщі. Декларувалася необхідність орієнтуватися не на старі історичні, а на сучасні етнографічні кордони. Карти розселення слов’ян виступали візуальним аргументом у цих суперечках [125, с.52].

В пропаганді СВУ постійно акцентувалося, що Німеччина та Австро-Угорщина не заявляли про свої територіальні претензії на противагу прямих заяв про приєднання Галичини до Російської імперії [127, с.8]. Згодом це стане вагомим аргументом у австро-угорській пропаганді. 
На відміну від Росії, яка не приховувала намірів територіальної експансії, Австро-Угорщина не декларувала подібного відкрито. Проте, це не означало відсутності таких планів. У програмі військових цілей Відня (серпень 1914 р.) навіть у випадку повної поразки Росії планувалося приєднати до імперії Габсбургів тільки частину Волинської та Подільської губерній, Холмщину, передусім з метою покращення стратегічного становища. Наголошувалося, що приріст населення в такому випадку складе 3-4 мільйони рутенів, асимілювати яких буде легко [231, с.35]. 

Відень розраховував після переможного закінчення війни створити васальну українську державу, яка б повністю залежала від Австро-Угорщини. Пряме входження України в імперію Габсбургів вважалося недоцільним, оскільки слов’яни вже становили половину населення Дунайської монархії і подальше збільшення їх кількості створило б додаткові труднощі [227, с.155]. Тема демонтажу Російської імперії на національні складові неодноразово піднімалася в австрійській і німецькій пресі після початку бойових дій. В тому ж серпні 1914 р. був поданий висновок консула Е. Урбаса, в якому аргументувалося, що найкращим варіантом буде існування Української держави під німецьким протекторатом [208, с.55]. Плани щодо політичного устрою територій, які Австро-Угорщина розраховувала приєднати, були викладені в меморандумі генерального консула Андріана-Вербута «Питання австрійських територіальних надбань на південному сході у випадку успішної війни Центральних держав з Росією». Документ був поданий вищому керівництву Австро-Угорщини наприкінці серпня 1914 р. Приєднання Польщі називалося бажаним. В разі повної поразки Росії до Габсбурзької монархії планувалося приєднати лише частини Подільської і Волинської губерній і Холмщину. У випадку часткової поразки імперії Романових – лише частину Польщі і Холмщину [208, с.60]. У 1915 р. в Німеччині вийшла брошура Е. Остманна «Чужі народи Росії, їхня сила і слабкість». Утворення буферної української держави з територій Росії та Австро-Угорщини подавалося як вигідне з економічної точки зору створення нового ринку збуту для промисловості Центральних держав [208, с.124]. Отже, інформаційна кампанія знаходилася у прямій залежності від векторів зовнішньої політики. 
Інформаційне обґрунтування розпочатої війни було виконане. Для населення Австро-Угорщини, втілена в Сербії слов’янська загроза дістала підтвердження у терористичному акті Г. Принципа й позиції сербського уряду. Вдалося переконати населення Габсбурзької імперії у необхідності каральної експедиції проти сербів. Війна з Росією також вписувалася в концепцію боротьби зі слов’янською загрозою. Романови в свою чергу скористалися тим, що Австро-Угорщина першою розпочала бойові дії проти балканської держави. Відразу після оголошення війни основною декларативною ціллю Росії став захист Сербії від агресії Австро-Угорщини та звільнення західноукраїнських земель від «німецького гніту». Згодом ця теза доповнилася ідеєю звільнення малих народів від німецького гніту. Варто було переконати російську громадськість у релігійних та мовних утисках австрійських «руських», і на початковому етапі народна підтримка війни «заради наших братів» була забезпечена.  

2.2 Пропагандистська кампанія на Південно-Західному фронті 1914 –1917 рр.

Цільовою аудиторією інформаційного впливу стали власні населення та війська, населення зайнятих під час бойових дій територій супротивника, ворожі війська та опосередковано – союзники і нейтральні країни.

Характеризуючи інформаційну війну 1914–1918 рр. можна виділити наступні елементи:

1. Ідеологічне забезпечення бойових дій;
2. Органи пропаганди;
3. Форми і методи поширення пропагандистських матеріалів.

Виділяють 2 рівні інформаційної війни: стратегічний та тактичний. До стратегічного рівня належать заходи зовнішньої та внутрішньої політики. Це формування негативного образу ворога, підтримка дружнього ставлення до союзників та збереження статус-кво нейтральними країнами. Власне пропаганда відповідає стратегічному рівню. Тактичний рівень передбачає вплив на власні та ворожі війська, інформаційне забезпечення дій власних військ на зайнятій ворожій території, формування позитивного ставлення місцевого населення та ведення контрпропаганди. Це здійснювалося інформуванням та агітацією [251, с.189]. Щодо форм пропаганди, то вони на початку XX ст. віддзеркалювали тогочасний рівень технічного і культурного розвитку суспільства.

Позиції ворогуючих сторін розкривалися не лише в урядових документах, а й в друкованих засобах інформації, озвучувалися військовими, публіцистами, громадсько-політичними та релігійними діячами. Війну в очах населення представляли обороною проти жорстокого ворога, за принципом «ми не хотіли війни». Наступним завданням австро-угорської та російської пропаганди стало формування образу ворога, його демонізація.

Для деморалізації ворога пропаганда широко використовувала чутки та дезінформацію – анонімний матеріал з неіснуючого джерела, або сфабриковану інформацію. В пропагандистській продукції, призначеній для ворожої армії, повідомлялося про перемоги власної армії, підкреслювалися втрати ворога і безперспективність подальшого опору, пропонувалося добровільно здаватися в полон. 

Ведення інформаційної війни вимагало контролю над джерелами інформації як всередині країни, так і за кордоном. З метою об’єднання зусиль державних органів управління та організацій в обох імперіях або створювалися нові установи для ведення внутрішньої та зовнішньої пропаганди, або ці функції доручалися існуючим органам.  

З початком війни в російській армії була створена літературна редакція типографії Генерального штабу [251, с.188]. В 1915 р. при Ставці Верховного головнокомандування було створено «Бюро друку», яке повинно було відповідним чином інформувати російську, союзницьку і нейтральну пресу [199, с.25].

В Австро-Угорщині для ведення військової пропаганди 28 липня 1914 р. був створений штаб військової преси. Завданням нового відомства була координація всієї пропагандистської діяльності на території Австро-Угорщини. Чимале значення надавалося залученню творчої художньої інтелігенції. У березні 1917 р. Міністерство закордонних справ Австро-Угорщини організувало «центр пропаганди», який займався систематичною і цілеспрямованою інформаційною діяльністю в нейтральних та союзних державах [181, с.182]. 

Щоб досягти єдності серед військовослужбовців, для підтримки боєздатності військ проводилися пропагандистські кампанії стосовно власної армії. 

Росія вступала в Першу світову війну як захисниця Сербії, а в її особі і всіх слов’янських народів Європи. Початок Першої світової війни в Росії суспільство зустріло з великим піднесенням. Подібні настрої панували серед населення Великої Британії, яка виступила на захист Бельгії. 

Серед солдат та офіцерів російської армії також переважали оптимістичні настрої, віра в те, що росіяни б’ються за справедливість. В липневі дні 1914 р. Микола II здійснював огляди полків. Відпустки були скасовані. Очевидці подій згадували, що підвищення в офіцери юнкерів пов’язувалось з тим, що 12 липня закінчувався термін австрійського ультиматуму, і цар таким кроком прагнув продемонструвати рішучість вступитися за братську Сербію [177, с.18]. На командний склад покладалися обов’язки проводити «релігійно-моральні співбесіди» з вояками про службовий обов’язок, присягу, військову честь [167, с.176]. Виховання солдат в дусі православ’я і патріотизму доповнювалося роз’ясненням новин з фронтів [191, с.433]. В частинах, які виступили до російсько-австрійського кордону, офіцерам було наказано провести бесіди з нижніми чинами про причини війни і про супротивників Росії. Доступною мовою солдатам роз’яснювали, який вплив мали німці в Російській імперії до війни, про прагнення німецької нації підкорити малі народи. Як відзначали деякі офіцери, солдати слухали такі роз’яснення з довірливою увагою. Російський офіцер Я. Мартишевський згадував, що затемнення сонця, яке відбувалося саме під час такої бесіди, він вміло використав, пояснивши його як знамення небесне, що віщувало успіх у війні [177, с.71-72]. Отож, офіцер зі знанням психології міг використати забобонність та малограмотність своїх підлеглих для підвищення бойового духу. 

Для заохочення солдат проливати кров «за віру, царя і вітчизну», влаштовували церемонії з сакральним змістом. Наприклад, за розпорядженням царя 30 серпня 1914 р. в Ставку Верховного Головнокомандуючого в Могильов з Троїце-Сергієвої Лаври була доставлена ікона явлення Божої матері Сергію Радонезькому. Микола Миколайович видав наказ по арміям, в якому підкреслив, що ця ікона завжди супроводжувала російські війська в походах і битвах, а її відправка на фронт – доказ любові і турботи царя про армію. Сама присутність її на фронті повинна була зміцнити бойовий дух і впевненість в перемозі. Головнокомандувач Південно-Західного фронту М. Іванов наказав зачитати наказ про доставку ікони в Ставку в усіх з’єднаннях фронту [44, арк.30-30зв].

Щоб забезпечити лояльність населення захоплених територій Австро-Угорщини, генерал М. Іванов наголошував на необхідності роз’яснювати солдатам і офіцерам, що Галичина в західній частині населена переважно поляками, а східна – «корінними росіянами». Якщо ставлення військ до поляків мало визначитися в залежності від поведінки самих поляків, то до населення «зарубіжної Русі» ставлення військовослужбовців повинно було бути апріорі доброзичливим, що мало відповідати заявленій меті –  визволенню галичан від австрійського поневолення [174, с.74-75]. 
На заняттях в запасних полках Києва мобілізованим роз’яснювали, що внутрішнім ворогом імперії є студенти, соціалісти, євреї – всі, хто бореться проти царя. Зовнішнім ворогом оголошувалися німці [180, с.15]. В тилових гарнізонах солдатам етапних рот командири роз’яснювали, що росіяни не бажали війни, але її нав’язали германці і австрійці, які хочуть захопити весь світ. Оскільки війна розпочалася проти волі государя-імператора, то вони повинні закінчити її переможно [180, с.20]. Серед солдат безкоштовно розповсюджували брошури з закликами зберігати вірність присязі, не здаватися в полон, не розголошувати військову таємницю, «іти на війну, як на поклик божий» [19, арк.1]. У жовтні 1915 р. серед особового складу тилових частин і жандармських відділень розповсюджувалася брошура «Государ Імператор Микола Олександрович в діючій армії» [13, арк.971].
Ще одним способом підтримки високої боєздатності було висловлення подяки з боку командуючого фронту, чи від Верховного Головнокомандуючого. Найбільшою відзнакою вважалося звернення самого царя. Під час Галицької битви у частинах Південно-Західного фронту зачитували телеграму головнокомандуючого Миколи Миколайовича генералу М. Іванову, в якій переказувалася подяка імператора військам фронту, що проявили «староруське завзяття» [106, с.29]. 

Окрім заходів інформаційно-психологічного впливу на передовій, влада взяла під контроль інформаційне «дозвілля» військовослужбовців в тилу. У Волинській губернії, як і по всій імперії, восени 1914 р. відбувався благодійний збір книг різноманітного характеру й офіційних газет для відправлення в армію та лазарети. Солдатам пропонувалися видання проурядового і релігійно-морального змісту [80, арк.116-116зв].

Мали місце й недоліки в інформаційній підготовці військ. Ці недоліки і помилки випливали з самих особливостей Російської імперії, де більша частина населення складалася з малоосвіченого чи неписьменного селянства. Селяни, що складали за переписом 1897 р. 77% мешканців Російської імперії, були основою армії. До війни при вступі на військову службу було 48% грамотних, 24% малограмотних і 28 – неграмотних призовників [191, с.31]. Така ситуація з освітою робила особовий склад вразливим для паніки, розповсюдження чуток, і впливу ворожої пропаганди. Генерал від кавалерії О. Брусилов відзначав, що моральна підготовка до війни, по суті не проводилася. Частково він пояснював це наявністю великої кількості етнічних німців в армії та державному апараті. На його думку, «німці внутрішні та зовнішні» саботували підготовку до неминучої європейської війни. Поповнення, які прибували з внутрішніх військових округів на Південно-Західний фронт влітку 1914 р., не розуміли причин та цілей війни. Знання національних тонкощів, на зразок хто такі слов’яни чи хто такі серби задля захисту яких офіційно розпочалася війна, у солдат своєї армії О. Брусилов також не виявив [164, с.74]. Командуючий на той час 8-ю армією О. Брусилов звинувачував у такій слабкій пропаганді військове міністерство. Він наголошував, що потрібно було чітко роз’яснювати особовому складу, що Сербія лише привід війни, в якій Німеччина хоче підкорити світ. 
Впродовж війни методи інформаційного забезпечення військ постійно розширювалися. Весною 1916 р. в тилу Західного фронту Російської імперії гурток місцевих викладачів Вязьми організував за власною ініціативою бесіди з нижніми чинами запасних батальйонів цього міста. Метою цих бесід було переконати солдат в необхідності повної перемоги над ворогом. Частини і з’єднання, які отримували поповнення з Вязьми, схвально відгукувалися про підготовку солдат і більш свідоме ставлення до своїх обов’язків. На ініціативу викладачів звернув увагу командуючий Західним фронтом О. Еверт, і інформацію про цей почин викладачів через Міністерство народної освіти вирішили поширити в тилових губерніях Південно-Західного фронту. Сподівалися, що таке починання отримає наслідування серед педагогічного персоналу інших міст [67, арк.301-302].

Восени 1916 р. на Південно-Західному фронті був випробуваний ще один метод агітації. Для попередження дезертирства і здач в полон планувався наступний захід. Демобілізовані інваліди, які були в австрійському чи німецькому полоні і повернулися звідти, повинні були проводити бесіди з особовим складом військових частин на тему полону [26, арк.706-706зв].

Більшу частину часу вояки обох армій перебували в окопах. Бездіяльність, постійний страх смерті знижували бойовий дух. Для розважання бійців на позиції австро-угорських військ приїжджали похідні пересувні кінотеатри і артисти естради [235, с.236]. Х. Лейдінгер, порівнюючи візити артистів в фронтові і етапні райони, відзначає, що австрійські артисти могли відвідувати свої військові частини частіше, ніж їх російські колеги. В випадку росіян, театральні вистави проводилися в обмежених масштабах і епізодично, як і у випадку з пропагандистською роботою в цілому [253, с.115].

Важливим результатом війни та агітації стало підвищення грамотності солдатів. Перебування на фронті, у військовому полоні чи шпиталі стимулювали до роздумів, самоосвіти. Вчорашні селяни і робітники, одягнені в шинелі, мусили опанувати навички письма і читання, щоб мати можливість переписуватися з близькими, знайомитися з періодичною пресою тощо [197, с.348-349]. Постійно читаючи статті в пресі, присвячені важкому життю російських полонених в Німеччині та Австро-Угорщині, солдати розуміли, що влада не може повідомляти інакше, оскільки натяки на гарне поводження з полоненими збільшувало число тих, хто здавався добровільно [180, с.21].

Офіцери відзначали, що за роки війни колишні селяни і робітники звикли використовувати зброю як аргумент будь-яких суперечок. Така аудиторія була надзвичайно сприйнятлива до радикальних гасел і закликів [179, с.5]. В 1917 р. солдати вимагали закінчення війни, відведення в тил на відпочинок. Характерним є обізнаність солдатів з мирними ініціативами американського президента В. Вільсона. На думку солдат, якби не зрада генералів та міністрів, то мир давно був би підписаний. Взимку 1916–1917 рр. такі виступи придушувалися сусідніми частинами і розстріли найбільш активних солдатів повертали (принаймні зовні) дисципліну у війська [70, арк.6].

15 березня 1917 р. Микола II зрікся престолу. Того ж дня у Петрограді до влади прийшов Тимчасовий уряд. У зверненні до громадян Росії від 6 березня 1917 р., нова влада проголосила прагнення довести війну «до переможного кінця», й виконати всі договори і угоди, укладені з державами Антанти [154, с.2]. До квітня 1917 р. російська пропаганда зберігала курс на продовження війни, ігноруючи настрої суспільства. Міністр закордонних справ Тимчасового уряду П. Мілюков звернувся до союзних урядів із запевненням, що Тимчасовий уряд сповнений прагнення «довести світову війну до рішучої перемоги» [152, с. 1]. Така позиція призвела до квітневої кризи 1917 р., відставки Мілюкова, й утворенню коаліційного Тимчасового уряду за участю соціалістів. Це позначилося і на російській пропаганді. На зміну планам захоплення Дарданелл, й гаслу «Війна до переможного кінця», прийшло гасло «За справедливий мир без анексій і контрибуцій» [201, с.473]. Якщо у 1914 р. в інформаційній продукції домінували панславістські мотиви, допомога єдиновірній Сербії, повернення споконвічно російських земель Русі, то на третій рік війни акценти змінилися. З боку Російської імперії (згодом Республіки) підкреслювався факт трансформації війни з оборонної у визвольну. Місія російської армії солідаризувалася з метою західних союзників. Так, Центральні держави у 1917 р. на Східному фронті окупували Польщу, Литву, Курляндію, частину Мінської і Волинської губерній. Мова йшла вже не про «звільнення» Червоної Русі-Галіції, а про відновлення довоєнних кордонів [103, с.5].

Попри активну «революційну» пропаганду серед російських військ, Лютнева революція виявилася несподіванкою для Німеччини та Австро-Угорщини. Збільшення політичної активності українців Наддніпрянщини викликали побоювання австро-угорської влади. Влада Дунайської монархії вбачали в цьому небезпеку для власних східних кордонів. Як зазначає у своєму дослідженні О. Кураєв, ці побоювання втілилися у припинення набору до Українського легіону січових стрільців та заборону української пропаганди на території окупованої австро-німецькими військами Польщі [208, с.189]. 

Подальша воєнна стратегія та управління окупованими територіями обговорювались на першій конференції вищого німецького керівництва в містечку Кройцнах 23 квітня 1917 р. Показово, що на цій нараді були відсутні представники Австро-Угорщини, що демонструвало ослаблення Дунайської монархії, її підпорядковане положення в союзі. Як зазначає О. Кураєв, основними темами обговорення стали ідея сепаратного миру на Сході, та використання українського чиннику для його досягнення [208, с.194]. Братання використовувалися австро-німецьким командуванням для моніторингу настроїв солдат-українців. Було встановлено, що серед українських солдатів наявні сподівання на мир [208, с. 195]. Невдалі спроби сепаратного миру змусили вище керівництво Дунайської монархії використати  революційні події в Росії для досягнення успіху, принаймні на Сході. Військове командування Австро-Угорщини поновило співпрацю з СВУ, перервану в 1915 р. [208, с. 197].

Психологічна неможливість подальшого ведення війни, загальна криза в країні змусили росіян переглянути вимоги щодо підготовки військових операцій. Надзвичайно важливого значення набула моральна підготовка війська. Перед наступом влітку 1917 р. агітатори Тимчасового уряду виїжджали у частини на фронтах, закликаючи солдат іти в бій. Брошури, листівки, відозви випускалися в цей період масовими тиражами. У травні 1917 р. за наказом військового і морського міністра О. Керенського в діючій армії поширювали так звані летучки – відозви, в яких роз’яснювалася політика Тимчасового уряду [244, с.48]. Про масштаби розгорнутої Тимчасовим урядом агітації свідчить кількість офіційних видань, які були вислані у війська напередодні червневого наступу 1917 р. Так, було надіслано по 15000 примірників газет «Известия» і «Голос солдата» до з’єднань Південно-Західного фронту [244, с.49]. З агітацією в частини, призначені для наступу, приїжджав генерал від інфантерії Л. Корнілов, (з липня 1917 р. головнокомандувач арміями Південно-Західного фронту) і французький міністр озброєнь Альбер Тома, закликаючи підтримати союзників [185, с.135]. Влаштовувалися полкові свята, на яких виступали актори земських загонів для підняття бойового духу [171, с.73].

В роботах військових істориків відзначається й зворотна сторона такої агітації. Військовий і морський міністр О. Керенський відвідував ті частини, які мали йти в наступ, тому австро-німецька розвідка отримала відомості про напрямки майбутніх атак [221, с.356]. 

Червневий наступ розпочався 29 червня 1917 р. артилерійським ударом Південно-Західного фронту по позиціях австро-угорських військ. Забезпечення російської армії в 1917 р. значно поліпшилося, дали результат закордонні поставки озброєння і екіпірування, які збільшились цього року.  Але події після Лютневої революції, зокрема «наступ Керенського», або П’ята Галицька битва, показали, що новітнє озброєння та чисельну перевагу потрібно доповнювати стійкою мотивацією. Після початкових успіхів, російські армії призупинили наступ, зосередившись на мітингах та обговоренні наказів. Контрнаступ австро-німецьких військ змусив росіян відійти. 31 липня армії Південно-Західного фронту відступили за р. Збруч, а південніше р. Дністра – до р. Прут і Серет, тобто до колишнього державного кордону [239, c.53].

На тлі невдалого наступу російської армії, та загострення політичної ситуації, спостерігалася активна інформаційна боротьба. Влітку 1917 р. в Україні англійці вели пропаганду з метою підтримки майбутньої української держави. Як зауважив О. Кураєв, метою цієї пропаганди мало стати продовження протистояння з Німеччиною новими державами, якщо Росія укладе сепаратний мир [208, с. 206].

Австро-Угорщина та Німеччина готувалися до нового етапу інформаційної війни. Чергове обговорення подальшої стратегії на Східному фронті відбулося в Кройцнаху 9 серпня 1917 р. На цій конференції обговорювали стратегію щодо України. Важливе значення надавалося організації дієвої пропаганди. Щоб перетворити українців на союзників, пропаганда серед українців російської армії мала формувати позитивний образ рейху. Для цього майбутній наступ трактувався як відповідь на наступ Керенського, а не завоювання. Підкреслювалося невтручання у внутрішні справи України та Росії, необхідність миру [208, с. 211-212]. Така підготовка пояснювалася можливістю активізації російських військ на Україні. Українізація дозволила зберегти боєздатність Південно-Західного фронту, тому держави Антанти та Центральна рада сподівалися, що російське командування проведе тут восени 1917 р. наступальну операцію з метою захоплення Волині та Галичини [208, с. 216].

Зростаюче значення морального чинника у війні потребувало  ведення пропаганди і агітації серед власних військ. Росія та Австро-Угорщина оцінили необхідність такої роботи й протягом всієї війни, для підвищення боєздатності військ, проводили пропагандистські кампанії стосовно власної армії. 

Пропагандистський вплив на ворожу армію мав на меті знизити бойовий дух супротивника і схилити військових до здачі в полон. Показово, що термін «пропаганда» в Російській імперії застосовувався щодо ворожої діяльності, та внутрішньої антивоєнної та антиурядової активності. Свою інформаційну активність пропагандою не називали [59, арк.142]. На думку російського командування, пропаганда призначалась передусім «своїм» – тобто народам близьким за національною чи релігійною ознакою [191, с.548]. Війна проти Австро-Угорщини російським суспільством трактувалася як визвольний похід. Враховуючи багатонаціональність Габсбурзької імперії та її армії, виглядало привабливим розколоти її, протиставити австрійців слов’янам. Щоб залучити на свій бік пригноблені народи, планувалося доповнити військові дії пропагандистською кампанією. Це знайшло втілення у маніфестах Верховного головнокомандувача російською армією великого князя Миколи Миколайовича народам Австро-Угорщини та Польщі. Вони друкувалися на 10 мовах: російською, польською, чеською, сербською, хорватською, словацькою, словенською, румунською, русинською та лемківському діалекті [190]. Окрім військових та дипломатів, до ідеологічної кампанії долучалися представники громадських організацій, діячі культури та мистецтва. Своїм авторитетом вони мали посилювати переконливість пропаганди. Наприклад, Генрік Сенкевич опублікував відозву до австрійських і прусських поляків, закликавши їх не піднімати зброї проти Росії. Віддруковану великим тиражем відозву польського письменника передавали за кордон. В російських газетах повідомляли про приголомшливий успіх цієї акції [277, с.122]. В усякому разі, вже в перших боях 1914 р. габсбурзька армія зіштовхнулася з проблемою частої здачі в полон солдат слов’янського походження.

Панслов’янська пропаганда Росії доповнювалася формуванням військових частин з австро-угорських полонених. З початком війни чехи, що жили в Росії, створили організації, що піклуватися про слов’янських військовополонених Габсбурзької армії. Цих людей називали «армією наших братів, які були взяті мечем, і яких тепер потрібно перемогти духовно». В Росії було створено Чеську дружину, перші загони якої з’явилися на Південно-Західному фронті взимку 1914 р., й використовувались для розвідки і пропаганди [226, с.28]. Самим фактом свого існування ці з’єднання сприяли ідеологічній війні, дезертирству і здачі в полон чехів, які воювали на боці австро-угорської армії. Панславізм як пануюча ідеологія Російської імперії, також виступала фактором впливу на ворожу армію. Така пропаганда призвела до зниження боєздатності слов’янських з’єднань армії Габсбургів. Протягом війни відзначено декілька випадків переходу австро-угорських частин майже в повному складі на сторону росіян. Наприклад, 26 жовтня 1915 р. добровільно склали зброю два чеські полки (36-й піхотний і 30-й ландверний). Таким чином, австро-угорське командування було змушене враховувати такий фактор, як вплив політичної агітації на окремі слов’янські полки [226, с.30].

Подібно до російської стратегії, австро-угорці також вирішили використати слабкість царської влади в національних окраїнах і етнічний склад російської армії. В австрійському генштабі були підготовлені прокламації польською мовою для мешканців Царства Польського. Там містилися заклики підтримувати австро-угорські та німецькі війська, апеляція до героїчного минулого Польщі, поняття західної цивілізації, спільної для поляків, німців та австрійців. Полякам обіцяли свободу віросповідання та звільнення від східного варварства та азіатських орд [174, с.55]. Зміни в національній армійській політиці Дунайської монархії засвідчили австрійські поляки, які потрапили в полон в грудні 1914 р. За їх словами, після оголошення війни солдатам-полякам не забороняли спілкуватися рідною мовою, їм роздали молитовники польською мовою, а офіцери переконували, що після перемоги Австро-Угорщини Польща буде відновлена [277, с.112]. Це поєднувалося з активністю польських нелегальних організацій Галичини і Царства Польського, які в серпні 1914 р. видали листівку «До поляків» [50, арк.78].

Саме на Південно-Західному фронті діяла так звана «Дика дивізія», в якій служили представники кавказьких народів. У листопаді 1914 р. Османська імперія вступила у війну на стороні Троїстого союзу. Турецькі панісламісти ще до офіційного оголошення війни підготували відозву до мусульман, перекладену на іноземні мови про необхідність боротьби проти невірних [80, арк. 280]. Австро-угорці скористалися «священною війною», яку оголосили турки. За згодою турецького посла у Відні, австрійські льотчики та агенти розповсюджували відозви до мусульман російської армії. На мусульман також намагалися впливати вивішеними над австрійськими окопами зеленими прапорами з півмісяцем. За спостереженнями австрійських офіцерів, ця пропаганда мала деякий успіх [181, с.99]. 

Після успішного наступу німецької та австро-угорської армій на ділянці Горлиці – Тарнув, австрійська влада розпочала вивчення політики російської влади на звільнених територіях Галичини та Буковини. Виявлені випадки нецивілізованої поведінки російських військ планувалося використати в інформаційній боротьбі. Окремо вивчалася ворожа пропаганда. Військовий архів Австрії збирав до своєї бібліотеки оригінали всіх російських прокламацій і відозв, які розповсюджувалися на території Галичини [186, с.198-199].

Найбільшим успіхом Дунайської монархії в інформаційному протистоянні 1916 р. стала «польська карта». Воюючі сторони намагалися розв’язати польське питання на власну користь з початку війни. З суто військової точки зору, залучення додаткових людських ресурсів Польщі до лав власної армії дозволило б значно поліпшити ситуацію на Східному фронті для Троїстого союзу. В 1915 р. російські війська залишили Польщу. Наслідком домовленостей між Німеччиною та Австро-Угорщиною стало проголошення 5 листопада 1916 р. маніфесту про створення самостійного Королівства Польського. Галичина залишалася провінцією Австро-Угорщини. Основним лейтмотивом пропаганди серед польських солдат російської армії виступав аргумент, що з заняттям австрійськими та німецькими військами польських земель, полякам більше не потрібно нести службу в царській армії [24, арк. 49]. Габсбурзька пропаганда використала це у повному обсязі. Розвідувальна служба австро-угорської армії розповсюджувала маніфест повітряними кулями на Південно-Західному фронті. Результатом цього стало збільшення числа перебіжчиків-поляків. 

З 1915 р. масовим явищем в російській армії стали здачі в полон. Не в останню чергу вони були викликані австро-угорською пропагандою. Проте російське військове командування вважало основними джерелами агітації за здачу в полон тилові запасні та ополченські дружини [191, с.435]. Австро-угорська пропаганда експлуатувала загальне бажання миру серед солдат російської армії і намагалася витіснити гасло «захисту Вітчизни», розвінчати його, акцентувати непотрібність війни російському народу [8, арк.38]. Закликаючи здаватися в полон, австро-угорці в значній мірі використовували особисті мотиви російських солдат: зберегти життя, повернутися додому. За допомогою переконань, що війну ведуть поміщики і цар за свої інтереси, вони поступово скеровували агресію російських солдат проти внутрішнього ворога – офіцерів, командування, влади [170, с.17]. В грудні 1916 р. австрійці розповсюджували листівки з наказом імператора Карла по армії і флоту про мирні ініціативи Австрії, Болгарії та Туреччини. Відмічалося, що повітряні кулі з цим листівками охоче підбирають російські солдати. Але водночас було помічено, що полонені, особливо з гвардійських частин, розцінювали ці мирні пропозиції як ознаку слабкості австро-угорської армії [181, с.173].

Обидві сторони взаємно звинувачували один одного у порушенні Гаазьких конвенцій і декларацій (1899 р. і 1907 р.), зокрема щодо застосування розривних та запалювальних куль. Коли командувачі австрійськими арміями почали погрожувати за кожного свого солдата, якого впіймали з розривними кулями і за це розстріляного росіянами, розстрілювати двох російських полонених, Верховний головнокомандувач російської армії Микола Миколайович наказав за кожного вбитого полоненого розстрілювати 4 австрійців, додавши, що у росіян вистачить для цього австро-угорських полонених. Листівки з цим наказом Верховного головнокомандувача у австро-угорські окопи доставили за допомогою льотчиків і розвідників [173, с.107].

Основною формою впливу була друкована пропаганда. В умовах позиційної війни війська практикували демонстрацію плакатів з гаслами, повідомленнями про перемоги своєї армії тощо. 9 березня 1915 р., після піврічної облоги, росіянам здався гарнізон фортеці Перемишль. По всій лінії окопів Південно-Західного фронту були виставлені плакати, що сповіщали австрійців про російську перемогу. Це було зроблено, щоб похитнути бойовий дух австро-угорських військ та позбавити стимулу до атак [164, с.139]. Вже у серпні 1915 р. такий же прийом використали українські січові стрільці, які виставили над окопами транспарант з написом «Варшава взята!» [203, с.45]. Наступної ночі росіяни відповіли, виставивши на своєму боці річки Золота Липа два плакати [128, с.61]. Під час Брусиловського прориву цей прийом знову активно використовувався росіянами [267, с. 49]. 
Новий вид збройних сил – авіація, також перетворився на пропагандистську зброю – з літаків скидали листівки над ворожими позиціями і в тилу [175, с.48].  Слід зазначити, що габсбурзька армія мала більше літальних апаратів, ніж російська, тому доставка агітаційних матеріалів аеропланами частіше практикувалася саме австрійцями [166, с.298].

На ділянці фронту, що проходив вздовж р. Прут, австро-угорці вкладали по 40-50 прокламацій в пляшки, які пускали за течією [61, арк.2, 3, 4]. В російські окопи прокламації підкидали в пачках з сірниками і тютюном [79, арк.378].

Встановлення відносної стабільності на річці Стохід у листопаді 1916 р., викликало братання і обмін продуктами між росіянами, австро-угорцями та німцями. Користуючись цим, російське командування наказало підкинути в окопи ворога прокламації на німецькій і французькій мові. Їх передали разом з хлібом, нестача якого гостро відчувалася в австрійських і німецьких частинах на третьому році війни [162, с.195].
Австро-угорське та німецьке командування випускало для солдат російської армії цілу низку газет російською мовою: «Російський вісник», «Товариш», «Неділя», «Новини» та інші [234, с.40]. Ці матеріали і листівки до 1917 р. в окопи російської армії в основному доставляли з аеропланів. Шляхом пропаганди австро-німецьке командування прагнуло посилити деморалізацію російської армії, спричинену Лютневою революцією [168, с.147]. В нових умовах найбільш ефективним способом передачі пропагандистської продукції стало братання [207, с.37]. У 1917 р. розповсюдженням пропагандистської продукції серед російських солдат займалися спеціально створені в австро-угорських арміях «пропагандистські» відділи [234, с.40]. Причому вони випускали газети, замасковані під офіційні, в яких друкувалися вигадані повідомлення про заворушення в тилу, страйки і погроми [71, арк.29].
Проте, на думку деяких російських офіцерів, ворожі прокламації в 1916–1917 рр. не досягали своєї прямої мети – добровільної здачі в полон. Адже по-перше, солдати бачили ситуацію з продовольством у австро-угорській армії, по-друге, «хто хоче втекти, той і без прокламації втече, а хто не хоче, того і калачем не заманиш» [162, с.205]. До того ж, у разі потрапляння в полон надія на швидку зустріч з сім’єю ставала примарною. Затягування бойових дій показало солдатам, що завершити війну можна не силою зброї, а лише перемир’ям.

Паралельно з пропагандою стосовно ворожої армії, велася інформаційна робота з місцевим населенням в районах бойових дій, зокрема з національними меншинами. Підтримка місцевого населення в районі фронту стала ще важливішою. У липні 1914 р. відділ військової цензури при штабі російського Південно-Західного фронту видав брошуру для командного складу армій, що вступали на територію Галичини. Вона була розіслана в штаби всіх армій. «Сучасна Галичина. Етнографічний і культурно-політичний стан її в зв’язку з національно-суспільними настроями» містила відомості про галицькі політичні партії та їх ставлення до Росії [181, с.76]. Ця брошура використовувалася армійськими пропагандистами в якості інструкції. В окупованих російською армією територіях Галичини пропаганду серед населення вели через хлібопекарні. Разом з хлібом галичанам роздавали відозву Карпато-Руського визвольного комітету [166, с.145-146].  
Окрім політичної аргументації росіяни застосували релігійну мотивацію. Щоб продемонструвати релігійний характер «возз’єднання» з Галицькою Руссю, російським військовим рекомендувалося відвідувати уніатські храми. Цій меті відповідала й роздача галичанам хрестиків та ікон з Києва і Почаєва. Архімандрит Почаївського монастиря, Віталій розповсюджував відозви, в яких «звільняв» «галицьких братів» від вірності австрійському імператору [181, с.89]. Для дискредитації австрійської політики в Галичині російська пропаганда широко підкреслювала переважання поляків на керівних посадах, штучність українського національно-визвольного руху, який нібито мав австрійське походження. М. Іванов попереджував підлеглих, що в Галичині вони зустрінуться з пасивно-доброзичливим ставленням корінного русинського населення, вичікувально-ворожим – «українофілів» та активним спротивом частини польського населення [174, с. 74, 75]. У військах зачитали відозву Верховного головнокомандуючого та його наказ про поводження з місцевими жителями. Офіцери відзначали, що ставлення русинів до російської армії було доброзичливим, щодо євреїв ексцеси мали місце з боку козаків [174, с.54]. Російська окупаційна влада відразу розпочала політичну перевірку й вислання у внутрішні губернії Російської імперії, арешти та звільнення з посад потенційно небезпечних галичан – уніатів, «мазепинців» [38, арк.1-1зв; 39, арк.7; 40, арк.2; 75, арк.2].
Впливовість широкої пропагандистської кампанії на зайнятих під час війни територіях підтверджує факт лояльності, у більшості випадків, населення Західної Галичини [37, арк.2]. Польське населення – селяни та католицьке духівництво, після розпорядження командуючого 8-ю армією О. Брусилова було ознайомлене з відозвою Верховного головнокомандувача Миколи Миколайовича. Поляки сподівалися, що Західна Галичина буде приєднана до відновленої незалежної польської держави. Відсутність гарантій з боку царя і нечіткість обіцянок згодом сприяли розчаруванню польського населення [164, с.128]. Рядові солдати також відзначали, що російська армія користувалися підтримкою місцевого населення, але згодом політика уряду в особі графа О. Бобринського відвернула галичан від своїх «визволителів» [180, с.19].
Для легітимності окупації росіянам потрібно було довести, що попередня влада всіляко знущалася над жителями. Для цього після заняття російськими військами Львова була створена особлива комісія, яка займалася збором і перевіркою австро-угорських звірств щодо українського населення. Матеріали комісії друкувалися в газеті «Прикарпатська Русь». Статті цього видання додатково передруковувалися в окремих брошурах. В цих матеріалах підкреслювалося, що у розправах над запідозреними у симпатіях до Росії галичанах, окрім австрійських військових, брали участь євреї, «мазепинці» і поляки [118, с.15-16]. Щоб довести беззаконність дій австро-угорської влади, вказувалося, що в селах і містах Галичини проводилися арешти священників, дітей і підлітків, передплатників російських газет, членів москвофільського культурно-просвітницького Товариства імені Михайла Качковського. Для переконливості наводилися інструкції австрійських чиновників, свідчення полонених австрійських офіцерів тощо [118, с.18]. 
Але попри інформаційні заходи дискредитації австро-угорської політики, російська військова влада побоювалася стрілецьких союзів, які утворювалися зі студентської молоді, євреїв і поляків, для організації протидії в тилу російської армії [50, арк.79].

Москвофільська пропаганда в Галичині перед війною та на її початку дала свої результати. Причому її «жертвою» стало австро-угорське військове командування. Знаючи проросійські настрої значної частини галичан, австро-угорські армійці підозрювали їх у шпигунстві, допомозі російським розвідникам, загалом в нелояльності австрійській владі [181, с.106]. Погляди офіцерського складу австро-угорської армії озвучував її фактичний командувач Конрад фон Гетцендорф, який критично ставився до нібито «проросійських» жителів Галичини. На підставі зростаючого числа рапортів щодо зрадників, в 11-му армійському корпусі був виданий наказ, в якому йшлося про розпуск русофільських об’єднань Львова та арешти москвофілів [282, с.65]. Серед жителів прифронтових провінцій Габсбурзької імперії таємно розповсюджувалися прокламації – відозви великого князя Миколи Миколайовича до населення Австро-Угорщини. Деякі особи готувалися вітати росіян. Австро-угорська влада відповіла на такі випадки першими смертними вироками щодо зрадників [226, с.28]. Виправдовуючи суворі заходи, Гетцендорф наголошував, що з «русофільством русинів і чехів [...] потрібно боротися всіма доступними засобами» [282, с.73]. 

Перегляд ставлення австро-угорського командування до українського питання відбувся в 1915 р. Планований наступ проти російського Південно-Західного фронту ретельно готувався. Військові дії австро-угорці планували доповнити пропагандистським впливом на власні війська, а саме – ознайомити солдат з місцевими особливостями, встановити дружні контакти з українцями. Для цього офіцери роз’яснювали солдатам, що Галичина не ворожа територія, тому до її жителів необхідно ставитися дружньо [208, с.112].
З початком воєнних дій військове командування Австро-Угорщини вирішило використати в інформаційній війні український фактор. Так, співробітник австрійського Міністерства закордонних справ Е. Урбас зауважував, що створення українського добровольчого легіону своїм існуванням впливатиме на настрої російської України [208, с.50]. Для агітації населення передбачалося видавати прокламації російською та українською мовами, причому адресувати їх різним соціальним та конфесійним групам (селянству та духівництву) [208, с.134]. Вже з жовтня 1914 р. українські організації залучили до пропагандистської діяльності на користь Австро-Угорщини. Так, в серпні 1914 р. начальник жандармерії Чернівців майор Фішер дозволив представникам СВУ друкувати листівки «До українського народу» та «До українських селян» [208, с.50]. «Маніфест Головної Української Ради» та прокламації СВУ розповсюджувалися в Наддніпрянщині [69, арк.105-105зв]. В прокламації «До українського народу в Росії» вина за розв’язування війни покладалася на царську імперію, населення закликали не боятися австрійських військ, оскільки в їхньому складі сотні тисяч галицьких українців і українські січові стрільці, які виженуть з України царських чиновників [115, с.24]. 
Серед населення Наддніпрянщини ідеологи СВУ виділяли основні цільові групи, пропаганда серед яких велася з врахуванням їх інтересів, освітнього цензу. Українську інтелігенцію в Росії закликали скористатися зі зручного моменту і відновити боротьбу проти російського панування. Ослаблення самодержавства, на думку українських пропагандистів, полегшить створення української державності і дозволить європейським країнам перемогти Росію у війні [114, с.3-4]. У відозві до селян російське військо називалося опорою панів і уряду, нагадувалося про невдалу російсько-японську війну, роз’яснювалося, що нова війна перш за все лягла тягарем на простий народ, дітей якого забирають в армію. З конкретних дій у відозві містилися лише заклики роз’яснювати односельцям сутність сучасної війни, об’єднуватися в таємні товариства і «не дозволити [московському уряду] зібрати військо, бо коли його поб’ють, легше буде і нам побороти його» [114, с.8]. Розуміючи актуальність для селян насамперед економічного чинника, в матеріалах агітаційного характеру роз’яснювалися причини війни, наслідки її для села. Враховуючи порівняно вищий освітній ценз робітників, у відозвах до них причини війни подавалися більш докладно. Події війни трактувалися з точки зору класової боротьби. Конфлікт тлумачився як спосіб самодержавства відволікти увагу народу від внутрішніх проблем за допомогою успішної війни. Читачів переконували, що перемога Росії у війні буде означати продовження експлуатації робітників [114, с.9].

На початку війни у військово-політичного керівництва Австро-Угорщини були відсутні наміри експансії на українські землі Російської імперії. Це пояснювалося складністю вирішення національно-політичних протиріч між українцями та поляками Галичини [228, с. 9]. Українські діячі СВУ розуміли, що утворення з російської України австрійської провінції в даний момент неможливе, оскільки це змінило б співвідношення сил між Австрією і Угорщиною на користь німців, чого б не дозволила Угорщина. Єдиним доцільним шляхом називалося створення окремої держави [127, с.48]. Як зауважив український дослідник О. Кураєв, з початку 1915 р. австрійці поступово згортають співробітництво з СВУ, передаючи ці функції Зовнішньому відомству Німеччини. Діяльність німецьких та українських пропагандистів поширюється не лише на ворожі та союзні держави, а й на нейтральні країни Європи і Америки [228, с. 9]. 25 серпня 1914 р. СВУ випустило друковану відозву «До громадської думки Європи», підписану Д. Донцовим, В Дорошенко, М Меленевським, О. Скоропис-Йолтуховським,  М. Залізняком. У відозві викривався панславізм, як знаряддя агресивних планів Російської імперії [115, с.20]. У Болгарії розповсюджувалися відозви СВУ, які закликали болгарський народ виступити проти Росії [69, арк.47-47зв]. 
Окупація східної і центральної Галичини російськими військами викликали у австро-угорського командування занепокоєння щодо морального стану польсько-русинських полків, набраних в цій провінції. Росіяни розповсюджували листівки з закликами кидати зброю і повертатися до своїх домівок. Проте австрійські історики відзначали, що тих, хто відгукнувся на ці заклики, виявилося менше, ніж очікувало командування. Окуповані райони Галичини включали близько однієї восьмої призовних районів всієї австро-угорської армії, тому втрата контингенту мобілізованих бодай одного регіону могла ускладнити загальне становище Габсбурзької армії [226, с.29].

Весною 1915 р. австро-угорці розпочали зондувати ґрунт щодо відторгнення від Російської імперії українських губерній [209, с.151]. В Бессарабській, Херсонській і Київській губерніях діяли австро-німецькі та румунські агенти. Жандармські управління не встигали знешкоджувати їх. Австрійські розвідники, окрім задач військового і пропагандистського характеру, відстежували настрої населення прифронтової зони [43, арк.155]. Окрім цього, вони проводили агітацію – в Бессарабській губернії серед румунського населення – за перехід Бессарабії до Румунії. В Херсонській – за підтримку Австро-Угорщини шляхом послаблення Росії і виклику незадоволення серед населення. Етнічний склад населення створював додаткові труднощі для влади. Російські чиновники мали сумніви щодо достатньої лояльності німецьких, болгарських та румунських колоністів в цих губерніях [34, арк.429]. 

В районах проживання єврейського населення австрійські аероплани розкидали прокламації, адресовані євреям. В цих відозвах акцентувалася увага на єврейських погромах як звичайному для Російської імперії явищі, згадувалась справа Бейліса, критикувалася практика межі осілості. Порівнювалося становище солдат-євреїв у лавах австро-угорської та російської армій. Це порівняння було не на користь царських військ. Австрійці закликали євреїв, які служили в царській армії, кидати зброю.  Головними аргументами переходу на австрійський бік виступали обіцянки свобод, перш за все в економічній сфері [12, арк.166-167].

Окрім національного питання Габсбурги вирішили розіграти революційну карту. Австро-угорська влада підтримувала російських опозиційних емігрантів у надії на те, що їм вдасться організувати революційні виступи в Російській імперії [32, арк.1; 45, арк.112].

В якості впливу на настрої населення Галичини австро-угорська пропаганда широко використовувала чутки та дезінформацію. Розповсюдження чуток росіяни вважали агітацією і переслідували за законом. Особи, що розповсюджували такі чутки, вважалися агітаторами і підлягали затриманню [49, арк. 3]. 

На території генерал-губернаторства Галичини російські жандарми рапортували, що серед населення таємно розповсюджується література читалень «Просвіта» [49, арк.30]. Австрійські чиновники, що залишилися в тилу російських військ, підтримували чутки, що все чоловіче населення Галичини буде призвано до царської армії, тому всі чоловіки, особливо молодь, повинні ховатися [49, арк.105]. Таке нагнітання обстановки, антиросійська агітація в поєднанні з окупаційною політикою царської адміністрації, поступово позбавляло росіян того кредиту довіри, який вони отримали у 1914 р. 

Часто пропаганда допомагала у вирішенні військових завдань. Антиросійська агітація серед галицького населення значно посилилася після початку наступу австро-німецьких військ в 1915 р. Підривна діяльність полягала в тероризуванні тих галичан, які працювали на потреби російської армії. Наприклад, в травні 1915 р. австрійські агенти погрожували залізничникам репресіями за допомогу росіянам. Такі дії мали успіх, адже на одній з станцій замість 200 робітників на роботу виходило 30. Слід пам’ятати, що зрив роботи залізничної станції відбувся в період Горлицького прориву, коли забезпечення військ залізницею було життєво необхідним [43, арк.51]. Отож, ведення бойових дій на території ворога продемонструвало важливість пропагандистських кампаній для забезпечення лояльності місцевого населення. 

Не менш важливою, ніж пропаганда стосовно власної та ворожої армій, населення захоплених територій, стала інформаційна кампанія в тилу. Для успішного ведення війни необхідно було підготувати населення держави до труднощів, продемонструвати беззаперечність перемоги і переконати у тому, що саме ворог першим порушив мир.

Гасла захисту малих народів від ворожих імперій, заклики створення власної національної державності займали значне місце в декларативних заявах держав Антанти [236, с. 56]. Загальне обурення австрійською агресією проти Сербії проявилось в протестних акціях цивільного населення. Типовими в містах Російської імперії влітку 1914 р. стали маніфестації, попереду яких несли портрети царя і плакати з написами «Геть Австрію!» і «Хай живе армія!» [177, с.27]. 
Війна змусила керівництво воюючих держав вирішувати проблему підданих іншої воюючої сторони, що опинилися на її території. Вони підлягали затриманню та виселенню. Вибірковий підхід щодо цих категорій осіб також слугував пропагандистським цілям. Підданих Російської імперії німецького походження перевіряли на предмет лояльності і в разі сумнівів позбавляли підданства [6, арк.8]. Військова влада окреслила ставлення до австрійських, німецьких і турецьких підданих на час війни. Офіційні постанови забороняли розмовляти, публічно виконувати пісні, друкувати рекламу і повідомлення мовами держав-супротивників [18, арк.3]. Згодом заборону поширили на спілкування цими мовами на вулицях, урядових і приватних закладах, аптеках тощо [18, арк. 436]. Головний начальник Київського воєнного округу генерал-ад’ютант В. Троцький видав обов’язкову постанову від 24 лютого 1915 р. щодо виселення за межі Росії німецьких, австро-угорських і турецьких підданих. Проте це стосувалося передусім німців, угорців і євреїв імперії Габсбургів. Слов’янським підданим цієї країни, французам та італійцям дозволялося прийняти російське підданство чи виїхати за межі імперії. Проте навіть у термінах виїзду їм надавалися привілеї – для німців, угорців і євреїв встановлювався граничний термін виїзду 28 лютого, а для слов’ян – 31 березня 1915 р. [18, арк.44]. 

Відразу після початку бойових дій в Росії були звільнені чехи, піддані Австро-Угорщини, які на момент оголошення війни перебували на території Росії. Це стосувалося в тому числі військовозобов’язаних, у разі їх політичної надійності. Вже 12 серпня 1914 р. циркуляром по Київській, Подільській і Волинській губерніях звільнялися чеські піддані Габсбургів. Окремо в циркулярах губернаторів виділяли русинів, які також підлягали звільненню на тих же умовах [3, арк. 91]. За наявності бажання австро-угорських та німецьких підданих перейти до російського підданства, враховувалася їх національність, і тут слов’яни також мали перевагу перед особами німецького походження [93, арк.4]. Проте у 1915 р., після вступу Болгарії у війну на боці Троїстого союзу, стосовно болгар почали застосовуватися ті ж обмежувальні санкції, що й до німців [94, арк.23]. Причому на другому році війни слов’янське походження і православне віросповідання болгар не стали підставою для пом’якшення санкцій щодо «слов’янських зрадників». Таким чином, на початку війни Росія продемонструвала особливе ставлення до слов’ян – підданих Габсбургів, але від подібної політики щодо болгар відмовилися. 

Серед населення своєї держави проводилися акції підтримки війни. Напередодні оголошення війни та після її початку в Галичині пройшли маніфестації на честь імператора Франца-Йосифа і австро-угорської армії. На цих демонстраціях габсбурзьких підданих закликали боронити територіальну цілісність імперії, права і свободи проти ворогів династії [82, арк.7].

Ідеологічне навантаження могли нести навіть суто художні твори [219, с.19]. Заявив про себе і новий жанр мистецтва – кінематограф. В Росії глядачам в тилу демонстрували «Воєнну хроніку» [175, с. 83]. На честь перемог влаштовувалися театралізовані вистави, такі як «Російські герої в Карпатах», «Взяття Перемишля» [289, с. 25]. Під час війни важливим засобом підтримання бойового духу та готовності перемагати була поезія і проза. 

У лубочній традиції випускалися поетичні твори патріотичного, сатиричного, фольклорного характеру, як наприклад вірші «Война России с Австро-Германией. Поэма крестьянина А. С. Метелкина», «Вильгельм Кровавый и Франц-Иосиф Лукавый» та інші [269, с. 292]. Ідею боротьби за звільнення слов’янства від гніту германізму виражали поети. Так, Сергій Городецький пояснював в своєму вірші «У Казанской», надрукованому в листопаді 1914 р.: 

Мы воюем за спасение
            Братьев, страждущих славян.
         Мы свершим освобождение
                            Подъяремных русских стран [236, с. 56].

В пропагандистській літературі для населення сповіщалося про перемоги на фронті (якщо такі мали місце), стан справ на зайнятих ворожих територіях, повідомлялися новини. Сторінки періодичних видань були заповнені репортажами про повернення галичан до складу єдиної Росії [131, с.131-132]. 

У Російській імперії на честь загиблих воїнів, військових перемог «великої вітчизняної війни» (як зазначалося в документах), будувалися церковні споруди. Ініціаторами таких дій виступали священики, громадськість та прихожани церков [91, арк. 3]. Окрім вшанування пам’яті, серед населення проводилися благодійні акції для підтримки армії, зокрема пожертвування на побудову аеропланів для фронту [97, арк. 217]. Збиралися добровільні пожертви на потреби поранених та хворих воїнів [96, арк. 9]. Подібні кампанії зі збору коштів для поранених воїнів та їх сімей проводилися і в Австро-Угорщині [82, арк. 37]. 

Окремо слід виділити акції підтримки війни в освітній сфері. Державна влада чітко розуміла важливість використання школи в якості інструменту для патріотичного виховання. Так, в освітніх закладах Київського навчального округу практикували проведення лекцій на різноманітні теми, що стосувалися причин війни, її перебігу, завдань Росії в ній. Так, 11 січня 1915 р. в залі Педагогічного музею цесаревича Олексія проводилася лекція професора-славіста М. В. Ястребова «по чехо-слов’янському» питанню. Лекцію організовував Київський Чеський комітет допомоги жертвам війни [66, арк. 1].  

Видавалися збірники статей, брошури для шкільних і народних бібліотек, для учнів початкових народних шкіл. В них пояснювалася мета війни, основні події. Школярам пропонувалися промови, виголошені в Державній Думі, телеграми і маніфести царя, екскурси в історію [119, 131]. Історія з часів Петра I трактувалася через призму австрійсько-російських відносин. Особливо акцентувалися «австрійські зради» в російсько-турецьких війнах XVIII ст., Кримську війну. Союзи Росії з Австрією і Пруссією трактувалися такими, що принесли більше шкоди ніж користі. «Фальшива» дружба з цими країнами нібито приносила лише воєнні та дипломатичні поразки, не давала об’єднати слов’ян і забезпечити їм панування на Балканах [131, с.38]. Школярам доволі точно описували план Шліфена з розгрому Франції. При цьому підкреслювалася другорядна роль Австро-Угорщини стосовно Німеччини. Учням пояснювалося, що політика канцлера Отто фон Бісмарка полягала в тому, щоб зіштовхнути Росію з Туреччиною чи Австрією [131, с. 40]. 
Протягом війни продовжувалась публікація брошур, присвячених «російському народу в Карпатах». Київське відділення Галицько-Російського товариства надрукувало ряд таких видань у 1915 р. Матеріали стосувалися етнографічних, національно-політичних особливостей Галицької Русі. Ці брошури надходили в класні бібліотеки і розповсюджувалися серед учнів [66, арк. 48].  

Студенти відвідували лекції, де пропонувався офіційний погляд на сучасні події. Наприклад, професор Університету Св. Володимира О. Лук’яненко читав лекцію на тему «Слов’янство в його історичній боротьбі з східним світом, турецьким і західним, германським» [66, арк.55]. Про направленість тогочасних настроїв можна судити по тематиці лекцій, які були організовані в грудні 1916 р. Київським купецьким зібранням. Суспільна думка формувалася під впливом таких лекцій: «Чим викликані мирні пропозиції наших ворогів і як потрібно до них ставитися», «Хто справжній винуватець теперішньої війни», «Що несе з собою Германський мир?» і «Чому мир неможливий до повної перемоги Держав згоди?» [67, арк.515].
В Австро-Угорщині сфера освіти також не залишилась без уваги. Про всеохоплюючий вплив пропаганди свідчить такий факт: Австро-угорське Імперське Міністерство внутрішніх справ опублікувало книжку з картинками для малюків «Ми граємо в світову війну!» [253, с.114]. В оповіданнях для дітей широко тиражувалася історія «маленького янгола з Лемберга» – 12-річної Рози Зенох, яка втратила ногу, коли нібито носила воду пораненим під час боїв за Львів у 1914 р. [224, с. 433]. Цей сюжет також використовувався у листівках [додаток Ґ]. Різноманітні галицькі видання супроводжували фронтові зведення картами бойових дій [88, арк. 9; 89, арк. 1].

Пропаганда війни й мілітаризація свідомості людей діяла на всі верстви населення, в тому числі на дітей та молодь. В обох імперіях науковці переписували навчальні програми, прищеплюючи дітям нові цінності і стереотипне мислення про ворога.
Для демонстрації населенню матеріальних свідчень перемог влаштовувалися виставки бойових трофеїв. Наказ про такі виставки був виданий самим Миколою II у жовтні 1914 р. В листопаді цього ж року через службу постачань армій Південно-Західного фронту в місцях бойових дій розшукували необхідні трофеї. Окрім традиційних символів перемоги – знамен, штандартів, стрілецької зброї та обмундирування, карт, фотографій тощо, перелік необхідних експонатів містив характерні речі війни нового типу – плуг для риття окопів та австрійські прокламації [11, арк. 210]. Виставка була організована в Петрограді у Михайлівському манежі, з невеликою платою за відвідування на користь поранених. Планувалося згодом перемістити її в Москву, для більш широкого ознайомлення населення [64, арк. 9]. Окрім виставок зброї, населенню демонстрували і «живі» трофеї. В критичний період поразок на фронтах влітку 1915 р. вулицями Москви та Петрограду провели колони полонених в Перемишлі австрійців [215, с.8].  

В Дунайській монархії після військових успіхів на фронтах також з’явилися можливості для організації власних виставок трофеїв. У 1916 р. у Відні відбулась Військова виставка для показу громадськості трофеїв австро-угорської армії, що мали свідчити про подвиги армії і флоту [284, с. 229]. В Австро-Угорщині виставки, присвячені війні, в основному проводилися в західних частинах імперії (у Відні, Будапешті, Загребі, Інсбруку та Празі), причому з активною участю та ініціативою населення, місцевих організацій. На «некультурних» жителів східноєвропейських регіонів Дунайської монархії з низьким рівнем освіти державна пропаганда впливала іншими візуальними образами: ілюстраціями, фільмами [253, с. 114].

В пропагандистських цілях використовувалася всі сфери суспільного життя: освітня, розважальна, наукова. Через них пропаганда увійшла в повсякденне життя кожної людини на фронті і в тилу. 
Ставлення до війни різних суспільних сил проявилося буквально з перших днів конфлікту. В Російській імперії всі політичні рухи розділилися відповідно зі своїм ставленням до війни: патріотичні, центристські і антивоєнні. Якщо представники ліберальних і поміркованих партій висловили підтримку самодержавству, то більшовики відразу проголосили гасло перетворення імперіалістичної війни у громадянську. З поміркованими програмами національно-культурного розвитку виступили національні організації. З початком війни активізувалися різноманітні революційні організації. Заходи влади із забезпечення армії свіжими друкованими виданнями опозиційні сили використали для власних потреб. 

Оскільки Російська імперія знаходилася у стані війни, армія набирала все більшого значення у господарському і згодом політичному житті держави. Розуміючи, що армія стала вирішальною силою, здатною впливати на всю країну, за настрої і переконання бійців починають змагатися агітатори різних політичних сил. З 1914 р. цим займалися в основному нелегальні організації. Об’єктом їхнього впливу стали ті армійці, які з різних причин перебували в тилу: щойно мобілізовані, поранені, направлені у відрядження [45, арк. 65]. Для спілкування і психологічної обробки бійців агітатори використовували особисте спілкування, зустрічі на приватних квартирах [31, арк. 15; 53, арк. 20].

Революційні і пацифістські організації розгорнули пропагандистську роботу серед військ Київського воєнного округу. В прибуваючих на фронт маршових командах відзначалися випадки соціалістичної пропаганди, які полягали в переконанні солдат здаватися в полон й ухилятися від бойових дій [60, арк. 129]. У вересні 1914 р. Департамент поліції отримав свідчення, що нелегальні організації використали доставку преси на фронт і ведуть антиурядову агітацію, вкладаючи відозви в газети і журнали, які доставляли в діючу армію, шпиталі, лазарети, потяги з солдатами [33, арк. 154-154зв; 69, арк. 35].

Влада вважала ці дії інспірованими зовнішніми ворогами. Традиційно у розповсюдженні таких відозв звинувачували євреїв. На Департамент поліції покладався обов’язок встановити нагляд і перешкоджати особам, що намагалися проникнути у військові частини [80, арк.160].

Значне місце серед цієї внутрішньої пропаганди займали більшовицькі матеріали. Ще напередодні війни у Харкові розповсюджувалися листівки групи харківських більшовиків, в яких читачам нагадували про російську-японську війну і вказували, що народ сам спонсорує царський мілітаризм [212, с.237]. У листівках РСДРП провину за війну покладали у однаковій мірі на Австро-Угорщину та Росію. Метою австрійського походу на Сербію називалося бажання німецької буржуазії придушити національну революцію південного слов’янства [212, с.7]. Для звинувачення царизму в прагненні завоювати Галичину, більшовицькі відозви використовували факт русифікації суспільно-політичного життя в захопленій Галичині [212, с.114].

Початок війни стимулював розвиток національних рухів, які також активно включилися в інформаційну боротьбу. Так, в грудні 1914 р. київськими студентами у вищих навчальних закладах міста розповсюджувалися листівки та прокламації за підписом «Інформаційного бюро Київського українського студентства». В них городян закликали бойкотувати благодійний збір коштів на потреби населення Галичини, організований Прикарпато-руським союзом [50, арк. 212].

Трактуючи український рух як політичну інтригу, яку інспірувала німецька преса, російські аналітики з Департаменту поліції наводили як аргумент брошуру Д. Донцова німецькою мовою «Українська держава і війна проти Росії», яка з’явилася після статті в газеті «Berliner Tageblatt». В ній йшлося, що відновлення давньої України відтіснить Росію від берегів Чорного моря, а Німеччині, Австро-Угорщині і балканським державам перестане загрожувати «панславістська манія величі» [115, с. 28].

У Габсбурзькій імперії несприятливі новини з фронтів викликали пожвавлення панславістських настроїв серед інтелігенції слов’янських провінцій. В середині вересня 1914 р. полки, набрані з слов’ян, несли прапори і стрічки панслов’янських кольорів (червоний, білий і синій), які повторювали кольори російського триколора [226, с. 27]. Деякі призовники з цих провінцій підкреслено носили траурні кольори в зв’язку з війною і мобілізацією. Хоча австро-угорське керівництво відзначало, що анти-австрійські настрої існували лише серед вузьких кіл інтелігенції в містах, проте воно констатувало, що такі настрої поширились серед населення, як тільки російські війська наблизилися до фортеці Кракова і кордонів чеських провінцій Австро-Угорщини [226, с. 28].

Прифронтова Галичина стала проблемним регіоном для габсбурзької армії. Австро-угорці звинувачували москвофілів в допомозі російській армії. Після початкових успіхів російських військ австро-угорці відзначали, що місцеве населення – русини – симпатизують ворогу, причому наголошувалося, що це стало наслідком російської агітації перед війною.

Щоб нівелювати вплив російської пропаганди і зберегти прихильність населення, СВУ декларувало ідеологічну боротьбу з москвофільством посередництвом просвітницької роботи. Лінгвістичні та етнографічні аргументи українські діячі прагнули поставити на історико-політичну основу. В брошурах, які розповсюджувалися серед селянства Галичини, роз’яснювалося, що Росія відкрито заявляла через ЗМІ про наміри приєднати східну Галичину. Цей доказ представниками СВУ подавався як бажання встановити контроль над галицькими русинами і придушити «мазепинство – політичне українство», і таким чином уникнути загрози українського сепаратизму в межах Російської імперії [136, с. 5]. Стверджувалося, що індикатором таких намірів була агітація, яку москвофіли активізувати за декілька років до початку війни [136, с. 114].
Пропагандистами СВУ підкреслювалося, що галицьким українцям набагато краще перебувати в складі Австро-Угорської монархії, оскільки австрійська влада створила сприятливі умови для розвитку краю [136, с.115]. За цією діяльністю пильно стежила російська влада. Російські чиновники Департаменту поліції дізналися, що відозви СВУ та часописи «Вістник СВУ» і «Українські новини» («Ukrainische Nachrichten») друкувалися у Відні німецькою і українською мовами, і розповсюджувалися серед українців Росії та Австро-Угорщини [115, с. 24].

Інформаційно-психологічне протистояння на фронті між Австро-Угорською та Російською імперією демонструвало значення, яке почали надавати інформаційному забезпеченню бойових дій.
У 1914 р. значний ефект дала панслов’янська пропаганда Росії. Австро-Угорщина перебувала у важкому становищі, тому в інформаційному протистоянні початку війни зайняла оборонну позицію. Поступово на Східному фронті ініціативу у веденні війни взагалі і інформаційної війни зокрема, бере на себе керівництво кайзерівської Німеччини. Це було викликане поразками австро-угорців на Сербському і Галицькому фронтах внаслідок некомпетентності командування, наростанням протиріч всередині імперії Габсбургів, загальною слабкістю «клаптикової імперії». У 1914–1915 рр. німці планували створити буферні країни на противагу російській багатонаціональної імперії. Для цього планувалося повторити сценарій революції 1905–1907 рр. серед неросійських народів Російської імперії (український, кавказькі народи): внутрішня дестабілізація плюс відсутність успіхів на фронті повинні була вивести Росію з війни [268, с. 141]. Такі плани планували реалізувати за допомогою пропаганди та висадками десантів. З 1915 р. цьому завданню підпорядковувалася робота австро-угорської пропаганди. 

Якщо в 1914 р. головна ідея російської пропаганди про допомогу австрійським слов’янам та повернення земель Київської Русі в цілому сприймалася суспільством і армією, то з затягуванням війни концепція панславізму вже не мала впливу на аудиторію. У 1917 р. з крахом самодержавства відбулися зміни в російській пропаганді. Панславістську риторику представники Тимчасового уряду намагалися замінити темою «союзницького обов’язку» перед французами і англійцями. 

2.3 Військовополонені як об’єкт австро-угорської та російської пропаганди.
 В якості одного з найважливіших об’єктів інформаційних воєн в роки Першої світової виступають військовополонені й інтерновані солдати та офіцери. Їх в своїх цілях прагнули використовувати обидві воюючі сторони. Перспектива переманити на свій бік вчорашніх військовослужбовців ворога виглядала спокусливо. В російській армії військові з’єднання з полонених створювалися насамперед як пропагандистські підрозділи – для агітації серед населення слов’янських територій Австро-Угорщини, організації повстання проти влади. Основним джерелом поповнення особового складу для чесько-словацьких, сербських формувань стали військовополонені [205, c.100].

Існували плани створення карпато-руської добровольчої дружини з галичан. Пропаганда із залучення добровольців до неї велася у щоденній газеті «Прикарпатська Русь», яку видавала Руська народна рада в Галицькому військовому генерал-губернаторстві. В свою чергу намагалися створити такі ж підрозділи і країни Четверного союзу. В Німеччині та  Австро-Угорщині серед військовополонених-мусульман російської армії вели пропаганду турецькі і татарські мулли [272, с.57]. 

Австро-угорці широко використовували російських емігрантів-революціонерів, сподіваючись з їх допомогою підірвати боєздатність армії. Досягненню цього завдання мало сприяти знищення кадрового складу армії в 1914–1915 рр., наявність значної кількості прапорщиків військового часу [45, арк.58зв]. Австрійські листівки та відозви переконували, що в австрійському полоні до росіян ставляться надзвичайно добре, причому авторами таких листівок нібито виступали такі ж полонені [87, арк.86]. Масові прояви незадоволення серед військових частин повинні були змусити уряд укласти мир, навіть на невигідних умовах. Для цього серед російських військовополонених в країнах Четверного союзу з відома влади російські революціонери розповсюджували відозви, в яких пропагувалася боротьба проти царизму і революція. Підготовлених солдат планувалося використати для агітації на фронті [45, арк. 59]. 

Утворені в 1915 р. у Женеві «Гурток громадської допомоги російським військовополоненим», «Комітет для надання допомоги навчанню і освіті російських полонених» займалися в тому числі й постачанням книг та навчальних посібників для військовополонених. Метою цих організацій було пробудження політичної свідомості російських полонених в країнах Троїстого союзу [58, арк.102зв].

В полоні російським солдатам дозволялося читати лише німецькі газети (крім опозиційних), та «Русские известия» – газету, що друкувалася в Берліні спеціально для військовополонених. Основні теми, що піднімалися в таких виданнях: німецькі перемоги на фронті, голод і революція в Росії, перевага німецької культури та ін. Офіцери від такої газети відмовлялися, а як впливали такі видання на солдат вони, в силу кастовості і відособленості офіцерів царської армії, не знали [135, с. 51]. Подібну обробку полонених здійснювали в Австро-Угорщині. У Відні для російських військовополонених видавалася газета «Неделя» [170, с.37]. Хоча часто австрійська пропаганда викликала хвилю обурення та протестів, які читачі газети надсилали до редакції цього видання [86, арк.6, 13].

Окрім національного принципу, в деяких австрійських таборах (Істерган, Сардагач на Дунаї) практикувалося розділення російських полонених за родами військ. Кавалеристів, артилеристів та обозних відправляли на Італійський фронт для роботи в тилу [68, арк. 495]. Ідеї прогресу, національної, расової та культурної переваги дали поштовх до теорій панування над «примітивними» народами. Офіційна пропаганда Австро-Угорщини подавала використання праці російських військовополонених як великодушність, яка дозволила полоненим представникам «відсталої Росії» долучитися до передових досягнень науки і техніки [217, с.347].
Агітаційні заходи в таборах і диференціація полонених за національною ознакою розпочалися буквально в перші місяці війни. Вже у вересні 1914 р. австрійський консул Е. Урбас звернувся до військових з пропозицією відокремити полонених українців від росіян, на що отримав дозвіл [208, с. 67]. Українські та польські військовополонені царської армії отримали доступ до кращих умов проживання, продовольчих пайків, а також кращі умови дозвілля та освітні заходи. Військове керівництво та МЗС Дунайської монархії сподівалися, що така просвітницька діяльність пробудить в українцях «окрему національну свідомість» і дасть зрозуміти «расову різницю» між малоросами і великоросами. Полонених українців російської армії в таборах Австро-Угорщини і Німеччини на початку війни за підрахунками СВУ налічувалося близько 200 тисяч [222, с.22].

Вже у листопаді 1914 р. СВУ отримало дозвіл на організацію першого табору для українців – військовополонених російської армії у Фрайштадті (Верхня Австрія). В грудні 1914 р. в ньому перебувало 12 000 осіб, навесні 1915 р. – 18 000, згодом до 32 000. Просвітні відділи СВУ протягом 1915 р. українізували табори Кніттельфельд, Дунасердагель та інші [246, c.3]. В 1915 р. переорієнтація СВУ на Німеччину дала змогу розгорнути пропаганду в німецьких таборах. Першим українським табором в Німеччині став Раштат (на 12 травня 1915 р. в ньому перебувало 3000 полонених). У вересні 1915 р. українізовано Вецляр, у листопаді – Зальцведель. В цих таборах налічувалося 60 000 українців. Для отримання командирських кадрів з числа полонених офіцерів російської армії, СВУ розгорнув пропагандистську роботу в таборах для офіцерів. В таборі Терезієнштадт (Австро-Угорщина) було відкрито перший український гурток для полонених офіцерів російської армії [222, с.130]. 
Згодом національно-просвітницька робота розпочалася в таборах Мюрінг, Візельбург, Райхенберг, Гановер-Мюнден [230, с.10].

В кожному таборі СВУ видавав часописи. Центральним виданням був «Вісник Союзу Визволення України (з 1918 р. – Вісник політики, літератури й життя). Двотижневик (з 1915 р. – тижневик) виходив у Відні з 5 жовтня 1914 р. по 13 червня 1918 р. [246, с. 2- 3]. За період 1914 – 1918 рр. було видано 226 чисел тижневика. Тираж кожного номеру складав 5000 екземплярів [222, с.22].
У Фрайштадті влітку 1915 р. також було засновано часопис просвітницького характеру «Розвага», в основному з тематикою історії України [241, c.4]. Наклад «Розваги» у 1915 р. становив 2000 примірників (на 18 000 полонених). У Раштаті видавали «Розсвіт» (з 1916 р.), Тижневий наклад якого в 1916 р. складав 1500 примірників (на 3000 полонених) [230, с.12]. У Вецлярі друкували «Просвітній листок» (з 5 січня 1917 р. –  «Громадська думка»), у Зальцведелі – «Вільне слово» (1916-1918 рр.). Німецькомовне видання «Ukrainische Nachrichten» виходило з вересня 1914 р. до січня 1917 р. [230, с.9].

Матеріали цих видань стосувалися діяльності СВУ, проблем українського національного руху, українського питання в політиці Росії та країн Західної Європи. В кожному виданні окрім повідомлень про міжнародні події містилася рубрика «З таборового життя», «Таборова хроніка». Статті на тему політичного життя Галичини повинні були продемонструвати переваги життя Австро-угорської України [142, с.6]. У статтях таборових часописів використовувалася соціалістична риторика, яка перегукувалася з більшовицькою. Полоненим українцям повідомляли про агітацію більшовиків за мир, але роз’яснювали, що інтернаціональні більшовики несуть загрозу створенню незалежної української держави [143, с.7].

Пропагандистська діяльність СВУ містила такі елементи: видання брошур і листків антиросійського спрямування, випуск прокламацій, роз’яснювальні бесіди, публічні читання [222, с.130]. Інструкції щодо пропаганди в таборах для українців були систематизовані в кінці 1915 р. [208, с.137]. СВУ виділив наступні групи полонених: національно свідомих, національно індиферентних та налаштованих вороже до українства. Відповідно до цієї класифікації диференціювалася пропагандистська робота [230, с.11]. 

Перш за все, СВУ займалося створенням позитивного іміджу держав Четверного Союзу серед полонених українців [222, с.22]. Їх переконували, що країни Четверного союзу ведуть оборонну війну, а Австро-Угорщина чітко зазначила, що не має намірів розширювати свою територію за рахунок Росії [158, с.2].

Паралельно проводилася робота з дискредитації союзників Росії по Антанті. У розв’язанні війни звинувачували англійських та французьких імперіалістів, які озброювали російський царизм і допомагали придушувати революцію. Посилаючись на російські джерела, СВУ переконувало, що у випадку виходу Росії з війни Антанта організує інтервенцію, тобто союзники перетворяться на ворогів [149, с.1]. У виданнях СВУ для військовополонених українців повторювалася теза, що російську зовнішню політику визначає Велика Британія. Щоб надати інформації більшої переконливості, автори статей посилалися на швейцарські видання. Читачів переконували, що саме Британія надає гроші для ведення в Росії пропаганди [155, с.1].   

Полоненим роз’яснювали, що в російській пресі визнавалася небезпека української пропаганди. В 1917 р. вже часто використовувалася назва «українець», «український», але російські ЗМІ продовжували вказувати, що це австрійська вигадка. Читачів резонно запитували, якщо український рух являється вигадкою, чому ж тоді так багато уваги приділяється українському питанню? [159, с.1]. У виданнях для українських військовополонених підмітили різку зміну тону статей в чорносотенних виданнях, які почали засуджувати політику царя Миколи II, вітали встановлення республіки і т.д. 
Щоб відмовити українців тікати з австрійських таборів, у виданнях СВУ друкувалися розповіді полонених, які вже втікали до нейтральної Швейцарії. Там російські агенти ставили таких втікачів перед вибором – або йти добровольцем до французької армії, союзниці Росії, або загрожували військовим трибуналом після повернення додому за дезертирство [144, с.5].

Враховуючи те, що в Російській імперії поняття національність часто ототожнювалося з релігійною приналежністю, українські лідери СВУ розуміли необхідність доповнення політичної агітації релігійною компонентою, замінюючи російських православних священиків українськими священиками з Галичини і Буковини [227, с.157]. Задоволення релігійних потреб також використовувала пропаганда. Австрійці змушували полонених щовечора йти на молитву, як це було заведено в російській армії. Та після Лютневої революції це правило відмінили [170, с.32]. 
Для оптимізації пропаганди, підвищення її ефективності, з’ясування механізмів інформаційного впливу у російській армії, налагодження  зворотного зв’язку, читачам газет (наприклад, «Вільне слово») пропонувалася анкета, де серед інших містилися такі запитання: «Чи читали Ви дома або в солдатах часописи й книжки взагалі?»; «Як слід освітлювати українську справу?» [222].

Для австрійського військового командування національно-просвітницька агітація СВУ була лише засобом вербування добровольців для військових операцій і розвалу російської армії. Серед проектів таких операцій було створення українського експедиційного корпусу в кількості 500 чоловік: 400 стрільців та 100 полонених для організації повстання в тилу російської армії на Кавказі та Кубані. Однак побоювання австро-угорців, що український сепаратизм перекинеться на територію Габсбурзької монархії, та розробка Центральними державами польського питання, скасували т. зв. «константинопольську акцію». Як зазначає О. Кураєв, тимчасова відмова від розробки української складової інформаційної війни, призупинення фінансування пропаганди серед українських військовополонених були зумовлені встановленням позиційного фронту наприкінці 1915 р., та невиправданими сподіваннями на революційний вибух у Росії [208, с.136]. Ставка на поляків і відмова розділити Галичину на польську та українську провінції змусили СВУ переорієнтуватися на Німеччину [229, с.20]. Довоєнні уявлення та погляди полонених, агітація чорносотенців у таборах перешкоджали роботі СВУ, представників якого полонені вважали австрійськими шпигунами. Так, станом на грудень 1914 р. СВУ знайшов лише трьох добровольців для десанту на Кавказ з запланованих ста [222, с.42]. 
Згодом агітація все ж дала свої результати. У 1915 р. вивчення настроїв військовополонених українців продемонструвало, що полонені негативно сприймають німецький наступ на українські губернії, але позитивно сприймають ідею власної державності [208, с.138]. Для пропаганди серед населення українських губерній через лінію фронту відряджали полонених українців, які повинні були поширювати чутки про німецьке зацікавлення у незалежній Україні. Після виконання цього завдання, агітатори мали повернутися і повідомити про настрої населення [208, с.146]. У березні 1916 р. в тилу армій Південно-Західного фронту були затримані нижні чини, які потрапили до австрійського полону. На допитах вони розповіли про пропаганду СВУ в таборах для військовополонених. Серед полонених було завербовано 160 чоловік, яких відправили через лінію фронту для пропаганди ідей українського національно-визвольного руху [25, арк.116]. 

Лютнева революція 1917 р. продемонструвала зростання українського національного руху. Австро-угорська влада врахувала цей фактор у своїх діях. Щоб впливати на майбутні політичні процеси на Наддніпрянщині, австро-угорці створили табір для офіцерів-українців у Йозефштадті [208, с.203]. В свою чергу, Німеччина не відмовилася від спроби організації повстання в тилу Південно-Західного фронту. Тому підготовка диверсантів в таборах військовополонених українців продовжувалася [208, с. 206].

Пропагандистська діяльність антиросійських організацій за кордоном, таких як «Союз Визволення України», стала відомою в Російській імперії. Офіційна преса, наприклад «Киевская Мысль» викривала цю пропаганду, називаючи діячів СВУ австро-німецькими шпигунами [167, с.190]. Російська «Надзвичайна слідча комісія для розслідування порушень законів і звичаїв війни австро-угорськими і німецькими військами і військами, що діють в союзі з Німеччиною і Австро-Угорщиною» використала факти ведення такої пропаганди як доказ чергового порушення правил ведення війни з боку ворога [227, с. 377]. 
Перебування в полоні стимулювало до самоосвіти, роздумів. Ідеологічний вакуум заповнювався пропагандою ворога. З російського боку робилися спроби нівелювати вплив ворожої агітації, надаючи полоненим інформаційну продукцію власного «приготування». Комітет допомоги військовополоненим у Берні, Швейцарія, в 1915 р. повідомляв, що отримує чисельні прохання від полонених надсилати їм Євангелія, букварі та підручники. Освітні заклади Київського навчального округу брали участь у цій акції, жертвуючи зайвими підручниками в об’ємі курсу початкових і вищих училищ [65, арк. 48-48зв]. Спогади російських полонених, які опинилися в Німеччині та Австро-Угорщині на початку війни, широко використовувалися для конструювання образу ворога [68, арк. 495].

Деякі історики вбачають причину слабкого ефекту проавстрійської пропаганди в дефіциті ресурсів. Виснажлива війна, брак коштів і кадрів не дозволили австро-угорській владі досягти результатів у вербуванні українців до лав антиросійських формувань [287, с. 239]. 

Національно-культурна пропаганда не мала значних успіхів у зв’язку з такими проблемами: по-перше, полонені боялися, що після війни їх притягнуть до відповідальності за перехід на сторону ворога. По-друге, русофільство частини українців, негативне ставлення до Центральних держав, стійке, сформоване не в останню чергу завдяки воєнній пропаганді переконання у непереможності Росії. Впливовість довоєнних установок не дозволяла частині полонених сприймали повідомлення австрійських агітаторів як такі, що відповідають дійсності [170, с. 31]. Більшість українців з числа полонених спочатку відкидали можливість суверенної української держави як фантастичну ідею австро-німецької пропаганди. Лише діяльність Просвіт СВУ поступово сприяла зростанню національної свідомості [230, с.15].
Основний контингент полонених складався з колишніх селян і робітників, для яких важливим було вирішення в першу чергу економічного питання, а не національного. Це відзначали австрійські офіцери [181, с.128]. Не додавали успіхів розбіжності серед українських політичних діячів щодо тактики проведення агітації серед полонених українців. Одні пропонували вести просвітницьку роботу з української історії та культури, що повинно було сприяти пробудженню національної самосвідомості. Інші відстоювали радикальні заклики і обіцянки проведення земельної реформи та боротьби з гнобителями українського селянства в особі польської та російської аристократії [227, с. 156].
Незадовільні результати національної пропаганди в австро-угорських таборах можна пояснити низькою національною свідомістю українців Наддніпрянщини, загальною особливістю австро-угорської багатоетнічної імперії, для якої національне питання було особливо гострим, та розумінням того, що свідомі українці можуть становити загрозу для імперії Габсбургів згодом, і тому відчиняти таку скриньку Пандори австро-угорське керівництво не бажало. Лише у 1918 р. після Берестейського миру австро-угорці дали дозвіл на формування Сірожупанної дивізії (за кольором уніформи). 

В австро-угорській армії угорські і німецькі полки демонстрували найбільшу боєздатність. А ось частини, укомплектовані слов’янами показували вкрай низьку боєздатність і нерідко здавалися в полон. Представники генералітету імперії Габсбургів ставилися до солдат і офіцерів власної армії, що потрапили в полон, з упередженням, вважаючи їх зрадниками. Згідно армійських понять, здача в полон була виправдана лише для поранених і хворих [255, с. 70].

Листи австро-угорських полонених з Росії могли мати негативний вплив, адже несли інформацію, цілком відмінну від офіційної. Військова цензура ретельно перевіряла листування русинських військовополонених, вилучаючи відомості про жертви австрійського терору в Галичині. В листах галичани розповідали про злочини власних військ [255, с. 72]. У доповіді, підготовленій австрійським цензурним відділом на основі вивчення кореспонденції військовополонених, чеська нація була відзначена як «важко уражена пропагандою панславістської і русофільської утопій» [255, с. 71]. Щоб припинити потік таких повідомлень, цензуру посилили. В ЗМІ заборонили друкувати інформацію про легкі умови перебування в полоні військовослужбовців Австро-Угорщини, і вибіркове ставлення до військовополонених певних національностей, насамперед слов’янських [255, с.66].

Листи військовополонених також могли бути потужним засобом пропаганди. Вміло підібрані листи, особливо ті, що в позитивному ракурсі висвітлювали перебування в полоні, могли підштовхнути ворожих солдат охоче здаватися в полон, не виявляти стійкості в бою. Співробітники Окремого корпусу жандармів збирали такі листи, в яких австро-угорські полонені позитивно оцінювали своє перебування в полоні. Підбиралися листи, в яких йшлося про те, що потрапляння в полон було викликане бажанням зберегти життя своїх підлеглих, оскільки їхня смерть не принесла б ніякої користі [4, арк. 92зв, 95-95зв].

Стосовно інформаційного впливу на австро-угорських полонених, є суперечливі свідчення. З однієї сторони, військова влада Дунайської імперії мала дані про анти-австрійську агітацію в таборах Російської імперії. Полонені габсбурзької армії, які поверталися на батьківщину за обміном, підлягали карантину для виявлення неблагонадійних [181, с.166]. Існують дані й протилежного змісту, згідно яких ця «інформаційна обробка» полягала у читанні різноманітної літератури, доступної полоненим. Причому австро-угорські офіцери мали можливість придбати іноземні книги, надруковані до війни. Полонені солдати не мали подібних можливостей [68, арк. 265зв-266]. Навпаки, велика кількість полонених Габсбурзької імперії почала викликати занепокоєння у російської влади. Вислані вглиб імперії австро-угорські і німецькі піддані та військовополонені, маючи особисту свободу в місцях їхнього перебування, невдовзі стали загрозою для державного порядку й суспільного спокою. Серед них було, як відзначали в Департаменті поліції, багато соціалістів і ворогів самодержавства. Існувала підозра, що деякі з підданих ворожих держав були заздалегідь проінструктовані австро-угорським та німецьким урядами для ведення відповідної пропаганди і підготовки сприятливих умов для революції. Полонені могли вільно спілкуватись з місцевим населенням і відвідувати сім’ї [54, арк. 9]. Австрійських солдат часто не обшукували, або робили це недбало. Тому австро-угорське командування забезпечувало своїх солдат польськими і іншими газетами, в яких йшлося про великі втрати російських військ і деморалізацію царської армії. Потрапивши в полон, австро-угорці розповсюджували ці газети серед населення [47, арк.113; 50, арк.164]. 

Обидві імперії – Австро-Угорська та Російська, з самого початку сподівалися використати в своїх інтересах внутрішні соціальні, національні та конфесійні протиріччя свого ворога. Росія робила ставку на повстання слов’ян проти австрійської влади. Це знайшло відображення в організації таборів для військовополонених з преференціями для слов’ян Дунайської монархії. Але спеціально організованої пропаганди серед них не велося. Значно масштабнішу пропагандистську кампанію розгорнули Австро-Угорщина та Німеччина серед полонених царської армії. Російські військовополонені певних національностей та віросповідання розглядалися в якості організаторів майбутнього повстання і, перебуваючи в полоні, піддавалися відповідній моральній обробці. Проте результати були менш успішними, ніж ті, на які сподівалися організатори.
Висновки до розділу

Вивчення джерел і літератури засвідчило, що погіршення відносин між двома імперіями  кінця XIX ст. супроводжувалося посиленням інформаційної конфронтації. Військові, політичні та громадські діячі долучилися до психологічної та інформаційної підготовки населення майбутнього театру бойових дій. Поліетнічність прикордоння Росії і Австро-Угорщини змушувало владу враховувати цей фактор в інформаційному забезпеченні майбутнього конфлікту. В інформаційній війні пропаганда обох імперії часто апелювала до національного питання. «Слов’янська» пропаганда Росії продемонструвала свою успішність на першому етапі війни. Проте в умовах позиційного фронту, кращих результатів досягла Австро-Угорщина.
Ідеологічне обґрунтування війни озвучувалося в маніфестах монархів Росії та Австро-Угорщини і доповнювалося відозвами на «регіональному» рівні. Після початку бойових дій виникла необхідність в створенні спеціальних органів, на які покладалися функції координування інформацій-психологічних акцій. Пропагандистський апарат був створений для інформаційного впливу на населення та збройні сили власної країни, населення та армію ворога. Окремо проводилося забезпечення лояльності населення окупованих територій.  Для досягнення ефективності відповідальні за це особи повинні були враховувати рівень розвитку освіти і культури населення, змінювати методи подачі повідомлень відповідно до вимог часу і місця.

В умовах затяжної війни постійно збільшується кількість військовополонених. Полонені та інтерновані виступили об’єктом інформаційного впливу. Росія і Австро-Угорщина вели підривну роботу серед полонених, розвиваючи серед них сепаратистські, революційні і націоналістичні настрої. Окрім використання праці військовополонених, їх намагалися використати в політичних і військових цілях – для агітації серед співвітчизників та організації повстання проти влади.

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора [256, 258, 259, 260, 261, 265]. 
РОЗДІЛ III 
ЗМІСТ РОСІЙСЬКОЇ ТА АВСТРО-УГОРСЬКОЇ ПРОПАГАНДИ, ЇЇ ЕФЕКТИВНІСТЬ У РОЗПАЛ ТА НА ЗАВЕРШАЛЬНОМУ ЕТАПІ ВІЙНИ 

3.1 Образ власної держави, армії і союзників у російській та австро-угорській пропаганді.
Образ «своїх» в пропаганді завжди наділявся силою, мужністю, гідністю, милосердям та іншими позитивними якостями. Це втілювалося як у візуальній, так і друкованій продукції. 

Досвід попередніх війн виявився непридатним в нових умовах. Відтепер скорострільність та далекобійність зброї приводили до того, що різко збільшилися втрати, а ворог залишався невидимим для солдат. Відповідно зменшилася можливість індивідуальної хоробрості та зросла роль кількості – кількості солдат, ресурсів, боєприпасів і т.п. Проте ці ж умови і можливості індустріальної війни вимагали створення стимулів для підтримки бойового духу окремого бійця і його готовності до самопожертви. Потрібно було продемонструвати, що кожен може стати героєм, отримати вшанування від Батьківщини. Це явище австрійська дослідниця Н. Голль назвала «Ренесанс героїзму» [284, с.215]. Окрім такої мотивації, виділення успіхів окремих бійців дозволяло знизити загальний рівень сприйняття жахів війни.
Парадоксально, але в умовах нівелювання особистості окремого бійця, потреба в створенні образів героїв зросла. В імперіях Габсбургів і Романових початок війни укріпив символічну владу монарха. У період війни головними стрижнями австрійської пропаганди були культ шанування Франца-Йосипа, бог і батьківщина [214, с.48]. Головними гаслами єднання та боротьби проголошувались «За бога, імператора і батьківщину!» (Австро-угорський випадок), та російський аналог «За віру, царя і Вітчизну!». 

У період липневої кризи 1914 р. серед військових імперії Романових не виникало жодних сумнівів, що австрійський ультиматум Сербії буде відхилено. Росія, звичайно, не могла не захистити Сербію [177, с.16]. В агітаційних матеріалах читачам пояснювали причини війни. Для цього переконували, що Росія не зацікавлена в колоніях, через слабку промисловість не потребує нових ринків збуту, а релігійна терпимість не дозволяє розпочати несправедливу війну. Тобто наголошувався оборонний характер війни з боку Росії [113, с. 9]. Окрім цього, в Росії підхопили твердження французької та британської пропаганди про німецьку загрозу європейській цивілізації [279, с.41]. У російській версії Німеччина та Австро-Угорщина прагнули знищення слов’янства. Отже, інформаційна кампанія напередодні конфлікту в достатній мірі підготувала армію і населення. 

Сакральність постаті царя зберігалася на першому етапі війни. Наприклад, солдати російських полків з нетерпінням чекали візиту Миколи II до Києва у січні 1915 р. Начальство врахувало цей фактор і використало його для підвищення бойового духу [180, с.17]. Солдатам повідомляли, що ініціатива проведення заходів з пошани учасників бойових дій, спорудження пам’ятників та каплиць на честь полеглих та поранених належить царю, а це в черговий раз мало свідчити про його увагу й турботу до армії [36, арк. 2]. Проте з затягуванням бойових дій, віддаленням перспективи перемоги, сакральність особи монарха поступово розмивалася й відходила на другий план [232].
Попри зусилля пропагандистів, генерал О. Брусилов із розпачем констатував, що російські солдати не розумілися на тому, хто такі слов’яни в цілому, та серби, зокрема, задля захисту яких й розпочалася війна [164, с.74]. Однак, серед представників офіційних кіл Російської імперії панували протилежні настрої. Член Державної думи Л. Веліхов у листі брату після поїздки на фронт підкреслював, що у військах наявна воля до перемоги. Домінування монархічно-патріотичних ідей у 1914 р. контрастувало з ситуацією 1905 р., коли переважали революційні настрої. Політичні діячі звертали увагу на творчість солдат – запасних, ратників, новобранців, які складали нові пісні про царя, Головнокомандуючого і начальників. В ситуації початку війни і перших перемог здавалося, що патріотичні настрої у військах будуть тривалими і дозволять перемогти [59, арк.142]. Вважалося, що волі монарха достатньо для того, щоб солдати були готові померти за царя та йти на війну як на праве діло [130, с.147-148]. Монархічна риторика доповнювалася релігійною. У відозвах до армії на кшталт звернення архієпископа Волинського і Житомирського Євлогія, солдат називали христолюбивим воїнством, їх переконували у святості захисту вітчизни [95, арк. 27]. Війна проголошувалася великою користю, адже завдяки загрозі держава згуртувалася, відродився патріотизм, з’явилися нові герої. І першим благодіянням оголошувалася відмова від пиятики [104, с. 49; 139, с.14]. Оборонна війна вважалася морально-виховною [130, с.33]. 

Подібні заяви відображали уявлення російської інтелігенції про власний народ та армію, віддзеркалювали тодішній стан речей, пов’язаний з малоосвіченістю мобілізованих, що дозволяло царським генералам проводити операції з великими втратами і компенсувати власні прорахунки та нестачу озброєння людськими масами. Навіть нещодавню поразку в російсько-японській війні російська пропаганда подавала як додаткову перевагу над арміями супротивників, тобто таку, що дала необхідний бойовий досвід. А «лаври німецької армії, яка не воювала 43 роки (з часів франко-прусської війни 1870–1871 рр.) давно згнили» [104, с.21].
Поряд з образами власної держави та армії, існувала група образів представників окремих родів військ. Популярним сюжетом російської пропаганди стали подвиги козаків, яким преса приписувала надзвичайні бойові якості [166, с.9]. Вже з самого початку війни слава про цих кавалеристів рознеслася серед всіх військових і населення Російської імперії. Вони здавалися незамінними військами, які одним своїм виглядом викликали жах у ворога [177, с.87]. В той же час відмінності у фронтовому побуті, характер військової діяльності могли викликати певну ворожнечу і відчуженість між родами військ. Наприклад, піхота скаржилася на невисоку точність артилерії, слабку взаємодію і звинувачувала артилеристів в боягузництві [162, с.189]. 
Коли війна відчутно затягнулася, пропаганда почала готувати державу до тривалої наполегливої боротьби. Потрібно було зобразити відступ 1915 р. тимчасовою невдачею, тому він отримав назву «Великий». Поразки російської армії пояснювалися непідготовленістю до війни, таємною підготовкою до нападу Німеччиною та її союзницею – Австро-Угорщиною, створенням німцями колосальних запасів воєнного спорядження. Але російські пропагандисти запевняли, що ці фактори носили тимчасовий характер, які не могли дозволити Троїстому союзу перемогти [113, с.5]. 

Для підтримання бойового духу військ на фронті і населення в тилу пропаганда демонструвала, що технічна перевага ворога не могла перемогти російську армію. Невдачі військ зображали як тимчасові, натомість демонструвалися вдалі дії окремих частин армії, подвиги солдатів і офіцерів. У квітні 1915 р. здійснив подвиг рядовий Олексій Макуха. Під час австрійської атаки він потрапив у полон, на вимогу ворога повідомити військові інформацію, відмовився. Австрійці відрізали йому язик. Росіяни контратакою відбили позиції і знайшли О. Макуху. За виконання обов’язку і присяги, він був підвищений в молодші унтер-офіцери і нагороджений відразу 4 степенями Георгіївського хреста. Наказ Верховного Головнокомандуючого з описом подвигу належало прочитати перед особовим складом частин Південно-Західного фронту [78, арк.119].

В умовах військових поразок російської армії 1914–1915 рр. посилилась шпигуноманія. Програні битви пояснювалися зрадою, а особи з неросійськими прізвищами підозрювалися у шпигунстві. Самі військові вважали, що справи йшли б набагато краще, якби не внутрішні зрадники – «сухомлинови» [21, арк.162]. Ім’я військового міністра стало асоціюватися з німецькою агентурою.  

У деяких виданнях ще у 1915 р. відзначалися тенденції, які згодом стануть відчутнішими. Йдеться про розрив між армією і суспільством. На думку деяких публіцистів, армія повинна була боротися і окрім того, підбадьорювати суспільство, підтримувати його духовно, замість того, щоб отримувати моральну підтримку країни [139, с.70]. Спілкуючись з місцевим населенням українських губерній, солдати відзначали, що селян в першу чергу хвилювали питання миру, доля їхніх рідних, мобілізованих до армії [175, с.36].

Таку подію, як Лютнева революція і повалення самодержавства не могли обійти увагою в армії. Командири пояснювали підлеглим, що причинами невдач на фронті стала недбалість вищого командування, тому Державна дума проводить слідство і назначить нових правителів, які доведуть війну до переможного кінця [171, с.12].

Важливим моментом, що поглиблював відчуження між солдатами і офіцерами, на думку В. Петріва, було краще забезпечення офіцерського корпусу платнею і харчуванням. Окрім матеріальних причин сама політика царського уряду в армії виховувала сліпе чиношанування, «цареславіє», гіперболізовану пошану до вищого керівництва. Технічна перевага австрійців та німців з 1915 р. призвела до того, що російська армія за найменший тактичний успіх платила великими втратами живої сили. Хоча втрати офіцерського корпусу також були надзвичайно великими, все одно в очах солдатів саме командири були винними в цих втратах [179, с.6].

Як зауважив В. Петрів, офіцери більшою мірою були переконані в «ідеї святості війни». Окрім бесід на визначену тематику, які наказувало проводити начальство, командир не міг вільно спілкуватися з підлеглими на інші теми, не пов’язані зі службою. Відповідно, командний склад поступово втрачав авторитет серед нижніх чинів, поглиблювався розрив між офіцерами й солдатами [179, с.7].

Образ непереможної царської армії також поступово втрачав переконливість в очах цивільного населення. Надія на швидку перемогу поступилася сподіванням на те, що німців зупинять та не дадуть просунутися вглиб держави [9, арк. 68].

Впровадження у свідомість населення образу героя стала важливим напрямком пропагандистської роботи в Габсбурзькій імперії. «Літературна група» при Віденському Військовому архіві, в якому до війни публікувалися військові історичні праці, тепер стала частиною пропагандистського апарату. Більшість публікацій «Літературної групи» формували настрої населення, акцентуючи увагу на самопожертві, хоробрості, любові до батьківщини, демонструючи приклади з передової. Так, «Літературна група» видала декілька книг з описом подвигів, які базувалися на нагородних листах, що надсилалися до Військового архіву. Наприклад, Алоїс Вельце у 1915 р. видав книгу «Наші офіцери. Епізоди з боротьби Австро-угорської армії у Великій війні 1914–15», у 1916 р. вийшла аналогічна праця про героїв-солдат цього ж автора та книга про добровольців-санітарів Червоного Хреста у співавторстві з генералом Емілем фон Войновичем [284, с. 215].

Саме за допомогою пропаганди, разом з тим і через школу, населення Австро-Угорщини переконували в негативних національних рисах англійців, французів, росіян. На противагу цьому демонструвалася перевага німецької культури і німецького характеру, що мало скріпити клаптикову імперію. Населення запевняли, що Австро-Угорщина прагне миру і веде оборонну війну [214, с.156].
Після смерті імператора Франца Йосифа в листопаді 1916 р. його наступник Карл I розгорнув широку пропагандистську кампанію. Засоби масової інформації висвітлювали програму візитів монарха на різні фронти, позиціонуючи імператора Карла як верховного військового лідера [288, с.267].

Як підкреслює Н. Голль, на створення образів австро-угорських героїв Великої війни значний вплив справив приклад Німеччини. Але в Австро-Угорщині цим займалася не держава, а напівприватні установи окремих регіонів, які віддавали перевагу національним героям-співвітчизникам. Н. Голль справедливо зауважила, що в Австро-Угорщині важливість військового культу героя залишилася недооціненою, обмежившись прославленням пілота Годвіна Брумовскі і командира підводного човна Егона Лерха, що, на її думку, свідчить про нездатність Дунайської монархії  пристосуватися до вимог сучасної масової війни [284, с.231]. Проте слід пам’ятати, що створення такого образу єдиного для всієї імперії героя було ускладнене самою природою монархії Габсбургів. Австро-угорський уряд не зміг запропонувати багатоетнічній імперії об’єднуючих символів, які б могли стати взірцями для всіх військових.

Над позитивним образом Центральних держав також працював СВУ. Відозви, адресовані українському населенню, роз’яснювали, що австро-угорська і німецька армії – не вороги, а визволителі України, які несуть свободу і незалежність [114, с.10]. Агітаційні матеріали закликали не боятися приходу австро-угорських військ, оскільки разом з ними діють українські січові стрільці, мета яких – звільнення українців від царського гніту. Також широко експлуатувалися соціально-економічні аргументи. В листівках СВУ обіцялося повернення земель «на вічну власть селянам»; демократичні свободи: особи, майна, союзів, зборів, слова і загальне виборче право. Особливо підкреслювалася свобода віросповідання в Габсбурзькій монархії [114, с.19].

Перша світова війна є одним з найяскравіших прикладів репрезентації образу союзних держав. Союзники зображувалися сильними, впевненими в собі. Пропаганда обох імперій підкреслювала почуттям вдячності за допомогу, переконувала в міцності коаліції, закріплювала в суспільній свідомості позитивний образ союзників. 

Російська пропаганда постійно акцентувала, що Росія воює проти країн Троїстого союзу не сама, а в широкій коаліції. Особливими симпатіями серед російських військових користувалися союзна Франція [177, с.23-24].
Як відомо, війну оголосила першою саме Австро-Угорщина, і російська пропаганда зображала це як ще одну перемогу на дипломатичному фронті. Якби Росія оголосила війну Габсбургам першою, то Італія повинна була виконувати союзницький обов’язок перед Австро-Угорщиною. Але зробивши перший крок, Франц-Йосиф I звільнив Італію від зобов’язань               [104, с.33]. Відповідно, пропаганда підкреслювала дотримання міжнародних норм Антантою, створювала образ шляхетних союзників, які на відміну від Австро-Угорщини і Німеччини – завжди діють відповідно до закону.

Приєднання до Антанти нових держав супроводжувалося роз’яснювальними бесідами серед особового складу російських військ. В 1915 р. у війну на боці Антанти вступила Італія. Офіцерам належало пояснити нижнім чинам значення приєднання Італії до стану союзників Росії [43, арк. 29]. Великі надії покладалися на морську блокаду Німеччини і Австро-Угорщини союзними флотами. Населення переконували, що грізний «цар-голод» може перемогти німців швидше, ніж снаряди і штики [104, с. 22].
Після Лютневої революції 1917 р. в пропагандистський обіг росіян увійшли нові кліше. Антанта іменувалася союзом демократій – старих демократій Заходу і молодої демократії Росії, а метою боротьби проголошувався порятунок Європи від гніту німецького самодержавства. Франція бажала повернути Ельзас, а Росія – повернути полякам захоплені Німеччиною області [111, с.7-8]. Декларований альтруїзм війни доповнювався посиланнями на могутність англійської та французької армій. 

Щоправда згодом, на третьому році війни, образ всемогутніх союзників почав працювати проти них. Союзницька пропаганда переконувала російську армію в надзвичайній силі Антанти. Та ефект – на думку співробітника місії американського Червоного Хреста, полковника Р. Роббінса, виявився прямо протилежним. Широко тиражовані факти переваги союзників над Центральними державами послабили бойовий дух російської армії. Солдати розмірковували, якщо союзники можуть легко виграти війну, то вони чудово впораються без росіян [209, с.114]. У союзників існували плани виправити такі переконання. Полковник Вільям Томпсон, представник місії Червоного Хреста, влітку 1917 р. пропонував створити «Комітет громадянського навчання вільної Росії». Американці планували використати місцеву пресу для пропаганди війни до перемоги. В. Томпсон також планував змінити акценти інформаційного впливу – замість допомоги союзникам гаслом російської армії мав стати «порятунок революції» (цей вираз широко використовувався Тимчасовим урядом), та боротьба з німецьким мілітаристським самодержавством [209, с.111].
Окрім текстових повідомлень, образ власної держави та збройних сил втілювався у візуальній пропаганді – на плакатах, листівках, ілюстраціях в пресі. В Російській імперії на початку війни своїх воїнів ототожнювали з поширеними фольклорними образами св. Георгія, який вражає змія, Іллі Муромця, що перемагає багатоголову гідру, богатиря на коні з прапором у руках, на якому зображений двоголовий орел [238, с. 86]. Подібна стилістика використовувалась на плакатах внутрішнього військового займу в Австро-Угорщині. Там широко експлуатувався образ середньовічного лицаря, як правило на коні, який вражає дракона. На обладунках часто фігурував імперський герб. Згодом цей образ доповнився зображеннями бійців штурмових загонів австро-угорської армії. Їх вигляд – в стальному шоломі та з гранатою в руці – часто використовувався на поштових листівках та плакатах. Подібна тенденція простежувалася і в російській пропагандистській продукції. На одному з постерів, присвячених військовій позиції 1916 р. зображено офіцера – георгіївського кавалера, що піднімає в атаку бійців [238, с.86]. Поєдинки богатирів/лицарів з чудовиськами втілювали ідею історичної спадкоємності і національних традицій. В другій половині війни історичну тематику поступово витісняють образи сучасних героїв.
В Австро-Угорській та Російській імперіях важливість інформаційного забезпечення усвідомлювали ще до початку липневої кризи 1914 р. Як у випадку з іншими учасниками війни, організація систематичної та ефективної служби пропаганди вдосконалювалася протягом війни, розширивши агітаційні засоби, прийоми і сферу їх застосування.  
3.2 Образ ворога: імперські практики.
Поняття національної, расової та культурної переваги над іншими народами в довоєнній Європі транслювалися через систему освіти, ЗМІ, культуру. Ці ідеї не обов’язково навмисно поширювалися з метою змусити людей діяти певним чином. Але як тільки вони входили в широкий вжиток, вони легко експлуатувалися пропагандою, як у випадку Першої світової війни [286, с.262]. Активне застосування наявних і поява нових образів «іншого» базувалися на вже сформованій основі. Пропаганда в умовах війни мала прищеплювати та закріплювати почуття ненависті до ворога. Як не парадоксально, але це почуття мало об’єднувати громадян у боротьбі з ворогом. Суспільству необхідно було прищепити думку, що саме ворог готувався до війни, він її розпочав і порушив існуючий мир. Для цього знаходилися «докази», що супротивник лише шукав привід для конфлікту.

Австрійський письменник та публіцист С. Цвейг відзначав, що штучне підтримування сильних почуттів ненависті до ворога не може тривати вічно, його потрібно постійно підживлювати пропагандою. Порівнюючи пропаганду часів Першої і Другої світових воєн, Цвейг звертав увагу, що пропаганда на початку Першої світової ще не дискредитувала себе, тому переважна частина населення Австрії повністю довіряла офіційним повідомленням [186, с.188].

Поряд з образами нації, існувала група образів окремої соціальної групи –  військовослужбовців країн-учасниць Першої світової війни. 

Образ ворога в пропаганді завжди носив негативний відтінок і дискредитував уявлення про ворожу країну як сильного та успішного суперника. В Австро-Угорщині широко використовувалися стереотипні уявлення про підданих сусідньої царської імперії як малограмотних сільських жителів, які в культурному відношенні стоять ближче до Азії, а не до Європи. В австро-угорській воєнній пропаганді часто використовувалися словосполучення «ворожі орди» по відношенню до росіян та італійців [214, с. 157]. В листівках, що видавали польські визвольні організації до співвітчизників, Російська імперія іменувалася «краєм неволі і насилля» [90, арк.1].

Ці штампи габсбурзької пропаганди можна також знайти в агітаційних матеріалах СВУ. Використовувалось поняття загрози з боку Росії країнам Європи, причому часто цитувався канцлер Другого рейху – О. Бісмарк – «залізом і кров’ю життя вчить народи Європи розуму» [127, с.9].
Ще одним прийомом стало зображення національної неоднорідності царської армії. В продукції СВУ стверджувалося, що на фронті мали місце випадки добровільної здачі в полон відділів російської армії, які складалися з українців [136, с.114]. Міжнародні організації вже в умовах цієї війни намагались визначити статуси біженців, військовополонених, переселенців, правила ведення війни. Факти порушень конвенцій, які регламентували ці сфери ставали зручним приводом для звинувачення ворога у недотриманні встановлених домовленостей. Наприклад, пропаганда СВУ звинувачувала російські війська у використанні заборонених Гаазькою конвенцією розривних куль [128, с.60].
Російській пропаганді трансформувати образ «іншого» в образ ворога стосовно підданих імперії Габсбургів виявилося складніше. Австро-Угорщина була багатонаціональною державою, на відміну від моноетнічної Німеччини. Австрійським слов’янам російське суспільство симпатизувало. Крім того, слід враховувати, що початок війни сприяв піднесенню ідей панславізму [227, с. 42]. Тому Дунайську монархію російська пропаганда змальовувала, як німецьку мачуху, яка знущається над слов’янськими сиротами, «в’язницею народів, що охороняється німецьким жандармом» [111, с.8-9]. Характерною особливістю всієї російської пропаганди було вживання назви «Австрія», «австрійський» або «германський» у випадках, коли йшлося про Габсбурзьку монархію. «Австро-Угорщина» вживалася нечасто, переважно в продукції, орієнтованій насамперед на інтелігенцію. Це також мало сенс, оскільки ключовою тезою російської інформаційної кампанії було зображення Дунайської імперії як держави, в якій всю владу мала німецька меншина, яка утискувала слов’янську більшість населення. Крім того, освітній рівень основних адресатів пропаганди в армії і тилу ускладнював пояснення принципів дуалістичної монархії та угоди 1867 р., яка перетворила Австрійську імперію в Австро-Угорську монархію. Німецькі назви країн-супротивників допомагали у конструюванні тевтонської загрози слов’янству. В деяких російських публікаціях наголошували на національних протиріччях серед австрійських слов’ян, ворожнечу чехів з поляками, сербів з хорватами. Підкреслювалося, що така ситуація грає на користь російській армії, адже від солдат, яких силою змушують йти в бій за інтереси династії Габсбургів і Німеччини, не слід чекати стійкості і наполегливості [104, с.19-20].
Австро-Угорщину звинувачували у заздалегідь підготовленій агресії. В російських публікаціях наводилися цитати з австрійських публікацій, в яких цісарські діячі наголошували, що приєднання Балкан – єдиний шлях для дуалістичної імперії зберегти статус великої держави і уникнути постійної загрози з боку слов’янських країн [104, с.48]. Головним винуватцем війни Росія називала Німеччину, а Австро-Угорщину в пропаганді зображували інструментом німецької експансії. В засобах пропаганди Антанту презентували як блок, представники якого не бажали війни, не готувалися до неї і намагалися розв’язати конфлікт дипломатичними засобами [113, с.15]. 
З початком війни з’явилася безліч «історичних» розвідок, які в контексті політичної кон’юнктури подавали сучасні події через призму минулого. Особливо актуальними стали російсько-австрійські відносини.
Для інформування населення друкувалися дешеві й доступні за мовою та змістом брошури, в яких розповідалося про регіони, в яких йшли бої, короткі огляди стосунків з Австро-Угорщиною, опис імперії Франца-Йосипа, тощо. 
Підтримка австрійського імператора в 1848–1849 рр. під час «Весни народів» оголошувалася помилкою російської зовнішньої політики, оскільки перетворила Угорщину на ворога Росії, а «невдячна» Австрія відповіла «зрадою і війною» [123, с. 9]. Читачам нагадували про необхідність погоджувати зовнішню політику Росії з двома найбільшими німецькими державами – Австрією та Пруссією [102, с. 13]. Саме балканська політика Габсбургів, анексія Боснії і Герцеговини, підтримка Бісмарком Австро-Угорщини, на думку російських публіцистів, змусила Росію спрямувати свої зусилля на Балкани [102, с. 24]. В російській пропаганді стверджувалося, що досі існує ворожнеча між Пруссією і Австрією за право лідерства серед німецьких держав. Тому австро-прусський союз називався протиприродним, нетривалим і  ситуативним [123, с. 24]. 
Експлуатувалося почуття страху перед Німеччиною і в широкому сенсі – перед німцями. Як стверджувалось, небезпека від німців полягала в їхньому прагненні германізувати сусідні народи, як це було зроблено з західними слов’янами. Як підкреслювала російська пропаганда, це тривало аж до 1914 р. Лише могутня Росія призупинила цей процес. «Дві третини сучасної Німеччини і Австро-Угорщини стоять на слов’янських кістках» [119, с.9]. Подібні вирази створювали уявлення про тевтонських загарбників, яким настав час дати відсіч й відновити історичну справедливість. Демонтаж Габсбурзької імперії називався таким, що не порушував принципи національностей чи недоторканність національних держав [111, с. 8-9]. 
З метою легітимізувати майбутнє приєднання Галичини, громадськість переконували у жорстокому австрійському поневоленні «російського населення». Щоб підкреслити агресивність намірів Австро-Угорщини, в публікаціях стверджувалося, що габсбурзька влада прямо чи опосередковано, через «мазепинсько-єврейсько-польські» ЗМІ зводила наклепи на русофілів, погрожували їм розправою. На підтвердження цього факту наводились вислови австрійських високопосадовців, зокрема генерала Колошварі, який нібито сказав: «Перш ніж починати війну з Росією, Австрії слід перевішати все російське населення східної Галичини» [118, с. 31]. Всупереч фактам, ерцгерцог Франц - Фердинанд у російській пропаганді поставав відкритим ворогом слов’янства, «типовим швабом», який планував не лише повну асиміляцію слов’ян Габсбурзької монархії, а й приєднання до складу Дунайської монархії балканських слов’ян і території Росії до Києва включно [104, с. 7]. Відповідно, його вбивство в Сараєво боснійським сербом Г. Принципом мало вигляд заслуженої помсти. Всю провину за розв’язання війни російська преса перекладала на німців та імператора Вільгельма, який знав, що Росія заступиться за Сербію, але все одно підштовхнув до нападу Франца Йосифа [104, с. 8].

Зростання мілітаризму в Німеччині та Австро-Угорщині пояснювали впливом німецької філософії, зокрема І. Канта, і німецькою культурою загалом [139, с.21]. Проте відзначаючи особливості менталітету німецького народу, російські публіцисти зауважували, що німці звичні до наполегливої праці, терплячі, розуміють, що робота кожного допомагає загальній справі. Таке розуміння виходить від освіченості. Росіяни змушені були констатувати, що безграмотність в Німеччині і Австро-Угорщині – рідкість [112, с.6]. Такі публікації повинні були переконати суспільство у надзвичайній небезпеці, що походила від такого «культурного» ворога. Поряд з цим, пропагандисти намагались продемонстрували, що нібито населення кайзерівської Німеччини та Австро-Угорщини не знало правду про війну, правлячі кола держав Четверного союзу обдурювали своїх підданих: «Уряди Німеччини і Австрії самі викликали війну... Факт цього грандіозного обману добре відомий нам, тобто громадянам країн анти-німецького союзу. Але народні маси Німеччини і її союзниць цього не знають» [140, с. 1]. Згодом російська пропаганда повідомила, що в Австрії зросло незадоволення німцями і Вільгельмом II, в якому народи Дунайської імперії бачили винуватця війни [68, арк. 495зв]. Окрім австрійських німців і угорців, решта народів Габсбурзької імперії не бажали війни, що ілюструвалося фактами поразок австро-угорської армії [113, с. 18]. Нібито ці поразки не в останню чергу викликані небажанням солдат слов’янського походження воювати за австрійського імператора. Цю тезу підсилювали повідомленнями, що тих слов’янських солдат, які не бажали воювати проти росіян, розстрілювали їх німецькі однополчани. Серед них нібито проводили децимацію – розстріл кожного десятого [118, с. 29-30]. Якщо відступаючі австро-угорські війська застосовували тактику випаленої землі, то російська пропаганда виокремлювала угорські полки, яких звинувачували у таких діях [121, с. 198].

Появу національних рухів не можна було більше ігнорувати, і тому пропаганда пропонувала статті з викриттям «мазепинців» як прибічників поразки російської армії і агентів Троїстого союзу. Українців, що брали участь у національно-визвольному русі оголошували найманцями австрійського уряду. Селян, які були присутні на параді Січових стрільців у Львові, показували як звезену за гроші масовку [118, с. 11-12]. За населеними пунктами, в яких мали місце випадки спротиву російській окупаційній адміністрації, закріплювалася репутація «мазепинських» [48, арк. 161].   
Найбільш поширеним негативним уособленням військовослужбовців Німецької та Австро-Угорської імперій став образ варвара або гуна [100, с.2; 118, с.23]. Історична аналогія зі східними завойовниками підкреслювала жорстокість  і небезпеку для Російської імперії. Вже в 1914 р. у військах на передовій сформувалися певні установки щодо ворога, різних родів військ та національностей. Завдяки роботі пропаганди, від початку війни утворився чіткий поділ австро-угорців на «німців – мадяр» та «слов’ян» [227, с. 42].

Так, російські офіцери неодноразово відзначали жорстокість до військовополонених та мирного населення, яке проявляли мадярські частини. В австро-угорській армії, в свою чергу, сформувався стереотип щодо козачих частин. Причому часто австрійське командування намагалося переконати своїх солдат, що козаки не залишають в живих полонених і поранених. Це була спроба зупинити масові здачі в полон вояків передусім «слов’янських» полків австро-угорської армії. Проте це часто призводило до протилежних наслідків – залишення позицій перед жорстоким ворогом або здача в полон [116, с. 29]. 

Створення негативних стереотипів і дегуманізація противника, підштовхували до варварських дій проти місцевого населення та військовополонених. Мали місце й стереотипи щодо австро-угорських військ серед російських солдатів. «Адже вони, здається, нашому брату в полоні вуха ріжуть, згадав розповіді товаришів Лапшин» [163, с. 35]. Щоб підкреслити небезпеку, яку несуть війська супротивника, їх зображали як покидьків, кримінальних злочинців [147, с. 2]. Стійкість і завзяття ворожих військ пов’язували з примусом, алкоголем, кулеметами позаду шеренг і т.д. [150, с. 1].

Під час Галицької битви 1914 р. росіяни захопили близько 100 тисяч полонених. Шпальти газет, офіційні телеграми та повідомлення рясніли згадками про нескінченні колони полонених австрійців, про панічний відступ австро-угорських частин [85, арк. 127]. Автори статей у ЗМІ не приховували, що ці полонені здавалися набагато приємнішими, ніж німці. І пояснювали це масою русин і поляків, які розуміють російську, і самі розмовляють якоюсь дивною, напівросійською, напівпольською мовою [182, с. 22]. Військові кореспонденти відзначали, що полонені австро-угорці зовнішнім виглядом, мовою не відрізняються від російських поляків чи українців. Це відразу помітили всі російські солдати [121, с. 9-10]. Попри уявлення про ворога як зовсім «іншого», перші полонені австрійці виглядали точно такими ж людьми, як і російські бійці, що викликало до них співчуття. Офіцери помічали, що словаки і русини зовсім не відрізняють від малоросів і козаки вільно з ними спілкуються [182, с. 126]. Вояки-українці не могли зрозуміти сенсу війни, дізнавшись про схожість з полоненими ворогами і місцевим населенням Галичини [191, с. 329]. Подібна ситуація стала викликом для російської пропаганди. Потрібно було сформувати страх і ненависть до ворога і одночасно створити уявлення про подібність й близькість до частини населення ворожої країни. У багатьох солдат виникав дисонанс між пропагандою і власним фронтовим досвідом. Згодом це стане сприятливим ґрунтом для більшовицької пропаганди інтернаціоналізму.
Російська пропаганда переконувала, що переважна більшість австро-угорських солдат воює з примусу. В Любліні полонений словак запитував  російського кореспондента: «для чого ми воювали? [...] Чому нас повели проти своїх?»[121, с. 6].

Російські солдати визнавали, що з німцями воювати важче, ніж з австрійцями. У бійців сформувалися стереотипи сприйняття національних характеристик ворога. Австрійці не проявляли стійкості, відразу здаючись в полон. Як говорили офіцери, «вміють битися австрійці, але й здаватися негідники також уміють» [121, с. 190]. Навіть конвоювати полонених австро-угорців солдатам здавалося набагато простіше, ніж німців. «Австріяка гнати не доводиться. Він полону радий» [166, с. 286].

Проте, застерігаючи суспільство і армію від хибних вражень, деякі кореспонденти наголошували, що десятки тисяч австрійців, взятих в полон, не свідчать про легкість перемог. Русини, поляки, словаки і особливо чехи б’ються вперто, і здаються тільки тоді, коли потрапляють у безвихідне становище [121, с.163]. При цьому підкреслювалося, що і русини і чехи б’ються краще австрійських німців. Самі полонені слов’янського походження говорили, що німців не люблять. На запитання російських офіцерів чому ж слов’яни воюють з росіянами, і чи не краще було б здатися в полон, полонені пояснювали, що давали присягу імператору [177, с. 85-86]. 

Деякі офіцери відзначали, що зверхнє ставлення до австрійців притаманне лише газетним публікаціям. Тоді як російські солдати поважали їх і вважали рівними собі, на відміну від німців. Солдати помітили, що австро-угорці швидше призвичаїлися до сучасної механізованої війни, але уникали штикових боїв. Навіть традиційно сильно укріплені австрійські окопи солдати сприймали, як переконання австрійців в силі росіян, вважаючи, що чим сильніші укріплення, тим легше їх здадуть, наводячи приклади фортець Львова і Ярослава [182, с. 113].  Росіяни відзначали, що австро-угорці стійко тримаються лише  на укріплених позиціях – «без окопів битися не вміють» [121, с. 9].

Здача Перемишля, на думку спеціалістів російської армії була яскравим прикладом колапсу австрійської армії. Це твердження активно пропагувалося серед військ і в тилу, як доказ того, що Австро-Угорщину можна швидко перемогти. «Дух геройства не ночував на австрійських фортах» – такими фразами коментувалася здача гарнізону. Особливо російські видання підкреслювали, що в Перемишлі зголоднілими виглядали солдати-слов’яни, в той час як німецькі і угорські офіцери відзначалися чудовою фізичною формою [121, с. 179, 181].

Російські штабні офіцери вже з перших місяців війни відзначали різницю в поводженні між німецькими і австро-угорськими полоненими. Під час допитів виявилося, що свідчення австрійців часто недостовірні, тоді як німецькі полонені ніби пишалися тим, що все знають і можуть точно повідомити російського офіцера. Офіцери пояснювали це явище традиційною принциповою сумлінністю німців [183, с. 107]. Можна припустити, що це стосувалося і власне німців Австро-Угорщини, але оскільки більшість полонених складали представники ненімецьких народів клаптикової імперії, то і враження вони справляли на росіян відмінне від німців. Якщо військовополонені австро-угорської армії слов’янського походження здавалися росіянам «своїми», то, наприклад, одному російському офіцеру полонені тірольці видалися «хижими звірами, посадженими в клітку». Це стосувалося і манери поводження – тим, що вони трималися в стороні від решти полонених, і їхнього зовнішнього вигляду («сіро-блакитна уніформа, злі похмурі обличчя, величезні жовті черевики з товстими підошвами, на яких виблискували голівки залізних цвяхів»). Але автор спогадів запевняв, що не відчував особливої ненависті чи неприязні до австрійських німців, хоча наведені рядки свідчать, що установки щодо маркерів «свій – чужий» були присутні, і диференціація австро-угорців за національною ознакою існувала [177, с. 178]. 
В інструкціях, призначених військовій пресі, серед інших пунктів містився такий: «коли ми б’ємо німців – писати «германців», а коли австрійців – «ворога» [173, с. 66]. Можна припустити, що така установка існувала у зв’язку із тим, що внаслідок успіхів перших місяців війни в царській армії щодо австро-угорської склалося презирливо-зверхнє ставлення. Вважалося, що австрійця легко бити. Тому, щоб не знецінювати повідомлень про перемоги над цісарською армією, австро-угорців іменували «ворогом». Тоді як перемоги над кайзерівською армією давалися значно важче, і кожен такий успіх належало виділяти і підкреслювати, що розбитий «германець». 

Ворог, або «чужий», завжди підступний і жорстокий. Підтримка образу вимагала поширення інформації про факти сексуального насилля над жінками, знущання над священиками, розстрілів полонених [146, с. 2]. Підкреслювалося знищення австро-німецькими військами православних храмів [92, арк. 3]. Цікавий випадок наводить Д. Оськін, учасник Брусиловського прориву. Бажаючи перевірити правдивість чуток про ґвалтування жінок австро-угорцями, вони з товаришем цікавилися щодо цього у місцевих українок. Проте їх запевнили, що це вигадки. Д. Оськін дійшов до висновку, що газети брехали. На що його співрозмовник зауважив, що війна не обходиться без брехні і гіперболізації для підігрівання настроїв, адже «як змусити солдата йти в наступ, якщо не говорити, що ворог поглумився над вірою, над дружинами і дітьми»[178, с. 44].

Ставлення до австрійців змінювалося протягом війни. Якщо в період Галицької битви 1914 р. цісарська армія вважалася гідним й шляхетним ворогом, до весни 1916 р. – серйозним супротивником, то в період Брусиловського прориву серед царських солдат панувало переконання в слабкості австро-угорців, їх схильності до здачі в полон. Диференційоване ставлення існувало щодо угорських частин, солдати яких сприймалися як жорстокі й стійкі у бою [191, с. 253]. Причому в листах з фронту і публікаціях в пресі згодом це твердження набуло форми пропагандистського штампу [21, арк. 160].  
У стосунках населення українських губерній до військовополонених мало місце поєднання особистого досвіду з офіційною пропагандою. Слід згадати, що австрійців та угорців відправляли вглиб імперії, а австрійські слов’яни перебували у таборах європейської частини Росії. Ставлення до австрійських слов’ян з боку місцевих було доброзичливе. Полонені зближувалися з жителями, відвідували православні храми і костьоли. Були випадки одружень полонених русинів на місцевих селянках. Опитувані полонені запевняли, що в полоні в Росії їм набагато краще, ніж в Австрії [9, арк. 96 зв]. Російська пропаганда підкреслювала таке відношення до полонених ворожих армій і акцентувала випадки порушень з боку Австро-Угорщини. 

Варто зазначити, що інструментом інформаційної війни також стали факти порушень міжнародних конвенцій. Міжнародні організації вже в умовах цієї війни намагались визначити статуси біженців, військовополонених, переселенців. Факти порушень конвенцій, які регламентували ці наслідки війни, ставали зручним приводом для звинувачення ворога у недотриманні встановлених домовленостей або правил. Так, в російських газетних публікаціях неодноразово наголошувалось на порушеннях Женевської конвенції, використанні розривних куль, обстрілах лазаретів, знущаннях над місцевим населенням зі сторони ворога [146, с. 2]. Застосування заборонених або нових зразків озброєння подавалося як відповідь на їх використання ворогом. Відповідно перше застосування отруйних речовин, вогнеметів, траншейних палиць і т. п. широко висвітлювалося в засобах масової інформації. Але згодом повідомлення про такі випадки зникали, як тільки власна армія починала широко застосовувати подібне озброєння.

Зображувати ворога винним у злочинах вже давно стало одним з основних елементів воєнної пропаганди. В Австро-Угорській, і в Російській імперіях у 1915 р. починають друкувати збірники свідчень про звірства ворога, розповіді полонених і т.д. 

Слідом за іншими воюючими державами, австрійська пропаганда також взялася за демонізацію ворога. Щоб переконати населення в оборонному характері війни, досить було продемонструвати карти бойових дій, на яких агресором поставала російська армія. До цього додали підібрані свідчення про порушення росіянами правил ведення війни. Австрійці випустили книгу про російські звірства в кількості 50 000 екземплярів, які 22 січня 1915 р. в річницю «Кривавої неділі» почали розповсюджувати від імені «Російської народної організації у Женеві». У російські окопи ці відозви доставлялися або розвідниками, або за допомогою дитячих повітряних куль [181, с. 101]. 

9 квітня 1915 р. спільно з Міністерством закордонних справ Росії, Ставкою та Державною думою була створена Надзвичайна слідча комісія (НСК) для розслідування порушень законів і звичаїв війни австро-угорськими та німецькими військами («та військами, що діють в союзі з Німеччиною та Австро-Угорщиною» з 9 листопада 1915 р. ) [233, с. 66]. Для цього згідно встановленої інструкції опитували поранених, біженців, військовослужбовців, що повернулися з полону [99, арк. 48, 50]. Всі матеріали і свідчення щодо проявів ворогом жорстокості і порушення правил та звичаїв війни належало надсилати Надзвичайній слідчій комісії в Петроград [43, арк. 16]. 
Комісія публікувала офіційні звіти, матеріали, тематичні добірки «для армії і народу», при цьому для підвищення ефекту могли друкуватися фіктивні листи від імені військовополонених. Всього на початок 1917 р. було видано 3 млн. екземплярів видань НСК. Роботи комісії поширювалися в російській армії та серед мирного населення, а також в країнах Європи, Америки та Азії. Ці матеріали використовувалися для проведення лекцій серед населення, планувалась зйомка фільмів [233, с. 67]. Проте основним об’єктом таких видань були основні групи ризику: армійці, жителі прикордонних територій, окремі етнічні групи (поляки). Тиражуючи новини про звірства німців в Польщі, російські пропагандисти сподівались, що відтепер поляки будуть менше довіряти німецьким прокламаціям і обіцянкам [104, с. 41]. В Петрограді була видана «Солдатська пам’ятка про німецькі звірства», щоб утримати бійців від добровільної здачі в полон [181, с. 101]. Такі пам’ятки роздавалися разом з наказами про німецькі звірства по відношенню до полонених [166, с. 145-146]. Проте ефект від звинувачень ворога у звірствах і порушенні законів та звичаїв війни зменшувався через випадки подібних порушень з боку російської армії [233, с.70]. Дослідник О. Асташов підкреслює, що матеріали комісії мали слабкий вплив на солдатів, в очах яких страхіття сучасної індустріальної війни перевершували звірства, що супроводжували її [233, с. 72].

Ставлення представників різних народностей Габсбурзької імперії до військовополонених російської армії кидалося у вічі тим, хто пережив полон. Угорці жорстоко ставилися до росіян, що особливо контрастувало з ставленням до російських полонених русинів, чехів і поляків [170, с. 22]. Представники Червоного Хреста збирали відомості про звірства над полоненими російської армії. В таких документах підкреслювалося, що екзекуції над полоненими проводили або німці, або уродженці Тіролю [68, арк. 496-496зв].

Якщо в країнах Антанти основний наголос робили на «звірства» німецьких військ у захоплених областях Бельгії та Франції, то в Росії підкреслювати оборонний характер війни та наводити факти знущання над мирним населенням почали з 1915 р., коли австро-німецькі війська захопили західні губернії Російської імперії. Потрібно сказати, що російська пропаганда спромоглася створити стійкий образ ворога. Після Горлицького прориву 1915 р. австро-угорська армія зайняла деякі повіти Волинської губернії. Перше (політичне) управління Зовнішнього відомства Німеччини, провівши моніторинг настроїв населення цих територій російської України, констатувало, що в цілому, воно вороже ставиться до Австро-Угорщини. Особливо німці відзначали негативний образ Угорщини серед галичан. В цей же час Німеччина викликала повагу серед місцевих [208, с. 139; 181, с. 128]. Можливо, не в останню чергу завдяки військовим перемогам кайзерівської армії. Крім того, мав місце попередній негативний досвід «близького знайомства» з угорськими з’єднаннями в 1914 р. Саме вони здійснювали репресії щодо населення, запідозреного у симпатіях до Росії. Ставлення австро-угорців до населення Сербії, Галичини, південних слов’ян, чехів під час війни сформувало негативний образ Австро-Угорщини в очах населення прифронтової зони [172, с. 22]. 

Невід’ємним елементом пропаганди став образ внутрішнього ворога Створення цього образу дало змогу владі отримати додаткову підтримку і відвернути увагу населення від численних внутрішніх проблем і прорахунків. Якщо в австро-угорській армії провину за поразки намагалися перекласти на місцеве населення (наслідком чого стали репресії проти русинів Галичини, Буковини та Закарпаття), то російське командування використовувало в таких випадках антисемітизм. Окрім негативного ставлення до місцевого єврейського населення, що вже сформувалося серед російських військ, окремими наказами підкреслювалося, що в знущаннях над військовополоненими російської армії австрійцям і німцям допомагають полонені солдати-євреї. Про ці випадки офіцерам рекомендувалося сповіщати нижніх чинів [166, с. 333]. Як згадує сучасник подій, за  єврейськими погромами можна було робити висновки щодо становища на фронті. При відступах погроми посилювалися, і навпаки, при найменших успіхах й просуванні вперед припинялися [180, с.23]. Позиційна війна, місяці в одних і тих же окопах призводили до бездіяльності військ, вели до падіння дисципліни, що в тому числі проявлялося в таких акціях. Для освічених солдат накази про євреїв-шпигунів були сигналом про погіршення справ на даній ділянці фронту. Проте з часом таким повідомленням (і командуванню) переставали довіряти [170, с. 17]. Зрозуміло, що подібні підходи лише поглиблювалися розбіжності в багатоетнічній російській армії та підігрівало антисемітизм. 
Однак, попри зусилля пропагандистів, ставлення до ворога складалося насамперед на основі фронтового досвіду, і лише потім – під впливом пропаганди, саме цю тезу розкриває у своїй роботі О. Сенявська [277, с. 116]. Дослідники відзначають диференціацію анти-німецької та анти-австрійської пропаганди. Австро-Угорщину зображали слабшою у військовому відношенні державою, якою керував старий імператор [289, с. 19]. Підкреслювалося, що всіма діями австро-угорської армії керує виключно німецький генштаб [102, с.1].

Аналіз масиву російської пропагандистської продукції свідчить, що основна увага в пропаганді приділена боротьбі з Німеччиною. Австро-Угорщині залишено значно менше уваги – як у візуальній компоненті, так і вербальній. З одного боку, це можна пояснити тим, що з затягуванням війни навіть сторонньому спостерігачеві ставала зрозумілою другорядна роль Дунайської  монархії в Четверному союзі. Відповідно і пропаганда звертала увагу на основного винуватця війни – Німеччину. З іншого боку, стосовно Австро-Угорщини російським пропагандистам було важче сконструювати образ ворога. Адже наявність значної кількості слов’янського населення – апріорі «слов’янських братів» – ускладнювала створення єдиної ідеологічної конструкції ворога в інформаційній війні. 
3.3. Прорахунки та досягнення Російської та Австро-Угорської імперій у сфері пропаганди
Про ефективність ворожої пропаганди можна судити по заходах, до яких вдавалася цивільна і військова влада країни – об’єкта інформаційної атаки. Серед таких заходів слід виокремити: 

1. Цензура;

2. Реінтерпретація ворожих повідомлень у вигідному для себе ракурсі;

3. Покарання за розповсюдження ворожої пропаганди.

Однією з форм контролю з боку влади відкритих видів інформації (преса, твори мистецтва, приватне листування) стала військова цензура. Її метою було не допустити опублікування і оголошення відомостей, що становлять військову таємницю. В Російській імперії на посади воєнних цензорів призначалися стройові офіцери з вищою освітою. Їхній цензурі підлягали тільки ті відомості, які відносились до військових подій; але, як свідчить М. Галаган (влітку 1914 р. військовий цензор м. Чернігова) поліцейське начальство направляло до цензури навіть оголошення про розпродаж, циркові афіші, тощо. Офіційні видання «Губернських Відомостей» цензурі не підлягали. Цензорувалися приватні видання [167, с. 155]. Офіцери російського Генерального штабу відзначали, що введення цензурних заходів різниться залежно від умов війни. Цензура не викликала нарікань під час війни, «підготовленої в свідомості населення і армії», при стабільній внутрішній ситуації та успіхах на фронті. Відсутність таких умов призводила до широкого невдоволення цензурою, спроб викриття і протидії [198, с. 453-454]. Початковий, успішний етап війни (принаймні на Південно-Західному фронті), стримував таке незадоволення.

Обмеження стосувалися не лише друкованої продукції, а й розмов. Через перевдягнених співробітників зовнішньої й жандармської поліції військова влада збирала відомості про настрої населення, особливо робітників. Агенти звітували щотижня в штаби військових округів [22, арк. 344-344зв]. Заборонялося розповсюджувати чутки, які розходилися з офіційними новинами, висловлювання про невдалі дії і поведінку власних військ апріорі вважалися вигадками [29, арк. 22, 168]. Відтепер не можна було закликати припинити війну, оскільки це загрожувало зовнішній безпеці Росії. Небезпечним стало вихваляти державний лад у воюючих з Росією державах [19, арк.421].

Нова зброя завжди викликає страх. В ході Першої світової війни хімічну зброю дуже широко застосовували в бойових діях, що мало значний моральний вплив. Навіть згадки про хімічні атаки могли деморалізувати солдат. Щоб не підривати бойовий дух власних військ, та не сповіщати ворога про результати хімічних атак, київський губернатор М. Суковкін зобов’язав підпискою редакторів всіх друкованих видань губернії не розміщувати відомостей про застосування німцями отруйних газів [15, арк.32]. З просуванням фронту вся територія Київського округу весною 1915 р. була оголошена на військовому положенні. Відтепер заборона розголошення чи розповсюдження неправдивих чуток про діяльність державних установ, посадових осіб чи військ, поширювалася на губернії, що входили до його складу [28, арк. 50].

У березні 1915 р. Штаб тимчасового військового генерал-губернаторства Галичини виявив серйозні недоліки в роботі військової цензури. Наприклад, цензор пропустив у місцеву газету під виглядом звернення Штабу Головнокомандуючого відозву невідомого походження, отриману співробітником газети. Розпорядження щодо заборони друку певних відомостей надходили до військових цензорів з запізненням, а ними виконувалися не завжди точно. Часто особи, що виконували обов’язки цензорів, виявляли свою необізнаність з «Переліком відомостей і зображень, що стосуються зовнішньої безпеки Росії і її військово-морської і сухопутної оборони, оприлюднення і розміщення яких в пресі забороняється» [54, арк. 3].

Цензура переглядала не лише зміст особистої кореспонденції, а й конверти. Мирні жителі Галичини, Буковини і Польщі, які проживали в районах бойових дій, почали надсилати багато листів до Сибіру своїм близьким – полоненим військовослужбовцям австро-угорської армії через польову пошту російських військових частин. На листах містилися печатки військових частин. Російське командування побоювалося, що ця кореспонденція дає військовополоненим можливість дізнатися розташування всіх частин і з’єднань фронту з часовою і територіальною прив’язкою. Цензорам наказувалося знищувати на конвертах печатки військових частин [54, арк. 4].

Багатоетнічність обох імперій додавала складності в організації нагляду за пресою. Політичний поділ дуалістичної монархії Габсбургів обумовив відсутність єдності у принципах підходів до цензури. Угорська влада на початку війни утримувалася від перевірки періодики, що виходила на території королівства. Австрійська влада застосувала принцип завчасної цензури друкарських видань від самого початку бойових дій [255, с. 64]. За роки війни чисельність апарату цензури в Австро-Угорщині зросла до 4 тисяч службовців, які володіли мовами 23 національних груп і щодня переглядали близько 600 000 одиниць поштової військової та цивільної кореспонденції. Для визначення настроїв серед національних та суспільних груп та ступінь їх лояльності, цензори користувалися методами статистики. Про певні тенденції повідомляли у разі, якщо вони виражалися приблизно в 100 листах. На основі цих звітів сучасні дослідники доводять, що незважаючи на зростання антивоєнних настроїв серед населення провінцій, лояльність до монархії в основному зберігалася, навіть в період таких криз, як Брусиловський прорив австрійського фронту в 1916 р. [214, с. 159].
Повністю припинити вплив ворожої пропаганди фізично неможливо. Тому в контрпропаганді важливе місце посідала інтерпретація зовнішньої інформації у вигідному світлі. Зміст листівок, що розповсюджувалися австро-угорцями в прикордонних місцевостях, головним чином з аеропланів, відтворювався в російських виданнях, з відповідним коментарем й акцентуванням на безграмотності і недбалості авторів австрійських відозв [106, с.21].

Ще одним варіантом зменшення ефекту інформаційної атаки стало  трактування використання ворогом пропаганди як ознаки його слабкості. Інформаційна війна зі сторони Австро-Угорщини і Німеччини розглядалася Росією на початку бойових дій як визнання неможливості здобуття перемоги лише силою зброї. Ворожа пропаганда тлумачилася як злочинний спосіб розповсюдження антиурядових ідей серед населення і армії. Штаб Верховного головнокомандуючого російської армії змушений був офіційно заявити про новий вид зброї, який австрійці почали використовувати на фронті: листівки та прокламації, в яких від імені «Священної Особи Государя Імператора та нібито за його підписом» російські війська та населення закликали до припинення війни та миру. Власну пропаганду, спрямовану на чехів, словаків та інші слов’янські народи, росіяни вважали прийнятною. Австрійську пропаганду, спрямовану на солдат російської армії у періодичних виданнях оголошували аморальною, неприйнятною та недостойною: «Наш ворог, не розраховуючи більше на силу своєї зброї, задумав огидну фальсифікацію, здійснивши цим злочин». Особи, які розповсюджували такі матеріали, підлягали військово-польовому суду як державні злочинці [43, арк.3]. 

Будь-які відомості воєнного характеру (написи на будинках, які залишали військові частини, дорожні вказівки для частин, навіть розмови) були цінним матеріалом для ворожих шпигунів. Під час роз’яснювальних бесід з російськими солдатами їм часто ставили за приклад німців, які не допускали в умовах війни легковажності і недбальства. Німецьке військове командування розуміло важливість пильності та нагадувало про це солдатам. На залізничних станціях розвішувалися оголошення для німецьких солдатів. Їх закликали бути обачними, не вести жодних бесід на тему розташування військ, їх пересуваннях, особливо в присутності незнайомих чоловіків і жінок [34, арк. 314-315].

В той час як австро-угорці переконували самих себе і царських солдат на фронті у неминучості нової революції в Росії, російських читачів запевняли, що у Відні і Інсбруці відбулися заворушення під гаслами «Геть Австрію!» і  «Геть Німеччину!» [106, с.27]. 

Пресі довелося переглянути засади своєї діяльності. Легковажне транслювання ворожої пропаганди могло мати небезпечні наслідки для редакторів. Трапився курйоз, коли в Австро-Угорщині газета «Koniginhofer Neuesten Nachrichten» у номері від 23 вересня 1914 р. опублікувала текст російського маніфесту «До народів Австро-Угорщини», який завершувався словами «приязно зустрічайте російських солдатів, тому що вони б’ються за вас». Зміст цієї відозви на наступний день було оголошено зрадницьким, але номер газети надійшов у продаж в містах Нейпак і Земіль Королівства Богемія. Осіб, причетних до друку і розповсюдження, заарештували [255, с. 66].

У Російській імперії було встановлене покарання за розповсюдження неправдивих чуток [18, арк. 214]. Винні у недоброзичливому ставленні до російської армії, в чому б воно не виражалося, підлягали адміністративному покаранню [60, арк. 224]. Це недоброзичливе ставлення полягало в викривленні новин про дії російської, ворожої і союзних армій, публічні сумніви в офіційних повідомленнях про перебіг подій на фронтах, транслювання апріорі брехливих звісток про переможні дії ворожих армій та флотів і невдалі дії російської армії і флоту. Тобто всього, що могло підірвати довіру суспільства до армії і викликати тривогу та паніку серед населення [60, арк. 90]. Зухвала поведінка призовників представникам військової влади могла інтерпретуватися як державний злочин [76, арк. 143].

Подібні заборони розповсюджувалися на населення регіонів Австро-Угорської імперії, зайнятих російськими військами. Обов’язкові постанови військового генерал-губернатора Г. Бобринського доповнювалися пунктами щодо обмеження контактів місцевим жителів з військовополоненими. Винних осіб чекало тримісячне ув’язнення чи штраф 3000 карбованців [42, арк. 5]. Російська влада пропонувала керівникам на місцях вживати як найсуворіших заходів аж до розстрілу щодо тих галичан, які висловлювалися проти російської окупації [41, арк. 12].

Осіб, які представлялися військовими, й розповсюджували серед нижніх чинів чутки, які, за висловом того часу, «могли викликати нерішучість і безлад у військах», судили військово-польові суди [43, арк. 56].

Деякі з військовослужбовців, перебуваючи на фронті у відрядженні, в тилу розповідали про дійсне становище армії. Як правило, відомості, що вони розповідали, були правдивими (у разі невиконання офіцерами своїх обов’язків, війська зазнають невдач тощо). Проте, ці розмови вважалися за законами військового часу такими, що сприяли ворогу, й особи, які вели їх, підлягали суду [35, арк. 4].

Іноді антивоєнну пропаганду вели місцеві жителі Галичини. Перебільшення перемог австро-угорської армії та підозра в агітації здаватися в полон також переслідувалися за законом. Як правило, таких осіб виселяли за межі Галичини у віддалені місцевості Російської імперії [51, арк. 17]. Всі ці заборони виправдовувалися вимогами війни. Для перемоги потрібно було нейтралізувати ворожий вплив, зробити це швидко і якісно, адже малоосвічені люди легко піддавалися агітації, мали високий ступінь довіри до друкованого слова. 

Пропаганда обох держав запевняла свою армію у перемозі, переконувала й закликала солдат ворога здаватися в полон та ухилятися від бойових дій. Військове командування обох імперій, зіштовхнувшись з масовою ворожою пропагандою, розпочало проводити серед військовослужбовців роз’яснювальну роботу. У російських підрозділах зачитували накази Верховного Головнокомандуючого і командуючого Південно-Західним фронтом, в яких військовослужбовців попереджували про появу прокламацій нібито від імені царя Миколи II. Бійцям роз’яснювали, що метою цих звернень було налаштування солдат проти офіцерів. Причиною розповсюдження цих прокламацій називалася втрата впевненості ворога у перемозі за допомогою зброї [50, арк. 142].

У Російській імперії внутрішня антидержавна пропаганда в основному з’являлася серед призваних із запасу, причому її вели робітники [80, арк.168-168зв]. Тобто пропаганда мала успіх серед нещодавно мобілізованих на військову службу чоловіків старшого віку. 

Загрозу бойовому духу й дисципліні являла друкована продукція, що надходила в армію з різноманітних приватних, благодійних товариств.  Керівництво забезпечення армій Південно-Західного фронту навіть було змушене вимагати видалення з району агентів тих книговидавництв, які займалися розповсюдженням серед військ літератури сумнівного змісту [49, арк.111].

Оскільки управлінці Австрії в результаті російського наступу в Галичині або евакуювалися разом з відступаючими австро-угорськими військами, або переховувалися, на місцях відчувався брак досвідчених кадрів. Для охорони правопорядку щойно приєднаного краю з губерній Російської імперії прибували представники Окремого корпусу жандармів. Начальник тимчасової канцелярії управління військового генерал-губернатора Галичини полковник О. Мезенцев у грудні 1914 р. розіслав своїм підлеглим програму, за якою необхідно було збирати відомості про ставлення населення до Росії, царя, російської влади. Документ містив й питання щодо настроїв та напрямків діяльності різних політичних партій та організацій, наявність або можливість створення в регіоні стрілецьких загонів [52, арк. 23].

Про значення, яке надавалося ворожим листівкам, можна судити з  клопотань генерал-губернатора Галичини Г. Бобринського львівському, тернопільському та чернівецькому губернаторам взимку 1915 р. У межах повітів генерал-губернаторства знаходили прокламації, адресовані як місцевому населенню, так і російським військам. У випадку виявлення цих прокламацій, начальники повітів не надавали їм великого значення й не сповіщали керівництво. Бобринський наказував негайно повідомляти про випадки виявлення австрійської пропаганди й пересилати знайдені прокламації для проведення слідства [46, арк. 2].

Випадки добровільної здачі в полон, що почастішали в 1915 р., російське командування пояснювало австро-німецькою пропагандою, яка здійснювалась шпигунами. На цю роль знову призначали євреїв [23, арк. 21]. Причому євреїв звинувачували у пропаганді не лише в тилу, а й безпосередньо на фронті [11, арк. 281]. Це аргументувалося тим, що здачі в полон спостерігалися головним чином серед солдат - євреїв. На вузлових станціях й збірних пунктах боротьба з цією пропагандою покладалася на Департамент поліції, у прифронтовій зоні – на воєнне командування [34, арк. 446-446зв].

Австрійські відозви переконували поляків – військовослужбовців царської армії, що німецький уряд відшкодував польському населенню всі збитки і призначив брата імператора Вільгельма II королем Польщі. Тому повернення російських військ у польський край трактувалось як небажане. Ця пропаганда ефективно впливала головним чином на уродженців західного краю. Боротьба з нею покладалася на Департамент поліції. Особливу увагу звертали на райони в межі єврейської осілості, гарнізони в містах з більшістю польського і єврейського населення. Встановлювалося спостереження за настроями особового складу військових частин в тилових районах, контакти з місцевим населенням, військовослужбовцями у відпустках [8, арк. 4-4зв]. Хоча у військових частинах були прийняті суворі заходи нагляду і покарання, у 1916 р. припинити здачу в полон солдатів польського походження не вдалося [57, арк. 23-23зв].

«Слов’янська» пропаганда Росії давала свої результати, тому австро-угорське командування практикувало переведення полків з високим відсотком слов’ян на Італійський фронт. Подібні проблеми існували в кайзерівській армії, в якій довелося проводити ротацію полків, набраних в Ельзасі та Лотарингії й направляти їх на Східний фронт [226, с. 30]. У 1916 р. розвідувальна служба австро-угорської армії розповсюджувала маніфест про створення самостійного Королівства Польського. Основною аудиторією мали стати поляки – військовослужбовці російської армії. Результатом цього стало збільшення числа перебіжчиків-поляків [181, с.173]. Командування царської армії було змушене направляти частини з польським контингентом на Кавказький фронт. 

У Росії з присутністю візуального образу ворога на власній території боролися знищенням плакатів й оголошень австрійських та німецьких фірм [34, арк. 352; 78, арк. 81]. Маємо приклад запізнілої реакції, коли ідеологічна війна наздогнала «гарячу» війну через рік після початку бойових дій. Лише в листопаді 1915 р. з обігу було вилучено та заборонено подальший продаж листівок з спільним зображенням Миколи II і імператора Вільгельма II [14, арк. 24].

Особливо пильно поліція слідкувала за розповсюдженням газет та журналів держав-супротивниць. Стосовно південно-західних, українських губерній Російської імперії це були насамперед австро-угорські, болгарські друковані видання. Газети, що потрапляли до імперії, знищувались, а особи, причетні до їх ввезення, підлягали перевірці на предмет політичної благонадійності. Таке ставлення до ворожих ЗМІ пояснювалося наявністю статей про події на фронтах війни, що розходилися з офіційними даними вітчизняних ЗМІ [56, арк. 14]. Виняток становили довоєнні газети, надруковані до оголошення війни [49, арк. 162, 165]. 

Члени ліберальних товариств (згідно документів російських жандармів – «пацифістських») визнавши звинувачення німецьких і австро-угорських військ у жорстокості та порушеннях правил ведення війни, вважали, що такі явища мають місце і в російській армії. Товариства збирали інформацію про ці факти шляхом бесід з пораненими російськими бійцями. Оскільки статті з такими відомостями могли з’явитися в пресі, російське командування прийняло заходи, й до поранених допускали лише родичів. Окрім того, планувалося встановити таємне спостереження за розмовами близьких з пораненими. З нижніми чинами у шпиталях проводилися бесіди, в яких солдатів застерігали від спілкування з особами, які могли поширювати неправдиву інформацію про факти жорстокості, які нібито проявляють російські війська. Бійців зобов’язали утримуватись від розмов на подібну тему [52, арк. 22].

Департамент поліції отримував дані про створення закордонних організацій антиросійського спрямування (серед них був СВУ), які активно вели пропаганду на фронті, і навіть на території Російської імперії. В циркулярах наголошувалося, що СВУ фінансується австрійським урядом і розповсюджує відозви німецькою та малоросійською мовами серед українців Росії та Австро-Угорщини. Відозви розсилалися російським емігрантам в європейські країни, які в свою чергу, провозили їх на територію Російської імперії [55, арк. 66-66зв]. 

Різноманітні комітети з надання допомоги російським військовополоненим в Австро-Угорщині та Німеччині, як зазначалося в донесеннях, «мали нахабство» просити фінансування у російської влади. Не відразу царські чиновники виявили, що ці благодійні  комітети співпрацювали з революційними організаціями і виділення їм коштів лише призводило до посилення антиурядової та антивоєнної пропаганди серед російських військовополонених [8, арк. 35]. Прикриваючись проханнями полонених про присилку їм книг, газет та журналів, ці організації видавали брошури на кшталт «Інтернаціонал і війна», «Справжні та уявні пораженці», в яких переконували читацьку аудиторію в тому, що Габсбурги, Гогенцолерни та Романови використали війну для посилення свого престижу і зміцнення влади. В свою чергу, німецька влада полегшувала доступ революційної літератури в табори для військовополонених на своїй території [8, арк. 37-37зв]. 

Влітку 1915 р. у військових частинах, серед населення Південно-західного краю (Правобережна Україна) і суміжних Привіслинських губерній розповсюджувалися чутки про відповідальність воєначальників та офіцерів за поразки у війні. Метою цих чуток було формування незадоволення солдат військовим командуванням та офіцерами взагалі. Втрата карпатських позицій військами Південно-Західного фронту пояснювалося зрадою вищих армійських чинів. Всі військові невдачі також інтерпретувалися як доказ ненадійності офіцерського складу, готовністю солдатів воювати, на противагу командирам, які зволікають, не видають патронів й снарядів. Російські жандарми мали відомості, що джерелом походження таких чуток і розмов були представники Червоного Хреста, медичний персонал військових шпиталів [11, арк. 283].

Військове командування невдовзі зрозуміло, що така внутрішня пропаганда може нашкодити більше, ніж бої з ворогом. Тому був прийнятий ряд заходів, серед яких – рекомендація керівникам всіх рівнів якомога більше проводити часу у своїх частинах, а офіцерам – більше спілкуватися з нижніми чинами. Вказувалася на необхідність роз’яснення особовому складу, що у світовій війні переможе той, хто має вищий бойовий дух. Керівникам належало підтримувати авторитет офіцерів перед солдатами, в свою чергу офіцери повинні були підтримувати престиж керівництва в очах підлеглих. Заборонялося засуджувати командирів у присутності підлеглих, офіцери зобов’язувалися звертати увагу на запасні батальйони, які вважались джерелом антивоєнної агітації [11, арк. 283зв].

Така робота давала свої результати. В деяких листах солдати й офіцери писали, що всі, хто всупереч наказу царя добровільно здаються в полон, будуть після війни розстріляні, а допомогу, яку отримують сім’ї, відберуть [21, арк. 159зв]. Страх покарання за колабораціонізм став одним з факторів неефективності вербування до антиросійських формувань полонених в австро-угорських і німецьких таборах. 

Влітку 1915 р. заходи протидії, прийняті військовим командуванням та поліцією дали свої результати. В цих умовах можливості революціонерів вести пропаганду безпосередньо серед солдат зменшилися. У Штабі Верховного Головнокомандуючого констатували зміни в прийомах пропаганди. Пропагандистські матеріали потрапляли до діючої армії через різноманітні гуртки, які займалися збором й відправленням на фронт подарунків. Траплялися випадки, коли революційні відозви зашивалися в теплі речі, в кисети з тютюном, тощо [16, арк. 12].

Командування серйозно ставилося до таких повідомлень, адже російський генералітет пам’ятав, до чого призвела подібна пропаганда наприкінці російсько-японської війни. Як було відомо командуванню, пропаганда велася членами революційних організацій, які не перебували у військових частинах. Безпосередньо агітація у військах проводилася призваними з числа народних вчителів, студентів, фабричних і заводських робітників. Боротьба з такою пропагандою ускладнювалася великою кількістю лікувальних закладів, організованих громадськими установами  і приватними особами, де перебували на лікуванні нижні чини [1, арк. 2]. Рекомендувалося встановити нагляд за шпиталями і персоналом, причому не тільки військовими, а й приватними. Особливу увагу пропонувалося звертати на газети і книги, які давали пораненим, причому підкреслювалось, що під обкладинками могли бути матеріали антиурядового чи антивоєнного змісту, які слід було вилучати. Начальникам гарнізонів прифронтових губерній ставилося в обов’язок відвідувати всі лікувальні заклади і частіше проводити бесіди з солдатами. Також священикам пропонувалося частіше відвідувати шпиталі та не лише відправляти служби, а й вести бесіди з солдатами [1, арк. 9 зв]. У листопаді 1915 р. Департаменту поліції наказувалося встановити спостереження за настроями солдат військових частин, розташованих в тилу [74, арк. 297].

На другому році війни в листах, що надходили в діючу армію та в зворотному напрямку, все частіше висловлювалося бажання миру, наголошувалось на втомі від війни. Оскільки самим царем було озвучено гасло боротьби до повного вигнання ворога за межі імперії, на державні інститути, зокрема освітні заклади, покладався обов’язок пропагувати серед населення ідеологічно вірну точку зору на події. Управління Київського навчального округу наказувало інспекторам народних училищ особисто наставляти вчительський персонал на проведення бесід з учнями про значення війни, роз’яснювати, що «православна Русь, одвічна колиска слов’янства, проливала сотні років кров своїх синів за братів слов’ян» і тому повинна довести боротьбу до кінця. Окружному інспектору Я. Коблову було доручено написати брошуру для виконання цього завдання. Текст з’явився під назвою «Перемога чи рабство», й отримав схвалення командувача Південно-Західним фронтом М. Іванова. За його розпорядженням брошуру виписали для розповсюдження серед військ, робітників військового  відомства й поранених у шпиталях. По одному екземпляру брошури було надіслано в початкові народні школи [66, арк. 168]. 

Контрпропаганда як складова частина пропагандистської діяльності, формувала громадську думку та ідеологічний імунітет до ворожої пропаганди. Боротьба з негативним інформаційним впливом стала головним болем не лише військової влади. Контрпропаганда перетворилася на своєрідне змагання між ворожими пропагандистами, щоразу новими способами агітації і боротьби з нею. Антивоєнні мотиви переростали у антидержавні й почали становити загрозу імперіям. Тому природно, що воюючі країни були змушені реагувати на панічні чутки, викривлену інформацію про ситуацію на фронті та в тилу.

Провести оцінку ефективності пропаганди надзвичайно складно. На поведінку людини впливають багато факторів: виховання, групові соціальні цінності, інстинкти і т.п. Агітація могла бути лише окремим чинником, каталізатором рішення, прийнятого раніше. 

Військове керівництво Російської імперії не надавало великого значення моральній підготовці військ. Можливо, якщо б війна тривала недовго, і в бойових діях брали участь лише кадрові війська, то в широкій пропагандистській обробці особового складу й не було б потреби. Але вже в 1915 р. кадрова армія зникла, а поповнення не засвоювали військових традицій своєї частини – основного джерела стійкості та бойового духу в кадровій армії. Вже у грудні 1914 р. російські командири на передовій зауважили дієвість ворожої пропаганди, направленої на переконання здачі в полон. Причиною її ефективності російське командування вважало низький культурний рівень солдат, відсутність політичної підготовки, і як наслідок, нерозуміння цілей та причин війни [191, с. 441]. 
Навіть в Штабі Верховного Головнокомандуючого Миколи Миколайовича визнавали ворожу пропаганду як енергійну. Окрім того, російське військове командування помітило, що ідеї австрійської і німецької пропаганди перекликаються й підтримуються російськими партіями та організаціями революційного спрямування [8, арк. 16-16зв]. Таке поєднання зовнішньої та внутрішньої інформаційної атаки прийняло загрозливі масштаби. Окрім того, ідеї поразки власної країни розповсюджувалися головним чином в середовищі селян і робітників, з яких переважно комплектувалася російська армія. Поразка у війні і укладення миру на будь-яких умовах повинно було продемонструвати неспроможність царської влади і прискорити її зміну відразу після завершення війни. Втома, великі втрати, демонстрація недовіри командирам стали типовими рисами третього року війни. У фронтових газетах солдати відшукували статті про мир [180, с.27]. Почастішали випадки дезертирства, ухилення від призову та відправки на фронт. Таких осіб примусово відправляли у діючу армію [98, арк. 13]. Часто відбувалися заворушення в частинах. Командування роз’яснювало, що такі дії солдат – злочин, який завдає шкоди справі захисту батьківщини і престолу та суперечить святій присязі [70, арк. 3].
Джерело основного призовного контингенту армії й основна робоча сила імперії – селяни. На думку чиновників, армійського керівництва, беззаперечне виконання ними волі монарха й командирів повинно було принести перемогу. Пропаганда мала підтримувати в їх середовищі впевненість у перемозі, віру в справедливість й оборонний характер війни. Проте з кожним місяцем бойових дій зберігати ці настрої вдавалося все важче. Погіршення економічної ситуації в країні, мобілізації, дефіцит продовольчих товарів – все це створювало дисонанс між інформаційною картиною і реальністю. Тому особливу значущість набуває контроль з боку влади за ситуацією всередині держави. Відстеження політичних настроїв населення здійснювали жандарми. Їх цікавило ставлення до війни, влади, настрої серед різних верств та етнічних груп. 

З моменту оголошення війни населення Київської губернії всіх національностей і переконань, за спостереженням поліції, активно брало участь у благодійних акціях на користь армії та родин мобілізованих. В цих умовах жандармські чиновники демонстрували прихильність загальнодержавним антисемітським установкам. Так, в рапортах наголошували на відсутності щирості  у благодійності євреїв [10, арк. 17].

Ставлення до війни в прифронтових губерніях у грудні 1915 р. оцінювалося як патріотичне. Населення сподівалося, що миру вдасться досягнути завдяки перемозі над ворогом [20, арк. 206-206зв]. Жителі прифронтових губерній розуміли необхідність призовів, адже тривав наступ австро-німецьких військ і держава потребувала захисту від вторгнення ворога. В донесеннях службовців ГЖУ окремо підкреслювалося, що найбільш спокійне ставлення до війни у російського православного селянства, яке терпляче чекає закінчення війни і покращення свого земельного становища. Польське населення губернії російська влада підозрювала у симпатіях до Австрії, єврейське – у виключно матеріальній зацікавленості у війні. Подібні підозри посилювало доброзичливе ставлення польського та єврейського населення до військовополонених [20, арк. 201-201зв]. У рапортах жандармів повідомлялося, що євреї в прикордонних губерніях відкрито виражали радість з приводу невдач російської армії [72, арк. 464].

В українських губерніях Російської імперії прагнення селян до самовільного пониження орендної плати пояснювали агітацією місцевих євреїв, які вихваляли порядки в Австро-Угорщині і Німеччині та критикували російські. Під впливом агітації анархічних організацій, селяни пов’язували з закінченням війни вирішення земельного питання. Окрім аграрного питання анархісти агітували селян ухилятися від призову й активної участі в боях, щоб таким чином сприяти завоюванню прикордонних губерній австро-угорцями [80, арк. 264-264зв]. Настрої серед потенційних мобілізованих восени 1915 р. також важко назвати оптимістичними. Бували випадки, коли цивільні обурювалися порядками в армії, поганим забезпеченням, веденням війни і говорили, що полон набагато кращий вихід. Таких осіб арештовували і судили за агітацію [27, арк. 1зв]. В розмовах деякі селяни пояснювали майбутнім солдатам, що чим більше їх здадуться в полон, тим швидше закінчиться війна [7, арк.5].  

Весною 1916 р. надії на перемогу відродилися в зв’язку з очікуванням наступу і обговоренням того, на чиєму боці виступлять Румунія та Греція [9, арк.96]. Коли ж Брусилівський наступ не призвів до закінчення війни, то втома від війни та нові мобілізації збільшили незадоволення владою. Проте жандарми відзначали, що настрій населення спокійний, адже в кінці 1916 р. в селах залишилися лише старі і діти [9, арк. 334-334зв].

Під час війни в російській пропаганді спостерігалася цікава тенденція. Можливості засобів масової інформації використовувалися опозиційними організаціями для прихованої антиурядової пропаганди [201, с.53]. Незадоволення війною серед різних прошарків населення і технічна можливість поширювати свої ідеї призвели до того, що в агітаційних матеріалах офіційної пропаганди висловлювалися радикальні ідеї, від яких залишався один крок до антиурядових закликів. Через рік після початку війни дедалі частіше лунали вимоги політичних змін, відкрита критика уряду [1, арк. 15; 20, арк. 202зв]. Недовіра до військового керівництва, шпигуноманія знайшли відображення у листівках, що на перший погляд лише закликали до благодійності й самоорганізації свідомих громадян, наприклад відозві Центрального Кооперативного комітету [77, арк. 1126]. В ліберальній пресі на початку війни акцентувалося, що верховна влада не здатна вести війну без допомоги громадськості. Згодом, у вересні-жовтні 1915 р., у період відступу, ліберальні ЗМІ почали звинувачувати самодержавство у намірах сепаратного миру [201, с. 120].
Ідеї панславізму дійсно визначали настрої початку війни серед суспільства та армії. Проте затягування війни, невисока грамотність основного контингенту армії не дали зміцнити ці настрої й зробити їх загальнонаціональними. До внутрішніх причин додався вплив ворожої пропаганди. 16 квітня 1917 р. начальник Штабу Верховного Головнокомандуючого російської армії М. Алексєєв у листі військовому міністру О. Гучкову, серед причин падіння бойового духу й деморалізації армії, називав пропаганду та антивоєнну літературу. Причому він відзначав зв’язок ворожої пропаганди з внутрішньою антивоєнною агітацією [202, с.62]. Австро-угорські ЗМІ у 1917 р. констатували повну поразку панславістської концепції. Підкреслювалося, що за три роки війни більшість росіян збайдужіли до слов’янського питання [148, с.2]. Австро-угорська пропаганда прагнула закріпити такі настрої. Під час братання австро-угорці пропонували солдатам російської армії газети, прокламації, брошури. Незважаючи на протидію російського командування, через братання австро-угорські розвідники вступали в контакти з делегатами російських частин. Хоча існують припущення, що австрійська пропаганда у 1917 р. навпаки, дозволила Тимчасовому уряду розпочати наступ на Галичині. Закликаючи російських солдат не стріляти, не виконувати наказів офіцерів, австро-угорське командування підтримувало дисципліну серед своїх військ, й цим демонструвало росіянам лицемірство своїх намірів [181, с.197]. Активно поширюючи антиурядові та антивоєнні ідеї серед російських солдат та офіцерів, австро-угорці та німці ризикували підірвати бойовий дух власних військ. Вищі офіцери російської армії зауважували, що австрійці, потураючи братанням та посилено пропагуючи мир, втрачали контроль над власними частинами, боєздатність яких знижувалася [202, с.72].

Натомість російська пропаганда періоду Тимчасового уряду поступово втрачала цілісність. В агітаційно-пропагандистській продукції виокремився офіційний «патріотичний» та антиурядовий напрямки, представники останнього виступали проти Тимчасового уряду. В брошурах ліберального спрямування активно критикувалася більшовицька преса, заклик Петроградської ради робітничих і солдатських депутатів до пролетаріату з пропозицією миру. Вихід з війни тлумачився як зрада союзників і тих країн, які вступили в конфлікт, сподіваючись на допомогу Росії, насамперед Сербії. Також читачів застерігали, що колишні союзники у випадку сепаратного миру можуть перетворитися на ворогів і разом з Німеччиною продовжити війну [105, с.4]. Виходом з «стоячого болота» позиційної війни, яке «розбещувало армію і народ», пропагандисти Тимчасового уряду бачили в негайному наступі. У випадку миру з Німеччиною наголошувалося, що «вільній – Росії не бути» [105, с.15].

Представники політичних партій констатували зміну настроїв в армії – від підтримки революції в березні 1917 р. до гасла «Геть війну» і саботажу Тимчасового уряду. Братання, дезертирство та відмова від продовження війни стали типовими явищами [103, с.14]. 

На противагу офіційній пропаганді, агітаційні матеріали лівого спрямування вже не соромилися озвучувати радикальні заклики. В брошурах антивоєнного характеру дезертирство оголосили «проявом вільного волевиявлення, втечею від сутінків до світла». В цих публікаціях солдат прямо закликали залишати фронт [110, с.8]. 

Хоча в офіційній російській пропаганді йшлося про плани післявоєнного облаштування сусідніх країн, ці проблеми вже не цікавили аудиторію. Взагалі, цільова аудиторія для пропаганди також змінилася. Об’єми зовнішнього інформаційного впливу скоротилися, натомість політичні перипетії всередині країни вимагали насамперед внутрішньо орієнтованих гасел. Вже не йшлося про агітацію серед ворожих солдат із закликами здаватися в полон. Тепер головним завданням стало переконати йти в бій власних солдат.  

Як згадують очевидці, після наступу Керенського на засіданні комітету одного з полків Південно-Західного фронту пролунало твердження, що російська армія стоїть на австрійській землі, тому солдати не повинні воювати за неї, і оскільки уряд проголосив принцип «без анексій і контрибуцій», то слід відступити до власних кордонів [171, с.61]. 

Зниження ефективності і дієвості пропаганди Тимчасового уряду, невідповідність між революційними гаслами і реальними діями доповнилася організаційними проблемами. Офіційні спеціалізовані видання для військовослужбовців остаточно втратили авторитет серед солдатської аудиторії. Восени 1917 р. велику роль у виданні армійської преси стали відігравати солдатські комітети. Військові видання фронтових та армійських штабів на початку серпня 1917 р. за наказом Керенського були закриті. Право на видання армійських газет та журналів було передане фронтовим та армійським комітетам [169, с.286]. Ці видання віддзеркалювали настрої переважної більшості солдат, містили заклики негайного миру тощо. 

Робилися спроби поліпшити якість матеріалів та їх розуміння солдатською аудиторією. Так, на нараді представників армійської преси в жовтні 1917 р. висловлювалися такі побажання щодо поліпшення змісту газет: простота мови, стислість. Деморалізацію армії ілюструє й вимога супроводжувати накази роз’ясненнями, з метою уникнення непорозумінь [157, с.2].

Остання декларація Тимчасового уряду від 25 вересня 1917 р. підтверджувала виконання союзницьких зобов’язань, оборону країни та звільнення захоплених Німеччиною й Австро-Угорщиною територій колишньої Російської імперії [169, с.132-135]. Після Жовтневої революції військово-політична преса, яка підтримувала лінію Тимчасового уряду, відкрито виступила проти більшовицького перевороту. Так, друкований орган виконавчого комітету Південно-Західного фронту «Голос фронту» в жовтні-листопаді 1917 р. публікував резолюції і відозви, які засуджували переворот. За інерцією, пропаганда Тимчасового уряду підкреслювала, що питання війни до переможного кінця залишалося незмінним [141, с.3]. Але вплинути на аудиторію у потрібному напрямку ця пропаганда вже не спромоглася. Натомість, більшовики запропонували лаконічні та очікувані солдатами гасла. Саме вони обіцяли армії бажане – негайний мир і повернення додому [210, с.72]. 

Восени 1917 р. російська пропаганда на фронті поступово доповнюється та витісняється українською. Так, у жовтні 1917 р. серед солдатів Південно-Західного фронту поширилася агітація Центральної ради. Тимчасовий уряд дозволив агітаторам українських військових рад проводити пропаганду ідей національно-визвольного руху. Усна агітація доповнилася друкованими виданнями [247, с.127]. 

15 листопада 1917 р. радянський уряд звернувся з пропозицією про перемир’я, яке німці прийняли [201, с.290]. Початок переговорів фактично ознаменував припинення організованої інформаційної війни, яку Росія та Австро-Угорщина вели з 1914 р. 

Війна на декілька фронтів одночасно загострила ситуацію і для Габсбургів. Австрійська влада пішла на поступки національним меншинам, обмеживши цензуру і дозволивши використання національних прапорів. Щоб підтримати в перемогу, Центральні держави вдалися до активізації пропаганди серед власного населення. Одним з напрямків цієї діяльності стало сприяння СВУ у виданні друкованих видань. Матеріали цих видань запевняли читачів у готовності українців, поряд з іншими народностями імперії, продовжувати боротьбу [208, с. 83-84]. Проте сучасні історики відзначають, що серед народів імперії поширювалися настрої недовіри й почуття відторгнення, які спочатку вдавалося долати пропагандою [214, с. 146]. Причиною такого становища серед слов’янського населення Австро-Угорщини австро-угорське керівництво вважало русофільську пропаганду, яка активно проводилася як в мирний час, так і на початку війни [282, с.65].
Стосовно інформаційної кампанії в Галичині, варто додати, що серед місцевого населення цієї австрійської провінції посилено створювався образ Росії-визволительки. І на першому етапі війни симпатії більшості галичан були на стороні царських військ. Але російська влада попри деклароване лояльне ставлення до галичан, не сприйняла їх як підданих своєї імперії [197, с.346]. Поступово русифікація й висилка нелояльних галичан й буковинців до внутрішніх губерній Російської імперії підірвали довіру до окупаційної влади. Після Лютневої революції деяким українським діячам російської України здавалося, що знищення самодержавства й завоювання демократичних свобод зумовили тяжіння галичан до Росії – тобто того, чого не змогла досягнути політика генерал-губернатора Бобринського [134, с.173-174]. Згодом, резюмуючи результати російської політики в Наддніпрянщині і Галичині, українські кола констатували, що асиміляції українців царизмом досягнуто не було, і лише автономія і децентралізація Російської республіки дала б змогу українському народу розвиватися [134, с.184]. Проте слід наголосити, що політика австрійської і російської влади більше вплинула на наддніпрянців й галичан, ніж офіційна пропаганда. 
Отож, невідповідність між повідомленнями пропаганди та власним досвідом могла підривала довіру військовослужбовців та населення до керівництва власної армії та держави. Тому пропагандисти намагалися оперувати реальними фактами, подаючи їх у потрібній інтерпретації. Значну увагу пропаганда приділяла формуванню позитивного образу своєї держави, армії та союзників. У агітаційних цілях широко використовувалися військові успіхи своєї коаліції, що сприяло підтриманню бойового духу серед власної армії, забезпечувало патріотичні настрої серед населення.
Зусилля пропаганди спрямовувалися на перетворення образу «іншого» в образ ворога. Австро-угорська пропаганда з початку війни експлуатувала стереотип традиційної «загрози зі сходу». Російська пропаганда акцентувала на тому, що слов’яни Австро-Угорщини чекають звільнення від «німецького гніту». В агітаційно-пропагандистських матеріалах обох імперій, присвячених образу ворога, були присутні історичні паралелі й звернення до минулого. Вороги в пропагандистських матеріалах поставали то боягузами, схильними до відступу, то нелюдами, що не дотримувалися правил ведення війни. Щоб подолати страх серед своїх солдат, переконати їх у слабкості супротивника, особливий акцент робився на великі втрати ворога.

Внутрішня криза Російської та Австро-Угорської імперій, втома від війни призвели до зміни акцентів у пропаганді. Героїчні сюжети поступово замінювалися мотивами благодійності, підтримки армії та сімей військовослужбовців.
Висновки до розділу

У створенні образів власної держави та армії, стійкого образу ворога та союзників простежуються схожі та специфічні імперські практики. Після початку війни стали затребуваними сюжети минулого, що відповідали патріотичному замовленню. Апеляція до історії, подвигів предків, перемог власної армії в попередніх війнах – схожа риса російської та австро-угорської пропаганди. Над створеннями позитивного образу власної держави та збройних сил працювали літератори, журналісти, художники, вчені, які готували статті з ілюстраціями та фотографіями, публікували пропагандистські твори. 
Наступним завданням пропаганди стала трансформація уявлень та стереотипів про державу-сусіда, тобто образу «іншого» в образ ворога. Австро-Угорщина експлуатувала стереотип традиційної «загрози зі сходу». Створення образ ворога з імперії Габсбургів стало складним завданням для російських ідеологів. Симпатії до австрійських слов’ян, поширення ідей панславізму тільки утруднювали цю місію. Тому російська пропаганда наголошувала на другорядній ролі Дунайської монархії в Четверному союзі. Для персоніфікації образу ворога росіяни застосували категорії свій/чужий стосовно Австро-Угорщини. «Чужі» –  австрійські німці та угорці, які утискують «своїх» слов’ян. 
В агітаційно-пропагандистських виданнях акцентувалася злочинність ворогів: порушення міжнародних конвенцій, злочини проти цивільного населення, використання забороненої зброї тощо. 
Невід’ємним елементом пропаганди став образ внутрішнього ворога. В умовах військових поразок посилювалася шпигуноманія. Програні битви пояснювалися зрадою, а окремі категорії населення оголошувалися потенційними шпигунами. В якості такого внутрішнього ворога для австро-угорської армії виступило місцеве населення Галичини, Буковини та Закарпаття), а для російського командування – євреї.

 Про результативність пропаганди воюючих держав можна зробити висновок за такими критеріями: масштаби охоплення аудиторії, цільові групи та ефективність заходів контрпропаганди. Цивільна і військова влада країни – об’єкта інформаційної атаки вдавалася до цензури, реінтерпретації ворожої пропаганди у вигідному для себе ракурсі та покарань за розповсюдження ворожих ідей.

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора [257, 262, 263].
ВИСНОВКИ
Перша світова війна стала першим інформаційним конфліктом. Негативне ставлення до пропаганди склалося саме після Великої війни. Важливою складовою моральної перемоги над ворогом стала наявність власної ідеології як системи оформлених поглядів держави та пропаганда. Хоча термін «інформаційна війна» відносно молодий, елементи інформаційної війни можна простежити майже у всіх збройних конфліктах минулого. Перша світова війна є водночас і першою масовою ідеологічною війною, під час якої метою воюючих сторін було не лише представлення у позитивному світлі власної політики, а й зображення опонента як ворога, що несе небезпеку власній цивілізації, релігії, культурі і т.д. 

Вивчення пропаганди допомагає доповнити знання про історичні події вікової давнини. У запропонованій роботі здійснена спроба дослідити особливості механізмів інформаційного протистояння між Австро-Угорщиною та Росією, що використовувались в роки Першої світової війни в тилу й на фронті. 
Основні результати дослідження можна звести до таких положень: 
– Аналіз існуючих робіт з проблематики Першої світової війни в цілому і її пропагандистської компоненти зокрема, доводить зростання інтересу до вивчення теми інформаційної війни. В останні роки у вітчизняній та зарубіжній літературі збільшилась кількість робіт, присвячених Першій світовій війні. Українські регіони перебували у складі обох імперій, тому використання українського національного питання в пропаганді цих держав мало значний масштаб. Проте тема пропагандистської війни між Австро-Угорщиною та Росією не висвітлена комплексно, в тому числі й у сенсі використання українського питання. Саме цю прогалину ми намагалися заповнити своїм дослідженням. 

Для радянської історичної науки пріоритетним завданням стало вивчення революційних подій 1917 р. та періоду громадянської війни. Події 1914–1918 рр. трактувалися лише як імперіалістична війна, їх вивчення проводилося тенденційно. Розгляд ступеня вивчення проблеми у зарубіжній історіографії дозволяє зробити висновок про достатній рівень її розробки. Сучасні історики приділяють значну увагу ідеологічному аспекту, аналізу візуальної пропаганди. Зріс інтерес до розгляду механізмів формування образів ворога та своєї держави.
– Результати вивчення джерельної бази дозволяють зробити висновок про її репрезентативність для виконання поставленої мети. Значну частину неопублікованих джерел склали архівні документи, частина з них введена автором до наукового обігу вперше. Загалом було опрацьовано 46 фондів державних архівів України. Залучення мемуарної літератури дозволило простежити ставлення адресатів пропаганди до характеру та задач війни, політики своєї держави та держав-супротивників, прослідкувати вплив пропаганди на цільову аудиторію. Завдяки розвитку мережі Інтернет стали доступними візуальні джерела агітаційно-пропагандистського характеру – листівки, плакати, фотографії.  

– Конфлікт між Російською та Австро-Угорською імперіями розпочався в XIX ст. В інформаційній боротьбі Російська та Австро-Угорська імперії зробили ставку на розкол національного й політичного миру у ворожій державі. Ідеологічне протистояння напередодні Великої війни особливо активно велося на прикордонних територіях. Обидві імперії розглядали Галичину, Волинь та Поділля не лише як поле бою, а як регіони, які необхідно «ідеологічно підготувати» до майбутнього завоювання. Російська та Австро-Угорська імперії розпочали поширення антиурядових ідей на території майбутнього супротивника. До українського чинника інформаційної війни зверталися пропагандисти обох імперій. Значний масив російської пропаганди присвячений питанню Галицької Русі. Російське суспільство переконували у національній, релігійній та ментальній близькості галичан до Росії, утисках тамтешніх жителів з боку австрійської влади. Підтримку серед власного населення в Австро-Угорщині та Росії також прагнули забезпечити за допомогою пропаганди. 

– Чергування маневрених бойових дій з позиційною війною стало прикметною рисою протистояння 1914–1917 рр. на українських теренах. Це дозволяє  простежити взаємозв’язок між пропагандистськими заходами та військовими діями. Активні бої під час Галицької битви, Горлицького чи Брусилівського прориву, давали новий поштовх австро-угорській та російській пропаганді. Вивчення перебігу пропагандистської кампанії на Південно-Західному фронті в 1914–1917 рр. дає можливість зробити наступні висновки. Значні успіхи в інформаційній конфронтації на початку війни демонструвала Росія. Цьому сприяла ідеологія панславізму і військові перемоги на фронті. Причини більшої ефективності пропагандистської діяльності Австро-Угорщини та Німеччині в другій половині війни можна пояснити насамперед гостротою внутрішньої кризи в Російській імперії. Після початкових успіхів 1914 р. пропагандистська робота на Південно-Західному фронті Російською імперією велася безсистемно. На противагу цьому, австро-угорці відразу почали акцентувати не власні військові успіхи (які в умовах позиційної війни траплялися нечасто), а особистісні мотиви ворожих солдат (можливість зберегти життя в разі добровільної здачі в полоні).  
– Одним з об’єктів інформаційних воєн у 1914–1918 рр. виступили військовополонені та інтерновані. Цей фактор у своїх цілях прагнули використовувати обидві воюючі сторони. Значну роботу в цьому напрямку розгорнули українські організації в Австро-Угорщині. Національно-культурна пропаганда СВУ й розділення полонених за національною ознакою для австрійського військового командування були засобом вербування добровольців для фронтової пропаганди, організації повстання у тилу російської армії на Кавказі та Кубані.
– Цільовими групами інформаційно-пропагандистського впливу стали власне населення та армія, ворожі армія та населення, національні меншини, союзні та нейтральні держави. Основною формою пропаганди залишалася друкована продукція. Інформаційний вплив на ворожу армію й населення здійснювався передусім за допомогою листівок, відозв та прокламацій – тобто повідомлень текстового характеру. Візуальні засоби (плакати, поштові листівки, виставки) – як в Російській, так й в Австро-Угорській імперії передусім використовувалися на «домашньому фронті» внутрішньої пропаганди, тобто орієнтувалися насамперед на власне населення. Отже, розмаїття засобів та прийомів пропагандистського впливу віддзеркалювало тогочасний технічний та суспільно-політичний розвиток країн. 

– Важливим аспектом інформаційного впливу стало формування позитивного образу держави, армії та союзників в умовах війни. Згуртованість цивільного населення імперій досягалася постійним повторенням певних ідей. Цим процесом опікувалась пропаганда. В Австро-Угорській та Російській імперіях важливість інформаційного забезпечення усвідомлювали ще до липневої кризи 1914 р. Організація систематичної та ефективної служби пропаганди вдосконалювалася протягом війни, розширивши агітаційні засоби і прийоми, застосовуючи їх для створення позитивного іміджу своєї країни та союзників, дискредитації ворога і мобілізації громадської думки власної держави. 

 – Довоєнні уявлення про сусідню країну трансформувалися пропагандою в образ ворога. При зображенні ворога, його втрат, ставлення населення ворожої країни до війни, широко використовувалися неперевірені факти, перебільшення чи дезінформація. Щоб створити враження об’єктивності, такі свідчення повідомлялися власними експертами, очевидцями чи полоненими. Порушення довоєнних конвенцій стало інструментом пропаганди у конструюванні образу ворога. У попередніх війнах ряд великих держав виступали в якості нейтральних, і стежили за дотриманням міжнародно-правових норм. Однак у Першій світовій війні виявилися задіяні всі основні держави-гаранти виконання норм міжнародного права. Це призводило до взаємних порушень цих домовленостей і постійних запевнень у тому, що подібне відбувалося у відповідь на такі ж дії ворога.  

Хоча терміни тривалості війни значно перевищили всі очікування, саме за допомогою пропаганди серед населення Росії та Австро-Угорщини вдавалося підтримувати прагнення перемоги й готовність до жертв. Перша світова війна показала можливість впливу на масову свідомість. Причому інформаційна агресія могла передувати військовій. Влада обох імперій вдавалася до протидії ворожій інформаційній агресії. До контрпропагандистських заходів належали цензура, реінтерпретація ворожих повідомлень у вигідному для себе ракурсі, система покарань за транслювання ворожої пропаганди. 

Наука, релігія та мистецтво швидко стали інформаційною зброєю. Засоби масової інформації в своїй повсякденній діяльності переконували в неможливості військової поразки і неминучій перемозі. Успіхи австро-угорської та російської пропаганди значною мірою пояснювалися широким залученням інтелектуалів – експертів у конкретних сферах. Політичні, культурні та релігійні діячі активно включилися в пропагандистську війну. Ахіллесовою п’ятою обох держав була наявність національних протиріч, які можна було використати для ослаблення суперника. Тому супротивники враховували та підтримували місцеві національні рухи, а окремий масив пропагандистської продукції адресувався національним меншинам.
Важливе значення має аналіз пропагандистської продукції. Зміст пропагандистського повідомлення дає додаткову інформацію про такі аспекти як адресат пропаганди, прихований маніпулятивний підтекст, ідеологічні установки пропагандиста. Вивчення матеріалів з досліджуваної теми дозволяє зробити висновок, що пропаганда стала могутньою зброєю сучасної війни саме після подій 1914–1918 рр. 
В дисертаційному дослідженні пропонується порівняння ідеологічних конструкцій обох імперій та форм їх втілення у пропагандистській продукції. Зроблена спроба комплексно подати схожі та специфічні риси імперських практик у створенні образів ворога, своєї держави та союзників. Після початку війни стали затребуваними сюжети минулого, що відповідали патріотичному замовленню. Тому в роботі простежені приклади апеляції пропаганди до історичної спадщини. Це дозволило виявити схожі та відмінні риси імперських практик в умовах війни. Результати роботи сприятимуть майбутнім науковим розробкам на основі міждисциплінарного підходу, а також допоможуть подальшому вивченню агітаційно-пропагандистської діяльності періоду Першої світової війни. 

Аналіз досліджень даної проблематики у вітчизняній історичній науці свідчить про те, що ряд питань залишаються відкритими й потребують подальшого глибокого осмислення та розробки. Перспективним напрямком історичного дослідження залишається вивчення візуального та смислового аспекту пропагандистської продукції обох імперій. Це інтерпретація пропагандистських плакатів та листівок з культурно-історичної точки зору, вивчення символів, семіотичний аналіз тексту, як носія ідеологічного повідомлення. Не менш важливим аспектом досліджень залишається пошук відповіді на питання, як рівень освіченості населення та військових впливав на сприйняття та засвоєння ними повідомлень власної та ворожої пропаганди. Цьому сприятиме вивчення епістолярної спадщини, яка належить перу учасників війни.
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ

Архівні джерела

Центральний державний історичний архів України, м. Київ

ф. 232 «Помічник начальника Полтавського ГЖУ в Полтавському і інших повітах».
Оп. 1.

1. Спр. 123, Справа 1915 р. помічника начальника Полтавського губернського жандармського управління в Полтавському, Костянтиноградському і Миргородському повітах, з перепискою про антиурядову пропаганду серед нижніх військових чинів. 4 лютого 1915 р. – 21 лютого 1916 р., 157 арк.
Ф. 274 «Київське ГЖУ».

Оп. 1.

2. Спр. 3019, Справа по звинуваченню Любанського І. в агітації селян с. Сухоліси Васильківського повіту переходити на сторону Австрії у випадку війни Росії з Австрією. 12 грудня 1912 р. – 25 лютого 1913 р., 49 арк.

3. Спр. 3260, Розпорядження і циркуляри головного начальника постачання армій і київського губернатора про введення військового стану в Південно-Західному краї, евакуації державного майна, службовців і їх сімей з території військових дій, заморожуванні капіталу іноземних підданих і з інших питань, пов’язаних з військовим часом. 21 липня 1914 р. – 24 березня 1916 р., 554 арк. 

4. Спр.3263, ч.1, Переписка з Київським губернатором, повітовими справниками і іншими установами про військовополонених, про іноземних підданих, які проживають в Київській губернії, про діяльність політичних партій під час війни і з інших питань. 12 липня 1914 р. – 8 серпня 1915 р., 812 арк.
5. Спр. 3275, ч.2, Переписка з прокурором Київського окружного суду і повітовими справниками про виявлення в м. Києві і повітах Київської губернії листівок РСДРП, партії есерів, УСДРП, нелегальних типографій і вибухових речовин. 4 березня – 30 жовтня 1914 р., 1045 арк.

6. Спр. 3318, Справа про політичну перевірку професора Київського університету німця Кнауера Ф.І., підозрюваного в співчутті Німеччині. 28 листопада 1914 р. – грудень 1914 р., 19 арк.

7. Спр. 3570, Справа про порушення дізнання за звинуваченням міщанина м. Ладижинки, Уманського повіту Моргуліса Л. Ш. в агітації солдат здаватися в полон. 16 серпня – 19 серпня 1915 р., 9 арк.

Оп.4. 

8. Спр.545, Циркуляри Департаменту поліції про заходи боротьби з революційною агітацією в армії, про запобігання політичних демонстрацій 9 січня 1917 р., про розшук різних осіб і з інших питань. 22 січня 1916 р. – 28 лютого 1917 р., 116 арк.
9. Спр. 548, Донесення і рапорти помічників начальника Київського ГЖУ, повітових справників і приставів поліцейських ділянок м. Києва про політичний настрій населення м. Києва і київської губернії. Записка №5 начальника Київського ГЖУ з оглядом революційного і суспільного руху і політичного настрою населення Київської губернії з 1 січня по 1 березня 1916 р. 19 січня 1916 р. – 12 січня 1917 р., 375 арк. 

Оп.5.

10.  Спр. 31, Циркуляри Департаменту поліції про діяльність буржуазної партії кадетів. Списки депутатів державної Думи 1-4 скликань, які належать до цієї партії. 4 листопада 1914 р. – 23 квітня 1917 р., 48 арк.
Ф. 278 «Київське жандармське поліцейське управління залізниці».
Оп.1.
11.  Спр. 221, Накази, циркуляри і розпорядження начальника військових сполучень армій Південно-Західного фронту, Штабу окремого корпусу жандармів. 13 липня 1914 р. – 28 лютого 1917 р., 640 арк. 
12.  Спр. 229, Циркуляри київського губернатора про заборону і дозвіл різним особам проживати в межах Київської губернії, про проведення чиновниками поліції опитування австрійських підданих, які приїжджають в Росію, про спостереження за діяльністю вчительської фінансово-економічної комісії, яка ставить ціль відновити Всеросійський вчительський союз і інші. 8 січня 1914 р. – 8 січня 1915 р., 251 арк.

13.  Спр. 237, Переписка з Київським ГЖУ, начальником Південно-західної залізниці, жандармськими поліцейськими відділеннями і комендантами станцій про оголошення. 13 липня 1914 р. – 4 січня 1916 р., 1095 арк.
14.  Спр. 303, Циркуляри Департаменту поліції з оглядами періодичної преси РСДРП, Бунду, партії есерів і груп анархістів; з відомостями про інтернаціоналістів. 15 грудня 1915 р. – 13 грудня 1916 р., 89 арк.
15.  Спр. 309, Циркуляри київського губернатора про заборону і дозвіл різним особам проживати в межах Київської губернії, про здійснення нагляду за функціонуванням бібліотек Вільно-економічного товариства, про порядок видачі дозволів на переїзди особам, які перебувають під відкритим наглядом поліції і інші. 12 січня 1915 р. – 29 липня 1915 р., 70 арк.

Ф.283 «Коростенське відділення Київського жандармського поліцейського управління залізниці».

Оп.1. 

16.  Спр.158, Циркуляр Департаменту поліції про вжиття заходів проти революційної агітації серед солдат. 7 лютого 1915 р. – 2 січня 1916 р., 20 арк.

Ф. 285 «Фастівське відділення Київського поліцейське управління залізниці».
Оп.1. 
17.  Спр. 344, Донесення унтер-офіцерів відділення про спостереження за настроями робітників Бобринських залізничних майстерень і населення сіл, прилеглих до залізниці. 2 січня 1910 р. – 2 квітня 1912 р., 83 арк.

18.  Спр. 628, «Обов’язкові постанови» київського, подільського і волинського генерал-губернатора, протоколи унтер-офіцерів відділення про порушення «обов’язкових постанов» і журнали засідань Особливого комітету при управлінні Південно-західною залізницею. 2 січня 1915 р. – 8 липня 1915 р., 636 арк.

Ф. 286 «Черкаське відділення Одеського жандармського поліцейського управління залізниці».

Оп.1. 

19.  Спр. 1, Розпорядження Московсько-Київського жандармського поліцейського управління залізниці по поліцейській частині. 4 лютого 1883 р. – 8 грудня 1916 р., 501 арк.

Ф. 301 «Подільське ГЖУ».

Оп.1. 
20.  Спр. 1745, Донесення помічників начальника Подільського ГЖУ в повітах про настрої населення губернії в зв'язку з наближенням фронту, про самоправство військовослужбовців і з інших питань. 15 червня 1915 р. – 30 червня 1916 р., 279 арк.

21.  Спр.1872, Щотижневі і щомісячні донесення унтер-офіцерів і помічників начальника Подільського ГЖУ про настрої населення в губернії. 11 січня 1916 р. – 21 січня 1917 р., 340 арк. 

Оп.2.

22.  Спр. 418, Переписка за отриманими відомостями, що серед селянського населення проходить агітація про відібрання земель від монастирів, церков і роздачу її селянам, спостереження за різними особами. 1 січня 1915 р. – 12 січня 1916 р., 749 арк.

23. Спр. 422, Розпорядження помічника начальника Подільського ГЖУ на прикордонному пункті в м. Гусятині. 9 липня 1915 р. – 31 грудня 1915 р., 166 арк.

Ф. 309 «Харківське жандармське поліцейське управління залізниці».

Оп.1. 

24.  Спр. 45, Циркуляри Департаменту поліції, начальника Харківського жандармського поліцейського управління залізниці і окремого корпусу жандармів. До керівництва по військових обставинах, 1915 р., 439 арк.
Ф. 313 «Катеринославське ГЖУ».
Оп.2. 

25.  Спр. 2956, Циркуляри і розпорядження Департаменту поліції про спостереження за особами, які брали участь в революційному русі і іншими, які прибули з-за кордону, про нараду представників Женевської, Лозаннської і Цюріхської організацій есерів і огляд статей, розміщених в революційних газетах, які видавалися закордоном. 4 травня – 13 серпня 1916 р., 157 арк.

26.  Спр.3223, Запити, донесення, переписка з Департаментом поліції, Катеринославським губернатором і помічниками начальника КГЖУ в повітах, про перевірку політичних поглядів осіб, які вступають до державної служби і запідозрених і революційній діяльності, список австрійських військовополонених. 1 липня – 17 січня 1917 р., 1046 арк.

Ф. 317 «Прокурор Київської судової палати».

Оп.1. 

27.  Спр. 5930, Справа по звинуваченню вчителя Старо-Гусевицького земського училища гомельського повіту Могильовської губернії Куликова І. в агітації солдат 9 роти 399 пішої Могильовської дружини проти служби в царській армії. 4 травня 1916 р. – 18 травня 1917 р., 121 арк.

Ф. 320 «Полтавське ГЖУ».

Оп.1. 

28.  Спр. 1430, Обов’язкові постанови Полтавського губернатора і командуючого Київським військовим округом за 1914 – 1915 рр. 27 липня 1914 р. – 22 квітня 1915 р., 123 арк.

Ф. 332 «Кічкаське відділення Катеринославського залізничного поліцейського управління залізниці».

Оп.1.
29.  Спр. 5, Донесення і переписка з Департаментом поліції і штабом Одеського військового округу про страйки робітників Московських, Катеринославських, Харківських і інших залізничних майстерень, про зростання революційної агітації у військах, про посилення боротьби зі зростаючим революційним рухом в Росії. З обов’язковими постановами. 1916–1917, 283 арк. 

Ф. 335 «Одеський тимчасовий генерал-губернатор».

Оп.1. 

30.  Спр. 241, Переписка з начальником штабу VII армії, начальником жандармського управління м. Одеси і доповіді начальника жандармського управління м. Одеси про вивезення з-за кордону зерна, про військове шпигунство. 18 квітня 1915 р. – 17 серпня 1915 р., 219 арк.
31.  Спр. 242, Доповіді жандармського управління м. Одеси з агентурними відомостями щодо діяльності партії «Данінакцутаон», «Чичак», і осіб, які належать до соціал-демократичних організацій, про політичне становище в Болгарії, Туреччині, про російських мігрантів в Туреччині; переписка з одеським, бессарабським жандармськими управліннями, херсонським губернатором про перевірку політичної благонадійності іноземних підданих, видачу їм паспортів і попередженні діяльності. 24 травня 1913 р. – 22 червня 1915 р., 235 арк. 
Ф. 342 «Одеське відділення Одеського жандармського поліцейського управління залізниці».

Оп.1.

32.  Спр.22, Циркуляри Департаменту поліції про виявлення, встановлення негласного нагляду і про розшук різних осіб. Списки звільнених від служби на Південно-Західній, Олександрівській і Північно-Західній залізниці. 19 грудня 1915 р. – 26 грудня 1916 р., 29 арк. 

Ф. 344 «Вознесенське відділення Одеського жандармського поліцейського управління залізниці».

Оп.1. 

33.  Спр.2, Циркуляри окремого корпусу жандармів про висилку німецьких і австрійських підданих, про посилення військової цензури, про збереження таємниці службовцями залізниці, про пересування військових потягів і з інших питань. 18 липня 1914 р. – 11 березня 1915 р., 304 арк.

34.  Спр.11, Переписка з начальником Одеської поштової контори, прокурором Одеського окружного суду 9-ї ділянки, унтер-офіцерами станції Рауковка, Сербка і іншими установами про необхідність цензури для листів на німецькій мові, про розповсюдження чуток про вдавані перемоги німецької армії, про заборону плакатів і оголошень німецького видання, про наявність сектантів серед службовців і т. ін. 12 березня 1915 р. – 31 грудня 1915 р., 278 арк.

Ф. 347 «Одеський військово-окружний суд».

Оп.1. 

35.  Спр. 1777, Справа по звинуваченню вахмістра 114-ї окремої кінної сотні ополчення Бондаренка А. Н. в розповсюдженні чуток про панічні настрої солдат на фронті і  боягузтві офіцерів. 27 жовтня 1915 р. – 18 січня 1916 р., 70 арк. 

Ф. 361 «Канцелярія військового генерал-губернатора областей Австро-Угорщини, зайнятих по праву війни».
Оп.1.

36.  Спр. 82, Циркуляри губернатора Галичини і Буковини про ставлення до населення, про затримання різних осіб, запідозрених у шпигунстві. 30 вересня 1914 р. – 14 липня 1915 р., 71 арк. 

37.  Спр. 132, Переписка з органами військового і цивільного управління про настрої населення і духовенства, про діяльність буржуазно-націоналістичних організацій (польського «Головного народного комітету», єврейської національної партії Буковини та ін.). 25 серпня 1914 р. – 25 липня 1915 р., 65 арк. 
38.  Спр. 155, Переписка з начальником штабу Верховного головнокомандуючого про діяльність ордену єзуїтів, базиліан, єпископа Хомишина, протоігумена Філіса та інших. 15 листопада 1914 р. – 12 грудня 1914 р., 13 арк. 

39.  Спр. 191, Дізнання за звинуваченням Домбровського О. Л., Мельника П., Мартинюка М., і інших осіб в належності до буржуазно-націоналістичної «мазепинської» організації і в шпигунстві на користь Австрії. 20 жовтня 1914 р. – 3 грудня 1915 р., 10 арк.

40.  Спр. 197, Переписка з Тарнопольським губернатором про вислання членів «Українського союзу» Коса А. і Козоріза М. з м. Калуша в Томську губернію. 3 листопада 1914 р. – 19 листопада 1917 р., 13 арк.
Ф. 363 «Штаб військового генерал-губернатора Галичини».

Оп.1. 

41.  Спр.26, Переписка з львівським губернатором про пораненнях та вбивствах російських солдат. Списки населених пунктів та громадських організацій. Списки осіб з політичною характеристикою. 6 жовтня 1914 р. – 19 грудня 1914 р., 30 арк. 

42.  Спр. 28, З обов’язковими постановами військового генерал-губернатора і  оголошеннями військам. 31 серпня 1914 р. – 18 березня 1915 р., 18 арк.

43.  Спр. 32, Оригінальні накази тимчасового генерал-губернаторства Галичини за 1915 р. (з 1 травня). 3 травня 1915 р. – 23 березня 1916 р., 213 арк.  

Оп.2. 

44.  Спр.1, Накази по гарнізону м. Львова. 6 вересня 1914 р. – 8 жовтня 1914 р., 32 арк.

Ф. 365 «Жандармські установи тимчасового військового генерал-губернаторства Галичини».

Оп.1.

45.  Спр. 1, Циркуляри Департаменту поліції про розшук і встановлення спостереження за особами, які належать до нелегальних партій і запідозрених в шпигунстві. 1 грудня 1914 р. – 29 липня 1915 р., 142 арк.

46.  Спр. 23, Циркуляри Департаменту поліції і головного начальника постачань армій південно-Західного фронту з відомостями про діяльність РСДРП. 15 січня – 25 квітня 1915 р., 18 арк.

47.  Спр. 29, Переписка з Штабом військового генерал-губернатора Галичини, міським головою м. Львова і помічниками начальника Управління в повітах про політичну перевірку різних осіб. 9 січня 1915 р. – липень 1915 р., 193 арк.
48.  Спр. 30, Переписка з військовим генерал-губернатором Галичини, етапними комендантами, помічниками начальника Управління в повітах про політичну перевірку різних осіб. 1 січня 1915 р. – 1915 р., 405 арк.

49.  Спр. 31, Переписка з військовим генерал-губернатором Галичини, етапними комендантами, помічниками начальника Управління в повітах про політичну перевірку різних осіб. 1 січня 1915 р. – 17 січня 1916 р., 241 арк.

50.  Спр. 32, Переписка з Штабом військового генерал-губернаторства Галичини, градоначальником Галичини, градоначальником м. Львова і помічниками начальника Управління в повітах про політичну перевірку різних осіб і розшук австрійських полонених-втікачів, про спостереження за іноземцями, які приїжджають з закордону і затримання осіб, підозрюваних і зберіганні зброї, про розробку агентурних відомостей і з інших питань. 25 січня 1915 р. – 29 липня 1915 р., 338 арк.   

51.  Спр. 38, Переписка з військовим генерал-губернатором Галичини і помічником начальника Управління у Львівській губернії про політичну перевірку австрійського підданого сина священика с. Куровице Перемишлянського повіту, гімназиста Стоцького Е. А.. якого звинувачено в агітації солдат 544 Казанської пішої дружини здаватися в полон. 20 лютого 1915р. – 15 травня 1915 р., 22 арк. 

52.  Спр. 114, Циркуляри Департаменту поліції і розпорядження начальника жандармського управління військового генерал-губернаторства Галичини про спостереження за розповсюдженням бібліотечок Вільно-економічного товариства, про припинення діяльності пацифічного товариства «Мир», про збір відомостей щодо економічного і політичного стану районів Галичини і інші. 20 грудня 1914 р. – 12 липня 1915 р., 51 арк.

53.  Спр. 133, Переписка з начальником жандармського управління військового генерал-губернаторства Галичини і жандармськими унтер-офіцерами про реєстрацію осіб, залучених до «охоронних листувань». 13 січня – 24 травня 1915 р., 154 арк.

54.  Спр. 211, Циркуляри Департаменту поліції і приписи начальника жандармського управління військового генерал-губернаторства Галичини про ведення розшуку. 15 квітня – 4 серпня 1915 р., 51 арк.

Ф. 385 «Жандармське управління м. Одеси».

Оп.1. 

55.  Спр.2863, Розшукові циркуляри Департаменту поліції. 11 січня 1914 р. – 21 грудня 1914 р., 71 арк.

56.  Спр.2943, Листування з поліцейським приставом в м. Одесі, керуючим Російського Дунайського пароплавства про політичну перевірку службовця пароплавства Юрацького А., підозрюваного в поширенні німецьких і австрійських газет з відомостями про події на фронтах світової війни. 4 квітня – 17 квітня 1915 р., 190 арк.
57.  Спр.2976, Циркуляри Департаменту поліції. 10 січня 1916 р. – 3 грудня 1916 р., 111 арк.
58.  Спр.2989, Копії звітів і оповідей начальників Одеського і Херсонського жандармських управлінь про політичні настрої населення Херсонської губернії. 8 січня – 24 червня 1916 р., 153 арк.
Оп.2. 
59.  Спр. 161, Переписка з Департаментом поліції, Херсонським ГЖУ і іншими установами про розробку кореспонденції, вилученої військовою цензурою. 5 січня – 9 лютого 1915 р., 211 арк.

Оп.7. 

60.  Спр. 2, Циркуляри Департаменту поліції, накази по військовому відомству і переписка з Департаментом поліції щодо організації фотоархівів з картками осіб, запідозрених у військовому шпигунстві; про виявлення ворожих шпигунських радіостанцій на території Росії, про діяльність партії Бунд, есерів та ін. 31 жовтня 1912 р. – 17 червня 1916 р., 230 арк.

Ф. 419 «Прокурор Одеської судової палати».

Оп.1. 

61.  Спр.7036, Справа про виявлення селянином Барабашом Л. на берегу р. Прут у с. Данул пляшки з австрійськими прокламаціями, які закликали російських солдат здаватися в полон. 13 січня – 29 квітня 1916 р., 10 арк.

Ф.442 «Канцелярія київського, подільського і волинського генерал-губернатора».

Оп. 859. 

62.  Спр.45, Переписка з Волинським губернатором, штабом Київського військового округу і іншими, про підготовку Австрії до війни з Росією. Про осіб, запідозрених в шпигунстві, про встановлення спостереження за діяльністю польської націоналістичної організації «Союзу активної боротьби». В справі є устав Союзу. 12 лютого 1909 р. – 1 лютого 1910 р., 165 арк.

Оп. 864. 

63.  Спр. 279, Маніфести Миколи II і Сенату про оголошення Австро-Угорщиною війни Росії, приведенні в бойову готовність армії і флоту, про призов на військову службу ратників ополчення і ін. 18 – 31 липня 1914 р., 15 арк.

Ф.692 «Київський округ шляхів сполучення шосейно-технічний відділ. Діловодство 4».

Оп.1.
64.  Спр.1146, Переписка про збір механічних знарядь, відібраних у воюючих з нами держав для відправки на виставку трофеїв в Петрограді. 29 грудня 1914 р. – 1 травня 1915 р., 16 арк.

Ф.707 «Управління попечителя Київського навчального округу».
Оп.229. 

65. спр. 2, Справа управління Київського навчального округу з циркулярними розпорядженнями Попечителя Київського навчального округу. 1915 р., 428 арк.

Оп.258. 
66.  Спр. 336, Копії циркулярних розпоряджень попечителя Київського навчального округу. 1915 р., 175 арк.
Оп.259. 

67.  Спр. 80а, Циркулярні розпорядження і папери, прийняті до керівництва. 1916 р., 542 арк.

Ф.719 «Управління Головного уповноваженого російського товариства Червоного хреста при арміях Південно-Західного фронту».

Оп.1. 

68.  Спр.158, Переписка з Головним управлінням, особливо уповноваженими і установами Російського Червоного Хреста, Центральним довідковим бюро для військовополонених і іншими установами про з'ясування місцезнаходження російських військовополонених в Німеччині, особовому складі і з інших питань. 22 квітня 1916 р. – 19 вересня 1918 р., 496 арк.

Ф.1153 «Помічник начальника Бессарабського ГЖУ на прикордонному пункті в м. Рені».

Оп.1.
69.  Спр.139а, Розшукові циркуляри Департаменту поліції. Згадуються особи, які належать до української буржуазно-націоналістичної організації «Український союз» і особи, яких підозрюють у шпигунстві. 1 вересня – 31 грудня 1914 р., 189 арк.

Ф. 1219 «Скоропадські – фамільний фонд».

Оп.2. 

70.  Спр.1291, Справа про заворушення серед солдатів 223-го піхотного Одоєвського полку в зв’язку з питанням про продовження війни. Грудень 1916 р. – 15 лютого 1917 р., 9 арк. 

Ф. 1262 «Помічник начальника Волинського ГЖУ в Новоград-Волинському, Острозькому і Заславському повітах».

Оп.1. 

71.  Спр. 343, Переписка з Волинським ГЖУ, унтер-офіцерами додаткового штату і іншими особами про виявлення випадків розповсюдження серед солдат нелегальної газети «Солдатський вісник», про перевірку анонімних заяв і з інших питань. 3 січня – 28 лютого 1917 р., 54 арк.

Оп.2. 

72.  Спр.40, Донесення і переписка з помічником начальника Волинського ГЖУ в Новоград-Волинському і інших повітах про політичні настрої населення, про встановлення спостереження і політичну перевірку осіб., запідозрених у військовому шпигунстві; списки осіб, що знаходяться під негласним спостереженням. Січень – 31 грудня 1915 р., 774 арк.

Ф. 1335 «Волинське ГЖУ».

Оп.1. 

73.  Спр. 1391, Переписка з Волинським губернатором, помічниками начальника Волинського ГЖУ в повітах і унтер-офіцерами додаткового штату про політичній перевірці, розшуку і арештах різних осіб; рапорти начальника Житомирського розшукового відділення про бійки, пограбування і інші події. 22 листопада 1911 р. – 28 лютого 1913 р., 1349 арк. 

74.  Спр. 1775, Переписка з контр-розвідувальним відділенням штабу Київського військового округу, волинським губернатором і помічниками начальника Волинського ГЖУ в повітах про збір відомостей про осіб, які проводили агітацію серед військовослужбовців проти царського самодержавства. 3 червня 1915 р. – 13 січня 1916 р., 342 арк.
Оп. 3. 

75.  Спр. 220, Про політичну перевірку австрійських підданих Скоропада Г. І. і Джури Г. В., які проживають в колонії Барбарівка Новоград-Волинського повіту, які видали мадярам козака, що сховався в їхньому подвір’ї. 17 березня 1916 р. – 28 жовтня 1916 р., 34 арк. 
Ф. 1439 «Чернігівське ГЖУ».

Оп.1. 

76.  Спр. 1597, Переписка з Чернігівським поліцмейстером і відділеннями жандармського управління про арешт Митрофана Чиста, Павла Безсмертного, Івана Афанасенка і інших за агітацію серед населення проти війни. 24 січня – 28 листопада 1914 р., 202 арк.

77.  Спр. 1639, Циркуляри Департаменту поліції, донесення і переписка з губернськими жандармськими управліннями, повітовими справниками і іншими особами: про з'ясування адрес, знайдених при арешті конференції членів соціал-демократичної думської фракції; про страйк на шпало-пропильному заводі в Остерському повіті; про побиття солдатами офіцера на станції Клинці; про дезертирство з військових частин, про масове взяття внесків населення з ощадних кас, про спостереження і арешт осіб, запідозрених в політичній неблагонадійності і шпигунстві і ін. 2 січня 1915 р. – 30 грудня 1915 р., 1118 арк.  

Ф. 1554 «Кременчуцьке жандармське поліцейське управління залізниці».

Оп.1. 

78.  Спр. 3, Циркуляри Департаменту поліції і Кременчуцького жандармського поліцейського управління залізниці про поведінку жандармських чинів у військовий час; списки плакатів і оголошень про німецькі вироби і фірми держав, що воюють з Росією. 17 січня 1915 р. – 2 січня 1916 р., 455 арк.

Ф. 1599 «Помічник начальника Волинського ГЖУ в Житомирському, Овруцькому і Старокостянтинівському повітах».

Оп.1.

79.  Спр. 219, переписка з Волинським ГЖУ і унтер-офіцерами додаткового штату про розшук і арешт дезертирів, про встановлення спостереження за особами, які розповсюджують неправдиві чутки про військові дії, і з інших питань. 3 липня 1915 р. – 30 січня 1916 р., 721 арк.

Ф. 1601 «Канцелярія завідувача 2 відділення прикордонної з Австрією смуги при Волинському ГЖУ, м. Дубно».

Оп.2.

80.  Спр. 1. Циркуляри Департаменту поліції і переписка з Волинським ГЖУ і унтер-офіцерами додаткового штату про розшук і встановлення спостереження за особами, які належать до анархістів, підозрюваними у військовому шпигунстві і іншими, 24 липня 1914 р. – 17 лютого 1915 р., 412 арк. 
Центральний державний історичний архів України, м. Львів

Ф. 146 «Галицьке намісництво, м. Львів».
Оп.4.
81. Спр. 5052, Переписка з Міністерством внутрішніх справ, староствами та ін. щодо заходів боротьби з антимілітаристською пропагандою серед населення Галичини. 1906 р. – 1914 р., 134 арк.
Оп.8.

82. Спр. 1584, Донесення староств, магістратів міст і управлінь гмін про проведення маніфестацій в честь імператора і армії. 1914 р., 46 арк. 

83. Спр. 1585, Листівки «Комісії об’єднаних визвольних партій» до польського населення, які закликали до боротьби з Росією. 1914 р., 12 арк.

84. Спр. 1587, Донесення староств в м. Домброві і дирекції поліції в м. Кракові про виявлення антиурядових листівок з додатком останніх. 1914 р., 6 арк.

Ф. 309 «Наукове товариство ім. Шевченка, м. Львів».
Оп.1.

85. Спр. 2644, Телеграми ставки верховного головнокомандуючого Галичини редакції газети «Львівське воєнне слово» про хід боїв на фронтах. Печатки НТШ, якими було опломбовано товариство під час перебування російських військ у Львові. 1914 р. – 1916 р., 5 арк.

Ф. 414 «Редакція газети «Неделя», м. Відень».
Оп.1.

86. Спр. 7, Листи військовополонених з прізвищами на букви «Г – Т» про умови перебування солдат у полоні. 1917 р. – 1919 р., 98 арк.

Ф. 685 «Вітошинський-Добраволя, Йосип, генерал австро-угорської армії».
Оп.1.
87. Спр. 16, Друковані матеріали про воєнні події на Україні в 1914 – 1919 рр. (газети, брошури і ін.). 1918 р. – 1919 р., 97 арк.

Ф. 742 «Колекція карт і планів».

Оп.1.
88. Спр. 205, Карта європейських театрів воєнних дій в період I світової війни / укладення Ст. Кульчинський, вид-во: редакція часопису «Piast». 1915 р., 9 арк.

89. Спр. 265, Карта театру військових дій на німецько-австрійському фронті часів I світової війни (територія західної України та Південно-Східної Польщі) / Вид-во Військово-географічний інститут, Відень). /М 1:750 000/. 1914 р., 1 арк.

Ф. 835 «Любомирські, князі».
Оп.1.
90.  Спр. 329, Відозва Національного уряду до населення. Копія. серпень 1914 р., 1 арк.
Державний архів Житомирської області, м. Житомир

Ф. 1 «Волинська духовна консисторія, м. Житомир».

Оп.69. 
91. Спр. 42, Про дозвіл прихожанам Ільїнської церкви м. Троянова, Житомирського повіту, збудувати каплицю в пам'ять воїнів – жертв теперішньої війни. 11 серпня 1916 р. – 20 серпня 1916 р., 5 арк. 
92.  Спр. 46, Про пожертвувані гроші на відновлення постраждалих від військових дій Волинських храмів. 15 вересня 1916 р. – 1918 р., 36 арк. 
Ф. 67 «Волинське губернське правління».

Оп. 1. 

93.  Спр. 64, Про прийняття в російське підданство австрійського підданого Адальберта Партинського. 16 серпня 1914 р. – серпень 1915 р., 29 арк. 
 Ф. 70 «Канцелярія Волинського губернатора».

Оп. 1.

94.  Спр. 909, Циркуляри департаменту поліції і розпорядження повітовим справникам про розшук, встановлення негласного нагляду за іноземними підданими, вислання їх вглиб Росії, про заборону в’їзду до Росії особам, які прийняли іноземне підданство і з інших питань. Січень 1916 р. – 8 квітня 1917 р., 86 арк. 

Оп. 2. 

95.  Спр. 69, Маніфести царя Миколи II, обов’язкові постанови і оголошення Київського, Подільського і Волинського генерал-губернатора з нагоди  початку імперіалістичної війни 1914 року. 30 червня 1914 р. – березень 1915 р., 106 арк. 
Ф. 100 «Волинське місцеве управління Російського товариства Червоного Хреста».
Оп.1. 

96.  Спр. 71, Протокол надзвичайного загального зібрання Російського товариства Червоного Хреста щодо складу Головного Управління товариства, про задачі товариства в період війни та ін. 21 вересня 1914 р., 10 арк. 
Ф. 226 «Волинська губернська землевпорядна комісія.                                              м. Житомир Волинської губернії».
Оп.1. 
97.  Спр. 689, Про різного роду пожертви. 28 січня 1915 р. – 28 січня 1916 р., 574 арк. 
Ф. 622 «Управління Бердичівського повітового військового начальника м. Бердичів, Київської губернії».

Оп. 1. 

98.  Спр. 4, Копії наказів по управлінню. 25 січня 1916 р. – 25 лютого 1916 р., 68 арк. 

Ф. 742 «Товариш прокурора Київського окружного суду по Бердичівській дільниці».

Оп. 1.

99.  Спр. 63, Циркуляри Міністерства юстиції. 17 березня 1914 р. – 31 грудня 1915 р., 67 арк. 
Пропагандистські і аналітичні видання часів війни

100.  Абамелек-Лазарев С. С. Задачи России и условия прочного мира / С. С. Абамелек-Лазарев. – Петроград: Типография З. Соколинского, 1915. – 76 с.
101.  Богданович М. Червонная Русь (Австрийские украинцы) / М. Богданович. – Ярославль: Типография К.Ф. Некрасова, 1914. – 31 с.
102.  Бочкарев В. Н. Россия и Германия / В. Н. Бочкарев. – М.: Издательство т-ва И.Н. Кушнерева и Ко, 1917. – 67 с.
103.  Буланов Л. Нужно ли воевать и на каких условиях может быть заключен мир / Л. Буланов. – Петроград: Единение, 1917. – 15 с.
104.  Великая война. Что должен знать о ней каждый русский? – Петроград: Издательство Н. Г. Кузнецова, 1914. – 64 с.
105.  Владиславлев И. Мир или война / И. Владиславлев. – Петроград: Социальная библиотека, 1917. – 16 с.
106.  Война. Хроника и отклики. – Петроград: Издание «Исторического Вестника», 1914. – 64 с.  
107.  Волжский А. С. Святая Русь и русское призвание / А. С. Волжский. – М.: Типография т-ва И.Д.Сытина, 1915. – 88 с.
108.  Гилька І. Війна і завдання українського робітництва / І. Гилька. – Софія, 1915. – 15 с.
109.  Год войны с 19 июля 1914 г. по 19 июля 1915 г. Высочайшие манифесты и воззвание Верховного главнокомандующего. – Петроград, 1915. – 588 с.
110.  Григ Д. Надо ли воевать (голос солдата) / Д. Григ. – Одесса: Библиотека Трудового народа, 1917. – 14 с.
111.  Гуревич Б. Защищайте свободу России! / Б. Гуревич. – Петроград: Изд. М. А. Яснаго, 1917. – 12 с.
112.  Езерский Н. Чем силен немец и как его победить? / Н. Езерский. – М.: Типография «Крестного Календаря», 1915. – 36 с.
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116.  Имшенецкий Б. И. Великая Галицийская битва / Б. И. Имшенецкий. – Петроград: Типография И.В. Леонтьева, 1914. – 32 с.
117.  Кадилин П. И. Исторический подвиг России в эти дни в деле освобождения славян / П. И. Кадилин. – Житомир: Житомирское отделение Киевской типографии И. Крыжановского, 1915. – 50 с.
118. Казанский П. Е. Современное положение Червонной Руси. Австро-венгерские зверства / П. Е. Казанский. – Одесса: Типография Епархиального Дома, 1914. – 31 с.
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122. Ляйтнер К. Імперіалізм московського народу / К. Ляйтнер. – Б.м.: Друк і наклад партійної друкарні Партії українських соціалістів-революціонерів, 1915. – 24 с.
123. Майстрах Вл. Рассказы о войне. Как мы дошли до войны с немцами? / Вл. Майстрах. – М.: Типография Акц. о-ва «Московское издательство», 1915. – 32 с.
124. Марков О. О. Враги единства русского народа – мазепинцы. Каинова работа / О. О. Марков. – К.: Типография т-ва И.Н.Кушнерев и Ко, 1915.            – 31 с.
125. Милюков П. Н. Территориальные приобретения России / П. Н. Милюков // Чего ждет Россия от войны. – Петроград: Прометей, 1915. – С. 49–62.
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Преса воєнних років
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Додаток А

Російська відозва до галичан, 1914 р. 

Прокламация Карпато-Русского

Освободительного комитета

К русскому населению Галичины

Многострадальный Русский

Народ Галицкой земли!

Братья и сестры!

Велик Бог земли Русской!

Шестьсот лет стонала наша земля Галицкая Русь в чужом ярме!

Шестьсот лет стонал в лютой неволе многострадальный народ Русского Галича!

Шестьсот лет лились горячие слезы сынов Галичины.

Шестьсот лет текла у нас русская кровь на потеху врагам нашего народа и всей Великой Руси.

Шестьсот лет трудился Ты, несчастный русский мужик-хлебороб, в поте чела, не для себе и своих деток, а для тех, що тебе сховали в цепкие ланцюхи (цепи) и держали в неволе.

Страдал Ты, истекал кровью и слезами, не заносил горячи мольбы перед Престол Всевышнего и ждал искупления.

Но проходили годы и сотни лет, а вместо искупления враг теснейше сковывал Тебя в ярме неволи.

Коли першии вороги твои довольствовались плодом твоего тяжкого труда и неповинной кровью твоих дедов и прадедов, последний твой повелитель и враг – проклятой памяти Австрия напоселась на твою душу, на твою Веру, на твое славное имя: Русь, русский.

Поруганы наша церковь и православный обряд, поруган Святый православный трираменный Крест.

В народ внесена зараза братоубийственного раздора.

Расколол его враг на две части, напустил одних на других и, потираючи руки, ждал, коли наш народ своею несгодою сам себе сотрет с лица Галицкой Руси.

Казалось, не будет искупления, не засияет на нашей несчастной родине луч русского свободного солнца.

Но Велик Бог Земли Русской!
Он подверг Тебе, Русский народ Галича, тяжкому испытанию, но не забывал о тебе. Он готовил тебе свободу и лучшее будущее!....

*  *  *

По велению Всевышнего славное и непобедимое, воинство Православного Русского Царя вступило на Галицкую землю, чтобы принести ее несчастному народу волю и счастье, щобы приняти его в просторный и достатный дом одной, неразделимой русской Родины.

Открывая храмы и, преклоньше колени, вознеси ты, русский мужик Галичины, к Престолу Всевышнего горячую молитву.

Радуясь искуплению, благодари Всевышнего за посланное счастье.

Но перерывая молитвы, бери крест и хоругви и с торжественным пением молитвы: «С нами Бог!» встречай Православное Русское Воинство, которое несет тебе не только широкий простор земли и хлеб для утоления голода телесного, но несет тебе также твое незапятнанное имя Руси, несет тебе православную веру твоих предков, несет тебе волю и свободу русского человека на своей родной Русской земле.

*  *  *

Ты – же, несчастный русский Галичанин, которого жестокая судьба заставила в рядах вражеской армии с оружием в руках выступити против своих братьев, несущих нашему народу искупление, осени себе крестным знамением, благослови ту хвилю (момент), в которой совершается освобождение родной земли.

Кидай оружие и отдавайся Православному Воинству, которое примет Тебе не як военного пленника, а як родного брата, вертаючого с неволи под стреху родной хаты.

Кидай оружие, щобы в велику хвилю освобождения Галицкой Руси не лилась кровь брата от руки брата.
*   *   *

С теми словами под сю великую хвилю, звертаемся до тебе, русский народ Галича, мы твои сыны, которых судьба случайно вынесла за пределы родного края и дала нам возможность в матери городов русских, древнем Киеве, содействовати великому делу освобождения родного народа.

За Карпато-Русский освободительный комитет:

Председатель: Д-р Ю.А. Яворский, Писатель                                                              

Секретарь С. А. Лабенский, редактор «Прикарпатской Руси» и член Народного Совета Галицкой Руси     

Члены: Д-р М.О. Глушкевич, член Народного Совета Галицкой Руси,  

Д-р Ю. И. Секало, уездный организатор Русской Народной Организации, 
Д-р М. Е Сохоцкий, член Народного Совета Галицкой Руси 

Джерело: Центральний державний архів України, м. Київ, ф.442, оп. 864, спр. 279, арк.1.
 
Додаток Б

Австрійська прокламація, адресована російським євреям, 1915 р. (переклад з єврейської мови).  
Братья евреи! В настоящее время, когда раздоры среди государств, где ведутся войны, находятся миллионы еврейских детей, большая часть которых солдат, находится в России, в стране погромов, где притесняют евреев всего света. Четверть-же миллиона еврейских воинов, находится в Австрии, в немецких владениях, и у своих государей. И какая огромная разница еврейских солдат в Австрии и страшная участь этих евреев в русской армии: австрийские солдат оплакивают свою свободу с другими народами, а русские евреи, несчастные братья, бьются тем-же оружием, каким они сами были биты. Участь страшная: вы должны целовать руки разбойникам, которые в дни Кишиневского, Житомирского, Белостокского и Одесского погромов, убивали евреев и надругались над вами, проливая кровь ваших детей. За тех, которые недавно выдумали легенду процесса Бейлиса, чтобы вас всех уничтожить, вы должны теперь проливать свою кровь. Братья евреи. Вы дети наших родителей, мы оплакиваем вашу участь. Наш старый Бог все же не забыл про его народ. Судный день настал. Старый Бог желает отомстить за вас, он хочет судить черносотенцев и хулиганов. Бог даст, что Австрийский Государь будет побеждать. Старый Франц-Иосиф жив и ведет государство.

Пусть Бог заплатит в два раза больше вашим врагам, которые вас делали несчастными.

Братья в России. Помогите себя освободить. Вы, которые одеты в солдатские мундиры и которые несете оружие, бросайте их. Вы, что находитесь стесненными в чертах оседлости, сделайте вашему Государю тяжелую жизнь. Рвите провода государственного телеграфа, рвите железнодорожные мосты, поджигайте его вокзалы и магазины. Вы ведь переживали революционное время в 1905 году и не должны бояться жертв. И если, не дай Бог, будут тысячи жертв ваших, то помните – они освободят и порвут цепи миллионов. Обдумайте только как хорошо вам тогда будет, когда Австрия победит. Тогда черта оседлости не будет существовать, вам возможно будет посещать школы и вы будете покупать землю, будете жить где вам угодно будет и торговать где угодно и чем угодно. Подумайте теперь как вы несчастны.

Рабы русские. Завтра вы можете быть уже свободны. Свободные люди. Вам должно быть известно. Что закон свободы будет дан после войны и он будет весьма полезен для русских евреев. Братья евреи. Жизнерадостный час настал. Кто знает, вернется ли это время еще даже через сотни лет; когда есть возможность освободиться.

Дни Миссии, сына Давида, для вас уже настали. Помогите освобождению. Братья евреи. Вспомните слова учения библии: «Если не я для себя, так кто-же? Если не я буду за себя думать, то кто же?» 

Ваши БРАТЬЯ В АВСТРИИ
Джерело: Центральний державний архів України, м. Київ, ф.278, оп.1, спр.229, арк.166-167.

Додаток В
Російський плакат, який закликає купувати облігації п’ятої воєнної позики.
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Електронний ресурс. Режим доступу: http://blog.trud.ru/users/rodich2007/post206072780/
Додаток Г
Австро-угорський плакат, який закликає купувати облігації шостої воєнної позики. 
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Електронний ресурс. Режим доступу: http://propagandahistory.ru/155/Plakaty-Pervoy-mirovoy--Avstro-Vengriya--CHast-II/
Додаток Ґ
Подвиг «маленького янгола з Лемберга» – Рози Зенох, 1914 р. Листівка австро-угорського Червоного Хреста.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://propagandahistory.ru/1880/Otkrytki-avstro-vengerskogo-Krasnogo-Kresta-vremyen-Pervoy-Mirovoy/
Додаток Д
Російський плакат «Подвиг російського священика».
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://www.pravmir.ru/wp-content/uploads/2014/08/Image079.jpg
Додаток Е
Російський плакат, 1914 р.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

https://tipolog.livejournal.com/47080.html?thread=472552
Додаток Ж

Російський сатиричний плакат, 1914 р.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://2.bp.blogspot.com/-I9DMhKHP6Fs/UtJ-6cwbUaI/AAAAAAAAXBc/oubkSO2t8E0/s1600/0_b5ef6_762350cc_XL.jpg
Додаток И
Російський сатиричний плакат, 1914 р.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://4.bp.blogspot.com/-879Pyotf5UU/UtLaa_DalPI/AAAAAAAAXKY/KM8GtuicKdo/s1600/128.jpg
Додаток К
Австро-угорський плакат з закликом купувати облігації п’ятої позики.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://propagandahistory.ru/154/Plakaty-Pervoy-mirovoy--Avstro-Vengriya/
Додаток Л 

Російський плакат.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://blog.trud.ru/users/rodich2007/post206072780/
Додаток М
«Свята Варвара -- покровителька артилеристів». Листівка австро-угорського Червоного Хреста.
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Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://propagandahistory.ru/1880/Otkrytki-avstro-vengerskogo-Krasnogo-Kresta-vremyen-Pervoy-Mirovoy/
