Сценарії геополітичного розвитку України

Сценарії геополітичного розвитку України — гіпотетичний футурологічний прогноз майбутнього розвитку української держави в політичному та соціально-економічному аспектах. В основу прогнозу покладені сучасні соціологічні дослідження, в т.ч. громадські опитування, думки експертів різних галузей знань, аналіз деяких складових держави. Оскільки майбутнє — поняття відносне й невизначене кордонами, автор у ролі необхідного часового відрізка взяв період до 2050 р. (іншими словами, часовий проміжок складає приблизно сорок років).

У матеріалі йдеться про наступні теми: соціально-економічні варіанти розвитку України в світовому масштабі (еволюційний, нейтральний, інволюційний шляхи), стан української природи в майбутньому, варіанти майбутнього державного устрою країни (федерація, унітарна держава), геополітичні вектори розвитку (проєвропейський (проамериканський), проросійський (пострадянський простір-Росія), україноцентризм), дискусійні теми українського суспільства (НАТО, УПА-ОУН, ЧФ РФ тощо). Основою статті є поєднання наукових і футурологічних відомостей, вона забезпечена необхідними посиланнями, важливі місця та висновки розділів виділені особливим шрифтом.
Еволюційний шлях

Еволюційний шлях — це посилення ролі України у внутрішній і зовнішній політиці на основі розуміння сучасної України як реалізації історичної вервечки держав: Київська Русь — Галицько-Волинське князівство — Гетьманська Україна — Українська Народна Республіка+Західноукраїнська Народна Республіка+Українська Держава+Карпатська Україна — Українська Радянська Соціалістична Республіка — Україна.

Київська Русь за часи свого існування була контактною зоною між Арабським Сходом і Західною Європою, Візантією та Скандинавією, підтримувала широкі торговельні зв'язки з багатьма країнами світу, політичні й культурні зв'язки з Болгарією, Чехією, Польщею, Угорщиною, Німеччиною, Францією, Англією, Норвегією тощо. Досить широкими були контакти з країнами Кавказу. З київськими князями підтримували родинні стосунки правлячі кола більшості європейських країн, що прагнули поріднитися з князями Русі. 
Основними країнами, з якими Богдан Хмельницький підтримував активні зв'язки, були Росія, Османська імперія, Кримське ханство, Молдавія, Валахія, Трансільванія, Англія, Австрія, Швеція. З них — проукраїнська й антипольська коаліція держав: Швеція, Прусія, Литва, Україна, Семигород, Молдавія та Волощина; проукраїнська й антитурецька (гіпотетично) — Швеція, Україна, Москва, Англія, Венеція, Австрія та Персія, Волощина, Молдавія, Семигород.

У 1917—1920 рр. УНР мала дипломатичні відносини з Німецькою імперією, Австро-Угорщиною, Болгарією, Османською імперією, Королівством Польщею, Росією, Польською республікою, Святим Престолом, Азербайджаном, Іспанією, Італією, Норвегією, Персією, Фінляндією, Швейцарією, Швецією, Естонією, Литвою, Румунією, Білоруссю тощо.

Українська держава (1918) була визнана більш ніж 30 державами, в Києві розташовувалися постійні представництва приблизно десяти з них. Україна мала дипломатичні місії в 23 країнах (на рівні послів Німеччина, Туреччина, Болгарія, Швейцарія, Швеція, Норвегія; дипломатичні представництва Грузії, Азербайджану, Фінляндії).

У 1945 р. УРСР стала співзасновником ООН. Місії радянської України при ООН були засновані у Відні, Парижі, Женеві, Нью-Йорку. До 1991 р. Польща, НДР, Чехословаччина, Угорщина, Румунія, Болгарія, Югославія, Канада, ФРН, США мали консульства в Києві; Болгарія, Куба, Індія і Єгипет — консульства в Одесі. 

Після 1991 р. Україна встановила дипломатичні відносини з більшістю країн світу. У 1999-2001 рр. Україна була непостійним членом Ради Безпеки ООН. Разом із Російською Федерацією та Білорусією Україна стала співзасновником СНД, у 2005 р. — співзасновником Співдружності демократичного вибору (СДВ), пізніше — ГУАМ.

Україна є членом таких організацій, як: ООН (з 1945), ВООЗ (з 1948), ЮНЕСКО (з 1954), ОБСЄ (з 1992), ОЧЕС (з 1992), Рада Європи (з 1995), ЦЄІ (з 1996), ГУАМ (з 1997), СДВ (з 2005), СОТ (з 2008). Також Україна є фактичним членом СНД (з 1991) і має статус спостерігача в РКБМ (з 1999), ЄврАзЕС (з 2002), Франкофонія (з 2006). Загалом Україна є членом більше сорока міжнародних організацій і де-факто потенційним кандидатом до вступу у ЦЕАСТ, НАТО, ЄС.

Україна здатна стати впливовою регіональною державою-лідером, підвищивши свій авторитет на міжнародній арені: вона вже була обрана головою Комітету Міністрів європейської Ради в 2011-му. У 2012 р. Україна очолила Центральноєвропейську ініціативу (ЦЄІ), а в 2013-му очолить ОБСЄ. У 2012 р. Україна разом із Польщею прийматиме футбольний чемпіонат Євро 2012. У 2014 р. Україна планує подати заявку на участь у конкурсі на отримання права на проведення зимових Олімпійських ігор 2022.

Країна-наддержава (світова/регіональна)

Треба відзначити сучасні особливості терміна «наддержава». Якщо за часів двополюсного світу під цим словом малася на увазі країна, яка лідирує в основних сферах внутрішньої та зовнішньої політики (економіки), то в XXI ст. такий статус може отримати і країна, яка є лідером у певній сфері — в цьому випадку держава отримує назву «регіональної наддержави» з необхідною заміною першої частини словосполучення. Наприклад, РФ з 2006 р. часто згадується в ЗМІ як «енергетична наддержава»,
 Австралія — як «продовольча наддержава» тощо.

Аграрна наддержава

Вдале розташування України (сприятливий м'який і вологий клімат, вигідне географічне положення) та її багаті природні ресурси (Україна володіє третиною світових чорноземів) можуть допомогти стати їй провідним гравцем на ринку продовольства Близького Сходу та Північної Африки, які сьогодні забезпечують себе продуктами харчування тільки на 25%.

Деякі футурологи вважають, що зміна клімату та структури експорту вплинуть на пріоритети аграріїв: посівні площі під озимою пшеницею скоротяться, збільшаться — під кукурудзою, соєю та люцерною, зростуть посіви гороху, сорго, рапсу, льону олійного та рису. До 2050 р. Україна може стати найбільшим виробником продуктів харчування у світі, в той час як в АПК працюватимуть лише 10% населення. На частку експорту сільськогосподарських продуктів припадатиме близько третини всього українського експорту. Розвинена логістика, дешеві корми, інтегровані підприємства з виробництва готової продукції дозволять Україні стати великим гравцем на світовому ринку м'ясних та молочних продуктів. Продукція буде поставлятися в більш ніж 100 країн світу. За словами Олексія Симиренка, керівника агропромислового кооперативу «Симиренко», у майбутньому кліматичний фактор буде стимулювати масове впровадження мінімальних обробок ґрунту: повна автоматизація сільгоспвиробництва в майбутньому неминуча.

За рахунок підвищення врожайності до середньоєвропейського АПК Україна може більш ніж подвоїти валове виробництво зернових, довівши його до 100 млн тонн на рік. При цьому реальний експорт може становити більше 50 млн тонн.

Для успішного вирішення цього завдання гравцями зернового ринку вже створена транспортно-логістична експортна інфраструктура, яка включає елеватори, дороги, перевалочні пункти в портах тощо. Через усю країну протікає Дніпро, який своїми водами зрошує поля та служить зручною магістраллю для дешевого перевезення врожаю з глибини країни до морських портів. Потужності зернових терміналів становлять 30 млн тонн. Крім того, Україна може експортувати сама і здійснювати реекспорт зернових з інших держав
.

За прогнозами ООН та Організації економічного співробітництва та розвитку, до 2019 р. за темпами приросту аграрного виробництва Україна випередить Китай, Індію і буде поступатися лише Бразилії.

Олег Устенко, виконавчий директор Міжнародного фонду Блейзера, впевнений, що аграрні можливості країни недооцінені і дуже скоро маятник хитнеться у бік українців. Зростання чисельності населення світу й особливо в країнах третього світу говорить про наближення продовольчої кризи. Роль України у вирішенні завдання забезпечення продуктами може стати ключовою: «З іншого боку, в Україні колосальний рівень неефективності. Наша врожайність у два рази нижче, ніж в тих же європейських країнах. Очевидно, що навіть при незначному рівні вкладень ми можемо домогтися різкого збільшення ліквідності». 

Заступник генерального директора з фінансів холдингу HarvEast Holding Дмитро Скорняков: «Україна — впливовий гравець. Ми, наприклад, № 1 з експорту соняшникової олії. Але, знову ж таки, немає прозорих правил гри, підхід до сільського господарства дуже консервативний. Потенціал сільськогосподарської галузі України величезний, але його ще треба вміти реалізувати».
Торгівля продукцією аграрного сектора є важливою складовою національної економіки. Загалом держава отримує до $10 млрд від продажу продукції сільського господарства на зовнішні ринки.

Ввечері 24 квітня 2011 р. віце-прем'єр, міністр інфраструктури, Борис Колесніков, говорячи про будівництво доріг в інтерв'ю телеканалу ICTV, зазначив, що погана інфраструктура Україні дісталася від СРСР, але є приклади успішних країн, таких як Об'єднані Арабські Емірати, які «за 20 років зробили диво». На зауваження, що в них є нафта, Колесніков відповів: «Нічого страшного, в нас є пшениця. У нас є сільське господарство — за оцінками світових експертів, за ним майбутнє. Населення Землі зростає швидше, ніж можливості продовольчих компаній»
.

Пол Іваницький, консультант у галузі сільського господарства: «Україна притягує погляди інвесторів з усіх материків. Коли прийде час, світовий капітал буде мобілізований у найкоротші терміни».

Висновки. Варіант перетворення України в аграрну наддержаву можливий за умови необхідних інвестицій в аграрну галузь, збалансованому управлінні сільським господарством, перебуванні всіх родючих українських земель у державних руках та їх раціональному використанні останніми. Значні перспективи нарощування обсягів зернової торгівлі дає недавній вихід України на ринок далекосхідних країн.

Енергетична наддержава

Експерти круглого столу «Альтернативна енергетика в Україні — проблеми та перспективи», зокрема директор Інституту геологічних наук НАН України Петро Гожик, повідомили: «У нас є розвідані родовища газу. Їх потрібно бурити й освоювати. У нас є одеське та безіменне родовища — 3 млрд кубометрів».
 Академік нагадав, що обсяг шахтного газу становить 13 трлн кубометрів (за закордонними оцінками — 20 трлн). 
Президент Київського міжнародного енергетичного клубу Олександр Тодійчук зазначив, що висока собівартість сланцевого газу не є перешкодою для його освоєння та видобутку: «Ціна в 200—250 доларів за тисячу кубометрів сланцевого газу, з якої починали США, нас цілком влаштовує, бо російський газ коштує ще дорожче».

На думку екс-президента з питань енергетичної безпеки Богдана Соколовського, найперспективнішою в майбутньому буде атомна енергетика. До 2030 р. Україна планує збільшити потужність атомних електростанцій до 29,5 млн КВт — виробництво атомної електроенергії буде збільшено майже у 2,5 рази
.
Перший віце-прем'єр Андрій Клюєв заявив, що за 10 років Україна планує в два рази збільшити видобуток газу, у тому числі, планується підготовка ділянок з видобутку сланцю
. А заступник директора департаменту технічної політики НАЕР Олександр Семченко зазначив, що «потенціал України — від 2 до 32 трлн кубометрів сланцевого газу»
.

Відповідно до думки виконавчого віце-президента Sharp Energy Solution Europe Петера Тіле під час круглого столу в Києві, «масове впровадження фотогальваніки в Україні дозволить зменшити залежність від таких конвенціональних джерел енергії, як газ і вугілля, а так само зменшити споживання ядерної енергії».
 А «ринок сонячної енергетики України скоро почне свій стрімкий розвиток і вже через 3-5 років буде не меншим, ніж у деяких країнах Західної Європи».

До речі, тут не можна не прокоментувати, що прогнози експертів уже почали збуватися. Україна має унікальні можливості для розвитку альтенергетики: за різними оцінками, загальний гідроенергетичний потенціал малих річок країни становить від 12,5 до 17,5 млн МВт-год електроенергії на рік, геотермальний оцінюється приблизно в 4,4 тис. КВт-год на рік, близько 5,8 млн МВт-год на рік може виробляти вітрова енергетика, а за розрахунками інституту «ДнепрВНИПИэнергопром», рівень сонячної радіації в країні становить 3,46 млрд МВт-год на рік! Законодавчі реформи, зокрема, прийняті восени 2009 р. закони «Про електроенергетику» та «Про альтернативні джерела енергії», дали колосальний поштовх: 17 липня 2011-го відбулося відкриття першої черги вітряного парку «Новоазовський» в с. Безіменне Новоазовського району на узбережжі Азовського моря сумарною потужністю 25 МВт (всього в парку планується побудувати 43 вітрогенераторні установки потужністю 2,5 МВт кожна, термін реалізації — 2010-2014 рр., проектна потужність вітрової електростанції — 107,5 МВт), німецька компанія Managess Energy анонсувала будівництво фотовольтаїчної електростанції в Запорізькій області, а грецька ENECO — вітропарків в Криму. У стадії реалізації ще кілька проектів з будівництва сонячних станцій в Одеській і Вінницькій областях. У 2010 р. Україна не мала жодної великої сонячної електростанції, 2011-го в країні вже працювали батареї потужністю 67,55 МВт, у Криму було збудовано найбільший сонячний парк Європи та світу. За короткий час Україні вдалося зробити ривок і вийти в перші ряди за темпами розвитку фотовольтаїки. Перове — фотоелектрична сонячна електростанція поблизу села Перового у Криму, збудована австрійською компанією Activ Solar. Сумарна потужність електростанції Перове перевищує 100 МВт. Станом на січень 2012 р. є найпотужнішою сонячною електростанцією такого типу в світі. До цього моменту перше місце за потужністю займала канадська сонячна електростанція «Sarnia» (97 МВт), друге —  італійська Montalto di Castro (84,2 МВт), а третє — німецька Finsterwalde (80,7 МВт).
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На прес-конференції в УНІАН експерт з енергетичних питань, голова Української асоціації виробників альтернативного твердого палива, Іван Надєїн, заявив: «Україна має найбільший потенціал з розвитку власних поновлюваних ресурсів енергії. На сьогодні він становить близько 80 млн тонн умовного палива… Це один з найбільших потенціалів в Європі». За його прогнозами, потенціал біоенергетики, який є сьогодні в України, зможе скоротити споживання газу на 15%. У такому випадку близько 2 млрд грн додатково надійдуть в економіку.

У червні 2011 р. у ході прес-конференції, присвяченій альтернативній енергетиці в Україні, заступник директора інституту відновлюваної енергетики Національної академії наук України Степан Кудря спрогнозував, що в 2030 р. Україна зможе використовувати 30% альтернативної енергетики за рахунок джерел поновлюваної енергії: «У 2030 році Україна зможе використовувати 30% альтернативної енергетики за рахунок джерел відновлюваної енергії. Зараз будується станція альтернативної енергетики в Одеській області на 120 мВт і в Криму планується будівництво станції на 600 мВт. На сьогодні технологічний потенціал станцій складає 98 млн тонн умовного палива, в Україні споживають щорічно близько 200 млн тонн умовного палива, тобто 50% ми можемо замінити на альтернативну енергію». Також він додав, що прибуток від розвитку альтернативної енергетики складе близько 91 млн грн щорічно.

Використання сучасних самопідйомних плавучих бурових установок (СПБУ) дозволить Україні стати лідером з видобутку нафти та природного газу на шельфі Чорного моря. Про це 17 жовтня 2011-го заявив заступник голови правління Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України» Вадим Чупрун після оголошення акціонерного товариства «Ризька судноверф» (Латвія) переможцем конкурсу на закупівлю СПБУ для ПАТ «Державне акціонерне товариство «Чорноморнафтогаз».

Провідний експерт Центру Разумкова Володимир Омельченко вважає, щоб позбавити Україну від газової залежності Росії, потрібно впроваджувати енергозберігаючі технології та використовувати альтернативні види енергії: «Зараз частка альтернативних видів енергії в Україні дуже низька — всього близько 2%, в той час як у середньому в країнах Євросоюзу ця частка сягає 12%… Якщо створити нормальний інвестиційний клімат і реалізувати проекти поставок скрапленого газу, видобутку шахтного метану, сланцевого газу і газу з Чорноморського шельфу, то десь після 2020 року Україна зможе дозволити собі купувати не більше 5 млрд кубометрів російського газу. А може і взагалі відмовитися від послуг «Газпрому».

Український ринок має величезний потенціал для виробництва біопалива. Так, за інформацією Міністерства аграрної політики, потенціал виробництва біодизеля — 1 млн тонн рік, а біоетанолу — 2 млн тонн. Про це Корреспондент.biz повідомила Олена Рибак, директор Європейсько-Українського Енергетичного Агентства.

Висновки. Варіант перетворення України в енергетичну наддержаву або просто в енергонезалежну державу можливий за умови необхідних інвестицій в енергетику країни. Енергонезалежність держави — один з ключових факторів геополітичної незалежності України. Якщо його реалізувати, наша держава автоматично зробить крок до безперервного економічного розвитку і позбавить Росію одного з важелів контролю за Києвом.
Космічна наддержава
З моменту здобуття незалежності Україна зберегла своє власне космічне агентство. В серпні 1995 р. здійснено запуск супутника дистанційного зондування Землі «Січ-1» і забезпечено визнання України, як космічної держави на міжнародній арені. Україна є активним учасником наукового дослідження космічного простору та місій дистанційного зондування. З 1991 по 2007 рік Україна запустила шість саморобних супутників, 101 ракету-носій і продовжує проектування космічних апаратів. У 1996 р. засновані Інститут космічних досліджень і Національний центр управління та випробувань космічних засобів (м. Євпаторія). У 1997 р. здійснено політ у космос першого космонавта України Леоніда Каденюка. У космосі побували державний герб й український прапор, пролунав гімн України. В грудні 2004 р. виведені в космос супутник дистанційного зондування Землі «Січ-1М» і перший український мікросупутник «Мікрон», у квітні 2007-го — супутник «Єгиптсат», створений на замовлення Єгипту. 
До сфери управління ДКАУ входять понад тридцять промислових підприємств, науково-дослідних інститутів і конструкторських бюро різних форм власності, в яких працюють приблизно 27 тис. висококваліфікованих фахівців, 176 кандидатів і 15 докторів наук. 
У ході телепроекту «Розмова з країною» (2011) президент Віктор Янукович заявив про свою впевненість у зміцненні статусу України як світової космічної держави. Був відзначений високий технологічний і виробничий потенціал української космічної галузі, що бере участь і в міжнародних космічних проектах. У квітні 2011 р. в Єнакієве президент зазначив: «Наші космічні досягнення я розглядаю як локомотив розвитку країни. Участь в космічних програмах — показник інноваційного стану держави, її науково-технічного потенціалу, економічних перспектив і рівня національної безпеки. Це наш вхідний квиток в престижний клуб високорозвинених країн. Безумовно, космічна галузь — одна з надважливих для України. Це — престиж країни, можливість розвивати новітні технології й отримувати високі дивіденди».
.
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Основна продукція українських виробників — ракети-носії, які доставляють супутники на орбіту, використання переустаткованих міжконтинентальних балістичних ракет РС-20, устаткування для потреб космосу (стикувальні вузли для космічних кораблів, які прилітають на Міжнародну космічну станцію. Участь України в міжнародних космічних проектах: проекти «Дніпро», «Морський старт», «Наземний старт», «Циклон-4», «Таурус-2», «Вега» тощо. 
Приладобудівні підприємства України — «Хартрон», «Комунар», «Київприлад», «Елміз» — виробляють системи керування для ракет-носіїв «Дніпро», «Циклон», «Союз», «Протон», «Рокот», «Стріла» й інших космічних апаратів, апаратуру стикування «Курс» для Міжнародної космічної станції, прилади для космічних кораблів «Союз» та «Прогрес» і таке інше. 
Вагомою частиною космічної діяльності є наукові космічні дослідження: проекти «Інтербол», «Коронас-Фотон», «Радіоастрон», «Потенціал», «Іоносат» й інші; на російському сегменті МКС — «Обстановка» (дослідження електромагнітних полів навколо станції), «Мікросупутник-Чибіс» (вивчення грозових розрядів в атмосфері Землі), «Планетний моніторинг» (вивчення планет Сонячної системи з борта МКС), «Біополімер» (створення біологічно активних полімерних матеріалів).
За останні п’ять років обсяги виробництва галузі зросли в декілька разів і склали в 2011 р. понад 3,5 млрд грн. Перший старт нової ракети-носія «Циклон-4» заплановано на кінець 2013 р.

Висновки. Україна може бути наддержавою в космосі. Вона входить до п'ятірки країн з надання пускових послуг і які володіють завершеним циклом космічних технологій — від виробництва ракетоносіїв до запуску та обслуговування супутників. При належному фінансуванні українці спроможні забезпечити космічну галузь високоякісними бортовими і наземними системами керування, апаратурою командних радіоліній і радіотехнічних систем для супутників.

Військова наддержава

На момент розпаду СРСР, на початок 1992 р., на території України знаходився військовий персонал чисельністю 780 тис. чоловік, 1240 ядерних боєголовок, 133 стратегічні ракети РС-18, 46 стратегічних ракет РС-22, 564 крилатих ракет для бомбардувальників і близько 3000 одиниць тактичної ядерної зброї (третій у світі за величиною арсенал). 

Згідно з рейтингом Стокгольмського міжнародного інституту досліджень миру Україна досі займає передові позиції — 12 місце в рейтингу найбільших експортерів зброї. За даними інституту, найбільше зброї Україна продає в Азербайджан, Грузію і Китай. Україна є експортером зброї в країни Африки — Південний Судан, Республіку Конго тощо
.
Керівник Центру аналізу світової торгівлі зброєю (ЦАСТЗ) Ігор Коротченко повідомив, що Україна займає третє місце в світовому рейтингу експортерів бронемашин на період 2007-2014 рр.

У 1999-2001 рр. Україна була непостійним членом Ради Безпеки ООН. Україна послідовно підтримує врегулювання різних конфліктів шляхом мирних переговорів. Вона брала участь у чотиристоронніх переговорах щодо конфлікту в Молдові та сприяла мирному врегулюванню конфлікту в пострадянській Грузії. 

Україна відіграє дедалі більшу роль у миротворчих операціях. Українські війська були розгорнуті в Косово у складі українсько-польського батальйону. З 1992 р. близько 37 тисяч військовослужбовців Збройних Сил України взяли участь у міжнародних миротворчих операціях, у т.ч. в таких країнах, як Ангола, Косово, Македонія, Гватемала, Таджикистан, Афганістан, Хорватія, Кувейт, Грузія, Ірак, Ліван, Ефіопія тощо.

Україна має тісні відносини з НАТО,
 хоча з обранням Віктора Януковича президентом у 2010 р. цей курс зближення з перспективою членства НАТО був зупинений. Україна — найактивніший член Партнерства заради миру (ПЗМ). Військові з’єднання інших держав регулярно беруть участь в багатонаціональних військових навчаннях з українськими силами в Україні, в т.ч. зі збройними силами США.

3 червня 2011-го на другому Міжнародному форумі «Українське євроатлантичне майбутнє» представник НАТО в Україні Джеймс Грін заявив: «Військовий потенціал України дуже високий. Важливо ефективно організувати й управляти різними елементами цього потенціалу. Ми робимо багато зусиль, щоб уряди країн НАТО і України активізували таку практику. Мені здається, що люди, які займаються адаптацією оборонного комплексу до НАТО в Україні, працюють найкращим чином».

Висновки. Регіональне лідерство України повинне бути закріплене не тільки економічним, але й військовим фактором. Військова міць держави — це серйозний аргумент протидії таким негативним явищам як сепаратизм, територіальні претензії з боку сусідів, захист наукового та аграрного потенціалу України. Майбутня українська армія повинна бути мобільною, інноваційною та технічно високорозвиненою. 
Наукова наддержава

Андрій Пальчевський, президент фонду «Євролаб», в січні 2011 р. на Першому національному каналі України (програма «Глибинне буріння») сказав: «Парадокс полягає в тому, що Україну в світі сприймають інтелектуально розвиненою країною. А ось ми самі себе такими не вважаємо».

За показниками Міжнародного телекомунікаційного союзу (ITU), Україна посідає 58 місце у світі за рівнем розвитку інформаційно-комунікаційних технологій. Проте експерти відзначають позитивну динаміку комп'ютеризації: Україна досягне європейського рівня до 2020 р.

За прогнозами голови Держагентства з питань науки, інновацій та інформатизації на відкритті Першої національної конференції ефективного управління 28 квітня 2011 р. Володимира Семиноженка, до 2020 р. експорт ПЗ з України перевищить експорт металу.

За часів СРСР Україна була європейським лідером в області промислового виробництва, важливим центром радянської військової промисловості та високотехнологічних досліджень.

Існують припущення, що використовуючи сучасні напрацювання у сфері штучного інтелекту, мікроелектроніки і програмування, до 2050 р. Україна може стати світовим центром робототехніки, а ще раніше — перетворитися на потужний центр медицини — в першу чергу нейрохірургії з використанням біо- та нанотехнологій.

 Унікальна перевага може бути отримана за допомогою поєднання досягнень інженерів і реалізації прихованого наукового потенціалу.
 
За останні 10 років харківські фізики першими у світі сфотографували атом,
 дніпропетровський «Південмаш» побудував триступеневу ракету-носій «Зеніт», а київські лікарі створили унікальні препарати, які сповільнюють розвиток ниркових хвороб. Про створення в Інституті надтвердих матеріалів НАН України в 2000 р. нового матеріалу, за твердістю наступного за алмазом — карбонітріду бору — у світі дізналися з великим інтересом, адже над цією проблемою працювали вчені багатьох країн протягом десяти років.

На думку Бориса Краснянського, партнера керівника компанії PwC в Україні, конкурентоспроможність України в майбутньому в значній мірі залежить від вартості імпортного газу та обсягу його закупівель. Розвиток альтернативної енергетики —ключова умова зростання: «На мій погляд, один з моментів, який може забезпечити Україні серйозний елемент росту, — її запаси вугілля». Він також за серйозні зміни в системі освіти, зокрема, інтеграцію середньої та вищої освіти у світовий простір з глибоким вивченням англійської мови та залученням зарубіжних викладачів: «Повинні бути інтегровані люди в нашу систему освіти з інших країн. З цієї точки зору я навіть не впевнений, що може бути важливіше — запрошувати з Європи або з Китаю».
Олександр Розенфельд, доктор економічних наук, ректор Міжнародного Соломонова університету (Київ) вважає, що освіта є важливим критерієм світлого майбутнього України: «Загальні пасажі керівництва про те, що державі не потрібні юристи, програмісти, фінансисти, а їй потрібні робочі люди, випускники ПТУ. Вони будуть працювати на підприємствах найбільшого капіталу. З такою моделлю майбутнього немає, хіба що в світі з Нігерією і Ефіопією на чолі». 

Коментуючи очікувані інвестиції у розвиток морської галузі, Андрій Клюєв, міністр економічного розвитку і торгівлі України зазначив, що перспективи ринку Південно-Східної Азії для українських товарів покращують перспективи проектів розвитку торгового флоту України: «Я впевнений, що Україна має всі можливості відродитися як велика морська держава, використовуючи потенціал галузі кораблебудування». «Відродження кораблебудування — це не просто питання престижу української держави — це запуск масштабної високотехнологічної промисловості. Це нові робочі місця та відродження наукового та освітнього потенціалу. Також це повернення Україні статусу міжнародного морського перевізника. Українські висококласні фахівці повинні ходити під українським прапором, а держава повинна створити для цього всі умови»
.

Згідно з українською Конституцією доступ до безкоштовної освіти надається всім громадянам. Повна загальна середня освіта є обов’язковою у державних школах, які складають переважну більшість. Через акцент Радянського Союзу на загальному доступі освіти для всіх громадян, який триває і сьогодні, рівень грамотності складає приблизно 99,4 %.

Висновки. Наукові досягнення України — це обов’язкова складова інноваційного прориву, який дозволить досягти рівня найрозвиненіших країн (Японія, Південна Корея, США) у короткі терміни. Космічна галузь, біо- та нанотехнології, робототехніка — це не тільки престиж держави, а й десятки тисяч робочих місць, низький рівень безробіття, ефективна медицина тощо. Єдине, що нам заважає, це невіра у власні сили й такі фактори, як недофінансування та небажання крокувати за викликами сучасної епохи. 
Країна Великої Двадцятки 

Серед колишніх республік СРСР Україна отримала в спадок один з кращих наборів вихідних ресурсів. Народногосподарський комплекс країни включає такі види промисловості, як важке машинобудування, чорна та кольорова металургія, суднобудування, виробництво автобусів, легкових і вантажних автомобілів, тракторів й іншої сільськогосподарської техніки, тепловозів, верстатів, турбін, авіаційних двигунів і літаків, обладнання для електростанцій, нафтогазової та хімічної промисловості тощо. Україна є потужним виробником електроенергії. В Україні налагоджено виробництво ракетоносіїв, супутників й обладнання для дослідження космосу. Україна — значний виробник військової техніки — танків, військово-транспортних літаків, зенітно-ракетних комплексів, оптичного обладнання. Літаки типу «АН», ліхтеровози, крокуючі екскаватори, точні верстати, електрозварювальні прилади виготовляються за новітніми технологіями й відповідають найвищим світовим стандартам. Україна — транзитна держава через яку проходить 5 з 10 міжнародних транспортних коридорів Європи. Розвинені всі сучасні види транспорту — залізничний, автомобільний, річковий, морський, трубопровідний і повітряний. Головні морські порти: Одеса, Іллічівськ, Херсон, Ізмаїл, Маріуполь, Керч. Основна водна артерія — Дніпро, судноплавні також Десна, Прип'ять, Дністер, Дунай. Літовища — в усіх обласних центрах, в багатьох з них і в столиці Києві — міжнародні. Серед інших діють нові авіакомпанії («Міжнародні Авіалінії України», «Кийавіа», «Аеросвіт» тощо).
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У 1910 р. ВВП України становив 7% від рівня США (приблизно такого ж розміру, як Нідерланди). До 2010 р. ВВП України знизився до 1% США. Країна має багато компонентів великої європейської економіки — багаті сільськогосподарські угіддя, добре розвинена виробнича база, висококваліфіковані трудові ресурси та прекрасна система освіти. Але сьогодні, однак, економіка перебуває в поганому стані. Україна має порівняно багаті природні ресурси, зокрема, родовища корисних копалин. Хоча запаси нафти та природного газу в країні в значній мірі вичерпані, в неї є інші важливі джерела енергії, такі як вугілля, гідроелектроенергія й ядерне паливо. Українська економіка характеризується високою енергозатратністю, й навіть попри зменшення витрат умовного палива на одиницю ВВП за останні 20 років більш ніж у 3 рази, за цим показником Україна значно поступається розвинутим країнам. У 2006 р. уряд вирішив про плани побудувати 11 нових реакторів до 2030 р., по суті, майже вдвічі збільшити поточну ядерно-енергетичну потужність. Відновлювальні джерела енергії, як і раніше, грають незначну роль в електричній потужності.
Провідний експерт Вашингтонського інституту міжнародної економіки ім. Петерсона Андерс Ослунд у 2007 р. спрогнозував, що доларовий ВВП України може збільшитися в сім разів за десятиліття, і це не межа. До позитивних сторін України, які закладають високий потенціал зростання, експерт назвав низький рівень монетизації та ринкової капіталізації, значні інвестиції в капітал (23% ВВП), прямі іноземні інвестиції (6% ВВП), дуже високу частку (66%) тих, хто навчається в університетах. На його думку, особливо перспективними є аграрний сектор України та сектор послуг.
 
Президент Європейської Бізнес Асоціації Томаш Фіала заявив на зустрічі прем'єр-міністра України Миколи Азарова з представниками ЄБА та представниками дипломатичних установ ЄС, що урядові реформи дозволять Україні до 2020 р. наздогнати країни ЄС за рівнем внутрішнього валового продукту на душу населення.

Директор ЄБРР в Україні Андре Куусвек: «Україна має найбільший потенціал в Європі зі зростання ВВП. Він може бути в два-три рази більше».
Карен Уорд, старший глобальний економіст HSBC, керівника проекту World in 2050: «Україна в нашій доповіді виділяється дуже високим рівнем освіти, що дуже важливо для підвищення продуктивності праці. Але, як і для більшості інших країн Центральної та Східної Європи, основні загрози для України — низька народжуваність і погана демографія». У рейтингу світових економік британські аналітики пророкують українцям світле майбутнє. За їхніми прогнозами, у найближчі десятиліття Україна стане найбільшим ринком Європи, що розвивається. Вона перестрибне з 59-го на 40-е місце в списку найбільших ринків світу.
 
Начальник відділу корисних копалин Державної служби геології та надр Марія Першина в ефірі Українського радіо заявила: «На мій погляд, потенціал України в золотодобуванні досить високий. Але родовища в Україні вивчені з різним ступенем достовірності. Зазвичай на родовищах такого плану потрібні дуже великі капіталовкладення. Золото як метал в геологічному плані дуже складне для розвідки та видобутку».

Дослідження «Майбутнє України» Інституту світової політики (Україна) та Гаазького центру світової політики (Нідерланди) в рамках проекту «Побудова потенціалу України у сфері громадського та безпекового передбачення» дозволило заглянути в майбутнє України. Експерт Ольга Зелінська зазначила: під час процесу була застосована методологія «Metafore», що дозволяє надати об'єктивний огляд точок зору про майбутнє України, зібрана значна база з серйозних досліджень українських і зарубіжних академічних установ, дослідницьких інститутів, аналітичних центрів й експертних опитувань. У рамках проекту було опрацьовано 68 досліджень, які стосуються майбутнього України. 

· Загальна характеристика. Україна в найближче десятиліття буде сільськогосподарською державою зі зростаючою економікою та модернізованими промисловістю й комунікаціями, позаблоковою, буде утримуватися від військових і політичних альянсів; 

· Фактори впливу. Політичні еліти та зарубіжні впливи будуть відігравати вирішальну роль у формуванні майбутнього країни;
· Українська економіка. Українські, російські й англійські дослідження в сфері передбачень очікують зростання української економіки. Треба зазначити, що більшість досліджень говорять про те, що зростання буде повільним. Лише українські дослідження розглядають варіант швидкого зростання. З іншого боку, жоден з експертів не очікує стагнації економіки. Велика кількість досліджень, в основному українською мовою, передбачають бум технологічного розвитку України в майбутньому. Лише одне дослідження згадує про стагнацію технологічної сфери України. Відповідно до цих досліджень, головні питання навколишнього середовища для Україні будуть пов'язані в основному з енергетичними джерелами. Експерти розглядають альтернативну енергетику як найбільш перспективну, хоча розвиток традиційних джерел (зокрема, ядерна енергетика) також часто згадується разом з темою використання технологій для енергозбереження; 
· Інвестиції. Серед перспективних сфер інвестування — промисловість і комунікації. Інші сектори, що розглядаються експертами, не настільки привабливі для майбутніх інвестувань. 
· Політична ситуація. Погляди експертів діаметрально протилежні. Половина досліджень говорить про стабільний політичний розвиток, половина — передбачає стагнацію. Жоден з авторів не згадує про погіршення. Більшість дослідників вважають, що Україна буде рухатися в майбутньому демократичним шляхом. Кілька досліджень згадують про малоймовірний сценарій розвитку подій — централізація влади та розвиток радикалізму;
· Експерти вважають, що економічне співробітництво з Європейським Союзом буде головним вектором українського розвитку.

Україна є найбільшим в світі виробником соняшникової олії,
 одним з основних глобальних виробників зерна та цукру
 і майбутнім глобальним гравцем на м'ясному та молочному ринках. Вона також є одним з найбільших виробників горіхів і виробляє більше природного меду, ніж будь-яка інша європейська країна.
 Україна володіє 30% найбагатших у світі чорноземів, її сільське господарство має величезний потенціал. Поля залишаються єдиним великим активом в Україні, які не приватизовані, що ускладнює доступ до міжнародних інвестицій і передової сільськогосподарської техніки. Сільськогосподарська галузь в Україні вже дуже вигідна, з 40-60% прибутком,
 але на думку аналітиків результати можуть збільшитися в чотири рази.
 
Україна має добре розвинену чорну металургію у виробництві чавуну, сталі та труб. У 2010 р. Україна була в світі на 8 місці з виробництва сталі (за даними World Steel Association). Ще одна важлива галузь в країні — хімічна промисловість, яка включає виробництво коксу, мінеральних добрив і сірчаної кислоти. Промислові товари включають металургійне устаткування тепловозів, тракторів й автомобілів. Країна має масивну високотехнологічну виробничу базу, включаючи більшу частину колишнього СРСР з електронікою, військовою промисловістю та космічних програм. Тим не менше, ці поля державно й економічно слаборозвинені.
Заступник міністра державного майна Республіки Польща Кшиштоф Валенчак зазначив: «Економічний потенціал України колосальний, так само як і потенційне отримання прибутку від вкладень. Ситуація приблизно відповідає тій, що була в Центральній Європі, зокрема — у Польщі, в середині 90-х. Будь-хто, хто вкладав гроші, міг отримати прибуток, який у кілька разів перевищує вкладення. Економічний потенціал України можна описати двома словами — «сплячий гігант». І коли гігант прокинеться — а це станеться поза всякими сумнівами, це справа часу — всі, хто вкладає гроші в Україну сьогодні, отримає дивіденди».

Висновки. Реалізація аграрного, космічного, військового, наукового та транзитного потенціалу дозволить Україні швидко зайняти місце у Великій Двадцятці. Навіть за умови реалізації теперішнього сценарію результати багатьох досліджень показують еволюційний сценарій розвитку подій, зокрема, аграрний і енергетичний прориви. Справжній економічний бум в Україні ще попереду, він повинен припасти приблизно на 2015-2035 рр. Якщо ж реалізувати в країні еволюційний сценарій розвитку, висока ймовірність досягнення Україною списку десяти найрозвинутіших країн світу до 2050 р. 
Плюси та мінуси незалежності

На всеукраїнському референдумі в 1991 р. за незалежність України проголосували 90,32% громадян, які взяли участь у голосуванні. Кількість прихильників незалежності України зменшилася майже вдвічі порівняно з 1991 р., але якби референдум відбувся у квітні, то українці, як і 20 років тому проголосували б за незалежність. Згідно з соціологічним опитуванням, проведеного в квітні Інститутом соціології НАН України, якби референдум відбувся у квітні 2011 р., за незалежність України проголосували б 46,6% опитаних, проти — 27,8%. Відповіли, що їм байдуже 11,5% респондентів, вагалися з відповіддю — 12,5%. Соціологи констатують, що в порівнянні з 2001 р. кількість прихильників незалежності України зменшилася на 10% за рахунок тих, кому сьогодні це питання байдуже, а кількість противників залишилася незмінною. При цьому 47,4% опитаних шкодують про розпад СРСР, 29,7% — не шкодують, 10,4% опитаних відповіли, що їм це байдуже, 12,5% не змогли відповісти. Одночасно суб'єктивне життєвідчуття українців за останні роки істотно покращилося. Так, у 1998 р. 60% населення України вважало, що «терпіти важке положення вже неможливо», а в 2011 р. 53% відповіли, що «жити важко, але можна». Однак у порівнянні з 1994 р. у громадян України стало значно менше надій на краще: кількість тих, хто сподівається на поступове поліпшення, зменшилася з 52% до 39%; тих, хто очікує погіршення, збільшилася з 20% до 28%; тих, хто намагається не думати про завтрашній день, збільшилася з 18% до 23%.

Плюси незалежності

· Демократія, свобода слова. Громадяни України отримали право вільно критикувати владу та правлячий режим, чого при СРСР просто не могло бути; 
· Багатопартійність. Надання права вибору громадянам вибирати найбільш підходящу їм політичну силу. При Союзі такого вибору де-факто не було. Точніше, вибір був там тільки один — КПРС. Як вони використовують свій вибір, уже інша тема розмови;
· Переосмислення радянської історії. Українцям надалася можливість оцінити плюси та мінуси радянської спадщини, позитивні й негативні аспекти радянського режиму;
· Самостійна політика, формування власної інтелектуальної еліти. За часів СРСР єдиним центром прийняття рішень де-факто була Москва. З крахом Радянського Союзу Україна може сама здійснювати внутрішню та зовнішню політику на свій страх і ризик. Також їй випав шанс створити власну інтелектуальну еліту без втручання сторонніх чинників;
· Розширення зовнішньополітичних зв’язків. Крах радянського режиму дозволив Україні налагодити співпрацю з іншими країнами і таким чином розширити масштаби зовнішньої політики, наприклад, з країнами Європи, Американського континенту, Азії, що при Союзі було проблематично здійснити.
Мінуси незалежності

· Зниження військового потенціалу. Після розпаду Радянського Союзу Україна успадкувала військовий персонал чисельністю 780 тис. чоловік на власній території і третій у світі за величиною арсенал ядерної зброї. Станом на квітень 2012 р. Україна — без’ядерна держава (відмовилась від ядерної зброї до 1996 р.), кількість збройних сил — 192 тис. чоловік (2012). Збройним силам катастрофічно не вистачає фінансів і коштів, хоча Україна залишилася потужним експортером зброї;
· Зниження населення. У 2007 р. населення України за швидкістю темпів скорочення знаходилося на четвертій позиції у світі.
 За прогнозами Організації Об'єднаних Націй, чисельність населення України до 2050 р. може скласти 30 млн осіб.
 Чисельність населення України знижуються катастрофічно швидкими темпами через слабке здоров’я,  поганий стан української медицини, відсутність чіткої стратегії оздоровлення громадян країни тощо, про що свідчить невтішна статистика, як українська, так і світова;  
· Руйнування громадянської єдності та відсутність політичної нації, духовна деградація. Україна має багатопартійну систему, і станом на 28 березня 2012 р. в країні зареєстровано 199 політичних партій.
 Через високу чисельність політичні партії не часто мають шанс отримати владу поодинці, тому вони часто утворюють блоки. 17 листопада 2011 р. український парламент схвалив закон про вибори, що заборонив участь блоків політичних партій на парламентських виборах. Багато партій в Україні мають дуже маленькі членства і невідомі широкому загалу. Довіра українського суспільства до політичних партій дуже низька.
 Станом на травень 2012 р. в Україні відсутня політична партія «всеохоплюючого типу».

 Сучасні українські партії не мають виразника всеохоплюючої національної ідеї,
 а цивілізаційні та геостратегічні орієнтації грають важливішу роль, ніж економічні та соціально-політичні програми, що зумовило появу партій проросійської та прозахідної (проєвропейської) спрямованості.
 Також культурні й історичні питання вилізли на гору та зруйнували громадянську єдність, чого при СРСР просто не було (КПРС і радянський уряд просто або замовчували, або забороняли таку ворожнечу);
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· Економічний колапс. Після зникнення Радянського Союзу майже через двадцять років усі сфери людської життєдіяльності ввійшли в стан деградації. Україна досі не досягла рівня розвитку УРСР, вона енергозалежна, радянська індустрія продовжує себе вичерпувати і зношуватися, що в майбутньому неодмінно обернеться частими технологічними аваріями. Таким сферам як медицина, освіта, промисловість, наука, охорона здоров’я катастрофічно не вистачає коштів.
Висновки. Якщо бути лаконічним, плюсами незалежності були отримані Україною демократичні цінності (свобода слова, багатопартійність), переосмислення радянської спадщини, розширення зовнішньополітичних зв’язків, мінусами ж — соціально-економічне падіння у прірву, економічний колапс, духовно-моральна деградація населення України та демографічна криза. Треба зазначити, що мінусів станом на травень 2012 р. все-таки більше, ніж плюсів. 
Сильні сторони України
· Географічні рейтинги. Україна — морська держава; найбільша країна Європи, що повністю знаходиться в ній; 45 місце в світі за площею, 29 — за чисельністю населення, 15 зі 151 — за довжиною залізничної мережі (2010), 30 зі 191 — за розміром дорожньої мережі (2010), 42 зі 109 — за довжиною водних шляхів (2008);
· Військові рейтинги. Україна входить до числа країн з найвищою кількістю жінок-військовослужбовців В Україні близько 13% військовослужбовців становлять жінки. Це один із найвищих показників в світі. 39 місце зі 116 за кількістю миротворців (2010), 11 місце за кількістю в запасі, 20 зі 173 — за кількістю воєнізованих формувань;
· Спортивні рейтинги. Україна посідає 18 місце у світовому рейтингу національних футбольних ліг XXI ст.;
· Економічні рейтинги. За експортом електроенергії — 17 місце у світі (2006), за імпортом електроенергії — 48 місце (2006); за обсягами експорту — 53 зі 196, за обсягами імпорту — 45 зі 195 (2010), 54 місце за офіційними золотими запасами (2010), за кількістю інтернет-хостів — 44 зі 190, за загальним об’ємом відновлювальних водних ресурсів — 56 зі 174 (1997), 5-е місце в світі за кількістю запусків ракет-носіїв (2011), за довжиною магістральних трубопроводів — 5 зі 120 (2008), 8 місце в Європі за туристичними відвідуваннями (2010), входить до п'ятірки країн-розробників програмного забезпечення по аутсорсинговим схемам. Корисні копалини. За видобутком урану — 9 з 18 (2010), за запасами урану — 13 з 33 (2010); 53 — за запасами нафти, 52 зі 115 за видобутком нафти (2009) 7 — за запасами вугілля (2006); 26 місце за запасами природного газу, 13, 21 і 28 позиції з видобутку вугілля (2010), виробництва електроенергії (2010) та цементу (2005). Сільське господарство. За якісним складом і продуктивності сільгоспугідь Україна вважається однією з найбагатших країн світу. Окремим перспективним напрямом, який неможливо реалізувати в іншому місці Європи, є виробництво органічної продукції, потреба в якій постійно зростає. Морква — 5-е місце в світі за виробництвом (2011), за площею іригації ґрунтів — 24 з 236 (2003), 8 місце за відсотком культивованих земель, 3 місце за відсотком орних земель, 7 — за виробництвом цукрового буряку (2009), 14 — за виробництвом помідорів (2010), 16 з 93 — за виробництвом яблук (2008), 2 місце за виробництвом соняшникової олії, 4 місце — за виробництвом картоплі (2009), за виробництвом цибулі — 14 з 36; за виробництвом абрикосів — 13 з 69 (2008), 4-е місце в світі за обсягами вирощування картоплі (2011), за виробництвом вина — 18 з 36 (2009);
· Рейтинги населення. За кількістю економічно активного населення — 28 зі 185, за кількістю населення в столиці — 33 з 234, за кількістю користувачів Інтернету — 32 зі 182 (2010)
, за рівнем смертності з застосуванням вогнепальної зброї — 58 з 66 (2000), за індексом глобальної мілітаризації — 20 місце у світі, за рівнем безробіття — 78 місце у світі (2009), за рівнем грамотності — 9 зі 183 (2011),
 за кількістю населення — 29 з 242. 
· Інші рейтинги. Україна — єдина з колишніх радянських республік, котра не погодилася при розподілі зарубіжних активів СРСР на так званий «нульовий варіант»,
; Україна входить до числа країн, які гіпотетично можуть розробити ядерну зброю після прийняття необхідного політичного рішення; найкрасивіша валюта в світі — українська

Слабкі сторони України
· Соціальні рейтинги. За кількістю самогубств — 13 зі 106 (2009); за очікуваною тривалістю життя — 120 зі 191; за часткою ув'язненого населення — 10 з 217 (2012), за часткою ув’язнених на 100 000 чоловік — 22 з 216, 1-е місце в Європі та Центральній Азії з розповсюдження ВІЛ серед дорослих (2011), 1-е місце в Європі за поширеністю ВІЛ серед вагітних жінок (2011), 5-е місце в світі за кількістю вживаного алкоголю на душу населення (2011), 11 місце з 57 за протестними прогнозами (2012), за приростом населення — 224 з 230 (2011), за імпортом — 45 зі 195 (2010), за викидами двоокису вуглецю на одного мешканця — 57 з 214, за кількістю мігрантів — 4 зі 194 (2005); за споживанням цигарок на особу — 3 зі 121 (2007), за рівнем дитячої смертності на 1000 новонароджених — 67 з 224 (2009), за очікуваною тривалістю життя — 151 зі 191 (2011), за рівнем народжуваності на 1000 чоловік — 197 з 221 (2012);

· Політичні рейтинги. За рівнем бюджету — 43 місце у світі (2008), за рівнем корупції — 134 зі 178 (2010), індекс демократії — 67 зі 167, індекс свободи преси — 131 зі 187, глобальний індекс миру — 69 зі 153, індекс неспроможності держав — 110 зі 177. Україна знаходиться в першій трійці по числу порушень прав людини серед 47 країн, що знаходяться під юрисдикцією Європейського суду з прав людини. Україна займає 4 місце за кількістю справ у Євросуді (2012), індекс недієздатності держав — небезпечний рівень (2011)
, за зовнішнім боргом — 35 у світі
, за державним боргом — 65 місце у світі
 (2011), глобалізаційний індекс — 39 з 62;

· Економічні рейтинги. За індексом розвитку людського потенціалу — 76 зі 187 (2011), за списком країн за зовнішніми активами — 45 з 50 (2011), ВВП на душу населення — 113 зі 181; рівень зростання ВВП (номінал) — 80 зі 185 (2011); індекс економічної свободи — 164 зі 179; індекс конкурентоспроможності — 89 зі 139; індекс легкості ведення бізнесу — 145 зі 183, 7-е місце в світі серед країн з найвищим рівнем комп'ютерного піратства, 9-е місце в світі за числом студентів з-за кордону, 10-е місце в світі за боргами перед Світовим банком, за швидкістю Інтернету — 28 місце з 53. Україна за підсумками 2011 р. зайняла третє в Європі місце за рівнем інфляції., за витратами на освіту — 45 зі 100 (2002), 18 місце із 62 за виробництвом солі (2006), за обсягами викиду парникового газу — 18 зі 186 (2005), за індексом розвитку людського потенціалу — 76 зі 187 (2011), за викидами діоксиду вуглецю — 20 з 216 (2008), за рівнем інфляції — 195 з 223 (2010), за індексом прав власності — 83 з 115 (2008). за рівнем основної ставки кредитування комерційних банків — 60 зі 153 (2008), за рівнем калорійності їжі — 33 зі 175 (приблизно 2005-2007 рр.)

· Військові показники. За військовим бюджетом — 48 місце в світі, за кількістю активного військового персоналу — 38 зі 173, за військовими витратами — 46 зі 153 (2010).

Висновки. Якщо оцінювати сильні та слабкі сторони України, можна дійти до цікавого висновку. Україна має всі необхідні ресурси, як природні, так і людські, щоб бути енергонезалежною, високотехнологічною, інноваційною державою та геополітичним регіональним (а у деяких сферах і світовим) лідером. Загалом усі негативні політичні, економічні й соціальні рейтинги породжені відсутністю в країні національної ідеї, інтелектуальної політичної еліти та низькою політичною культурою українського народу. 
Нейтральний шлях 
Країна з перехідною економікою

Країни з перехідною економікою — це держави Центральної та Східної Європи, Закавказзя та Середньої Азії, які здійснюють з кінця 1980-х — початку 1990-х рр. перехід від командно-адміністративної до змішаної економіки. Вони виникли у зв'язку з розпадом світової соціалістичної системи і ліквідації ради економічної взаємодопомоги (РЕВ).

Нейтральний шлях має на увазі незмінність соціально-економічного становища до 2060 р., що представляє собою наймалоймовірніший сценарій, оскільки глобалізація, політична, економічна і духовно-моральна еволюції неодмінно зачеплять країну в наступні десятиліття. Іншими словами, ймовірність того, що через півстоліття України залишиться в списку країн з перехідною економікою, надзвичайно низька. Світові процеси неодмінно змусять її рухатися по еволюційному або інволюційному шляху.

Інволюційний шлях

Країна третього світу

Третій світ — слаборозвинені в економічному відношенні країни світу. Термін з'явився після Другої світової війни для позначення країн, які не хотіли повністю залежати від одного або двох протиборчих блоків — західного чи соціалістичного.

Гіпотетично ймовірність перетворення України на країну третього світу вища ніж її зупинка в списку країн з перехідною економікою, оскільки має на увазі під собою інволюційний шлях, про що було сказано в попередньому розділі. Сценарій «третього світу» можливий у разі повної нереалізації потенціалу України в багатьох сферах, негативного впливу глобалізаційних процесів, нездатності конкуренції з сусідніми країнами тощо.

Розпад країни

Розпад України — гіпотетичний сценарій припинення існування української держави в юридичному та практичному сенсах. Згідно з опитуванням 2008 р. Інституту Горшеніна, близько половини українців — 46,6% — вважають найбільшою небезпекою України в найближчому майбутньому економічні конфлікти з іншими країнами, 22,1% — розпад держави.
Варіанти розпаду країни
Два регіони — Захід і Схід України
Характерний приклад — Вибори Президента України 2004, Вибори Президента України 2010 рр.

Громадяни України — неоднорідна за своєю структурою маса та мають різні політичні уподобання й ідеали, що призводить до відсутності в Україні єдиної політичної нації. Це проявлялося на виборах з моменту здобуття країною незалежності в 1991 р.: різні регіони України голосують за різні політичні сили або кандидатів у президенти. Особливе місце тут займають президентські вибори: регіон, чий кандидат не ставав президентом, відчував себе «програвшею» стороною, і в ньому виникали сепаратистські настрої.
У 1991 р. це була Галичина, вона підтримала Чорновола, який програв, в 1994 р. — знову Галичина, яка виступила проти Кучми за Кравчука. У 2004 р. ситуація змінилася: Центр і Захід країни підтримали Ющенка, в той час як Південь-Схід — Януковича, який програв у результаті «помаранчевої революції». А в 2010 р. Південний Схід, знову підтримав Януковича, який вже був переможцем. Переможений регіон, з точки зору різних коментаторів, в результаті отримує ментально чужого президента, що сповідує інші цінності і має інші установки, який завдяки цьому не є там «своїм» і не має суспільної легітимності. 
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Коментатори відзначають, що для того, щоб Галичина почала симпатизувати президентові зі сходу України, необхідно, щоб той почав конфліктувати з Росією (наприклад, в «газовому» питанні) та розвивав західний, євросоюзівський вектор. Таким чином він може довести, що не бере курс на Росію, який для галичан є абсолютно неприйнятним.
 
У 2006-2010 рр. Україна перейшла на парламентсько-президентську модель керування. Прем'єр став окремим відносно незалежним від президента лідером держави. Цікаво, що схожі явища спостерігалися і в цьому випадку. Відмінності між регіонами носять і геополітичний характер: західні регіони, на відміну від південно-східних, насторожено ставляться до Росії, і на президентських виборах завжди голосують за найменш проросійського кандидата. У той же час Південний Схід є своєрідним антагоністом Заходу та продавлює рух у протилежний бік — наприклад, чинить опір вступу України до НАТО. Також східні та південні регіони України, на відміну від центральних і західних, воліють за вступ країни до Митного союзу Росії, Білорусії і Казахстану як перспективу вступу до Євросоюзу.
Існують прогнози, які говорять про розпад України на дві частини: навколо Львова повинно утворитися компактна західноукраїнська держава, в той час як решта території країни в тій чи іншій формі увійде в союз із Росією.

Контраргументи. Віктор Ющенко, президент України (2004-2010): «Проблема поділу України на Схід і Захід привнесена в українське суспільство бездарними політиками, в тому числі за допомогою зовнішніх зусиль... Насправді такого розділу немає, і ми є єдиною нацією».
Юлія Тимошенко, прем'єр-міністр України (2005, 2007-2010): «Я звертаюся до Бога благословити єдність нашої держави, щоб більше нас ніхто не роз'єднував, щоб ніхто не протиставляв і не сварив між собою».

Найчіткішим висновком щодо теми можливого розпаду Україні є думка відомого американського політолога Аріеля Коена в інтерв'ю «Голосу Росії»: «Думаю, хоча розкол в Україні і існує, він перебільшений; українці з західної та східної областей розуміють, що вони — громадяни однієї країни, у них спільна історія. Відмінності є і в інших країнах — наприклад, тут, у США у жителів Півдня інший акцент, інша історія, 150 років тому навіть була громадянська війна. Відмінності всередині однієї країни — це нормально»
.
В одній з передач українського держтелебачення, в якій брали участь громадяни з Західної та Східної України, один учасник зі східноукраїнського міста Донецька висловив цю думку в такий спосіб: «Чому коли ми, жителі східної та західної частин, їздимо за кордон на футбольні матчі, ми тримаємося разом і вболіваємо за одну і ту ж команду? І чому тут, в Україні, ми постійно говоримо про наші розбіжності? Я скажу чому: тут ми в оточенні політиків».

Проблема «Сходу-Заходу» отримала своє відображення в народному жарті: Схід [Схід України] — це тихий працьовитий чоловік, який іноді задивляється на іншу жінку [Москва-Росія], а Західна частина країни [Західна Україна] — завжди невгамовна дружина, активна й скандальна.
Зовнішньополітичний контекст
НАТО. НАТО або Північноатлантичний Альянс — міжнародна політично-військова організація, створена 4 квітня 1949 р. Головним принципом організації де-юре є система колективної оборони, спільних організованих дій всіх її членів у відповідь на атаку ззовні.
Останнім часом погіршилось ставлення громадян до вступу України в НАТО: з 26% у вересні 2010 р. — до 24% — у січні 2011-го, 22% — у квітні 2011 р. та до 20% — у лютому 2010 р. Не підтримують вступ України до НАТО станом на лютий 2012 р. понад 68% опитаних. Ще 13% — не визначились. Яскраво вираженою підтримка приєднання України до Північноатлантичного Альянсу є лише на Заході країни (близько половини опитаних).
 

Аргументи «за» вступ України до НАТО

· Реформа Збройних Сил України і підвищення престижу останніх, наприклад, вітчизняна армія отримає матеріально-технічне оснащення (принаймні обмундирування, харчування та медичне обслуговування), зміниться морально-психологічний клімат у стосунках між військовослужбовцями;

· Прибутки від грошових інвестицій у військову промисловість;

· Деякі прихильники вступу вважають, що таким чином зросте авторитет України у світі: здобувши членство в НАТО, Україна отримає доступ до системи ухвалення політичних рішень, що впливають на широкий спектр європейських процесів

· Вступ України до НАТО автоматично затверджує її прозахідний курс і нейтралізує постійне балансування між «Заходом і Сходом».

· Оборона в рамках НАТО буде дешевшою, ніж оборона власними силами. 

Аргументи «проти» вступу України до НАТО

· Зовнішньополітичні наслідки. А) Негативна реакція з боку РФ і Білорусі.
 Наслідки будуть зовнішньополітичними, економічними тощо; Б) Можлива негативна реакція з боку членів НАТО, зростання рівня протиріч у блоці; В) Залежність України від позиції сильніших європейських країн;

· Внутрішньополітичні наслідки. А) Збільшення фінансових витрат на військову реформу, навантаження на бюджет країни; Б) Вступ до НАТО — це довгий клопіт з переформатування конституції, українських законів тощо; В) Негативна реакція з боку населення України, соціальні протести; Г) Висока ймовірність появи на території України військової бази НАТО.
 Д) Після вступу до НATO Україна може стати об’єктом для атак терористів. 

Висновки. Вступ нашої країни до НАТО можливий тільки за наступних умов:

· Реформа Збройних Сил України і законодавчої системи та їх відповідність стандартам НАТО;

· Запрошення до вступу в Альянс та згода з боку членів НАТО;

· Позитивна реакція з боку сусідів-держав України (зовнішньополітичний фактор);
· Позитивна реакція на вступ до НАТО більшості населення України (як мінімум 70%) через проведення всеукраїнського референдуму (внутрішньополітичний фактор).
Вектор розвитку. ЄС-МС
«Майбутнє України мусить вирішувати

 її народ, а не діаспора»
Ігор Ґавдяк

Україна-Європа

Більшість українців виступають за вступ країни до Європейського Союзу, проте визнають, що її в ЄС розглядають як джерело дешевих ресурсів. Репрезентативне опитування населення в квітні 2011 р. незалежним дослідницьким інститутом IFAK на замовлення медіаконцерна Deutsche Welle показало, що 26% дотримуються думки, що Україну європейці бачать перш за все як постачальника дешевої сільськогосподарської, промислової продукції та робочої сили
.

Згідно з результатами дослідження, проведеного соціологічною групою «Рейтинг» у лютому 2012 р., 52% опитаних українців підтримують приєднання України до Європейського Союзу. Не підтримують — 34%. Ще 15% — не визначились.

Плюси

· Значне пом'якшення митних правил та імпортних мит Євросоюзу для вітчизняних товарів;

· ЄС дозволить залучити на ринок іноземних інвесторів у сфері послуг, зокрема, фінансових;

· Говорячи про переваги євроінтеграції, експерти часто згадують про ефект відкритості, лібералізації пересування людей, товарів, капіталів, ідей;

· У країнах-новачках Євросоюзу підвищується конкуренція, посилюється міграція робочої сили в напрямку більш багатих країн, сильно збільшується відвідування нових членів ЄС гостями зі «старої Європи» в якості туристів, комерсантів, інвесторів. Особливо корисним з українських міст вступ до ЄС може бути для Севастополя, який має право розраховувати на появу як європейських інвесторів, так і західних туристів.
Думки. Ґюнтер Ферхойґен, екс-віце-президент Євро комісії: «Єдина «опція на майбутнє України — це європейська інтеграція». Росія не може запропонувати Україні нічого цікавого щодо її майбутнього. Росія — це не альтернатива для України». 
Юлія Тимошенко: «Україна — живе! Україною варто пишатися. Наша свята земля об’єднує всіх нас, і нам під силу зсунути гори, тільки б трішки миру та спокою. І він прийде. Тому я ні на мить не сумніваюся в тому, що вже дуже скоро Україна стане лідером і окрасою Європи. Я знаю — так буде!». 

Колишній міністр закордонних справ України Володимир Огризко: «Якщо ми почнемо поступово трансформувати своє суспільство в європейське, то ми будемо не лише нарівні з Польщею, але, я думаю, цілком реально, що ми можемо, маючи наші можливості, вийти на рівень одного з лідерів Європейського Союзу, але, звичайно ж, у якійсь окресленій нормальній перспективі».

Мінуси

· Об'єднання економік, різних за своєю структурою, може призвести до руйнації економіки України, не пристосованої до західних стандартів;

· Песимісти вважають, що першими наслідки приєднання відчують сільськогосподарські працівники, оскільки вітчизняні аграрії в порівнянні з європейськими неконкурентоспроможні. Вважається, що при цьому сільськогосподарські підприємства майже всі розоряться;

· Сьогодні Україна продає до країн ЄС, Центральної та Східної Європи 10.4% чорних металів, в інші країни — майже 90%. Песимісти вважають, що ЄС встановить квоти, що обмежують ці можливості, і Україні доведеться скорочувати виробництво;

· Українська економіка сильно залежить від імпорту нафти і газу: 70% необхідних Україні енергоресурсів постачає Російська Федерація. У випадку інтеграції України в ЄС всякі пільги з російської сторони припиняться і відбудеться подорожчання енергоресурсів;

· Деякі експерти вважають, що побоювання європейців викликає відродження військово-промислового комплексу України з його високими технологіями і низькими зарплатами. Вітчизняне літакобудування на світовому ринку у випадку приєднання України до ЄС зникне, оскільки українські АН-32, АН-70, АН-140 за своїми показниками перевершують літаки, що випускаються в інших країнах, і діють на нерви європейським виробникам.
Висновки. У найближчі 15-20 років вступу України до Європейського Союзу не відбудеться. По-перше, Україна не готова змагатися, як з ЄС, так і з окремими її учасниками ні економічно, ні демографічно, ні політично. По-друге, Європейський Союз переживає далеко не найкращі часи: провал політики мультикультуралізму, поступова ісламізація, фінансові кризи говорять про майбутній розпад ЄС або, в крайньому випадку, про його територіальне зменшення ймовірно в 2020-2030 рр.
Україна-СНД

47% опитаних у лютому 2012 р. підтримують утворення єдиної держави у складі України, Росії, Білорусі. Не підтримують — 42%. Ще 11% — не визначились. Серед найбільших прихильників євроінтеграції станом на лютий 2012 р. мешканці Заходу (78%), дещо менше Центру (59%) та Півночі (55%).

Експерт із питань міжнародної безпеки Євген Жеребецький, коментуючи заяву віце-прем'єра кабінету Януковича-Азарова Володимира Семиноженка про можливий союз України з Білоруссю та Росією, сказав, що при реалізації такого сценарію Західна Україна перетвориться на нову «гарячу точку» на зразок Чечні.
 Міністр оборони під час президентства Віктора Ющенка Анатолій Гриценко вважає, що в разі, якби Україна почала вступати в Митний союз, це призвело б до відколу від країни як мінімум шести областей.
 У свою чергу, політолог Михайло Погребинський вважає, що якщо економічна ситуація в Росії різко покращиться, половина регіонів Україна захоче увійти до складу Російської Федерації.
 

Плюси

· Можливість створення «оновленого СРСР». Створення оновленого СРСР обійдеться за рахунок урізання незалежності і передачі державою функцій наддержавним органам. New-СРСР буде являти собою копію ЄС з незначними відмінностями. Але такий сценарій можливий тільки у випадку демократизації Росії. В іншому випадку це буде типове поглинання та здійснення варіанту New-Російська імперія;
· Покращення соціально-економічного стану громадян України. Позитивний аспект створення подібної структури буде полягати в швидкому зростанні економіки та поліпшенні соціального стану громадян. Особливо якщо враховувати фактор пов’язаності української, російської та білоруської економік;

Мінуси
· Охолодження відносин з ЄС, США. Неважко зрозуміти, що варіантові нової консолідації на теренах пострадянського простору США не зрадіють. А курс на New-СРСР автоматично знищить всі досягнення та мрії на дорозі до європейського вибору; 
· Загроза потрапити під геополітичний вплив РФ, знищення незалежності України. Ідея створення нового геополітичного проекту на пострадянському просторі сама по собі непогана. Але якщо перед цим не відбудеться процес демократизації РФ чи процес еволюції інших пострадянських держав у бік демократичних цінностей, сенсу від неї буде небагато. Врешті-решт, якщо нам і потрібна, то слов’янська федерація, а не тоталітарна імперія. 
Висновки. Враховуючи культурну та економічну пов'язаність України та Росії, треба зазначити, що ймовірність вступу першої до Митного Союзу (або який-небудь інший геополітичний російський проект) вище в порівнянні з ЄС. Головна ж проблема полягає в тому, що, по-перше, як і у випадку з Європою, Україна буде виступати в МС на правах молодшого партнера. Ні про яку рівноправність і мови бути не може, враховуючи колосальні ресурси Російської Федерації. Де-факто це буде поглинання. По-друге, безглуздо сприймати зараз РФ як рівноправного й чесного партнера. Основними цілями Росії є протидія України вступу до НАТО, контроль над українською ГТС, повернення України в російську економічну орбіту, в т.ч. затягування в МС, сприяння федералізації України, ліквідація Київського Патріархату тощо. Гра ж вищих російських ешелонів влади за допомогою фактору торгових воєн, статусу російської мови, Чорноморського флоту інакше як шантажем не назвеш. Вердикт гранично ж простий: необхідно завжди залишатися прагматиком. 

Україноцентризм

Україноцентризм (український центризм) — світоглядна і філософська позиція, політична та соціально-економічна концепція, центральними тезами якої є:

· У зовнішній політиці — побудова власної самостійної логічної стратегії досягнення визначених цілей у взаємовідносинах з іншими країнами (особливо сусідніми) на рівних умовах з точки зору реалізму і прагматизму;

· У внутрішній політиці — побудова та виконання соціально-економічної моделі розвитку країни, спираючись при цьому, здебільшого, на власні сили;

· У культурі — переосмислення власної історії і пошук істини в ній, підтримка національної гідності, захист національної спадщини тощо;

· У філософії — на все, що відбувається у світі, треба дивитися українськими очима і мати власний погляд і оцінку.

· Уявлення про Україну як про центр культурно-історичного розвитку Європи (інколи згадують і про весь світ).
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Основою для україноцентризму є історичне минуле України, яка не раз ставала регіональною державою-лідером. Наприклад, у період розквіту Київська Русь на рівних виступала з Візантійською імперією — найпотужнішою державою раннього середньовіччя. А згоду київського князя Ярослава Мудрого віддати свою дочку заміж за французького короля фактично дорівнювало прийняттю його країни в список найпрестижніших держав.

Наступним епізодом україноцентризму був гетьманський період, коли Україна зайняла гідне місце однієї з найпотужніших держав регіону. Добу гетьмана Б.Хмельницького часто називають яскравим проявом реалізації бажання зробити з України наддержаву в балто-чорноморському геополітичному просторі. Поступово зрозумівши, що багатовекторність із кримськими татарами та Туреччиною, шляхтою та московським боярством є абсурдною, гетьман починає будувати власну україноцентристську політику. Одним з перших проявів цього є намагання Хмельницького встановити український контроль над Білоруссю, що й було зроблено полковником Іваном Золотаренко. Після підписання мирного договору між Москвою і Польщею у вересні 1656 р. українська дипломатія активізувалась, і на сході Європи постала коаліція держав — Швеція, Прусія, Литва, Україна, Семигород, Молдавія та Волощина — яка була утворена на противагу Москві з одного боку та Польщі й Криму — з іншого. Це викликало занепокоєння в Османській імперії. Вердикт же Польщі був підписаний, але Москва вступила у війну на її боці. Смерть Богдана Хмельницького поклала кінець мріям не тільки появі на зовнішньополітичній арені великої української держави, але й поховала амбіціозний план військовий план коаліції з ліквідації Туреччини та звільнення від мусульманської неволі таких християн як греки. Варто також і згадати про морські походи запорозьких козаків, які завдавали превентивних ударів Османській імперії. Наслідком цього було визволення великої кількості невільників із турецько-татарської неволі, штурм багатьох міст Малої Азії. 
Невеликі сплески україноцентризму можна було спостерігати двічі на просторі СНД після краху СРСР. Перший стався в середині 1990-х рр., коли на чолі з Україною сформувався приховано очолюваний нею блок, що включав Узбекистан, Туркменістан, Азербайджан й іноді Казахстан, Грузію та Молдову. Оскільки РФ намагалася всіма спробами посилити свій вплив в СНД і перетворити його в наднаціональний орган, пострадянські республіки підтримали Україну в її протидіях. Другий сплеск пов'язаний з реанімуванням ГУАМ після Помаранчевої революції і де-факто американського втручання. Союз є чисто геополітичним й антиросійським, тому цей тип україноцентризму можна вважати штучним.
Прихильники україноцентризму вважають, що головною основою для всіх перемог України завжди була саме ця ідея, яка передбачала власний державницький шлях розвитку, а не сумнівне входження в різні військово-політичні блоки зі своїми сусідами, які в усі часи намагалися досягти власних інтересів за український рахунок. Це стосується як західного, так і східного курсів України. 

Плюси

· Висока ймовірність становлення України як регіонального лідера;

· Україноцентризм дозволить знайти свій власний шлях, дасть можливість конкурувати на рівних з пострадянським простором та Європейським Союзом;
· Україноцентризм дозволить погасити і вирішити дискусійні теми суспільства;
· Україноцентризм позитивно вплине на пострадянські республіки, принесе туди деякі європейські демократичні цінності;

· Розширення просторів зовнішньої політики. Співпраця не тільки з європейськими й американськими партнерами, але й з латинськоамериканськими, африканськими, азіатськими, ближньосхідними тощо. 
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Мінуси

· Будь-який політичний і геополітичний центризм ґрунтується на власних внутрішніх ресурсах. Без інтелектуальної політичної еліти він приречений на поразку; 

· Зростання україноцентризму викличе відповідну антиреакцію з боку Європи та Росії;
· Шлях до україноцентризму є важчим і складнішим, ніж пострадянська чи проєвропейська орієнтація. 
Не менш цікавим фактом є те, що Україна завжди залишалася полем бою між Заходом і Сходом як у прямому, так і переносному сенсі, і залишається такою і понині
. Іншими словами, Україна — ключовий регіональний центр в політичному і соціально-економічному сенсах в Європі.

Екс-секретар Ради держбезпеки США Збігнєв Бжезінський: «Україна, новий і важливий простір на євразійській шахівниці, є геополітичним центром, тому що саме її існування як незалежної держави допомагає трансформувати Росію. Без України Росія перестає бути євразійською імперією. Без України Росія все ще може боротися за імперський статус, але тоді вона стала б в основному азіатською імперською державою і, швидше за все, була б втягнута у виснажливі конфлікти з Середньою Азією, яка піднімає голову, та, станься таке, була б ображена у зв'язку з втратою недавньої незалежності й отримала б підтримку з боку дружніх їй ісламських держав Півдня. Китай, схоже, також чинив опір би будь-якого роду реставрації російського домінування над Середньою Азією, враховуючи зростаючий інтерес до недавно здобувши незалежність державам цього регіону. Однак якщо Москва поверне собі контроль над Україною з її 52-мільйонним населенням і великими ресурсами, а також виходом до Чорного моря, Росія автоматично знову отримає засоби перетворитися на потужну імперську державу, що розкинеться в Європі й Азії. Втрата Україною незалежності мала б негайні наслідки для Центральної Європи, трансформувавши Польщу в геополітичний центр на східних кордонах об'єднаної Європи….
… Найбільш турботливим моментом стала втрата України. Поява незалежної держави Україна не тільки змусило всіх росіян переосмислити характер їх власної політичної й етнічної приналежності, але й позначило велику геополітичну невдачу Російської держави. Зречення від більш ніж 300-річної російської імперської історії означало втрату потенційно багатої індустріальної та сільськогосподарської економіки і 52 млн чоловік, етнічно та релігійно найбільш тісно пов'язаних з росіянами, які здатні були перетворити Росію в дійсно велику та впевнену в собі імперську державу. Незалежність України також позбавила Росію її домінуючого положення на Чорному морі, де Одеса служила життєво важливим портом для торгівлі з країнами Середземномор'я і всього світу в цілому. 

Втрата України стала геополітично важливим моментом через істотне обмеження геостратегічного вибору Росії. Навіть без Прибалтійських республік і Польщі Росія, зберігши контроль над Україною, могла б все ж спробувати не втратити місце лідера в рішуче діючій євразійської імперії, всередині якої Москва змогла б підкорити своїй волі неслов'янські народи південного і південно-східного регіонів колишнього Радянського Союзу. Проте без України з її 52-мільйонним слов'янським населенням будь-яка спроба Москви відтворити євразійську імперію сприяла б, по всій видимості, тому, що в гордій самоті Росія опинялася заплутаною в затяжних конфліктах з неслов'янськими народами, які піднялися на захист своїх національних та релігійних інтересів; війна з Чечнею є, ймовірно, просто першим тому прикладом. Більше того, беручи до уваги зниження рівня народжуваності в Росії та буквально вибух народжуваності в республіках Середньої Азії, будь-яка нове євразійська держава, що базується виключно на владі Росії, без України неминуче з кожним роком ставатиме все менш європейською і все більше азіатською.

Втрата України стала не тільки центральною геополітичною подією, вона також стала геополітичним каталізатором. Саме дії України — оголошення нею незалежності в грудні 1991 року, її наполегливість у ході важливих переговорів у Біловезькій пущі про те, що Радянський Союз слід замінити вільнішою Співдружністю Незалежних Держав, і особливо несподіване нав'язування, схоже на переворот, українського командування над підрозділами Радянської Армії, розміщеними на українській землі, — перешкодили СНД стати просто новим найменуванням федеральнішого СРСР. Політична самостійність України приголомшила Москву і стала прикладом, якому, хоча спочатку і не дуже впевнено, потім пішли інші радянські республіки».

Висновки. В геополітичному аспекті в України є три шляхи: проєвропейський (проамериканський), пострадянський (проросійський) й україноцентризм. Якщо враховувати фактор географічного місцеположення України, її складну історію та національний склад населення, можна дійти до висновку, що ні проєвропейський, ні пострадянський вектори для неї не є спасенними. Найбільш раціональний вибір (і він же найважчий) — це україноцентризм, оскільки він може, як знайти баланс між Європою та Росією, так і збудувати власну лінію розвитку. Але без побудови національної ідеї й консолідації неоднорідного українського населення варіант україноцентризму є примарним. 
Історичний і культурний контексти. УПА-ОУН, І. Мазепа, С. Бандера, Росія, СРСР тощо
Історичний і культурний контексти — наймусованіша тема в українсько- та російськомовних ЗМІ. Основною причиною цих розбіжностей між Східною та Західною Україною є поділ України по Дніпру між Річчю Посполитою та Московською державою без погодження з українською владою під час Андрусівського перемир'я 1667 р. і Вічного миру 1686 р. Більше 300 років обидві частини території сучасної України де-факто були відокремлені від одне одної (1667—1991) і знаходилися під контролем інших країн. Період Радянського Союзу можна не враховувати, оскільки вся Україна знаходилася під владою і впливом іншої держави, що не сконсолідувало радянських українців — про це свідчать сучасні політичні і соціальні настрої в суспільстві.

УПА-ОУН. Ставлення до історії УПА-ОУН
 в українському суспільстві впродовж років незалежності коливається між позитивним (борці за незалежність) і протилежним (німецькі колаборанти): сама оцінка часто спирається на пропагандистські штампи обох сторін. Питання про офіційне визнання УПА воюючою стороною у Другій світовій війні та надання ветеранам УПА пільг на державному рівні (хоча декілька західних областей вже прийняли це рішення на своєму рівні) досі залишаються невирішеними.

49% опитаних проти ідеї визнати УПА-ОУН учасниками боротьби за державну Незалежність України, 27% опитаних — за. Ще чверть не визначилася з цього питання. Такі результати соціологічного дослідження «Динаміка ідеологічних маркерів», яке проводилось соціологічною групою «Рейтинг» з 30 березня по 9 квітня 2011 р.

Опитування 25 квітня — 5 травня 2011 р. Research & Branding Group методом особистого інтерв'ю в 24-х областях України і Криму, проведеного в рамках міжнародного дослідницького проекту Євразійський монітор, показало, що 44% опитаних негативно оцінюють збройну боротьбу Організації українських націоналістів та Української повстанської армії проти радянської влади, 20% респондентів — позитивно, 14% — нейтрально, 18% — не змогли відповісти, 4% — не чули про таку подію.

Згідно з результатами дослідження, проведеного Соціологічною групою «Рейтинг» у лютому 2012 р. 24% опитаних підтримують ідею визнати УПА-ОУН учасниками боротьби за державну Незалежність України, 57% опитаних — не підтримують. Ще 19% не визначились з цього питання.

Респондентам задавалося питання «Протягом двадцятого сторіччя в історії України було багато подій, коли українці масово знищували один одного: це Перша і Друга світові війни, громадянські війни, політичні репресії. Як Ви вважаєте, який з наведених шляхів рішення взаємних образ є кращим?». Половина опитаних (53,8%) обрали відповідь «Потрібно примиритися і вважати, що не було ні правих, ні винних». Водночас 28,7% респондентів вважають, що потрібно, щоб винні обов’язково були покарані, навіть через багато років. Решта опитаних вагалися з відповіддю. Проте у випадку конкретних ініціатив прихильників примирення виявляється значно менше. Так ідея примирення ветеранів УПА-ОУН та Радянської армії має майже порівну прихильників (34,6%) і противників (37,2%). Понад чверть опитаних поставилися до цієї ініціативи байдуже, або не змогли відповісти на питання. Дещо більше прихильників (38,1%) і менше противників (31,7%) має ідея примирення ветеранів радянської та німецької армій.

Українська повстанська армія — збройне крило Організації українських націоналістів (бандерівського руху). Діяла з весни 1943 р. на територіях, що входили до складу Генерал-губернаторства (Галичина — з кінця 1943 р., Холмщина — з осені 1943), райхскомісаріату Україна (Волинь — з кінця березня 1943 р.), та румунської Трансністріі (Північна Буковина — з літа 1944). Формально діяльність штабів і підрозділів була припинена 3 вересня 1949. Це, однак, не означало припинення діяльності антирадянського націоналістичного підпілля в західних областях Української РСР і Білоруської РСР, яке було фактично ліквідовано лише до кінця 1953-го, хоча окремі дрібні групи діяли до початку 1956 р. Головним Командиром УПА був Роман Шухевич, з 1950 по 1954 рр. — Василь Кук.

З огляду на те, що існують прямі або непрямі докази:

·  Про військові зіткнення УПА-ОУН з Червоною Армією;
·  Про військові зіткнення УПА-ОУН з німецькими підрозділами;

·  Про військові зіткнення УПА-ОУН з підрозділами іншого типу (радянські партизани, УПА-Поліська Січ, Армія Крайова тощо);

·  Про воєнні дії УПА-ОУН проти мирного польського населення
·  Про воєнні дії УПА-ОУН проти мирного українського (радянського) населення;

автор пропонує:

·  Створити незалежну високопрофесійну комісію для розслідування діяльності УПА-ОУН;

·  Рівень комісії повинен бути як мінімум на рівні СНД;

·  До її складу повинні увійти історики, воєнні історики та експерти, соціологи і таке інше, приблизно половина з яких — українці (50%), решта — експерти інших країн (Польща, Білорусія, Росія, Німеччина, Молдова; іншими словами, країни СНД та ЄС + додаткова участь інших країн, так чи інакше пов'язаних з УПА-ОУН) як другорядна підтримка;

·  В обов'язки комісії увійдуть: збір, обробка, відсіювання помилкової інформації, опитування населення, безпосередня участь живих учасників УПА-ОУН та їхніх нащадків, можлива перевірка їх на детекторі брехні, використання архівів СБУ і служб безпеки інших країн, підведення підсумків тощо;

·  Кожен етап роботи комісії широко висвітлюється в ЗМІ, повинна проводитися інформатизація населення та враховуватися громадська думка (в останньому випадку — до тих пір, поки це не суперечить істинності процесу);

· Винесення вердикту. Статистика, цифри та факти, а також обмежена чисельність, певний регіон бойових дій, невисокі результати у боротьбі УПА-ОУН дозволяють стверджувати про максимум їх регіональний геройський статус. Він буде уточнюватися та коректуватися комісією. Це обмеження за умови наявності героїв серед УПА-ОУН може вийти за рамки регіонального рівня, окремі їх учасники можуть придбати статус всеукраїнського (статус ветеранів ВВВ/ДСВ) за умови, що геройство підтверджено фактами й незаперечними доказами. Вирішення питання про «субсидування» ветеранів УПА-ОУН з центрального чи місцевого бюджетів можливе лише після висновків комісії і закінчення розслідування.
Голова правозахисної організації «Спільна Мета» Руслан Бортнік: «Українці мають позбавити довіри усіх політиків, які намагаються переписати історію на той, чи інший лад. Адже кожен політичний режим в Україні починав зі знищення минулого і переписування української історії. Тому вона наразі являє собою багатошарове нашарування оціночних суджень, політичних міфів й, навіть, відвертої неправди. Українську історію без потрійної дози заспокійливого взагалі вивчати не можливо. А подальші спекуляції на історичному ґрунті ведуть до повної деморалізації суспільства, падінню рівня патріотизму серед молоді, який уже й так один з найнижчих у Європі, про що свідчать нещодавні дослідження. Українське суспільство як єдність людей об’єднаннях єдиним духовним простором на очах просто перестає відтворюватися в майбутнє: старше покоління відходить, а молодше маргіналізується серед хаосу суперечливих цінностей й відсутності суспільного компромісу. Така ситуація в майбутньому, коли нинішня молодь займе ключові посади у суспільстві, загрожує призвести до розпаду України, або відділення від неї певних регіонів. Уже сьогодні це призводить до побоїщ на вулицях Львова. Виходом для України з такої ситуації має стати повна деідеологізація історії, виклад історії в освітянському процесі у вигляді однозначно доведених фактів, позбавлених оціночних суджень та трактувань. Україна має перейти до «фінського варіанту» розгляду історії, коли пам’ятники і символи усіх епох добре вживаються разом, а суспільство з однаковою повагою відноситься до усіх сторінок історії своєї держави. При цьому державою переслідуються будь-які спроби радикального маніпулювання минулим, відродження чи схвалення ідеологій, чи режимів засуджених міжнародною спільнотою; осіб, безпосередньо причетних до злочинів геноциду чи колабораціонізму. Історію потрібну сприймати мужньо і спокійно, якою гіркою вона не була б».

Росія та ставлення до Росії. Протиріччя між регіонами носять також і культурний характер щодо ставлення до російської культури, яка вважається на Південному Сході Україні «своєю», в той час як на Заході вона сприймається як наслідок радянського минулого й насильницької русифікації, яким необхідно протиставити українізацію для збереження української мови і культури. Різні регіони демонструють різне ставлення до історії, в т.ч. до видних фігур радянської епохи та Російської імперії. 
Контраргументи. Згідно з опитуванням, проведеним у лютому 2010 р., жителі Східної та Західної України рівною мірою хочуть поліпшення відносин з РФ. Але при цьому тільки 12,5% хотіли б, щоб спільно з РФ приймалися закони і тільки 7,6% хотіли б, щоб Україна увійшла до складу Росії, і в цих країнах був спільний уряд. У той же час переважна більшість жителів України одностайні в тому, що головна проблема країни, яку треба вирішувати перш за все — це слабка економіка.

У середині 2008 р. опитування проводив київський інститут ім. Горшеніна; за його результатами, 87,5% населення своєю батьківщиною вважають Україну і тільки 7.5% вважають, що їхня справжня батьківщина — це Росія. Ця загальна ідентифікація України проходить крізь регіональні, етнічні та релігійні відмінності. Крім того, тенденція до консолідації посилилася: у 2006 р. своїм українським громадянством пишалися 52,5% українців; до 2008 р. їхнє число зросло майже до 70%.
Іван Мазепа. 29,8% опитаних Research & Branding Group, вважають, що гетьман Івана Мазепа — герой, який боровся за незалежність України. 28% опитаних вважають Мазепу зрадником, що перейшов на бік ворога, 36,2% — не змогли відповісти на поставлене запитання, 6% — відмовилися відповідати. Крім цього 19,1% респондентів, відповідаючи на запитання, чи схвалюють вони героїзацію Мазепи з боку офіційної влади, відповіли, що повністю не схвалюють, 18,1% — ставляться до цього байдуже, 14,2% — швидше схвалюють, ніж не схвалюють , 12,2% — повністю схвалюють, а 9,9% — швидше не схвалюють, ніж схвалюють. 21,5% опитаних не змогли відповісти на це запитання, а 5% — відмовилися відповідати. Разом з тим, 43,7% респондентів, відповідаючи на запитання, як вони сприймають результати Полтавської битви, відповіли, що вважають результатом цієї битви перемогу, 9,2% — поразку, 15,3% — ні те, ні інше, 27,1% — не змогли відповісти на це запитання, а 4,7% — відмовилися відповідати.

СРСР. 36% українців вважають Сталіна великим вождем, не згодні з такою думкою 34%, не визначилися у своєму відношенні до Сталіна — 17% українців. Не погоджуються з тим, що Сталін був великим вождем, люди із середньою освітою (31% незгідних проти 24% згодних), із середньою спеціальною освітою (35% проти 25%) та серед людей з вищою освітою (40% незгідних проти 33%). Схильність вважати Сталіна великим вождем переважає серед людей із неповною середньою та нижчою освітою (43% згідних проти 25% незгідних). Люди пенсійного віку вважають Сталіна великим вождем (47% згідних проти 24% незгідних). Такі результати у ході всеукраїнського опитування громадської думки, яке 10-20 червня 2011 р. провів Київський міжнародний інститут соціології (КМІС).
Негативно громадяни України ставляться до ініціативи встановлення пам’ятників Йосипу Сталіну в містах України. Підтримали цю ініціативу лише 5,7% опитаних, а негативно поставилися до неї дві третини (68,0%) респондентів. Близько чверті опитаних (26,3%) залишаються байдужими до цієї ідеї або вагалися з відповіддю. 
 Відповідаючи на запитання, хто з політичних лідерів міг би змінити ситуацію на краще, 11% львів’ян вважають, що Сталін і 27% донеччан теж покладають надії на нього. Такі результати соціологічного дослідження громадської думки жителів Львова, Кіровограда та Донецька з актуальних соціально-політичних питань. Результати опитування по Донецьку, хто з політичних лідерів міг би змінити ситуацію на краще, такі: 27% Сталін, 31% Путін, 15 % Лукашенко, 10 % Тетчер, 30% — таких немає. По Львову: 11% Сталін, 5% Путін, 8% Лукашенко, 11% Тетчер і 21% Бандера, 54% — таких немає. По Кіровограду: 15% за Сталіна, решта цифри незначні. Дослідження проведене групою компаній «Research & Branding Group» (Київ) спільно з Українським фондом «Громадська думка» (Львів) та компанією ДІАЦ (Донецьк) наприкінці 2011 р.

Висновки. Однозначне ставлення до минулого країни — це дійсно невирішене питання. Дискусії на цю тему часто ведуться на підвищених тонах, однак, громадяни України, незалежно від етнічної приналежності, одностайні щодо сьогодення і майбутнього своєї молодої демократичної держави. Українські громадяни, еліти і лідери рішуче прагнуть до унітарної системи, цивільного підходу в питаннях національності, державності, мовної толерантності, про що свідчать численні опитування останніх років.

Статус Автономної Республіки Крим
Конституція Автономної Республіки Крим — нормативно-правовий акт, який визначає статус і повноваження Автономної Республіки Крим та діє відповідно до Конституції України. Конституція прийнята на другій сесії Верховної Ради Автономної Республіки Крим 21 жовтня 1998 р.; дійсна від 12 січня 1999 р. Керуючись інтересами кримчан, Верховна Рада АРК, відповідно до Конституції України, Закону України від 10 лютого 1998 р. «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим», прийняла дійсну Конституцію Автономної Республіки Крим. Верховна Рада України надала чинності Конституції АРК, прийнявши Закон України «Про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим» від 23 грудня того ж року, відповідно до Конституції України.

54% опитаних Київським міжнародним інститутом соціології у травні-червні 2008 р. підтримують статус Криму як автономії в складі України. При цьому 25% опитаних вважають, що Криму треба дати статус звичайної області України, 3% — статус російської автономії на території Україні, 1% — статус татарської автономії на території Україні, 4% — Крим треба відокремити і передати Росії, 13% — не змогли відповісти.

Що потрібно для скасування автономії Криму (у хронологічному порядку)? 

· Громадська підтримка скасування автономії населенням Криму та позитивна відповідь на місцевому плебісциті (референдумі).

· Зміни в Конституції АРК, які може ініціювати лише Верховна Рада республіки на основі результатів місцевого референдуму.

· Зміни в Конституції України. Для цього потрібна парламентська більшість у 300 голосів або всеукраїнський референдум.

Аргументи «за» скасування автономії Криму

· Існує думка, що автономія Криму загрожує цілісності України и сприяє сепаратизму, політичному екстремізму, етнічному та конфесійному протистоянню. Її ліквідація буде сприятиме унітарності держави;

· Через автономію існують певні адміністративні перепони такі як необхідність обрання та затвердження органів кримської влади. Наприклад, голова Ради міністрів півострову має бути затверджений місцевим парламентом.

· Статус автономії Криму — це ключовий електоральний регіон Росії за її межами, який, в основному, спонсується останньою. Крім того, це місцезнаходження Чорноморського флоту у Севастополі.

· Зіткнення інтересів регіональних і центральних еліт. Через статус автономії кримська номенклатура підвищила свій статус: наприклад, провінційний завідувач управління освіти став міністром, а депутат обласної ради — депутатом Верховної Ради Криму.

Аргументи проти скасування автономії Криму 

· Для жителів АРК статус автономії означає деякий захист від культурного, політичного чи економічного тиску з боку влади центру. Скасування автономії може спричинити соціальні протести кримського/російського населення та від’єднання півострова (сплеск сепаратизму);

· Кримська автономія має обмежений характер, вона стосується переважно питань місцевого господарства;

· Треба враховувати, що автономія визнана міжнародним співтовариством, її статус прописаний у Конституції України та Конституції Автономної Республіки Крим, а відновлення АРК в результаті прямого волевиявлення громадян на загальнокримському референдумі позитивно оцінюється міжнародними організаціями. Як наслідок скасування автономії спричинить негативну реакцію міжнародної спільноти, особливо РФ і, можливо, Туреччини чи ЄС.

· Див. вище «Що потрібно для скасування автономії Криму (у хронологічному порядку)?»
Висновки. Скасування автономії Криму можливе тільки після наступних дій:

· Забезпечити захист кримського населення юридично та практично (у т.ч. українців, росіян і татар); 

· Перш ніж скасовувати автономний статус АРК необхідно провести ряд реформ з метою запобігання негативних наслідків. Адміністративна реформа і реформування законодавчої бази, ліквідувати недосконалість правового регулювання відносин між Києвом та Кримом (окремі положення Конституції АРК суперечать нормам Конституції України) тощо, економічна реформа (перетворити Крим у туристичний центр України, побудувати власний флот + оновити ВМС), вирішити соціально-економічні та культурні проблеми тощо;

· Ліквідувати джерела кримського сепаратизму, зменшити там тиск проросійських організацій і перекрити фінансування останніх;

· Жителі Криму повинні захотіти самі ліквідувати свій парламент і відмовитися від автономії. Тобто провести місцевий референдум після вищезазначених пунктів.

Чорноморський флот РФ. База у Севастополі

Станом на лютий 2012 р. значно зменшилось число прибічників продовження терміну перебування Чорноморського Флоту Росії на території України до 2042 р. За рік число прибічників зменшилось з 42% до 33%, одночасно зросло число противників — з 42 до 49%. 18% — не визначилися з цього питання. Ініціатива зазнала втрат не тільки в Центрі та на Півночі, а й на Сході, Півдні та Донбасі, де її підтримують не більше половини опитаних.

Аргументи «за» Чорноморський флот у Севастополі

· Фінансовий аргумент. РФ щорічно платить близько $98 млн за оренду бази ЧФ в Севастополі.

 За різними оцінками, місцевий бюджет Севастополя на 30-60% наповнюється завдяки присутності російського флоту (плюс кошти через туризм).

· Соціально-економічний аргумент. Перебування російського флоту допомагає в розвитку міської інфраструктури Севастополя (в будівництві житла, в завантаженні замовленнями місцевих підприємств), сприяє залученню інвестицій до міста, дає поштовх розвитку цілих галузей господарства (судноремонтній, транспортній, сфері обслуговування). Він також дає пряму роботу 17-25 тис. працівників, не враховуючи членів родин тих, хто так чи інакше пов’язаний із флотом. Крім того, російські військові витрачають у Криму чималі кошти.

· Правовий аргумент. Згідно з перехідними положеннями Конституції України іноземні військові бази можуть знаходитися на території України на умовах оренди.

· Військовий аргумент. По силі Україна — п’ята з шести чорноморських держав, Росії відводять третє-четверте місце. При цьому існує певний баланс сил: севастопольська база з двома флотами — українським і російським. Лідером серед флотів Чорномор’я є Туреччина, тобто у випадку виведення Чорноморського флоту Росії Україна опиниться один на один з потужним турецьким військово-морським флотом. Крім турків на морі є два натовських флоти у Болгарії та Румунії, остання має де-факто до України територіальні претензії. Об’єктивні причини перебування флоту: наявність зон нестабільності у Криму і Придністров’ї, обмеження турецьких намірів домінувати в Чорноморській морській акваторії та контроль над діями НАТО в цьому регіоні

Аргументи «проти» Чорноморського флоту в Севастополі
· Фінансовий аргумент. Критики відзначають, що ціна, яку платить РФ за базу, недостатня висока і вартість оренди української території Росією занижена
.
· Державний і військовий аргументи. Питання діяльності ЧФ РФ як суб’єкта економічної діяльності вкупі з адміністративними проблемами ставить під сумнів реальність української влади в Севастополі як регіоні країни, а військово-морська діяльність флоту може втручатися в українське суспільство. 

· Геополітичний аргумент. Присутність Чорноморського флоту РФ у Криму спрямована передусім на розширення зони контролю в регіоні, де Росія має геополітичні інтереси.
Висновки. Україні в Севастополі потрібен свій потужний флот, рівний по силі турецькому, сильніший за румунський, російський та інші. Тому знаходження російського флоту у Севастополі бажано, тому що його негайне виведення з Севастополя призведе до таких негативних явищ як:

· Масове звільнення декількох десятків тисяч робітників, підвищення рівня безробіття;

· «Фінансова яма в Криму», додаткові видатки з центрального бюджету України;

· Зовнішньополітичних наслідків: охолодження відносин із РФ і, можливо, Білоруссю;

· Внутрішньополітичних наслідків: спалахи кримського сепаратизму, погіршення відносин між Центром і Автономією

· Ослаблення, зниження ефективності українських збройних сил на півдні країни; підвищення небезпеки з боку Румунії і Туреччини; активізація зони нестабільності у Придністров’ї та блоку НАТО.

Автор вважає, що вивід російського флоту з Севастополя можливий і бажаний тільки після наступних реформ:

· Побудова власного українського флоту рівного за потужністю турецькому, сильнішого за румунський і російський;

· Нейтралізація ефекту масового звільнення та підвищення рівня безробіття через заздалегідь продуманий план перерозподілу робочої сили;

· Ліквідація осередків кримського сепаратизму. Вивід російського флоту бажаний також і після ліквідації автономії Криму (див. детальніше з приводу автономії АРК);

· Зміцнення південного «морського щита» України, реформування й оновлення ВМС, прибережної авіації тощо.

На період знаходження російського флоту у Севастополі з метою підвищення національної безпеки бажано провести наступні реформи:

· Підвищення орендної плати Росії за користування українською територією до необхідного оптимуму;

· Зміцнення української влади у Севастополі, спонсування міста з держбюджету України; 

· Контроль за військово-морською діяльністю флоту у межах дозволеного з метою невтручання першого в українське суспільство.

Мовний контекст. Проблема російської мови в Україні
Станом на лютий 2012 р. 46% громадян України підтримують надання російській мові статусу державної. Майже стільки ж (45%) виступають проти цього. Ще 8% — не визначились.

Згідно з опитуванням 2004 р. Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС), російська мова використовується вдома 43-46% населення України. За даними опитування, проведеного компанією Research & Branding Group, 68% громадян України вільно володіють російською мовою (українською — 57%).

Західноукраїнський політик, львів'янин, народний депутат Тарас Стецьків заявив в серпні 2011 р., що якби російська мова отримала в Україні державний статус, країна розпалася би на дві частини.
 Парадоксально, але при цьому політолог Володимир Корнілов, який відстоює інтереси Східної України, навпаки вважає, що поки російська мова не отримає цей статус, країна буде «роздиратися на частини».

Згідно зі ст. 10, р. 1 Конституції України «державною мовою в Україні є українська мова. Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України, сприяє вивченню мов міжнародного спілкування. В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України».
 Згідно зі Всеукраїнським переписом населення 2001 р. українську мову вважають рідною 67,5% населення України, російську — 29,6%.
 При цьому українською мовою спілкуються приблизно 53% громадян України, російською — 45%,
 хоча існують й інші цифри.


 Треба зазначити, що точніша інформація відсутня, оскільки в соцопитуваннях мова йде про чисту літературну українську/російську мови: не враховується «фактор суржику» (тобто людина розмовляє суржиком, але голосує за українську чи російську), часто виникає плутанина і з конкретикою терміну «рідна мова» (це етнічна мова, що асоціюється з корінним етносом держави, мова, якою людина думає і найчастіше спілкується, або мова дитинства).
Українська мова переважає на Західній Україні, в Центрі та Північному Сході, російська — в Донбасі, Криму та на Півдні.
 В Україні, особливо в етнічно змішаних районах (Закарпаття, Донбас, Одеська область, Крим) поширені явища білінгвізму (двомовності) та полілінгвізму (багатомовності). З XIX ст. формується суржик (змішана українсько-російська мова), найбільш поширена на Лівобережжі.

Контраргументи. Не дивлячись на особливий статус російської мови в Україні, вона турбує українців менше, ніж ціни й безробіття. Проблема насильницької українізації та витіснення російської мови непокоїть менше 5% українців. Про це свідчать дані соціологічного опитування, проведеного GfK Ukraine в березні 2010 р. Гліб Вишлінський, заступник директора GfK Ukraine: «Результати опитування підтверджують, що політичні сили лише спекулюють на мовному та національному питаннях, тоді як справжні вимоги громадян до влади — приборкати зростання цін і забезпечити робочі місця»
.

Російською мовою вдома розмовляють майже 47% українців, проте 74% вважають, що кожен громадянин країни повинен знати українську мову. Такі дані річної програми соціологічних досліджень «Проект країни», представлені Київським інститутом проблем управління імені Горшеніна. Не дивлячись на двомовність суспільства, українці прагнуть володіти державною мовою.

Знову ж таки соціальні проблеми турбують населення України більше, ніж відносини з Росією, ЄС, НАТО, питання мови та нової Конституції. Про це свідчать результати соціологічного дослідження «Політична ситуація в Україні на сучасному етапі — політико-соціологічний погляд», проведеного Українською академією політичних наук спільно зі Всеукраїнською соціологічною службою у 2009 р. Відповідно до результатів дослідження, 63.7% жителів столичної області найбільше з життєвих проблем непокоїть питання зростання цін. 54.8% занепокоєні низьким рівнем зарплат і пенсій, а 42.3% — зростанням безробіття. На четвертому місці — питання політичної нестабільності в країні (37.7%). Лише 18-те місце посіло питання відносин з Росією (7,8%). Стільки ж відсотків опитаних турбує й питання непрофесіоналізму представників місцевих органів влади. В самому кінці списку розташувались питання вступу України до ЄС та НАТО (4%), надання російській мові статусу офіційної (3,9%), прийняття нової Конституції (3,8%), єдність Західної та Східної України (3,8%).

Журналіст Володимир Рижов зробив акцент на наступному: «Мовне питання в Україні очолюється не прагматиками, а ліриками-скигліями. Інакше вже давно зрозуміли б, що мова це не тільки гуманітарна категорія, але й економічна».

Висновки. Україна неоднорідна у мовному контексті. Де-факто половина країни розмовляє українською, половина — російською. Українська мова переважає на Західній Україні, в Центрі та Північному Сході, російська — в Донбасі, Криму та на Півдні. Мовна проблема не є важливішою соціально-економічних проблем.
Релігійний контекст

Панівною релігією в Україні є православ’я, яке в наш час поділено між трьома Церквами: Українська Православна Церква, автономний церковний орган при Патріархові Московському, Українська православна церква — Київський патріархат й Українська автокефальна православна церква. Друге місце за кількістю послідовників має Східна Українська греко-католицька церква, яка на практиці подібна літургійним і духовним традиціям православ’я, але перебуває у спілкуванні зі Святим Престолом Римо-католицької церкви і визнає Папу Римського як главу Церкви.

Основні релігійні організації Україні часто займаються відстоюванням певної політичної позиції, характерної для того регіону, в якому вони домінують. Наприклад, УГКЦ виступає проти надання російській мові якогось статусу в Україні, проти використання червоного прапора при святкуванні Дня Перемоги (вважаючи його символікою такого ж людиноненависницького режиму, як і нацизм). Також її лідери дають зрозуміти, що Україна краще євроінтеграція, а не інтеграція в Митний союз з Росією, Білоруссю і Казахстаном. І зовсім інше ставлення до радянського минулого демонструє російська православна церква (частиною якої є УПЦ МП): її предстоятель розглядає розпад СРСР як «крах історичної Росії», однією з причин якого з'явився «занепад національної самосвідомості, національної гордості». Україну ж патріарх Кирило вважає частиною «русского мира» і закликає її будувати спільно з Росією та іншими частинами загальну цивілізацію. При цьому державні кордони між Росією, Україною і Білоруссю РПЦ розглядає як умовність.
Висновки. У релігійному контексті населення різних регіонів належить до різних християнських церков: на Заході переважають греко-католицька (уніатська, УГКЦ), православна автокефальна (УАПЦ) і церква Київського патріархату (УПЦ КП), у той час як на Південному Сході основною конфесією є православна церква Московського патріархату (УПЦ МП). Релігійна проблема не є важливішою соціально-економічного становища громадян. 
Майбутній державний устрій. Питання федералізації
Унітарна держава (лат. unitas, unus — єдність, один) — форма державного устрою, при якому її частини є адміністративно-територіальними одиницями і не мають статусу державного утворення. В унітарній державі єдині для всієї країни вищі органи державної влади, правова система, конституція.
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Федералізація. Сценарії №1. 

Федерація (лат. foederatio, foedus — союз, об’єднання) — форма державного устрою, при якому частини федеративної держави є державними утвореннями, що володіють юридично певною політичною самостійністю (поряд із федеральною конституцією, органами влади та законодавством свої конституції, закони, систему законодавчих, виконавчих і судових органів мають суб'єкти федерації). Останні формально не володіють суверенітетом, правом одностороннього виходу з федерації й самостійної участі в міжнародних відносинах. Федерацію треба відрізняти від конфедерації, що являє собою міжнародно-правовий союз суверенних держав, до компетенції якого передаються деякі важливі питання. Близькими до суб'єктів федерації можуть бути автономні утворення деяких унітарних держав.

Федералізація або федерирування (англ. federalization, італ. federalizzazione, ісп. federalizacion) — процес об’єднання незалежних суб’єктів (земель, штатів, регіонів) у федерацію та створення надсуб’єктних органів керування. У випадку з Україною — це де-юре процес перетворення унітарної держави у федеративну шляхом зміни конституції та необхідних законодавчих реформ, процес реалізації на практиці принципу федералізму. Федералізація є процесом становлення й розвитку федеральних відносин, який пов'язаний із послідовним розширенням й універсальним використанням на всій території держави принципу регіональної автономії.
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Федералізація. Сценарій №2

Згідно з Конституцією, Україна — унітарна держава. До її складу входять 24 області, два міста республіканського значення, Київ і Севастополь, й Автономна Республіка Крим. Унітарний статус України закріплений статтею 2 Розділу I Основного Закону. Ініціювання змін цього Розділу можливо президентом або не менше ніж 2/3 від конституційного складу Верховної Ради (300 народних депутатів), прийняття їх тією ж кількістю парламентаріїв і затвердженням Всеукраїнським Референдумом (стаття 156 Основного Закону), який повинен призначати Президент. 
Аргументи «за» федеративний устрій

· Прихильники федералізації минулого й сьогодення;

За федералізацію виступали в минулому Михайло Драгоманов, Михайло Грушевський, В'ячеслав Чорновіл, Сергій Подолинський, ідеї федералізму проголошувало Кирило-Мефодіївське братство («федерація слов’янських народів») і таке інше. Сьогодні серед українських політичних сил подібної точки зору дотримуються Петро Симоненко,
 Вадим Колесніченко, Віктор Тихонов, Леонід Грач, Євген Кушнарьов, Дмитро Табачник. Багато хто пропагував федералізацію, часто трансформуючи свої настрої в цьому питанні (див. нижче). Час від часу ця проблема обговорюється у Криму, Донбасі, Галичині, в чому не останнє місце займає політика сусідніх країн. У світі за федералізацію України виступають, в основному, російські політики та ЗМІ. З цим пунктом пов'язаний один поширений міф: помилково погоджуватися з політичною думкою українських громадських діячів початку ХХ ст.: їхня позиція формувалася в умовах відсутності сучасної української державності. Грушевський і Драгоманов виступали за федералізацію, проте в це поняття вони вкладали інший зміст: про надання Україні широкої автономії як суб’єкту федерації в Російській імперії (тобто федералізація останньої).

· Об’єктивні причини необхідності федералізації України;
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Федералізація. Сценарій №3

Сучасна Україна через низку об'єктивних історичних причин не є однорідною державою (з єдиною культурою, мовою, релігією, національним складом): фігурують як мінімум дві історичні області з яскраво вираженими відмінностями. Існує думка, що федералізація може вирішити ці проблеми, але треба зазначити, що:

а) Розкол навмисно підсилюється і підтримується, загострюючись напередодні виборів: нагнітаються конфліктні теми НАТО/РФ, ЄС/РФ, українська мова/російська мова, УПА-ОУН/Радянська Армія, С. Бандера, І. Мазепа тощо. Найяскравішим прикладом останніх місяців були події 9 травня у Львові;

б) Жоден із сучасних популярних політичних таборів не пропонував загальнодержавних рішень і справжньої позитивної програми розвитку України;

в) Україна де-факто і так федеративна республіка, оскільки має в своєму складі Автономну Республіку Крим. Контраргументом тут може бути той факт, що і Крим не є повністю федеративним утворенням: його автономія обмежена, а тому декларативна і фальшива. Або приклад знаходження автономій у складі таких унітарних держав як Іспанія, Грузія, Таджикистан.

· Позитивні наслідки федералізації України;

Федералізація призведе до формування регіональних еліт, збільшення повноважень територіальних громад у відносинах із центром і взаємного контролю двох гілок влади (суб’єктів федерації і загальнофедеральної), вибору шляхів і механізмів розвитку конкретних регіонів, перерозподілу фінансових потоків (ретельнішого й ефективнішого обороту коштів), зниження рівня протиріч у суспільстві.

Аргументи «проти» федеративного устрою

· Противники федералізації минулого і сьогодення;

Проти федералізації виступають Володимир Литвин, Віктор Янукович, Арсеній Яценюк, Юлія Тимошенко, Ганна Герман. Президентська республіка — жорстке державне утворення. Вона вигідна будь-якій еліті, яка володіє президентським постом: федералізація ж означатиме обмеження влади президента у певних регіонах. У самому принципі проголошення курсу на федералізацію також містяться два «плаваючі» пункти: по-перше, немає ніякої гарантії, що якась партія чи політичний блок — прихильник федералізації/децентралізації — дійде до фіналу з таким гаслом, коли сяде у президентське/парламентське крісло (зокрема, з такими лозунгами вже з’являлися Л. Кучма, В. Ющенко, НДП, СДПУ (о), «Наша Україна», Партія Регіонів тощо); по-друге, федералізація повинна проводитися спільно з опозицією, бо вона означає передачу влади регіональним елітам, тобто, наприклад, партія проросійського напряму, активуючи такий процес, передасть владу на Західній Україні «місцевим», що вдарить по її ж іміджу.
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Федералізація. Сценарій №4

· Об’єктивні причини проти федералізації України;

а) Замість того, щоб зняти протиріччя, федералізація може посилити розкол країни, що призведе до її розпаду. Якщо, наприклад, у західних і східних регіонах країни остаточно закріпляться радикально-націоналістичні і проросійські настрої або відбудеться процес «консервації» відмінностей українських земель, це спричинить остаточну дезінтеграцію держави в різні боки, включаючи можливість зникнення в обіймах Польщі, Румунії, Угорщини чи РФ. Іншими словами, федерація будується не для того, щоб її суб’єкти поширювали абсолютно протилежну один одному культурну, економічну чи національну політику;

б) Федеративні країни створюються з якихось утворень, а не в результаті поділу держави (присутній принцип «знизу-догори», а не навпаки). У світовій історії найстійкіші федерації виникали шляхом об'єднання незалежних суб'єктів у федерації (Канада, Німеччина, США тощо). Часто можна почути, що «сепаратизм — це погано, він роз’єднує, а федералізація — консолідує». Дійсно, в перекладі з латинської separato означає від’єднання, а foederatio — союз, об’єднання. Проте в цьому випадку можна спостерігати підміну понять, оскільки федерація буде стійкою тільки, якщо її побудувати за принципом «знизу-догори». Грубо кажучи, згідно з цим правилом, Україна повинна спочатку розпастися на регіони, і тільки потім останні повинні створювати федерацію. А сучасним прикладом невдалої федералізації унітарної держави є Бельгія зі своїм фламандсько- і франкомовним населенням, економічними та ідеологічними відмінностями, яка вже стоїть за крок від розпаду; 
в) Якщо федералізація викорінить культурні протиріччя (немає жодної гарантії, що це можливо, тим паче в короткий термін), вона не зможе допомогти у зовнішній політиці (зокрема, питання вступу до НАТО чи паралель ЗВТ-МС);

г) Сьогодні більшість суверенних держав світу є унітарними;

д) Сучасні опитування свідчать про непопулярність майбутньої федералізації України. Наприклад, опитування 22-30 січня 2010 р. Міжнародним дослідницьким агентством ІФАК (Україна) показало, що лише третина українців підтримує ідею федералізації України;

е) Федералізація небезпечна через різний економічний потенціал регіонів України (захід — аграрний, схід — індустріальний). Унітарна форма держави більш-менш дозволяє зрівнювати темпи розвитку; у федеративній державі відмінності в економічному розвитку регіонів будуть загострюватися;
є) Федералізація призведе до збільшення рівня бюрократії в регіонах (контраргумент — адміністративно-територіальна реформа), а в сучасних умовах повальної корупції — до розкрадання коштів на регіональному рівні;
ж) Питання федералізації за своєю суттю хитке і незбалансоване: майже як і сепаратизм воно виникає через низький соціально-економічний рівень громадян, недостатню увагу центру до регіональних проблем, розхитування суспільно-політичних терезів представниками малозабезпечених шарів населення під час різких змін влади, політичного курсу країни (2004, 2010 рр.), економічних або інших потрясінь (2008, 2011 рр.). Також часто словами «федералізм» і «федералізація» прикриваються, маючи на увазі в реальності справжній сепаратизм. 
Висновки. Практична користь від федералізації — неочевидна, ризики — занадто великі. Точка зору, що подібну систему можна реалізувати завдяки політичній волі у найближчі 5-10 років — небезпечна помилка, тому що федералізація — це довготривала масштабна адміністративно-територіальна, судова та бюджетна реформа, чітка побудова формули взаємовідносин «центр-регіони». Її швидкий процес в умовах економічної, політичної й соціальної нестабільності може викликати цивільний колапс, втрату державності та незалежності. Найбільш оптимальними варіантами державного устрою для України є унітарна республіка або федеративна республіка з елементами сильного унітаризму. В останньому випадку розумна федералізація могла б зміцнити й посилити державу, нерозумна — зруйнувати її. Отже, федералізація України не виключається в майбутньому через 20-30 років за умови:
· підвищення соціально-економічного рівня громадян і придушенні тенденцій сепаратизму (другий пункт прямо залежить від ефективності першого); 

· перш ніж проводити федералізацію за канадською або швейцарською моделями, спочатку Україна повинна економічно перетворитися в Швейцарію чи Канаду; 
· розвинення почуття єдності між усіма українцями, консолідації громадян, у т.ч. політична стабілізація, вирішення дискусійних питань суспільства тощо.

У найближчі 10-15 років федералізація є небезпечною для України, тому що:

· відсутня широка підтримка та інформатизація громадян подробицями цього процесу;

· відсутні необхідна законодавча база й інші чисельні реформи; 

· існують високі ризики, що деструктивні внутрішні та зовнішні фактори можуть спричинити процес розпаду країни;

· федералізацію часто використовують для досягнення власних цілей різні політичні сили, фактично шантажуючи населення України і підмінюючи сенс цього явища недовготривалими гаслами.

Альтернативою федералізації в сучасний час для України є:

· розширення прав місцевих рад за допомогою реформ з боку центральної влади (поступова децентралізація);

· посилення фінансово-економічної автономії регіонів у рамках унітарної держави, удосконалення системи бюджетних відносин між центром і регіонами;

· курс на субсидиарність — принцип, згідно з яким задачі мають вирішуватись на якомога віддаленому від центра рівні, тобто там, де їх вирішення найбільш можливе та ефективне;

ефективний розвиток громадянського та економічного самоврядування там, де воно історично існувало століттями, наприклад, у межах Магдебурзького права.
Загроза сепаратизму

Сучасні експерти виділяють два основні райони, де є підґрунтя для подальшого розвитку сепаратизму — Крим і Закарпаття. Донбас і Буковина найчастіше не отримують великої уваги через мінімальну сепаратистську активність у тих регіонах.

Сплеск сепаратизму на Південному Сході України відбувся в 2004 р. одночасно з «помаранчевою революцією» в Києві та прийняттям місцевими органами влади Західної України рішень про недовіру Центрвиборчкому, який присудив перемогу Януковичу. Передумови для сепаратистського сценарію зародилися ще до «майдану», під час виборчої кампанії, яка, на думку прозахідно налаштованих аналітиків, була побудована політтехнологами Януковича з активним використанням регіональних протиріч. 

26 листопада 2004 р. губернатор Харківської області Євген Кушнарьов запропонував створити виконком обласної ради та сконцентрувати всю владу в регіоні на Харківщині, мотивуючи це тим, що конституційна державна влада в країні вже фактично не функціонує. Наступного дня його підтримала облрада, прийнявши рішення про передачу всієї влади в області виконавчим комітетам обласного та районних рад, які при цьому наділялися повноваженнями органів державної виконавчої влади. Губернатору Кушнарьову, якого тоді ж обрали головою облради та облвиконкому, було доручено вести координацію дій з радами південно-східних регіонів, які підтримували Януковича, і в разі загострення ситуації спільно з органами влади інших областей створити Південно-Східну автономію. 


У той же час Луганська обласна рада проголосила створення Автономної Південно-Східної Української Республіки, заявила про закриття зовнішніх кордонів і звернулася до президента Росії Володимира Путіна за підтримкою і визнанням республіки. Також Луганська, Донецька та Харківська облради приймали рішення про перепідпорядкування собі міліції та припинення перерахування грошей до державного бюджету України. У Харківській області було вирішено припинити мовлення «помаранчевих» телеканалів «Ера», «5-й канал», «7-й канал». 

У Луганській та Донецькій областях облрадами було вирішено провести консультативні референдуми, на які винести питання про набуття регіонами статусів самостійних республік у складі української федерації. 

В Одесі на загальноміських зборах представників територіальної громади, яке пройшло з ініціативи міської влади на чолі з мером Русланом Боделаном, була прийнята резолюція про необхідність проголошення на території Одеської області Новоросійського краю як вільної самокерованої території у разі перемоги в Україні «антидемократичних, націоналістичних сил», а також створення місцевих загонів самооборони. У Сімферополі після проведення мітингу почався збір підписів за проведення референдуму про відділення Криму. 

Серед інших ідей про референдуми звучала також пропозиція про його проведення у всіх південно-східних регіонах України одночасно - з метою створення загальної автономії. Жоден із цих референдумів так і не був проведений: сама можливість їх проведення не передбачена законодавством України, таким чином їх ініціатори неминуче виходили за межі правового поля. 

28 листопада 2004 р. у Сєверодонецьку за участю Януковича пройшов Всеукраїнський з'їзд депутатів усіх рівнів, який у багатьох ЗМІ та серед політиків отримав назву «сепаратистського». Однією з важливих тез з'їзду було можливе відокремлення південно-східних регіонів в окрему автономію, в разі якщо події в Києві будуть продовжувати носити антиконституційний характер. З цією метою з'їзд прийняв рішення про створення відповідних міжрегіональних структур Південного Сходу України, які повинні були розташовуватися в Харкові. Також піднімалося питання про створення власних силових структур. 

Характерною особливістю виступів на з'їзді було те, що делегати фактично не виключали повного розпаду України, що ідея про автономізацію регіону або федералізації України була лише одним з можливих варіантів відділення від Києва і західної частини країни. 

Кримський регіон віддавна є геополітичною проблемою України. Економічні проблеми поглибили прірву розвитку між автономією та державою в цілому. Насильницьке нав'язування певних ідеологем, не розв'язане питання з землею для кримських татар призвело до нагнітання обстановки у Криму. Кримські татари є організованою етнічною меншиною, яка спільно відповідає на виклики сьогодення та завжди відстоює свої права.

За даними всеукраїнського перепису (2001) населення АРК становило 2 024 056 осіб, з них 58,5% росіян, 24,3% українців, 12,1% кримських татар, 1,4% білорусів тощо. Українську мову вважали рідною 10,1% населення АРК, російську мову — 77,0%, кримсько-татарську — 11,4%
.

20 січня 1991 р. в Криму на референдумі місцеве населення висловилося за надання півострову автономного статусу, який на наступний місяць було затверджено спеціальним законом Верховною Радою УРСР. 

Пік сепаратистських настроїв в Криму припав на 1994-1995 рр. Президентом автономії став лідер блоку «Росія» Юрій Мєшков, проблема можливого відділення півострова від України стала обговорюватися на рівні керівництва республіки. Очолити кримський уряд були запрошені громадяни Росії на чолі з москвичем Євгеном Сабуровим. Державна влада республіки і політичні сили, які постійно піднімали питання про референдум про відокремлення Криму від України і приєднання до Росії, прораховували, яким чином Крим зможе існувати без України. Крім цього, в Криму планували створити свої силові структури: говорили про освіту муніципальної міліції, яка б не підпорядковувалася центру. Піднімалися також питання про входження до складу автономії Севастополя й участі керівництва республіки в процесах поділу Чорноморського флоту. 

Навесні 1995 р. Верховна Рада України скасувала конституцію Криму, 40 місцевих законів і пост президента республіки. Мєшков під тиском українських спецслужб (за його словами, які організували на нього серію замахів) і з сприяння російської влади, зокрема мера Москви Лужкова, був вивезений до Москви. 

Колишні соратники Мєшкова згадували, що причинами провалу його політики були протидія київського керівництва і політична недосвідченість президента, непродуманість, невиваженість його політики, відсутність підтримки з боку вищого політичного керівництва Росії на чолі з Борисом Єльциним. 

Перераховані вище чинники спричинили фундамент для появи проросійських сепаратистських рухів. Вони почали заявляти про постійні утиски російської меншини особливо у гуманітарній сфері. 

Крім «російського» сепаратизму, в Криму існує і загроза кримськотатарського. Депортовані у 1944 р. за рішенням ДКО СРСР кримські татари, починаючи з 1989 р., коли депортація була засуджена Верховною Радою СРСР і визнана незаконною, стали повертатися з Середньої Азії на історичну батьківщину. 

У 1991 р. курултаєм кримських татар була прийнята декларація «Про національний суверенітет кримськотатарського народу». У документі Республіка Крим не визнавалася територіальним автономним державним утворенням, а також проголошувалося намір відтворити в Криму національна держава корінного народу. Надалі політичні лідери кримських татар піддавалися критиці за провокування конфліктів, пов'язаних як із земельними питаннями, так і з передбачуваними в них планами реалізувати в Криму «косівський» сценарій, коли мусульманська етнічна група виганяє з території регіону слов'янську. Так, колишній глава МВС України Анатолій Могильов, який нині обіймає пост прем'єра Кримської автономії, переконаний: «Косівського сценарію в Криму не бачить тільки незрячий». 
Закарпаття. У 1991 р. в Закарпатській області відбувся референдум, на якому 78% жителів висловилися за надання Закарпаттю спеціального самокерованого статусу. Однак результати референдуму ніяк не позначилися на статус Закарпаття: регіон залишився звичайною областю в складі України. 

Політичний лідер русинства, священик Димитрій Сидор, заявляв, що після розпаду СРСР держава Підкарпатська Русь мала автоматично отримати незалежність, так як територія Закарпаття була передана до складу України завдяки договору між Радянським Союзом та Чехословаччиною, а сама Україна при цьому не є наступником СРСР. Крім цього, Сидор стверджував, що Україна проводить політику насильницької асиміляції русинів, фактично здійснюючи етноцид. 

Політичний рух русинів провів ряд акцій, які отримали висвітлення в ЗМІ. Так, створений ними Сойм брав декларації про самовизначення русинського етносу. В одній з них, від 15 грудня 2007 р., виражалася прохання про визнання Підкарпатської Русі самокерованою територією під контролем Євросоюзу і Росії як наступників Чехословаччини і Радянського Союзу відповідно. 

У червні 2008 р. Сойм Підкарпатської Русі прийняв рішення проголосити відновлення автономії зі своєю конституцією і атрибутами державності. За конституцією 1938 р., про відновлення дії якої оголосив Сойм, Підкарпатська Русь мала статус суб'єкта міжнародного права. 

У жовтні 2008 р. Другий європейський конгрес підкарпатських русинів прийняв у Мукачеві Акт відтворення русинської державності в статусі республіки Підкарпатська Русь у складі України і зажадав від Закарпатської облради до 1 грудня оголосити регіон національною автономією русинів, погрожуючи в іншому випадку самостійно проголосити державність і знайти інші засоби для її відновлення. У документах конгресу зазначалося, що відновлюється русинська державність у статусі від 22 листопада 1938 р. 


Русинський рух на Закарпатті має виражену проросійську спрямованість, а сам Димитрій Сидор є священиком УПЦ Московського патріархату. Серед представників руху практично немає осіб, які обрані або призначені в органи державної влади або місцевого самоврядування, що, поряд з відсутністю серйозної підтримки у місцевого населення, зумовлює малий політичний вплив цієї групи. Тим не менш, рух вже домігся певних результатів: у березні 2007-го Закарпатська облрада визнала русинів окремою від українців корінною національністю Закарпаття. 

Разом з цим українська влада почали переслідувати діяльність політичної організації русинів в кримінальному порядку: у грудні 2008-го, після прийняття Акта відтворення русинської державності, Служба безпеки України завела на протоієрея Димитрія Сидора кримінальну справу за ст. 110 (посягання на територіальну цілісність і недоторканність України). При цьому керівник СБУ Валентин Наливайченко робив заяви, що протоієрей пов'язаний з російською розвідкою, а русинський рух фінансується з Росії. 
Контраргумент. Директор Національного інституту стратегічних досліджень Андрій Єрмолаєв зазначає: «На сьогодні тема сепаратизму залишається, скоріше, темою для політичних дискусій. Ми не маємо серйозних ознак сепаратизму чи сепаратистського руху, який би базувався на самоорганізації громадян, мав би певну ідеологію та політичну програму. Інша справа, що у деяких політичних сил питання сепаратизму — це складова частина їхньої позиції, але вона не має широкої підтримки»
.

Висновки. Підтримка «русинського руху» жевріє завдяки проросійським партіям та церковникам Московського Патріархату. Зваживши усі моменти цього питання стає очевидним, що державі треба присікати канали фінансування таких рухів. Кримський сепаратизм залишається на маргінальному регіональному рівні. Але з часом проблема сепаратизму може загостритися, що може призвести до руйнування державності України. 
Радикальний націоналізм і проросійський рух
В Україні політична ідеологія представлена націоналістичною (радикальний націоналізм/націонал-радикалізм, націонал-демократія/поміркований націоналізм — Конгрес українських націоналістів, ВО «Свобода», Українська Національна Асамблея; Українська Національна Консервативна партія тощо), комуністичною (Комуністична партія України), соціалістичною (Соціалістична партія України, Прогресивна соціалістична партія України), екологічною (Партія Зелених України) та іншими течіями. За структурою програм часто виділяють ліві, праві та центристські партії, які також присутні в Україні.

Радикальний націоналізм — один із двох типів націоналізму за характером дії. Характеризується радикальними поглядами на економічну, соціальну, внутрішню та зовнішню політику країни, часто зустрічається у суміші з шовінізмом і ксенофобією, які роблять акцент на перевазі однієї національності над іншими.
 Багато таких проявів, включаючи розпалювання міжнаціональної ворожнечі та етнічна дискримінація, відносяться до міжнародних правопорушень. Типові представники: ВО «Свобода», ГО «Патріот України», УНА-УНСО.
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Радикальний націоналізм найчастіше притаманний етнічним націоналістам і за своєю структурою він протистоїть поміркованому (громадянському, ліберальному).

Багато сучасних радикальних рухів підкреслюють своє націоналістичне забарвлення, тому радикальний націоналізм асоціюється з етнічною, культурною та релігійною
 нетерпимістю, яка засуджується прихильниками поміркованих течій в націоналізмі. Хоча вплив і наслідки радикального націоналізму залежать від стану геополітичної ситуації: наприклад, якщо держава знаходиться під контролем іноземної держави, радикальний націоналізм вважається обґрунтованим і справедливим.

Що характерно для радикального українського націоналізму? 


· Насильницька українізація;

· Відверто русофобська політика. Іншими словами, «Росію» і «росіян» вважають винуватцями всіх своїх бід; 
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· Нерозривно з попереднім пунктом пов'язано відверте поливання брудом всього, що пов'язано з часами СРСР; 
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Особливу увагу слід приділити радянським святам. Ілюстрації та демотиватори, що поширюються в Інтернеті з метою їх дискредитації нічого крім сміху не викликають хоча б через свою абсурдність. Розглянемо ж деякі з них. «23 лютого День червоної армії День окупанта». Червона армія — окупанти? А нічого, що там також були українці? Тобто українці окупували українців?? «наш день 14 жовтня» — запитання: чий це «наш»? 14 жовтня — це офіційна дата створення збройного формування ОУН-УПА. За різними підрахунками, там було від 20 до 100 тис. людей. В Червоній Армії було 7-8 млн етнічних українців. Висновки робіть самі. 
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Ще одне фото з тієї ж опери: «14 жовтня — День захисника Батьківщини. А ти і далі святкуй 23 февраля — День защітніков вигаданої вітчизни». По-перше, знову робиться акцент на даті 14 жовтня — офіційній даті створення УПА-ОУН. По-друге, чому «вигаданої вітчизни»?? «Вітчизна» — це Україна. 23 лютого 1999 р. Президент України, Леонід Кучма, видав Указ «Про День захисника Вітчизни», в якому зазначено: «Враховуючи численні звернення громадських організацій, ветеранів війни, та з метою сприяння патріотичному вихованню молоді постановляю установити в Україні свято — День захисника Вітчизни, яке відзначати щорічно 23 лютого». Тобто де-факто прихильники 23 лютого святкують День захисника Вітчизни-України. Звісно ж України, бо СРСР вже не існує. 
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Без коментарів.
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До речі, 36,5% громадян України сприймають 23 лютого як свято Радянської Армії, 27% вважають 23 лютого святом всіх чоловіків, а 22% вважають цей день святом захисників Вітчизни. Для 9,4% респондентів це звичайний день. 1,8 % опитаних вважають 23 лютого святом Української Армії, такий саме відсоток громадян вважає це свято всенародним. Решта опитаних вагалися з відповіддю або дали інші відповіді. У відповідях на запитання спостерігалася регіональна специфіка. Дослідження проведене соціологічною службою Центру Разумкова з 2 по 9 лютого 2007 р.
 Приплюсуйте другий та третій варіанти і зрозумієте, на чиєму боці правда. 
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Якби не наші діди, не існувало б й автора, який створив такий ідіотизм. Бог йому суддя.
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Перше запитання, що спливає в голові: звільняти рідне місто від яких визволителів?? Втім, прапор УПА-ОУН як би м'яко натякає, що від червоноармійців (чи від тих, хто святкує День Перемоги?).

Понад дві третини громадян України (70,0%) вважають День Перемоги великим святом, ще 23,6% опитаних вважають цей день звичайним святом. Не вважають День Перемоги святом 4,7% респондентів і 1,7% опитаних не змогли відповісти на питання. Війну проти фашизму українці переважно схильні називати Великою Вітчизняною, до такої назви схиляються більше двох третин опитаних (66,2%). Близько чверті респондентів (28,6%) називають цю війну Другою світовою. Інші відповіді дали 2,4% респондентів, решта — вагалися з відповіддю. Війну проти фашизму українці переважно схильні називати Великою Вітчизняною, до такої назви схиляються більше двох третин опитаних (66,2%). Близько чверті респондентів (28,6%) називають цю війну Другою світовою. Інші відповіді дали 2,4% респондентів, решта — вагалися з відповіддю. Дослідження проведене соціологічною службою Центру Разумкова з 1 по 5 квітня 2011 р. в усіх регіонах України.
До речі, я не можу тут не згадати ще один важливий аспект історичної тематики з точки зору радикального українського націоналізму. Це міфи. Факти та міфи. Зокрема, проглядаючи газети, інтернет-форуми чи блоги, часто зустрічаєш справжнісіньку нісенітницю, яку сіють в головах людей. Згадаю тільки про деякі перли.

Варіант №1: «Якби я мав таку армію, як УПА, то німецький чобіт ніколи не топтав би французьку землю».
Варіант №2: «Якби у французької армії був такий дух, як в УПА, то німецький чобіт ніколи не топтав би Францію». Шарль де Голль, Президент Франції (1959-69).

Варіант №3: ««Якби я мав таку армію, яку має ОУН, німецький чобіт не топтав би французької землі»«. 
Ця фраза приписується президенту Шарлю де Голлю. Пам’ятаю, коли я прочитав її на форумі, негайно попросив адміністратора вказати першоджерело. Він відповів, що скопіював її з іншого форуму. Ну, думаю, грець з нею. Але кілька днів потому в одній соцмережі трапляється мені знову ця «цитата». Знову нагадав про першоджерело (звичайно ж, французькою мовою). Автор — нуль уваги, але палко почав мене запевняти, що Шарль де Голль це казав. Вирішив сам усе перевірити. Зайшов до Google, написав фразу англійською, натиснув на «Пошук». Результат — нуль. Переклав на французьку. Результат — нуль. Німецька мова — те ж саме. Перевірив через «Пошук» іншомовні блоги та обговорення — нічого! Зробив точнісінько з іншими пошуковими системами — нуль. І тільки україномовний і російськомовний пошуки (кількість результатів у першому, звичайно, більше) щось деінде знайшли: це або місцеві блоги, або форуми дрібних газет. Знаєте, що найцікавіше? Всюди не вказано першоджерело. Тобто ця фраза — типовий інтернет-мем, підробка, історичний міф. 
«Яка армія може похвалитися тим, що ще протягом десяти років по закінченні Другої світової війни могла вести бойові дії без підтримки ззовні? Четники Михайловича в Югославії склали зброю через рік після приходу до влади Тіто. «Зелені брати» у Прибалтиці трималися два роки. Армія Крайова у Польщі — також два роки. УПА виявилася найстійкішою».
Типовий приклад. Пояснення читайте вище. Ця фраза приписується Че Геварі. 
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Варіант №1: «Я звісно що співчуваю єврейському народу, і засуджую нацизм, як і фашизм, проте я не згоден з їхньою так званою зверхністю над іншими! Адже офіційний Ізраїль наприклад сьогодні не лишень не визнає, але й жорстко заперечує Голодомор 1932-1933-х років в Україні — Геноцид українців, здійснений злочинним, комуністичним режимом! (Мел Гібсон)».
Варіант №2: «Чому, кричачи на кожному кроці про Голокост, ви мовчите про Голодомор, геноцид українців? (Мел Гібсон, кіноактор, звертаючись до Північноамериканських євреїв)». 

Варіант №3: «Чому ви, кричачи на кожному кроці про Голокост, не згадуєте про Голодомор — геноцид українців у Радянському Союзі?», Мел Гібсон». 
Фотка як фотка. Чесно кажучи, я не відразу звернув на неї увагу, хоча бачив часто. Але після фрази про УПА вирішив пошукати і про Мела Гібсона. Реальність наступна. В інтерв'ю з Пеггі Нунан для Рідерз Дайджест, 30 січня 2004 р. Мелу Гібсону було поставлене запитання щодо історичних ревізіоністських поглядів його батька: «Ви будете повинні піти на рекорд. Голокост мав місце, чи не так?» Гібсон відповів: «У мене є друзі і батьки друзів, які мають номери на руках. Хлопець, який навчив мене іспанської, був жертвою Голокосту. Він працював у концтаборі у Франції. Так, звичайно. Звірства були. Війна жахлива. У Другій світовій війні загинули десятки мільйонів людей. Деякі з них були євреями в концентраційних таборах. Багато людей втратили своє життя. В Україні, кілька мільйонів померли від голоду між 1932 і 1933 роками. Протягом останнього століття, 20 мільйонів людей загинуло в Радянському Союзі».

· Відсутність консолідації як такої, зокрема, радикальні українські націоналісти вважають галичан першим сортом, мешканців Центральної та Східної України — другим і третім відповідно. Часто останніх також називають кацапами та москалями.
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Типовий приклад. 
· Ідеалізація таких спірних тем суспільства як Степан Бандера, Роман Шухевич, УПА-ОУН;
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Залишилося тільки дописати: «і сексом не займався». По темі: культ особистості ніколи до добра не приводив.
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Ще одна цікава фотка, яка просто вражає своєю наївністю. «Творці незалежності України!» І в ролі творців незалежності вказані Степан Бандера та Роман Шухевич. Чи так це? Розглянемо детальніше. Роман Шухевич, роки життя — 30.06.1907—05.03.1950, Степан Бандера, роки життя — 01.01.1909—15.10.1959. Україна стала незалежною 24.08.1991, що було підкріплено грудневим референдумом 1991 р. Запитання: яким боком незалежності України стосуються С.Бандера та Р.Шухевич, якщо вони на час проголошення незалежності вже майже як півстоліття були мертві?? Висновок. Двоє вищезазначені прямо ніяк не стосуються події незалежності України. 
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Надзвичайно цікава фотографія. Особливо якщо врахувати, що деякі території, вказані на ілюстрації, перебувають зараз під контролем іноземних держав — Росії, Білорусії, Польщі. Цікаво, що на фото не уточнюється, яким чином повернути ці землі. Якщо ж військовим методом, то нічого крім сміху це не викликає. До чого призводить експансіоністський націоналізм, можна побачити на прикладі Японії та Німеччини 1930-х рр.
Депутат Львівської міськради Юрій Михальчишин, представник ВО «Свобода»: 

«Перемога «Свободи» закономірна. Ми перейшли Збруч і форсували Дніпро. Тому що наші побратими представлені в Київській обласній раді. Тепер ніхто не може сказати, що ми — регіональна сила, яка представлена тільки в Галичині… Ми прийшли до ситуації, коли проукраїнським силам протистоять антиукраїнські. Є тільки 2 полюси. А посередині — болото. Це залишки БЮТ, «Фронт змін»… Збереження не українців при владі, приниження української мови, диктатури великого капіталу, призведе до громадянської війни. Я розумію, що так, як країна розвивається сьогодні, коли при владі не українці, прогноз дуже простий: через 3-4 роки буде громадянська війна. І нам залишається, щоб вижити, цю війну вигравати… У нас є товариші в Криму. Вони націоналісти. Вони в 25 років починають вивчати українську мову. У них навіть прізвища смішні для націоналістів — Іванов, Петров. Але ми з ними пліч-о-пліч у Києві йдемо в одному строю. Йдемо на «Беркут». На бандюків. Ми не боїмося. Ми однієї крові. Незважаючи на те, що у них російські прізвища. Ми готові, якщо треба, воювати».
 

«Ми сповідуємо культ сили на службі ідеї. Ідея української нації передбачає пріоритет українців над іншими ідеями, — життя та здоров’я українців над усіма іншими міркуваннями. Якщо на загрозі цим цінностям стоїть дія, яка пов’язана з позбавленням життя вороже налаштованого до українця суб’єкта, звичайно, таку дію потрібно скоювати».

Під час відвідин середньої школи №91 у Львові Ірина Фаріон заявила: «Саме тут твориться нація. Дуже важливо, щоб у цьому залі до кінця прозвучав Шевченків заповіт, бо найважливіше з Шевченківського заповіту — це «і вражою злою кров'ю волю окропіте». Не забудьмо цього імперативу великого Шевченка. І вражою злою кров'ю волю окропіте»… Якщо ти українець, тобі потрібна українська мова. Якщо ні — їдь додому… Тепер ми маємо інше завдання — врятувати душі українських дітей від страшного зросійщення. Коли ти будеш читати цю лекцію або, можливо, слухати диск, я думаю, ти ставатимеш сильніша, і Бандера приходитиме у твій світ як родич, як батько, як брат, як щось надзвичайно рідне і невіддільне».
 

Також вона визнає, що дітей треба карати за русизми: «Це схоже на те, що на дитині брудне взуття, а вона не реагує на зауваження батьків. Дітей потрібно виховувати не тільки пряником, а й прутом. Якщо потрібно, то дитину можна покласти не тільки уздовж лавки, але і впоперек. Якщо в «Пласті» така традиція (карати за русизми) є , то я таке підтримую. Між іншим, моя дитина вийшла з цієї організації саме через те, що та була аж надто ліберальною».
 
Фаріон назвала «дегенератами» українців, які розмовляють російською мовою, та запропонувала саджати їх до в'язниці;
 провела в дитсадку №67 «урок грамотності», відчитавши малюків, які представилися «російськими» іменами, і порадила їм виїжджати з України, якщо не виправляться.

Член політради «Свободи» Юрій Сиротюк: «Гайтана — це наднаціональний талант, тому розмивається сам сенс «Євробачення». І краще було, якби на цей конкурс поїхала людина, яка представляє саме Україну. А виходить так, що ми не хочемо показати своє обличчя. І Україну будуть асоціювати з іншим континентом, десь в Африці».

Український письменник Василь Шкляр в інтерв'ю УНІАН запропонував відрізати Крим, як ногу з гангреною: «Так, давайте погодимося, Крим ніколи історично не був українською територією, і якщо нація хвора й не може перетравити, освоїти цю територію, то її краще позбутися. Це все одно, коли в людини гангрена ноги, і щоб усе тіло не захворіло, — її просто відрізають».
 

Український письменник Юрій Андрухович заявив, що Крим і Донбас політично є частиною російської нації, тому потрібно дати можливість цим регіонам відокремитися від України: «Якщо ще колись станеться таке диво, що в Україні знову переможуть, умовно кажучи, помаранчеві, то потрібно буде дати можливість Криму і Донбасу відокремитися. Зараз вони цього не зроблять, тому що сьогодні їхні люди сидять при владі в Києві. Але я майже не вірю в те, що помаранчеві коли-небудь прийдуть до влади… Ми постійно тішимо себе якоюсь ілюзією територіальної цілісності, якої й так немає. Вона існує сьогодні тільки завдяки тому, що їхній хлопець сидить у Києві на престолі. Тобто одна сьома України робить свій вирішальний внесок у те, як жити країні в цілому . Тому я б не відмовлявся від такого проекту і не робив би взагалі цю прокляту цілісність якоюсь догмою… Я ніколи не підраховував спеціально, але, як то кажуть, на око - наш проукраїнський політикум без цих двох регіонів [Крим і Донбас] на кожних виборах мав би десь понад сімдесят відсотків. Тобто була б така міцна проукраїнська більшість у парламенті, міцна проукраїнська влада і західний вектор був би поза дискусій».

Радикальному українському націоналізму притаманна не консолідація, а роз’єднання. Такий тип націоналізму ніколи не зможе об’єднати громадянську націю (а саме такими є як громадяни України, так і етнічні українці). Замість того, щоб будувати всеохоплюючу національну ідею, яку підтримають усі верстви населення незалежно від віросповідання, мови, культурного чи якогось іншого контексту, створювати щось величне, роблячи перед цьому ставку на інтересі, бажанні громадян, такі представники намагаються сформувати моноетнічну державу радикальними часто необдуманими діями. Такі гасла як «Біла людина — велика Україна», «Одна раса — одна нація», «Москалів на ножі!» не доведуть країну до добра. Чесно кажучи, спадають на думку події 30-х рр. XX ст.
Проросійський рух в Україні — громадський і політичний рух, свого роду, політична ідеологія, головним принципом якої є орієнтування на РФ у зовнішній і внутрішній політиці, прийняття її моральних принципів. Типові представники: КПУ, ПСПУ, «Русское единство», «Родина».
Що характерно для проросійського руху в Україні?

· У внутрішній політиці. Вимога надання російській мові статусу другої державної, негайна федералізація, постійне знаходження ЧФ РФ на території України;

·  У зовнішній політиці. Орієнтація на Митний Союз, протидія НАТО;
· Поширені стереотипи. Мешканці Західної України — це монстри, які ненавидять росіян та їдять їх на обід; люди, що не терплять населення Східної України тощо;
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Депутат-»регіонал» Юрій Болдирєв в 2010 і 2011 рр. закликав до відокремлення галицьких областей, яке він називає «подоланням наслідків пакту Молотова-Ріббентропа».
 Альтернативою, з його точки зору, є федералізація України. Ці заяви викликали звернення в прокуратуру і СБУ з боку Львівської облради й окремих депутатів Верховної Ради України (наприклад, нардепа зі Львова Андрія Парубія). Згодом правоохоронці відмовилися порушувати кримінальну справу.
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Лідер Прогресивної соціалістичної партії України Наталія Вітренко вимагає реалізувати норму Конституції України та провести всеукраїнський референдум щодо відділення Галичини від України.

Лідер КПУ Петро Симоненко: «Я вважаю, що не має права сьогодні Донецька область фінансувати бандерівців, вояків УПА-ОУН, які вбивали наших з вами дідів і батьків».
Відповідно до досліджень, політичний розвиток найімовірніше змінить майбутнє Україні. Більшість досліджень вказують, що внутрішня дестабілізація і втрата національного суверенітету може привести до колапсу незалежності України, а також до того, що держава стане частиною певного союзу або іншої країни. 
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Політичний радикалізм та екстремізм стають ґрунтом для появи сепаратизму, посилюють руйнівні тенденції в суспільстві. Суперечності історичного контексту часто використовують у власних цілях різні політичні сили. Останнім найсвіжішим прикладом зіткнення інтересів є події 9 травня 2011 р. у Львові. Радикальний націоналізм, який властивий ВО «Свобода», пересікся з інтересами проросійських партій «Русь» і «Русское единство», що привело до конфлікту як у середині країни, так і за її межами
. 

Експерт Андреас Умланд: «Особливість у тому, що в Україні є два радикальних націоналізми — антиросійський і проросійський. З одного боку, такі угруповання, як «Родина» чи ПСПУ Наталії Вітренко, бачать українців частиною однієї «руської» нації, до якої належать великороси, «малороси» й білоруси, а з іншого боку, є такі організації, як «Свобода», КУН, УНА-УНСО, які визначають українську націю відмежовано від російської культурно або навіть расово. Можливо, це навіть добре, бо це створює певну роздробленість спектра… Особливість українського ультранаціоналізму донедавна полягала в слабкості. Не було і немає ультранаціоналістичної фракції у Верховній Раді. Це робить Україну радше винятком у позитивному сенсі на тлі того, що тут була глибока пострадянська криза — навіть глибша, ніж у Росії, Польщі, Болгарії, Румунії, там набагато сильніший спектр ультранаціоналізму. З іншого боку, протистояння між про- й антиросійськими ультранаціоналізмами, певна річ, і створює певні ризики, оскільки цей конфлікт може стати насильницьким і в найгіршому разі перерости у збройний конфлікт — скажімо, в Криму».

Необхідно також зробити наголос на важливому факті: радикальний націоналізм в Україні краще закріплений і організований, ніж проросійський рух. А тому перший небезпечніше другого. Цьому є свої історичні передумови. Основна причина в тому, що націоналістичні еліти Західної України (точніше — Галичини) сформувалися ще задовго до приєднання до Радянського Союзу в 1939-му. Вони зуміли пристосуватися до радянської реальності, а після краху СРСР активізувалися. На Південному Сході ж проросійські еліти, в основному, роздроблені, хоча й численні (у той час як на Заході — обмежені, але організовані), у них відсутня своя світоглядна платформа. Головна особливість взаємовідносин між «радикалами» і «проросами» — боротьба, конкуренція, придушення, а не інтеграція. Як наслідок, це несе розбрат і ворожнечу.
Висновки. Станом на травень 2012 р. радикальний націоналізм і проросійські політичні течії не мають високої популярності серед громадян України. Проте через низьку політичну культуру українців, поганий соціально-економічний стан та інші фактори, що зазначені вище, можливі різкі коливання на політичному олімпі. Треба також пам’ятати, що воду каламутять лише кілька відсотків з обох берегів Дніпра. Ось вони і є справжня «п’ята колонна» всередині держави. Останні спостереження говорять про поступове зростання впливу радикального націоналізму та сил проросійського напряму.
 Якщо у майбутньому ситуація не зміниться, з часом це призведе до масштабних етнічних конфліктів і колосальних наслідків, таких як федералізація, сепаратизм, розпад держави чи громадянська війна.
Економічна ситуація в Україні
Економічний колапс. Україна вважалася у СРСР індустріально-аграрною країною, однак з 1992 р. мала місце прогресивна деіндустріалізація, що прийняла в області високотехнологічних виробництв і машинобудування тотальний характер. У кращому становищі опинилися металургійні, хімічні та інші енергоємні виробництва з низькою додатковою вартістю, що зберегли конкурентоспроможність на світовому ринку завдяки пільговим російським цінам на енергоносії. Галузями промисловості, які поки що в тій чи іншій мірі працюють, є металургія, енергетика (маються атомні електростанції і цілий каскад гідроелектростанцій на річці Дніпро), хімічна і гірничодобувна промисловість (видобуток вугілля, руди) тощо.

Економічне нерівноправ’я. З економічної точки зору найрозвиненішим регіоном України є індустріальний Південь-Схід. Економіка цього регіону багато в чому автономна, вона орієнтована на експорт, сильно пов'язана з Росією. Високотехнологічні підприємства Півдня-Сходу країни з союзних часів вбудовані в транскордонні виробничі ланцюжки: вони мають в Росії ринок збуту, відсутні технологічні ланки й ресурсну базу, включаючи енергоносії.
 Курортна економіка Криму також сильно залежить від Росії, наприклад, економічне життя Севастополя практично повністю пов'язане з перебуванням там російського Чорноморського флоту. 
У порівнянні з Півднем-Сходом економіка Західної України менш благополучна. За висловом народного депутата Юрія Болдирєва, «Донецьк продовжує годувати населення Західної України».
 Більшість українських «заробітчан» (гастарбайтерів), які не змогли знайти роботу на батьківщині і були змушені виїхати працювати за кордон, доводиться саме на цю частину країни, зокрема на Львівську та Івано-Франківську області.
 При цьому, за даними Міжнародного центру перспективних досліджень, що виробляють основну частину ВВП, східні регіони мають більш низьку якість життя населення. 

Подібний дисбаланс знаходить своєрідне відображення і в ідеологічних установках прозахідно орієнтованих кіл української еліти. Закликаючи в 2006 р. політиків України до єднання, тодішній президент країни Віктор Ющенко висловився так: «Україну вже ніколи не розлучити зі свободою, не роз'єднати в розбраті на «східних» і «західних». Київ — серце України, Захід — це її совість, а локомотивом України називають Південь і Схід, де зосереджені найбільші індустріальні гіганти».

	Регіон
	2008
	2009
	2010

	АРК.
	27.365
	27.396
	32.426

	Вінницька
	20.094
	20.104
	23.589

	Волинська
	12.784
	12.225
	14.429

	Дніпропетровська
	104.687
	93.331
	116.136

	Донецька
	117.646
	103.739
	128.986

	Житомирська
	15.008
	14.731
	18.743

	Закарпатська
	13.208
	12.542
	15.299

	Запорізька
	42.445
	37.446
	42.736

	Івано-Франківська
	17.883
	17.241
	20.446

	Київська
	35.687
	37.548
	44.953

	Кіровоградська
	13.961
	13.389
	15.749

	Луганська
	42.985
	38.451
	45.541

	Львівська
	35.534
	35.955
	41.655

	Миколаївська
	19.410
	20.336
	24.055

	Одеська
	46.994
	48.647
	53.878

	Полтавська
	34.118
	33.629
	44.291

	Рівненська
	14.074
	13.469
	15.882

	Сумська
	16.210
	16.060
	18.333

	Тернопільська
	10.618
	11.173
	12.726

	Харківська
	59.389
	58.923
	65.293

	Херсонська
	13.174
	13.436
	15.649

	Хмельницька
	16.061
	15.758
	18.096

	Черкаська
	19.101
	18.707
	22.354

	Чернівецька
	8.833
	8.484
	9.892

	Чернігівська
	14.918
	14.636
	17.008

	м. Київ
	169.564
	169.537
	196.639

	м. Севастополь
	6.305
	6.452
	7.785

	Україна
	948.056
	913.345
	1.082.569


Валовий регіональний продукт, млн грн

Зовнішній борг. Протягом першого кварталу 2011 р. обсяг ВЗБ України збільшився на 3,1 млрд доларів (на 2,7%) і станом на 1 квітня 2011 р. досяг 120,5 млрд доларів (84,1% від ВВП)
. Хоча треба зазначити, що зовнішній борг не можна вважати обов'язковою важливою складовою майбутнього колапсу економіки. Дефіцит федерального бюджету США взагалі досяг рекордних 1,5 трлн доларів у 2011 р. через слабке економічне зростання, чергове підвищення витрат і рішень щодо зниження податків, до 2017 р. — досягне 20.9 трлн
. А стабільна в економічному плані досі Білорусь з низьким рівнем зовнішнього боргу потрапила в фінансовий колапс за лічені дні
 
.
Висновки. В недалекому майбутньому економічний колапс в Україні переросте в часті технологічні аварії. Тому Україні кардинально необхідно оновлення інфраструктури. Неважко також помітити, що Україна — економічно неоднорідна. Радикальним націоналістам треба зважати на той факт, що Південний Схід економічно потужніший за інші регіони, та корегувати свою політику на збалансованому рівні. 
Демографічна проблема

Україна знаходиться в демографічній кризі з 1980-х рр. через високу смертність (особливо чоловіків працездатного віку та сільського населення) й низьку народжуваність. Різке скорочення населення почалось у 1992 р. як наслідок економічного колапсу.

За прогнозами Організації Об'єднаних Націй, чисельність населення України до 2050 р. складе 30 млн осіб. Про це під час публічної презентації національного проекту «Нове життя» повідомила голова парламентського комітету з питань охорони здоров'я, народний депутат Тетяна Бахтєєва.
 Як зазначила Бахтєєва, прогнози українських демографів в цьому питанні оптимістичніші — у 2050 р. кількість українців складатиме 36 млн. За прогнозами Інституту демографії, до 2025 р. Україну заселять африканці й азіати. У переважній більшості, «кольорові» українці будуть жити в Центральній Україні.

Позитивні тенденції в демографії з’явились у 2002 р., коли почалося повільне зростання народжуваності. В останні роки через демографічну політику держави народжуваність в Україні (9,62 на 1000 чоловік у 2011 р.) можна порівняти з європейськими середніми показниками, але для стабілізації чисельності населення цього недостатньо. Деякі демографи, щоправда, відзначають, що вже в 2015 р. Україна досягне перевищення народжуваності над смертністю. Наприклад, за підсумками 2008 р. у країні було 4 області, в яких кількість померлих була менше, ніж число народжених дітей.

У 2007 р. населення України за швидкістю темпів скорочення знаходилося на четвертій позиції у світі.

	
	Населення, 2010 р., млн чол.
	Населення 2050 р., млн чол.

	Україна
	45
	36

	Туреччина
	76
	97

	Росія
	140
	116

	Білорусь
	10
	8

	Румунія
	21
	19

	Угорщина
	10
	9

	Словаччина
	5
	5

	Польща
	38
	32


Населення України та її сусідів у 2050 р. згідно з проектом World in 2050
Зовнішній вплив на деструкційні процеси в Україні
Важливою проблемою останнім часом стала роздача паспортів сусідніх держав у прикордонних областях — Чернівецької та Одеської (паспортів Румунії
), Крим (Російської Федерації). Українським законодавством офіційно заборонено подвійне громадянство, але норми про встановлення відповідальності за це порушення відсутні. Спеціалісти наголошують, що формально можна зрозуміти громадян України, які користуються нагодою оформлення паспорту для безперешкодного просування теренами ЄС або задля безпроблемного виїзду на заробітки до РФ. І керівництво країни має вирішувати цю проблему (крім адміністративної сторони) підвищенням рівня добробуту українських громадян.

Експерти вважають, що деякі кола Угорщини,
 певні сили у Словаччині й Польщі претендують повністю або на частину Закарпаття, спонсуючи джерела українського сепаратизму, провокують конфронтацію між місцевим українським та іншим типом населення.
Найбільшу небезпеку можуть створити деякі політичні кола Румунії та Росії. Наприклад, міжнародні експерти вже кілька років попереджають про можливий початок процедури анексії своїх «споконвічних територій» з боку Румунської держави. Заступник директора Американського інституту в Україні (АІУ) Джеймс Джордж Джатрас і доктор Срджа Тріфковіч зробили наголос на наступному: «Те, як офіційний Бухарест формулює сьогодні культурні уявлення, національні цілі і державні інтереси Румунії, робить цю країну найбільш ворожим і потенційно небезпечним сусідом України, Молдови та інших сусідніх країн».
 Ще з початком Великої Вітчизняної війни Румунія почала розширюватися, і в ході німецького наступу вглиб Радянського Союзу в румунській пресі писалося про можливу передачу Румунії територій до Дніпра, а у газеті «Курентул» був виданий матеріал, в якому писалося про необхідність розширити територію держави до Уральських гір і забезпечити створення «Румунської імперії до воріт Азії». У цьому випадку концепція «Великої Румунії» чимось нагадує концепцію «Великого Китаю».
 Офіційно Румунія визнала кордони України та не пред'являє сусідові жодних серйозних територіальних претензій. Проте президент Румунії Траян Бесеску в квітні 2008 р. згадав про можливість територіального розміну з Україною: в обмін на Придністров'я Україна повинна віддати Південну Бессарабію й Північну Буковину.
 Голова партії «Велика Румунія», депутат Європарламенту Корнелій Вадим Тудор в січні 2010-го заявив, що до складу України входить Північна Буковина, яка в 1918-1940 рр. входила до складу Румунії, і фактично не виключив її повернення до складу своєї країни. Політик наголосив, що Румунія була змушена визнати незаконні в результаті пакту Молотова-Ріббентропа кордони України, що утворилися під тиском міжнародних організацій, але все може змінитися, враховуючи тимчасовий, як він вважає, характер існування української держави в її нинішніх кордонах.
 Аналогічну позицію — про штучність єдності України та бажаність її поділу на три частини — висловлював член Сенату Румунії Мірча Друк. 

На території Північної Буковини (Чернівецька область) проживає значна румунська діаспора (більше 175 тис. чоловік). Ще 32 тис. румун проживають на Закарпатті. Етнічні румуни користуються підтримкою з боку Румунії, з бюджету цієї держави на неї спеціально виділяються кошти. Деякі громадяни України румунської національності навчаються в румунських вузах, де на них чинять істотний вплив румунські націоналістичні організації. Також вплив серед українських румунів мають румунські ЗМІ, упереджено налаштовані по відношенню до України. Крім цього, румунські громадські організації діють на території самої України. 

За аналітичними оцінками, в цілому українські румуни негативно ставляться до політики українізації, серед них сильна підтримка ідей Великої Румунії, тобто Румунії разом, в тому числі, і з Північною Буковиною. 

Дестабілізація з російської сторони найчастіше йде через тиск у зовнішній політиці (відкритий газовий шантаж у випадку самостійної політики України з іншими країнами, проблема російської мови в Україні, кримське питання, російський флот у Криму, підтримка федералізації України тощо) або у фінансуванні чи підтримці проросійських українських партій.

Вище російське керівництво офіційно вважає, що Росія не повинна створювати і підтримувати орієнтовані на зближення з нею політичні сили на Україну, натомість процес створення таких сил повинен йти зсередини самого українського суспільства. Такої позиції, зокрема, дотримується Володимир Путін.
 Тим не менше, не вся політична еліта Росії однорідна: ряд російських політиків часто звинувачують у підтримці сепаратизму в проросійських південно-східних регіонах України. 

У президії «сепаратистського» з'їзду в Сєверодонецьку сидів мер Москви Юрій Лужков, а сам сепаратизм під час подій кінця 2004 р., на думку аналітиків, активно підтримувався російськими ЗМІ. Депутат Держдуми Росії Костянтин Затулін постійно звинувачувався українською владою в спрямованій діяльності на порушення цілісності України. У 1996 р. МЗС України заборонило йому в'їзд до Криму, в 2006 і 2008 рр. його оголошували персоною нон-грата і не допускали на територію України.

Існують і прямі територіальні претензії з боку деяких політичних сил в Росії на Севастополь. У 1993 р. Верховна Рада Росії прийняла рішення про російський статус Севастополя. Пізніше про російський статус міста говорили такі політики Росії як Юрій Лужков і Дмитро Рогозін. Деякі високопоставлені російські військові, пов'язані з Чорноморським флотом, також заявляють про те, що Севастополь — російське місто. 

З прогнозами про повернення до складу Росії більшої частини території України (за винятком західних областей) виступав віце-спікер Держдуми Росії Володимир Жириновський. При цьому він фактично підтримав претензії деяких румунських політиків на Північну Буковину.
 Голова виборчого штабу кандидата в президенти Росії Володимира Путіна Станіслав Говорухін в лютому 2012 р. заявив, що Україна була б «дійсною, а не показною сестрою Росії», якщо б віддала Росії Крим або, як мінімум, Севастополь.

Висновки. У зовнішньогеополітичному контексті в плані територіальних претензій найбільш небезпечними країнами для України є Румунія, Росія, Туреччина, Угорщина та Словаччина. Такий розподіл пояснюється наступними фактами: Угорщина та Словаччина через свої обмежені природні та політичні можливості не можуть зіграти головну роль у територіальному розподілі. Натомість Росія має багато зовнішніх і внутрішніх чинників впливу (автономія Криму, велика кількість російськомовних в Україні, ЧФ РФ тощо), але було б помилкою вважати її головним агресором: російська політична еліта боїться розпочинати прямі активні дії щодо розподілу українських територій, тим паче Росія знаходиться у стані держави, яка залежить від думки США, КНР і таке інше через свої власні внутрішні проблеми. З іншого боку, небезпеку представляють Румунія, вищі політичні кола якої заявляють уголос про штучний стан сучасної України та кроять Чорноморський шельф, і Туреччина. В останньому випадку у найближчі років десять турецька держава не буде небезпечною для української влади, але вже через два десятиліття через збільшення татарського населення в Криму й посиленні ісламу на півострові вона може загрожувати територіальній цілісності України. 
Три регіони — Захід, Центр і Схід України
Інколи виділяють Центральну Україну як «золоту середину» між Сходом і Заходом.

Характерний приклад — Парламентські вибори в Україні 2007 р.
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Італійський журнал про геополітику Limes у 2009 р. спрогнозував розпад України на три частини. На думку італійських експертів, це може статися в результаті геополітичних змін і наростання світової фінансової кризи. Східна Україна та Крим відійдуть Росії, центральні області — «Російському союзу», а Волинь дістанеться Білорусі.

Чотири регіони — Захід, Схід, Центр України і АРК
У третьому сценарії інколи виділяється Автономна Республіка Крим як окрема територіальна одиниця.

Багаторегіональна роздробленість 
Характерний приклад — Українська революція 1917-1921 рр.

Наприклад мер Ужгорода Сергій Ратушняк спрогнозував розділ країни на шість окремих держав: «Практично кожна з областей України — це окрема субкультура. Крім закарпатської, чернівецької і кримської є ще більше десятка субкультур. [...] Кращий варіант для нас — югославський сценарій, щоб все пройшло без крові, інакше буде кривавий». 
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Наслідки розпаду України
Останнім часом на форумах і блогах йдуть цікаві дискусії про відділення деяких регіонів України. На думку деяких людей, це дозволить вирішити цілий ком проблем. Автор взяв на себе сміливість проаналізувати наслідки відокремлення у внутрішньо- та зовнішньополітичному контекстах. 
Серед стримуючих обставин часто називається незацікавленість великих бізнесменів («олігархів») в розпаді країни, що утримують ті політичні сили, на які вони мають вплив, від радикальних дій, а також сприяє досягненню між ними тимчасових компромісів. У той же час політична нестабільність в Україні, малокерованість, непрогнозованість і високий рівень корупції вказуються як фактори, які можуть сприяти розпаду країни. Зникнення України поверне геополітичну ситуацію на рівень 1980-х рр. Розпочнеться друга «холодна війна».
Наслідки відділення Галичини
\
До складу Галичини входять Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська (за винятком північної частини, яка належить до Волині) області України, а також південно-східні воєводства сучасної Польщі. Східна Галичина займає 8,2% площі сучасної України, тут проживає 10,4% населення.
· Внутрішня політика. Висока ймовірність перетворення Галичини в диктатуру або суперпрезидентську республіку. Така подія дуже ймовірна, якщо згадати про популярність серед галичан радикально-націоналістичних політичних течій і про той факт, що Галичина — центр українського націоналізму. Різкий сплеск безробіття, падіння соціально-економічного рівня галичан. Враховуючи обмеженість природних ресурсів Галичини, слаборозвиненість індустріальної бази, а також фактор того, що в разі відокремлення припиниться надходження коштів з центрального бюджету — найпершими наслідками для галичан будуть різке підвищення рівня безробіття, соціально-економічний колапс та індустріальний шок. Для того щоб ліквідувати наслідки відділення і хоч якось підтримувати матеріальний стан громадян буде потрібно як мінімум 7-10 років. Власна незалежна внутрішня (релігійна, політична, культурна) політика. З іншого боку явним плюсом для Галичини будуть власна незалежна внутрішня політика в аспекті культурних уподобань. Наприклад, статус української мови як другої державної не буде піддаватися сумніву, пам'ятники Степану Бандері, Роману Шухевичу та УПА-ОУН будуть цілком підтримуватися і їм не загрожуватимуть події ймовірного знесення або пошкодження;
· Зовнішня політика. У зовнішній політиці Галичина буде повільно поглинатися Польщею та межуючими з нею державами протягом 15-20 років. У зовнішньополітичному аспекті держава галичан не зможе стати сильним геополітичним гравцем. З іншого боку, висока ймовірність її вступу до НАТО;
· Наслідки для інших частин України. Відділення Галичини призведе до зниження її культурного впливу на решту України. Можна очікувати також незначне підвищення соціально-економічного рівня громадян України. З іншого боку, з'явиться проблема ідентичності: в існуванні Галичини полягає сенс самого українського існування. У разі ж її ліквідації незрозуміло, чим буде обґрунтована взагалі наявність України. Загальний ефект. Основним ефектом відділення Галичини буде ослаблення всієї іншої України.
Наслідки відділення Південного Сходу
· Внутрішня політика. Соціально-економічний рівень громадян Південного Сходу. Він різко і відчутно підвищиться. Іншими словами, матеріальні кошти Південного Сходу будуть залишатися в своїй же кишені. Це дозволить провести необхідні економічні перетворення;
· Зовнішня політика. Хоча незалежний Південний Схід через свій індустріальний потенціал буде відчутним гравцем, де-факто всі його дії будуть підпорядковані РФ. Протягом наступних 30-40 років він повністю увійде до складу Росії. Цьому сприятиме як економічна зв'язаність з північним сусідом, так і відсутність стримуючих факторів (наприклад, тієї ж самої Галичини).
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Наслідки відділення Криму
· Внутрішня політика. Соціально-економічний рівень громадян Криму різко впаде в результаті припинення субсидування з Центру, але можна припустити, що це падіння буде короткочасним (близько 3-4 років). Фінансування відновиться з боку Москви, яка точно вирішить взяти вільну територію під свій контроль, тому що Крим — це місце базування ЧФ і місце проживання для сотень тисяч росіян;
· Зовнішня політика. Протягом 5-10 років Крим повністю увійде до складу Росії у разі свого відділення від України.
· Наслідки для інших частин України. Незначне підвищення соціально-економічного рівня громадян, загроза подальшого територіального розпаду.
Характеристика українського суспільства

Українське суспільство (громадяни України) неоднорідне за національним складом (77,8% — українці, 22,2% — національні меншини), неоднорідна також і сама титульна нація (ці ж самі 77,8% українців неоднорідні в мовній, політичної тощо категорії). У мовному контексті воно біполярне (53% розмовляють українською, 45% — російською), у релігійному — багатополярне. Більшість громадян України негативно ставляться до таких історичних особистостей як Сталін, Бандера, Шухевич, не визнають за героїв учасників УПА-ОУН, проти скасування автономії Криму, особливо сильно поляризація думок спостерігається у питаннях про Івана Мазепу, Полтавську битву, ЧФ РФ і наданню російській мові статусу другої державної (майже половина — «за», половина — «проти»). Громадяни у переважній більшості підтримують незалежність України та пишаються своїм громадянством, але спостерігається різкий сплеск проросійського та проєвропейського руху, україноцентристські позиції в українців дуже слабкі. Вони святкують 23 лютого як День захисника Вітчизни/День усіх чоловіків, 8 березня як Міжнародний жіночий день, 14 лютого як День Святого Валентина, 9 травня як День Перемоги. Як наслідок, громадяни України мають різні геополітичні погляди та голосують за різні політичні партії. 
Висновки по темі «Розпад України». Українське суспільство неоднорідне у мовному, культурному, історичному, внутрішньо- і зовнішньополітичному, геополітичному контекстах. Населення різних регіонів має різні політичні уподобання та ідеали, що призводить до фактичної відсутності в Україні єдиної політичної нації. Громадяни України мають різні точки зору щодо приєднання/неприєднання до будь-якого військового блоку (НАТО), політико-економічним союзам (Європейський Союз, Митний Союз). Розпадові України сприяють внутрішні та зовнішні чинники. Гіпотетично існує кілька сценаріїв розпаду України: на дві частини (Захід-Схід, відділення Галичини, Криму чи Закарпаття), на три (Захід, Центр, Південний Схід), на чотири (Захід, Центр, Схід і Крим) і багатотериторіальна роздробленість (на п'ять, шість і більше. У плані сепаратизму найбільш небезпечною є Румунія, Росія, Туреччина, Угорщина. Найбільш імовірними є сценарій розпаду по Дніпру, що обумовлено історичними та економічними факторами, відділення Галичини та втрата Україною Криму. Висока ймовірність того, що якщо за принципом солідаризму не будуть вирішені дискусійні питання українського суспільства (історичні — УПА-ОУН, С. Бандера, І. Мазепа, Голодомор, СРСР тощо; геополітичні — ЄС, МС, інші — статус російської мови, ЧФ РФ в Севастополі, автономія Криму), пригнічені радикально-націоналістичні настрої на Західній Україні та проросійські на Східній, і буде відсутній власний україноцентристський шлях, Україна до 2050 р. в нинішньому вигляді не доживе.
Природа України в майбутньому

Екологи прогнозують загальне підвищення температури і почастішання природних катаклізмів в Україні у зв'язку з глобальною зміною клімату на планеті. Про це 15 листопада 2010 р. повідомила координатор програми зі зміни клімату Національного екологічного центру України Христина Рудницька: «Для України в результаті глобальної зміни клімату очікуються такі наслідки як загальне підвищення температури на території, почастішання інтенсивності природних катаклізмів».
На заході Україна почастішають повені та паводки, на сході й півдні країни — посухи, проблеми з питною водою й опустелювання. Крім цього, може постати проблема поширення нетипових для української території комах-переносників захворювань таких як, наприклад, малярійний комар.

У XXI сторіччі середня температура в Україні виросте на 5-8 градусів, що призведе до засух, перерозподілу сільськогосподарських угідь з півдня країни на північ і дозволить Україні скласти конкуренцію середземноморським курортам. До такого висновку прийшли експерти національної метеорологічної служби Великобританії, висновки яких були представлені в Києві. Міжнародне дослідження не одержало однозначної оцінки серед вітчизняних екологів. Враховуючи, що енергетична інфраструктура Україна дуже уразлива — більше 95% електростанцій вичерпали свій експлуатаційний ресурс — виникне необхідність в ретельному управлінні об`єктами з виробництва і постачання електроенергії.
Україна та світ

Майбутнє України нерозривно пов'язане з геополітичною ситуацією на планеті. Найсильніше на Україну впливають чотири геополітичних вектори: європейський, пострадянський, американський і близькосхідний. У таблиці наведені деякі події європейського сценарію й описані геополітичні зрушення в результаті їх реалізації.
	Подія
	Наслідки для України (неукраїноцентристський варіант)
	Наслідки для України (україноцентристський варіант)

	Розпад Європейського Союзу (2020-2040 рр.). Ймовірність — 40%.
	Посилення РФ, повільне поглинання України
	Консолідація навколо України слов’янських держав, становлення України як європейського лідера.

	Розпад РФ (2020-2040 рр.). Ймовірність — 30%.
	Посилання ЄС, приєднання до ЄС на правах молодшого партнера чи розпад України.
	Консолідація навколо України Кубані, Європейської частини РФ і Білорусії. Сценарій відродження Київської Русі.

	Демократизація Білорусії. (наприклад, в результаті свержения Лукашенко), 2015-2030 рр. Ймовірність — 60%.
	Зміна геополітичного вектора на ЄС.
	Сценарій створення українсько-білоруської конфедерації.

	Демократизація Росії, 2020-2040 рр. Ймовірність — 30%. 
	Добросусідські відносини
	Сценарій відродження Київської Русі

	Варіант реалізації сценарію «Велика Румунія», 2015-2030 рр.. Імовірність — 50%.
	Приєднання Молдови до Румунії, загроза територіальної недоторканності Україні.
	Молдова потрапляє в український сектор геополітичного впливу.
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Один із гіпотетичних сценаріїв розвитку подій в результаті розпаду Росії
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Варіант реалізації сценарію Київської Русі
Загальні висновки

Хоча варіантів майбутнього безліч і практично неможливо врахувати всі необхідні константи, що впливають на нього, це не означає, що не можна скоротити їх кількість до мінімуму. Згідно з теорією метелика, кожна подія створює вплив, який призводить до історичної схеми майбутнього. Отже, можна приблизно назвати обставини, які приведуть нас до окремого варіанту історії.

I. Еволюційний сценарій

· Реалізація програми «Україна — аграрна наддержава». Реалізація основного багатства Україні дозволить їй автоматично потрапити в клуб престижних держав і змусить багатьох світових лідерів рахуватися з її думкою.
· Реалізація програми «Україна — військова наддержава». Військова міць дозволить погасити територіальні претензії у сусідів-держав і паралельно захистить аграрні та енергетичні ресурси.
· Реалізація програми «Україна — космічна наддержава». Космічні досягнення — це, перш за все, престиж держави і зміцнення науково-технічного потенціалу країни.
· Реалізація програми «України — енергетична наддержава». Енергонезалежність - ключовий фактор припинення тиску з боку РФ.
· Реалізація програми «Україна — Пострадянські республіки». Правильна зовнішня політика з пострадянськими республіками дозволить Україну посилити свій регіональний статус лідера і паралельно створити якийсь противагу Росії.

Приблизна часова лінія: формування та перші паростки інтелектуальної політичної еліти (2014-2015), заборона, ліквідація або придушення деструктивних радикально-націоналістичних і проросійських партій й організацій (2015-2020), федералізація держави (після 2023), надання російській мові статусу другої державної та паралельний захист української (після 2020; до 2020-го), вивід ЧФ РФ з Севастополя (після 2024), регіональний статус УПА-ОУН (2016-2017), оголошення Україною правонаступницею низки держав, зміна символіки та гімну (2016-2017), скасування автономії Криму (після 2018), досягнення списку країн Великої Двадцятки (до 2025), досягнення списку країн Великої Десятки (до 2040).
Загальна характеристика. Україна 2050 року за умови реалізації еволюційного сценарію — це регіональний військовий енергетично незалежний політичний та світовий аграрний і науковий лідер, країна Великої Десятки. Населення — приблизно 60-65 млн чоловік. За державним устроєм — скоріше, федеративна з елементами сильного унітаризму, ніж унітарна республіка. Висока ймовірність того, що вона входить у РБ ООН, але при цьому не є ядерною державою; очолює Союз Слов’янських держав (ССД) — спільноту слов’янських народів, де-факто лідер Європи. Один із головних миротворців планети, який сприяв консолідації Бельгії, об’єднанню Південної та Північної Корей. Територіально ж України може збільшитися за рахунок етнографічних районів — Холмщини, Надсяння, Підляшшя. Першими кандидатами на приєднання до неї будуть Невизнана Придністровська Республіка і сама Молдова цілком, а також передача їй Кубані. Останній приклад може стати дійсністю тільки в разі розпаду РФ або в результаті насильницьких заходів.
II. Нейтральний сценарій

Загальна характеристика. Україна 2050 року за умови реалізації нейтрального сценарію — це економічно й енергетично залежна держава, що входить у Європейський чи Російський Союз на правах молодшого партнера де-юре та смітника та звалища відходів й емігрантів де-факто. Населення — приблизно 30-35 млн чоловік. Українське суспільство вкрай поляризоване, хворобливо, продовжує вимирати. Велика ймовірність зменшення її території. 

III. Інволюційний сценарій
Приблизна часова лінія: індустріальний колапс — 2015-2020 рр.; посилення зовнішнього тиску з боку РФ — 2012-2020 рр., Туреччини — 2020-2030 рр., Польщі — 2025-2030 рр.; політичні кризи у 2015-2016, 2017, 2021-2022 рр. 
Загальна характеристика. Україна 2050 року за умови реалізації інволюційного сценарію — це шматок території у ролі кількох центральних областей з населенням у 8-10 млн чоловік або відсутність України як такої. Ймовірність другого варіанту значно вище. У випадку його правильності у наступні сорок років південно-східні регіони України приєднаються до РФ, західні регіони будуть поглинені Польщею, Угорщиною та Румунією. 

IV. Ймовірність і розподіл сценаріїв. 

Підводячи підсумки аналітичного матеріалу, можна констатувати, що майбутнє України залежить від багатьох факторів — внутрішньої і зовнішньої політики, соціально-економічної ситуації.
Можна з великою часткою ймовірності стверджувати, що сценарій майбутнього України визначиться до 2020 р. Він буде залежати від внутрішніх чинників — чи зможе проявити себе нова інтелектуальна політична еліта — і зовнішніх факторів. 
	
	Еволюційний сценарій
	Нейтральний сценарій
	Інволюційний сценарій

	Загальна ймовірність
	Загальна ймовірність — 45%. 


	Загальна ймовірність — 15%
	Загальна ймовірність — 40%

	Ймовірність реалізації інших сценаріїв розвитку
	Сценарій «Аграрна наддержава» — 70%. 

Сценарій «Космічна наддержава» — 50%.

Сценарій «Енергетична наддержава» — 70-80%. 

Сценарій «Наукова наддержава» — 30-40%.

Сценарій «Військова наддержава» — 40-50%.
	-
	Сценарій «Країна третього світу» — 20%.

Сценарій «Розпад країни» — 30-35%

	Ймовірність реалізації інших подій
 
	 
	Федералізація України — 50%. 

Вивід ЧФ РФ з Севастополя — 70%.

Статус російської мови як другої державної — 70%. 

Скасування автономії Криму — 60%. 

Вступ України до НАТО — 30%, ЄС — 35-40%, МС — 40-45%.
	


V. Кінець історії. Майбутнє твориться сьогодні

Суть існування будь-якої держави зводиться до одного критерію — національної ідеї. З неї будь-яка нація отримує для себе головне питання: для чого вона живе та в чому сенс її існування. Минуло вже більше двадцяти років, але Україна до цих пір не знайшла відповіді, після краху СРСР вона пливе за течією та реагує на пориви вітру, але власних весел у неї немає. Відсутній той самий стрижень, що допомагає обходити неприємності стороною і перемагати суперників. А в інших країн він є: наприклад, в США — це «доктрина призначення», американці свято вірять, що їхня країна — найкраща в світі, і їй судилося змінити світ, що вони й роблять, нехай часто і з помилками; ізраїльтяни дотримуються концепції «божественного народу»; тандем «Німеччина-Франція» вважають своїм святим обов'язком бути лідером, душею і головним локомотивом Європи, а росіяни марять мріями про відновлення своєї величі. А що такого є в України, чим би вона змогла нагнути світ і показати йому свою силу й рішучість? 
Головна проблема в тому, що національної ідеї, як такої, в України ніколи і не було. Частково — це низька пасіонарність, частково — складна і важка історія, скріплена кров'ю, потом і слізьми. Ми намагалися щось зліпити на швидку руку, як це було на початку дев'яностих — на жаль, не допомогло, а тепер робимо ставки або на радикальний націоналізм, який просякнутий ненавистю і сліпою люттю, або на допомогу північного сусіда. Гірка правда полягає в підсумку всієї цієї тяганини: наївно вважати, що манна небесна впаде до наших ніг безкоштовно і безповоротно. Адже, по суті, національна мрія (мрія всіх громадян України) — це сукупність найбільш прийнятних для українців умов життя: у політичному аспекті — це абсолютна демократія, коли забезпечені і захищені права людини, свобода слова, рівноправність перед законом, чиста і незалежна судова система держави, розмежування між бізнесом і політикою. В економічному плані ідеальна країна — це та, яка є конкурентноздатною на внутрішньому і зовнішньому ринках, вона науковоємна, інноваційна, характеризується високим зростанням ВВП, низькими інфляцією і рівнем безробіття. У соціальному аспекті для України життєво необхідні високий рівень й якість науки та освіти, це також сучасна медицина і здорове населення, пристойні зарплати і пенсії, можливість працювати у пенсійному віці і мінімальний рівень між дуже багатими і дуже бідними. В екології — перехід до моделі сталого розвитку, справедливе використання біосферних ресурсів, таких як чисте повітря, вода і земля тощо. 
Побудова держави, яку поважають не тільки сусіди, а й країни на інших континентах, — складне завдання. Складне, але нерозумно говорити, що його неможливо реалізувати. 
Нам необхідно перестати мислити примітивними шаблонами, потрібно припинити думати на 2-3 роки вперед. «Політик думає про наступний термін, державний діяч же — про наступні покоління». Для того щоб реформи були дієвими, а спроби змінити життя на краще не виявлялися лише нікчемним прикриттям власної безпорадності, ми повинні будувати наше майбутнє, ретельно зважуючи всі плюси та мінуси, ми повинні думати як мінімум на 15-20 років вперед, враховуючи при цьому вплив зовнішніх чинників. Риба гниє з голови, вірно? Значить, перше, що потрібно, це видозмінити український парламент, Кабінет Міністрів, Президента України та його Адміністрацію. Без тверезої чистої та розумної голови від решти тіла буде мало сенсу. Візьмемо, наприклад, Верховну Раду. Там творяться закони, це законодавче серце України. Але що ж це за депутати, які постійно граються блокуванням трибуни? Що в парламенті забули товстосуми й скупердяї, мільйонери та мільярдери, люди, які купують браковані дипломи, замішані в криміналі або займаються тим, що дивляться порно чи гортають журнали? Чи це вершки суспільства? Тому суть в тому, щоб в парламенті була інтелектуальна еліта країни. У всі часи незалежно від обставин і регіону земної кулі саме вона брала на себе перший удар в разі будь-яких неприємностей державного масштабу, саме на неї завжди покладав надії народ. Депутати, міністри, президент або мер — усі повинні бути рівні перед законом і максимально наближеними до рівня життя пересічних громадян. Якщо втілити це в життя, тоді голова зможе вилікувати решту хворого тіла, будь то МВС, прокуратора, митниця чи Міністерство охорони здоров'я. 
Треба чітко розуміти, в чому полягають наші слабкі і сильні сторони, щоб при цьому не переоцінити або недооцінити свої можливості. Українське суспільство — неоднорідне, це факт. І, дотримуючись цього факту, потрібно робити правильні висновки. Будь-яке різке смикання в історичному, геополітичному контекстах призведе до сумних наслідків. 
Внутрішня дестабілізація — це головна проблема України. Держави руйнуються, в основному, через кризу всередині себе, ніж від зовнішніх ударів. Той же самий Радянський Союз витримав нацистський напад, пережив Карибську кризу та брежнєвський застій, але впав, як картковий будиночок, через розхитування комуністичної ідеології. 
Геополітичний вибір України повинен ґрунтуватися на національному прагматизмі. Однак проблема в тому, що Україна ніколи не зможе приєднатися до ЄС або «Російського союзу» без колосальних негативних внутрішніх наслідків. Задумайтесь: чи потрібні ми Європі, та що їй від нас взагалі потрібно? Європейці шукають нові ринки збуту, їх мучать повільна ісламізація й фінансові кризи. Але наша бідна вимираюча країна згодиться їм хіба що в ролі аграрного придатка і сміттєзвалища. Те ж саме потрібно і Росії. Путін хоче приєднати Україну до наднаціонального російського проекту не заради того, щоб об'єднати слов'янські народи чи принести єдність на терени пострадянських республік. Президент РФ прекрасно розуміє, що Росія — це не той економічний гігант, який може диктувати умови Китаю, ЄС або США. На тлі вимираючого населення та все тієї ж ісламізації і китаїзації РФ необхідні конче трудові ресурси і свіжа слов'янська кров. Журба тут у тому, що Україні і там, і там призначена роль молодшого партнера та підстилки. Чи є вихід з цього глухого кута? Він у нас прямо перед очима. 
Світ для України не обмежується лише трьома векторами (США, ЄС, РФ). Врешті-решт, планета велика, і ми можемо знайти інших союзників. Чому ми не підтримуємо тісні взаємини з Японією? Японці та українці пережили ядерні катастрофи (Чорнобиль 1986 р. і Фукусіма 2011 р.), ми були (і є) під ковпаком Росії, а вони — під ковпаком США, у них — брак земельних ресурсів, продовольства та технологічний вибух, а в нас — 30% світових чорноземів і старіння радянської індустрії. Ми можемо бути корисними один одному. Чому Україна байдужа до Молдови й Білорусі? У другому випадку Лукашенко не вічний, рано чи пізно він піде, що тоді станеться з Союзним договором Росії та Білорусі? Не можемо ми вклинитися тоді і перетягнути білорусів на свій бік? Дуже і дуже ймовірно. Румунія пред'являє територіальні претензії та натякає на пакт Молотова-Ріббентропа? А ми їй українську військову базу в Молдові! Нехай замовкне, не солоно хлебавши! Сусідні держави не поважають? Потрібно мобілізувати всі українські громади там. Давно відомо, що нацменшини — це п'ята колона в будь-якій країні. Росія тисне економічно і політично? Так потрібно налагодити контакти з Прибалтикою, перетягнути на свою сторону пострадянські республіки, дружити з країнами Великої Двадцятки, роблячи акцент і на сусідів РФ. Подивишся — і вони колись посприяють. Необхідно згадати, що ми, українці, — співзасновники ООН. Давайте притягнемо до нас увагу всього світу в позитивному сенсі цих слів: запропонуємо свої варіанти щодо вирішення проблеми «двох Корей», почнемо вести активну пропаганду нерозповсюдження ядерної зброї та діяти на африканському, азіатському, американському, близькосхідному напрямках. Та хоч з самою Австралією!
Але цього не можна досягти, якщо на різних материках тебе асоціюють з повіями, наркоманами, СНІДом і салом. Європейські газети тільки й пишуть, що у нас труять собак, розгул корупції та антидемократії, американці, хоча і намагаються надати Україні якусь цивілізованість, але насправді вважають російським придатком і територією, що знаходиться в геополітичній сфері впливу РФ. Гірше цього те, що Україна — внутрішньо нестабільна, через відсутність національної ідеї вона хитається, як маленьке деревце від поривів сильного вітру. Якщо врахувати неоднорідність українського населення в етнічному, мовному, культурному та інших контекстах, не можна не поставити запитання, чи можлива взагалі консолідація громадян України, і чи не простіше нам поділити країну федералізацією або взагалі розпадом? Треба зарубати собі на носі, що останній варіант — це не вихід із ситуації, це просто банальне боягузтво, небажання шукати компроміси. Незалежно від того, на скільки частин поділиться Україна або яка територія від неї відділитися, загальним ефектом буде ослаблення всієї країни. Адже щось Росія та США не поспішають від'єднувати Сибір і Техас відповідно, тому що прекрасно розуміють, що достатньо втратити один зі своїх суб'єктів, як це включить цілий механізм руйнування країни. Федералізація ж сама по собі не є негативним або позитивним процесом, тут головна проблема в тому, коли і за яких умов її проводити. Наприклад, якщо почати федералізувати Україну зараз, це призведе до її розпаду. Але якщо активувати процес років через п'ятнадцять після вирішення всіх внутрішніх протиріч, то він принесе тільки користь і консенсус. Тепер, що стосується консолідації. У громадян України є кілька спільних критеріїв, в чому вони одностайні: наприклад, однаково їсти хоче і житель Донецька, і житель Львова, тобто соціально-економічне благополуччя може стати об'єднуючим фактором. Кожна мати Одеси та Харкова, Тернополя та Івано-Франківська хоче бачити свою дитину ситою й освіченою, щасливою та здоровою. Іншими словами, високий рівень освіти та медицини, високооплачувана робота і низькі податки однаково позитивно схвалять усі громадяни України. В історичному ж аспекті може допомогти пошук істини. Високопрофесіональні історичні комісії можуть погасити або хоча б сильно придушити дискусії з приводу Бандери, Шухевича, УПА-ОУН, Червоної Армії/СРСР тощо. 
Екс-секретар Ради держбезпеки США Збігнєв Бжезінський, 2011 р.: «Якщо наступні 5 років призведуть до подальшої консолідації української державності, російське мислення зміниться кардинально… Кращі відносини України з Росією, уникнення конфронтації з Росією можуть мати парадоксальний наслідок — відбудеться не лише консолідація незалежності України, але й поліпшаться українські відносини з Заходом, і це, у свою чергу, спонукає такі самі процеси в Росії… Україна, яка має добрі відносини з Росією, але все ж зближується з Заходом, разом із ЄС матиме поглинаючий ефект на власний погляд Росії на її довгострокове майбутнє». 
Автор трохи уточнить думку Бжезінського. Головними роками для України будуть зовсім не 2010-2015-ті, а 2015-2020-ті, оскільки через п’ять років у титул спадкоємця буде входити нове покоління, яке народилося за часів Перебудови та перших років незалежності. Від того, як воно себе покаже, та чи зможе реалізувати себе інтелектуальна політична еліта, щоб прибрати зі свого шляху олігархічну і клептократичну систему, залежатиме майбутнє України. Чи вдасться це їй, побачимо вже до кінця десятиліття.  
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