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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Головними осередками розвитку української альманахової традиції в Україні кінця ХІХ ст. були Галичина та Буковина, де вийшли друком збірники «Дністрянка» (1876), «Руська хата» (1877), «Дзвін» (1878), «Молот» (1878), «Буковинський альманах» (1885), «Ватра» (1887), «Перший вінок» (1887). Кардинально іншою була ситуація на півдні України, де через постійні цензурні переслідування практично всіх українських літературних альманахів, жорсткі утиски, заборони та репресії навіть поява зразків російськомовної літератури в той час була досить рідкісним явищем. Після Валуєвського циркуляра (1863) та Емського указу (1876) літературне мовчання перервалося 1885 р., коли в Одесі вийшов друком літературний альманах «Нива». У 1886 р. визначною подією для Причорноморського регіону стала з’ява херсонського збірника «Степ». Обидва видання мали велике значення для розвитку національної культури та літератури і не могли залишитися поза увагою учасників не лише мистецьких, але й національно-патріотичних кіл.

Тенденція виходу літературних альманахів у Херсонській губернії поліпшилася на поч. ХХ ст.  Тоді з’явилася низка знакових збірників: «З-над хмар і з долин » («збірник сьогочасних авторів»), упорядкований і виданий М. Вороним в Одесі 1903 р.; «Багаття» («літературно-художній альманах»), виданий І. Липою 1905 р. в Одесі; «З потоку життя» («літературно-художній альманах»), виданий М. Коцюбинським та М. Чернявським у Херсоні 1905 р.; «Перша ластівка» («альманах молодих українських письменників»), упорядкований та виданий М. Чернявським у Херсоні 1905 р., та ін.

У цих збірниках яскраво простежувалися тенденції тодішньої української літератури: розширення тематики, пошуку нового героя, урізноманітнення форм і засобів художнього письма, виходу на новий рівень художності, в тому числі апробації маніфесту «мистецтва заради мистецтва», значної переорієнтації у художніх стилях. Численні звернення їхніх редакторів та упорядників до українських письменників, літературні дискусії чітко проявляли конфліктні ситуації «старого» і «нового» мистецьких напрямів – реалізму та модернізму.

Поява кожного українського альманаху, навіть із частиною російськомовних матеріалів та усіченого цензорами, для півдня України була свідченням живучості національної літератури, яка, попри заборону мови в найтяжчих умовах царсько-російських переслідувань, надалі розвивалася. Без вивчення та аналізу цих альманахів неможливо уявити нові літературні процеси кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Однак, незважаючи на появу окремих наукових розвідок та досліджень, присвячених альманахам півдня України, до комплексного аналітичного дослідження цієї теми науковці не вдавалися.

Отже, актуальність теми дослідження пов’язана з відсутністю в Україні системних узагальнюючих праць із вивчення ролі південноукраїнських альманахів у контексті розвитку національної літератури, визначення їх місця у суспільно-політичному та культурно-мистецькому житті.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Роботу виконано упродовж 2012–2015 рр. у відділі української літератури ХХ століття Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України в межах планової наукової теми «Літературний процес в Україні ХХ століття: метаісторія жанрів і стилів (державний реєстраційний номер 0109U007053). Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні Вченої ради Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України 17 січня 2013 р. (протокол № 1) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» від 26 листопада 2013 р. (протокол № 4).
Мета і завдання дослідження.
Мета роботи – проаналізувати південноукраїнські літературні альманахи кін. ХІХ – поч. ХХ ст. у контексті загального розвитку української альманахової традиції.

Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:

 – з’ясувати обставини упорядкування південноукраїнських альманахів на межі ХІХ – ХХ ст.ст., визначити їх роль і місце в літературному процесі;

 – дослідити історію співпраці упорядників Д. Марковича, М. Вороного, М. Коцюбинського, М. Чернявського з тогочасними авторами;

 – визначити художньо-естетичні вимоги до творів, які подавалися до друку; встановити їх відповідність ідейно-тематичній орієнтації збірників;

 – проаналізувати новаторство теоретичних міркувань щодо складних стильових тенденцій літературної творчості на межі ХІХ – ХХ ст.ст., що висловлювались у дискусіях навколо заклику М. Вороного до «чистого мистецтва», його творчого проекту альманаху «З-над хмар і з долин» та з приводу художньо-естетичних пошуків молодих прозаїків початку ХХ ст.;

 – встановити обставини цензурних утисків і заборон поданих до збірників творів;

 – проаналізувати результати літературної дискусії 1901–1904 рр. у контексті появи альманахів півдня України.

Об’єктом дослідження є літературні твори, опубліковані в південноукраїнських альманахах «Нива» (1885), «Степ» (1886), «З-над хмар і з долин» (1903), «З потоку життя» (1905) та «Перша ластівка» (1905).

Предметом дослідження є літературний дискурс, що знайшов своє відображення на шпальтах південноукраїнських альманахів у всьому розмаїтті історико-літературних проблем.

Методи дослідження підпорядковані досягненню поставленої в роботі мети. Історико-філологічний (критичний), порівняльно-історичний методи поєднуються з біографічним, що дає можливість проаналізувати рівень опублікованих художніх творів у контексті редакторського-видавничого внеску упорядників альманахів.

Наукова новизна одержаних результатів обґрунтовується тим, що у дисертації вперше:

 – детально проаналізовано передумови виникнення південноукраїнських літературних альманахів кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (встановлено невідомі епізоди цензурної історії збірників, документально доведено вимогу публікації в них російськомовних творів);

 – досліджено історію підготовки до друку 5 знакових для української літератури видань;

 – проаналізовано особливості співпраці упорядників М. Вороного, М. Коцюбинського, Д. Марковича, М. Чернявського з авторами – відомими письменниками Буковини, Галичини та Наддніпрянської України;

 – окреслено культурну ситуацію, якою зумовлено заклики М. Вороного, М. Коцюбинського та М. Чернявського до українських письменників щодо пошуку нових художніх форм відображення дійсності, та реакцію учасників тогочасного літературного процесу; визначено роль південноукраїнських збірників у літературній дискусії 1901–1904 рр.;

 – досліджено історико-літературні проблеми: періодизацію літературного процесу, жанрову специфіку вміщених у збірниках творів, національну своєрідність стильових напрямів, течій, тенденцій, повноту фактажу, спосіб характеротворення;

 – встановлено ключові проблеми функціонування і розвитку українських неперіодичних видань, можливості їх впливу на літературно-критичну, а також суспільну думку;

 – уведено у науковий обіг невідомі та маловідомі архівні матеріали, що увиразнюють постаті осіб, причетних до видання південноукраїнських альманахів;

 – визначено роль літературних альманахів у контексті розвитку друкарської справи та розповсюдження української книги у 1885–1905 рр.

Практичне й теоретичне значення: результати наукового дослідження, у якому використано нові архівні матеріали та документи, заповнюють наукову прогалину в галузі історії альманахової літератури; важливість досягнутих результатів полягає в можливості застосування їх в історико-літературних дослідженнях при викладанні навчальних курсів з історії літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст., спецкурсів «Література рідного краю» (для ВНЗ і шкіл Одеської, Херсонської та Миколаївської областей); положення дисертації можуть бути використані при підготовці підручників і посібників.

Особистий внесок здобувача полягає в опрацюванні, впровадженні до наукового обігу та актуалізації у зв’язку з проблематикою дослідження значної кількості архівних матеріалів, що зберігаються у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського, відділу рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України, у фондах Чернігівського обласного історичного музею ім. В.В. Тарновського. Дослідження є індивідуальною роботою, результати якої отримані самостійно, без участі співавторів.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу української літератури ХХ століття Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (у 2013–2015 рр.). Окремі позиції були виголошені на Всеукраїнській науковій конференції «Микола Чернявський і світовий літературно-мистецький контекст» (Херсонський державний університет, 7 лютого 2013 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Український інформаційний простір у світовому контексті: набутки, проблеми, перспективи» (Київський національний університет культури та мистецтв, 17 квітня 2013 р.), XII Міжнародній конференції молодих учених (Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ, 19–21 червня 2013 р.), ІІ Міжнародному науково-практичному семінарі «Україністика: вчора, сьогодні, завтра...» (Університет імені Адама Міцкевича в Познані (Польща), 8–9 листопада 2013 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Творчість Дмитра Марковича у світовому літературно-мистецькому контексті» (Херсонський державний університет, 14 листопада 2013 р.), II Всеукраїнській науково-практичній конференції «Український інформаційний простір у світовому контексті: набутки, проблеми, перспективи» (Київський національний університет культури та мистецтв, 24 квітня 2014 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Михайло Коцюбинський: погляд з ХХІ ст.» (Чернігівський літературно-меморіальний музей-заповідник М.М. Коцюбинського; Чернігівський національний педагогічний університет ім. Т.Г. Шевченка, 18–19 вересня 2014 р.), Науковому семінарі молодих учених пам’яті Ніли Зборовської (Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України, 30 вересня 2014 р.), Міжнародній науковій конференції «Художні феномени в історії світової літератури: перехід мови в письменство» (Харківський національний університет ім. В.Н. Каразіна, 2–3 квітня 2015 р.), XIII Міжнародній конференції молодих учених (Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України, 16–18 вересня 2015 р.).
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РОЗДІЛ 1
ОСОБЛИВОСТІ ЗАРОДЖЕННЯ ТА РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ АЛЬМАНАХОВОЇ ТРАДИЦІЇ

1.1. Перші літературні збірники в Росії. Історія питання
У бездержавних умовах ХІХ – ХХ століть, коли друк української книжки, журналу чи газети заборонявся імперіями, що розділили землі України, фактично єдиною легальною можливістю для пропагування та розвитку мови, літератури й культури тривалий час залишалися видані ентузіастами-інтелектуалами літературні альманахи та збірники. Важливу роль в історії української культури вони відіграли тому, що в цей період представляли українську літературу, адже інших друкованих видань майже не було. Будучи «виданнями не періодичними, не журналами, вони зміняли українську періодичну пресу, яку царський уряд забороняв. В роки гоніння на українське слово альманахи і збірники були майже єдиними виданнями, де друкувались твори української літератури» [10, с. 3].

Суспільно-політичні умови гніту, цензурні утиски, переслідування та заборони літературних творів призводили до негативних наслідків: українські літературні збірники видавалися далеко не на рівних умовах ні з російськими, ні з австро-угорськими. Саме через різні «баланси сил» перші російські альманахи вийшли у світ на півстоліття раніше українських – у 1770–1780-х роках.

Так, у Росії одними з перших за часом виходу альманахами вважаються упорядкований М. Херасковим у Санкт-Петербурзі «Российский Парнас» (1771), у Москві – «Распускающийся цветок» (1787, за редакцією В. Подшивалова і М. Снєгірьова). Збірники «Аглая» (кн. 1-2, 1794–1795) та «Аониды» (1796) М. Карамзіна завершують серію альманахів XVIII століття, будучи, беззаперечно, в літературному відношенні значно якіснішими. У них, крім самого М. Карамзіна, брали участь Г. Державін, І. Дмитрієв, М. Херасков, М. Ніколаєв, Є. Костров та ін. Також «представники класицизму й щойно народженого сентименталізму разом яскраво продемонстрували свої твори в альманахах М. Карамзіна» [187, с. 14].

Уже на початку XIX ст. було видано десятки російських альманахів, які посіли помітне місце в історії російської літератури та культури. Зокрема, варто відзначити «Свиток муз» (кн. 1-2, 1802–1803), який видали члени Вільного товариства любителів словесності, наук і мистецтв. У цьому альманасі друкувалися вірші членів товариства: І. Борна, А. Волкова, А. Востокова та ін. Крім оригінальних творів, до збірника увійшли переклади віршів Й.-В. Гете, Вольтера, Ж.-Ж. Руссо та ін.

Однак роль «зачинателя альманахової традиції» (на що вказував В. Бєлінський), належить «Полярной звезде» (1823–1825). Вихід у світ цього тритомного збірника, до якого увійшла поезія та літературна критика, відноситься до періоду становлення російського декабризму. В альманасі, що виходив у 1823–1825 рр. (по одній книжці кожний рік), публікувалися твори О. Пушкіна, О. Грибоєдова, П. В'яземського, В. Кюхельбекера та ін.

Традиції та принципи «Полярной звезды» були продовжені іншими російськими альманахами, зокрема виданнями «Мнемозина» (1824–1825, видавці В. Кюхельбекер і В. Одоєвський), «Русская старина» (1825, видавці А. Корнилович і В. Сухоруков), «Северные цветы» (1825–1831, видавець А. Дельвіг та інші письменники з кола О. Пушкіна), «Урания» (1826, видавець М. Погодін) та ін. Одними з найбільш популярних та продовжуваних були «Невский альманах» (Санкт-Петербург, 1825–1833; 1846–1847) та «Утренняя заря» (Санкт-Петербург, 1839–1843).

Перші літературні альманахи мали важливе значення для розвитку культури та мистецтва Росії. Поява нових книжок такого типу була спричинена популяризацією ідей декабристського руху та цензурними труднощами, пов'язаними з отриманням дозволу на видання періодики. Літератори та видавці все частіше зверталися до використання альманахового формату, адже такий тип збірників вважався урядом нешкідливим та мав гнучку форму.
Отже, своєрідним піком розвитку альманахової традиції в Росії стали 1820–1830-роки XIX ст. Тоді вийшла низка літературних збірників, зокрема «Русская Талия» (1825), «Календарь Муз» (кн. 1-2, 1826–1827), «Сириус» (1826), «Урания» (1826), «Северная лира» (1827), «Альциона» (1831–1833) та ін. Важливу роль для розвитку революційних настроїв відіграв нелегально розповсюджений в Росії альманах А. Герцена та М. Огарьова «Полярная звезда» (1855–1862).

Наприкінці 1820-х та на початку 1830-х років у Росії щорічно виходило до двадцяти альманахів. О. Пушкін з цього приводу у 1827 р. писав: «Альманахи зробилися представниками нашої словесності. За ними з часом стануть судити про її рух та успіхи» [172, с. 48]. Більшість письменників – сучасників Пушкіна – друкували свої твори саме в альманахах. «Не купивши російських альманахів, ви не дізнаєтеся, що написали російські поети за минулий рік», – зауважував рецензент «Московського телеграфу» в 1829 році [149, с. 484]. Цю епоху дослідник В. Бєлінський згодом назвав «альманаховим періодом» і зауважив, що донедавна «російська література була переважно альманаховою»: «Маленькі, худенькі книжки в 16-ту долю аркуша щорічно з’являлися мало не десятками; у них вміщувалися переважно уривки від романів і повістей в прозі, драм і комедій в прозі та віршах, але найбільше уривки із поем у віршах, малі літературні твори, переважно елегії» [11, с. 214].

Серед перших російських альманахів закономірно найбільш відомі ті, що залишили помітний слід у розвитку російської літератури, зокрема «Полярная звезда» (1823–1825 у 3-х книгах), що видавалася А. Бестужевим і К. Рилєєвим за участю Ф. Булгаріна, А. Грибоєдова, В. Жуковського, О. Пушкіна та ін.; «Мнемозина» (1824–1825 у 4-х книгах), що видавалася В. Одоєвським і В. Кюхельбекером за участю О. Пушкіна, О. Грибоєдова; «Северные цветы» (1824–1831) А. Дельвіга і О. Сомова тощо.

Альманахів у Росії виходило друком надміру багато, і вони були особливо популярними серед читачів. Літературному критику В. Бєлінському у своїх працях довелося класифікувати їх на три види: «Перші із альманахів були аристократами, як, наприклад, «Северные цветы», «Альбом северных муз», «Денница», другі – міщанські, як, наприклад, «Невский альманах», «Урания», «Радуга», «Северная лира», «Альциона», «Царское село» та ін.; треті – простим, чорним народом, як, наприклад, «Зимцерла», «Цефей», «Букет», «Комета» та ін. Альманахів останнього розряду не перерахуєш – так багато їх» [11, с. 214].
Альманахи та збірники відіграли істотну роль у розвитку російської літератури й громадської думки. «Полярная звезда» декабристів А. Бестужева і К. Рилєєва, «Северные цветы» А. Дельвіга, безцензурна «Полярная звезда» А. Герцена і М. Огарьова, «Петербургский сборник» М. Некрасова, збірники «Знання», засновані А. Горьким, і багато інших видань, за оцінкою дослідника М. Смирнова-Сокольського, «стали визначними віхами літературного життя» [187, с. 6]. Крім десятків виданих у XVIII – XIX ст. ст. у Москві та Санкт-Петербурзі збірників, у Росії з’явилися друком сотні провінційних альманахів. Переважно вони називалися за місцем видання: «Вологодський», «Астраханський», «Пермський» тощо. Вони цікаві дослідникам, передовсім, матеріалами місцевого краєзнавчого та літературного характеру.

Загалом про популярність альманахової літератури в Росії свідчить також той факт, що друга книжка «Полярной звезды», яка вийшла досить значним на той час накладом – 1500 екземплярів, була розкуплена менше ніж за три тижні. Альманах «Русская старина», що з’явився друком у кінці 1824 року, через кілька місяців був виданий другим, додатковим, накладом.

Вивчивши успішний досвід виходу перших літературних альманахів, їх популярність у читацького загалу та фінансову рентабельність, за видання книжок такого типу у Росії почали братися люди, далекі від літератури. Усе частіше виходили друком альманахи «комерційного» типу. Такі видання не переслідували жодних ідейних завдань, а лише цілі швидкого заробітку їх видавців. Отже, друком виходили альманахи досить низької мистецької вартості, а їх упорядників та видавців сучасники О. Пушкіна називали словом з негативною конотацією – «альманашники». Ці люди під виглядом літературних альманахів або «подарунків на Новий рік» видавали різноманітні народні пісні, анекдоти або екстракти надрукованих раніше віршів, часто з порушенням авторського права («Ліра грацій», Москва, 1832).

В. Бєлінський писав: «Успіх першого альманаху породив багато інших. Створити їх нічого не вартувало, а слави та грошей вони приносили чимало. Бувало який-небудь пан, який з роду нічого не написав, враз ні з того, ні з цього вирішить обезсмертити своє ім’я великим літературним подвигом. Дивишся – і вийшов у світ новий альманах. Книжка маленька, а коштує 10 рублів асигнаціями, і обов’язково все видання розійдеться» [12, с. 28].

Однак на початку ХХ століття, попри появу низьковартісних видань, тенденція розвитку альманахової традиції не перервалась. У світ виходили збірник «Знання» (1904–1913), заснований А. Горьким, альманахи «Шиповник» (1907–1916), «Земля» (1908–1917) та інші друковані новинки О. Купріна, І. Буніна, Л. Андрєєва та багатьох інших. Періодичні та неперіодичні збірники «перетворились в традиційну форму видання нових літературних творів» [187, с. 6].

У зв’язку з утисками та переслідуваннями української мови (запровадженням 1782 р. в усіх навчальних закладах Російської імперії викладання російською мовою; наказом 1786 р. митрополитові Київському контролювати лаврську друкарню, щоб не було ніяких відмінностей із московськими виданнями; закриттям в 1817 р. значного культурного осередку – Києво-Могилянської академії – та іншими об’єктивними обставинами) традиція видання альманахів у колі українських літераторів утвердилась лише через півстоліття після появи у світ перших російських видань такого типу. Як відзначають російські дослідники-енциклопедисти, «розповсюдження отримали українські літературні альманахи та збірники, особливо в ті роки, коли періодичної преси українською мовою майже не було» [131, с. 21].

Першим виданням такого типу став «Украинский альманах», упорядкований І. Срезневським та І. Росковшенком у Харкові в 1831 році. Згодом виходили «Утренняя звезда» (І. Петрова, 1833), «Украинский сборник» (І. Срезневського, кн.1-2, 1838–1841), «Сніп» (О. Корсуна, 1841), «Ластівка» (виданий Є. Гребінкою у Петербурзі в 1841 році), «Молодик» (видавець І. Бецький, 1843–1844) та ін.

На західній Україні першим літературним альманахом була «Русалка Дністровая», яку згодом заборонила австрійська цензура (Будапешт, 1837). «Доба альманахів, – як зазначав  І. Франко, – в Галичині почалася в основному з половини сьомого десятиліття… Поряд з фалангою старших народовців, згуртованих навколо видання «Правда», виступає на сцену група молоді, що теж проголошує національні ідеали, але не поділяє ні естетичні, ні етичні, ні суспільно-економічні погляди старшого покоління. У 1876 р., як перша ластівка, з’являється виданий цією молоддю альманах (разом з календарем) під назвою «Дністрянка». Правда, цей альманах ще різнорідний; у ньому згуртувалися під одним дахом люди, які через десять років розійшлися в протилежних напрямах: до табору так званої старої партії, до клерикального табору, до теперішніх народовців і до молодої, або радикальної, групи» [209, с. 96]. Майже одночасно з «Дністрянкою» «народовці» видавали альманах «Руська хата». Утім, обидва видання, як підсумував критик, громадськість сприйняла «надзвичайно холодно».

Існує багато визначень понять «альманах», «літературний альманах». Здебільшого ці дефініції зводяться до назви збірників творів авторів-сучасників, об’єднаних певною ознакою. Так, «Українська літературна енциклопедія у 5 томах» (1988) альманахом називає «збірник літературних творів різних авторів, часто об’єднаних за певною ознакою (тематичною, жанровою, ідейно-художньою, територіальною і т. п.)» [200, с. 50]. Перші літературні альманахи, як вказують упорядники зазначеної енциклопедії, з’явилися у XVII ст. у Франції. Попередниками вітчизняних альманахів були рукописні «ізборники» та «цвєтники» (XI ст.). Значне поширення видань альманахового типу в Росії випадає на кін. XVIII – поч. XIX ст. Як зазначено в енциклопедії, «українські альманахи та збірники з’явилися у 1830–1840-х роках. Особливо важливе значення вони мали в ті роки, коли преса українською мовою була ще не розвинена» [200, с. 50]. Серед перших українських видань такого типу були «Украинский альманах» (1831), «Утренняя звезда» (1833), «Русалка Дністровая» (1837), «Одесский альманах» (1839), «Киевлянин» (1840), «Ластівка» (1841), «Молодик» (1843), «Вінок русина на обжинки» (1846). Позитивну роль у популяризації української літератури відіграли альманахи кінця ХІХ ст.: «Луна» (1881), «Рада» (1833), «Нива» (1885), «Складка» (1887), «Перший вінок» (1887), «Варта» (1887), «Наша доля» (1893).

Учений Ю. Ковалів у своїй «Літературознавчій енциклопедії» запропонував таке визначення альманаху: «У XVI – XVII ст. назва календаря, що відігравав функцію довідника, почасти літературного збірника (геральдичні, дипломатичні, статистичні відомості тощо)» [133, С. 56]. Літературні альманахи, стверджує Ю. Ковалів, «з’явилися у XVIII ст. у Франції, швидко поширились в інші країни Європи: «Альманах муз» (Париж, 1764–1833), «Альманах муз» (Геттінген, 1770–1803), «Російський Парнас» (Санкт-Петербург, 1771) та ін.» [133, С. 56]. Називаючи популярними у XIX ст. збірники «Украинский альманах», «Одесский альманах», «Утренняя звезда», «Русалка Дністровая», «Сніп», «Ластівка» та Молодик», а в ХХ ст. – «З потоку життя», «Терновий листок», «З-над хмар і з долин», «За красою» та ін., упорядник енциклопедії наголошує: «Ці видання сприяли консолідації творчих сил українського письменства, визначали стильові тенденції літератури, підсумовували її здобутки, окреслювали перспективи» [133, С. 56].
Вихід у світ перших українських альманахів став важливим явищем для утвердження та розвитку української літератури. Не полишаючи чергових спроб «пробитися» через цензурні заборони з дозволом на друк нових збірників, українська інтелігенція мріяла також про власну пресу. Адже для розвитку національної культури, організації та спрямування літературного процесу велике значення мала періодична преса, й передусім, літературна журналістика, «як база й поле функціонування літератури, теоретико-естетичної та літературно-критичної думки, засіб спілкування письменників різних регіонів та творчих угрупувань і їх взаємозв’язків з читачами» [97, с. 23]. Однак якщо літературні збірники цензура час від часу пропускала до друку, то після видання сумнозвісних Валуєвського циркуляра (1863) та Емського указу (1876) преса розвивалася не завдяки, а всупереч актуальним суспільно-історичним умовам.

Політичне роз’єднання українського народу, входження його території до складу різних держав, зокрема до складу Російської та Австро-Угорської імперій ставило вихід українських альманахів, збірників, журналів та газет у надто складні умови: українські за мовою та змістом видання все частіше заборонялися та переслідувалися. Цензурні заборони на видання українських книг особливо загострилися в останній третині ХІХ ст. Імперські уряди заборонили та конфіскували чимало видань українських письменників, публіцистів, культурних та наукових діячів по обидва боки кордонів. Українська література того періоду була «затиснута в лещата і обмежена у можливостях висловлювання і російською, і австро-угорською цензурою» [7, с. 12]. Як зауважує дослідник М. Бутрин, австрійська цензура, що діяла в Галичині, «жорстоко переслідувала українське друковане слово, досягнувши свого апогею у 70–90-ті роки ХІХ ст.» [13, с. 11]. Хоча 15 березня 1848 року вийшов патент про скасування в Австро-Угорській імперії цензури, стурбований розгортанням революційних подій і бурхливим розвитком преси уряд 29 березня 1848 року видав постанову проти «зловживань» преси. Під тиском громадської думки 1 квітня цього року згадана постанова була відмінена. Однак 31 грудня 1851 року ліквідували конституцію, що призвело до продовження дії репресивних законів, зокрема 27 травня 1852 року з’явилася нова постанова про пресу, яка запроваджувала превентивну систему цензури. Кожен друкований твір за три дні до видання мав бути поданий до поліції та прокуратури, було запроваджено грошові заклади за право видавати газети та журнали. Цей закон проіснував до 1862 року.

Заборонений військовою владою, припинив своє існування «Дневник Руський» (1848). Через цензурні переслідування менше чотирьох місяців проіснувала газета І. Гушалевича «Новини» (1849). Події 1 листопада 1848 року призвели до тимчасової заборони у Львові української газети «Зоря Галицька», яка не виходила до 14 листопада 1848 року. Із січня 1852 року в Львові знову офіційно призначено цензора, який мав «пильно стежити» за роботою редакторів нечисленних українських видань Галичини. У результаті цензурних переслідувань 9 квітня 1857 року «Зоря Галицька» припинила вихід. З травня 1857 року цензором українських видань у Львові став концептс-ад’юнкт дирекції поліції Іван Бачинський. На початку 60-х років австрійський міністр юстиції Лієнбахер розробив новий закон про пресу, який був прийнятий 17 грудня 1862 року і проіснував до розвалу імперії Габсбургів. Як результат, переслідувань зазнало періодичне видання «Друг» (1874 – 1877). Пізніше були конфіскації «Громадського друга», «Дзвону», «Молота», часткова заборона журналів «Світ», «Народ», «Житє і слово», газет «Хлібороб», «Громадський голос» та ін. З цензурних міркувань видавці «Громадського друга», «Дзвону», а потім «Молота» користувалися псевдонімами та криптонімами: «Жорстокі переслідування українських видань у 70-ті роки змусили видавців враховувати вимоги цензури, бо її заборони несли не тільки дошкульні моральні удари, але й великі матеріальні збитки, які іноді були причинами припинення видань. З метою уникнення цензурних заборон українським письменникам доводилося друкувати свої твори за кордоном. У 1878 році М. Драгоманов почав видавати у Женеві збірник «Громада» [13, с. 124]. 1880-ті роки у Галичині характеризуються помітним пожвавленням розвитку української культури, зокрема у сфері літератури й журналістики. В 1880 році засновано такі народницькі видання: журнал «Зоря», газети «Діло» і «Денниця» (Івано-Франківськ). З кінця 1879 року виходила газета «Батьківщина», а з 1882 року – сатирично-гумористичний журнал «Зеркало» (з 1883 року – «Нове зеркало»). У 1888 році відновився журнал «Правда». На сторінках львівської народовської преси часто виступали літератори І. Франко, П. Куліш, О. Кониський, Б. Грінченко, І. Нечуй-Левицький, М. Старицький,  С. Руданський, Леся Українка, Олена Пчілка, Н. Кобринська, Панас Мирний та ін. Тут активно друкувалися твори М. Шашкевича, Ю. Федьковича, Т. Шевченка та інших класиків. Із розвитком української літератури помітно розширювалась автура, від професійного росту якої, власне, наставала необхідність покращення друкованих видань. Таке явище викликало інтерес влади до українського друкованого слова.

З народовських видань 1880-х років найбільших конфіскацій зазнавали такі газети: «Діло» (конфісковано 75 номерів), «Батьківщина» (конфісковано 37 номерів з 1879 по 1889 рр.); журнал «Зеркало» («Нове зеркало», що виходив з 1882 по 1885 рр., було конфісковано 23 номери) і журнал «Зоря» (конфісковано №21 за 1882 р. та №2 за 1886 р.).

В історії австрійської (а з 1867 року – австро-угорської) цензури дослідник М. Бутрин виокремлює три періоди: 1) період попередньої цензури для всіх рукописів, що мали друкуватися. Цей період закінчився у березні 1848 року, коли під тиском революційних подій уряд був змушений скасувати цензуру; 2) період попередньо-репресивної цензури (початок 1849–1862), який був продиктований реакцією влади на революційні події; 3) період репресивної цензури, що розпочався у 1862 році – період дії так званого Закону про пресу від 17 грудня 1862 року (з певними незначними змінами 1868 та 1894 років). Останній етап, особливо в 1870–1890-ті роки, відзначається прискіпливою тенденційністю цензурних органів до українського слова залежно від політичної ситуації в країні [13, с. 228].

Особливо жорсткі умови для виходу періодичних та неперіодичних видань створювалися в підросійській Україні. В умовах урядових заборон українського друкованого слова «в східній Україні аж до революції 1905–1907 років не змогло з’явитися жодної української газети чи журналу. З величезними труднощами тут вдавалося випустити лише поодинокі літературні альманахи – «Луна» (1881), «Рада» (1883, 1884), «Нива» (1885), «Степ» (1886), «Складка» (1887–1897), які відіграли певну роль в активізації літературного життя. Тут друкувалися твори Шевченка та нові твори письменників молодшого покоління» [97, с. 23]. Сумні сторінки історії видавничої справи в Україні та обмеження українців у рівних правах доступу до друкованого слова рідною мовою підтверджує статистика. За даними упорядників історико-бібліографічного дослідження «Українська преса в Україні та світі ХІХ–ХХ ст.» (Т.2, 2009), «від 1812 р. до 1890 ініціатори українського пресовидання зуміли організувати випуск 176 газет і журналів, переважна частина яких – майже 130 часописів – продукувалися в Галичині, зокрема у Львові» [201, с. 3]. За наступне п’ятнадцятиліття корпус української преси збільшився на 150 новостворених часописів. Однак в Російській імперії «зусиллями українського активу» було організовано видання лише 13 пресодруків (Полтава – 4, Київ – 3, Кам’янець-Подільський – 2, Житомир – 1, Лубни – 1, Сімферополь – 1, Санкт-Петербург – 1). Для порівняння: в Австро-Угорській імперії в цей період виходило 123 часописи (Буковина – 21, Галичина – 89, Закарпаття – 7, Будапешт – 1, Відень – 5). А в еміграції українських часописів виходило 14 (США – 9, Канада – 3, Бразилія – 1, Італія – 1) [201, с. 3].

На східній Україні, де періодичних видань до 1905 року фактично не було, літературні збірники й альманахи певною мірою заступали журналістику: тут вміщувались літературні новинки, передруковувались кращі твори українських письменників Галичини й Буковини. Як зазначено в академічному виданні «Історія української літератури», з альманахів, що посіли помітне місце до революції 1905 року, «провідне місце належить таким виданням: «Складка» (1897), «Хвиля за хвилею» (1900), «З-над хмар і з долин» (1903), «На вічну пам'ять Котляревському» (1904), «З потоку життя», (1905), «Багаття» (1905)» [98, с. 71.] У статті «Українська альманахова література» І. Франко вказував на передумови виникнення українських видань такого типу: «Кожна література, яка тільки зароджується або відроджується, починається з періоду метеликів і принагідних брошур, після чого проходить період альбомів та альманахів, поки, врешті, не дійде до журналів і періодичних видань. Українська література в Галичині, за всіма ознаками, досі перебуває в фазі альманаховій» [209, с. 95]. Як зауважував критик, з фінансової і цензурної точок зору «збірні видання» видавати було легше: «Молодші сили, які хотіли б промовити до громадськості незалежно від цих естетичних і моральних формул наших гімназій, обирають собі тип видання збірного, що з різних причин є вигіднішим. Передусім йдеться тут про фінансовий бік справи. Одну книжку на зібрані гроші значно легше випустити в світ, ніж цілий ряд періодичних видань. Та хто знає, чи не важливішим є тут питання цензури. За австрійським законом про пресу, кожне періодичне видання після виходу з друку підлягає подвійній цензурі: поліції і прокуратури; натомість книжка неперіодична, коли вона має розмір понад п’ять аркушів, цензурі не підлягає. Отже, при надмірному ригоризмі цих властей, що поєднується з неуцтвом у літературних і наукових справах, можливо, тільки книжка може мати надію донести до суспільства дещо вільніше слово» [209, с. 96].

Б. Грінченко у праці «Тяжким шляхом (Про українську пресу)» теж відзначав важливість виходу альманахів у час, коли в Україні не було періодики: «До 1905 року на Вкраїні російській не було ні одної вкраїнської газети і ні одного вкраїнського журналу. Не через те не було, що нікому було в їх писати, або не було на їх читачів, а через те, що не дозволялося…» [47, с. 3].
Незначну кількість пресових видань другої половини ХІХ ст. в підросійській Україні, історія яких розпочалася функціонуванням низки харківських часописів («Харьковский еженедельник», «Украинский Вестник», «Харьковский Демокрит»), було зупинено діями Валуєвського циркуляра (1863) та Емського указу (1876). Український творчий актив, не полишаючи надій, неодноразово звертався до владних структур за дозволом про видання україномовної періодики. Утім, єдиним «компромісом» виявився дозвіл 1897 року на вміщення у російськомовному журналі «Киевская старина» (1886–1906) белетристики українською.

Діаметрально протилежна атмосфера в царині пресовидання (порівняно з Російською імперією) простежувалася на зламі століть у Австро-Угорській імперії. Загалом в державі в 1890 році виходило 1801 періодичне видання (з них українських 35 часописів), 1895 року – 2255 (українських 45), 1899 року – 2849 видань (українських 50 газет і журналів). У цей період 22 газети виходили двічі на день, а 66 – щоденно. Серед щоденних було 5 українських газет (чернівецька «Буковина», львівські «Діло», «Галичанин», «Народня Часопись», «Руслан») [201, с. 8].

Отже, в такій ситуації частково могло зарадити ввезення в Україну видань з Галичини та Буковини, однак через надто жорсткі цензурні умови галицька преса вельми проблематично діставалася до читачів з-за кордону. Значна частина видань не мала права розповсюдження у Російській імперії. Зокрема, в 1894 р. було заборонено пересилати в Росію «Зорю», «Учителя», «Буковину» та навіть дитячий журнал «Дзвінок». 

Російський дослідник М. Смирнов-Сокольський у передмові до свого покажчика «Російські літературні альманахи та збірники XVIII–XIX ст.» так пояснив поштовх до створення альманахів: «Насторожене відношення царського уряду до сучасного друку, надзвичайно жадібно надавані дозволи на випуск нових газет і журналів слугували на деяких етапах історії однією з найважливіших причин видання альманахів і збірників» [187, с. 5]. Упорядкування покажчика М. Смирнова-Сокольського стало одним із головних досягнень російських учених у збереженні та дослідженні альманахової літератури. До цього, в 1957–1960 роках, Всесоюзною книжковою палатою було опубліковано 4 томи бібліографічного покажчика «Літературно-художні альманахи і збірники», до якого увійшли видані в Росії альманахи російською мовою з 1900 по 1937 рр. включно, і розкрито їх зміст. Про надміру велику кількість видань такого типу свідчить перший том згаданого бібліографічного покажчика, який підготувала О.Д. Голубєва, «Литературно-художественные альманахи и сборники 1900–1911 гг.». Покажчик нараховує 556 позицій, але, зауважимо, до нього не увійшли збірники, складені винятково із критичних матеріалів («Памяти Пушкика А.С», 1900 р.), антології, пісенники, альманахи, створені для дітей та дітьми, а також збірники релігійно-мистецького характеру.

Трохи раніше, в 1956 році, у цьому ж видавництві з’явилася друком вже згадана робота відомого книголюба та літературного оглядача М. Смирнова-Сокольського «Російські літературні альманахи і збірники XVIII–XIX ст. Попередній список». А в 1965 році було перевидано повну версію покажчика, в якому подано основні бібліографічні відомості про окремі збірники, що доповнюються, або повним переліком вміщених матеріалів, або переліком авторів, опублікованих в альманаху або збірнику матеріалів; по ряду видань подано короткі історико-літературні довідки. У цій знаковій праці уміщено відомості про літературні альманахи з моменту появи перших із них в XVIII ст. і до 1900 року.

Українські науковці, щоб зберегти перепис та короткий опис збірників, теж ретельно упорядковували спеціальні бібліографічні покажчики. Хрестоматійним для дослідників альманахової традиції в Україні є покажчик І. Бойка «Українські альманахи і збірники ХІХ – початку ХХ ст.», виданий «Науковою думкою» в Києві у 1967 році. Це перша спроба зібрати українські альманахи й збірники дореволюційного періоду, що виходили в Україні та Росії українською і російською мовами. До книжки увійшло 207 статей про «українські збірники – ті, що друкувалися в Україні (в теперішніх адміністративних межах), в Росії та інших частинах нашої країни» [10, с. 22].

Статті про альманахи розміщені в хронологічній послідовності з часу публікації цих видань. До покажчика увійшли літературно-художні, літературно-критичні, частково літературно-наукові альманахи та збірники.

Попри знаковість та важливість цього академічного видання, його не можна вважати повним. Власне, це підтверджує і сам упорядник, зазначаючи, що «в покажчик з різних причин не ввійшла певна частина літературних альманахів та збірників» [10, с. 22]. Згадані «різні причини» мали, здебільшого, ідеологічний характер.

До наступних помітних наукових спроб українських дослідників опрацювати та систематизувати періодичні та неперіодичні видання належить капітальне історико-бібліографічне дослідження «Українська преса в Україні та світі: ХІХ–ХХ ст.» у п’яти томах, підготовлене в Науково-дослідному центрі періодики Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефаника (укладачі – М. Романюк, Л. Снісарчук, М. Галушко). Це історико-бібліографічне дослідження подає відомості про українські періодичні й неперіодичні видання, що виходили українською мовою в усіх її різновидах (історичних, територіальних, діалектних) та іншими мовами, але були українськими за змістом, на етнічних українських територіях, окупованих Росією та Австро-Угорщиною (Східна Галичина, Буковина, Закарпаття), та про пресу українською мовою, що виходила на різних континентах. Колективна праця дає об’єктивне уявлення про умови, в яких існувала українська журналістика та література ХІХ–ХХ ст.ст.

Одним з останніх бібліографічних видань, присвячених альманахам й збірникам аналізованого періоду, є спільна праця Ф. та В. Погребенників «Український раритет», що вийшла друком у 2011 році. До покажчика увійшли періодичні, продовжувані видання та неперіодичні збірники ХІХ–ХХ ст.ст. (1846–1986). Однак і ця книжка, як зазначає один із упорядників, «жодним чином не претендує на енциклопедичну повноту та вичерпне охоплення всього масиву українських періодичних, продовжуваних і неперіодичних збірників згаданого часу» [166, с. 5]. До видання увійшло понад 200 статей про українські збірники та альманахи, а також 3 видавництва, в яких зазначені головні відомості про історію створення, авторський загал та цензурні заборони.

Таким чином, аналізуючи науково-теоретичну думку в країні кін. ХІХ–поч. ХХ ст., відзначаємо, що альманаховий період в історії української та російської літератури активно досліджували російські класики О. Пушкін, В. Бєлінський, М. Чернишевський, М. Добролюбов, М. Салтиков-Щедрін та ін. Характеризуючи історичні передумови виходу збірників, авторський загал, реакцію аудиторії на книжки, частина російських дослідників у своїх оглядах та рецензіях не зауважувала, в яких умовах цензурних переслідувань з’являлися друком українські альманахи. Так, дослідники констатували, що друга половина XIX ст. в Росії «відкривається похмурим семиліттям цензурного терору, спричиненого революційними подіями 1848 року на Заході: «Переляканий уряд Миколи І не лише придушував кожну спробу живої думки в друці, але й застосовує нечуваний тиск на самих письменників як лівого, так і правого направлення…» [187, с. 26]. Однак, для українських альманахів період згаданого цензурного «терору» тривав майже 20 років.
Українські критики, що досліджували виникнення альманахової літератури та преси (І. Франко, Б. Грінченко, С. Єфремов, М. Грушевський, О. Маковей, М. Коцюбинський та ін.), постійно наголошували на тяжких передумовах виходу українських збірників та їхньому винятковому значенні для розвитку рідної мови і культури.

Аналіз лише статей І. Франка дає можливість побачити передумови зародження та розвитку альманахової літератури. У таких працях, як «Симптоми розкладу в галицькій суспільності» (1878), «Українська альманахова література» (1887), «З останніх десятиліть XIX ст.» (1901), «Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.» (1910) та ін. критик описав складний процес становлення національного красного письменства і преси, відзначив виняткове значення україномовних альманахів для розвитку української культури та суспільства загалом.

Окреслену вище проблематику (історія виникнення альманахів, їх вплив на розвиток літературного процесу, становлення журналістики й видавничої справи в Україні) у своїх наукових дослідженнях також обґрунтували вчені ХХ ст., зокрема П. Федченко «Матеріали історії української журналістики» (1959), В. Дмитрук «Нарис з історії української журналістики ХІХ століття» (1969), М. Возняк «З зарання української преси в Галичині» (1912), М. Жовтобрюх «Мова української преси» (1963), О. Дей, І. Моторнюк, М. Нечитайлюк «Історія української дожовтневої журналістики» (1983), І. Дорошенко «Українська журналістика і критика другої половини ХІХ століття» (1965), І. Бойко «Українські літературні альманахи і збірники ХІХ – початку ХХ ст.» (1959). У більшості з цих праць альманахова література як явище  проаналізована з позицій панівної на той час комуністичної ідеології, що сьогодні потребує наукового переосмислення через невідповідність вимогам часу. Важливими в теоретико-фактологічному розумінні для дослідження альманахової традиції в Україні є також праці таких дослідників, як М. Євшан, Л. Куценко, Л. Луців та ін., котрі неодноразово зверталися до проблеми виникнення україномовних альманахів межі минулих століть.
Неоціненним матеріалом для аналізу літературних альманахів кін. ХІХ – поч. ХХ ст. слугує листування українських письменників-співавторів збірників з упорядниками, редакторами та видавцями. Зокрема, важливим, на нашу думку, є епістолярій М. Вороного, В. Гнатюка, Б. Грінченка, М. Грушевського, С. Єфремова, О. Кониського, М. Коцюбинського, І. Липи, Д. Марковича, Панаса Мирного, Д. Мордовця, І. Нечуя-Левицького, О. Русова, І. Франка, А. Чайковського, М. Чернявського та ін.

Серед сучасного покоління дослідників альманахової традиції в Україні виокремлюємо не лише літературознавців (І. Бойка, Ф. Погребенника, І. Немченка, М. Каляку та ін.), а й фахівців з історії української журналістики та преси (А. Животка, І. Михайлина, М. Тимошика та ін.), адже за умови майже цілковитої відсутності української преси вміщення в белетристичні збірники актуальної публіцистики створило явище «альманахової журналістики».

За останні роки вийшла друком значна кількість окремих праць, у яких дослідники прямо чи опосередковано висвітлюють питання зародження та розвитку альманахової літератури в Україні. Однак про більшість альманахів вчені (І. Немченко, Н. Шумило, М. Каляка, О. Кулініч та ін.) писали побіжно: в рамках вивчення життя і творчості українських письменників та редакторів; ювілейних дат виходу у світ збірників та досліджуючи стильові напрями, течії та групи літературного процесу ХІХ–ХХ ст. Варто наголосити на тому, що розвідки сучасних дослідників здебільшого стосуються окремих аспектів наукової проблематики, а не комплексного аналізу альманахового періоду української літератури як повноцінного культурно-видавничого явища.

1.2. Зародження української альманахової традиції. «Український альманах» (Харків, 1831), «Русалка Дністровая» (Будапешт, 1837) та перші колективні літературні збірники

Місцем зародження альманахової літератури в Україні, за свідченням дослідників І. Михайлина, М. Тимошика, А. Животка та ін., був Харків. І. Бойко писав: «Перші українські альманахи з’явилися в 30–40-х роках ХІХ ст. у Харкові – єдиному тоді в Україні університетському місті, де вже склалися літературні традиції і існувала видавнича база у вигляді університетської друкарні» [10, с. 3]. Дослідник до числа перших збірників зараховує «Украинский альманах», фольклорно-історичні збірки «Запорожская старина», «Утренняя звезда», «Украинский сборник», «Сніп», «Молодик», «Южный русский сборник».

Справді, у Харкові в 1830 році в місцевому гуртку І. Срезневського виникла ідея створити перший збірник літературних та наукових праць під назвою «Украинский альманах». Видання на той час стало практично єдиною трибуною для українських авторів Росії, давало можливість звертатися до широкої аудиторії. Двомовний збірник вийшов за редакцією Опанаса Шпигоцького, але фактично його упорядкуванням займалися Ізмаїл Срезневський та Іван Росковшенко.

А. Животко у своїй праці «Історія української преси», досліджуючи існування періодичних та неперіодичних видань в умовах імперських заборон 1830-х років, писав: «Тим часом українські літературні і наукові кола не думали про підготовку до смерті. Навпаки, в боротьбі з реакцією вишукували вони інших шляхів, щоб промовити до українського суспільства. Таким шляхом стає видавання різного роду альманахів та збірників, що заступають собою журнали. Першим з цих альманахів появляється 1831 р., за редакцією проф. О. Шпигоцького, «Украинский альманах», в якому бере найбільшу участь тепер призабутий вже поет Л. Боровиковський (1806–1889) з його засадою, що, мовляв, «неправдивою є думка, нібито українська мова придатна лише для вислову смішного і низького» [69, с. 46].

Крім статей наукового і літературно-критичного характеру («О изящном в природе», «Несколько замечаний о критике», «Мысли и замечания»), у збірнику опубліковано низку українських народних пісень і дум, віршів та балад. Зокрема, були надруковані твори Л. Боровиковського («Маруся», «Молодиця»), О. Афанасія-Чужбинського («Ой, у полі, на роздолі», «Дівоцька правда», «Огнище»), О. Шпигоцького («Малоросійська балада»), І. Срезневського (із циклу «Молдавские песни» – «Красавица ласточка», і «Ой вы, слуги мои», «Мысли Саади» – «Под кровом безвестных зеленых ветвей»), переклад творів А. Міцкевича, О. Пушкіна (уривок з поеми «Полтава»), зроблений О. Шпигоцьким тощо. Окреме місце посідає у збірнику творчість Є. Гребінки, який романтичним віршем російською мовою «Рогдаев пир» фактично дебютував у літературі. В альманасі було надруковано також твори А. Яковлева, П. Морачевського, П. Іноземцева та інших авторів.

Як зауважують дослідники, основною перевагою збірника стало вдале поєднання «прозових і поетичних творів, наукових, історико-літературних праць і красного письменства, фольклорних записів і літературних писань, перекладів і оригінальних творів, вміщення поруч російських і українських текстів, – усе це було продуктивно сприйняте творцями майбутньої альманахової літератури» [147, с. 105].

«Украинский альманах» не мав ідеї, що об’єднувала вміщені до нього твори. Попри схвальні оцінки читачів і критиків, досліджуючи історію видання, можна припустити, що до нього потрапили усі матеріали, які вдалося зібрати упорядникам у довільному порядку і без жодної концепції. Водночас «книжка стала поштовхом до створення нових альманахів, довівши потрібність українознавчих видань на тогочасному культурному просторі» [198, с. 13].

Отже, «Украинский альманах», незважаючи на зовнішню скромність і безпретензійність, проклав шлях шерегу інших подібного типу видань, більше наповнених власне українським матеріалом: 2-ій книзі альманаху «Утренняя звезда» (1834), збірнику «Сніп» (1841), збірнику «Молодик» (надто ж 2-му його випуску, 1843, де було зібрано нові твори молодих українських літераторів того часу), також – видань поза межами Харкова: альманахів «Киевлянин» М. Максимовича (1840, 1841), «Ластівка» (СПб, 1841). Вагомими явищами стали видані П. Кулішем фольклорно-етнографічний збірник «Записки о Южной Руси» (СПб., 1856–1857, у 2-х томах), альманах «Хата» (1860).

Традицію видання збірників продовжила «Утренняя звезда», що вийшла у двох книгах 1833–1834 роках також у Харкові. Редактором першого періодичного видання такого типу, що повністю складалося з українських творів, став І. Петров, якому допомагали Г. Квітка-Основ’яненко та І. Срезневський. До альманаху вони включили твори Є. Гребінки, П. Іноземцева, І. Котляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, І. Петрова, О. Сомова, І. Срезневського та ін. До першої частини ввійшли твори російською мовою, а до другої – українською. Перше видання умістило «Отрывки из записок о старце Григорие Сковороде» І. Срезневського й український переклад нарису «Недобрый глаз» О. Сомова. Друге представляло кращі зразки тогочасної української літератури, зокрема, тут уперше було опубліковано уривки з шостої частини «Енеїди» І. Котляревського, твори П. Гулака-Артемовського («Рибалка», «Батько та син», «Рибка», два послання «До Пархома»), байки Є. Гребінки («Пшениця», «Будяк і Коноплиночка»), першу повість Г. Квітки-Основ'яненка українською мовою «Салдацький патрет», його «Супліку до пана іздателя», уривок з повісті «Маруся». У «Супліці…», якою розпочинався альманах, Г. Квітка-Основ’яненко спростував упереджене ставлення шовіністичних російських діячів до українського красного письменства, зауваживши, що кращі зразки нової української літератури засвідчують потенціал мови, а їх попит – потребу в таких авторах.

За оцінкою дослідників І. Бойка, А. Жовтобрюха, М. Тимошика, Т. Ткаченко, «Утренняя звезда» посіла помітну роль у процесі розвитку української літератури, оскільки її поява засвідчила серйозний попит на українську альманахову літературу в Росії.

Трохи згодом вийшло друком знакове для української літератури видання «Русалка Дністровая» (1837). Воно побачило світ у місті Бутин (слов’янська назва угорського міста Буда, яке після об’єднання 1872 року отримало назву Будапешт). Упорядниками стали Маркіян Шашкевич, Яків Головацький та Іван Вагилевич – учасники «Руської трійці» – галицького літературного угрупування, діяльність якого на початку 1830-х рр. започаткувала національно-культурне відродження на західноукраїнських землях. Збірник став першим у західноукраїнському регіоні літературним надбанням такого типу. «Зміст альманаху складався з народних пісень, складних, себто оригінальних творів поезії і прози, перекладів і відділу «Старини», – відзначав А. Животко. – Друковано було «Русалку Дністрову» в кількості 1000 примірників, з яких 200 розійшлося перед висилкою до Львова. Решту (800) було у Львові цензурою сконфісковано» [69, с. 51].
Автор передмови до перевидання альманаху 1987 р. М. Шалата відзначав: «То був дійсно великий подвиг: в умовах, коли всякі колонізатори твердили, що немає Галицької Русі, а є тут нібито споконвічна земля габсбурзьких монахів та польських крулів, що немає Львова, а є Львуф, Лемберг чи Леополь, видати книжку живою українською мовою – поставити в обороні краю і народу рідне слово!» [175, с. 7]. «Русалка Дністровая» засвідчила не лише безперервність процесу становлення нової української літератури в Галичині, а й мала значення культурного спротиву австрійському абсолютизму, який провадив політику гноблення й зденаціоналізування народу, чинив перешкоди мовному і літературному зближенню зі східною Україною. Загальнонаціональна заслуга письменників-упорядників альманаху полягала насамперед «в обґрунтуванні необхідності демократичного розвитку літератури на народній основі. У їхніх творах, і зокрема в «Русалці Дністровій», цю народну основу в значній мірі забезпечував романтичний фольклоризм» [175, с. 23].

З-поміж наступних важливих українських літературних альманахів кін. ХІХ ст. помітно вирізнялося видання Є. Гребінки «Ластівка» (Петербург, 1841). Збірник являв собою антологію тодішньої української літератури, до нього було відібране все найкраще, художньо вартісніше з того, що на той час існувало в українському письменстві. Зокрема, увійшли твори: Т. Шевченка («Причинна», «На вічну пам'ять Котляревському», «Тече вода в синє море», «Вітре буйний», уривок з поеми «Гайдамаки»), Г. Квітки-Основ’яненка («Сердешна Оксана», «Пархімове снідання», «На пущення як зав’язано»), О. Афанасьєва-Чужбинського («Прощання», «Скажи мені правду, козаче»), Л. Боровиковського («Палій», «Волох», «Чорноморець», «Вивідка», переспів з Пушкінського «Зимового вечора»), дебют В. Забіли («Пісня», «Голуб», «Повіяли вітри буйні»),  Є. Гребінки («Українська мелодія»), а також уривки з п’єси І. Котляревського «Москаль-чарівник», фрагмент оповідання П. Куліша «Циган» та ін.

Обмірковуючи ідею видання альманаху, Є. Гребінка у листі за 1838 р. до Г. Квітки-Основ’яненка так пояснив його необхідність: «Писаних українською мовою творів журнали не беруть» [52, с. 273]. Отже, упорядник свідомо намагався створити видання, що стало б не лише публічною трибуною для тогочасних авторів, а якісною альтернативою сотням періодичних та неперіодичних російських збірників. У передмові до альманаху «Так собі до земляків» упорядник окреслив свою роботу над підготовкою видання такими словами: «Позбирав, що було у мене писано по-нашому, і своє, і добрих людей, що, спасибі їм, наприсилали, одніс у друкарню – от вам і книжка! Читайте, хлопці, коли уподобаєте…» [122 с. 19]. «Ластівка» відіграла важливе стимулююче значення для української культури й журналістики, адже це було свого роду унікальне літературне видання з творами-першодруками майбутніх класиків Т. Шевченка, Г. Квітки-Основ’яненка, Є. Гребінки, баладами, байками, переспівами й ліричними віршами найпомітніших представників нашого красного письменства. 

Помітну роль в історії української літератури та журналістики також відіграли альманахи «Сніп» (1841) і «Молодик» (1843–1844, 4 книжки). Ці видання стали черговою демонстрацією художнього потенціалу Слобожанщини та загалом підросійської України. У «Снопі» друкувалися М. Костомаров (під псевдонімом «Ієремія Галка»: драма «Переяславська ніч» та переспіви з Байрона), Порфирій Кореницький (сатирична поема «Вечорниці» й переклади з чеської народної поезії), Степан та Петро Писаревські (вірші, байки), Марфа Писаревська (переклади з Петрарки), Михайло Петренко (ліричні вірші), а також видавець та редактор збірника Олександр Корсун (українські повір'я, вірші).

Український літературно-художній та історико-науковий альманах «Молодик», який видавав І. Бецький за підтримки Г. Квітки-Основ’яненка, М. Костомарова, В. Каразіна, за творчим задумом, повинен був «поєднати літературну Росію з чудовими українськими письменниками». До книг увійшли поетичні, прозові й публіцистичні твори російських письменників О. Пушкіна, М. Лермонтова, А. Дельвіга, Ф. Глінки, А. Фета та ін. і українських авторів О. Афанасьєва-Чужбинського, Я. Щоголіва, Є. Гребінки, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, М. Костомарова та ін.

За оцінкою дослідниці Т. Ткаченко, «Молодик» став одним з останніх спалахів літературної публіцистики у Харкові, навколо якого об’єднувалась тогочасна українська еліта. Водночас він залишив помітний слід в історії видавничої справи України. «Варто зазначити кілька важливих аспектів, пов’язаних з альманахом, – зауважує Т. Ткаченко. – По-перше, «Молодик» видавали з благодійною метою (кошти від продажу надходили до Харківського дитячого притулку), по-друге, видання вирізняється поліграфічною якістю (використання підкреслень, півтонів, тіней), по-третє, українознавчі випуски альманаху стали прикладом української фахової періодики європейського рівня, засвідчивши самостійність і повноцінність національної культури» [198, с. 25].

Завершив двадцятиліття становлення та розвитку альманахової літератури в Україні у першій половині ХІХ ст. збірник А. Метлинського «Южно-русский сборник» (Харків, 1848). До видання увійшли повість Г. Квітки-Основ’яненка «Щира любов», поема М. Макаровського «Наталя, або Дві долі разом», віршована повість «Гарасько, або Талан і в неволі», повір’я С. Александрова «Вовкулака», поезія М. Петренка «Весна», «Дивлюсь я на небо», «Іван Кучерявий» та ін.

Тотальним цензурним утиском подальший розвиток літературно-белетристичних видань був придушений. Загалом, рукописи більшості українських альманахів довго мандрували лабіринтами царської цензури й отримували дозвіл на вихід після заборон низки найбільш вартісних із літературної точки зору творів.

У листі до М. Грушевського від 4 квітня 1886 р. І. Нечуй-Левицький коротко характеризує ситуацію довкола українського книговидання: «Цензура дуже строга до наших книжок! Просто сум бере! Обрізує, замазує, вимазує і псує…» [129, с.37]. Подібні твердження по відношенню до українських творів знаходимо також у листуванні багатьох інших письменників. Зокрема Б. Грінченко у листі від 27 лютого 1888 р. писав Т. Зінківському: «До речі, статистика. Починаючи з 1881 року, заслав я до цензури 34 рукописи, з їх дозволено 11 (4 зосталися ненадрукованими), 2 лежать у цензурі, а 21 рукопис заборонено! Факт! […] Рукопис вертається з цензури через 3-4-5 місяців» [19, с. 85].

Зародившись у Харкові, альманахова традиція активно поширилася на інші міста роз’єднаної України. Типові українські збірники почали з’являтися у Києві, Львові, Чернівцях, Чернігові, Одесі, Херсоні. Особливо важливу роль вони відіграли на початку ХХ ст. на півдні Російської імперії, засвідчивши бажання українських культурно-мистецьких кіл жити в одному руслі актуальних суспільних процесів, спонукавши письменників до пошуку нових мистецьких орієнтирів, зрештою спричинивши літературно-мистецьку дискусію 1901–1904 рр.

1.3. Історія видання літературних збірників межі ХІХ–ХХ ст. Їх роль і місце в літературному процесі

Розвиток української літератури та журналістики кін. ХІХ –  поч. ХХ ст. відбувався у надзвичайно складних умовах. Особливо важкими для друкованого українського слова вони були в Росії, де після прийняття сумнозвісних Валуєвського циркуляра (1863) та Емського царського указу (1876) в літературі тривала майже двадцятилітня перерва. У цей час українською мовою практично не з’являлися ні періодика, ні книговидання Російський царизм не лише жорстоко придушував українську національну культуру та літературу, а й забороняв видання газет і журналів. «…Українське слово, прибите урядовим обухом, бачилось, завмерло зовсім, – писав І. Франко. – Коли про людський сором і пропускала цензура дещо по-українськи, так то хіба крайні нісенітниці в роді віршів якогось Шибитька. В Галичині одинокий українофільський орган «Правда» впав серед повної байдужості читачів» [213, с. 476]. Характеризуючи цей період, автор «Русской мысли» в 1905 році наголошував: «…Цензура наклала свой запрет на эти периодические издания (українські. – В.Л.) и даже не допускала появления на свет». Більше того – «… в 1900 г. из 45 украинских рукописей не дозволены для печатания 22, т.е. 49%. Между каковыми были столь благонамеренные, как, например, «Букварь» – Потебні, «Святії Кирило та Мефодій» – Кулиша, «Як живе тіло людське» – Стрижевського и т.п. Кроме этого цензурой не дозволены были к печатанию уже раньше изданные книги…» [202, с. 145].

За таких політичних умов «живі сили» українського слова кін. ХІХ – поч. ХХ ст. сконцентрувалися в Галичині та на Буковині, де умови цензурних утисків були дещо м’якші. Там виходили журнали «Зоря» (1880–1897), «Правда» (1867–1898, з перервами), «Громадський друг» (1878) і його продовження «Дзвін» (1878), «Молот» («галицько-українська збірка», що продовжила серію матеріалів, уміщених до «Громадського друга» та «Дзвона», 1878), «Світ» та часописи «Діло», «Батьківщина», «Життє і слово» (1894–1897), «Галичанин» (1862–1863), «Літературно-науковий вісник» (виходив як місячник у книжковій формі обсягом 12 друкованих аркушів, за зразком європейських ревю; Львів, 1893–1906 та Київ, 1907–1914), «Молода Україна» (Львів, 1900–1903) та інші.

Також у цей період вийшли друком десятки альманахів, які відіграли помітну роль в історії української літератури. Зокрема, у західному регіоні з’явилися збірники «Дністрянка» (1876), «Руська хата» (1877), «Буковинський альманах» (1885), «Ватра» (1887), «Товариш» (1888), «Перший вінок» (1887), «За красою» (Чернівці, 1905) та інші. Здебільшого в цих збірниках друкувалися відомі західноукраїнські письменники М. Павлик, І. Белей, І. Франко, Ю. Федькович, О. Кобилянська та ін. Також у них публікували художні праці авторів з Наддніпрянської України П. Куліша, Ганни Барвінок, М. Коцюбинського.
Під кінець ХІХ – на початку ХХ ст. розпочався якісно новий етап у формуванні нової української літератури, культури, мистецтва. Характеризувався він передовсім тим, що дедалі помітнішу роль в організації та спрямуванні літературного процесу стала відігравати журналістика та літературна критика. Утім, ситуація зі станом друку українською мовою в Росії залишалася невтішною. Заборонялося не лише видавати українську періодику в Росії, а й завозити видання з Австро-Угорської імперії. Так, лише до 1894 року двотижневик «Зоря» був у вільному доступі на території Російської імперії. А «Літературно-науковий вісник» російська цензура заборонила передплачувати мешканцям українських земель в 1900–1901 роках.

З цензурної та фінансової точок зору видати збірники творів авторів-сучасників було легше, ніж окремі книги письменників чи періодичні видання. Крім того, альманахи обсягом 5 друкованих аркушів не підлягали цензурі. Тому 1870–1890 роки були багаті на альманахову літературу, як в Галичині, так і на Східній Україні: «Луна», «Рада», «Нива», «Степ» та ін. Вимушені роки німування, соціального і національного гніту зумовили появу нової генерації діячів величезної творчої сили і твердої віри в майбутнє.

І. Франко з цього приводу зауважував: «Не дивно, що особливо молодші сили, які хотіли б промовити до громадськості не залежно від цих естетичних і моральних формул наших гімназій, обирають собі тип видання збірного, що з різних причин є вигіднішим» [209, с. 95]. Такі альманахи творила «Молода Україна» (І. Франко). «Се генерація, – писав І. Франко, – звіяла бурю в нашім національнім житті, то рівночасно прочистила повітря, проложила не в однім напрямі нові стежки.  Вона розбудила пристрасті там, де вперед була байдужість і рутина, оживила пульс народного життя. …Я називаю ту генерацію, тих людей, що своєю працею збудували той замітний ступінь, який визначається у нас між роком 1880 і 1900, молодою Україною» [213, с. 476].

1.4. Роль часописів «Киевская старина» та «Літературно-науковий вісник» у другий період становлення альманахів

Становище української журналістики та літератури на східній та південній Україні наприкінці ХІХ ст. було вкрай незадовільним. Після закриття «Основи» (1862) та припинення «Черниговского листка» (1863) аж до 1905 року не було жодного українського періодичного видання. Короткі відомості про літературно-мистецьке життя України вміщували газети, що виходили російською мовою: «Киевское слово» (1886–1905), «Одесский листок» (1880–1920), «Заря» (1882–1860).
Творчим ліберальним українським силам не вистачало преси, яка б виходила безперебійно, адже вона в цей період не могла навіть мінімально задовольнити потреби громадськості, зокрема письменників. У Росії лише через 20 років після «Основи» (1861–1862) з’явився новий журнал «Киевская старина» (1882–1906) – історичний, етнографічний, белетристичний російськомовний щомісячник. Цензура взагалі забороняла публікації українською мовою і ретельно дотримувалася вимоги царя «строго следить за теми местами в украинских книгах, где трактуется о народности и речи украинской, чтобы украинцы не давали предпочтения любви к родине перед любовью к отечеству» [202, с. 145]. Отже, чи не головну роль у становленні тогочасної української культури виконував журнал «Киевская старина». Дослідник М. Кичинський називав цей часопис «неофіційним центром української демократичної думки і літературного процесу»: «Журнал зібрав майже весь науковий і мистецький актив тогочасної України: громадських діячів і вчених, в т.ч. істориків, етнографів, філософів, лінгвістів, літературознавців, письменників» [107, с. 78]. За підрахунками науковця, понад 40 українських письменників (поетів, прозаїків, драматургів молодшого і старшого покоління) співпрацювали з цим виданням. Для українських письменників із Наддніпрянщини (крім періодичних альманахів 1880–1890 рр.: «Луна», «Рада», «Нива», «Степ», «Складка» тощо) це була одна з небагатьох можливостей публікувати твори рідною мовою. Цією трибуною для літературних виступів скористалися, зокрема, В. Винниченко, Б. Грінченко, Іван Карпенко-Карий, М. Коцюбинський, П. Куліш, Леся Українка, М. Старицький та ін. Водночас журнал надавав свої сторінки й письменникам із Галичини, зокрема, в часописі активно друкувалися О. Кобилянська, І. Франко, Ю. Федькович. Крім цього, у виданні активно публікувалися матеріали про класиків української літератури та культури. За підрахунками М. Кичинського, «Киевская старина» надрукувала 167 розвідок про Т. Шевченка, були публікації творів та критичні дослідження про С. Руданського, Л. Глібова, М. Коцюбинського, І. Франка та ін. Також у журналі було вміщено близько 30 статей про М. Максимовича, його листування з Г. Квіткою-Основ’яненком, Т. Шевченком, П. Кулішем та ін. «В журналі брав участь чи не ввесь тодішній науковий і літературний актив. На його сторінках побачили світ, зокрема, «Старосвітські батюшки і матушки» І. Нечуя-Левицького, «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» (під назвою «Пропаща сила») Панаса Мирного, «Оборона Буші», «Богдан Хмельницький» М. Старицького, «Серед темної ночі» й «Під тихими вербами» Б. Грінченка, «Fata morgana» М. Коцюбинського, «Краса і сила» В. Винниченка, різножанрові твори І. Карпенка-Карого, М. Кропивницького, О. Кобилянської та багатьох інших» [97, с. 23]. «Киевская старина» часто намагалась порушувати проблеми національного, культурно-історичного і літературного розвитку, формувати національну самосвідомість громадян. Однак, безумовно, попри всі зусилля керівників журналу – одного друкованого органу для української літературної інтелігенції в Росії було катастрофічно замало. Крім того, видання не витримувало конкуренції з російськими газетами. У 1882–1887 рр. передплатників було близько 800, а в кінці 1887 року – істотно зменшилось. «Кончается год, надо готовится к следующему. Подписка, не смотря на старание многих доброчинцев, осталась на цифре двух первых годов. Угнетает долг, тяжесть работы, невозможность делать улучшения, и тем не менее бросать дело не хочется», – писав редактор видання Ф. Лебединцев 5 жовтня 1884 р. у листі до М. Сумцова [196, с. 725].

Помітно в легших умовах, як вже відзначалося в дослідженні, існувала українська література та преса на Галичині та Буковині. Важливим явищем літературного процесу в цих регіонах став вихід в 1898 році «Літературно-наукового вісника», який, за висловом Г. Корбич, вже в перший період свого існування (до 1906 року) створив цілий пласт вітчизняної культури: «На його шпальтах зосереджувався майже увесь український літературний процес, здобували відбиття громадсько-політична, науково-критична, мистецько-естетична думка тієї доби. Журнал слугував своєрідним містком, що єднав українське письменство з європейськими літературно-критичними рухами» [116, с. 37]. Роль і значення «Літературно-наукового вісника» для національного і культурного пробудження українців по обидві сторони Дніпра переоцінити важко. І. Франко в передмові до «Покажчика змісту «ЛНВ» томів І-ХХ» (1898–1905) наводив таку статистику: «Упродовж перших 5 років існування у 20 томах часопису опубліковано: 536 оригінальних поезій і 187 перекладених, 218 оригінальних повістей і новел, 10 українських драматичних творів, 160 перекладених українською мовою повістей та оповідань, а також 13 драматичних творів. Крім цього, 222 оригінальні наукові статті й 21 іншомовна. Крім цього – сотні заміток та невеликих рецензій» [211, с. 470]. Помітне значення «ЛНВ» відіграв також у Росії. І. Франко ще на етапі планування журналу прагнув зробити його «орієнтованим на всю Україну, незважаючи на кордони». «Однією з основних передумов розвитку часопису було питання про легальний доступ його і підтримку читачами в межах Російської імперії. В Галичині поставало це питання не раз перед видавцями літературних журналів, які у налагоджені контактів зі Східною Україною і розповсюдженні там українських видань вбачали головну запоруку їх існування» [116, с. 45]. Для того, щоб зробити журнал цікавим для української аудиторії в Росії, І. Франко прагнув залучити до нього якомога більше письменників зі східної України, зокрема, Олену Пчілку, Дніпрову Чайку, Лесю Українку. Так, Леся Українка у листі до І. Франка від 7 грудня 1897 р. обіцяла взятися за роботу в «ЛНВ» «так завзято, як тільки дозволить… зрадливе здоров’я». В результаті, її «Східна мелодія» та «Мрія» були надруковані вже у першій книзі першого тому. «Зимова ніч на чужині», «Жидівська мелодія» увійшли до другого тому «ЛНВ».

Крім того, редакція мала намір призначати літературно-критичним і публіцистичним оглядам один аркуш у кожній книжці журналу (це у рубриці «З російської України» робив для «ЛНВ» Сергій Єфремов під псевдонімом Spectator).

Перші номери часопису цензура пропустила для передплатників Одеси, Києва, Варшави та Москви. Проте, на територію Російської імперії «ЛНВ» надходив нелегко, з перервами і перешкодами, з постійними тривожними попередженнями про можливу заборону. У 1901 році цензура заборонила передплату на журнали для мешканців Росії. А відтак, від травня 1901 року редакція могла розраховувати лише на галицьких і буковинських передплатників.

Однак, навіть такий серйозний друкований орган, як «ЛНВ», при обмеженому фінансуванні не міг витримувати конкуренцію з боку розвинених російських видань. Останній редактор «Зорі» Олександр Борковський, увійшовши до редакційного комітету «ЛНВ», зізнавався, що мав «досить малу редакторську платню» [116, с. 58]. Як і І. Франко, він одержував щомісяця 100 золотих. Власне, підтвердженням скрутного становища в «ЛНВ» можуть бути суми гонорарів письменникам, які виплачувала редакція за опубліковані твори. «Я дав Стефаникові 10 зл[отих], а Маковеєві 20 зл[отих], на рахунок їх праць, – пише Гнатюк Грушевському у листі від 3 травня 1900 р. – Вони потрібували конечно, тож трудно було їм відмовити. Стефаник хотів властиво 100 зл[отих], а за те обіцяв нам дати драму, яку тепер пише (на жовтень) і кілька коротких оповідань…» [116, с. 58].

Розуміючи, в яких умовах живуть і працюють українські автори у 1880-ті роки, І. Франко називає цей період «роками затишші, спричиненої нечуваним тиском цензури»: «Українських книжок появляється дуже мало, про періодичні видання немає ані мови… – писав Іван Франко. – Окремі видання українською мовою, друковані в Росії протягом 80-их літ, можна було б, так сказати, почислити на пальцях» [213, с. 202].

Фактично першою книжкою, що відродила традицію української альманахової журналістики в Росії, перервану від часу видання збірника «Хата» (1860), стала «Луна» (1881). Історію виникнення цього збірника О. Дей описав так: «Поява його була певною мірою випадкова. О. Кониський звернувся до цензури за дозволом видавати щоденну газету «Луна» з щотижневим літературним додатком. Як зразок такого додатку О. Кониський подав матеріал, для котрого, за свідченням М. Старицького, «нарочито зібрав саме найсмирніше, щоб запобігти урядової нагінки». Коли ж цензура дозволила саме цей «мирний» додаток і то з деякими скороченнями, а на газету взагалі дозволу не дала, О. Кониський хотів відмовитися від цього задуму, та київський видавець Ільницький випросив у нього матеріал, і так з’явився альманах «Луна». Книжка альманаху вийшла наприкінці 1881 року у Києві. Видавцем невеличкого (120 сторінок) альманаху значився книготорговець Лука Ільницький. Процес її підготовки не обіцяв книжки високої ідейно-художньої якості. Друге число альманаху так і не побачило світ. Значення «Луни» полягало в тому, що після тривалої перерви збірник засвідчив можливість реалізації подібного роду проектів; показав дорогу іншим авторам та видавцям; зокрема підштовхнув до видавничої діяльності М. Старицького. Як зазначають дослідники, на відміну від О. Кониського М. Старицький «був людиною зовсім іншого рівня: з ширшим світоглядом і глибшим мистецьким талантом, – що негайно позначилося й на його альманахові» [147, с. 759].

Перша частина наступного збірника «Рада» побачила світ у Києві в 1883 р. Вона виросла «з того ж кореня, що й «Луна»: редактор намагався організувати видання літературного журналу, але дозвіл вдалося отримати лише на альманах» [147, с. 760]. «Рада» вийшла грубою книжкою на 470 сторінок, де було зібрано багато вартісного літературного матеріалу. Після короткого слова «От іздателя» йшла добірка програмових віршів самого М. Старицького. Змістову домінанту прокладали тут дві присвяти «До України» й «До М. Л[исенк]-а». Перший рядок першого вірша, що відкривав альманах: «Моя Україно! Як я тебе любив!» – можна вважати за ідейний епіграф до книжки. Вірш створював образ ліричного героя, якого та «мучена любов» тепер «жене в далекую чужину»: «Вірш тримається на фігурі поетичного синтаксису – анафорі. П’ять строф мають початок «Як я любив…», розташовуючи почуття героя в минулому, наповнюючи його тугою прощання з батьківщиною. Але в шостій строфі герой переводить своє почуття з минулого у сучасне, його голос зміцнів і набрався мужності» [147, с. 760].
Другу хвилю альманахової традиції в Україні після збірника «Луна» продовжили видання «Хвиля за хвилею» (Чернігів, 1900), «Дубове листя. Альманах на згадку про П.О. Куліша» (Чернігів-Київ, 1903), «Літературний збірник, зложений на спомин Олександра Кониського» (Київ, 1903) та «З-над хмар і з долин » (Одеса, 1903).

Своєрідним літературно-мистецьким центром тогочасної України став південь, зокрема Херсонська губернія, до складу якої входили Херсонська, Миколаївська, Одеська та частина Кіровоградської областей (у сучасному територіальному визначенні). Одеса та Херсон завдяки зусиллям літературних гуртків, національно-прогресивних сил, а також мистецьких запитів місцевої інтелігенції стали важливими видавничими центрами.

«Зачин «Луни» і «Ради» підхопили провінційні міста. 1885 року в Одесі вийшов альманах «Нива». За своїм художнім рівнем він поступався «Раді», але  тут було вміщено чимало цікавих художніх творів: вірші та оповідання Дніпрової Чайки – дебютантки; поезії В. Бабенка, Б. Грінченка; переклад VI пісні «Одіссеї» Гомера й оригінальна поезія «Порада» (з нотами) П. Ніщинського; оповідання І. Нечуя-Левицького «Чортяча спокуса»; добірка народних пісень, анекдотів, записаних на Одещині, а також лібрето М. Старицького до опери М. Лисенка «Утоплена» [96, с. 89]. Це було перше видання такого типу, яке побачило світ не в центральному місті – Києві, Харкові чи Львові, а в провінції. «Воно сприяло примноженню набутків української журналістики і стало прикладом для наслідування творчій інтелігенції інших міст і містечок. Уже в наступному 1886 році у Херсоні вийшов друком альманах «Степ. Херсонський белетристичний збірник», підготовлений місцевими літераторами. Альманах було надруковано у Петербурзі двома мовами: українською – художні твори; російською – наукові розвідки…» [96, с. 90].

Перші південноукраїнські літературні альманахи «Нива» та «Степ» стали помітним літературно-мистецьким явищем доби, адже були місцем вдалого дебюту для українських письменників; уміщені до видань тексти засвідчили живий потенціал народної мови.

Після «Ниви» та «Степу» у наступному 1887 році новий літературний альманах вийшов у Харкові. Володимир Александров, син автора поеми «Вовкулака» Степана Александрова, уклав альманах «Складка», якому судилося стати тривалим видавничим проектом і витримати упродовж десяти років чотири випуски.
Досліджуючи цей період, І. Михайлин констатував: «Історія української журналістики позначена практично цілковитою її відсутністю в Росії. Виключення складала альманахова література, яка лишилася мало не єдиним способом її існування. В останній чверті ХІХ функціонування журналістики у формі альманахів було явним анахронізмом» [147, с. 752].

Накопичений та опрацьований науковий матеріал дає підстави стверджувати, що розвиток української літератури на межі ХІХ – ХХ ст. серйозно гальмувала офіційна цензура як у царській Росії, так і в Австро-Угорщині. У таких умовах на динаміку та якість літературно-мистецького життя по обидва кордони країни помітно впливали редактори, упорядники та автори різнотематичних альманахів, у форматі яких продовжувала існувати українська література.
Напередодні революційних подій 1904–1905 рр. в Україні дещо покращилася ситуація з виходом літературних альманахів. Ще одним культурно-мистецьким та видавничим центром країни стала Херсонська губернія, де на поч. ХХ ст. з’явилося чимало знакових збірників «З-над хмар і з долин» («збірник сьогочасних авторів»), упорядкований і виданий М. Вороним в Одесі в 1903 році; «Багаття» («літературно-художній альманах»), виданий І. Липою в 1905 році в Одесі; «З потоку життя» («літературно-художній альманах»), виданий М. Коцюбинським та М. Чернявським у Херсоні в 1905 році; «Перша ластівка» («альманах молодих українських письменників»), упорядкований та виданий М. Чернявським в Херсоні в 1905 році та інші. Ці видання були не лише місцем вдалого дебюту для багатьох молодих письменників, а й стали причиною літературно-мистецьких дискусій, які зрештою дали поштовх для розвитку українського модернізму.
РОЗДІЛ 2
ЛІТЕРАТУРНІ АЛЬМАНАХИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. У ПРОСВІТНИЦЬКОМУ РУСІ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

2.1. «Нива»: історія видання, жанрова специфіка

У середині XIX ст. для українців у Російській імперії розпочалася нова епоха життя в умовах утисків та переслідувань українського слова. Прийнятий у 1826 р. черговий «Цензурний статут» майже цілковито забороняв друк українською мовою та робив значно жорсткішими умови існування преси. Статут, зокрема, передбачав, що видавець, який зважувався відкривати українську періодику, повинен був пройти спеціальну перевірку цензурного комітету. Також він змушений був затвердити програму видання, представити цензурі перелік підготовлених праць, «послужний список» та інші документи, що підтверджували поміркованість характеру засновника видання та його приязнь до монархії. У цей час також заборонявся друк художніх творів. Як зазначає дослідник історії української журналістики І. Михайлин, «заборонялися твори, де прямо чи опосередковано засуджувалася монархія. Такі умови не могли не призвести до того, що кількість охочих видавати періодичні видання а Росії різко скоротилася, а в провінції вони взагалі зникли» [147, с. 92]. Пізніше, після прийняття Валуєвського циркуляра та Емського указу, уряд Росії повністю заборонив видання українських книг та періодики. Авторам, щоб дійти до свого читача, дозволялося видавати лише белетристичні збірники. «Давно уже идут споры в нашей печати о возможности существования самостоятельной малороссийской литературы, – відзначив П. Валуєв у своєму циркулярі 18 липня 1863 р. І, спираючись на вигадану думку «більшості малоросіян», зробив висновок: «Они весьма основательно доказывают, что никакого особенного малороссийского языка не было, нет и быть не может, и что наречие их, употребляемое простонародьем, есть тот же русский язык, только испорченный влиянием на него Польши» [65, с. 500].
П. Валуєв наказав цензурним комітетам пропускати «только произведения на малороссийском языке, принадлежащие к области изящной литературы; пропуск же книг на том языке религиозного содержания, учебных и вообще назначенных для первоначального чтения народа приостановится до разрешения настоящего вопроса» [65, с. 500]. Дослідник історії української літератури С. Єфремов так охарактеризував цей період: «З сумними наслідками вступає українське письменство в 80-ті роки. Акт 1876 р. своєю категоричною непохитністю, здавалось, не кидав письменству не то для розвитку, а навіть для аби-якого животіння, бо припинив усяку змогу щось роботи, виявляти хоч яку-небудь літературну продукцію. Пізніші додатки до указу 1876 р. та цензура практично довели це якнайкраще, стуливши рамці дозволеного так, що між ними нічого не могло зміститися. Догляд до того дійшов, що нарешті цензура перестала сама собі вірити, і кожен український рукопис з місцевих цензурних комітетів мусів мандрувати ще й до «Главного управления по делам печати» [65, с. 500].

За таких об’єктивних обставин українська література тривалий час могла існувати лише в альманаховому форматі, який посів ключове місце в історії формування й розвитку національного красного письменства. І хоча вітчизняних літературних збірників у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст.ст. вийшло друком значно менше, ніж, скажімо, російських, саме неперіодичні белетристичні видання у скрутний період зберегли безперервність національного видавничого процесу. А їх упорядники, видавці та автори активно стежили за тогочасними європейськими культурно-мистецькими віяннями й орієнтувалися на них у своїй творчості.

Однак навіть в офіційно дозволених до друку альманахах часто заборонялися або повністю, або окремі (як правило, найцінніші) твори в приватному порядку органами цензури. В архівах цензурних комітетів нагромаджувалися сотні творів української літератури, котрі не отримали дозволи на видання. Дослідник І. Бойко зауважує, що у 1880-х роках цензурою було знищено десятки літературних збірників, зокрема у 1888 р. М. Комаров подав до цензури «Одеський літературно-етнографічний збірник на 1889 рік» під назвою «Розмова». Це видання, як і наступне упорядковане М. Комаровим «Запомога», що «видавалося з метою допомогти жертвам голоду, який охопив 1891–1892 роках степову Україну», – було заборонено. У цей же період петербурзька цензура не дозволила до друку збірники В. Горленка «Вістка», Б. Грінченка «Барвінок» та чимало інших видань. Про що свідчать публікації як тогочасних критиків, так і нинішнього покоління дослідників [147], [197], [10], [39], [47], [152].
Зроблений у першому розділі дисертаційного дослідження аналіз соціокультурних та видавничих умов кін. ХІХ ст. дозволяє констатувати, що вимушену двадцятилітню видавничу перерву на півдні України вдалося припинити лише в 1885 році, коли в Одесі зусиллями українофільських гуртківців-ентузіастів побачив світ літературний альманах «Нива». Згодом, у 1886 році визначною подією для Причорноморського регіону став вихід херсонського белетристичного збірника «Степ». Вони відіграли важливе значення для розвитку національної культури та літератури і не могли залишитися поза увагою учасників не лише мистецьких, але й національно-політичних кіл. Альманахи стали місцем вдалого дебюту для українських письменників та науковців, зокрема Дніпрової Чайки, Івана Карпенка-Карого, Михайла Грушевського, та утвердили прагнення авторів і видавців з півдня України довести своєю творчістю безперервність та цілісність національного літературного процесу, показати духовну єдність країни, яка була розділена кордонами різних імперій.

Важливу роль цих видань відзначили найавторитетніші критики доби. Зокрема, І. Франко, вказуючи на певні мистецькі прорахунки, що мали місце у збірниках, назвав «Ниву» «першою значнішою книжкою українською, виданою в Одесі». «Нове се відрадне явище на полі нашої літератури тим відрадніше, що приходить з Одеси, в котрій українська література досі не могла здобути собі такого поля, як би се повинно бути, – писав критик, додавши в кінці рецензії: «Бажати б треба, щоб вона не була тою одною ластівкою, котра не робить весни, але щоб сталася початком правильного і частого видавництва, при котрім би могли громадитись нові місцеві сили й розвиватись ті таланти, котрі проявляли себе хоч деякими початковими творами в сій першій книжці» [208, с. 379]. А відгукуючись про «Степ», він зауважив, що цей збірник «став помітним літературно-мистецьким явищем своєї доби» [209, с. 115].

Після виходу «Ниви» та «Степу» осередком альманахової активності став південь України, зокрема Херсонська губернія, де наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. вийшли друком ще кілька знакових літературних збірників.

2.1.1. Тематика й авторський загал збірника «для селян, міщан та духовенства». Вихід альманаху «Нива» став результатом копіткої роботи літературно-політичного угруповання кінця XIX ст. – Одеської громади. Цей національно-культурний осередок, основна мета якого полягала у створенні програми національного українського відродження, було засновано в 1876 році зусиллями місцевої інтелігенції, зокрема педагогів Л. Смоленського, М. Климовича, М. Боровського і студента А. Крижанівського. Як зауважує дослідниця С. Чмир, уже з перших років існування Одеської громади визначилися її особливі риси, які збереглися й надалі: «Це – й більш демократичний, у порівнянні з елітарною «старокиївською», склад: за винятком деяких імен (М. Коцюбинський в «одеський» період свого життя, М. Комаров, Я. Шульгін, Є. Чикаленко), в громаді не було людей, що залишили тривкий слід в українській культурі; її складали головним чином викладачі середніх навчальних закладів, лікарі, юристи, службовці міської управи» [232, с. 114].

Деталі про мету, завдання та особливості роботи громадівців можна зустріти у спогадах С. Єгунової-Щербини та Є. Чикаленка, розвідках О. Рябініна-Скляревського. Зокрема, меценат української культури, видавець та публіцист Є. Чикаленко у своїх «Спогадах» так охарактеризував завдання Одеської громади: «Громада» київська, а за нею й одеська мають через Кирило-Мефодіївське братство приємственний зв'язок з тими українськими братствами, що колись рятували Україну від полонізації і врятують Україну від московського ярма» [231, с. 152]. Дослідники зауважують, що Одеська громада 1880-х – початку 1890-х років ставила за мету національно-культурні завдання і виконувала на цьому напрямі велику роботу. До мас спільнота підходила здебільшого «шляхом літератури, наукової розвідки і театру, бо більше впливала на розвиток інтелігенції, ніж народних мас» [179, с. 180]. Громада збирала культурні сили й несміливо виходила на шлях політичної партії в умовах перелому цілого життя. Тож, взявши за принцип роботу з людьми «шляхом літератури», в Одесі на деякий час було концентровано кращі сили національного красного письменства. Не випадково, що саме в цьому місті виходить знакове видання «Нива».

Одним із редакторів та упорядників «першої значної книжки українською» виступив М. Боровський. Цей письменник та громадський діяч народився на Полтавщині, закінчив університет в Одесі (природничий відділ) та взявся за активну роботу в Одеській громаді. У 1876 році, коли в місті проходили збори організації за участі М. Драгоманова, він погодився надати власне помешкання для зустрічі. Через активну діяльність у 1880–1881 рр. перебував був під доглядом поліції. А в 1883 році М. Боровський залишив посаду секретаря в Товаристві сільського господарства, де працював з 1874 року, і мав намір у 1884 році одержати посаду в Херсонській губернській земській управі. Омріяної посади не отримав, адже, за припущеннями дослідника О. Рябініна-Скляревського, приводом відмовитися від переїзду в губернський Херсон стало небажання покидати Одесу, де в 1884 році він подав до місцевої цензури рукопис українського збірника «Нива». «Молодий цензор В.М. Молосов написав сприятливий висновок. Рукопис надіслано до Петербургу. Головне управління в справах друку 31 січня 1885 року дозволило друкувати. Видання збірника «Нива» затримало Боровського в Одесі» [179, с. 180]. Співредактором та ідейним натхненником альманаху був Д. Маркович – український письменник, правник та громадський діяч, який розпочав літературну діяльність на межі 1870–1880 рр. оповіданнями російською мовою (твори виходили під псевдонімами Волиняк, Гайдабура, Марківчанин, Оленин). Перше з українських оповідань «Невдалиця» Д. Маркович написав у 1883 році. Письменник співпрацював з Одеською громадою, а також підтримував тісні відносини з О. і С. Русовими, Ф. Василевським, О. Волошиновим, І. Тобілевичем, А. Грабенком та ін.

Дослідник В. Герасименко, проаналізувавши матеріали одеського архіву про перший український збірник у регіоні, робить висновок, що «фактичним редактором «Ниви» був Дмитро Маркович, який тоді займав посаду помічника прокурора й не міг офіційно клопотатися про дозвіл на видання альманаху» [39, с. 18].

Частину авторів «Ниви» склали члени Одеської громади, зокрема М. Боровський, П. Ніщинський, а також відомі українські письменники.

Розпочинається альманах віршем П. Панченка «Рідний край»:

Чи тихим ранком в час предзорній,

Луною з башти дзвін гуде 

І в душу дівчині моторній 

Веселу зграю снів веде;

Чи то в обіднюю годину 

В блакиті вдумливій небес 

Палає сонце й, як дитину, 

Цілує щиро чистий плес…

З усім живим, як нежива.

***

…Ти завжди, пишний, любий краю, 

Моя Вкраїно чарівна, 

Мій злотосяйний, тихий раю, 

Для мене в світі – ти одна… [156, с. 1].

Український поет П. Панченко, який навчався в Ризькому університеті, працював у Астрахані, а згодом в Катеринодарі, прагнув бути учителем німецької мови та математики, але довелось заробляти на життя приватними лекціями. За демократичні переконання його переслідувала поліція. Друкуватися почав у 1880 -х роках. Перші вірші з’явилися в журналах «Зоря», «Літературно-науковий вісник», альманахах («Нива», «З-над хмар і з долин»), а також антологіях («Акорди», «Українська муза»). Автор писав також під псевдонімом Таїсич. У рецензії на його вірш «Рідний край», що вперше був надрукований в 1885 році в літературному збірнику «Нива», І. Франко називає його учнем М. Старицького.

Вважати «Рідний край» кращим зразком вишуканої поезії в літературно-мистецькому розумінні важко. Утім, те, що саме написаний в народницькому стилі твір відкриває альманах, дає підставу констатувати суто українську орієнтацію всього збірника. Вірш «Рідний край», у якому ліричний герой (а отже, видавці «Ниви») зізнається в любові до України, називаючи її «золотосяйним тихим раєм», певною мірою є концептуальним та ідеологічним орієнтиром всього видання. Такого висновку доходять й інші дослідники, проаналізувавши твір, що відкриває збірник. «Альманах «Нива», само собою, мав на оці певну мету, ідею, що й проходить через увесь збірник – національно-культурницьку. Тому й перший вірш, як програмовий, вміщується під заголовком «Рідний край», – відзначає В. Герасименко. – Поет увесь під впливом звуків і краси Вкраїни. А закінчує свій вірш він такими словами: «Ти силу ллєш мені у душу / І навіваєш супокій, / Для тебе жить, трудитись мушу, / А може й вмерти, краю мій!» [39, с. 18].

На початку книжки (другим твором після поезії «Рідний край», а фактично першим серйозним і за обсягом, і за якістю) упорядники поставили Гомерову «Одіссею» (пісня шоста), яку з грецької переклав П. Ніщинський. Відомий український композитор і поет (інколи друкувався під псевдонімом Петро Байда) перекладав на українську твори античних класиків, зокрема «Антігону» Софокла (1883), «Одіссею» Гомера (1889), 6 пісень з «Іліади» Гомера (1902–1903), а також переклав на грецьку мову «Слово о полку Ігоревім» (1881). Крім цього, він став автором підручника з грецької граматики та наукових статей про грецьку музику. Перебуваючи в Єлисаветграді, письменник часто зустрічається з М. Кропивницьким, І. Карпенком-Карим, П. Саксаганським та ін. Власне, на задум перекласти «Антігону», а згодом і «Одіссею», очевидно вплинуло активне спілкування з українськими театральними діячами в Єлисаветграді. Письменник прагнув кращими зразками світової класики поповнити україномовний репертуар театру. П. Ніщинський неодноразово відвідував зібрання революційної течії Громади ще з 1870-х років, але не брав активної участі в її діяльності. Лише в 1880-ті роки його співпраця з цією спільнотою набула системного характеру. 

Опублікувавши перший уривок з «Одіссеї» (шосту пісню) у «Ниві» в 1885 р., П. Ніщинський отримав численні схвальні відгуки. Роботу, зокрема, помітив та оцінив І. Франко, зауваживши: «З-поміж творів поетичних у «Ниві», безперечно, перше місце займає прекрасний переклад шостої пісні Гомерової «Одіссеї», доконаний Ніщинським. Про цей переклад нічого й говорити. Хто тямить його майстерний переспів Софоклової «Антігони», той знайде і в переспіві пісні про Навзікаю ті самі добрі прикмети без тих дрібних похибок манірності, які ми закинули були в «Антігоні» [208, с. 376].

Тогочасний критик В. Горленко, аналізуючи «Ниву», також згадавши успіх «Антігони», високо оцінив переклад шостої пісні «Одіссеї»: «Повний переклад «Одіссеї», рівноцінний надрукованому уривкові, поставив би його в українській словесності на дуже почесне місце. В прекрасних гекзаметрах «Одіссеї» не помітно зусиль; вірш вільний і легкий, у мові нема жодного вимушеного звороту і, що найважливіше, прегарно переданий загальний дух твору давнини, та спокійна ясність, та піднесена краса, якими, як промінням сонця, наскрізь пронизаний утвір «всевидющого сліпця» [15, с. 700]. Підбадьорений такими позитивними оцінками шостої пісні «Одіссеї», П. Ніщинський з ентузіазмом закінчує свою працю над твором і продовжує раніше розпочатий переклад «Іліади». Однак повністю закінчити роботу над «Одіссеєю» йому вдалося лише навесні 1887 року. Спроби опублікувати твір в Росії були марними – забороняла цензура. Автору, однак, пощастило ще за життя побачити твір надрукованим (в 1889 році вийшли І–XII, а в 1892 році – ХIIІ–XXIV пісні). Перекладач підписався псевдонімом Петро Байда, взятим, очевидно, не тільки на згадку про нашого давнього героя, а ще й тому, що П. Ніщинський був також автором музики на слова історичної пісні про Байду. Щодо «Іліади», то письменник за життя встиг опублікувати тільки шість пісень поеми з дванадцяти, перекладених ним.

«П. Ніщинський вдало відтворив гомерівські подвійні епітети, знайшовши українські відповідники: богоподібний, гострозорий, богорівний, хитромудрий. Зустрічаємо серед них і класичний пісенний епітет «воли круторогі» тощо, – пише К. Забарило. – Поява «Одіссеї» в перекладі П. Ніщинського – подія в українській літературі ще більшої ваги, ніж поява перекладу «Іліади» С. Руданського: адже це був перший повний переклад поеми гекзаметром, віршовим розміром оригіналу» [75, с. 28]. Інші дослідники відзначали, що перекладена «Одіссея» «не тільки цікава сторінка в історії нашого перекладу, а й своєрідна пам’ятка живої, багатої на фразеологізми тогочасної української мови, навіть української ментальності» [188, с. 145]. Крім перекладу шостої пісні «Одіссеї», у «Ниві» було вміщено вірш з нотами П. Ніщинського «Порада» («Дівчинонько-голубонько…», с. 149–150), на який більшість критиків не звернула увагу через низьку літературно-мистецьку вартість.

Знаковим у збірнику виявилося оповідання І. Нечуя-Левицького «Чортяча спокуса», яке критики називали окрасою всієї книжки. Іван Семенович вже після перших спроб творчості на літературній ниві заявив про себе як про сильний, молодий талант на терені української прози. Так, у 1970-их роках письменник створює класичні твори з народного життя, зокрема «Не можна бабі Парасці вдержаться на селі» (1874), «Благословіть бабі Палажці скоропостижно вмерти» (1875), «Микола Джеря» (1878), «Кайдашева сім'я» (1879), «Бурлачка» (1880). У наступні роки, попри певне послаблення творчого імпульсу письменника, він створює низку цікавих творів, таких як «Чортяча спокуса» (1885), «Старі гультяї» (1897), «Не той став» (1896), «Сільська старшина бенкетує» (надруковано 1911 року) тощо.

У «Чортячій спокусі», яку автор написав у 1884 році на лікуванні в Карпатах та надіслав упорядникам «Ниви», простежується творча манера письма, апробована в інших його творах – багаті спостереження побуту, моралі та звичаїв українського народу. Твір можна назвати одним із кращих художніх зразків у традиції українського реалізму. Тут автор традиційно підіймає злободенні соціальні та морально-етичні проблеми.

Загалом різноманітна темами й жанрами проза І. Нечуя-Левицького відображає яскравий приклад активного втручання українського письменства в громадське життя, його ідейно-художнє «вирівнювання» з літературами інших європейських народів. Тому невипадково упорядники альманаху «Нива» звернулися до цього відомого автора з проханням долучитися до одеського збірника власним прозовим твором. Участь авторитетного письменника додала ваги всьому збірнику, що в результаті позитивно позначилося на рецензіях сучасників. Зокрема, оповідання «Чортяча спокуса», друга частина якого, на думку І. Франка, «робить велике враження, є в ній такі картини, котрі треба почислити до найкращих перл творчості Левицького», було відзначено і за мову, і за сюжетну лінію.

Високо оцінив твір і літературний оглядач «Киевской старины», зауваживши, що «значною оригінальною річчю одеського збірника є розповідь п. І. Левицького «Чортяча спокуса» – оповідь кишинівської вдови-міщанки про те, як її спочатку спокушав демон пияцтва, в особі підступних сусідок, а потім мало аж не сам нечистий в образі молодого цигана Грегора. Розвиток непереможної, полум'яної пристрасті зображено з дивовижною силою. Тут прекрасний талант автора лежить перед нами на весь зріст» [15, с. 700].
Утім, одним із головних літературно-мистецьких надбань альманаху стала творчість письменниці Дніпрової Чайки (Людмили Олексіївни Василевської-Березіної), яка в «Ниві» дебютувала віршами «Вісточка» й «Пісня» та оповіданням «Знахарка», що за своїм характером близьке до запису з народних уст.

Письменниця народилась у с. Карлівка Ананьївського повіту Херсонської губернії. Тут, у степовій губернії, відбувся період становлення молодої дівчини як творчої особистості. У вісім років Людмила Березіна вступила до Херсонської жіночої гімназії. Згодом продовжила вчитися в Одесі, однак на канікули завжди приїздила в Херсон. У рік творчого дебюту (1885-й), вийшовши заміж за Феофана Олександровича Василевського, відомого в літературному світі під псевдонімом Софрон Круть, письменниця на постійне місце проживання переїздить до Херсона. Відразу після переїзду вона потрапляє у коло друзів та однодумців, які гуртувалися довкола місцевого просвітницького гуртка, організованого земським статистиком О. Русовим, що займався етнографією та фольклористикою. В гостинному домі О. Русова, де збиралася передова інтелігенція Херсона, письменниця зустрілася з корифеями української сцени Миколою Садовським, Панасом Саксаганським, М. Заньковецькою, Іваном Карпенком-Карим та ін. Разом із чоловіком вона займалася поширенням серед людей творів передових письменників, зокрема віршів Т. Шевченка. До речі, подружжя Василевських було одним із небагатьох у Херсоні, які спілкувалися з місцевою інтелігенцією лише українською мовою [104, с. 124]. У цей час Дніпрова Чайка пише лібрето першої дитячої української опери «Коза-дереза», музику до якого підібрали О. Русов, О. Ліндфорс та А. Конощенко. Цього ж року опера була виконана місцевими дітьми в аматорському театрі. Пізніше авторка написала лібрето дитячих опер М. Лисенка «Коза-дереза», «Пан Коцький», «Зима і Весна» та інші.

У 1885 році Дніпрова Чайка створює романтичний твір «Вісточка» й публікує його в альманасі «Нива». «Темою твору послужили розповіді односельчан про трагічні долі збур’ївських рибалок і моряків. Саме цього року за статистикою по Дніпровському повітові в морі потонуло близько 50 суден. Загалом в Херсоні письменниця написала багато віршів, поезій у прозі, новел, оповідань, лібрето дитячих опер, хоча надруковано було небагато з них», – відзначає дослідниця Г. Мартинова [145, с. 146]. Так, після публікації у «Ниві» «Вісточки» («Реве вітер серед плавні…»), «Пісні» («Закувала зозуленька в зеленім саду…») та оповідання «Знахарка» наступного 1886 року ще в одному південноукраїнському альманасі «Степ» з’являються друком два нові вірші письменниці – «На лимані» та «Зірка». Власне, після успішного дебюту в херсонських альманахах Дніпрова Чайка, починаючи з 1887 року, активно друкується в періодиці Західної України, зокрема в «Першому вінку», «Дзвоні», «Правді», «Зорі» та ін. Особливий інтерес у сучасників і найвищу оцінку критиків викликали її поезії в прозі («Морські малюнки», «Тень несозданных созданий», «Дві птиці», «Морське серце», «Тополя», «Хвиля»).

Активно відгукувалися літературні критики про уміщену в «Ниві» оперету М. Старицького «Утоплена». Зокрема, оглядач згаданої вже «Киевской старины», аналізуючи «Утоплену», відзначив, що «отличительная черта пьесы – сценичность, стремительность действия» [15, с. 700]. А І. Франко, відзначаючи великий за обсягом твір М. Старицького, який займає «майже половину книжки», зауважив, що «Утоплена» успішно перероблена з Гоголевої повісті: «О тім драматичнім творі, зладженім властиво для сцени, а не для літератури, ми не будемо ширше говорити, замітимо тільки, що мова в його віршованих як і в прозових частинах, дуже гарна, зовсім чиста від тих чудернацьких кованих слів, якими відзначалась колись поезія (особливо переклади) п. Старицького» [208, с. 376].

Загалом до альманаху «Нива» потрапили твори: П. Панченка «Рідний край» (вірш, с. 1–2); П. Ніщинського «Гомерові Одіссеї» (з грецької перевіршував П. Ніщинський, с. 3–12); І. Нечуя-Левицького «Чортяча спокуса» (оповідання, с. 13–46); Дніпрової Чайки «Вісточка» (вірш, с. 47–52); «Пісня» (вірш, с. 53–54); М. Старицького «Утоплена» (оперета в 3 діях і 4 картинах, с. 55–144); Незвісного «Ой, ти місяцю…» (пісня, с. 145–146); Бобенка «Осінь холодна» (вірш, с. 147); К. Ухача «Діти» (вірш, с. 148); П. Ніщинського «Порада» (вірш з нотами, с. 149–150); Дніпрової Чайки «Знахарка» (оповідання, с. 151–161); Бобенка «Не стою я…» (вірш, с. 162); Антоніни В. «З старої пам’яті подолянина», (с. 163–173); Бобенка «Готов уже кінь» (вірш, с. 174); Пісні, записані в Одеському уїзді: (вступна стаття, 13 пісень, с. 175–186); Тишковського «Декілька анекдотів»: «Чесний по бумазі», «Хоч дурний та хитрий», «Янко з печери» (с. 189–196); В. Чайченка «Хижо буйний вітер віє…» (вірш, с. 197); К. Ухача «Вчися, дитино», «Нема долі», «Попотрудився», «Озирце в степу», «Степи», «Весна», вірші, с. 199–207).

Альманах «Нива» став другим на півдні та четвертим в Україні збірником, у якому більшість творів подано українською мовою.

2.1.2. Передумови видання. Упорядкування одеського альманаху розпочалося ще в 1883 році, а на початку 1884-го рукопис було відправлено до цензури. В Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського зберігається листування одного з упорядників другої книжки А. Матвієва з автором Б. Грінченком. Загалом 8 листів, датованих від 9 липня 1884 року до 20 червня 1886 року, містять важливі деталі щодо видання першого альманаху українською мовою в Одесі. Так, у листі від 9 липня 1884 р. А. Матвієв дякує за надіслані твори і повідомляє, що вони підуть до другого числа «Ниви», адже перший вже упорядкований. «Вірші сполучили, дякуємо, та й ще просимо! Будуть друкувати у другому томі : перший десь другий чи пак третій місяць у Петрограді, у цензора; хоч чутка така, що з нашого «Снопа» чимало колосся повишморгали, – та усе таки надія є, що у світ його пустять!» – писав Матвієв [86, Арк.1]. У цьому ж листі один з упорядників повідомляє про концепцію та тематику «Ниви»: «Просимо більше засилати нам «оповіданій» з сільського, міщанського, семинарсько-духовного, та не зашкодить й панського (земського) побуту. А що найдорожче – яку-небудь драматичну штуку комедію чи драму з побиту сучасного, або, як ласка, то й історичну. Як тільки повернеться з Петрограду збірник наш з дозволом друкувати – то, як біг допоможе, на новий рік випустимо у світ 1-й том, а другий пошлемо у цензуру. Бажано вельми мати у портфелі невеликі етнографічні й історичні, та й економічні етюди – на рідній мові, – не завадило б дещо «популярне натуралістичне» на користь селянам (а що не піде в альманах – знадобиться у «календар», – що готуємо у світ на рік божий 1885). Підганяйте, будь ласка, дрючком чималим земляків наших. «Нива» велика, а женців та сіячів щось забракло. Перекладів з чужої мови небажано – треба оригінальних» [86, Арк.1]. Процитований фрагмент листа свідчить про тематичне орієнтування упорядників на широке читацьке коло – «селян, міщан, духовенство».

В іншому листі, від 30 вересня 1884 р., А. Матвієв писав з Одеси Б. Грінченку: «Благодарим сердечно за присланые труды – будут напечатаны во втором томе альманаха, – первый давно уже в Петербурге, в Цензу[рном] Комитете, и на днях ожидаем официального разрешения» [87, Арк.1]. Отже, можемо констатувати, що станом на початок осені перший том «Ниви» уже тривалий час перебував у цензурі та чекав офіційного дозволу на друк. Підтвердженням того, що основний масив роботи з упорядкування книжки було зроблено ще в 1884 році можна вважати згадку в листуванні інших класиків української літератури. Так, І. Нечуй-Левицький у листі до М. Грушевського від 7 жовтня 1884 р. писав: «Швидко вийде у Києві ІІ-й т[ом] «Ради», а в Одесі І т[ом] збірника «Нива». Це дістанете в Києві в магазині Дьякова» [129, с. 31].

Важливі деталі з історії видання «Ниви» знаходимо в третьому листі А. Матвієва до Б. Грінченка, датованому 27 грудня [1884 року], в якому він пише, що перший том «был изготовлен еще к 1 февраля истекающего года, здан в цензуру местною в апреле. Цензура сказала, что отослала в Петербург, а между тем продержала его у себя ½ года, лишь в октябре случайно узнали, что рукопись и не была на почте. Великими стараниями удалось взять обратно и отправить в Петербург – где она уже два месяца и пребывает» [88, Арк.2]. Відтак, стає зрозумілим, що петербурзька цензура почала розгляд збірника у жовтні-листопаді 1884 року. Навесні наступного 1885 року видавці отримали дозвіл на друк і відразу ж взялися за видавництво. Вже у листі від 11 березня 1885 р. А. Матвієв інформував Б. Грінченка: «Получили разрешение «Нивы» нашей – уже держали корректуру… Но урезала нам цензура в нашей «Ниве» три чуть не лучших десятины: больно всего повесть Василевского «Злодій», биографию с портретом и рисунком могилы поэта нашого Руданского (переводчика «Илиады»), – наконец небольшой сборник народных песен Подольской губернии с небольшой вступной статейкой к ним. Тем не менее альманах займет около 10 печатных листов… Открыли портфель уже к услугам и сотрудников на второй том: кланяемось й просимо дещо. Віршів – а то й жанровую-народную повість, сказаніе, театральную вещицу и т.п.» [89, Арк.1]. Невдовзі, вже за два тижні, А. Матвієв повідомляє: «1-й том «Ниви» вже друкується – вже 4-й лист коректури йде – до літа Бог дасть вийде у світ […] Прохаю – як мога більше пишіть й віршів, й повістей все все все […] з августа начнем формувати другий том альманаху» [90, Арк.1]. Деталі упорядкування «Ниви» знаходимо також у листуванні співавтора збірника Б. Грінченка з культурним діячем та письменником Т. Зіньківським, у листі якого від 15 червня 1885 р. зауважено: «Хіба я тобі не казав, що 1-й том «Ниви» вже друкується і ось не сьогодні, так завтра вийде (коли вже не вийшов) у світ?» [19, с. 41]. Однак 20 липня ц.р. у наступній кореспонденції Б. Грінченко уточнює, що альманаху ще не бачив, хоча встиг відіслати твори до другого числа збірника: «Жду, жду «Нивы» – и не дождусь… Я отослал в «Ниву» для II тома  балладу, 14 стихов и рассказы. Увидят  ли  они  свет?» [19, с. 43].

Після тривалого розгляду цензурою та пошуку упорядниками видавця, альманах вийшов друком у серпні 1885 року. Згаданий вище А. Матвієв відразу сповістив про це свого однодумця Б. Грінченка у листі від 19 серпня 1885 р.: «Нива» вже вийшла у світ; склад у Одесі й (Києві) у книгарні Корейвой». І відразу виправдовується за описки у книжці: «Через те, що не був власною своєю персоною – літом у городі при коректурі – а довірився другім – вийшло трохи погано – з чималими помилками у орфографії й дещо іншим недоречі. Але вибачайте – «первый блин комом». Буде з часом лучче» [91, Арк.1].

Щойно віддрукований наклад альманаху відразу надійшов у продаж в Одесі та Києві, про це, зокрема у листі від 17 серпня 1885 р. І. Нечуй-Левицький повідомив молодому белетристу М. Грушевському: «Вже в Одесі вийшла «Нива». Дуже гарна річ!» [129, с. 35]. А в листі Б. Грінченка до Т. Зінківського від 9 жовтня 1885 року знаходимо такі дані про вихід альманаху: «Бачив, але не читав «Ниву». В їй єсть (себто одна п’єска) одні мої вірші» [19, с. 46].

Вихід «Ниви» став результатом копіткої роботи не лише авторів та упорядників, а й видавця Юхима Івановича Фесенка, який своїм авторитетом посприяв отриманню в столиці дозволу на друк та знайшов інвесторів для видання. Крім того, за спогадами сучасників, до збірника помірковано-прихильно поставилася одеська цензура. «Згідно з законом 1876 і 1881 рр. всі українські твори письменства могли побачити світ тільки з дозволу Головного управління у справах друку в Петербурзі, а попереду їх ще переглядала місцева цензура (в Києві або Одесі), – констатує дослідник О. Рябінін-Скляревський. – В Одесі обов’язки перегляду українського письменства прийняв помічник одеського «отдельного цензора по внутренней цензуре» С.Д. Ржевського В.М. Масалов. Ця людина, як свідчить архів одеської цензури, не ставилась вороже взагалі до українського письменства і не підкреслювала в своїх висновках «політичного сепаратизму», або «бойового націоналізму». Дійсно, В. Масалов дав висновок дозволити такі знакові видання Одеської громади, як «Вінок на пам'ятник Богданові Хмельницькому» (1888), а пізніше його відомство погоджувалося на друк альманахів «Розмову» (1889) і «Запомогу» (1892), хоча Головне управління за підписом його начальника Є. Феоктистова було категоричним: «запрещается печатать безусловно» [179, с. 174]. Як зауважують дослідники, Є. Феоктистов особливо вороже ставився до українських альманахів та збірників, однак отриманому в 1884 р. з Одеси на перегляд рукопису збірника М. Боровського «Нива» дав дозвіл на друк, заборонивши тільки його невелику частину: оповідання «Злодій» (с. 72–95), збірку народних пісень (с. 108–119) та статтю М. Комарова «Дещо про Руданського» (с. 127–131).

Альманах «Нива» було надруковано в Одесі, в одному з провідних тогочасних видавництв Ю. Фесенка, обсягом 208 сторінок та накладом 2 тисячі примірників. Вартість збірника складала 1 рубль, що сприяло швидкому продажу видання. Як пригадує сам видавець, частину тиражу збірника було замовлено розповсюджувачами книг ще до виходу «Ниви» друком.

Замовлення альманаху «Нива» стало одним з факторів швидкого розвитку та популяризації типохромолітографії Ю. Фесенка, яка на поч. ХХ ст. здобула статус одного з найвідоміших видавничих центрів Одеси. Продукція видавця почала виходити тисячними тиражами і добре розповсюджуватися, навіть отримала нагороди на іноземних виставках. Як зауважує дослідниця видавничої справи Г. Закіпна, видавець ніколи не забував свого козацького родоводу, тому свідомо підтримував українську книжку в Одесі: «Його внесок в українське книговидавництво Одеси важко переоцінити. 1885 року Фесенко видав перший український одеський альманах «Нива», для якого виписав спеціальний шрифт із Санкт-Петербурга» [78, с. 131].

Важливим для аналізу історико-літературного процесу півдня України є щоденник видавця Ю. Фесенка, в якому він розкриває невідомі епізоди видання альманаху: «Украинское Литературное Общество через Михаила Петровича Боровского заказало мне 2000 книг «Ныва» (украинский литературный сборник), для которого я обязан выписать [из] С.-Петербурга специальный шрифт, что я и сделал. Перед выходом этой книги приехали из Киева два известные киевские книгопродавца, имеющие магазины на Крещатике, чтобы открыть вместе отделение в Одессе. Наняли магазин против Городского сада, наняли подрядчика делать обстановку магазина и, узнавши, что у нас печатается редкая в то время книга, обратились к нам в типографию, чтобы узнать, кто издает или заведывает изданием этой книги. Это были киевские книгопродавцы Иван Алексеевич Розов и Болеслав Корейво, – записав у щоденнику Ю. Фесенко. – Познакомившись с нами, оказались очень милые люди. Мы их направили к Боровскому, и они купили на тысячу рублей наличными книг с условием, чтобы главный склад был в ихнем новом магазине» [78, с. 135].

Увесь тираж «Ниви» дуже швидко розійшовся. З комерційної точки зору видання було успішним, тому цього 1885 року кращі твори з альманаху – І. Нечуя-Левицького «Чортяча спокуса», Дніпрової Чайки «Знахарка» і М. Старицького «Утоплена» – Ю. Фесенко випустив окремими виданнями.
На думку дослідників, саме поява в країні (зокрема, в провінції) нових друкарень стало поштовхом для розвитку української літератури. Одними з найкращих і технічно досконалих були, як констатує вчений Я. Ісаєвич, друкарні Степана Кульженка в Києві й Юхима Фесенка в Одесі, які, крім російських, видавали й українські книжки. «Поява друкарень у провінційних містах створювала умови для розгортання і в них видавничої діяльності. 1886 року у Херсоні надруковано збірник драматичних творів Івана Карпенка-Карого. Виявом пожвавлення культурного життя стало видання літературних альманахів у Чернігові («Степові квіти», 1899; «Хвиля за хвилею», 1900), Херсоні («Перша ластівка», 1905) та інших містах», – констатує дослідник [94, с. 403].

Епістолярій і нотатні записи упорядників та редакторів «Ниви» доводять, що готували до друку другий і навіть третій числа альманаху. Але через низку об’єктивних факторів нові видання залишилися у проекті й не вийшли друком. «Так от, в Одесі лагодились на три «Ниви», а засіяли одну, – писав М. Комаров Б. Грінченку, – та й то невеличку» [93, с. Арк.2]. Ймовірний редактор нового випуску збірника А. Матвієв пізніше відверто зізнавався Б. Грінченку: «…доволі сказати, що й досі не можна скласти другого тому «Ниви» – ні грошей, ні кредиту, ні чорта, ні диявола, ні робітників (що найгірше), а я сам – ані часу, ані волі, бо роблю важко, як останній жидівський наймит, – за грош, аби хліб щоденний мати, – шкода вже» [91, Арк.2].

Відповідаючи на прохання долучитися до роботи над другим числом «Ниви», як вже зазначалося, Б. Грінченко надіслав А. Матвієву поетичні твори ще в липні 1884 року. Коли стало відомо, що видання «затягується», А. Матвієв відверто порадив автору випустити у світ вірші окремим збірником у Херсоні, де тоді Б. Грінченко працював у статистичному бюро. А в листі до М. Комарова 20 липня 1885 р. Б. Грінченко подає точну інформацію про запропоновані до нової «Ниви» твори: «Я одіслав для ІІ т[ому] «Ниви» (чи то він побачить світ?) 14 віршів і баладу «Зрадник» (завбільшки з «Тополю») і одно оповідання під заг[оловком] «До Бозі!» [92, Арк.1].

Доля інших текстів, пересланих до наступних чисел «Ниви», також не завжди була успішною. Деякі вийшли друком через десятки років, інші – у вирі цензурних перевірок загубилися. Так, Б. Грінченко 10 листопада 1888 року отримав від М. Комарова листа, в якому той писав: «Тепер же задумав скласти літературний збірник «Спілку», до котрої маю дещо з матеріалів, зібраних до 2 т[ому] одеської «Ниви». Єсть дещо, на мій погляд, путяще, але хотілось би, щоб збірник був якомога цікавіший та різномаїтний. Тож-бо обертаюсь до Вас, коханий земляче, чи не пристанете Ви до «Спілки», чи не знайдеться часом у Вашій теці якого готового вже оповідання та кількох поезій» [93, Арк.1]. Згаданий М. Комаровим збірник було подано до цензури під назвою «Розмова» й заборонено у 1889 році.

Історія упорядкування та спроб подолання цензурної заборони двох південноукраїнських альманахів М. Комарова «Розмова» та «Заволока» настільки показова у питанні нищення української літератури, що потребує окремого фундаментального наукового дослідження. Лише деякі факти, наведені відомими істориками української літератури В. Герасименком у дослідженні «Українські альманахи 80–90 років XIX ст. в Одесі» [39] та К. Копержинським у статті «М.Ф. Комаров у суперечках з цензурою наприкінці 80-х і на поч. 90-х років» [114],  показують всю жорстокість цензури щодо української книжки та безґрунтовність відмов і заборон, які отримували упорядники та видавці.

Аналізуючи зміст забороненого до друку альманаху «Розмова», стає зрозумілим, що видання своїм художньо-мистецьким контентом цілком могло відіграти помітну роль у літературному житті не лише півдня України. До рукопису увійшли твори як відомих письменників (Лесі Українки, Івана Карпенка-Карого, Б. Грінченка, І. Нечуя-Левицького та ін.), так і менш знаних, але талановитих авторів (К. Подоленко (псевдонім Кирила Стиранкевича), К. Ухач-Охорович та ін.).

Своїми невтішними спостереженнями щодо непростої ситуації з українською книгою в Росії М. Комаров пізніше поділився з читачами «Правди». У замітці «Вісті з Одеси» він повідомляв про заборону літературно-етнографічного збірника «Розмова» так: «Тутешня цензура, як ми чули, довго тримала збірник та врешті не знайшла в ньому нічого противзаконного і послала в Петербург, в «Главное управление по делам печати», котре, не зважаючи на дозвіл тутешньої цензури, цілком заборонило збірник, дарма, що там були навіть і такі речі, котрі вже надруковані або раніше дозволені цензурою, як-от наприклад, комедія Карпенка-Карого «Мартин Боруля»… редактор цього збірника подав скаргу, але на сю скаргу відобрав таку саму одповідь, як і редактори одеських газет: «аткланіть», чи «адставіть без наследствій» і то без жодних мотивів, як воно, звичайно, водиться по російській конституції» [171, с. 125].

Дослідники констатують, що з громадсько-історичної точки зору російському уряду в другій половині XIX ст. вдалося затримати природній розвиток української національно-культурної думки й творчості щонайменше на три десятиліття. В. Герасименко з цього приводу зазначає: «Своїми жорсткими заборонами уряд ввів увесь український культурно-літературний розвиток в рамці етнографічного матеріалу, щоби таким чином і думка, і мова не піднеслися до значення солідного культурного чинника, що міг би дорівнювати по своєму стану до тодішніх розвинених культур» [39, с. 24]. Попри таку несприятливу атмосферу, вихід у кінці 1880-х років «Ниви», як і інших альманахів півдня України, високо оцінили критики-сучасники та наступне покоління літературних оглядачів. Наголошуючи на ролі й значенні першого українського альманаху в Одесі, дослідники окремо відзначали його ідейне спрямування, орієнтир на український за суттю зміст. «Альманах «Нива» мав на меті показати ту творчість, що її таїв український нарід (інтелігенція). По-друге, він мав і організаційно-виховну ціль щодо української національно-культурної ідеї», – відзначає В. Герасименко. Утім, на його думку, національно-культурні питання в «Ниві» далі «обіцянки вмерти за рідний край» («Рідний край») та віри, що сонце весняне (Україна) не згасне («Хижо-буйний вітер віє…») не пішли. Це «найбадьоріші голоси, по за тим – сльози, зневір’я, туга за минулим і тільки» [39, с. 23].

Продовжив альманахову традицію у Херсонській губернії белетристичний збірник «Степ». Однак, на відміну від «Ниви», його було надруковано не в місті упорядкування, а в Санкт-Петербурзі. Це передовсім пов’язано з тим, що упоряднику та редактору Д. Марковичу, який після видання спільно з М. Боровиковським «Ниви» взявся за підготовку до друку «Степу», столичні видавці пообіцяли за власний кошт випустити книжку.

2.2. Херсонський гурток О. Русова та альманах «Степ»

Ідея випуску херсонського белетристичного альманаху «Степ» належала письменникові та юристові Д. Марковичу (1848–1920) і виникла у колі єлисаветградських українофілів на початку 80-х рр. XIX ст. За спогадами А. Грабенка-Конощенка, упродовж 1881–1884 рр. місцеві ентузіасти видавничої справи надіслали на розгляд цензурного комітету до Санкт-Петербурга з десяток рукописів як оригінальних, так і перекладних творів, але «всі вони так і загинули в цензурі. Тоді ж таки (1884 р.) наш невеличкий гурток український надумав скласти «альманаха» й почав збирати для його матеріали»[113, с.121]. Однак у 1884 році виданню не судилося побачити світ, адже через розпад українофільського руху в повітовому Єлисаветграді (тепер м. Кіровоград) на початку 1885 року його активні учасники були заслані до губернського Херсона. Майже одночасно в губернський центр переїхали Олександр та Софія Русові, Феофан Василевський (майбутній чоловік Людмили Березіної − письменниці Дніпрової Чайки), Дмитро та Олена Марковичі, Андрій Грабенко-Конощенко, Борис і Марія Грінченки та ін. Усі вони працювали в губернському земстві й фактично відразу після переїзду створили Херсонський українофільський гурток (під неформальним керівництвом Олександра Русова), який існував неповних півтора роки, доки у 1887 році його не було заборонено. Дослідник О. Рябінін-Скляревський зауважив, що деякі члени гуртка О. Русова активно діяли  аж до 1889 року. Підтверджуючи, що херсонський гурток майже повністю вийшов зі складу єлисаветградського, дослідник писав: «Теофан Василевський одночасно з Русовим повернувся з Єлисаветграда до Херсона, як помічник Русова на посаді земського статиста. Андрія Грабенка, як особу, що була під наглядом поліції, звільнили з посади вчителя, і він теж поїхав з Русовим до Херсона на посаду помічника статиста» [181, с. 60]. Варто зазначити, що  Херсонська губернія наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття була одним із провідних осередків українофільського руху. Це зумовлено фактом проживання в Херсоні та Одесі низки видатних інтелігентів та культурних діячів і, відповідно, їхньою громадською діяльністю. Так, у губернії, окрім членів гуртка О. Русова, також жили і працювали брати Іван, Панас і Микола Тобілевичі, Марко Кропивницький, Михайло Старицький, Микола Чернявський, Володимир Кедровський, Григорій Коваленко-Коломацький, Володимир Різниченко (Велентій) та ін. Разом вони внесли свою частку в справу популяризації серед степовиків української ідеї, піднесення національної та громадської свідомості мешканців краю, поширення видань рідною мовою, збереження старовинних звичаїв і традицій.

Довкола видання альманаху «Степ», як і частини інших збірників 80–90 рр. ХІХ ст., як зазначали дослідники, «знаходилися не літературні угруповання, а Українські громади, або окремі українські національно-культурні діячі» [39, с. 17]. Лідерами цих громад були яскраві особистості та моральні авторитети, які від дитинства сповідували ідеї українофільства. Власне, сама поява української громади в Херсоні нерозривно пов’язана з діяльністю Херсонського земства. За спогадами очевидців, у політичних умовах 1880-х років службова діяльність у земстві надавала можливість представникам української інтелігенції легально реалізовувати свої народницькі ідеали на практиці. Зокрема, херсонські земські статистики у своїх працях крізь призму ліберально-народницької концепції аналізували соціально-економічні процеси на півдні України, а ще займалися видавничою справою та розвитком просвітницького руху.

Так, О. Русов, до прикладу, ще в гімназійний та університетський час виявив інтерес до українського руху, долучився до активної української діяльності. У 1870 році він став членом, а незабаром і одним із керівників київської «Старої громади», де під впливом тамтешніх діячів сформувались його суспільно-політичні та наукові погляди. У центрі наукових інтересів О. Русова перебувала статистика, тому він з 1876 року проводив статистичні дослідження в Чернігівській, Херсонській, Полтавській губерніях, Києві та Харкові. Входив до складу та був активним членом українських громад Одеси, Єлисаветграда, Херсона, Харкова, Чернігова, Петербурга, Києва та Полтави. Зокрема, він став організатором земської статистики в Херсонській губернії. Упродовж 1885–1886 рр. О. Русов як секретар губернської земської управи зміг залучити до статистичної роботи у земстві багатьох українських діячів. Серед них А. Грабенко, Т. Василевський, Б. Грінченко, Л. Падалка, М.  Борисов, С. Лоначевський та ін. До речі, саме земські статистики склали основу Херсонського гуртка О. Русова, про який йшлося вище. Всупереч адміністративно-поліцейським перепонам статистики ретельно обстежили територію губернії та опублікували фундаментальну краєзнавчу працю «Материалы для оценки земель Херсонской губернии» в 6-ти томах і багато інших наукових досліджень у земських виданнях (передусім у редагованому О. Русовим «Сборнике Херсонского земства»). Поряд із глибоким студіюванням економічного життя вона передбачала вивчення історії, побуту та етнографічних особливостей населення. 

До того ж, крім земської статистики, О. Русов займався українофільською діяльністю: в Одесі, Єлисаветграді, Херсоні, зокрема, належав до керівництва місцевих українських громад, вів значну культурницьку роботу. Так, у квітні 1883 року в Одесі видав «Каталог систематического чтения», до якого були включені російські й українські книжки, покликані сприяти самоосвіті молоді. Перебуваючи разом з О. Михалевичем у складі керівництва Єлисаветградської громади (травень 1883 – січень 1885 р.), він перекладав українською мовою розділ з політекономії «Земля», мав намір видати дитячий «Кобзар» Т. Шевченка. Під впливом О. Русова, як зауважують дослідники, розвинувся творчий талант Івана Карпенка-Карого, Д. Марковича, Дніпрової Чайки та ін.

Треба сказати, що гуртківці з Херсона, незважаючи на різноманітні перешкоди, зокрема негласний нагляд поліції, продовжували літературно-мистецьку та просвітницьку діяльність. Зокрема, члени херсонського українофільського гуртка організували у місті курси української мови, відкривали бібліотеки, курували аматорські мистецькі гуртки, збирали археологічні та фольклорні пам’ятки, займались видавничою справою. Вихід 1886 року альманаху «Степ» став своєрідним наочним підсумком діяльності гуртківців.

Хоча неофіційним лідером гуртка був О. Русов, його учасники часто збиралися у помешканні Дмитра та Олени Марковичів у Херсоні, яке було розташоване на вул. Дворянській, 11. Як згадують співавтори збірника, під час однієї з таких зустрічей вони «почали міркувати про свій альманах, переглядали ті матеріали, що збереглися з Єлисаветграда, і підшуковували нових, щоб альманах вийшов більш-менш «солідним» [113, с. 121].
До давнього задуму видати саме альманах звернулися через те, що окремим творам подолати цензурні бар’єри було значно складніше як в Росії, так і в Австро-Угорщині. У своїх спогадах С. Русова видавничий проект пояснила таким чином: «Хоч правильного розвитку літератури і не було, але настала мода на збірники, до них і цензура ставилася якось лагідніше, і розходилися вони ліпше, бо в них більше авторів брало участь» [178, с. 81]. Підтвердження цієї думки знаходимо також у І. Франка, який у відомій статті «Альманахи 1876–1883 рр.» наголошував, що «тип видання збірного з різних причин є вигіднішим».

Прийнявши рішення видавати альманах, відповідальність за підготовку і упорядкування  «Степу» взяло на себе передовсім подружжя Марковичів. «На чолі цієї справи в Херсоні стала офіційно Є.[лена] І.[ванівна] Маркович, як видавець, і, неофіційно, сам Д.[митро] В.[асильович], як душа цілого збірника... До збірника всі ставилися прихильно й підтримували його, хто чим міг», – згадує С. Русова [178, с. 81]. Розуміючи, з якими труднощами доведеться зіштовхнутися, готуючи альманах до друку, упорядники вирішили звернутися за допомогою до відомого українського письменника й видавця з Санкт-Петербурга Д. Мордовця (1830–1905). Він, колишній урядовець і цензор, дійсно посприяв справі, використавши свій авторитет на користь видання. В оповіданні «Будяк», поданому до альманаху, Д. Мордовець вказував: «Писали оце земляки до мене, що загадали вони невеличкий «збірничок» видати – «Степом» називається, та й прохали мене, щоб і я хоч маленьку квіточку у той їх віночок із степових квіток укинув» [195, с. 11].

У Чернігівському обласному історичному музеї імені В.В. Тарновського зберігається 6 листів (на 12 аркушах) Д. Марковича до Д. Мордовця та 10 листів (на 20 аркушах) О. Русова до Д. Мордовця, де в деталях роз’яснена особливість видання альманаху «Степ». Як видно з листування, першим шукати контакт з колишнім урядовцем та цензором почав О. Русов. Знайшовши санкт-петербурзьку адресу Д. Мордовця, він написав йому 10 червня 1885 р. «ходатайство, як до столичного літератора, що мабуть всі ходи і виходи знає». Попросивши підтримки у виданні збірника драм Івана Карпенка-Карого (який підготував у Херсоні як видавець) та повідомивши про упорядкування альманаху «Степ», О. Русов закликав колегу зі столиці «хоч будячок, хоч не квітку у той збірничок вкинуть» [224, Арк.3]. Окремо наголосив – обов’язково українському мовою: «То й не гайтеся, а напишіть що-небудь, звісно, по-українськи, бо «у Степу» або «з Степу» тая мова якось чутніша» [224, Арк.3]. В цьому ж листі упорядник «Степу» зауважує, що коли з альманахом «піде діло до цензури», то він знову звернеться до Д. Мордовця з проханням про допомогу.

У наступному листі від 15 червня 1885 р. О. Русов повідомляє, що відправив у цензуру альманах «Степ». «Сьогодні засилаю у  С.-Петербурзький цензурний комітет той «Степ», де Ваш Барвінок на 1-му місці закрашуватиме гріх наш, коли буде ласка цензури пропустить його на світ. А на другому місці – нашої гарної Дніпрової Чайки вірш до портрета Т. Шевченка та ще десятка з два розказів чи віршів, та драма одна – та й годі!» [225, Арк.1].

У кореспонденції знаходимо пояснення, чому видавці та упорядники «Степу» вирішили друкувати альманах у Санкт-Петербурзі. Як зауважують у своїх листах О. Русов та Д. Мордовець, випустити «Степ» не в Херсоні чи Одесі, а в столиці було вигідно передовсім тому, що видавець В. Балашов обіцяв надрукувати наклад своїм коштом. Також О. Русов зауважував, що боявся, щоб рукопис не заслали у київську цензуру, котра «його точно б заборонила». У листі від 29 червня 1885 р. упорядник книжки прямо зізнається Д. Мордовцю: «Київської цензури дуже боюся» [226, Арк.1].

Редактори «Степу» вивчали досвід попередніх типових видань, зокрема «Ниви», адже для Д. Марковича було важливо, щоб другий упорядкований ним альманах вийшов за наповненням та змістом «соліднішим». Цього прагнули й інші співавтори та видавці «Степу». Так, 17 серпня 1885 р. О. Русов відправив Д. Мордовцю альманах «Нива», порівнявши його з майбутнім «Степом»: «Як подивитеся «Ниву», та викинете з неї Нечуя, то виходить, що наш «Степ» буде кращим, бо і вірші – кращі і драма – лучша і дрібні раскази – кращі, – писав О. Русов. – Коли не повичеркують багато, буде така ж книжка, як і «Нива», або ще й більша. Коли пошлють у Київ, то тоді витребую рукопис собі та й в Херсоні надрукуємо!» [227, Арк.2].

Згідно зі спогадами письменників-авторів збірника більшість творів було підготовлено до друку в першій половині 1885 року. У середині 1885 року «Степ» фактично був упорядкований – найпізніші твори датуються початком літа. Про час написання оповідання «Будяк» Д. Мордовець згадував: «Писав у Петербурзі, року Божого 1885-го, червня 18-го» [195, с. 11], а про дату завершення твору «Тарасенко» Пенчуківця говориться: «1885 г.[од], июня 10 дня, Херсон» [195, с. 350]. Того ж літа рукопис «Степу» відправлено до Санкт-Петербурга. Як зазначалося, у кореспонденції О. Русов вказує точну дату відправлення рукопису – 15 червня 1885 року. У спеціальному дозвільному «прошенії» секретаря Херсонської губернської земської управи йдеться: «Желая  издать в г[ороде] Санкт-Петербург в типографии г.[осподина] Стасголевича в 1200 экземплярах прилагаемую в особой посылке под заглавием – «Степь». Херсонський беллетристичный збирнык» − честь имею покорнейше просить Санкт-Петербургский Цензурный Комитет одобрить к печатанию означенную рукопись, а также не оставить меня уведомлением о резолюции по настоящему моему прошению» [154, с 14]. Розгляд рукопису збірника царською цензурою розпочався восени 1885 року. У Центральному державному історичному архіві Росії у Санкт-Петербурзі можна знайти чимало подробиць про перебіг цієї процедури. Зокрема, херсонський дослідник І. Немченко констатував, що «в доповіді цензора Фреймана за жовтень 1885 р. про передачу з Головного управління в справах друку на розгляд цензурним комітетом «рукописи на малорусском наречии под заглавием «Степь» наводяться аргументи щодо заборони ряду творів. Так, до збірника мав увійти вірш Дніпрової Чайки «Думка. Перед портретом Тараса Шевченка», але, як визнав цензор, виходячи зі змісту твору, в душі автора «живет надежда, что Украина еще не совсем умерла, что она может возродиться, и что братья один другому протянут руки и будут дружно действовать в защиту ее», а тому «несомненно, что в этом стихотворении господствует политическая тенденция возбуждающего характера» [153, с. 16]. На думку Фреймана, в поезії цієї авторки «Засуха» натомість висловлено «слишком прозрачный намек на стеснение у нас свободы мысли и слова», а її вірш «Сестрицям-українкам» пройнятий «такою же тенденцией, враждебною русской национальности», тому, за прикладом згаданої «Думки...», підлягає забороні. Крім того, цензор не рекомендував до друку твір Сестри Н. «Баба Горпина», котрий потрапив під гриф «к напечатанию не дозволять». В анотаціях на вихід «Степу» також перераховуються подані до нього твори Василя Чайченка (Бориса Грінченка), стаття Софії Русової «Несколько слов по поводу отношения северно-русской литературы к югу России» [153, с. 18], однак в остаточний варіант альманаху ці матеріали не увійшли. Припускаємо, що їх не пропустила цензура, що стало для збірника стало відчутною втратою.

11 грудня 1885 р. О. Русов отримав від цензури альманах «Степ» із переліком заборонених текстів. Цензурними купюрами видавець та упорядник був настільки вражений, що цього дня написав Д. Мордовцю: «Сьогодні й «Степ» одібрав. Так мені жалко Дніпрову Чайку, що зігнув Фрейман у дугу, а ще більше «Бабу Горпину», бо була ж то повість добра, та й величенька трохи. Бо так маю 100 страниц, що не дай Господи!» [228, Арк. 1]. Отже, альманах до цензури у Санкт-Петербург подавався двічі. Перший раз цензурний дозвіл датовано «1 ноября 1885 г.», однак він стосувався далеко не всіх творів. Після виключення заборонених цензурою праць упорядники зіштовхнулися з проблемою: обсяг альманаху виявився занадто малим. Тому Д. Маркович та О. Русов вирішили додати ще ряд творів, зокрема російськомовних. Варто відзначити, що перший варіант альманаху містив лише україномовні праці. Детальні спогади про цензурну історію видання зафіксовані в згаданому листуванні Д. Марковича й О. Русова з Д. Мордовцем, яке було ретельно опрацьоване автором дисертаційного дослідження. До пізніше доданих належить, зокрема, подана до друку стаття О. Русова «Областное начало в земской статистике» (с. 351–391, датована 19 лютим 1886 р.). Повторний цензурний дозвіл (на доповнений випуск альманаху) було видано через рік, у листопаді 1886 року, однак на обкладинці видання редактори залишили дату першого.

Листування, спогади сучасників, чорнові записи письменників-авторів «Степу» як архівні матеріали фіксують численні згадки про свідому вимогу цензури внести до «Степу» твори російською мовою. Так, у листі до редактора «Діла» І. Белея від 27 грудня 1885 р. І. Нечуй-Левицький зауважує: «В Херсоні вийде збірник «Степ», але по-українськи буде тільки белетристика, бо цензура інакше не пропускає» [30, с. 106].

З метою дізнатися новини від цензурного комітету після подання другого (доповненого) рукопису альманаху та з проханням вплинути на позитивне рішення вже на початку 1886 р. естафету листування з Д. Мордовцем перехопив Д. Маркович. У першому листі від 20 березня 1886 р. редактор «Степу» написав Д. Мордовцю, що хоча вони й не знайомі, але він буде вдячний за допомогу у виданні альманаху: «Вибачте, що турбую Вас оцим листом, але по серцю і по щирій любові до батьківщини – ми родичі, а тому, чи ви мене бачили, чи не бачили – єднаково. Ми Вас знаєм… Сьогодні ми скінчили «Степ» і сьогодні збірка моя послана у «Главное Управ[ление] по дел[ам] печати» c прошением и листи «Степу». Друкуватимем, як і казали, у Балашова. Просимо Вас дуже допомогти нам. На Вас велика надія. Як матимете вільний час, не лишайте мене великої радості і одпишіть, що зроблять і чи зроблять що з «Степом», нашою коханою дитиною… Не знаємо, чи треба буде давати гроші Балашову наперед, чи ні» [221, Арк. 1].
Через деякий час Д. Маркович знову пише Д. Мордовцю (лист без дати): «Сьогодні одсилаємо ми другий «Степ» у Главн[ое] Упр[авление] по дел[ам] печати. Благаємо Вас! Молимо! Поможіть, рятуйте! Хто в Бога вірує! Не рятуватимете – пропаде наша кохана дитина. Жінка пише у прошенії, щоб дозвіл вийшов друкувати у Петербурзі, у п. Балашова. Попрохайте, прелюбий і шановний земляче, пана Балашова, він якусь нитку чи дорожку має до найстаршого пана» [222, Арк.1].

Упродовж кількох місяців перероблений «Степ» мандрував лабіринтами царської цензури, а його ініціатори чекали дозволу на друк. Збережене листування видавців й авторів збірника дозволяє відтворити цікаві подробиці щодо виходу «Степу» у світ та реакції на нього сучасників. Так, Д. Маркович у листі до М. Грушевського від 5 квітня 1886 р. писав: «Степ» поїхав у «Главное Управление по делам печати». Коли розрішать не знаю; коли друкуватимем – не знаю. Коли прийде, тоді й в друкарню піде» [129, с. 65]. В очікуванні на новини з цензури 18 серпня 1886 р. редактор альманаху знову пише Д. Мордовцю: «Вибачте, будь ласка, що знову турбую Вас, але так гидко, що ніяк не втерпиш. Послана збірка знову у прошенія у Глав[ное] Упр[авления] по дел[ам] печати, знову просим скоріше випустити на волю наш «Степ». Будьте ласкаві, попрохайте п. Балешова навідатись у цензуру і дать мені звістку. Ви обещали ще сказати йому, щоб він надрукував наш «Степ» без грошей, – чи Ви сказали чи ні? І коли сказали, то що він одповів чи злагодиться на сю річ?» [223, Арк.1]. У цьому листі Д. Маркович ділиться ідеєю видати друге число альманаху, зокрема зауважує: «Думка наша знову збирати матеріал і готувати II збірник «Степу». Уже де-що є» [223, Арк.2].
У листопаді 1886 року нарешті було дозволено друк збірника за винятком «небезпечних» творів, «всю остальную часть сборника «Степь» как незаключающую в себе ничего тенденциозного, дозволить к печати под условием соблюдения в тексте правил правописания русского языка, согласно Высочайшему повелению от 18–30 мая 1876 года» [154, с. 18]. Після офіційного дозволу цензури «Степ» вийшов друком та надійшов у продаж. А видавці й співавтори зверталися до авторитетних письменників з проханням посприяти у «просуванні» книжки. Так, О. Русов у листі до І. Франка від 25 листопада 1886 р. просить про допомогу в розповсюдженні книжки драм Івана Карпенка-Карого та альманаху «Степ», вказуючи їхню роздрібну вартість: «У нас в Херсоні вийшли дві книжки, що і вашім цікаво було б почитати: 1) Драми Карпенка-Карого, 75 коп., 2) Степ. Херсонський літературний збірник. 1 руб 25 коп. Може за Вашою допомогою хто-небудь з книготорговців виписав би їх у Львів хай би примірників по 20–25, заказати тії книжки можна Херсонському книготорговцю Бунтману, а писати до нього можна по німецьки просто у Херсон. Як зробите заказ цих книжок з Херсона, то й мене потішите, бо до обох книжок я теж прикладав трохи рук своїх…» [34, с. 14].

Важлива роль у появі альманаху «Степ» належить видавцеві В. Балашову, деталей про діяльність якого небагато. Відомо, що він народився в 1848 році. У його друкарні видавалися історичні праці та бібліографічні огляди, твори В. Стасова, вірші Я. Полонського. В. Балашов був укладачем навчальних посібників і довідників, брав участь у підготовці до виходу літературного збірника «Спілка», метою якого була підтримка постраждалих від голоду селян Самарської губернії. Загалом в XIX ст. В. Балашов був відомий в Санкт-Петербурзі як видавець і власник друкарні з літографією, а також великий шанувальник літератури. Як зауважує Т. Зінківський, за національністю видавець був українцем, тому завжди погоджувався друкувати книги своїх земляків. Зокрема, надрукував «Степ» та навіть планував видати альманах М. Комарова «Розмова». Готуючи до друку книгу «Образки справжнього життя», Т. Зінківський писав Б. Грінченку: «Друкувати ж мене зобов’язали тут, у П.-Бурзі – інакше послали б рукопис провінціяльному цензорові. Друкуватиму (у Балешова – се українець, і я його знаю трохи» [19, с. 143]. Згодом Т. Зінківський ще раз згадує у своїй кореспонденції прізвище видавця: «Потім я пізнався з Балашовим (друкарем) і розбалакався про все. Він і каже, що, буцім, хороший приятель з гл[авним] нач[альником] по д[елам] п[ечати] і тільки через се «Кобзар» і побачив тепер світу (його мали друкувати у Бал[ашева], і, по правилам друкарня мусила в цензуру подавати. Я тоді і вхопився за його, щоб він провів альманаха Комарова, – той залюбки погодився» [19, с. 143].

У скрутний для української мови та літератури час збірник «Степ» вийшов накладом 1200 примірників та коштував 1 р. 25 коп. За обсягом видання нараховувало 392 сторінки.

2.2.1. Організаційний аспект. До авторського загалу альманаху увійшли як знані літератори, так і початківці. Честь відкрити перший номер белетристичного збірника випала відомому на той час російському поетові та юристу Павлові Тулубу (батькові Зінаїди Тулуб) емблематичним віршем «В степи»:

По степи проезжал я раздольной…

Полный  месяц на небе сиял,

Ветер юга прохладный и вольный

Мне с любовью  лицо  целовал… [195, с. 3].

Ліричний зачин альманаху задав тон усій книжці. Хоча ця поезія не виявляла нічого особливо вишуканого в художньо-естетичному розумінні, вона сповнена любові до причорноморських просторів, знайомих поетові з раннього дитинства. З надмірним замилуванням автор змальовує у вірші рідні краєвиди – невишукані, але такі дорогі серцю. Кожна деталь пейзажу, кожен штрих, неповторні запахи («волновался налившийся колос, / Шелестя и клонясь до земли», «кузнечиков треск однозвучный / Беспрерывен, не смолкнет на миг», «со степью всегда неразлучный, / Перепелки разносится крик», «полон ласки и благоуханний / Воздух движет в себе аромат») засвідчують закоханість ліричного героя в цей степовий світ, невід’ємною частинкою якого є людина.
Про вірш «В степи», а також про кілька інших творів, уміщених в альманасі (передовсім О. Браунера, А. Конощенка, П. Залозного) І. Франко сказав: «…речі слабкі, хоча деякі, як на початкуючих авторів, варті того, щоб їх прочитали» [209, с. 116]. Наступним твором у альманасі було оповідання «Будяк» згаданого вище петербурзького письменника Д. Мордовця, який посприяв тому, щоб книжка вийшла друком.

Одним з важливих художніх надбань збірника стала творчість Дніпрової Чайки. Дебютувавши в літературі публікаціями у «Ниві», письменниця не втратила зв'язок з редактором Д. Марковичем і для його нового видання підготувала кілька своїх нових творів, зокрема «На лимані» («Ой широко лиман розливається…»), «Зірка» («Кругом мряка, кругом хуга…»), що увійшли до книжки. А також вірші «Думка. Перед портретом Тараса Шевченка», «Засуха» та «Сестрицям-українкам», які цензура заборонила до друку.

Характерно, що авторка у своїй творчості традиційно апелювала до поетичного слова Т. Шевченка. Свідченням цього є такі твори: «Роковини» – «Як сиротина  одинока…» (1884), «Тарасова думка» (1884) і, звичайно, «Думка. Перед портретом Т. Шевченка» (1883). Зокрема, подана до альманаху «Степ» поезія сприймається як художньо обрамлена творча рефлексія, емоційний сплеск, викликаний бажанням письменниці побачити консолідацію своєї нації на шляху до визволення з-під суспільного гніту. Примітно, що саме твір «Думка. Перед портретом Т. Шевченка», як вище відзначалося, цензура назвала «политической тенденцией возбуждающего характера» й заборонила друкувати. Лише в наш час, у 2012 році, зусиллями херсонських літераторів на чолі з І. Немченком було видано поезію «Думка. Перед портретом Т. Шевченка» у спеціальному збірнику, приуроченому до 150-літнього ювілею від дня народження Дніпрової Чайки [56, с.151].

Дослідження ранньої творчості письменниці, що з’явилася друком в південноукраїнських альманахах, свідчить, що вона переповнена романтичними образами, елементами та літературними знахідками раннього доробку Т. Шевченка. Жанрову генезу її поезії, зокрема «Вісточка», «Русалка», «Мати», дослідники пов'язують насамперед із відомими зразками Шевченкової лірики: «Причинна», «Катерина», «Наймичка», «Русалка».

Цікаво, що упорядники «Степу» особливо цінували творчість молодої письменниці у своїй книжці. О. Русов у листуванні з Д. Мордовцем спеціально звертав увагу цензора на поезію Дніпрової Чайки. Так, у листі від 15 червня 1885 р. він прохав Д. Мордовця: «Саме главне постарайтесь, щоб не вимарали віршів Дніпрової Чайки – їх там скілька є. Як побачить вона, що надруковано, то це її підбодрить надальше» [225, Арк.2].

Дебютував у альманасі як белетрист М. Грушевський. Перші його твори «Бех-аль-Джугур» й «Бідна дівчина» були опубліковані у «Ділі» (1885) та «Степу» (1886).

Окрасою альманаху «Степ» стало оповідання І. Нечуя-Левицького «Невинна» (с. 12–26), у якому в кращих традиціях творчості письменника змальовано колорит українського села та на перший план виведено яскравих і типових його персонажів. Цей твій автор написав спеціально на прохання упорядників херсонського альманаху. «Невинна» уперше була опублікована в белетристичному збірнику «Степ» в 1886 році, а із незначними стилістичними правками передруковувалася в обох виданнях «Повістей та оповідань» І. Нечуя-Левицького (Санкт-Петербург, 1899; Київ, 1909).

Натомість І. Франко в одному зі своїх відгуків про «Степ» звернув увагу на те, що в збірнику «уперше виступає на літературне поле Іван Карпенко-Карий, псевдонім Івана Тобілевича, що під сим псевдонімом опісля здобув собі славу не тільки доброго актора, а й також найкращого українського драматурга» [213, с. 478]. У «Степу» драматург помістив «Бондарівну», яку пізніше І. Франко назвав «слабкою з історичного і драматичного погляду». У свою чергу гарним надбанням альманаху відомий критик назвав чотири оповідання Д. Марковича з циклу «Из уголовщини», в яких «автор виявив неабиякий белетристичний талант».

Загалом до «Степу» увійшли такі твори: П. Тулуб. «В степи» (вірш, с. 1–2), Д. Мордовець. «Будяк» (оповідання, с. 3–11), І. Нечуй-Левицький. «Невинна» (оповідання, с. 12–26), «Пісня про Бондарівну» (замітка з текстом пісні, с. 27–29), І. Карпенко-Карий. «Бондарівна» (драма в 4-х діях і 5-ти одмінах, с. 30–120), Дніпрова Чайка «На лимані» (вірш, с. 121–123), А. Браунер. «Идилия в плавнях» (оповідання, с. 124–129), «Бог простит» (оповідання, с. 130–133), «Тирса» (оповідання, с. 133–135), М. Ганенко «Семейно-имущественные отношения крестьянского населення в Елисаветградском уезде» (Материалы по обычному праву) (стаття, с. 136–159), Е. Маркович. «Свадебные песни в Елисаветградском уезде» (стаття і 119 пісень, с. 160–234), Д. Маркович «Из уголовщины» – цикл оповідань: «Йван из Буджака» (с. 235–245), «Два платочки» (с. 245–251), «Шматок» (с. 251–260), «Омелько Каторжний» (с. 261–268), Дніпрова Чайка «Зірка» (вірш, с. 269–270), К. Шрам. «Украинская деревня по произведениям г.[оспод] Старицкого и Кропивницкого» (стаття, с. 271–312),  А. Конощенко. «В невеселую годину» (вірш, с. 313–314), М. Заволока «Бідна дівчина» (оповідання, с. 315–337), П. Залозний «Сиротина» (вірш, с. 338), Пенчуківець «Тарасенко» (оповідання, с. 339–350), О. Русов «Областное начало в земской статистике» (стаття, с. 351–391). Загалом до видання увійшло 5 поезій, 11 оповідань, 5 статей та одна драма. Матеріал «Пісня про Бондарівну» супроводжувався текстом пісні, а стаття «Свадебные песни в Елисаветградском уезде», підготовлена О. Маркович, була надрукована разом із 119 піснями. Як видно з наведеного вище змісту книжки, за жанровим та ідейно-тематичним складом «Степ» вийшов різнорідним, тому своїм художнім наповненням був покликаний задовольнити різні мистецькі запити тогочасної української аудиторії.

2.2.2. Збірник в оцінці критиків. Твори, які увійшли до «Степу», мали не лише літературну, але й краєзнавчу, археологічну, фольклорну, правознавчу вартість. Відразу після виходу альманах почали рецензувати провідні тогочасні критики, зокрема Іван Франко та Борис Грінченко. У своїх відгуках наукові праці «Степу» І. Франко називає важливими, відзначаючи серед інших матеріалів статтю Марії Ганенко «Семейно-имущественные отношения крестьянского населення в Елисаветградском уезде (Материалы по обычному праву)». Також критик позитивно оцінив дописи О. Русова та Д. Марковича. З помітною іронією І. Франко відгукнувся (як «свого роду рідкість») про статтю К. Шрама (псевдонім одного з палких педагогів вищої освіти і непохитного члена Одеської громади Кості Іващенка) «Украинская деревня по произведениям Старицкого и Кропивницкого». Цю «спробу критики найновішої української драматичної літератури» рецензент вважав цілком невдалою, оскільки вона «не дає нам нічого нового, ні нових фактів, ні думок, крім банальних речей, поданих значно пластичніше у самих драмах» [209, с. 115]. Серед художніх творів альманаху, на думку І. Франка, гідними уваги могли бути передовсім драма Івана Карпенка-Карого «Бондарівна», оповідання І. Нечуя-Левицького «Невинна», Д. Мордовця «Будяк» та М. Заволоки (М. Грушевського) «Бідна дівчина». Решта матеріалів, як вважає критик, є «речі слабкіші». Пізніше в своєму «Нарисі історії українсько-руської літератури до 1890 р.» І. Франко вносить певні «корективи» до оцінки збірника та окремих його авторів. Зокрема, про твори упорядника альманаху Д. Марковича він зазначив, що в них автор «виявив неабиякий белетристичний талант» [213, с. 383]. Справді окрасою збірника стала авторська новелістика його упорядника. Твір російською мовою «Йван из Буджака», оповідання «Два платочки», «Шматок», «Омелько Каторжний», подані українською, вражають своєю емоційною наснаженістю, щирістю й довірливістю тону, тонким ліризмом, глибоким драматизмом відтворення людських доль, високим гуманізмом.

Треба відзначити, що сучасна альманаху критика неоднозначно зустріли його появу. Той же І. Франко, у якого «Степ» як «новое детище украинофильских муз» викликав інтерес, зауважив, що хоча видання і претендує на «серйозне», оскільки має обсяг 391 с., але його зміст «не зовсім відповідає цій претензії» [209, с. 114]. Фактично з перших рядків свого огляду критик дав зрозуміти що упорядники поспішили та багато в чому недопрацювали. Закінчує статтю І. Франко взагалі словами: «…немає в ньому (у «Степу». – В. Л.) жодного твору, який би додав якусь нову рису до характеристики свого автора, або ж для тих,  хто вперше виступає, пророкував блискуче літературне майбутнє» [209, с. 116]. Для критика залишилося незрозумілим, чому «Степ» «названо белетристичним збірником, якщо, крім белетристичних творів, ми знаходимо також праці наукові і – більше того – саме ці останні, хоч написані російською мовою, становлять основну вартість книжки?» [209, с. 114]. Дивується І. Франко також, «чому названо херсонським збірником, якщо більшість представлених авторів походить не з Херсона, а з різних частин України?» [209, с. 114]. Можемо припустити, що звинувачення І. Франка щодо «Степу» не зовсім слушні, адже зазначити, що наукові праці «становлять основну вартість книжки», буде не зовсім правильно. Власне, сам критик згодом підтвердив це. Також він помилився щодо співавторів альманаху, адже частина з них так чи інакше були пов’язані з Херсонщиною. Переважна більшість дописувачів у різний час жили і творили в Херсонській губернії: Д. Маркович, О. Браунер, П. Тулуб, К. Іващенко. Уродженцями тогочасної губерніальної Херсонщини (Єлисаветградського, Ананьївського чи іншого повітів) були Іван Карпенко-Карий, Дніпрова Чайка та ін. Згодом І. Франко визнав власні помилки: його у наступних рецензіях більше не хвилювали питання, «чому белетристичний» чи «названо херсонським»: «В р. 1886 спромоглися херсонці на белетристичну збірку «Степ»». Ба, навіть є «відомі імена»… і велика література» [213, с. 384].

Відгукнувся критичною згадкою про «Степ» Б. Грінченко, який на час виходу збірника жив і працював у Херсоні. З проханням написати про збірник рецензію до нього звернувся І. Франко, який і посприяв тому, що відгук на книжкову новинку в 1887 році надрукували в журналі «Зоря» (№ 15–16). Варто зазначити, що рецензія Б. Грінченка була досить критичною і завершувалась словами: «От і все, що дає нам «Степ». Як бачите, можна було мати право більшого сподіватися, бо єсть у нас талановиті люде і чимало їх, – але ж… Але ж мабуть недурно у старих характеристиках українця зазначено про «його» медлительность и наклонность к лени…» [135, с. 30]. Критик зробив закид щодо використання слова «белетристичний», оскільки в альманасі уміщено не тільки літературні твори, а й наукові статті. Особливо обурювався вживанням слова «сбірник»: «Нащо таке нівеченє не тільки орфографії, але й мови». Схвально відгукнувся лише про твір М. Заволоки «Бідна дівчина», відзначивши порушену тематику – життя української інтелігенції.
Ніби не розуміючи видавничих умов, у яких працювала творча інтелігенція Херсона, Б. Грінченко розпочинає рецензію закидом на їхню адресу: «От озвалися і наші степовики, котрі досі так довго і вперто мовчали і перед нами лежить збірник – результат їхньої праці». Варто зазначити, що негативну в цілому рецензію опубліковано під псевдонімом Б. Вільховий. Звинувачуючи видання в тому, що воно вийшло «вбогим», рецензент не обґрунтовує свою думку. Вочевидь, головна причина полягала не в примітивності культурно-мистецьких уподобань упорядників, а в тому, що збірник суттєво «покалічила» цензура. До речі, заборонивши подані до «Степу» твори самого Б. Грінченка, про що він не згадує.
Натомість М. Комаров у листуванні з Б. Грінченком загалом дав позитивну оцінку альманахові «Степ», однак публікацію російських художніх творів теж вважав недоречною («наукові статті – то річ інша, бо коли не можна по-українськи, то нехай вони будуть і по-російськи, аби про українські справи» [93, Арк. 1]). У своєму листі він позитивно виокремив оповідання Д. Мордовця та М. Заволоки через те, що «виділяються правдивим психологічним аналізом і написані доброю мовою» [93, Арк. 1].

Висловився про «Степ» і єлисаветградський історик Володимир Ястребов: «Уже перша книга «Киевской старины» за 1887 рік відізвалася рецензією на єлисаветградський «Степ». П’єса Івана Тобілевича рецензенту сподобалась – «безподобный по своей чистоте, образности и музыкальности язык и художественный драматизм положений», натомість «Пенчуківець не викликав жодних емоцій» [135, с. 23].

У працях сучасного покоління науковців, які досліджували альманах, можна простежити певні розбіжності щодо видавця «Степу». Так, у розвідці з історії української журналістики І. Михайлина зазначено: «1886 року гурток херсонських літераторів на чолі з Д.В. Марковичем випустив у світ альманах «Степ» [147]. Такий гурток, як вже зазначалося вище, у Херсонській губернії справді існував, але очолював його О. Русов, а не Д. Маркович. До того ж, він був не лише літературним. Підтвердження такої позиції знаходимо у херсонського краєзнавця О. Рябініна-Скляревського: «Літературна праця гуртка О. Русова розвинулась 1885 р. на всю широчінь, і 1886 р. гурток встиг видати збірник «Степ. Херсонський белетристичний збірник» [181, с. 26]. Більшість літературознавців, до наукових інтересів яких потрапляв «Степ», називають О. Русова лідером гуртка [153], [39], [77], [114], [1970]. Тому однозначно можна стверджувати те, що відомий на півдні України гуртом очолював саме О. Русов. Натомість Д. Маркович взяв на себе відповідальність за підготовку та випуск видання.

Активна просвітницька діяльність Д. Марковича та О. Русова, зокрема підготовка до друку збірника «Степ», в губернії викликала незадоволення з боку офіційної адміністрації. Так, генерал-губернатор Х. Рооп написав листа до міністра юстиції, де звинуватив письменника-юриста, який займався упорядкуванням альманаху, у різних «гріхах», допущених спочатку в Єлисаветграді, а згодом у Херсоні. Йшлося передусім про українофільство та зв’язки з «політично неблагонадійними». Вказувалося, що, працюючи в Херсонському окружному суді, Д. Маркович мав «тесные сношения с политически неблагонадежными лицами и в особенности с находящимся в Херсоне Русовым, сгруппировавшим около себя целый кружок земских статистиков весьма сомнительного образа мыслей» [154, с. 15]. Для цієї громади, згідно доносу, Д. Маркович був «своим товарищем и покровителем, к которому они нередко обращаются за советом и руководством» [154, с. 15]. Як стверджує О. Рябінін-Скляревський, свого листа до міністра юстиції генерал-губернатор не відправив, оскільки в розмові з прокурором судової палати Аристовим дізнався, що готується термінове переведення Марковича до Каліша (у сучасну Польщу). Однак сам факт існування цих звинувачень і намірів щодо письменника свідчить про те, яким небезпечним для спокою губернії видавалась його діяльність.

Переслідувань та нагляду поліції зазнавав також О. Русов з родиною. Є. Чикаленко у своїх «Спогадах» так описує розправу над громадськими активістами: «По справі єлисаветградських гуртків д-ра Михалевича та Тарковського, які жандарми з’єднали в одно «противоправительственное сообщество», організоване «хитрим і осторожним» д-ром Михалевичем, таємний жандармський суд виніс такий присуд, який сам і виконав: д-ра Михалевича, О. Тарковського і предателів – Дяченка та Хороманського заслано на Сибір на поселення на п’ять років кожного, К.-Карого, О. Русова, А. Гребенка, О. Волошина та мене віддано на п’ять років під гласний нагляд поліції, Дмитра Марковича перенесено на ту саму посаду тов. прокурора з Єлисавета на Кубань…» [231, с. 116].

Незважаючи на важливість наявності неперіодичних збірників для розвитку української літератури і культури, та в цілому схвальні відгуки в пресі, тогочасна російськомовна українська інтелігенція їх підтримувала вкрай рідко. Навпаки – часто була досить вороже налаштована до всього українського. Так, перебуваючи у с. Новокурському, Б. Грінченко занотовує до щоденника такий спогад: «…Був у попа, у вчителя. Молоденький, років 23 попик усе читав мені лекцію про неодмінну потребу «лозы» для «мужичья». Потім спитався, який це там «Степ» у Херсоні вийшов. Я сказав. 

 – Хахламания в моде!

Так би й ляснув по червоній пиці» [167, с. 118].
2.2.3. «Степ. Херсонський літературний збірник 1888 р.» та подальші спроби видання альманаху. Незважаючи на проблеми, з якими зіштовхнулися упорядники та видавці «Степу», альманах став помітним у тогочасній Україні літературно-мистецьким явищем. Рецензії І. Франка, Б. Грінченка, численні згадки у пресі спонукали гурток О. Русова відразу взятися за підготовку другого числа книжки. До неї, згідно із задумом співавторів, мали увійти твори лише українською мовою. Власне, ідея зробити «Степ» періодичним виданням виникла в упорядників після початку роботи над редагуванням першого числа. Так, у листі від 7 лютого 1886 р. до М. Грушевського, який через протекцію І. Нечуя-Левицького подав під псевдонімом М. Заволока до «Степу» оповідання, Д. Маркович зазначає: «Ваш лист і оповідання «Бідна дівчина» я прийняв і дуже дякую. Збірник «Степ» овсім готовий і скоро піде до цензури, тому, здається мені, що «Бідна дівчина» пізненько приїхала. Ми думаємо її надрукувати у ІІ виданні. Думка така, щоб «Степ» був широкий, с[еб]т[о] виходив і другим томом, і третім, як Бог дасть. Чи у першому, чи у другому томі надрукуємо, а все тра буде на Ваше оповідання покласти редакторський карандаш…» [129, с. 66]. «Бідну дівчину» було опубліковано в першому числі збірника. Упорядковуючи через рік друге число «Степу», Д. Маркович знову звертався до М. Грушевського, щоб той надіслав до друку свої нові художні твори, на що він відповів відмовою.

Дослідження архівних матеріалів дає чітке уявлення щодо особливостей підготовки до друку другого числа «Степу». Так, у кінці лютого 1887 р. Б. Грінченко пише Т. Зінківському з Херсона: «У Херсоні готують новий «Степ». Кажуть, що Мирний прислав казку, а Кониський – 2 оповідання» [19, с. 64]. А вже 26 вересня 1887 р. Б. Грінченко повідомляє Т. Зінківському наступні літературні новинки: «В Харкові лаштується другий випуск «Складки». Я дав два оповідання і віршів трохи. У Києві, Чернігові і Херсоні готуються теж збірники (кажуть, що у Херсоні «Степ» уже злаштовано). Таким побитом, якщо цензура не з’їсть, то матимемо на той рік аж 4 українські альманахи» [19, с. 73].

Упродовж 1887 року херсонські гуртківці упорядкували та подали до цензури друге число «Степу», однак там його повністю заборонила до друку. В листі до редактора «Киевской старины» О. Лашкевича від 5 травня 1888 р. О. Русов повідомляє про деталі: «…Из новостей херсонских могу сообщить, что из Главного управления по делам печати от 14 апреля за № 1701 г-жа Маркович получила ответ, что ее ходатайство о разрешении напечатать сборник на малороссийском наречии под заглавием «Степ. Херсонский литературный збирнык. 1888» – признано не подлежащим удовлетворению! Эта книга была составлена далеко лучше такой же, вышедшей в 1886 году, и по объему была бы вдвое больше. Особенно жаль, что таким образом запрещен роман Мирного «За водою» и несколько очень хороших стихотворений» [142, с. 41].

Подана до другого числа «Степу» Панасом Мирним повість «За водою», написана у співавторстві з І. Рудченком, була опублікований лише через тридцять років («Літературно-науковий вісник», 1918).

Малодослідженою залишається історія подальших спроб випустити альманах «Степ». Наведемо роки, в яких зафіксовані спроби відновлення збірки. Після невдалих намагань у 1888 році до ідеї видати друге число «Степу» повернулися у 1901 році під час нового «потепління». Проте в Херсоні ця ініціатива у життя не втілилась. Власне, на поч. ХХ ст. творча інтелігенція мріяла не просто відновити «Степ», а розширивши його формат і тематику, зробивши на базі альманаху літературно-науковий і сільськогосподарський часопис. Редактори-видавці збірника В. Яблуновський-Снадський, Н. Гавриленко подали відповідне клопотання, датоване 27 травня 1901 року. Як зазначають дослідники, «передбачалося, що в журналі вміщуватиметься белетристика, публіцистика, кореспонденції на сучасні теми, наукові розвідки та статті з сільського господарства» [199, с. 58]. Пізніше, у 1910 році, йшло активне впорядкування другого числа «Степу», в якому брав участь херсонський письменник М. Чернявський, однак від задуму відродити саме цей збірник згодом відмовилися. В 1913 році ідея видати друге число збірника «Степ» виникає у Києві. Михайло Івченко надіслав туди своє оповідання, яке подав на розгляд Володимиру Короленку (можливому упоряднику), однак у вирі Першої світової війни майже готовий випуск «Степу» загубився.

Фактично відродити альманах вдалося лише у 1991 році, коли упорядником збірки виступив письменник та журналіст Василь Піддубняк. За роки незалежності оновлений «Степ» вийшов друком у 23 випусках, ставши платформою відображення літературно-мистецьких тенденцій півдня України, місцем вдалого дебюту для молодих літераторів.

Попри невдалі спроби продовжити видання «Степу» наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. навіть один випуск альманаху став значним літературно-просвітницьким явищем українського культурно-мистецького життя. Поява кожного такого альманаху, нехай навіть з частиною російськомовних матеріалів та усіченого цензорами, для півдня була свідченням живучості національної літератури, яка попри заборону мови в найтяжчих умовах царсько-російських переслідувань і цькувань продовжувалася розвиватися. Херсонський альманах «Степ», разом з попередником з Одеси «Нивою», стали важливими літературними виданнями півдня України, що ознаменували собою новий етап в історії формування і розвитку національної літератури.

2.3. Альманахи поч. ХХ ст. і літературна дискусія 1901–1904 років

На початку 1900-х років ситуація з цензурними утисками та переслідуваннями українських письменників суттєво не покращилася. Автори та видавці й надалі з труднощами намагалися пробиватися через заборони, що існували для розповсюдження книжкової продукції. Хоча на початку нового століття з’явилася надія на прийняття пом’якшених вимог до української книжки, все ж тривалий час єдиною дозволеною формою появи зразків красного письменства залишалися белетристичні альманахи. Підтвердження цьому знаходимо у листі І. Нечуя-Левицького до Д. Мордовця від 16 лютого 1900 р.: «Ми тутечки знаємо, що в Петербурзі теперички переглядають закони цензурного уставу. Може бути, що ви, добродію, маєте знайомих з поміж людей, назначених в ту комісію, або таких, що мають близькі стосунки з ними. Скажіть їм, будьте ласкаві, і витовмачіть докладно (бо певно вони цього не знають), які неприємності, яку втрату і гоніння маємо ми, українські письменники, через усякі «цензурні причитання цензорам» усякі нові постанови, котрих набрався вже цілий немуть, і котрі ще й до того часом зміняються і доповнюються новими, так що і самі цензори часом не знають, на яку ступити, бо й самі вони збиті з пантелику тими «бомагами». Один цензор забороняє, а другий те ж саме з пункту свого погляду й розуміння тих усяких «бомаг», пускає у світ. […] а то видають «распоряженія» секретно і ловлять тебе і твою працю, наче в западню» [23, Арк.1]. Однак навіть у таких обмежених для розвитку умовах на початок ХХ ст. в українській літературі активно поширювалися нові принципи художнього мислення. Це проявлялося значними естетичними зрушеннями, зокрема, у процесі культурного становлення відбулося жанрово-стильове оновлення красного письменства, розширення тематичних горизонтів, використання нових форм реалізації художніх ідей. Нова генерація українських письменників, за висловом І. Франка, «прагнула цілком модерним європейським способом зобразити своєрідність життя українського народу» [212, с. 110]. Дискусія про шляхи розвитку української літератури виявила кризу народницького світосприйняття. Усе більше письменників поступово починали відмовлятися від використання етнографічних ознак у творчості, дидактичного спрямування, тяжіння до реалістичних, традиційних літературних форм. Тож своєрідною антитезою традиційному реалізму в літературі став модернізм – як сукупна система з відмінними естетичними координатами та стильовими орієнтирами.

Ініціаторами літературного «оновлення» насамперед стають ідейні натхненники – упорядники, редактори та видавці неперіодичних літературних альманахів: Микола Вороний, Михайло Коцюбинський та Микола Чернявський. А своєрідною спробою апробації модерністичного письма на широкій аудиторії – підготовлені та видані ними альманахи «З-над хмар і з долин» (Одеса, 1903) та «З потоку життя» (Херсон, 1905).

2.3.1. Збірник М. Вороного як спроба формування європейського естетичного простору. Одним із перших із закликом до оновлення художніх прийомів, посилення уваги до витонченої краси виступив М. Вороний, який підготував збірник «З-над хмар і з долин». На етапі підготовки свого видавничого проекту поет закликав українських письменників надсилати йому твори, не обтяжені реалістичним підходом, у яких були би присутні «хоч трошки філософії», «клаптик… того далекого блакитного неба, що від віків манить нас своєю недосяжною красою, своєю незглибною таємничістю» [37, с. 14]. Естетична витонченість безсмертної краси, безмежна блакить мрій, мистецтво як самоціль і водночас патріотична наснага, за М. Вороним, мають стати основою для оновлення української літератури. Свою відозву, в якій окреслено мистецькі орієнтири для художніх творів, що планувалися для публікування в альманасі, М. Вороний за сприяння І. Франка надрукував у «Літературно-науковому віснику» в 1901 році.
Виходячи з важливості змісту відозви та впливу на подальшу літературну дискусію, подаємо її повністю:

«Маючи на цілі уложити та видати тут на Чорноморщині, в Катеринодарі, русько-український альманах, який би змістом і виглядом бодай почасти міг наблизитись до новіших течій та напрямів в сучасних літературах європейських і бажаючи стягнути якнайширший круг співробітників (в тім числі і передовсім молоді сили по сей і там по той бік «політичної прірви», звертаюсь отже до наших товаришів з уклінним проханєм – чи не були б ласкаві прилучитись до спільної праці і пером своїм спричинитись до осягнення згаданої ціли. Час вже і галицьким русинам брати більшу участь в українських виданнях за російським кордоном!

Увага! Усуваючи на бік різні заспівані тенденції та вимушені моралі, що раз у раз зводили наших молодих письменників на стежку шаблону і вузької обмеженості, а також уникаючи творів грубо-натуралістичних,  брутальних, натомість бажалося б творів хоч з маленькою ціхою оригінальності, з незалежною свобідною ідеєю, з сучасним змістом; бажалося б творів, де б було хоч трошки філософії, де б хоч клаптик яснів того далекого блакитного неба, що від віків манить нас своєю неосяжною красою, своєю незглубною таємничістю. На естетичний бік творів має бути звернена найбільша увага» [37, с. 14].

З легкої руки С. Єфремова (критичний відгук у статті «В поисках новой красоты») звернення М. Вороного до письменників увійшло в історію літератури як «перший маніфест українського модернізму». Так, благородна мета упорядника альманаху дати українському читачеві видання, зміст якого можна поставити поряд із найкращими західноєвропейськими зразками, майже відразу після публікації С. Єфремова викликала жваву дискусію в літературно-мистецьких колах. Оглядач «Киевской старины» критикував молодих письменників передовсім за захоплення формою, експериментування за рахунок змісту та й взагалі він доволі специфічно оцінював модернізм, не вбачаючи жодних перспектив для його розвитку в українському національному письменстві: «Виключний естетизм, ця модна схоластика нашого часу, на українському ґрунті особливо виразно виявив своє вбожество, не маючи в обставинах життя тих умов, що його підпирали б, і з цього погляду доля модерністичних заходів у нас може бути цікавою ілюстрацією в історії модернізму взагалі» [65, с. 559]. У творчих пошуках молодих літераторів критика насторожувала їхня індиферентність до питань суспільно-політичного характеру й надмірна зацікавленість художньою технікою.
Треба сказати, що стаття С. Єфремова, що поклала початок літературної дискусії, стосувалася не лише творчості М. Вороного й альманаху «З-над хмар і з долин ». Аналізуючи актуальний літературний процес, критик згадав надруковані в 1898–1902 роках твори кількох помітних авторів. Зокрема, у досить гострій манері звернув увагу на слабкі, на його думку, художні праці Гната Хоткевича, Ольги Кобилянської, Наталі Кобринської, Катрі Гриневичевої та навіть запропонував своє бачення причин цієї «слабкості». Відповідь від теоретиків та практиків тогочасного літературного процесу, що не поділяли точки зору С. Єфремова, не забарилася. В лютневому номері «Літературно-наукового вісника» за 1903 рік надруковано редакційну замітку «В погоні за новою красою», статтю І. Франка «Принципи і безпринципність» та замітку В. Коцовського «Для прояснення неясності». 

На думку І. Франка, який долучився до дискусії, критик С. Єфремов у творчості молодих письменників не розрізняв досить відмінних між собою явищ, а також надавав літературі функцій «публіцистики, соціології і статистики та практичної політики». Леся Українка, оскільки оглядач «Киевской старины» покликався на її статтю «Малорусские писатели на Буковине», також вважала за потрібне відповісти критикові. У спеціально підготовленій статті вона виклала своє теоретичне бачення «нової літератури», зокрема запропонувала аудиторії контраргументи щодо недоцільності ототожнювати символізм і декадентство, а також детально обстоювала неоромантизм. Такий висновок можна зробити з її висловлювань у приватному листуванні, адже редакція «Киевской старины» відмовилась публікувати матеріал. Примітно, що сам С. Єфремов, який отримав цю відповідь приватно, наполягав на її публікації. На випадок відмови «Киевской старины» Леся Українка просила, щоб мати переслала листа з матеріалом до редакції журналу «Мир божий», однак і там текст не було надруковано. Мандруючи між редакціями, рукопис статті загубився. Однак позиція Лесі Українки щодо дискусії епізодично простежується в епістолярію, що, власне, спонукало її долучитися до участі в альманахах модерного спрямування, зокрема «З-над хмар і з долин» й «З потоку життя».

Трохи раніше, під кінець 1900-го – на початку 1901-го рр., Леся Українка вже теоретизувала з приводу «нових віянь» у літературі. Вона написала відому статтю «Новейшая общественная драма», в якій обстоювала слушність новітніх підходів до принципів моделювання художньої дійсності на прикладі театрального мистецтва, обґрунтовувала канони неоромантичної драматургії, заснованої на використанні морально-філософських тез, у яких особиста драма переважає над соціальною, герой панує над натовпом, а драматичний твір набуває нових формальних ознак – «драми настрою, символічно-реальної».

Свої теоретичні погляди щодо зміни орієнтирів у мистецтві, як відомо, висловлювала Ольга Кобилянська. З її творчої реалізації одним із виявів тенденції до оновлення дискурсу української літератури став фемінізм, який із руху за соціальні права жінок у цей період поступово перетворюється на філософську концепцію, а пізніше – методологічну практику, яка покликана враховувати особливості жіночого світосприйняття та досвіду. Найвиразніше теоретичні міркування Ольги Кобилянської знайшли свої відображення у її прозі, зокрема у неоромантичних образах жінок – «аристократок духу».

Письменник Г. Хоткевич намагався заперечити С. Єфремову в першу чергу щодо негативної оцінки творів О. Кобилянської. Відразу дві його статті були відхилені «Літературно-науковим вісником», очевидно через неприйнятний, на думку редакції, тон полеміки, надмірну емоційність і слабку аргументацію автора. «Лист д. Хоткевича» (згадуваний С. Єфремовим у статті «На мертвой точке») був відхилений «Киевской стриной», але надрукований у 6 книжці «Літературно-наукового вісника» за 1903 рік. У «Листі до редакції журналу «Киевская старина», як зауважував сам Г. Хоткевич, він «теоретично розглядає питання про символізм». На думку дослідниці Н. Шумило, цей лист можна сприймати як своєрідне продовження звернення М. Вороного, «новий маніфест» українських модерністів поч. ХХ ст. У ньому Г. Хоткевич писав: «Символисты хотят по мере возможности восполнить промежуток между словом и вкладываемой в него формой; они хотят отнестись к слову с большим уважением, нежели то было до них… Заслуга символистов: они хотят использовать все стороны слова; они хотят раскрыть неизведанные, но существующие сокровища красоты и создать целое искусство из этих намеков на символы, которые употреблялись всеми писателями, – словом, действительно камень, отметаемый прежними строителями, становится во главу угла» [235, с. 88].

Окремою (приватною) частиною літературної дискусії можна назвати полеміку кільканадцяти відомих письменників у листуванні. Зокрема, свою точку зору на шлях розвитку літератури в кореспонденції активно представляли І. Франко, М. Вороний, М. Коцюбинський, М. Чернявський, Г. Хоткевич, О. Кобилянська, Леся Українка, Панас Мирний, І. Нечуй-Левицький, Б. Грінченко, І. Липа, Н. Кобринська та частина інших співавторів південноукраїнських альманахів 1900-х рр. Зрештою, дискусія вийшли за межі України: на неї відгукнувся польський журнал Krytyka (№2, 1903); виступ  М. Мочульського без заголовку 1963 року було передруковано під назвою «Талант, свідомий своєї мети» у збірнику «Ольга Кобилянська у критиці та спогадах» [159].

Сучасні дослідники Н. Шумило, Е. Соловей, Г. Корбич називають статтю С. Єфремова помітною складовою тогочасного літературного процесу, «своєрідним каталізатором теоретичного осмислення реалізму початку ХХ ст.» [233, с. 25]. А викликана цим виступом дискусія «на зорі нинішнього століття демонструвала конструктивний підхід до осмислення нових літературних явищ» [115, с. 41]. Отже, інтерес до полеміки, викликаної виступом С. Єфремова, був незаперечним, що символізувало пробудження й зростання запиту суспільства на нову якість української літератури (не тільки в Україні) та сприяло загалом створенню правдивого образу українства. Важливість дискусії полягала ще й у тому, що вона активізувала літературний процес, до участі в якому залучалися не лише письменники, а й нові покоління українських критиків. Однак сам Єфремов продовжував обстоювати думку, що заклики Вороного до письменників відійти у творчості від етнографічного копіювання життя, обмеженого здебільшого національною тематикою, несуть небезпеку для розвитку української літератури. Критик не розумів, що упорядник альманаху «З-над хмар і з долин» передовсім сигналізував про нові тенденції в європейському письменстві, які прагнув побачити в національній літературі. По суті, він закликав авторів лише спробувати розширити межі художнього слова, охопити безмежні обрії суспільного й духовного життя народу. І саме ця деталь привабила багатьох долучитися до участі в збірнику, навіть тих, які працювали на народницькому напрямі. Дослідник О. Білецький ще в 1929 році, ретельно проаналізувавши «плюси» та «мінуси» маніфесту Вороного, дійшов висновку: «В загальному ході літературного розвитку виступ Вороного все ж таки з’являвся кроком прогресу. Літературі конче потрібно було вирватися із рамок вузького просвітянства, народницької, етнографічно-побутової школи» [7, с. 603].

На початку ХХІ ст. літературознавець Н. Шумило зауважила: «Хибність естетичних позицій С. Єфремова, який не розрізняв натуралізму та реалізму, заперечував неоромантизм, призвела його до нерозуміння новаторства прозаїків кінця ХІХ – поч. ХХ ст. і звинувачень їх у декадентстві» [235, с. 52]. Художні пошуки молодого покоління українських літераторів у розкритті закономірностей соціально-політичного життя через індивідуальну психологію Єфремов сприймав як свідомий відхід від нагальних проблем життя. У свою чергу дослідник Г. Грабович зауважує, що основна «модель», яку розділяли такі письменники, як П. Куліш, М. Костомаров, М. Драгоманов, Б. Грінченко, С. Єфремов, полягала в тому, що «українська література є і повинна бути народною літературою» [44, с. 200]. Причиною своєрідного «несприйняття», «відторгнення» нового напряму слугувало те, що модернізм фіксував кризу просвітницько-раціоналістичної моделі прогресу, наголошуючи роль підсвідомого та особливу трансісторичну функцію поетичного висловлювання. Він стверджував право індивідуальності на свободу, а формами цього ставали мова, естетика й мистецтво. Несприйняття ж модернізму «мало не так естетичний, як ідеологічний характер» [50, с. 22].
Щойно літературна дискусія набирала обертів, М. Вороний змушений був роз’яснити письменникам окремі положення свого «Одкритого листа», опублікованого в «Літературно-науковому віснику». Зокрема, в епістолярію до М. Коцюбинського від 29 жовтня 1901 р. він пише: «Правда, такі вирази в моїм листі як «чиста штука», «усунення тенденцій» можуть збаламутити людину, бо тепер сфера штуки досить таки збаламучена новими течіями і напрямками і репрезентант кожної такої течії по-своєму тлумачить і штуку і її завдання. Про себе скажу, що я признаю символізм і не признаю скаліченого російського декадентства, бо се витвір нездарів [...]. Тенденційності в поетичній творчості не признаю (се вже буде фабрикація на марку), а ідейність (теж саме зміст) мусить бути, бо се ж душа твору. Формою в поезії надзвичайно дорожу, бо одно діло – псалом співати, друге діло – на волів гукати. Реалізм вважаю складовою частиною штуки, а не її цілістю. Грубого реалізму в поезії цілком не визнаю» [124, с. 169].
Для розуміння задуму та ідейно-естетичного спрямування альманаху «З-над хмар і з долин» процитований лист цінний передовсім тому, що в ньому М. Вороний вперше спробував пояснити своє розуміння різниці між «декадансом» та «символізмом», а також відзначив, на творчість яких саме європейських письменників закликає орієнтуватися українських авторів. Так, російського поета-символіста Костянтина Бальмонта Вороний називає «талантом», який «шукає нових шляхів»; натомість російського поета Валерія Брюсова він йменує «нездарою». «Признає» упорядник альманаху символізм рівня Й. Гете та Г. Гейне, а зі своїх сучасників – бельгійського письменника М. Метерлінка, німецького Г. Гауптмана, норвезького Г. Ібсена, французького Ш. Бодлера, американського Е. По, польського К. Тетмаєра, та російського А. Чехова.

Закликаючи письменників працювати у «стандартах» сучасного модернізму, М. Вороний водночас не заперечує проти реалізму як такого, котрий називає «складовою частиною штуки, а не її цілістю». Своєрідну модерністську декларацію «чистого мистецтва» упорядник «З-над хмар і з долин» висловив у листі до Д. Мордовця: «Ми не хочемо прихилити небо до землі, ні, ми з землею хочемо самі піднятися на який час в небо, – спокою треба, відпочинку для стражденної, зневіреної душі сучасного інтелігента, може тоді йому буде легше жити і працювати на землі. Любові, тихої радості треба для його озлобленої змученої душі» [36, с. 73]. Натомість, під час переписки з М. Старицьким, упорядник більш чітко окреслює мету свого збірника: «Треба, зрештою, показати, що українська література не цурається і нових течій західноєвропейських, і дати й собі щось «модерне», свіже, новітнє. Ви самі гаразд се тямите і не цураєтесь новітніх напрямків, – про що свідчать Ваші останні твори – «Чарівний сон» і «Остання ніч» [132, с. 78]. Вороний попросив Старицького надіслати для друку «Чарівний сон», який, на його глибоке переконання, стане «найліпшою окрасою альманаху».

Спроба теоретичного обґрунтування свого бачення майбутніх процесів у літературі та непублічний дискурс у форматі приватного листування між письменниками дали свій результат – літературний процес на початку ХХ ст. поступово почав оновлюватися. Так, дослідниця Т. Гундорова називає відозву М. Вороного переломною у розвитку нової літератури: «Хоч би як скептично ми оцінювали саму відозву […], однак ця програмність, підтверджена згодом виходом альманаху «З-над хмар і з долин» (1903), означала перелом у розвитку модерністської самосвідомості в Україні» [50, с. 173]. На думку літературознавця, програмність цієї відозви передовсім виявлялася у тому, що вона передбачала нетрадиційність і розрив молодих письменників із попередньою дидактичною літературою; антинатуралізм; новизну і оригінальність змісту художніх творів; допустимість філософії, ідеалізму і навіть містицизму. Більше того – саме відозвою М. Вороного «легалізував естетичний період літературного розвитку в українській культурі» [50, с. 174].
Зосередивши твору увагу на естетичному звучанні, витонченій, досконалій формі, аніж на соціальному, громадянському боці, М. Вороний, на думку деяких тогочасних авторів, практично закликав їх до «втечі від реального життя». Так, реагуючи на «Відозву» та прохання долучитися до збірника, І. Франко пише відоме «Послання», яким М. Вороний відкриває збірник «З-над хмар і з долин». У поетичному дискурсі йдеться про мету «справжнього мистецтва» – воно мусить єднатися з боротьбою за гармонійне щастя людини чи стояти осторонь жорстокої дійсності.

У відповіді на Франкове «Послання» М. Вороний намагався сформулювати творче кредо новітнього мистецтва:

Душа бажає скинути пута,

Що в їх здавен вона закута,

Бажає ширшого простору – 

Схопитись і злетіти вгору,

Життя брудне, життя нікчемне

Забути і пізнать надземне.

Все неосяжне – охопити, 

Незрозуміле – зрозуміти [83, с. 5].

І. Франко на противагу застерігав свого «друзяку давнього», «ідеаліста непоправного»:

Не думай, як поет покине

Загальних питань море синє

І в тихий залив свого серця

Порине, мов нурець заб’ється, – 

Що там він перли і алмази

Знайде блискучії, без скази,

Знайде тепло, і розкіш раб,

І світло, й пахощі без краю.

А як знайде гидкії черви

І гіркість сліз, розбиті нерви,

Докори хорого сумління,

Прокляття свого покоління,

Зневіру чорну, скрип розстрою, 

То що робить з такою грою? [83, с. 5].

На думку М. Вороного, тільки рядки високої поезії, що народжуються за незалежними законами творчості, «тягар життя скидають і душу раєм надихають», а відтак – тільки така поезія не може залишити читача байдужим. Поет сповідує принцип творіння за законами краси, тому закликає інших разом з ним «іти за віком і бути цільним чоловіком». Треба сказати, що М. Вороний на художній практиці особисто демонстрував творчий пошук високих ідеалів: його ліричний герой живе здебільшого мріями, не журиться тим, коли життя розбиває їх, –  «Бо кохаю сонце красне, / Бо кохаю світло ясне, – / Їм живу, йому молюся» («Ікар»)». Поезія упорядника альманаху присвячена, здебільшого, коханню і в розробці мотивів кохання поет справді виявляє тонке розуміння прекрасного, художній смак і багато щирого безпосереднього почуття (цикл «За брамою раю» тощо). Художньо довершеними у М. Вороного є зразки поезії, перейняті філософським настроєм, переплетеним з особистими рефлексами, як і взагалі мотиви особистої лірики. Традиційно у них чується більше пафосу, ніж щирості, пишання формою на шкоду безпосередньому почуванню. Навіть один з найпопулярніших між такими творами «Євшан-зілля» подекуди нагадує прозове оповідання. До пошуку форми і змісту такого мистецтва упорядник альманаху закликав колег по перу.

Дослідник Г. Вервес у статті «Поет повертається на Батьківщину» з приводу творчої дискусії Фрака та Вороного зауважував: «Це була програма активного мистецтва, високоідейної революційної наснаги, що містила – як обов’язковий і невід’ємний – постулат поетичної краси. І Франко, і Вороний по-своєму мали рацію» [132, с. 150]. Однак М. Вороний, хоча і був постаттю значно меншого масштабу, ніж І. Франко, О. Кобилянська та Леся Українка, на думку дослідниці С. Павличко, своїм альманахом першим «зробив спробу структурувати новий напрям» [161, с. 106]. Як він згадує в автобіографії, «на заклик у першу чергу відгукнулися і прислали до альманаху свої твори О. Кобилянська, М. Коцюбинський, І. Франко, П. Карманський, інші молодші, а за ними потягнулися й «ветхши деньми» Ів[ан] Нечуй-Левицький, М. Старицький і Данило Мордовець (що прислав свої спомини про М. Драгоманова, які цензура й стріскала)» [35, с. 591].

Попри старання М. Вороного, його звернення насправді виявило глибоку суперечливість, адже він не хотів грубо ламати реалістично-моралістичну традицію, а лише прагнув поруч із нею збудувати щось нове, чітко не уявляючи що саме. «Повстання проти традиції на цьому етапі не вийшло передовсім тому, що воно не передбачалося, альманах виявився еклектичним, а нове народилося кволим. Модернізм лишився у дискурсі, не перейшовши в художню практику» [161, с. 108]. Таким чином поступ модернізму в українській літературі був сприйнятий сучасниками неоднозначно. На початку XX ст. спалахнула дискусія двох поколінь письменників, що мали різні ціннісні орієнтації, естетичний та позаестетичний понятійний апарат. На сторінках газети «Діло» продовжували з’являтися грубі публіцистичні випади С. Єфремова, І. Нечуя-Левицького та ін. проти творчості О. Кобилянської й М. Яцківа; на шпальтах «Руслана» – проти В. Стефаника, «Ради» – проти «хатян».

Під час розвитку чергового витка полеміки про шляхи утвердження молодої прози на новому історичному етапі С. Єфремов знову виступив на сторінках журналу «Киевская старина» зі статтею «На мертвій точці (Нотатки читача)», у якій ще раз підтвердив своє нерозуміння істотних особливостей нового напряму. Цього разу він переважно критикував авторів альманаху «З-над хмар і з долин», а також повісті «За Кадильну» Д. Лукіяновича, «Огні горять» М. Яцківа та «Восток і Запад» Підеші (псевдонім А. Камінського).

Як зазначалося, альманах «З-над хмар і з долин» (Збірник творів сьогочасних авторів) вийшов в Одесі в 1903 р. у друкарні «Одеської літературної спілки». Микола Вороний разом з громадським діячем та письменником Іваном Липою та лікарем і політиком Іваном Луценком заснували згадану видавничу «Одеську літературну спілку», яка, крім збірника «З-над хмар і з долин», через два роки видала «Багаття». В одному з перших українських видавництв в Одесі Іван Липа також випустив двотомник українського письменника Олексія Плюща (1911–1912).

Завдяки редакторським здібностям, зокрема самоцензурі, М. Вороному вдалося упорядкувати збірник, з рукопису якого цензура практично нічого не заборонила, що на той час було рідкісним явищем. Так, в одному з недатованих листів (припускаємо, що лист був написаний у квітні-травні) 1903 р. Вороний повідомляв Франку: «Цензура розрішила мені друкувати мій альманах «З-над хмар і з долин», заборонивши дві статті (Мордовцева про Драгоманова і Липи – фантазію «Зелена сукня») і покалічивши один мій лист. Заборонені статті пришлю до «Вісника»» [132, с. 58]. Про те, що цензура може заборонити статтю Мордовця упорядник здогадувався ще на етапі підготовки тексту до друку про що й повідомляв М. Старицькому ще 16 вересня 1901 р.: «Поприсилали мені такі гострі річі, що боюсь, як би не зломала цензура і всього збірника. Наприклад, Мордовець прислав спомини про М.П. Драгоманова, де раз у раз взиває тих, що примусили його тікати за кордон «собаками» [132, с. 80].
Попри те, що альманах «З-над хмар і з долин» цензурні органи «покалічили» значно менше, ніж, до прикладу, одеську «Ниву» та херсонський «Степ», купюри видання М. Вороного цілком показові для розуміння загальної ситуації українського книговидання в Росії на початку ХХ ст. Редактор збірника зауважував у згаданому листі до М. Старицького, що має «дві-три гострі речі, одну з них і подавати в цензуру не буду, тому що навіть сам пропустити її не можу – надміру вже вона гостра з усіх сторін» [132, с. 80]. Зокрема, щодо запропонованого Старицьким перекладу вірша Ю. Словацького «Кулик» Вороний зауважує: «…навіть сліпий побачить, що це заклик до повстання» [132, с. 80]. Цей твір у результаті не було подано до рукопису збірника. Переклад з В. Гюго «Буря на морі», що подавався до збірника із підзаголовком «Переспів В.Г.», було заборонено. Зроблені Старицьким переклади на українську мову російських поетів упорядник збірника взагалі не наважився включити в рукопис видання.

Відкриває «З-над хмар і з долин», як вже зазначалося, рубрика Introductio посланням Івана Франка Миколі Вороному: «Миколо, мій друзяка давній» (с. 1–3). Відразу після нього – на 4 сторінці – вірш Миколи Вороного «Іванові Франку (відповідь на посланіє)»: «Ні, мій учителю, і друже…» (с. 4–6). Такий художній хід упорядник вирішив використати з двох причин: по-перше, щоб читач відразу міг зорієнтуватися у тому, що за формою, змістом та мистецьким ідейним спрямуванням тримає нетипову книжку; а по-друге, цензура повністю заборонила вступне слово М Вороного, тож відкрити збірник зверненням І. Франка залишалося єдиним прийнятним варіантом. «Вступну мою статтю про завдання [альманаху] цензура не тільки заборонила, але й видерла її з альманаху і мені не вернула. Що було його робити? Без вступу якось ніяково… Тоді я, одержавши якраз посланіє Ів[ана] Франка, написав відповідь на його посланіє і надрукував замість вступної статті, як introductio. Такі то були часи» [35, с. 42], – згадує М. Вороний в автобіографії. Однак перераховані вище свідчення автоцензури упорядника доводять, що він будь-яким способом намагався не допустити заборони всієї книжки, та навряд чи наражав би своє «дітище» на ризик різкою вступною статтею. Цей факт дає підстави сучасному поколінню дослідників сумніватися в тому, чи взагалі написав упорядник альманаху згадувану ним статтю. Так, дослідник В. Дудко звертає увагу на те, що свідчення про заборону цензурою вступної статті та необхідності заміни її посланням до Франка не підтверджується ні уведеними в обіг його листами 1901–1903 рр., ні датуванням послання «Іванові Франку», ні матеріалами цензурного розгляду рукопису альманаху; на ці ж аргументи звертає увагу літературознавець Т. Гундорова, припускаючи, що ніякої вступної статті видавець альманаху не писав.

Далі у книжці вміщено невеликий нарис Євгена Мандичевського «Коли сонце сходить…» (с. 7–9), відразу після якого – блок поезій відомих авторів: Іван Франко «З Буркутських пісень» – «Мамцю, мамцю, що мені?» (с. 10–11), Леся Українка «Ритми». І. «Хотіла б я уплисти за водою…» та ІІ. «Якби вся кров моя уплинула отак…» (с. 11–12) та Борис Грінченко «Хай ліпше вб’є громом, ніж їстиме лихо…», «Я кохаю ті хмари похмурі…» (с. 13–14).

Поруч з письменниками, за якими ще за життя закріпився статус сучасних класиків літератури, М. Вороний розміщує свою поетичну творчість (с. 15–19) – «Ікар» («О, Ікаре, нещасливий…»), «До моря» («Чолом тобі, синє, широкеє море!»), «Ніч» («Немов красуня сумовита…», уривок з поеми).

До поетичного блоку збірника також увійшли твори Петра Карманського «Ой, люлі, смутку…» («Ой, люлі-люлі, химерний смутку…», с. 19), Надії Кибальчич «Спогад» («Тоді як в примарі чудна ніч лягала…»; «Весняна ніч» («Темно – не темно… тихо – не тихо….», с. 20–21), Осипа Маковея «Хто тобі дав ту поставу принадну…» (с. 22), поезія в прозі Ольги Кобилянської «Мої лілії» («Пустині дайте мені…», с. 23–25), Миколи Чернявського «Був у мене сад таємний…», «Де ти, Боже?..» син віку питає…»; «В одностайнім вільнім хорі…» (с. 26–28), знову вірші упорядника книжки Миколи Вороного «Дніпрові спогади». І. «То літньої ночі було, на Дніпрі…»; ІІ. «Я її в домовину живу поховав…» (с. 29–30), Василя Щурата І. «Ш…» («Готов я був забути світ…»); ІІ. «М. Примівні» («Кажеш, що життя морози…»); ІІІ. «Осипу Маковею» («Хто є поет? – питаєш ти…»); «З нових пісень» («На голім грабі бачу пташку…», с. 31–33), Володимира Самійленка «Над руїнами» («Мені снився величний зруйнований храм…», с. 34), Лесі Українки «Єврейські мелодії» («Як Ізраїль дістався ворогам у полон…»); «Єреміє, зловісний пророче…» (с. 35–36).

Сам упорядник високо оцінив поетичну частину збірника, окремо відзначавши поезію в прозі О. Кобилянської. Вражений високим культурно-мистецьким рівнем надісланих Кобилянською творів, 18 листопада 1901 р. Вороний написав їй у листі: «Щойно одібрав ваші «Лілеї». Се правдиві перлики поетичної творчості! Власне, таких річей я й потрібую для свого альманаха, але ж рідко хто може так писати… Кожна п’єска се не малюнок, але ніби сама жива правдива лілія… Дуже дякую за добірочку, котра варта 10 великих праць інших авторів» [132, с. 89].

Першим прозовим твором у збірнику, написаним на вимогу упорядника «в сучасному стилі», була акварель (авторська дефініція) Михайла Коцюбинського «На камені» (с. 37–54). Окрім публікації згаданої вже відозви в «Літературно-науковому віснику», М. Вороний також розіслав деяким відомим письменникам персональні листи із запрошенням долучитися до альманаху. Таку кореспонденцію отримали передовсім ті, чию творчість упорядник збірки особливо хотів бачити в своєму виданні. Так, у листі від 13 серпня 1901 р., надісланому з Катеринодару, він запросив до співпраці М. Коцюбинського. «Найбільшу увагу маємо звернути на естетичний (тут і далі виділено М. Вороним. – В. Л.) бік видання і усуваючи на бік моралізаторські і взагалі тенденційні заміри, обрати собі провідною зорею єдине – чисту штуку! Художня виробленість форми і хоч трошки оригінальний зміст – се наші головні бажання, – зауважував М. Вороний. – В самій прозі бажалося б більше поезії. Знаючи Ваше мистецьке перо, Ваше уміння малювати колоритні картини в зв’язку з власними почуваннями, і все зображати в м’яких та прозорих тонах, я певен, що Ваші твори були б визначною окрасою нашого видання» [124, с. 166]. М. Коцюбинський послався на надмірну зайнятість та толерантно відмовив на запрошення долучитися до альманаху новим, ніде не надрукованим твором. Натомість запропонував Вороному розмістити у своєму виданні «Пісню» («На крилах пісні») з журналу «Зоря». Тільки завдяки упертості в наступних лисах, численних компліментах на адресу творчості Коцюбинського («До Ваших писань у мене спеціальна «mania», я люблю їх за легкість стилю, прозорість колориту, гарну мову…» [124, с. 169]) та запевненню, що мета книжки – «зібрати тільки нове, свіже, оригінальне», письменник надіслав для друку оповідання «На камені», яке сам назвав «акварель».

Новела «На камені», дійсно, стала окрасою збірника. У жанровому розумінні це був абсолютно новаторський на той час твір, у якому з одного боку була нескладна фабула, а з другого – свідоме зосередження на внутрішніх переживаннях героїв, що й становлять сюжетну колізію. Пропонуючи читачам черговий малюнок із життя, автор жодного епізоду не виносить на перший план, а спонукає аудиторію самій визначити головні мотиви для переживання. У такій манері у Коцюбинського проявилася одна з головних ознак імпресіонізму – замість детальних реалістичних описів давати тільки окремі натяки, «кольорові плями». Ще одна типова для цієї мистецької течії риса, що присутня у творі, – висувати на перший план психологічні переживання героїв, а не фабулу творів.

Не дивно, що, отримавши твір, М. Вороний із захопленням написав: «Читаючи Вас, здається, ніби й не українського письменника читаєш, а бери вище! Бігме. Нема а ні кострубатої репаної мови, повної самих провінціалізмів, а ні заїжджених порівнянь a la Mordowzef (у стилі Д. Мордовця. – В. Л.), ані старого шабльону. Все правильно, натурально, просто і напрочуд гарно, свіжо і цікаво» [124, с. 173].

За структурою упорядкування далі твори у збірнику «З-над хмар і з долин» було подано таким чином: Агатангел Кримський. «Сирійські загадки» (уривки з ліричного роману): І. «Стоять зачаровані, сяйвом политі…»; ІІ. «Ні, ніколи од мене не вчуєш…»; ІІІ. «З червоним блиском місяць згас…»; IV. «Не забуду я ніколи…»; V. «Притулив я лоб до шибки…»; VI. «Закотилось сонечко…»; VII. «Безсонная туга в кінці притомилась…» (с. 55–58); Людмила Старицька. «Сапфо» (уривок з драматичної картини, с. 56–63); Гнат Хоткевич. Aria passionata (нарис, 64–71); Павло Грабовський. «Голос кари» («Серед люду сиротою…», с. 73–74); Іван Франко. «Зів’яле листя». І. «Полудне. Широкеє поле безлюдне…»; ІІ. «Чого являєшся мені у сні…»; ІІІ. «Покоїк і кухня, два вінка в партери…»; IV. «Вона умерла…»; V. «Сипле, сипле, сипле сніг…»; VI. «Поклін тобі, моя зів’яла квітка…» (с. 75–81); Марія Колцуняк. «Молоді мученики» (фрагменти, с. 82–86); Наталя Кобринська. «Психограми»: І. «Відцвітає»; ІІ. «Руки» (с. 87–90); Іван Франко. І. «Фрагмент» («Опівніч. Глухо. Зимно. Вітер віє…»); ІІ. «В краю людожерів» («Як голова болить!», с. 91–94); Микола Вороний. «Мандрівні елегії» (присвячую Юрію Тобілевичу). І. «Знову стелиться переді мною шлях…»; ІІ. «Холодні хмари затягли блакить…»; ІІІ. «Невже-ж всесильне царство Арімана?» (с. 95–99); Петро Карманський. «З записок самовидця»: І. «В дорозі» («Хвилює вир. Судно біжить…»); ІІ. «Як тінь снуюсь…» («Як тінь снуюсь. Заціп весь жаль.»), ІІІ. «Маївка» («Цвітуть сади, кує зозуля…»); IV. «Совість» («Ти знов ідеш, вістунко муки…»); V. «У храмі» («Свічки горіли…»); VI. «Ніч» («Прощай, безодне сліз і мук…», с. 100–104); Іван Липа. «Турки» (ритмічна фантазія, с. 105–111); Петро Карманський. «Суд» («Як в пантери очі сають…», с. 112); Михайло Старицький. «Чарівний сон» (святковий жарт в одну дію, с. 113–151.); Павло Грабовський. І. «Ви ждете пісень від мене…»; ІІ. «Переспів» («Зворушив я в серці муку…», с. 152–153); Михайло Старицький. «До бурів» («Хай тепера рида моя кобза сумна…»); ІІ. «Буря на морі» («Море гра…», с. 154–157); Гнат Хоткевич. «Життєві аналогії» (с. 158–171); Микола Вороний. I. «Євшан-зілля» («Жив у Києві в неволі…»); II. «Momento mori»; III. «Переспів» («В душі моїй не згас, ще сяє образ твій…»); IV. «Нудьга гнітить» («Нудьга гнітить… Недуже серце скніє…», с. 171–178); Марія Слободівна (Крушельницька) «В-перше на самоті» (пошлюбні думки, с. 179–185); Антон Крушельницький. «Перед кладкою» (оповідання, 186–195); Одарка Романова. «На італійський мотив» («Гук веселий карнавала…», с. 196–198); Микола Вороний. «Поезія і проза» («Була в мене любка…», с. 199–201); Павло Грабовський. «Під густою калиною…» (с. 202); Василь Щурат. «Подрузі» («Пізнались ми досить звичайно…», с. 203); Лев Лоцатинський. «Байка» («Йшла стара бабуся Байка…», с. 204–205); Платон Панченко. «На чужині» («В Одесі далекій на березі моря…», с. 206); М. Корчинський. «Село на Волині» («Червень. В тишу й спеку…», с. 207–208); Василь Кравченко. «Я і Лазор» (оповідання, с. 209–231); Євген Мандичевський. «Два життя» (хвилева зміна, с. 232–233); Борис Грінченко. «Де притулок?» («До кохання в хатку молодим я йшов…», с. 234); Павло Грабовський. І. «Розгубив я свої думи…»; ІІ. «Розцвіли квіти»; ІІІ. «Та вже ж мені, миле брацтво…» (с. 235–237); Петро Карманський. «Римський спів» (думка) – «Ой нависли чорні хмари…» (с. 238–239); Микола Вороний. «Молдавська пісня» (тема народна) – «Ой ти дівчино, – очі, як рута…» (с. 209–231); І завершує альманах Іван Нечуй-Левицький прозовою замальовкою «Роковий український ярмарок» (лист до однієї пані, с. 242–251). Загалом обсяг збірника склав 256 сторінок.

Критика неоднозначно зустріла альманах «З-над хмар і з долин». Так, у рубриці «Новини нашої літератури» «Літературно-наукового вісника» оглядач Володимир Дорошенко розкритикував видання. Повідомивши про те, що останнім часом все більше з’являється друком українських альманахів, зокрема «Дубове листя» (Чернігів, 1903), «Літературний збірник, зложений на спомин Олександра Кониського» (Київ, 1903) і «оце в червні «З-над хмар і з долин» (Одеса, 1903), рецензент це «змагання видавати альманахи» пояснює «потребою української часописі, потребою пекучою». Утім, на думку Дорошенка, претензійність нових збірників часто невиправдана. «З творів Галичан у збірнику крім «Зів’ялого листя» Франка та поезій  д[обродія] Карманського не варто більш ніщо, хіба що тільки остання з «лілій» д[обродійки] Кобилянської. Твори д[обродіїв] Мандичевського, Колцунякової, Крушельницьких, Кобринської, Лопатинського та дещо з Щурата можна було б сміливо полишити на прочитання самим їх авторам, – пише В. Дорошенко. – Те ж можна сказати і про деякі українські писання, наприклад Липи, Панченка, Кравченка – їх твори зовсім не прикрашають збірника. Ритмічна фантазія Липи «Турки» немає нічого поетичного і свідчить про нездатність шан[овного] автора до поезії: се нудна, нецікава проза» [58, с. 38].

З усього збірника «безперечно гарними» рецензент назвав тільки вірші Лесі Українки, П. Грабовського, А. Кримського, Н. Кибальчич  («можна тільки пожаліти, що так мало її поезій, із яких котра варта більш десятка віршів наприклад д[обродія] Вороного», – зауважив Дорошенко), Л. Старицької та аквареллю «На камені» М. Коцюбинського [58, с. 38].

Треба сказати, що критика альманаху частково була упередженою. Адже деякі уміщені до книжки твори, зокрема М. Коцюбинського, О. Кобилянської, А. Кримського, П. Грабовського, І. Франка, Н. Кибальчич, Лесі Українки та й самого М. Вороного, мають високу художньо-мистецьку вартість, отримали численні схвальні відгуки як у публічному просторі (рецензії та згадки у пресі), так і в приватному листуванні. Крім того, опубліковані в альманасі художні твори стали свого роду «поштовхом» до рішучих змін в літературному процесі, своєрідним наочним результатом першого «маніфесту українського модернізму» (С. Єфремов). А реакцію літературної спільноти на книжку можна вважати показником готовності тогочасних мистецьких еліт до запровадження в країні європейського культурного простору.
Зрештою, сам упорядник, здивований незадовільною рецензією у «Літературно-науковому віснику», написав 27 жовтня 1903 р. І. Франку листа, в якому висловив свої зауваження: «Не штука лаяти, а от зумій солідно аргументувати… Я признаю свободу друку, але не признаю свободу лайки, образи, бо се насильство, а мені як авторові не випадає публічно перечити. Ця стаття і поводжіння відповідно мене редакції уразила немило Коцюбинського, Липу, Шелухіна, особливо й інших. Так і знайте, куме, я проти Вас маю жаль» [132, с. 62]. М. Вороний надалі продовжував відкидати неаргументовані, на його думку, зауваження щодо збірника, а причини того, чому видання не стало визначним культурно-мистецьким явищем, через кільканадцять років пояснював у автобіографії так: «З одного боку, тверді лещата московської цензури, з другого – тугодумна критика, що була точним виразником хуторянських смаків і обмежено-патріотичних настроїв тодішнього укр[аїнського] громадянства, сказати нове слово в таких умовинах значило – відірватися від середовища, зуміти глянути поза обрії української дійсності» [35, с. 42].
Майже через чверть століття після виходу «З-над хмар і з долин» М. Вороний без зайвої скромності зауважував, що його альманах «відіграв чималу роль». «В той час, коли не видавалося ні одного українського журналу, поява альманаху «З-над хмар і з долин» була явищем прямо визначним вже хоч би через те, що розійшовся він, ще не вийшовши з друку, завдяки лише попередній пренумераті, а наслідком його появи була поява «Молодої музи» в Галичині», – констатував упорядник. [35, с. 42]. Згадуючи про роль та місце видання в українському літературному процесі поч. ХХ ст., через 23 роки після виходу книжки (у 1928 році), М. Вороний більш чітко та виважено, ніж насправді в момент згаданого вище звернення до письменників, пояснював його завдання. «Ще бувши в Катеринодарі р[оку] 1901, я надрукував у «ЛНВ» у Львові «Одкритого листа» до українських письменників з закликом узяти участь у моїм альманасі, вказуючи при тім, що час вже відмовитись од вузького партикуляризму в укр[аїнському] письменстві, час уже вступити на європейський шлях і, не обмежуючись побутовщиною, порушувати в своїх творах питання широкої філософської ваги; там же я зазначив, що на естетичний бік творів бажано звернути найбільшу увагу. Як не був скромний мій лист, але в історії нашого письменства він набув значення мовби «маніфесту» [35, с. 42].

Загалом, плануючи видати альманах «естетичним», М. Вороний не був свідомий того, що фактично йшлося від самого початку виникнення задуму про те, що поняття естетизму в художній творчості корелюватиметься з поняттям елітарності, адже модерністський канон формувався як протидія новонароджуваній масовій культурі, а сам «естетичний модернізм асоціювався з елітарною теорією мистецтва» [50, с. 10]. Оскільки естетичний смак освіченої аудиторії (а відтак читацький запит) формується на класичних європейських зразках, «наш інтелігент не хоче вже читати нашої книжки», – відзначає М. Вороний [35, с.74]. Паралельно до такої думки дійшов М. Коцюбинський, який ще в епістолярію 1898 року висловлював судження про потребу літературного альманаху виключно для інтелігенції. У 1903 році письменник експлікує власну тезу – тож інтелігенція для нього стає не лише читачем, але й об’єктом зображення. Так виникає задум видати альманах «З потоку життя».

Треба зауважити, що М. Вороний мав намір після альманаху «З-над хмар і з долин» видавати його другий випуск – альманах «Багаття». Утім, через від'їзд з Одеси змушений був передати його упорядкування І. Липі. «Цей альманах, – писав І. Липа до М. Коцюбинського про «Багаття», – буде вже не «З-над хмар і з долин», а про землю з усіма її пекучими проблемами. Бажалося б мати також матеріали й науково-популярні, як-от про літературу, історію, або й публіцистичні» [126, с. 210]. До «Багаття» увійшли твори, які упорядник називав зразками «нової літератури». Критичні матеріали до збірника не потрапили, але, окрім поезій О. Маковея, П. Карманського, І. Франка, М. Чернявського, О. Луцького,  М. Вороного, Б. Лепкого, друкувалася в ньому і реалістична проза, позбавлена романтичної тенденційності («Дві згадки» Марії Максименкової, «Сумна спогадка» Панаса Мирного, «Мана» Модеста Левицького, «Лісничий» Любові Яновської, «За душу», «Таємниця», «Собака» Дніпрової Чайки, «Лоторея-алегрі» Наталки Полтавки, «Засуджені» Надії Кибальчич), і модерністська, що зростала на ґрунті реалізму («Думи Старого» О. Кобилянської, «Білий Чорт» Дніпрової Чайки, «Записки недужої людини» О. Плюща, «Життєві аналогії» Г. Хоткевича, «В долині поклонників Брами» Є. Мандичевського). Як влучно зауважила дослідниця Н. Шумило, згадана проза, незалежно від тематики та стильового спрямування, виявилася «об'єднаною єдиним мотивом смутку та відчаю, точніше мотивом земного страждання» [234, с. 47]. «Багаття» за художньо-настроєвим рівнем уміщених творів сприймається як своєрідна альтернатива альманаху «З-над хмар і з долин», аніж «З потоку життя».

2.3.2. Альманах «З потоку життя»: українська інтелігенція як об’єкт зображення. Ще одним вагомим закликом до новаторства в українському літературному процесі на початку ХХ ст. став лист М. Коцюбинського та М. Чернявського, адресований українським письменникам у 1903 році. Упорядковуючи альманах «З потоку життя», що мав би складатися виключно з творів на сучасні теми, бути цілком присвячений інтелігенції та засвідчити здатність української літератури реагувати на нові європейські віяння у мистецтві, Коцюбинський та Чернявський у лютому 1903 р. розіслали І. Франкові, В. Стефаникові, О. Кобилянській, І. Нечуєві-Левицькому, О. Маковею, М. Старицькому, Л. Яновській, І. Липі, В. Щурату, Панасу Мирному та іншим українським письменникам листи майже ідентичного змісту, в яких повідомляли про намір «видати літературний збірник (поезії, новели, повісті, драматичні твори), у якому хотілось би помістити нові, ніде не друковані твори переважно з життя сучасної інтелігенції, а також на теми соціальні, психологічні, історичні та ін. …» [119, с. 280]. Оригінали деяких з цих листів зберігаються в архіві відділу рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Примітно, що, підписані обома упорядниками альманаху, вони, однак, написані рукою М. Коцюбинського. У зверненні упорядники просили письменників показувати «вірний малюнок різних сторін життя усіх, а не лише якоїсь верстви суспільства», натякаючи на селянство.

Так, листом від 16 лютого 1903 р. Коцюбинський і Чернявський запросили до участі в альманасі «З потоку життя» І. Франка, котрий основний текст запросин надрукував у рубриці «Хроніка» березневої книжки «Літературно-наукового вісника» за 1903 рік (ст. 216–217). Свою мету письменники пояснювали наступним чином: «Останніми часами літературний рух на Вкраїні стає помітно жвавішим. Про се свідчать і зріс літературної продукції, і збільшення видавничої діяльності, і розповсюдження української книжки не тільки серед народних мас, але й в інтелігентних сферах. Як російська, так і європейська критика все частіше звертає своє око на наше письменство, ставить йому свої вимоги. За сто літ існування новіша література наша (з причин, вияснення яких належить до історії) живилась переважно селом, сільським побутом, етнографією. Селянин, обставини його життя, його нескладна здебільшого психологія – ото майже й все, над чим працювала фантазія, з чим оперував досі талант українського письменника. Винятки очевидячки маємо. Таке обмеження сфери творчості не раз підкреслювалось і критикувалось не тільки критикою, але й інтелігентним читачем, який, до слова кажучи, в останні часи значно виріс. Вихований на кращих зразках сучасної європейської літератури, такої багатої не лиш на теми, але й на способи оброблювання сюжетів, наш інтелігентний читач має право сподіватись й од рідної літератури ширшого поля обсервації, вірного малюнку різних сторін життя усіх, а не однієї якоїсь верстви суспільності, бажав би зустрітись в творах красного письменства нашого з обробкою тем філософських, соціальних, психологічних, історичних і т. ін. […] Власне – ми маємо на меті видати літературний збірник (поезії, новели, повісті, драматичні твори), в якому хотілось би помістити нові, ніде не друковані твори переважно з життя сучасної інтелігенції, а також теми соціальні, психологічні, історичні і ін.» [119, с. 280].

Відома на той час літературна спільнота ініціативу Коцюбинського та Чернявського, яка загалом відповідала стратегічному завданню (зокрема була покликана дбати про повноформатність українського письменства) зустріла амбівалентно. Так, письменниця і громадська діячка родом з Чернігівщини, яка написала понад 100 оповідань, повістей та романів, Любов Яновська (1861 – 1933) у питанні про обсяги української літератури, її читача солідаризувалась з упорядниками збірника «З потоку життя», зауваживши, що власне Коцюбинський своєю художньою творчістю вже давно подолав стереотип про те, що «малороссийская книжка только для народа» [127, с. 378]. Натомість Панас Мирний, отримавши листа з проханням долучитися своєю творчістю до альманаху, взагалі висловив занепокоєння самою ідеєю створити книжку із творів про життя інтелігенції. «Невже то ви геть зовсім зречетеся творів з життя селянського, – того життя, що виробило нашу живу мову, що давно заснувалося і ще й досі дає свої живі оригінальні зразки своїх типів, а не общечоловіків?» [119, с. 313]. Якщо для М. Коцюбинського питання: «Чи є у нас своя шляхта?», мало однозначну, ствердну відповідь, то Панас Мирний з цього приводу вагався: «Що ж до нашої інтелігенції, то її ще досі не було, вона ще тільки починає складатися, та й то, вихована іншою школою, вона досі не подала таких яскравих зразків, щоб їх можна було назвати своїми, оригінальними... Через те і література не захоплювала їх, бо нічого було захоплювати» [126, с. 356]. Далі Панас Мирний зауважує, на його думку, найприкметніше: «Чи варто... тягти досі нашу живу літературу на диби високих матерій [...] коли б ваш захід видати збірник задля інтелігенції і тілько з життя її, – не подав у світ такої страви, що нею тільки смакували б одні і геть-то завзяті народолюбці» [126, с. 356]. Ще один класик української літератури І. Нечуй-Левицький, загалом погоджуючись із видавцями майбутнього альманаху щодо тематики українського письменства, об’єкта його зображення (а це – «усі верстви, усе життя, усіх людей, які тільки є на території українського плем’я» [127, с. 14]), у міркуваннях щодо читацької аудиторії певною мірою перегукувався з Панасом Мирним: «Селяни, тільки й читають з цікавістю ті утвори, де обписується їх життя, й, певно, позіхали з нудьги, якби їм довелось читати якогось, наприклад, «Кіна, або Генія розпусти» або хоч би й «Євгенія Онєгіна». Так, надіюсь, позіхає з нудьги і наша просвічена верства, як читає утвори про народ...» [127, с. 14].

Однак, орієнтуючись на літературні самки «нового», інтелігентного читача та дискутуючи з цього приводу з представниками «народницької школи», М. Коцюбинський не звернув уваги на той факт, що насправді, як зазначила дослідниця С. Павличко, саме інтелігенція й була читачем книг для народу і про народ. А на етапі підготовки до друку альманаху «З потоку життя» далеко не кожен читач був готовий побачити свій творчо переосмислений прототип у літературі. Про неправильну оцінку потенційного читача упорядниками збірника говорить літературознавець Я. Поліщук: «Ініціатори нового альманаху мріяли про такого імпліцитного читача, котрий мав би стати поціновувачем літератури найвищої проби, і цю свою мрію вони проектували на конкретну історичну ситуацію, сподіваючись мобілізувати наявні літературні сили» [169, с. 95]. Зрештою, у листі-відповіді М. Коцюбинський запевнив Панаса Мирного, що не мав «на меті взагалі зректися творів з життя селянського», що лише прагнув «звернути увагу наших літературних сил на інші верстви суспільності, на інтелігенцію, фабричних робітників, військо, світ артистичний і т.п.» [126, с. 358].

Реалізувати свій задум упорядники альманаху до кінця не змогли, адже, по суті, «не передбачали заперечення «старого», «студій життя простонародного», іншими словами домінуючої традиції, а всього-на-всього хотів розширити її рамки» [161, с. 111]. Це твердження поділяє дослідник Я. Поліщук, який назвав видавничу ініціативу Коцюбинського та Чернявського «абстрактною, до того ж пом’якшеною евфемізмами програму» – «лише «проектом упровадження національного модернізму» [169, с. 202]. А м’який стиль заклику авторів працювати з темами «нової літератури» вчений пояснює тим, що упорядники брали до уваги консервативні переконання частини адресатів та хотіли уникнути гострої полеміки поміж прихильниками старого та нового стилів.

Власне, м’який стиль звернення й неготовність частини авторів писати про інтелігенцію та для інтелігенції стали на заваді повноцінній реалізації поставленої мети збірника, хоча як спроба звернути увагу вітчизняних письменників на новий «об’єкт» художньої уваги, видавничий проект «З потоку життя» відіграв помітну роль.

Аналізуючи спочатку звернення М. Вороного до українських письменників, а потім М. Коцюбинського та М. Чернявського, дослідниця С. Павличко слушно зауважила, що «як у всіх попередніх літературних виданнях такого типу, які декларували певний новий «напрям», такого напряму насправді не виявилося. Збірник репрезентував, по суті, більшість сучасних українських письменників» [161, с. 112].

Причетність М. Коцюбинського до формування дискурсу модернізму в українській літературі, вочевидь, належить розглядати у кількох площинах: теоретичної риторики, епістолярію, перекладів, упорядкування альманахів, художньої практики. Навіть попри авторства листів до українських письменників з проханням писати для інтелігенції та про інтелігенцію, обробляти «нові теми», письменника важко назвати теоретиком модернізму. Однак у його епістолярію, неофіційному приватному дискурсі, підіймається проблема нового естетичного простору. Постає вона, віддзеркаливши усі особливості становлення модернізму в українському письменстві – перехідний характер, двоїстість, нерадикальність, неяскраво виявлений конфлікт між старим та новим, прагнення синтезувати нове з наявним традиційним (треба сказати, що М. Коцюбинський тривалий час твердив про невичерпність реалізму, його «широкі межі»). Усе це дало підстави пізнішим дослідникам говорити про тупцювання «першопрохідців» модернізму довкола давніх нерозв’язаних питань, обмеженість, марґінальність означеного художнього явища на національному ґрунті. Як перекладач та упорядник альманахів, письменник не виконав «місії» модернізації літератури, а його новаторство виявилось насамперед у власній художній практиці.

Попри неоднозначну оцінку ідейного спрямування майбутнього альманаху «З потоку життя», більшість авторів, яким Коцюбинський та Чернявський відправили лист-прохання подати до друку свої твори, відповіли згодою. З яскравих представників тогочасного літературного процесу відмовився взяти участь у збірнику лише Б. Грінченко, до якого після спільного видання альманаху на згадку про П. Куліша «Дубове листя» (Київ, 1903), з пропозицією звернулися упорядники херсонського збірника. Творчий задум «З потоку життя» Б. Грінченко вважав «аристократичним», таким, від якого «пахне устрицями». Звинувачував альманах у «панстві» також бібліограф М. Комаров. Треба сказати, що хоча Б. Грінченко був автором одних із небагатьох в українській літературі кін. ХІХ ст. повістей про життя інтелігенції («Сонячний промінь», 1890; «На розпутті», 1891) і активно перекладав сучасних європейських письменників, на початку ХХ ст., тобто в період модернізму, як звернула увагу Т. Гундорова, він програмно розробляє засади народної, популярної літератури (стаття «Народний театр», 1900), а в повісті «Під тихими вербами» (1901) апробує «інтелігентський» спосіб характеротворення для зображення селянина як типу так званого народного інтелігента: «Концепція Грінченка вже на іншому, постромантичному, рівні розвивала стратегію усередненого типу письменства – популярної літератури, що реалізувала би культурно-просвітницьку утопію «єдиного» письменства – «загальнонародну» літературу» [50, с. 100].

На прохання упорядників долучитися до альманаху своєю творчістю відразу відповів відмовою С. Єфремов, зауваживши, що взагалі планує закінчити з белетристикою: «Зараз нічого готового у мене нема; коли напишу що в Галичині, то пришлю. Взагалі ж треба мені, мабуть, кидати белетристику: не виходить вона в мене» [127, с. 296]. Хоча пізніше автор надіслав М. Коцюбинському оповідання «Однаково – чи жив, чи загинув», яке зрештою увійшло до кінцевої редакції видання.

Загалом, на заклик відгукнулися чимало початківців, а також відомих літераторів. В альманасі «З потоку життя» було опубліковано твори І. Франка «Стріли», Лесі Українки «Було се за часів святої Германдиди», М. Вороного «Осокори», «Пустоцвіт», Б. Грінченка «Хвилі», І. Нечуй-Левицький надрукував присвячене М. Лисенкові оповідання «Гастролі», О. Кобилянська – новелу «Ідеї». Упорядник М. Коцюбинський подав до альманаху поезією в прозі «З глибини», а М. Чернявський опублікував кілька літературно-психологічних малюнків: «Низова течія» (із щоденника), «Легенда сокола», «З морського альбому».

До альманаху «З потоку життя», що мав продовжити збагачення українського письменства новітніми творами, поряд із прозою, написаною в традиційній манері, такою, скажімо, як «Гастролі» І. Нечуя-Левицького, увійшла позначена феміністичними настроями новела О. Кобилянської «Ідеї», малюнки М. Чернявського «Низова течія. Із щоденника», в яких задекларовані принципи модерністичної літератури, «Два дні з життя» Л. Яновської, «Силует» Грицька Григоренка та поезія в прозі М. Коцюбинського «З глибини: Хмари. Утома. Самотність», що так імпонувало молодомузівцям, орієнтованим у своїй творчості на естетизацію якщо не зневіри та смерті, то розчарування.

При настроєвій несумісності окремих творів, поданих до обох альманахів, переважну більшість із них об'єднувало прагнення героїв віднайти власне «Я». Що, між іншим, відповідало творчому задуму упорядників. Своєрідним орієнтиром стилю альманаху було перше уміщене до нього оповідання Л. Яновської «Два дні з життя». Воно стало непоганою спробою творчої відповіді на тематику, запропоновану упорядниками, – життя інтелігенції. В оповіданні розповідається лише два епізоди – про два дні з життя сім’ї нової української інтелігенції – «сина вільного простору, безхмарного неба, ясних днів південного степу» Миколи Павловича та його дружини художниці-самоучки Ганни Михайлівни.

Автор починає твір з опису особливостей помірковано-неквапливого життя успішної української сім’ї. Чоловік займався господарством, «мав по горло справ біля орачів, молотильні та тютюну», а його дружина не менше справ мала «по льоху та біля садовини». У вільний час – малювала. Письменниця деталізує, що особливо жінка любила малювати восени: «енергія одного підтримувала другого, нагайна, спішна праця йшла весело». Але з часом чоловік почав помічати, що його дружина «замикається в собі», зітхає, у неї вже «не горять очі», вона без натхнення сприймає спілкування з ним та навіть недостатньо часу приділяє своїй чи не єдиній розраді – доньці Олесі.

За сюжетом, у пошуках нового натхнення Ганна просить чоловіка хоча б на півроку поїхати з нею в Петербург, де вона мріяла вступити в академію мистецтв. Заклопотаний роботою по господарству, Микола Павлович не сприйняв ініціативи дружини. «Намалювавши десяток карявих верб, два десятка заїденних кущів, та п’ятсот тисяч очеретів, ти вважаєш себе талантом? У такім разі я нагадаю вам, що – крім тих ганчірок, якими ви заввішали усі стіни, – маєте чоловіка, дочку, за спокій та щастя яких ви даєте відповідь перед своєю совістю, що яким би величезним не був ваш талант, обов’язки до двох людей, що доручили вам свою долю, ще більші» [74, с. 8]. Авторка виводить на перший план картину зародження традиційного в українській літературі конфлікту: відчуття наснаги й сил творити мистецтво та необхідність виконувати буденні родинні обов’язки.

Ганна показала картини відомому художнику, який порадив переїхати в Петербург. Ревнивий чоловік зрозумів ці поради як залицяння. Він брутально образив дружину і нікуди її не відпустив. Так закінчується перший із двох зображених у творі «днів життя».

Епізоди другого дня письменниця зображує після тривалого часового відрізку – через 10 років. Дружина залишилась вдома, нікуди не поїхала й перестала малювати. Вона хвора на сухоти й чоловік має намір відправити її на лікування в Ніцу, а потім в Італію. Ганна Михайлівна попросила взяти з собою вже дорослу доньку, але швидко в ній розчарувалась. Донька, на думку матері, «черства як і чоловік», вона не помічала прекрасного – неба, землі, пташок:

 – Олесю! Зверни увагу на тутешній захід сонця. 

 – Небо-як небо, – відповіла дівчина.

 – …Кам’яне серце має моя донька! [74, с. 8].

Кульмінацією другого дня з життя є епізод, у якому Ганна на пероні відмовляється їхати на лікування. Вона гостро згадала, як 10 років тому чоловік не відпустив її на навчання, «вбивши душу». Тепер героїня зважується вбити тіло.

Дослідниця Н. Шумило назвала опубліковане в збірнику оповідання «Два дні з життя» «цікавим з погляду вивчення психології поведінки обдарованої жінки» [235, с. 53] та порівняла його з уміщеною до альманаху новелою О. Кобилянської «Ідеї», в якій ідеться про значення матеріального й ідеального в житті людини, зокрема емансипантки.

Замальовка Грицька Григоренка «Силует» цілком відповідала ідейному задуму видавців. У модерному стилі автор зображує інтимний епізод повернення чоловіка та жінки додому після вистави у театрі. «Вони вийшли удвох із театру, в вухах ще бриніла чарівна музика, а холодна ніч одразу обгорнула їх, і танки зірок обступили їх навкруги…», – описує зародження нових стосунків Григоренко [74, с. 14].

 – А, знаєте, моя жінка – чудова людина: вона мені все дозволяє… а ваш чоловік… здається… він ревнує вас… – він напружно засміявся…

Вона спалахнула: 

 – Ні, ні, він не такий, та і я не така!.. Тільки, ради Бога, не треба всіх цих слів, – хіба не бачите ви, не чуєте, що ця ніч, ця священна тиша здригнулась і жахнулась, як ви це сказали…

Вона замовкла» [74, с. 14].

Письменник зображує цикл діалогів двох самодостатніх українських інтелігентів, які після тривалих вагань зважуються на зраду, передовсім духовну.

Тонкість сприйняття ситуації читачем криється у деталях. Була ожеледиця, тому герой попросив супутницю взяла його за руку. Вона лише «сперлась на його жорсткий суконний рукав. Так шли вони мовчки, як ніч, як зорі, як сніг, обережно, не дотикаючись один до одного» [74, с. 15].

Новизна «Силуету» передовсім полягала у прагненні автора відтворити найтонші імпульси почуттів, підсилених враженнями від театральної вистави. Дослідники альманаху називають це оповідання «найдосконалішим художнім твором із усіх, уміщених в альманасі» [235, с. 53].

Іван Нечуй-Левицький запропонував для альманаху два взаємопов’язаних твори – «На гастролях в Микитянах» та «Гастролі». З огляду на великий обсяг запропонованих праць Коцюбинський та Чернявський змушені були подати до друку лише «Гастролі», послабивши адекватність первісного авторського задуму. Написаний в народницькому стилі твір насправді цілком відповідав ідейному задуму упорядників, адже розкривав нетиповий для української прози мотив подружньої зради в родині української інтелігенції. Намагаючись працювати на запропонованому видавцями «З потоку життя» напрямі (оновити тематичний фонд національної літератури), І. Нечуй-Левицький традиційно залишився вірним собі у виборі образів позитивних героїв: українець у нього зображений з поетичною душею, з хорошим почуттям гумору, вірний чоловік та люблячий батько.

За сюжетом твору, артист київської оперної спілки Флегонт Петрович Літошевський, після важкої зимньої праці в опері, відпочивав у власній оселі, в одному здоровому містечку над Россю в Київщині. Минуло кілька років, відколи він заробив чимало грошей, купив собі «міщанську оселю з домком та з чималим садочком над самісіньким берегом Росі». Автор змальовує помірковане, часом нудне життя української творчої інтелігенції, в основу якого покладено інтригуючу зав’язку традиційного для української літератури «любовного трикутника» й зради дружини.
У таких творах І. Нечуя-Левицького про інтелігенцію, як оповідання «Гастролі» та повість «На гастролях в Микитянах», немає докладних характеристик ідейно-суспільних течій, але й тут змальовано оригінальні картини буття, нові характери (зокрема, образ талановитого оперного співака Флегонта Літошинського та його легковажної дружини Софії Леонівни), що засвідчило новий творчий пошук автора. Загалом творча діяльність І. Нечуя-Левицького на початку ХХ ст. знаменувала розширення тематичних меж проблематики і збагачення жанрiв i образних засобiв украïнськоï художньоï лiтератури. З одного боку, письменник звернув увагу не необхідність активного змалювання «у всій повноті» народного життя з його етнографічно-побутовими описовими елементами; з другого – автор у традиції власної творчої програми вивів на авансцену української літератури нові колоритні образи героїв, проміжне місце серед яких займали представники нової української інтелігенції.
Прагнучі досконало змалювати образ українського Homo sapiens ХХ ст., що, крім інтелекту, наділений патріотизмом та іншими позитивними чеснотами, автор пише кілька робіт, зокрема повісті «Хмари», «Над Чорним морем», а також твори «Навіжена», «Неоднаковими тропами», «Дивні похорони» і згадані вже «Гастролi» та «На гастролях у Микитянах». Треба сказати, що «Гастролі» уперше були опубліковані в альманасі «З потоку життя» в 1905 році (с. 105–162). За життя письменника друкувалися ще один раз у виданні «Іван Нечуй-Левицький. Повісті та оповідання», т. IX, вид. 2. – К., 1914 р. (с. 245–310). Традиційно це оповідання друкують як другу частину або кінець після «На гастролях в Микитянах».

Збірник був поданий до цензури в 1904 році, але вийшов лише в 1905-му в Херсоні. У листі до А. Чайковського від 18 травня 1904 р. М. Коцюбинський писав: «Альманах наш, який я назвав «З потоку життя», ще з січня лежить у Петербурзькій цензурі. Випустить вона його з своїх пазурів либонь аж восени, а може й на зиму затримає. Надрукую я швидко, аби з цензури дістав» [119, с. 313]; а в листі до І. Нечуя-Левицького від 15 грудня 1904 р. упорядник повідомляв: «Нещодавно дістав я з цензури свій збірник. Тяжко покалічила його цензура, багато зовсім викинула, та Ваших «Гастролів», хвалить бога, не зачепила» [119, с. 322].
Царська цензура справді «тяжко покалічила» збірник, по суті, заборонивши упорядникам друкувати найцінніші речі. У спеціальному скеруванні в Головне управління у справах друку № 2296 від 28 жовтня 1904 р. Санкт-Петербурзький цензурний комітет відмовляє у праві на друк у збірнику низку творів, зокрема І. Липи «До п’ятого коліна», М. Левицького «Пенсія», поему Лесі Українки «Одне слово» (названа авторкою в чорновому варіанті «Чужі люди») та кілька віршів.

В архіві, у відділі рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, зберігається відповідь цензора з Головного управління у справах друку щодо «ґрунтовних» імперських зауважень до книжки. Після аналізу документа можна зробити висновок, що розправа над збірником стала наочним підтвердженням негативної тенденції безпідставних заборон української книжки, а також продемонструвала надміру упереджене заниження рівня їхньої художньо-мистецької оцінки українських творів. Рукопис альманаху «З потоку життя», як зазначив цензор, складався з 15 повістей, новел та оповідань і 12 віршів.

«Чужі люди» Лесі Українки цензор заборонив із таким трактуванням: «Явно вредная тенденция этого разсказа служит достаточным основанием к запрещению его к печати» [20, Арк. 4]. У листі до І. Липи від 8 грудня 1904 р. М. Коцюбинський саме твір Лесі Українки назвав «найкращою, на мій смак, річчю з усього присланого до збірника». І в документах, і в листуванні Коцюбинський вказує, що «Чужий» – оповідання, однак прозового твору під такою назвою не збереглося. Проте на подібну тему є поема Лесі Українки «Одно слово». Найбільш вірогідно, що йшлося саме про цей твір.

Крім того цензором було заборонено новелу М. Левицького «Пенсія». «Резкий контраст, приводимый автором между обеспеченною жизнью генерала и бедственным положением увечнаго солдата, стремление его убедить читателя в том, что простой люд даже в том случае, когда он имеет право на внимание к себе правительства, оставляется им в полной безпомощности, делают, по мнению и.д. цензора, появление этой повести в свет невозможным» [20, Арк. 5]. Не оминув невтішний вердикт цензора й оповідання І. Липи «До п’ятого коліна». Відмова у праві на друк пояснюється з таким формулюванням: «Сама по себе фабула рассказа не представляет ничего противного правилам цензуры, но весь рассказ настолько глубоко проникнут идею украинского сепаратизма / измена Мазепы Петру I представляется как дело освобождения Украины, русские являются вражескою стороною, куда переходит прадед рассказчика, за что и совершает братоубийство, он и весь его род несет проклятие, которое снимается с потомком его, когда они опять становятся борцами за народную справу, сам рассказчик убежденный борец за народные права, а дети, продолжатели его дела, являются провозвестниками молодой Украины, / что разрешение его к печати представляется невозможным» [20, Арк. 7].

Так само цензором було заборонено деякі твори М. Старицького, зокрема баладу «Хрещенська ніч» та поезію «Кепкували з мого слова»; а також вірш Б. Грінченка «Моя рідня». Резолюція на ці твори була недвозначною: «Все эти стихотворения говорять о тяжкой доле народа и рабочих и призивают к борьбе за улучшение их положения и за свободу» [20, Арк. 7].

Однією з головних особливостей української літературної ситуації початку XX ст. було те, що творчі реакції на суперечності доби зумовлювалися прагненням авторів до своєрідного поглибленого аналізу життя, до осягнення соціально-психологічних причин людських пристрастей і водночас – бажанням «піти в себе». Ці тенденції активно простежуються на прикладі творчості авторів альманаху «З потоку життя». Однак деякі часописи негативно зустріли появу збірника. Так, у літературно-науковому щомісячному журналі «Нова громада», який виходив у Києві від січня до грудня 1906 року, було надруковано незадовільну рецензій, підписану псевдонімом М. В. Як відомо, у цьому журналі, попри його короткий час існування, було надруковано твори понад 90 популярних українських і зарубіжних письменників. «Нова громада» активно ознайомлювала читачів із літературними працями, що вирізнялися гостротою соціального звучання, національно-патріотичним пафосом, реалізмом. Крім того, у виданні друкувалися критичні рецензії на книжкові новинки, зокрема на південноукраїнські альманахи «З потоку життя» та «Перша ластівка». Обидва надміру критичні відгуки було підписано псевдонімом М. В. (Мировець В.), під яким значився літературознавець, педагог та громадський діяч Володимир Дурдуківський. Про те, що саме цей критик часто підписував свої рецензії псевдонімом М. В. та співпрацював з «Новою Громадою» свідчать дослідження українських вчених, зокрема Наталії Сидоренко [184, с. 36]. Уже з перших рядків у публікації Дурдуківського йдеться про те, що збірник «З потоку життя» не відповідає назві. «Мусів бути тим дзеркалом, у якому життя відбивається з його світлом і тінями, зо всіма його радощами і горем, – пише рецензент. – Коли ми з такою думкою починаємо читати альманах, упорядкований дд. Коцюбинським та Чернявським, то бачимо, що на жаль він далеко не відповідає своїй назві» [140, с. 149].

Упорядників звинувачують, що книжка «ні одним словом не торкається ні гострої класової боротьби, ні робітничого, ні селянського питання, які цікавлять і турбують тепер кожного свідомого громадянина». До творів, які позитивно оцінює оглядач, належать «цікаве темою і, як звичайно у п. Яновської, якось дуже нашвидку, похапцем написане оповідання «Два дні з життя», а також «досить велике й інтересне щодо змісту, але надзвичайно розтягнуте оповідання д. Чайківського «За чужі гріхи», і теж дуже розтягнуте, якесь мляве та нудне оповідання д. І. Левицького «Гастролі» [140, с. 149].
Естетичні погляди М. Коцюбинського і М. Чернявського проявилися у мистецькому спрямуванні тих літературних альманахів, які вони видавали. Саме упорядкування збірників як самостійний редакторсько-видавничий процес було однією з форм зв’язку письменників з тогочасним літературним процесом і водночас засобом впливу на нього. Як результат, видавці альманахів, і не лише південноукраїнських, тривалий час на початку ХХ ст. опинялися в центрі літературного руху, залучаючи відому автуру до своїх видань, метою більшості яких було оновлення та збагачення українського красного письменства. Тому особливо важливим для дослідження окремого альманаху як повноцінного літературного явища постають персональні спогади редакторів, упорядників, видавців та співавторів. Багатий матеріал залишив у своїх мемуарах, написаних у пам'ять про співпрацю з Борисом Грінченком («Кедр Лівану») та Михайлом Чернявським («Червона лілея»), Микола Чернявський. Так, у «Червоній лілеї» він відзначив, що ідея видати альманах «З потоку життя» виникла в Чернігові, де Михайло Коцюбинський запропонував йому: «Давайте видамо вдвох ще один альманах. Щоб складався він з творів виключно з інтелігентського життя. Щоб одбивав в собі духовні інтереси нашого часу і щоб містились у ньому твори найновішої літературної, так би мовити, техніки й продукції» [229, с. 501]. Тоді ж, за спогадами М. Чернявського, М. Коцюбинський склав заклик до письменників з проханням взяти участь в альманасі, й «намічав і характер нашого збірника».

М. Чернявський констатує, що ще на етапі планування видавничого проекту для упорядників було зрозуміло, що книжка їх «ані трохи не задовольнить». «Матеріал приходив здебільшого такий само старий, якими були й самі автори, що обізвалися на наш заклик, – писав М. Чернявський. – Цей альманах дав нам багато клопоту й ані крихти задоволення» [229, с. 501].

Наведені аргументи видаються доречними, якщо не враховувати того факту, що «старих авторів» М. Чернявський спільно з М. Коцюбинським й запрошували до співпраці. Виступивши в цілому з новою за своєю суттю ідеєю тематичного літературного збірника, який мав би орієнтуватися на сучасні європейські напрями, упорядники запросили до участі в ньому представників «старої школи». Відтак альманах у результаті вийшов своєрідним зрізом усього найкращого (якщо мати на увазі прізвища авторів, а не рівень запропонованих творів), що було на той час в Україні.

Це відзначив і згадуваний вище критик «З потоку життя» Дурдуківський, який у «Новій громаді» зауважував, що збірник не виконав своєї головної функції – дати новий потік літературного життя. Крім того, у його рецензії знаходимо слушну думку про те, що видавці збірки «З потоку життя» просто запізнилися зі своїм виданням, адже у відносно вільних для українського слова обставинах, які склалися в 1905 році, вона виглядала «застарілою». «Складено збірник десь р. 1903. А в той час життя скрізь в російській державі йшло ще зовсім не так жваво й широко, як йде воно зараз, – доходить висновку рецензент. – То були глухі, страшні часи… Ось через що письменники не могли в своїх творах дати нічого такого, що нагадувало б сучасне повне усяких пригод та бурь життя. І це, звичайно, в значній мірі виправдовує редакторів та співробітників збірника» [140, с. 150]. Підтвердження цієї думки знаходимо в роздумах самого М. Чернявського: «Поки ми його склали, провели через цензуру й видрукували, налетіла буря революції 1905 року, повіяло новим життям і альманах наш важким каменем сів на дно» [229, с. 502]. У кінці відвертого нарису-спогаду про Коцюбинського він ще раз згадує збірник, що не виправдав їхніх сподівань: «Коли ми знов у 1906 році побачилися з Коцюбинським і я сказав, що доля поглумилась з нашого альманаху: замість того, щоб він приніс у літературне життя щось нове й свіже – з потоку життя, як ми хотіли, саме життя викинуло альманах з свого потоку, то Коцюбинський тільки болісно скривився й махнув рукою…» [229, с. 502].

Сучасне покоління дослідників відзначає, що альманах «З потоку життя» на початку ХХ ст. набув загальнонаціонального розголосу і став «помітною подією в художньому житті українського суспільства» [40, с. 29]. Однак через низку об’єктивних факторів видання не виконало покладеної на нього упорядниками та видавцями функції. Маючи на меті суттєво змінити творчий орієнтир тогочасних авторів, привернути їхню увагу на повсякденне життя української інтелігенції, спонукати до написання художніх розвідок, присвячених проблематиці «успішного українця», упорядники альманаху не змогли знайти переконливих аргументів для тогочасних письменників, а також – проявити редакторську професійність і непохитність, та відхилити твори, які лише опосередковано відповідали оголошеній меті.

Серйозною проблемою під кін. ХІХ – на початку ХХ ст. було реалізувати увесь наклад книг, зробити видавництво української книжкової продукції прибутковим. Чимало упорядників та видавців, відчувши на власному досвіді неконкурентноздатність якісної національної книги на півдні України, відмовлялися від ідеї роботи альманахи продовжуваними. Так, не вийшли друком другі числа «Ниви», «Степу», «З потоку життя», «Першої ластівки», хоча на перших етапах їх видавці планували і навіть розпочинали упорядкування нових номерів альманахів. Умовно продовжуваним можна назвати альманах «З-над хмар і з долин», який, змінивши концепцію та упорядника, вийшов другим числом під назвою «Багаття», але це стало можливим тільки завдяки зусиллям І. Липи. Негативну тенденцію на книжковому ринку відображає особистий досвід упорядників та видавців південноукраїнських альманахів. Закінчивши роботу над альманахом «З потоку життя», М. Коцюбинський вирішив упорядкувати ще один збірник – антологію «кращих речей, друкованих за кордоном та на Україні російській невідомі, особливо широкій публіці» [126, с. 223]. З цією метою він звернувся до кількох українських письменників, щоб вони порадили, що «найкраще» з їхньої творчості могло б увійти до книжки. Зокрема, у листі до А. Чайковського від 5 травня 1904 р. Коцюбинський повідомляв: «Тепер надумав я видати другий альманах, в який мають увійти праці (кращі), надруковані за кордоном і через те в Російській Україні невідомі, або маловідомі. Отже, може Ви, Ласкавий Добродію, порадите мені, що взяти з Ваших писань (з недовгих речей)?» [31, с. 196]. Однак, зіштовхнувшись із фінансовими труднощами довкола «З потоку життя», зокрема проблемою з реалізацією накладу та неможливістю вчасно погасити кредит, М. Коцюбинський від проекту нового збірника швидко відмовився. Більше того – взагалі «зарікся бути видавцем».

У листі від 28 березня 1910 р. (через 5 років після виходу альманаху «З потоку життя») М. Чернявський писав своєму співредактору: «Злощасний альманах наш викинутий з потоку життя, ніяк не попаде в його, і я досі маю клопіт з друкарнею. Оце обіщав цим літом виплатити борг, заробивши грошей на приватній роботі… І цей альманах, і «Перша ластівка» каменем лягли на полиці книгарень і на мою душу. Ну, та якось я їх скину!» [127, с. 293].

Невтішний досвід персональної видавничої діяльності відобразився й на оцінці запитів та перспектив українського читача. Якщо упорядковуючи альманах, М. Коцюбинський не раз зауважував про потенціал читацької аудиторії, що вона потребує «нової літератури», то через кілька років його думка змінилася: «у нас, бачте, немає читача». Знаковим у цьому розумінні можна вважали його лист-відповідь Г. Хоткевичу, який у 1908 р. запросив письменника до спільного видання українського журналу. «Ваш проект (розуміється, дуже хороший) на українському ґрунті навряд чи зміг би прищепитися. Ще б коли у вас були чимало грошей, – можна зробити спробу. У нас, бачите, немає читача. Найкраща книжка лежить роками по книгарнях. Часописи дають дефіцити. Мало не всі видавництва мають не комерційні, а філантропічні підвалини. Навіть того гонорару, що нам платять, видавці не мають надії вернути, – писав М. Коцюбинський 6 серпня 1908 р. – Принаймні мій видавничий досвід (видавав власні оповідання) – дуже нещасливий. Ледве-ледве, за кілька років, після багатьох клопотів та турбот – вдалося мені вернути витрачені гроші. Щодо мене, то я зарікся бути видавцем…» [31, с. 201].

У науковій думці донедавна вважалося, що збірник М. Коцюбинського та М. Чернявського був організований як альтернативний до «З-над хмар і з долин», однак насправді обидва вони мали спільну мету – тематичне збагачення та удосконалення форм словесного вираження. Обидва альманахи були фактично однакового спрямування – їхні видавці орієнтувались на нові напрями в літературі, в обох випадках йшлося про розширення тематично-проблемного комплексу українського письменства зображенням позаселянського життя, про поглиблення літератури проблемами філософськими, про оновлення художньої техніки тощо. На думку дослідника М. Кичинського, різниця між збірниками простежується: якщо Вороний переважно закликав уникнути «грубо реалістичних» творів, замінивши їх пантеїстичною, метафізичною, містичною філософією, то Коцюбинський з Чернявським наголошували здебільшого на потребі виробляти нові способи оброблення сюжетів, але нова техніка повинна допомогти дати «вірний малюнок різних сторін життя» [107 с. 168]. Власне, опубліковані в південноукраїнських альманахах 1900-х твори, як і в типових збірниках з інших регіонів України, давали можливість простежити внутрішній творчий конфлікт «старої» і «нової» течій – реалізму та модернізму, і вже цим фактом стали знаковими виданнями для тогочасного літературного процесу.

2.4. Організаційний, проблемно-тематичний та жанровий аспекти альманаху Миколи Чернявського «Перша ластівка»
Різні за ідейним спрямуванням і художнім рівнем альманахи 1990-х років дають багатий матеріал для узагальнень та висновків щодо розвитку української літератури, боротьби різноманітних груп, течій і стилів у національному красному письменстві на початку ХХ ст. В одному ряду з такими помітними літературними збірниками, як «Хвиля за хвилею» (Чернігів, 1900), «Дубове листя» (Київ, 1903), «З-над хмар і з долин» (Одеса, 1903), «Літературний збірник, зложений на спомин Олександра Кониського» (Київ, 1903), «На вічну пам'ять Котляревському» (Київ, 1904), «Багаття» (Одеса, 1905), «З потоку життя» (Херсон, 1905), «За красою» (Чернівці, 1905), стоїть альманах молодих українських письменників – «Перша ластівка», упорядкований та виданий М. Чернявським у 1905 році у Херсоні. На відміну від знакових тогочасних збірників, що були присвячені життю і творчості окремих літераторів (П. Кулішу, О. Кониському, І. Котляревському, О. Кобилянській) або закликали до нових тематичних орієнтирів у мистецтві, це видання мало не менш благородну мету – дати поштовх для творчого розвитку письменницької молоді.

До збірника М. Чернявський добирав твори молодих та маловідомих письменників, які прагнули утвердитися або взагалі дебютувати в українській літературі. Отже, альманах став майданчиком для творчої реалізації сил талановитої молоді, яка випробовувала себе на літературній ниві, продемонстрував готовність нового покоління письменників використовувати українську мову для своїх творчих намірів.

Треба сказати, що, маючи професійні обов’язки на роботі та паралельно працюючи разом із М. Коцюбинським над альманахом «З потоку життя», М. Чернявський упорядковував «Першу ластівку» певною мірою за залишковим принципом. Передовсім брався за роботу тоді, коли закінчував з основними обов’язками, а також не надто вимогливо слідкував за якістю запропонованих до книжки творів. Деякі художні праці, що, на думку упорядника, були заслабкими для альманаху «З потоку життя», він не відхиляв взагалі, або забирав для друку в «Першій ластівці». Підтвердження цьому знаходимо в його листуванні з М. Коцюбинським: «Пачовського писання я візьму до свого альманаху, бо їм там місце» [127, 277]; «до свого збірника я візьму і Пачовського, і Бирчака…» [127, 279]. У результаті надісланий до альманаху «З потоку життя» Володимиром Бирчаком роман «Нетля й Лилик» вийшов на сторінках «Першої ластівки». Однак не зовсім правильним буде вважати цей факт відвертим свідченням слабкого мистецького рівня творів «Першої ластівки» у порівнянні зі збірником «З потоку життя». Своєрідне ставлення до творчості менш відомих письменників М. Чернявський пояснював ідейним задумом херсонського альманаху. У передмові до збірника він пише: «Гукнув я оце якось до нашої молоді: «Гей хлопці-молодці, сестри-чарівниці, у кого з вас є охота до роботи та добрі крилята, збирайтеся до гурту та полетімо у той наш рідний край, чудовий край, де незахідне сонце сяє святої поезії. […] І зібралась чимала купка молодят, а то й старших трохи, і всі вони щебечуть, і все летіти пориваються у той чудовий та звабливий край» [164, с. 4].

На заклик упорядника відгукнулося чимало молодих авторів, відтак у «Першій ластівці» з’явилися вірші В. Пачовського (цикл «Пісні»), О. Луцького (цикли «З пісень кохання» та «На самоті»), С. Черкасенка (цикл «Думи»), П. Капельгородського (цикл «Весняні співи») та ін. Малу прозу представили П. Перекидько («Перша здобич полювання»), Ю. Будяк («Без людей»), А. Згода («Мачуха») та інші літератори.

Цікаві деталі про особливості упорядкування альманаху «Перша ластівка», зокрема автуру та тематичне спрямування творів знаходимо у листуванні М. Чернявського з С. Єфремовим. Так, у листі від 6 липня 1903 р. упорядник видання пише: «Складання альманаху мого підходить до краю. Прийняв уже до нього 25 авторів. Стільки ж може і за порогом осталось. Автори більше – молодь. Хоч єсть і такі, що замашоріли в літах своїх, дожидаючи руху води. Багато є таких, що на мою думку, подають надії (молодші). Есть – […] сільські вчителі, полупанки, семінаристи, всякі гімназисти, студенти, писарчуки, почті скінчивши університети, художники, техніки. Може ще когось люду прибуде. Але і попередній реєстр показав, які громадські кола захоплює українська ідея. Єсть один, москаль по крові, – українець по душі» [28, Арк. 1]. Ідейний задум першого збірника, який мав стати періодичним, упорядник пояснював передовсім фактором підтримки молодих українських письменників: «Все це такі люде, що потребують ще моральної піддержки і для іх вихід в світ «Першої ластівки», так буде зватись мій альманах, буде великим святом. З тієї причини мені хотілося б, щоб мій альманах побачив світ і щоб справа на сім не скінчилась, а була б спроможність і другий альманах творів таких же авторів. Бо думаю, що іх на Вкраїні і по всему світі безліч. Ростуть вони, як перша весняна травичка… Треба їх культивіровать, то буде користь» [28, Арк. 1]. Через два місці (4 вересня 1903 р.) Чернявський зізнається Єфремову, що не має достатньо часу для роботи над своїм альманахом, адже паралельно займається упорядкуванням «З потоку життя» й написанням художніх творів для інших збірників. «Ви питаєте про «Першу ластівку», – коли пошлю до цензури. Як тільки перешлю Вам матеріал до збірника Левицького, напишу щось до нашого з Коцюбинським збірника, то зараз візьму кінчати «Ластівку». Тепер ніколи робити…» [29, Арк. 1]. Важливі редакторсько-видавничі деталі про «збірник для молодих» можна знайти у листуванні упорядника зі своїми авторами. 

Так, у листі до Т. Романченка від 27 січня 1903 р. М. Чернявський писав: «Коли що маєте і бажаєте прислати до задуманого мною літературного збірника, то виберіть саме найкраще і присилайте. Прочитаю і подам відповідь – чи придасться Вами прислане до друку, чи ні» [25, Арк.1]. Розпочавши роботу над альманахом, упорядник відразу відчув недосконалий мистецький рівень надісланих для друку творів. Про що, власне, він відверто зауважував авторам. Так, отримавши поезію від згаданого вже Романченка, Чернявський повідомив йому 9 лютого 1903 р.: «Вірші Ваші одержав. Сказати по правді, – вони дуже утлі і по формі і по змісту. Вам треба багато працювати, коли хочете написати щось гарне. Треба більше читати гарних книжок, думати над прочитаним; треба вчитися версіфікації, а щоб урозуміти її тайни, придивляйтесь до техніки гарних поетів. Та дбайте про чистоту мови, щоб не було москализмів у ній. Так як Ви ще людина молода і щира, тож, щоб заохотити Вас, виправлю деякі з Ваших віршів і візьму їх до друку…» [26, Арк.1].

Тогочасна критика загалом схвально відзначила появу окремого видання для молодих авторів, які прагнуть писати українською мовою, але спробу М. Чернявського назвала незадовільно. Рецензія у «Новій громаді» починається похвалою за те, що упорядник «взявся до поважної праці»: допомогти молодим літераторам, які роблять перші кроки на ниві художньої творчості. Типова робота дійсно була підтримкою недосвідченим письменникам – і порадою, і критикою, і, зрештою, виданням їх творів окремим альманахом. «На жаль, збірник, що видав д. Чернявський, яко початок таких видань, ніяк не можна признати хоч більш-менш вдатним. Звичайно, складати вину за це на редактора цілком неможливо. Коли були б в нього гарні твори молодих письменників, то, зрозуміло, він їх надрукував би. Коли й можна за що-небудь обвинувачувати редактора «Ластівки», то це хіба за те, що він не зрікся думки видати збірник, хоч і бачив, що значно більша частина надісланого нічого не варта» [141, с. 138], – відзначив у рецензії В. Дурдуківський. Критик закинув упоряднику, що в альманасі не можна знайти жодного відомого в літературі автора, окрім В. Пачовського та О. Луцького, однак варто зауважити, що М. Чернявський не ставив собі за мету видати твори знаних письменників. Навпаки – найбільше досягнення він вбачав у тому, щоб допомогти «прорізатися» незнаному широкому загалові читачів таланту.

Переважну більшість альманаху М. Чернявський відвів під вірші, про художню вартість яких В. Дурдуківський в цілому слушно заважив: «Багато, занадто багато віршів, та дуже мало справжньої поезії» [141, с. 139]. Про прозу в «Першій ластівці», зокрема В. Бірчака «Нетля і Лилик» рецензент «Нової громади» писав, що вона «така бліда, така безкольорова, така нудна та скучна, що мало хто може зацікавитися нею» [141, с. 139]. Окремо від усіх творів В. Дурдуківський виділив оповідання Ю. Будяка «Без людей», А. Згоди «Мачуха» і О. Дафне-Гедеренка «Плач шаленого», назвавши їх «чудними» та «нелогічними», які взагалі не можна було друкувати.

З деякими аргументами критика можна погодитися, адже подані до друку твори молодих авторів часто мали нехитрі сюжетні лінії, були переповнені русизмами та інколи навіть втрачали логічний зв’язок у викладі матеріалу, однак назвати альманах загалом «невдатним» теж не зовсім правильно, бо представлена у книжці лірика В. Пачовського, П. Карманського, О. Луцького та інших авторів цілком пристойна за ідейно-художнім рівнем.

В умовах заборони української художньої книжки розвиток літератури М. Чернявський вбачав саме у виході неперіодичних збірників й альманахів, і тому закликав письменників, зокрема молодих, акумулювати сили на цьому напрямі роботи. Так, розмірковуючи у листуванні з Ганною Барвінок щодо ситуації в українській літературі, М. Чернявський у листі від 3 квітня 1903 р. писав їй: «…У нас на Вкраїні стало веселіше. Почався вік альманахів. Добре було б, коли альманахи пробили нам шлях до гарного журналу нашою мовою на Вкраїні» [21, Арк.1]. Саме Ганні Барвінок упорядник одній з перших 3 січня 1904 р. повідомив «гарну новину» про цензурний дозвіл на вихід «Першої ластівки»: «А в мене в сьому році новинка: прилетіла моя «Ластівка» з Петербургу і тільки трошки підбозкана: викинув цензор чверть віршів, а все інше ціле. Тепер клопочусь, щоб видати її. А так як у мене зайвих грошей немає, то тепер шукаю підмоги і моральної і грошової. Оце думав обявити підписку, щоб хоч трохи зібрати грошей. Альманах буде стояти по підписці руб або може трохи дорожче, – ще певно не знаю. Коли Ви знаєте таких людей, що цікавляться літературою, а особливо першоцвітом літературним, молоддю, то будьте ласкаві, зсилайте їх, щоб підписувались на альманах, на мою «Першу ластівку» [22, Арк.1].

Альманах М. Чернявського був однією з перших спроб в українській літературі здійснити окреме видання творів письменників-початківців, що засвідчило його вболівання за розвиток красного письменства рідною мовою та намагання влити «нові сили» у струмінь сучасного національного мистецтва. Разом з іншими видавцями типових альманахів, зокрема членами окремих громад, що були створені в Києві, Чернігові, Харкові, Одесі, Херсоні, М. Чернявський прагнув розвивати літературну діяльність усупереч існуючим суспільно-історичним факторам. Спільно з новою генерацією українських письменників, він ставив за мету спробувати подолати своєрідну замкненість національної культури, оновити її орієнтиром на кращі зразки європейської творчості. Відкидаючи традиційні форми і засоби відображення життя, молоде покоління письменників шукає своїх шляхів для утвердження нових естетичних, етичних та суспільних ідеалів. Серед письменників, які визначали висхідну лінію розвитку української літератури кін. ХІХ – початку ХХ ст. варто передовсім виокремити М. Коцюбинського, Лесю Українку, В. Стефаника, М. Вороного, О. Кобилянську, М. Чернявського. Більшість із них були активними авторами та видавцями українських альманахів, де можна було випробувати свої творчі сили на «стандартах» нових мистецьких напрямів. Тривалий час на початку ХХ ст. тільки альманахи порушували проблеми українського культурно-історичного і літературного розвитку, формували національну самосвідомість та підіймали інтелектуальний рівень громадян. Саме тому дослідникам важливо детально зупинитися на аналізі історико-літературного аспекту поч. ХХ. ст., коли чимало редакторсько-видавничих чинників, зокрема цензурна історія альманахів, слугували показовим фактором для розуміння реального стану справ української літератури.

На матеріалі художніх творів, представлених в альманахах півдня України («Нива», «Степ»), можна простежити тенденцію, як перша хвиля модернізму (90–ті рр. ХІХ ст.) з усім розмаїттям стильових та жанрових тенденцій поступово еволюціонувала у другу (10-ті рр. ХХ ст.), коли прийшло нове творче покоління, яке далі розвинуло модерністські засади творчості, водночас вносячи туди свою специфічну тональність («З-над хмар і з долин», «З потоку життя», меншою мірою «Перша ластівка»). Це вже був «потенціал не окремих яскравих особистостей, а цілої плеяди, яка пізніше ознаменувала собою «Розстріляне відродження» [146, с. 8].

Про швидко наростаючу інтенсивність мистецько-культурних процесів в Україні початку ХХ ст. свідчать оцінки їх сучасників у тогочасній періодичній пресі. У 1901 році, публікуючи свою «Молоду Україну», І. Франко лише намічає появу нових віянь в літературі. А вже в 1902 році С. Єфремов говорить про зміну «літературних напрямів і поколінь», яка є невід’ємною ознакою «епох з прискореним темпом життя, з посиленим биттям суспільного пульсу» і викликає «сум’яття духу», бурхливі підйоми і різкі спади всього того, що, на його погляд, заслуговувало на відверті негації. Стаття «В поисках новой красоты» і реакція письменницької спільноти на неї мали широкий резонанс через те, що дискусія показала виразно симптоматичний характер і продемонструвала особливість всієї української літературної ситуації кінця XIX – поч. XX ст., що полягала в тому, що творчі «відгуки» на суперечності доби зумовлювалися, з одного боку, прагненням авторів до поглибленого аналізу життя, до осягнення соціально-психологічних причин людських пристрастей, а з другого – бажанням «піти в себе», шукати красу та смисли буття між реалізмом і модернізмом. Як зауважує дослідниця Н. Шумило, різновекторністю вирізнявся ранній український модернізм, орієнтований на західноєвропейський декаданс та іманентні процеси національного літературного розвитку, не без збереження романтичних ідеалів. Романтизм був джерелом питомо національного напряму модернізму, але разом з тим, долався реалізмом, позначеним натуралістичними рисами. Таке розгалуження художніх тенденцій передовсім визначило естетичні засади альманахової літератури.
На початку ХХ ст. літературна дискусія обертається переважно довкола питання декадентства-символізму, причому сама теорія символізму на цьому етапі залишається не повністю розкритою. Спробу виявити й аргументувати теорію символізму в цій дискусії засвідчив передовсім Гнат Хоткевич, але його міркування, на жаль, не були опублікованими [50, с. 186]. Отже, символістський напрям не дістав глибокого теоретичного розвитку в українській літературі початку ХХ ст. й розгорнувся більше як літературна практика, зокрема на сторінках альманахів півдня України. «Перші прояви символізму і декадентства виявилися на ґрунті еволюції народницького напряму, коли аналіз переносили на вівісекцію душі інтелігента-українофіла (оповідання і повісті Агатангела Кримського, Гната Хоткевича, Олексія Плюща, Наталії Кобринської, поезії Миколи Вороного, Олександра Олеся). Однак нова модерністська ідеологія поступово ідентифікує себе з естетикою, переймається ніцшівською радістю життя, використовує і продукує ідеї особливої «вищої» культури. «Богемність», артистизм стають культурними моделями поведінки», – відзначає Т. Гундорова [50, с. 105].

Особливістю розвитку національної модерністської свідомості стало те, що модернізм, який у літературах європейських виявився протестом насамперед проти просвітництва, раціоналізму, романтизму, а також позитивістської недовіри до явищ метафізичних, в українській літературі опонує себе народництву. Адже всі головні аспекти, котрих не сприймає модернізм, були «невід’ємним складниками української «народницької концепції» [50, с. 24]. Власне, «протидія» модернізму народницькій концепції яскраво представлена у творах кращих авторів південноукраїнських альманахів кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Вийшовши друком у непростих для української культури умовах, альманахи півдня України не просто засвідчили безперервність процесу національного культурного розвитку, але й спричинили до літературної дискусії, котра, зрештою, призвела до перших спроб практичної апробації дискусійних теоретичних засад модернізму поч. ХХ ст.

РОЗДІЛ 3
АЛЬМАНАХИ ПІВДНЯ В КОНТЕКСТІ ЛІТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕСУ МЕЖІ ХІХ–ХХ СТ.
3.1. Роль періодичних і неперіодичних видань у розвитку літератури

Нестабільність української періодичної преси, а під кін. ХІХ ст. – практично цілковита її відсутність, цензурні утиски художніх книжок призвели до того, що белетристичні альманахи та збірники на межі століття стали практично єдиним засобом для існування та розвитку національного красного письменства. Тому сам процес становлення нової української літератури аналізується науковою спільнотою у природному контексті виходу альманахів.

Крім перших реалістичних книжок, що передовсім відображали традиції критичного реалізму, який був характерним для української літератури під кінець XIX ст., усе активніше починають виходити друком альманахи модерністичного характеру, які описують тодішні пошуки «нової естетики» у літературі.

Українські літературні альманахи кін. ХІХ – поч. ХХ ст. друкували надзвичайно різноманітний матеріал – художні твори, переклади, статті, наукові розвідки, зразки народної творчості, рецензії, замітки, наукові трактати тощо. За умови посилених цензурних утисків художнього слова українською мовою й зменшення кількісного та якісного показників вітчизняних друкованих видань саме альманахи (почасти не заборонені цензурою) відіграли роль «рятівного круга». Отже, аналізуючи періодичні та неперіодичні літературні видання, можна простежити залежність суспільно-політичної ситуації в регіоні від частоти виходу книжок такого формату, їх типології, ідейно-тематичного орієнтиру (альманахи традиційно репрезентують одну зі сторін літературного процесу), місії та, звичайно, резонансу в літературно-мистецьких колах і читацькій спільноті.

Літературні альманахи кінця ХІХ – початку ХХ ст. – це не лише цінне надбання, що стало предметом вивчення українськими письменниками та істориками різних літературних періодів, вони ще й слугують приводом для дискусій щодо розв’язання важливих проблем літературознавства, адже висвітлюють і коментують низку проблем тогочасного мистецького життя. 

Ці видання відіграли особливо важливу роль у культурно-науковій та суспільній сферах, суттєво забезпечивши формування нової парадигми української культури та почасти сформувавши нове обличчя української читацької аудиторії. Так, українська альманахова література аналізованого періоду, що постала в контексті європейських тенденцій національно-культурного відродження, викликала інтерес українських дослідників. Зокрема, вчені ставили собі за мету з’ясувати специфіку спочатку романтичних альманахів та їх місця в історії формування й розвитку української літератури та журналістики (І. Михайлин, П. Федченко, Ю. Шерех та ін.), а пізніше перших модерністичних збірників (С. Павличко, Т. Гундорова). Одні з важливих перепон, з якими стикались перші романтичні видання, передусім відсутність читача або його слабка платоспроможність, обумовлені складною мовною ситуацією в Україні, були актуальними і на початку ХХ ст., коли М. Коцюбинський разом з М. Чернявським не могли розрахуватися з кредиторами, які дали гроші на вихід альманаху «З потоку життя». Виходячи з комерційних інтересів, херсонський альманах не виправдав сподівань видавців.

Однак, великого розквіту (кількісних і якісних показників за формою та змістом), на відміну від російських альманахів, українські типові книжки не здобули не тільки через брак коштів у потенційної аудиторії, а й почасти через некомпетентну оцінку нового реципієнта й загалом підготовленості читацької публіки, що характерно продемонстрували модерністські збірники. Якщо С. Єфремов був переконаний, що аудиторією сприйняття української літератури насамперед мав бути «читач з народу», то М. Вороний і більшою мірою М. Коцюбинський та М. Чернявський орієнтувалися на нового, інтелігентного читача. Модерністські твори потребували чутливого і вдумливого ідеального реципієнта, обізнаного з творами світової літератури, здатного відшукати інтертекстуальні паралелі, алюзії, котрими наповнені тексти модерністських авторів, тієї ж Лесі Українки чи Михайла Коцюбинського. Але такого читача практично не було. Дослідниця Г. Соловій констатувала: «Очевидно ідеальний читач модерністських текстів жив у текстах, але в реальності його віднайти було важко. Творам модерністів довелося чекати на власного ідеального читача протягом століття» [191, с. 97]. Національний споживач художніх творів на початку ХХ ст. був далеким від «ідеального», більше того – навіть професійні критики не розуміли і не сприймали «відкритості» модерністських текстів, які не те що не давали відповідей на жодні запитання, а ще й ставили перед експліцитним читачем чимало нових проблем. Вирішити актуалізовані «проблеми» часто не давала можливості пануюча мораль та ідеологія.

Іншою важливою складовою, що перешкоджала вільному розвитку українського художнього слова в альманаховому форматі, був незадовільний фінансовий стан письменників, котрі наповнювали змістову частину видань. Більшість українських авторів паралельно з письменницькою діяльністю змушені були ще десь працювати, окрім того, саме дохід від нетворчої, а часом фізично виснажливої праці забирав основний час і сили літераторів. Гонорари за художню працю або не виплачувалися взагалі (як у випадку з альманахами «Нива», «Степ»), або були мізерними. Так, у своїх «Спогадах» відомий меценат Є. Чикаленко, підтримуючи письменників, закликав їх випускати книжки у «популярних формах», робити конкурентоспроможними з російськими. Він, зокрема, звертав увагу на необхідність «викладу всієї нашої історії в белетристичній формі, бо в іншій формі цензура історичних книжок про Україну не пропустить, крім того, в белетристичній формі народ охотніше читатиме і швидше познайомиться з своїм минулим» [231, с. 144]. Є. Чикаленко неодноразово звертав увагу на те, що українських письменників, котрі продукують свої праці українською мовою, необхідно матеріально заохочувати, наводячи свій приклад у цьому процесі: «Знаючи на досвіді з Мордовцем, що оплата праці подвине українських письменників до писання, і знаючи, що «Київська Старина» не оплачує своїх співробітників, я звернувся до редактора «Київської Старини» В.П. Науменка з пропозицією, що я буду грішми платити за белетристику на українській мові, вміщену в «Київській Старині», по ціні, яку редакція інколи платить авторам за російську белетристику. З того часу багато українських авторів, а між ними Грінченко, Коцюбинський, Чернявський, а потім Винниченко, помістили багато своїх оповідань в «Київській Старині», але я не пам’ятаю на яку суму, бо ніколи не записував своїх витрат на громадські справи» [231, с. 167].

Позицію Є. Чикаленка підтверджували самі письменники та культурні діячі. Фактичну неможливість професійної (стабільно та достатньо винагородженої) україномовної літературної діяльності відзначала С. Русова: «Все малорусские писатели пишут gratis (безоплатно – В.Л.), все они не могут посвятить себя литературному поприщу и развивать свой талант: каждый пишет урывками, между делом, отрывая свободную минутку от платной обязательной работы…» [183, с.3]. Інший літератор Б. Грінченко ще на початку 90-х років ХІХ ст. у «Листах з України Наддніпрянської» також відзначав, що чи не головною перешкодою для українського автора була відсутність гонорарів за твори українською («за вкраїнські писання ніякий кат не платитиме» [46, с. 42]). 

Однак, навіть попри об’єктивні чинники, що перешкоджали розвитку, українська література кінця ХІХ – початку ХХ ст. швидко стала явищем загальноєвропейського процесу, яке природно вписалося у структуру зміни типів художнього мислення, методів, стилів та зробилося невід’ємною складовою цілісного історико-літературного розвитку європейських культур цього періоду. В історії української літератури кінець ХІХ – поч. ХХ ст., як і в літературах європейських, став періодом, що позначений передовсім активним протистоянням і поєднанням реалізму і модернізму, традиційного та модерного мистецтва, «старого» і «нового» типів мислення.

Традиційно вважається, що зачинателем українського модернізму був М. Вороний. Готуючи в 1901 р. альманах «З-над хмар і з долин», він опублікував у «Літературно-науковому віснику» відкритий лист до українських письменників, у якому закликав надсилати твори з «усунутими набік різними заспіваними тенденціями та вимушеною мораллю», де було б «хоч трошки філософії, де хоч клаптик яснів би… блакитного неба». Ключова теза виступу М. Вороного визначається чітко: він закликав писати інакше, «по-сучасному», оновлювати літературу, зважаючи насамперед на суто художні вимоги і завдання. Найважливіші риси, що притаманні модернізму, – це, по-перше, увага до власне естетичних, художніх вартостей, а не до суспільних потреб, рішуча вимога незаангажованості мистецтва, звільнення його від утилітарних потреб (народу, нації, трудящих, партій тощо), а відтак – і ствердження права митця творити за законами краси і художньої довершеності.

Як відзначав М. Жулинський, авторитетні українські письменники, зокрема І. Франко, І. Нечуй-Левицький, С. Єфремов, «не хотіли визнавати, що потрапили у своєрідну ідеологічну пастку, зумовлену соціальними й національними домаганнями», більше того – їм «вважалось неприпустимою естетичною забаганкою заворожувати собі тими особливостями мистецтва, котрі закладені у формі, символі, асоціаціях, відчуттях…» [73, с. 149]. Неприйняття мистецтва «нової естетики», свідоме уникання будь-якої дискусії щодо нових художньо-мистецьких напрямів визнаними під кін. ХІХ ст. авторитетними письменниками, дослідник М. Жулинський почасти називає трагедією української літератури, оскільки метод критичного реалізму, на його переконання, «сковує творчу волю митця, змушує його «працювати» на соціальну ідею, й ця ідея – шляхетна, вимірювана широкими масами, історично перспективна – підкорювала фантазію митця, певною мірою диктувала тему, стиль, форму зображення» [73, с. 151]. 

Тож природний процес прогресу, тобто пошуку нових художньо-мистецьких напрямів традиційно зазнавав ідеологічних коректив, а модернізм в українській літературі почасти залишався заручником народницької ідеології, що яскраво простежується на творах, уміщених в альманахах півдня України.

Саме із синтезу «традиції» та «новаторства», критичного реалізму і модернізму, що простежується у творах, які опубліковано в південноукраїнських літературних альманахах, з одного боку, утворився новий світогляд, новий художній метод, а з другого – кращі зразки реалізму перехідного періоду.

3.2. Прозові твори на сторінках неперіодичних видань: особливості синтезу художнього мислення

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. сміливо можна назвати в українській літературі добою особливо талановитих прозаїків, чия творча індивідуальність часто визначала напрям розвитку всього мистецького процесу. Поряд із літераторами старшого покоління – П. Кулішем, І. Нечуєм-Левицьким, Панасом Мирним, М. Старицьким, І. Франком, Оленою Пчілкою, Н. Кобринською та ін., активно заявило про себе молоде покоління письменників, зокрема Б. Грінченко, М. Коцюбинський, В. Стефаник, Г. Хоткевич, О. Кобилянська, М. Чернявський та ін. Деякі з них свідомо починали літературну діяльність як послідовники стилю І. Нечуя-Левицького, але пізніше вийшли на рівень нового художнього мислення ХХ ст. (М. Коцюбинський, Г. Хоткевич); інші ж автори вже перші свої кроки на літературній ниві цілеспрямовано робили у напрямку апробації на українському художньому ґрунті засад європейського модернізму (В. Стефаник, О. Кобилянська). Більшість із відомих прозаїків цього періоду були незмінними авторами літературних альманахів, зокрема південноукраїнських – «Ниви», «Степу», «З-над хмар і з долин», «З потоку життя», «Багаття» тощо. Так, у літературних альманахах і збірниках півдня України активно друкувалися І. Нечуй-Левицький, Д. Мордовець, Д. Маркович, М. Грушевський, Дніпрова Чайка, Н. Кибальчич, О. Кобилянська, Г. Хоткевич, М. Чернявський, М. Коцюбинський, Л. Яновська, Грицько Григоренко, С. Єфремов, М. Вороний та ін., проза яких на сусідніх сторінках одного видання певною мірою визначала подальший розвиток набутого мистецького досвіду, демонструвала тенденцію до модернізації художньої свідомості українських авторів зламу століть.

Однією з найбільш харизматичних персон із письменницького кола на півдні України у кін. ХІХ ст., яка не просто долучилася до процесу створення альманахів у статусі автора, а й безпосередньо упорядковувала та редагувала збірники, був Дмитро Маркович. Своє перше оповідання під назвою «Дурак» Д. Маркович опублікував російською мовою в 1877 році в «Новом времени». Власне, подальші перші кроки на літературній ниві також продовжував робити російською: з’являються друком оповідання «Маленькое недоразумение» («Пчела», 1880; українською його надруковано в 1908 р. у збірці «По степах та хуторах»), «Иван из Буджака» («Слово», 1885, українською вперше опубліковано у збірці «По степах та хуторах», 1908), «На Вовчом хуторе» («Киевская старина», 1889), «Он присягал» («Киевская старина», 1896), «Бразилиане» («Русское богатство», 1896). Лише пізніше більшість із цих текстів Д. Маркович друкує українською. Першим оповіданням, свідомо написаним в оригіналі українською мовою, а не перекладеним з російської, стала «Невдалиця», підготовлена в 1883 році для збірника «Вік». Українською мовою написані й підготовлені до друку в збірнику «Степ», який автор разом з дружиною організували і видали у Херсоні в 1886 році, були оповідання «Два платочки», «Шматок», «Омелько Каторжний», – російською мовою там передруковано «Иван из Буджака». Пізніше, в 1891 році, окремою книжечкою виходить друком оповідання «У найми», датоване початком 1888 року.

Більшість із творів Д. Марковича написані на матеріалі кримінальної практики, але перед читачем традиційно постають не злочинці у звичному розумінні, а творчо переосмислені автором зневажені суспільством люди – селяни, що зійшли на слизьку дорогу під тиском тяжких обставин життя. Це і збіднілий шляхтич Сокольчевський з оповідання «Два платочки», який, перейшовши пекельні випробування долі на соціальному дні, жебраком-злодієм приходить до хати вбогої бабусі-селянки і не може втриматись від спокуси вкрасти її небагатий скарб – дешевенькі хусточки, приготовлені на смерть. Автор, з одного боку, майстерно зображує моральну деградацію обтяженого життєвими обставинами головного героя, а з другого – хусточки, пришпилені до справи про крадіжку, стають не так символом духовного нездоров’я бідолахи Сокольчевського, як показником аморальності й байдужості тогочасної судової системи. На тлі бюрократичної тяганини, розпочатої судовиками, світлим променем людяності зблиснув вчинок старої обікраденої жінки, яка виявила до злодія християнське милосердя.

Творча спадщина Д. Марковича порівняно невелика, але у своїх кращих зразках, безперечно, була цікава як сучасникам автора, так і новому поколінню читачів та дослідників. Найбільш успішно письменник реалізував себе як прозаїк, адже домінуючим видом його доробку стала мала проза, представлена широким різноманіттям жанрових структурних різновидів – оповіданням, новелою (настрою, лірико-психологічною, сатиричною), зразками фрагментарної прози (малюнок, образок, нарис). Щодо змісту, то мала проза автора передовсім відзначається художнім розмаїттям образів селян, які своєю глибокою змістовністю, духовною й емоційною багатогранністю збагачують і урізноманітнюють типологію художніх характерів новелістики кінця ХІХ – початку ХХ ст. Як зауважує дослідниця творчості письменника С. Панченко, жанрово-стильові пошуки Д. Марковича збігаються з основними тенденціями часу – «поглибленням психологізму і посиленням ліризації малої прози». «Твори митця повні драматизму, трагічних зіткнень, бурхливих душевних зрушень, що вимагало різноманітних засобів і прийомів відображення цих процесів, – констатує С. Панченко. – Загалом мистецька спадщина письменника позначена індивідуальною характерністю, майстерністю художніх прийомів, стильових ознак і бачиться невід’ємною частиною перехідної, непересічної літературно-художньої доби кінця ХІХ – початку ХХ століття» [163, с. 138]. Справді, перехідний етап історико-літературного розвитку на межі століть характеризувався становленням якісно нового типу художнього мислення, і неостанню роль у цьому процесі відіграв Д. Маркович – відразу в двох іпостасях: як самобутній автор (на мистецький рівень творів письменника орієнтувалося нове покоління модерністів) і успішний редактор та видавець альманахів, що не лише засвідчило нерозривний зв'язок провінційної Херсонщини з іншими регіонами країни, а й дало національній літературі нові імена цікавих у майбутньому письменників і громадських діячів.

Одним із наочних прикладів важливості виходу у світ південноукраїнських літературних альманахів кін. ХІХ ст. став творчий дебют Михайла Грушевського в Україні, який в альманасі Д. Марковича «Степ» уперше виступив як літератор під псевдонімом Михайло Заволока. Власне, сам факт друку першої новели молодого автора (і більшою мірою довкола літературний процес, пов’язаний з цим, зокрема листування з редактором Д. Марковичем та постійним автором альманахів І. Нечуєм-Левицьким) вплинуло не так на подальший розвиток письменницького таланту, як на психологічне та громадянське становлення молодого М. Грушевського.

Варто відзначити, що опубліковане у «Степу» оповідання Михайла Заволоки «Бідна дівчина», після серйозних правок редактора, у результаті постало перед читачем як зворушлива проникненням у психологічний світ молодої вчительки історія. Делікатна беззахисна душа героїні не витримує ударів тяжкого задушливого життя, а відтак вона поступово схиляється до думки про самогубство. Духовно багата натура гине, не знайшовши моральної підтримки з боку оточення, що виявилось мізерним, індиферентним до високих поривань. Твір «Бідна дівчина» був надрукований з численними редакторськими правками. Про їхній характер можна судити з листа редактора збірника до молодого автора від 24 березня 1886 р.: «З Вашого оповідання викинуто кінець (од слів «кілька світників»), слова «репнула», «гепнула», «сопла», хлопець до дівчини «приткається», «засапана», жінку «попсовав». А се ж слова, що може, реальні, але ріжуть вуха і дають другі вирази, ніж які автор бажав» [154, с. 14].

Творчий старт у «Степу» став поштовхом молодому автору до написання нових художній робіт, зокрема оповідань «Німий свідок», «Остання кутя», «Унтер-офіцер Трохим Скавучак», «Св. Петро у тюрмі» та ін. Як відзначають дослідники, творчість М. Грушевського має чимало цікавих прикметних рис, хоча вона й не стала особливою подією в українському літературному процесі. Аналіз художньої спадщини відомого ученого, педагога, публіциста, громадського і політичного діяча яскраво представлений у працях Л. Старицької-Черняхівської [192], М. Зерова [82], та сучасного покоління дослідників М. Ільницького [84], А. Рудницького [174], Н. Янкової [236] та інших. Цікаві спогади про письменницький дебют залишив М. Грушевський у відомому автобіографічному нарисі «Як я був колись белетристом?» [48, с. 16].

Важливим надбанням альманахів півдня України стала проза Івана Нечуя-Левицького, що додавала суттєвого мистецького значення збірникам зокрема, і літературному процесу в регіоні загалом. До появи його повістей український читач, зокрема літературний реципієнт південного краю, мав можливість ознайомитися лише із прозовими творами Г. Квітки-Основ’яненка й Марка Вовчка. Вивчивши досвід відомих сучасників, І. Нечуй-Левицький, замість творів, що здебільшого велися від першої особи (головного героя), розробляє об’єктивно-епічне оповідання, що давало ширші творчі можливості для всебічного моделювання дійсності. Автор психологічно тонко вдавався до зображення впливу соціального середовища на формування особистості.

У повістях і оповіданнях І. Нечуя-Левицького завжди присутні протистояння цілісної особистості й деморалізованих персонажів, причому весь пафос творчості спрямований на ствердження духовно багатої людини. Після того, як його «Чортяча спокуса» уперше була опублікована в українському літературному збірнику «Нива» (с. 13–46) у 1885 році, оповідання того ж року з’явилося в Одесі окремою книжкою, а друге перевидання вийшло в Києві в 1889 році. Крім того, «Чортячу спокусу» автор пізніше подав до друку в збірник «Гуморески», який вийшов у Львові в 1904 році.

Інше оповідання автора («Невинна») з яким першим мав можливість ознайомитися читач з півдня України, було опубліковано в белетристичному збірнику «Степ» в 1886 р. (с. 12–26). Із незначними стилістичними змінами воно вийшло друком в обох виданнях «Повістей та оповідань» І. Нечуя-Левицького (Санкт-Петербург, 1899; Київ, 1909). Трохи згодом замальовка «Роковий український ярмарок» уперше з’явилася в альманасі «З-над хмар і з долин», виданому М. Вороним в Одесі (с. 242–251). Через два роки у херсонському збірнику «З потоку життя» виходить вже згадане у дослідженні оповідання «Гастролі» (с. 105–162). За життя письменника воно друкувалося ще один раз у виданні «Іван Нечуй-Левицький. Повісті та оповідання» (т. IX, вид. 2., К. 1914 р.; с. 245–310). Традиційно це оповідання друкують як другу частину твору «На гастролях в Микитянах» (детальніше див. у п. 2.3.2).

Внесок І. Нечуя-Левицького у розвиток літературного процесу України, зокрема підтримка альманахового формату книжок, переоцінити важко. Він не лише часто виступав на сторінках південноукраїнських альманахів, пропонуючи авторам переважно ніде не друковані раніше оригінальні твори, а й запрошував до співпраці з книжками представників молодшого покоління літераторів, зокрема М. Грушевського, та навіть дискутував з упорядниками щодо ідейних задумів, авторів та правопису, яким ті надавали пріоритет (у листуванні письменника з М. Коцюбинським та М. Чернявським окремою темою вирізняється дискусія про проблеми редакторсько-видавничого процесу підготовки альманаху «З потоку життя»).

Помітною постаттю в літературних альманахах також був Гнат Хоткевич, який виступав як майстер різних жанрів – повістей, есе, оповідань, акварелей, образків, драм. Часто застосовував кінематографізм зображення, одухотворення й озвучення природи, орнаментально-декоративну прозу, модерністичні композиційні форми та прийоми, зокрема монологи з елементами самохарактеристики, діалоги, багатопланові полілоги, обрамлення, психологічний паралелізм тощо. Розпочавши свою творчість з малої прози, літератор поступово перейшов до ліро-епічної форми – поезії в прозі, а пізніше – до великих епічних і драматичних форм, висвітливши конкретні періоди в історії України, що багато в чому зумовили подальшу долю нашого народу. До його творчого доробку належать відомі повісті «Камінна душа», «Авірон», «Верховинці», образок «Потомок Довбушів», драми «Довбуш», «Пристрасти», «Гуцульський рік», «Непросте», «Прахтикований жовнірь», «Люди, люди...», «Море», «Щастя», «Лихоліття», «Вони», «На залізниці», «Село в 1905 році», «Переяслав», «О полку Ігоревім», есе «Богдан Хмельницький, гетьман України» та «Іван Мазепа», оповідання «Блудний син», цикл «Життєві аналогії», збірки «Гірські акварелі», «Поезія в прозі», роман «Берестечко» тощо.

Помітною постаттю в літературних альманахах також був Гнат Хоткевич, який виступав як майстер різних жанрів – повістей, есе, оповідань, акварелей, образків, драм. Часто застосовував кінематографізм зображення, одухотворення й озвучення природи, орнаментально-декоративну прозу, модерністичні композиційні форми та прийоми, зокрема монологи з елементами самохарактеристики, діалоги, багатопланові полілоги, обрамлення, психологічний паралелізм тощо. Розпочавши свою творчість з малої прози, літератор поступово перейшов до ліро-епічної форми – поезії в прозі, а пізніше – до великих епічних і драматичних форм, висвітливши конкретні періоди в історії України, що багато в чому зумовили подальшу долю нашого народу. До його творчого доробку належать відомі повісті «Камінна душа», «Авірон», «Верховинці», образок «Потомок Довбушів», драми «Довбуш», «Пристрасти», «Гуцульський рік», «Непросте», «Прахтикований жовнірь», «Люди, люди...», «Море», «Щастя», «Лихоліття», «Вони», «На залізниці», «Село в 1905 році», «Переяслав», «О полку Ігоревім», есе «Богдан Хмельницький, гетьман України» та «Іван Мазепа», оповідання «Блудний син», цикл «Життєві аналогії», збірки «Гірські акварелі», «Поезія в прозі», роман «Берестечко» тощо.

Літературний дебют Гната Хоткевича припав на добу, що характеризувалася кризою українського народництва та зародженням раннього модернізму. Ці протилежні течії, як відзначають дослідники, визначили його мистецькі уподобання та естетичні пошуки раннього періоду творчості. Як вже зазначалося в дослідженні, письменницька діяльність Гната Хоткевича постійно викликала гострі дискусії серед тогочасних критиків. Найбільше суперечностей було в одній з ранніх збірок «Поезія в прозі» щодо основи розуміння автором модернізму як явища в українській літературі. Цією збіркою Г. Хоткевич прагнув оновити українську прозу, і йому вдалося побороти стильові та жанрові канони й стереотипи, хоча на повну відмову від народницького реалізму та його проблематики він не наважився. Як зазначає С. Павличко, «оновлення звелося більш-менш до однієї риси. Здається, для Хоткевича […] формула прозового модернізму вичерпувалася поезією […] він пише наче уривками, фрагментами, спазмами, немовби не дбаючи про завершеність сюжету чи створення характеру. Для нього важливі почуття, настрій, думка, ситуація, вихоплені з їхньої загальної життєвої плинності» [160, с. 118]. Натомість дослідниця Н. Шумило відзначає: «Більшість психологічно-медитативних поезій у прозі збірки Г. Хоткевича свідчать про пошуки нових шляхів зображення складних душевних переживань», у формі вияву яких, на думку дослідниці, спостерігаються «пошуки українського варіанту модернізму» [235, с. 54]. Отже, мініатюри у збірці мають експериментальний характер, специфіка художнього мислення письменника в жанрі поезії у прозі полягає в тому, що автор намагався у лаконічній, експресивній формі відтворити почуття, асоціації, враження, певні етапи життя й явища природи.

У творчості письменника одним з основних структуротворчих компонентів у розкритті внутрішнього світу головних героїв часто є музика. Деякі окремі новели цілком можна назвати «музичними», бо в них «настроєву атмосферу створюють музичні образи і музичні переживання» [54, с. 187], а героями постають або музиканти, композитори чи просто закохані в музику люди, з витонченою душею, здатні її тонко сприймати і чуттєво на неї реагувати. Так, у музично-еротичній новелі Г. Хоткевича «Aria passionata», яку автор опублікував в альманасі «З-над хмар і з долин», чим актуалізував енергетику 23-ї сонати для фортепіано Л. ван Бетховена, відтворити чуттєвість героїні допомагає саме ритмічно організоване мовлення. Для підвищення інтонаційної виразності й створення відповідної тональності твору автор послуговується стилістичними прийомами алітерації, асонансу або їх сполученням. Як зазначає С. Луцак, письменник «наповнює пристрастю весь сюжет і переводить його в рецептивно-комунікативну царину, моделюючи стан дівчини (схожої на біблійну Суламіту), яка висловлює своє глибоко інтимне переживання кохання в пісні – не тільки для нареченого, а й у гімні ночі, що, ніби доля, стукає у двері її серця» [136, с. 237].

За спостереженнями С. Павличко, у творчості Г. Хоткевича окремо варто вирізняти «теоретизування на теми мистецтва й літератури», адже дидактичні сентенції автор легко міг «вмонтувати» в художнє полотно. «В оповіданнях «Поезії в прозі» та в інших творах початку століття, зокрема в «Життєвих аналогіях», Хоткевич дає собі волю пофілософствувати про все, що його цікавить, – відзначає дослідниця. – Його майже ніколи не обмежує сюжет, тема. Не турбують його також вимоги жанру. Він не може створити пластичний образ героя або сюжет, який би розвивав певні ідеї автора. Однак Хоткевич легко вкладає в уста героїв свої думки на будь-яку тему» [161, с. 129]. Проте, на її думку, у контексті творчості Г. Хоткевича, зокрема опублікованих в альманасі «З-над хмар і з долин» «Життєвих аналогіях», «модернізм був епізодом».

Водночас саме поезії в прозі Г. Хоткевича належить заслуга «зламу традиційного українського наративу». Письменник запропонував сучасному читачеві такий тип прози, в якому важливими були передовсім щирі почуття автора, його враження, переживання, асоціації, а не класична розмірна манера викладу сюжету оповіді. Ця деструктивна роль, як зауважують дослідники, виявилася плідною в суто модерністичному сенсі, що певною мірою дало можливість створити фундамент стильових і наративних змін, що яскраво відобразилося в українській прозі 20-х років. [161, с. 130].
Важливою постаттю в українській прозі початку ХХ ст. також був упорядник та видавець південноукраїнських літературних альманахів Микола Чернявський. Творчо активний і різноплановий письменник природно увійшов у літературний процес так само, як і В. Стефаник, М. Коцюбинський, О. Кобилянська, М. Вороний та інші відомі письменники-сучасники. Крім витонченої поезії, письменник залишив по собі одну з найцікавіших в українській літературі кінця ХIХ – першої третини ХХ століття прозову спадщину. Прозу М. Чернявський почав писати водночас із поетичними творами – у другій половині 80-х років ХIХ ст. Один із перших його творів «Божа коровка» датовано 1886 роком. Серед прозових жанрів, яким надавав перевагу автор, – оповідання, нарис, образок, імпровізація, етюд, сон, повість, спогади. Твори М. Чернявського друкували в різноманітних виданнях, з-поміж яких передовсім варто виокремити часописи «Киевская старина» та «Літературно-науковий вісник». А одним із перших серйозних успіхів на ниві прози для письменника стала перемога у конкурсі прозаїків від «Киевской старины». Коли в 1904 році редакція часопису провела конкурс на кращі літературні твори, то з двадцяти шести поданих робіт було вибрано три: В. Винниченка «Голота», М. Коцюбинського «Під мінаретами» та М. Чернявського «Vae vіctis!..». З відомих його творів насамперед варто виділити написані у херсонський період повісті «Весняна повідь» (1906), «Варвари» (1908), «Душа поета» (1914).

У прозі М. Чернявський передовсім звертався до зображення духовно-соціального життя України ХIХ – першої третини ХХ століття, а типові його персонажі – це, як правило, вихідці й представники середніх верств, які тяжіють до осмислення свого життя, хоча небагато що в ньому встигли або змогли зробити. Проза М. Чернявського традиційно переповнена ретельно прописаними сценами з побутового життя, численними подробицями, що пройняті рисами психологізму. Ще однією характерною рисою творчості автора є надмірна насиченість картинами природи: він часто розпочинає розповідь із пейзажного малюнка, що простежується у психологічній новелі «Змій» (1900), невеличких оповіданнях «Кінець гри» (1901), «Вода прибуває» (1902), повісті «Vae victis!..» (1904), етюді «Потом і кривавицею» (1910) та інших творах.

У прозі М. Чернявський зберігав статечність, розміреність і величність стилю, залишаючись «митцем з вільним духом та свободолюбними ідеалами» [40, с. 42]. Ці риси присутні у художній праці «Низова течія. Із щоденника», яка М. Чернявським була опублікована в альманасі «З потоку життя» (с. 183–194).

Інший відомий редактор та видавець альманахів Михайло Коцюбинський («Хвиля за хвилею» (1900), «Дубове листя» (1903), «З потоку життя» (1905) на ниві прози працював більш плідно, ніж М. Чернявський. У притаманному письменнику імпресіоністичному стилі майже не зустрінеш властивих традиційному письму хронологічного викладу, розлогих описів; натомість з’являються психологічні враження героїв. Події передаються крізь призму свідомості персонажа («Цвіт яблуні», «На камені»). Власне, своєю творчістю М. Коцюбинський значно розширив межі тем і проблем, оновив художні форми, спробував відповісти на найпекучіші питання тогочасного життя.

Уже в 1900-х роках М. Коцюбинський став на українській літературній ниві яскравим представником соціально-психологічної новелістики («На камені», «Поєдинок», «Цвіт яблуні», цикли «З глибини», «У грішний світ»). Для його творів характерна виняткова пластичність образів, мальовничість описів природи, стислість, лаконічність оповіді, використання засобів суміжних мистецтв, їм властивий гострий драматизм і напруженість дії, різкі контрасти, незвичайні асоціації. У циклі алегоричних мініатюр «З глибини», що вийшли друком в альманасі «З потоку життя» й складалися з чотирьох поезій у прозі («Хмари», «Утома» – 1903, «Сон» і «Самотній» – 1904), письменник традиційно порушує питання значення мистецтва у житті людей, та вважає завданням поета закликати інших до активної діяльності. Душа поета уявляється йому переповненою скорботами світу, теплою од жалю й невиплаканих сліз. Вічно невдоволена, у постійних пошуках, вона завжди неспокійна, палає великим гнівом.

У ХІХ ст. наскрізною лінією в українській літературі проходить пристрасна жага свободи, духовної свободи митця як умови його творчості та творчі рефлексії про мрію людської свободи взагалі, що яскраво відображено як у творчості самого М. Коцюбинського, так і в роботах, що представлені у виданих ним альманахах.

Хоча недостатньо масштабно в альманаховій літературі, однак, була представлена творчість Ольги Кобилянської. Так, у творах, написаних спеціально для читачів альманахів, письменниця традиційно на перший план вивела особистість із глибоким внутрішнім світом, здебільшого – жінку, яка прагнула свободи слова та свободи самовиявлення, авторка змалювала образ сучасної інтелектуалки, що на рівних з чоловіком умовах здатна дебатувати та протистояти викликам життя.

Письменниця, на думку дослідників, не досить чітко уявляла розмежування художніх напрямів у тогочасному літературному процесі. У листі до Ф. Ржегоржа вона пише, що не вміє схарактеризувати напрям своїх творів, але уточнює «ніяк не належу до «золістів» і взагалі тої-то школи грубого реалізму, що і тепер відзивається ще десь-не-десь в деяких творах різних писателів. Держуся засади, що артист чи писатель повинен описувати «вибрану» дійсність і ніколи не базувати, що штука і всякий артизм любить помимо всього, зніження, т.є. любить тонкість і делікатність» [109, с. 544].
Тісний зв'язок і обізнаність письменників із життям народу є однією з головних умов, яка дозволяє окреслити характер творчих шукань, осягнути сутність та витоки народно-релігійної моралі, розуміти її як складний комплекс соціально-історичних, філософських, психологічних проблем. 

В опублікованих в альманахах півдня України творах «Мої лілії» («З-над хмар і з долин») та «Ідеї» («З потоку життя») авторка підкреслює саме таку позицію, в основі якої боротьба й пошук себе у переосмисленні нового вільного громадянина. «Модернізація культури кінця XIX – початку XX століття стала вихідним пунктом інтеґрації вітчизняного письменства в загальноєвропейський мистецький простір, і хоча в силу певних причин цей процес не був завершеним, однак він дав поштовх до подальшого оновлення культури, – зауважує дослідниця М. Крупка. – Постать О. Кобилянської є знаковою для цього періоду, оскільки саме її творчість стала першою спробою модерністичного дискурсу на вітчизняних теренах. Неоромантична концепція О. Кобилянської співзвучна модерним шуканням європейських літератур і має своє закономірне продовження в сучасних митецьких пошуках» [120, с. 252]. Сама О. Кобилянська не раз потерпала від нерозуміння критиків, зокрема гострі рецензії та закиди на її творчість адресували М. Грушевський, І. Нечуй-Левицький, С. Єфремов та інші.

На межі ХІХ – ХХ ст.ст. українська література відчула гостру потребу естетичних переорієнтацій, до якої призвели, з одного боку, відроджувані національні процеси, а з другого – тісні контакти з Європою. Першими «переорієнтовувати» за змістом і формою літературу взялися автори малих прозових форм. Так, молоде покоління прозаїків почало активно використовувати найрізноманітніші сучасні прийоми: «потік свідомості», процес перетворення реальних явищ, проблем, подій на ідіоми, символи, знаки – форми, що є лише символічною моделлю. Однак, чіткого «переорієнтування» не відбулося – українські автори не могли швидко позбутися культурно-естетичного «спадку» попередників. Дослідниця Т. Огнєва з цього приводу зауважує, що «добу українського модернізму визначити чітко, як у Західній Європі, не можна, митці або літератори творили на межі, на перетині тих рухів, що усвідомлено задекларували європейські діячі культури» [158, с. 83]. Підтвердженням цієї тези можуть стати й маніфести та заклики упорядників альманахів М. Вороного, М. Коцюбинського та М. Чернявського, які спонукали колег по перу творити в новому мистецькому ключі, однак охоче погоджувалися у свої збірники вміщувати твори представників «старої школи» літератури.
Відомі прозаїки межі ХІХ – ХХ ст.ст. часто виступали у ролі упорядників, редакторів, видавців та співавторів південноукраїнських літературних альманахів, активна фаза виходу друком яких склала часовий проміжок між 1885 (вихід «Ниви») та 1905 роками (вихід «З потоку життя», «Багаття»). Десятиріччя «літературного вибуху», який із півдня «розрісся» на центр та захід розділеної різними імперіями України, дав можливість не лише зберегти, а й розвинути малу національну прозу.
3.3. Лірика в літературних альманахах півдня України

Серед поетів південноукраїнських літературних альманахів якісно вирізняються своїми творами відомі автори: І. Франко, М. Вороний, Леся Українка, Дніпрова Чайка, М. Старицький, Б. Грінченко, П. Карманський, О. Луцьків, А. Кримський, М. Чернявський та ін. Загалом  – понад три десятка авторів своєю творчістю зробили лірику найбільш репрезентованим родом літератури в альманахах. За кількісним та якісним показниками найкраще в книжках такого типу на півдня України представлена поезія неоромантичного та символічного художніх дискурсів.

3.3.1. Неоромантизм як провідний структурний чинник художнього дискурсу в поезії. Окремим напрямком розвитку художнього дискурсу української поезії аналізованого періоду є структурно-семантична парадигма неоромантизму, основні функції якої яскраво представлено в поетичній творчості Лесі Українки, Дніпрової Чайки, М. Вороного, М. Чернявського, Уляни Кравченко, О. Олеся, С. Яричевського. Частина цих авторів тісно співпрацювала з періодичними та неперіодичними збірниками, а дехто (М. Вороний, М. Чернявський) навіть були їх упорядниками та видавцями, що, безумовно, не могло не відобразитися на змістовому наповненні видань. Загалом, в українській літературі початку ХХ століття саме неоромантизм як потужний стильовий напрям заявив про себе на противагу реалізму та натуралізму. Досягнення письменників зламу століть стало й поглиблення рівня психологічного аналізу творів та появи нових поетичних форм і жанрів.

Поезії літературного напряму неоромантизму (або «новоромантичного», за визначенням Лесі Українки) властивий динамізм, драматизм, вольове начало, загострений патріотизм, глибока увага до національно-культурних та суспільних проблем, а також туга за героїзмом, уславлення активної громадської позиції. Серед основних рис неоромантизму: зображення яскравої, самобутньої індивідуальності персонажа, який різко вирізняється з маси, бореться зі злом, зашкарублістю, сірістю повсякдення; переймання тугою за високою досконалістю у всьому, відчуття внутрішнього аристократизму, бажання жити за критеріями ідеалу; зосередження на дослідженні внутрішнього світу людини; відмова від типізації, натомість активне застосування символів. Нетипово розвиваючись у творчості українських письменників за різними кордонами імперій, неоромантизм природно та планомірно увійшов у мистецький процес півдня країни, що підтверджується на прикладі художніх творів, уміщених в південноукраїнських літературних альманахах. 

Основоположною в розвитку неоромантизму в українській літературі є творчість Лесі Українки, яка, за визначенням дослідників, «засвідчує цілісну репрезентацію структурно-семантичної парадигми неоромантичної поезії» [106, с. 113]. Творча індивідуальність Лесі Українки яскраво окреслюється в поезії 90-х років. Так, у циклі «Сім струн» (1890), яким розпочинається збірка «На крилах пісень», відображено основні мотиви і образи, світоглядні категорії, що будуть характерні для подальшої творчої біографії поетеси. Власне, перша збірка поетичних творів Лесі Українки «На крилах пісень» вийшла друком у Львові на початку 1893 р., друга «Думи і мрії» – також у Львові в 1899 році. Попри те, що письменниця була відомою в російській Україні (вона співпрацювала з російським журналом «Жизнь», хоча й не часто, але все-таки опубліковувала свої вірші в альманахах, зокрема в літературно-художній «Складці», що вийшла в 1896 р. у Харкові), упорядники південноукраїнських альманахів почали запрошувати її до друку лише на початку ХХ ст. Треба зауважити, що збірка «На крилах пісень» вийшла друком у Києві лише в 1904 р. після довгих цензурних поневірянь. Цього ж року з’явилося видання «На вічну пам’ять Котляревському» (український літературний альманах, виданий у Києві в 1904 р.), до якого увійшли поезії «На Земмерінгу» та «Бранець». Тож запросини в 1901 р. до участі у книжці «З-над хмар і з долин» від М. Вороного Леся Україна сприйняла схвально: подала дві поезії із циклу «Ритми», що потрапили до її збірки «Відгуки» (Чернівці, 1902 р.) – «Хотіла б я уплисти за водою…» та «Якби вся кров моя уплинула отак…». Ліричний цикл «Ритми» поеткою було написано протягом 1900–1902 pp., а з поданими до одеського збірника віршами з нього ще до виходу «Відгуків» уже встигли ознайомитися читачі «Літературно-наукового вісника» в 1901 р. Однак для південноукраїнської аудиторії ця поезія за великим рахунком була невідомою і її фактично відкривав альманах «З-над хмар і з долин».

Загалом у циклі «Ритми» простежується мотив поезії, що народжена тугою та стражданням, де домінантами, однак, виступають заклики до подолання всіх непростих викликів долі та головне – утвердження віри в надію на краще майбутнє. Поезія авторки пройнята духовно-творчою силою. Так, зокрема, у вірші «Якби вся кров моя уплила отак» зображено страждання ліричного героя, показано його «втому життям», однак мотив фатуму поступово змінюється протестом сильної особистості проти власної слабкості: «рука стискає невидиму зброю, / а в серці крики бойові лунають». На думку дослідників, ця поезія є типовим прикладом характерного для світогляду символістів трагізму буття творчої особистості, «напередвизначеність страждань вищими силами розкривається у зіткненні з неоромантичною вольовою позицією» [106, с. 126]. Разом з тим, в іншому вірші – «Хотіла б я уплисти за водою…» – природа набуває суто виражальної функції символу (гори, вода, небо). Вірш виявляє інтервенцію закоріненого в романтичній художній традиції мотиву буття в спогляданні краси природи, а також традиційного образу води як символу зародження світу.

Опублікував М. Вороний також два вірші Лесі Українки з циклу «Невольницькі пісні», об’єднані спільною назвою «Єврейські мелодії» – «Як Ізраїль діставсь ворогам у полон…» та «Єреміє, зловісний пророче в залізнім ярмі». У цих поезіях акцент робиться на питанні свободи творчості. На безапеляційне переконання поета, творчість апріорі не можлива з примусу, тому служити завойовникам можуть хіба що будівничі, а не вільні співці. Тож, «як Ізраїль діставсь ворогам у полон…», то всі, «схиливши чоло», почали прислужувати, окрім вільних співців: «все здалось до роботи: перевесло й шнур, / плуг, сокира й лопата виводили мур, / всяк, хто мав який знаряд, мав працю собі, / тільки арфу співець почепив на вербі» [83, с. 12 ].

Порівняно невелика за обсягом збірка «Відгуки» чітко засвідчила основні художньо-світоглядні категорії поезії Лесі Українки, серед яких на перший план виходять краса, свобода і творчість. У цьому контексті знайомство читацької аудиторії півдня України з кращими зразками поетичного слова Лесі Українки та загалом неоромантичних авторів на сторінках альманаху засвідчили культурно-ментальну нерозривність місцевих мешканців з Буковиною та Галичиною, де твори було опубліковано напередодні.

Також у 1903 р. поезія Лесі Українки була опублікована в альманасі «Дубове листя», який у Чернігові видали Б. Грінченко, М. Коцюбинський та М. Чернявський на згадку про П. Куліша. До видання упорядники відібрали дві поезії – «Сфінкс» та «Ра-Менеїс», із циклу «Єгипетські фантазії».

Якщо упорядникам збірників «З-над хмар і з долин» та «Дубове листя» Леся Українка запропонувала твори, що вже з’являлися друком на Західній Україні або в авторських збірках, то альманаху М. Коцюбинського та М. Чернявського «З потоку життя» поталанило більше: вони вперше опублікували вірш відомої поетки, який, до того ж, залишився поза її персональними збірками. Йдеться про спеціально написаний на прохання М. Коцюбинського вірш «Було се за часів святої Германдади…». Цей твір відносять до останнього періоду ліричної спадщині Лесі Українки, що входить разом з «Ніобея», «Бранець», «Напис в руїні», «Ізраїль в Єгипті» до жанру «екзотичного». В основі цих творів – авторські психологічні спостереження на тлі тої екзотичної старовини, яку любила й добре знала поетка. Зокрема, в опублікованому у «З потоку життя» вірші неприховану симпатію викликає до себе єретик, який не став каятися за свої переконання, просити прощення та збереження життя. Він мужньо прийняв випробовування долі. «Давайте ще вогню! Вогонь моя відрада. / О, дайте ще, благаю вас, кати!» – вигукнув єретик, коли його вогнем намагалися надоумити на правильний вибір.

Крім вірша «Було се за часів святої Германдади…», до альманаху Леся Українка надіслала поему «Одно слово» (названу в чорновому автографі «Чужі люди»), яку цензура не дозволила друкувати. «Вірші сі ніде не друковані, та й написала їх зовсім недавно. Якби тепер були ліпші для мене часи, я б, може, Вам ліпшого послала (і давно вже), а так вибачайте й на сьому!» – написала поетка у листі до М. Коцюбинського від 23 січня 1904 р. [12, с. 190]. 
Незамінним річищем у розвиток українського неоромантизму увійшла творчість власне південноукраїнського літературного «продукту» – поезії Дніпрової Чайки. Загалом до південноукраїнських літературних альманахів увійшло небагато поезії цієї авторки. Частково через їх заборону цензором, зокрема таке трапилося з віршами «Думка. Перед портретом Тараса Шевченка», «Засуха» та «Сестрицям-українкам», що не допустили до публікації в «Степу»; частково через непростий характер поетки, що інколи призводило до конфліктних ситуацій з упорядниками, зокрема з М. Чернявським та М. Коцюбинським, відомості про що знаходимо у приватному листуванні письменників. Однак навіть кілька поданих до друку в альманахи віршів яскраво засвідчили тенденцію становлення самобутнього автора, а головне –альманахи півдня України стали місцем вдалого дебюту молодої письменниці.

Як зауважують дослідники [106, с. 157], творчості Дніпрової Чайки властива домінантна функція світоглядно-естетичних тенденцій неоромантизму. Неоромантичний тип поетичного мислення передовсім виявляється у художньому зображені природи. Тож поезії «Зорі», «Зірка», «Із далекого вирію знову…» яскраво засвідчують рецепцію символічної семантики зорі як своєрідного ідеалу, критерій духовного, позачасового буття особистості. А у такий поезіях, як «На лимані», пейзажна картина послідовно переходить в узагальнену рефлексійну частину твору. Власне, поезія «На лимані» разом з іншими творами Дніпрової Чайки, зокрема «Святі вечори», акцентують увагу на пантеїстичних засадах гармонійності краси природи, ідеальної довершеності її форм.

Вірші «Вісточка» («Реве вітер серед плавні…»), «Пісня» («Закувала зозуленька…») були опубліковані в «Ниві» й фактично стали дебютними у творчій спадщині письменниці. Уже за рік у «Степу» з’явилися нові вірші: «На лимані» («Ой широко лиман розливається…») та «Зірка» («Кругом мряка, кругом хуга…»), якими авторка розширює тематичну канву (настроєву маркованість творів підкреслює неоромантична символіка квітів, моря, хвиль, світла) та практично відразу ж утверджується як талановита поетеса. Крім лірики, у збірниках півдня України яскраво прозвучала прозова творчість письменниці (див. ч. 3.2.).
Неоромантизм як провідний структурний чинник художнього дискурсу проявляється у поезії ще однієї помітної постаті на літературній ниві півдня України – Миколи Чернявського. Як зазначають дослідники, домінантні неоромантичні тенденції функціонують в поетичній творчості письменника, виступаючи складовою синтезу різних дискурсивних типів, що загалом характерно для української поезії кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Цікаво, що сам М. Чернявський також відзначав поєднання різних художніх стилів у своїй творчості, мотивуючи це пошуком відповідного кожній темі способу її розкриття: «Щодо літературної школи, то я еклектик. Я не вважаю себе прихильником будь-якої однієї з відомих мені літературних шкіл, або виключно одного напрямку й ніколи не пов’язував себе якими-небудь літературними доктринами або традиціями. На мою думку, кожна тема вимагає від письменника окремої, відповідної собі форми…» [165, с. 240].

Утім, починаючи поетичну творчість з рецепції мотивів фольклору і романтичної лірики першої половини ХІХ ст., він успішно прогресував, поєднавши у своїх роботах риси романтизму, імпресіонізму, символізму, «визрівши» в авторській поетичній манері до чіткого зразка перехідного стилю, що тяжіє до напряму початку ХХ ст. – неоромантизму. Саме це надає ліричному героєві його творчості психологічної складності, яка досі досліджена неповною мірою.

Перша збірка М. Чернявського «Пісні кохання» вийшла друком у 1895 році в Харкові; другою стала збірка «Донецькі сонети», що з’явилася в 1898 році в Бахмуті; третя мала назву «Зорі» й була надрукована в Києві в 1903 році, коли поет уже був відомим у літературних колах України. І хоча книжковий дебют письменника виявився досить важким (за вісім років – лише три збірки), завдяки активній участі в численних неперіодичних та періодичних виданнях на початку ХХ ст., коли М. Чернявський виступив в іпостасі упорядника та видавця альманахів, він із часом став не просто відомим в широких культурно-мистецьких колах, а здобув слави безапеляційного авторитета.

Чільне місце з-поміж часописів, у яких друкувався М. Чернявський, посідали «Правда», український декламатор «Розвага», альманахи «З-над хмар і з долин» та «Дубове листя», поетична антологія «Українська Муза», відомий часопис «Літературно-науковий вісник», «Літературний збірник, зложений на спомин Олександра Кониського», збірник «На вічну пам’ять Котляревському», журнал «Нова громада», сатиричний часопис «Шершень», а також альманахи «З потоку життя» та «Арго», часопис «Рідний край», збірник «З неволі», літературно-артистичний альманах «Терновий вінок» та ін.

Як зауважує дослідник Я. Голобородько, уже на початку ХХ ст. поетична творчість М. Чернявського набуває «рис класичності». Їй стає притаманною глибина почуттів Т. Шевченка, виразність емоційного малюнка П. Куліша, інтелектуальна міць І. Франка і водночас символізм образно-інтонаційних пошуків М. Вороного. «Митець створює короткі й розлогі поезії, пейзажні й соціального спрямування вірші, поетичні роздуми й малюнки з історичних мотивів, сюжетів. Чимало його ліричних творів відзначаються концептуальною потужністю, композиційною довершеністю, образно-метафоричною викінченістю. Ці якості відбито у поезіях «Слов’янський заповіт» (1901), «Батуринські руїни» (1901), «Ратай» (1902), «Розпустились верби…» (1903), «В’ється чайка срібнокрила…» (1903), – відзначає Я. Голобородько. – Микола Чернявський починає відчувати себе національним поетом. Він масштабно дивиться на народне й національне буття – минуле й теперішнє. Він мислить широкими категоріями, узагальненими формулами, етико-філософськими поняттями» [40, с. 30]. Кращі зразки своєї поетичної творчості М. Чернявський подав до упорядкованого М. Вороним альманаху «З-над хмар і з долин», зокрема, вірші «Був у мене сад таємний…», «Де ти, о Боже?..» та «В одностайнім вільнім хорі». До упорядкованого власного збірника «З потоку життя» увійшло трохи більше віршів, передовсім із циклу «З морського альбому» – «На березі тихім утрьох ми стояли», «Вечір. Мріють геть вітрила», «Берег сяє ліхтарями», «Берег геть од нас відходе», «Ніч. Простягся срібний шлях…», а також «Легенда сокола» («В святі старезні часи днедавні…»). Натомість в альманасі «Багаття» (Одеса, 1905) лірика М. Чернявського репрезентована творами «Кожен з нас свої кохає» та «Лілея» («Він промовив тихо…»).
Хоча кількісно поезія М. Чернявського не сповна представлена в альманахах півдня України, навіть запропонована автором невелика добірка творів дозволила читачам скласти уявлення про ідейно-тематичний та естетичний рівні його мистецького стилю, відчути індивідуальну образність письма: тут традиційна для автора міфологема саду як своєрідної моделі культури, уособлення мистецтва загалом та творення естетичних цінностей зокрема. Одним із найпоказовіших у цьому аспекті є вірш «Був у мене сад таємний…», який М. Вороний розмістив у першій частині свого альманаху. Сад, що втілює духовно-естетичну сферу буття особистості, виступає мірилом її духовного зростання, а також показує світ краси, надії та мрії ліричного героя, протиставляється в цьому творі силам абсолютного зла, романтичному мотиву лихої долі. Знакова семантика саду твориться у вірші образами двох рівнів: предметно-орнаментальним («пишалися лілеї», «кипарис розрісся темний», «зростали ніжні крини», «шуміли водомети») і узагальнено-поняттєвим («таємні мрії», «світ, невідомий нікому», «моя душа кохала»). 

У представленій в альманасі поезії настрій автора ліричний, мрійливий, пройнятий смутком, інколи відчутні інтонації розчарування, туги та скорення долі. Своїм глибоким філософським змістом вірші перегукуються з творами Г. Сковороди. Автор не оминає традиційні для поезії поч. ХХ ст. проблеми: місця й значення поета у суспільстві («Кожен з нас свої кохає...»), величі, неосяжності всесвіту («В одностайнім вільнім хорі…») та швидкоплинності життя людського («Тихо-тихо, непомітно...»). Розкриваючи ці важливі для питання, автор створює образи зоряного неба, саду, моря, його приваблює неосяжна далечінь, де почуваєш себе близько до «всесвітнього духа», де можна знайти спокій і затишок. У більшості поезій М. Чернявський використовує прийом «відлітання»: ліричний герой ніби споглядання на обставини та події згори.

Поезії М. Чернявського, що представлені на сторінках південноукраїнських літературних альманахів, тематично близькі, й в неоромантичній манері розкривають всю глибину переживань ліричного героя. Більшість із них пройняті смутком та тугою, відчуваються інтонації самотності, безапеляційного скорення долі.

У південноукраїнських літературних альманахах, зокрема у творчості Лесі Українки, Дніпрової Чайки, Миколи Чернявського, частково Миколи Вороного, можна знайти яскраве відображення ліричних неоромантичних ознак як течії раннього модернізму. Однак, як влучно зауважила дослідниця Т. Гундорова, неоромантичну основу символістського руху стверджує вихід центрально-українського альманаху «За красою» (Чернівці, 1905), присвяченого Ользі Кобилянській. В уміщених до збірника творах було відображено цілий спектр символістсько-неоромантичної образності [50, с. 198]. Більше того, альманах «За красою» суттєво посилив процес індивідуалізації літературного процесу.

3.3.2. Символізм як домінанта художнього мислення. Українська поезія кін. ХІХ – поч. ХХ ст. також репрезентує становлення і розвиток художнього дискурсу символізму, що знайшов своє відображення у творчості передовсім таких поетів, як М. Вороний, П. Карманський, В. Пачовський, Г. Чупринка та ін. Творчість більшості з них була активно представлена у південноукраїнських літературних альманахах, що насамперед засвідчило нерозривний зв'язок розвитку нових літературних течій по різні кордони імперій. Першочергове значення у процесі становлення символізму в українській літературі аналізованого періоду відіграла творчість Миколи Вороного, яка в його випадку поєднала художню практику та теоретичне обґрунтування символізму. Дослідники зауважують, що саме творчість М. Вороного вперше в українській поезії представила символізм як домінанту художнього мислення [106, с. 198].
До свого альманаху «З-над хмар і з долин» М. Вороний подав авторську лірику різних років написання з різних поетичних циклів. У першій частині книжки уміщено «Іванові Франку» (Відповідь на його посланіє), «Ікар» («О, Ікаре нещасливий…»), «До моря» («Чолом тобі, синє, широкеє море!..»), «Ніч» («Немов красуня сумовита…»). Далі – ліричний диптих «Дніпрові спогади»: І. «То літньої ночі було, на Дніпрі…»; ІІ. «Я її в домовину живу поховав…», а в середині альманаху поезія із циклу «Мандрівні елегії» (присвячую Юрію Тобілевичу): І. «Знову стелиться переді мною шлях…»; ІІ. «Холодні хмари затягли блакить…»; ІІІ. «Невже-ж всесильне царство Арімана?». На завершення збірника М. Вороний запропонував уже відомі читачеві вірші: «Євшан-зілля» («Жив у Києві в неволі…»); «Momento mori» («Дівчино, серденько!.. Ти мов рожевий цвіт»); «Переспів» («В душі моїй не згас, ще сяє образ твій…»); романс «Нудьга гнітить» («Нудьга гнітить… Недуже серце скніє…»), а також «Поезія і проза» («Була в мене любка…») та «Молдавська пісня» («Ой ти дівчино, – очі, як рута…»).

Треба сказати, що критики неоднозначно сприйняли надміру велику кількість творів М. Вороного в упорядкованому ним же альманасі, навіть робили закиди про відсутність у нього скромності [58]. Однак треба розуміти, що перед М. Вороним, як ідейним натхненником альманаху, стояло особливе завдання – власною творчістю показати «хоч трошки філософії», «хоч клаптик… далекого блакитного неба, що від віків манить нас своєю недосяжною красою, своєю незглибною таємністю» [37, с. 14]. Тобто, на практиці продемонструвати поетичні результати тієї нової естетики, до пошуку та продукування якої він, власне, і закликав українських письменників. До альманаху «З потоку життя» М. Вороний подав значно менше віршів – лірику з циклу «Осокори»: «Мов збиралися юрбою наді мною…»; «Мені вас жаль, осокори»; «Чи-ж на довгий час – хто знає?»; «Ти пам’ятаєш?»; «Сонце заходить, цілуючи гай».
Представлена в південноукраїнських літературних альманахах творчість М. Вороного демонструє тенденційну еволюцію поета-модерніста, що пройшла від романтизму до неоромантизму й символізму.

Так, традиційний для української романтичної поезії другої половини ХІХ ст. мотив інспірованого пейзажем спогаду про рідний край відкривається у ліричному циклі «Осокори»; психологічний сюжетно-розгорнутий паралелізм природи відображений у вірші «До моря», а літературно-романтичний образний ряд (нудьга, тьма, пустка в душі, чаша муки і страждання) творить структурно-семантичну основу вірша «Нудьга гнітить». І хоча рання поезія М. Вороного часто відзначається увагою до фольклорних джерел, автор традиційно подавав до альманахів 1900-х років практично все найкраще, на його думку, з художніх текстів.

Це, зокрема, стосується фрагмента з програмової поеми «Євшан-зілля», де в центрі зображено осуд втрати патріотичного почуття, і осмислення швидкоплинності буття як руйнації ціннісних орієнтирів особистості у вірші «Momento mori»; і трагізм знищення почуття, означеного символікою втраченого раю у диптиху «Дніпрові спогади».
Одним із пріоритетних для поета на поч. ХХ ст. був мотив переосмислення ролі й завдань вільного митця, які перед ним виникають у процесі духовного розвитку українського суспільства. Цю тему М. Вороний висловлював у багатьох творах, зокрема у віршах, присвячених І. Франку, Т. Шевченку, М. Лисенку, Лесі Українці («Пам'яті Миколи Лисенка», «Серце музики», «Пам'яті Івана Франка», «Гей, хто має міць», «На Тарасовій горі» тощо). Цій проблемі присвячений вірш «До моря» (1901), який поет подав до альманаху «З-над хмар і з долин», і в де вкотре намагається художньо переосмислити тему поета й суспільства. Море змальовано як грізна та непоборна сила. Автор ототожнює душу співця, яка подібна до моря: вона повинна бути такою ж вільною, незалежною та навіть бунтівною. Цією поезією М. Вороний чітко дав зрозуміти, що стоїть на непохитних засадах служіння словом своєму народові, захищаючи його ідеали, вселяючи віру, але при цього – «творячи красу».

Як зауважує дослідниця О. Камінчук, цикл «Мандрівні елегії» є показовою ілюстрацією формування символічного дискурсу поезії М. Вороного у процесі поглибленого розвитку романтичних тенденцій, набуття ними нової художньої якості: «Романтичні мотиви мандрів, лихої долі, прагнення ліричного суб’єкта залишити край, що завдав йому «жалю, знемоги і одчаю», підсилюються акцентуванням трансцендентної детермінованості буття, підкорення «силі невідомій», мотивами втраченого шляху, марного пошуку, настроєм трагічної самотності, катастрофізму – структурно-семантичними характеристиками, співмірними з поетичним дискурсом символізму» [106, с. 199]. Хоча М. Вороний залишив порівняно невелику художню спадщину, вона яскраво пролунала серед вітчизняної і європейської поезії. Передовсім через вишуканий тонкий ліризм, філігранну витонченість форми, драматичне поєднання чуття з глибоким ідейним звучанням поетичну творчість цього автора можна поставити поруч зі справжніми шедеврами української та світової літератури. 

М. Вороний з його відозвою в «Літературно-науковому віснику» у 1901 році та виданим альманахом «З-над хмар і з долин», а пізніше М. Коцюбинський з М. Чернявським зі своїм баченням жанрово-тематичного оновлення літератури, що відобразилося на практиці в книжці «З потоку життя» та меншою мірою у «Першій ластівці», частково вплинули на творчу молоду інтелігенцію всієї України. Зокрема, у Львів на запропоновані в Одесі та Херсоні ідеї модернізму відреагували утворенням «Молодої музи». Власне, літературне угруповання у Львові, що виникло як ланка загальноєвропейського руху за оновлення літератури в 1906 році й до складу якого увійшли Богдан Лепкий, Петро Карманський, Михайло Яцків, Сидір Твердохліб, Василь Пачовський, Остап Луцький та інші, не могло з’явитися на порожньому ідейно-смисловому місці. Зауважимо, що упорядники південних альманахів – М. Вороний, М. Коцюбинський та М. Чернявський – передовсім орієнтувалися на твори, які б за змістом і формою могли «хоч трохи наблизитись до нових течій та напрямів сучасних європейських літератур». Подібною була творча настанова молодих львівських письменників, задекларована в журналі «Світ» i розгорнута пізніше О. Луцьким у статті «Молода муза», де підкреслювалося: «Коли вже відкинемо наразі все царство сучасних сумнівів i перехресних кличів в напрямі нашого пізнання, а ограничимось лише на обсяг людського чуття в сфері письменства i філософії, то вистане назвати лише Ніцше, Ібсена та Метерлінка, щоб всім ярко пригадалось те живе биття сучасного, надміру, може, вразливого людського серця i щоб пригадались нам всі його приюти там, де могло воно найти своє тепло i спокій серед бурхливих днів» [198, с. 2]. Власне, майбутні «молодомузівці» не просто знали теоретичні ідейні настанови раннього модернізму, які сповідували видавці південних альманахів, могли ознайомитися з творчістю кращих авторів збірників (які вийшли друком за кілька років до створення гуртка), а й самі активно в них друкувалися. Так, серйозний і за кількісним і за якісним показником блок поезії в південноукраїнських альманахах репрезентований творчістю Петра Карманського. Зокрема, у 1903 році до альманаху «З-над хмар і з долин» увійшли його вірші: краща поезія з однойменної збірки «Ой, люлі, смутку…» – «Ой, люлі-люлі, химерний смутку…»); вірші з циклу «З записок самовбивці»: І. «В дорозі» («Хвилює вир. Судно біжить…»); ІІ. «Як тінь снуюсь…» («Як тінь снуюсь. Заціп весь жаль...»), ІІІ. «Маївка» («Цвітуть сади, кує зозуля…»); IV. «Совість» («Ти знов ідеш, вістунко муки…»); V. «У храмі» («Свічки горіли…»); VI. «Ніч» («Прощай, безодне сліз і мук…»), а також «Суд» («Як в пантери очі сають…») та «Римський спів» («Ой нависли чорні хмари…»).
Пізніше, у 1905 році, до альманаху М. Чернявського «Перша ластівка» увійшли деякі вірші П. Карманського, які автор подавав до друку в збірнику «З потоку життя», це, знову ж таки лірика, що пізніше увійшла до збірки «Ой люлі, смутку» – «Ой, люлі, люлі, химерний смутку…»; «Чогось так сумно…»; «В тіні пальми в’ються плющі…»; «Поринуть дні за днями…»; «Не плачте, скорбні…»; «Гіркі мозолі точать сили…». 

Також у південноукраїнських альманах гідно був представлений теоретик «Молодої музи» Остап Луцький. Так, у виданні «З потоку життя» вийшов його вірш «З життя» («Так жаль мені… Коли вся яр минає…»). Значно ширше творчість поета репрезентована у херсонському збірнику «Перша ластівка»: з циклу «З пісень кохання» – «Було се в літі…»; «Ой засяли злоті зорі…»; «Я жду тебе. В час самоти…»; «Часом здаєсь мені, кохана…»; «Забудь мене!»; «Безсонна ніч, зірки мигтять…»; «Гей, зузуля в гаю кує…»; «Finale» («Прийде, вірю, днина, хвиля…», с. 260 – 263), а також «На самоті» («Так тихо скрізь – мов жаль душі великий…»); «В лісі» («Самітно, пусто… Лишень пісня бору…»); «Іскряться сльози срібні ген по полі…».
У творчості «молодомузівців» вдало поєднувалися національні традиції з новою манерою поетичного письма. Так, їхню ранню лірику, яка активно представлена в альманахах півдня України, дослідники не розглядають як ідейно-смислову однорідність, адже вона постійно збагачувалася новими мотивами, образами, інтонаціями. «Молода муза» не мала концептуальної естетичної програми й, відповідно, солідного теоретичного дискурсу. Теоретичне обґрунтування засад модернізму в молодих поетів було представлено лише кількома відомими публіцистичними виступами (заявою редакції журналу «Світ» у лютому 1906 року, заявою в першій книжці видавництва «Молода муза» 7 жовтня 1906 pоку та статтею Остапа Луцького в газеті «Діло» від 17 листопада 1907 pоку, яку І. Франко у своєму коментарі, надрукованому в «Ділі» 6 грудня того ж року, назвав «Маніфестом «Молодої музи»). Непублічну частину дискурсу становлять листи В. Пачовського, П. Карманського, О. Луцького та ін. до О. Кобилянської та І. Франка. У результаті, на першому етапі «розлучення з народництвом не відбулося», альманахи «З-над хмар і з долин», «З потоку життя», «Перша ластівка» і кульмінаційний для ранніх символістів «За красою» лише створили прекрасний «праобраз модерну», який надихав інших тогочасних авторів.

3.4. Драматургія в південноукраїнських альманахах: тенденції, еволюція

Найменше за обсягом в альманахах півдня України репрезентована драматургія. Для національної альманахової традиції драма як один із літературних родів, який змальовує світ у формі дії та здебільшого призначений для сценічного втілення, не надто культивувалася. Зрештою видання, у яких були опубліковані драми, як зауважують дослідники, майже не купували, бо тогочасна «публіка не була привчена читати п’єси» [97, с. 657]. Здебільшого «нормою» вважався друк одного-двох жанрових різновидів драми, передовсім, це були комедії, трагедії, водевілі.

Іншою причиною відсутності цього роду літератури були суспільно-політичні обставини під кінець ХІХ – на початку ХХ ст., що не сприяли розвитку драматургії, адже, крім аматорських театральних труп, упродовж тривалого часу Україна не мала професійного національного театру. Лише в кінці ХІХ ст. в різних регіонах, зокрема у Немирові, Кам’янці-Подільському, Чернігові, Єлисаветграді, Кременчуці, Києві, Одесі, аматорські трупи беруться за складну, а часом і небезпечну з ідеологічних міркувань справу, – виставляти п’єси українських драматургів. За умов надміру обмеженого репертуару самі театральні діячі змушені були писати п’єси на українські теми. Так, Марко Кропивницький, Михайло Старицький, Іван Карпенко-Карий створили чимало оригінальних драм, комедій, водевілів, історичних п’єс. Не випадково саме на півдні країни, у місті Єлисаветграді, де діяла українська громада, в 1881 році в когорті Марка Кропивницького було утворено першу українську професійну трупу, що ставила своїм завданням відтворення на сцені реалістичних образів, прагнула порушувати проблеми соціального характеру, відображати національно-визвольний рух народу. До складу трупи ввійшли брати Тобілевичі – Микола Садовський (театральний псевдонім від дівочого прізвища матері), Іван Карпенко-Карий (від імені батька та прізвища улюбленого героя з Шевченкової драми «Назар Стодоля») і Панас Саксаганський (від назви місцевої річки Саксагань), а також їхня сестра Марія Садовська-Барілотті, Марія Заньковецька, Софія Тобілевич, Олександра Вірина. Багато зусиль для матеріального зміцнення трупи, організації оркестру доклав Михайло Старицький. Цей драматург спільно з Іваном Карпенком-Карим першими з представили широкому загалу читачів південноукраїнських літературних альманахів свою творчість. Так, в одеському альманасі «Нива» у 1885 році вперше була опублікована велика за обсягом оперета М. Старицького «Утоплена, або Русалчина ніч» (в 3 діях і 4 картинах), яка зайняла мало не третину всієї книжки (с. 55–144). З 1883 по 1885 рр. відомий поет, прозаїк, драматург, перекладач, актор, режисер й організатор українського театру М. Старицький очолює й навіть матеріально забезпечує першу об’єднану українську професійну трупу, створення якої було своєрідним підсумком багаторічних зусиль його в організації театральної справи в Україні. Вистави українського театру, в яких брали участь М. Заньковецька, М. Кропивницький, М. Садовський, П. Саксаганський та інші видатні актори, мали чималий успіх й навіть були заборонені для сценічних постановок у Києві. Однак трупа продовжувала активно працювати й виступала в Житомирі, Одесі, Ростові-на-Дону, Воронежі, Харкові, Кишиневі та інших містах. Аби поповнити репертуар українського театру (чи принаймні адаптувати до української сцени матеріалу) М. Старицький береться переробляти п'єси інших відомих авторів та інсценувати прозові твори: так були написані «Різдвяна ніч» (1873), «Утоплена» (1883), «Сорочинський ярмарок» (1883), «Тарас Бульба» (1881), «Циганка Аза» (1888), «Чорноморці» (1872), «За двома зайцями» (1883) та інші. Як зазначають дослідники, інсценізація творів М. Гоголя («Тарас Бульба», 1881; «Сорочинський ярмарок», 1883), О. Шабельської («Ніч під Івана Купала», 1887), І. Крашевського («Циганка Аза», 1888), Е. Ожешко («Зимовий вечір», 1888), обробка п’єси Панаса Мирного «Перемудрив» (комедія «Крути, та не перекручуй», 1886) були далеко не механічним пристосуванням їх до вимог тогочасної сцени, а творчим переосмисленням. Інколи із запозиченого сюжету в М. Старицького народжувався цілком оригінальний твір, як, наприклад, драма «Юрко Довбиш» (1888), створена за романом К. Францоза «Боротьба за право». Творчо переосмислював автор і відомі народні легенди, зокрема про Марусю Чурай і про Марусю Богуславку, в результаті чого з’явилися драма «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці» (1887) і трагедія «Маруся Богуславка» (1897).

Важливе місце серед творчих переробок М. Старицького посідали лібрето опер «Тарас Бульба», «Утоплена» та ін., що в подальшому вплинули на розвиток української національної опери. Так, працюючи разом зі своїм однодумцем та родичем – відомим українським композитором М. Лисенком – над оперою «Утоплена» за повістю М. Гоголя «Майська ніч, або Утоплена», М. Старицький пише вірш «Виклик» («Ніч яка, Господи, місячна, зоряна…») як поетичну основу арії Левка. На перший погляд, поезія є літературним переспівом народної пісні «Сонце низенько, вечір близенько», про яку, власне, і йдеться в повісті М. Гоголя, і типовою сюжетно-подієвою основою. Однак автор не лише творчо переосмислив народну лірику, а й зробив її справжнім шедевром.

«Утоплену» один із перших відзначив І. Франко, зауваживши, що твір займає «майже половину книжки»: «Мова в його віршованих як і в прозових частинах, дуже гарна, зовсім чиста від тих чудернацьких кованих слів, якими відзначалась колись поезія (особливо переклади) п. Старицького» [208, с. 376].

Натомість «Чарівний сон» (святковий жарт на одну дію, а по суті, драматичну поему) М. Старицький подав для друку в одеський альманах «З-над хмар і з долин » (1903), де вона вперше й була опублікована (с. 113 – 151). П’єсу, написану в 1899 році й цілком адаптовану до сцени (музику написав М. Лисенко), заборонила цензура, наголосивши на тому, що за жартівливим змістом твору криється «небезпечна для існування ладу політична тенденція» [193, с. 686]. Тож тривалий час вона залишалася відомою лише читачам альманаху, аж доки перероблену п’єсу під назвою «Чари ночі» було дозволено до поставки аж в 1913 році.
Якщо М. Старицький на час виходу у світ альманахів «Нива» (1885) та «Степ» (1886) вже був відомим письменником, то Івана Карпенка-Карого знали передовсім як талановитого актора. Власне, дебютував І. Тобілевич як драматург у південній Україні в 1886 році, коли в Херсоні у друкарні М. Аспера вийшов «Збірник драматичних творів» І. Тобілевича, в якому були опубліковані трагедія «Бондарівна», драма «Хто винен?» і комедія «Розумний і дурень». Того ж 1886 р. в літературному альманасі «Степ» уміщено згадану історичну трагедію «Бондарівна», а вже 1887 р. окремою книжкою в Херсоні уперше з’явилась психологічна драма «Наймичка».

Творчість Івана Карпенка-Карого стала своєрідним підсумком майже столітнього розвитку української драматургії, значно піднявши її на новий мистецький рівень. Вражаючи тематичним і жанровим багатством, вона у своїй цілісності являє різноманітну картину життя України упродовж століть. У художній розробці історичного чи фольклорного матеріалу минулого досить відчутним є зв'язок драматурга з тогочасними життєвими проблемами, саме через це твори автора входять в ідейно-естетичний контекст нової європейської драми.

У драмі «Бондарівна», написаній на основі народної пісні «Ой у містечку Богуславі», автор психологічно тонко зображує варварське поводження з жінкою, вдало відображуючи історичний матеріал у соціальному «зрізі» тогочасних реалій. Дотримуючись почасти шевченківських традицій у зображенні історичного минулого, драматург з ідейно-художньої точки зору традиційно робить акцент на «двоплановості» – розгортаючи сюжети в реальних обставинах і зачіпаючи суспільно-моральні проблеми, зрозумілі й актуальні для його сучасників. Автор водночас проводить певну узагальнювально-філософську ідею, пропонуючи читачам і глядачам прототипи реальних персонажів – психологічно-переконливі образи-характери.

Творчість авторів південноукраїнських альманахів М. Старицького й І. Тобілевича відіграла важливу роль у процесі розвитку української драми кін. ХІХ ст., ставши фундаментом пошуку нових тем й ідей для наступного покоління літераторів та суттєво збагативши репертуар національного театру. Так, розробивши і достатньо апробувавши на сцені традиційні в українській драмі мотиви, обидва згадані класики посприяли розширенню ідейно-тематичних параметрів нової драми, передовсім завдяки зображення життя інтелігенції, визначення її місця у суспільстві, змалювання побуту мешканців міста й «взаємин» міста і села (ця тематика на межі століть набуває особливо істотного значення в усіх родах і жанрах літератури). Порушуючи «тяжкі, а то й безвихідні життєві ситуації», драма розкривала популярну з часом проблему психологічної самотності героя, який уособлює найкращі людські риси, що й зумовлює, як правило, його загибель («Не судилося», «Талант», «Розбите серце», «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці» М. Старицького, «Безталанна» І. Тобілевича, «Дві сім’ї», «Олеся» М. Кропивницького та ін.). Більшість із творів драматургії містять високу ідею боротьби за волю рідного краю.

Як зауважує дослідник модерної драми С. Хороб, «на зламі століть в українській драматургії поєднуються риси, що визначають народницько-позитивістські уявлення, етнографічно та дидактично заокруглену стилістику драматичного дійства й характеротворення, притаманних традицій українській драмі і театрові, і такі форми та структури європейського творчого досвіду, як інтелектуалізована індивідуальна і творча рефлексія, міфологічні форми неофольклоризму і символізму, елементи психоаналізу, що стають ґрунтом для виникнення згодом психологічної драми» [218, с 146]. Представлена в південноукраїнських альманахах драматургія почасти стала передтечею «нової драми», що в українській літературі втілена у драматургії Лесі Українки, Володимира Винниченка, Миколи Куліша. Це драма почувань, передчуттів, докорів сумління, драма неспокою. Епоха модерну в українській драматургії представлена останніми п'єсами корифеїв українського професійного театру, міфопоетичними поемами Лесі Українки, експериментально-психологічною драматургією В. Винниченка, символістичними етюдами Олександра Олеся. 

Розвиток драми нового типу і виведення її на європейський рівень пов'язаний з ім'ям Лесі Українки. Новаторські риси її драматичної творчості виявляються у новому підході до зображуваної дійсності – новоромантичному, де герой – не виняткова особистість, а звичайна, хоча й непересічна людина, яка починає усвідомлювати свої права. Леся Українка чи не першою робить спробу осмислити людську суть, художню реальність як міф (у цьому вона не мала попередників не тільки в українській, а й світовій літературі), намагається розв'язати вічні проблеми любові, свободи або несвободи, людини й надлюдини, зради, творчої особистості, її духовного зростання, самовдосконалення, національної свободи. Леся Українка реалізує свідомо поставлену мету – вивести українську літературу з обмеженого кола провінційних, «хатніх» тем на обрії загальнолюдські, світові. Досконалу й вишукану мову її творів збагатили нові художні засоби – диспут, дотепний діалог, пересипаний блискучими думками, афоризмами, народними піснями, легендами і повір'ями. Дослідники констатують, що українська неоромантична драма, «зародившись у модерних тенденціях розвитку національного літературно-мистецького процесу наприкінці ХІХ століття, пройшла шлях від джерел романтизму до «європеїзації» художнього мислення ХХ століття» [217, с. 125].

Отже, модернова драма в українській літературі народжується з двох стихій: традиційної класичної української драми у її довершеності, що представлена «театром корифеїв» і знайшла своє книжкове відображення в альманахах півдня, та новаторської світової. Адаптована не лише для сценічного втілення, а й прочитання драма виходить на вищий ідейно-художній рівень, що зумовлює творчі пошуки нової художньої форми. А відтак нові типи художнього мислення не тільки позначилися безпосередньо на літературній творчості українських письменників початку ХХ ст., а й на самоусвідомленні особистої приналежності до світових, культурно-мистецьких надбань, на поглибленні самоідентичності своєї нації, свого народу тощо. «Очевидно, через вироблення, а відтак і через утвердження системи модерністських образних «кодів» драматурги прагнули сповістити світові про нелегку, сповнену боротьби, надій, сподівань історію і долю українського народу, що був уярмлений трьома сусідніми державами, і від того не знаний іншими народами, ніби неіснуючий», – відзначає одне із завдань українських представників драми С. Хороб [219 128].
ВИСНОВКИ

За умов заборони українського художнього слова в Російській та Австро-Угорській імперіях, одним із важливих складників збереження та розвитку національної літератури під кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. були неперіодичні колективні збірники авторів-сучасників – альманахи. Упорядковані та видані на межі століть у Херсонській губернії альманахи стали не лише першими типовими виданнями, в яких більшість творів було опубліковано українською мовою, а й спричинили до літературної дискусії 1901–1904 рр., продемонстрували практичну апробацію теоретичних міркувань літераторів щодо засад національного модернізму.

За авторами, що друкувалися на межі століть у південноукраїнських альманахах, ще при житті закріплювався статус класиків української літератури: Іван Франко («З-над хмар і з долин», «З потоку життя»), Іван Нечуй-Левицький («Нива», «Степ»), Борис Грінченко («Нива»), Іван Карпенко-Карий («Степ»), Дмитро Маркович («Степ»), Михайло Старицький («Нива»), Михайло Коцюбинський («З-над хмар і з долин», «З потоку життя»). Інші письменники, які були редакторами, видавцями чи співавторами збірників півдня України, своєю творчістю зробили неоцінений внесок у розвиток національної літератури: Микола Вороний, Микола Чернявський, Дніпрова Чайка, Леся Українка, Ольга Кобилянська та ін.

Якщо питання естетичної та художньої якості спадщини цих письменників у деяких колах дослідників залишається дискусійним, то їхню творчість як національне надбання та культурну вартість визнають беззаперечно.

У зв’язку із розлогим переліком письменників, про яких ідеться у роботі, особливого інтересу набуває залучення невідомих та маловідомих архівних матеріалів, що увиразнюють постаті осіб, причетних до літературної діяльності загалом, та видання південноукраїнських альманахів зокрема. Цим пояснюється широке використання та цитування епістолярію, мемуарів, нотатних записів як упорядників та редакторів книжок (Д. Марковича, М. Коцюбинського, М. Чернявського, М. Вороного), так і співавторів (І. Франка, Б. Грінченка, Д. Мордовця, І Нечуя-Левицького). Уведені до наукового обігу архівні матеріали відіграли виняткову роль у розвитку загальнонаціональної дискусії, що оберталася довкола питання декадентизму, нових художніх напрямів. Наголошено, що сама теорія символізму на цьому етапі залишалася нерозгорнутою. Спробу виявити й аргументувати засади символізму в цій дискусії засвідчив передовсім Гнат Хоткевич, але його міркування, на жаль, не були оприлюдненими. Отже, символістський напрям не дістав глибокого теоретичного розвитку в українській літературі початку ХХ ст. й розгорнувся більше як літературна практика, зокрема на сторінках альманахів півдня України. Як зазначає Т. Гундорова, перші прояви символізму і декадентства виявилися на ґрунті еволюції народницького напряму, коли аналіз переносили на вівісекцію душі інтелігента-українофіла (оповідання і повісті Агатангела Кримського, Гната Хоткевича, Олексія Плюща, Наталії Кобринської, поезії Миколи Вороного, Олександра Олеся). Однак нова модерністська ідеологія поступово ідентифікує себе з естетикою, переймається ніцшеанською радістю життя, використовує і продукує ідеї особливої «вищої» культури. «Богемність», артистизм стають культурними моделями поведінки. Особливістю розвитку модерністської свідомості стало те, що естетичний модернізм, який у літературах європейських виявився протестом насамперед проти просвітництва, раціоналізму, романтизму, а також позитивістської недовіри до явищ метафізичних, в українській літературі став способом опонування народництву. Власне, протиставлення модернізму народницькій концепції яскраво представлене у творах південноукраїнських альманахів кін. ХІХ – поч. ХХ ст., на сторінках яких простежуються нові форми і типи художнього відображення тогочасної дійсності.

У результаті проведеного дослідження автором зроблено такі висновки:

Південноукраїнські літературні альманахи вперше стали об’єктом дослідження у межах дисертаційної роботи.

Аналіз джерельної бази дозволив встановити, що у своїй сукупності використані в дисертації групи джерел становлять багатий і різноманітний комплекс документального забезпечення досліджуваної проблеми. Їх опрацювання дало можливість досягти мети дослідження – проаналізувати південноукраїнські літературні альманахи кін. ХІХ – поч. ХХ ст. у контексті загального розвитку української альманахової традиції, а також розкрити роль літературних збірників у тогочасному мистецькому процесі, проаналізувати рівень художніх творів, поданих до друку.

Наголошено, що перші теоретичні міркування щодо складних стильових тенденцій літературної творчості на межі ХІХ – ХХ ст. висловлювались у дискусіях навколо заклику М. Вороного до «чистого мистецтва», його творчого проекту альманаху «З-над хмар і з долин», та з приводу художньо-естетичних пошуків молодих прозаїків початку століття.
На прикладі опублікованих в альманахах творів простежено, що перехідний етап історико-літературного розвитку межі століть характеризувався пошуком якісно нового типу художнього мислення. Нові явища соціально-історичної дійсності, ламаючи звичні патріархально-станові відносини, спрямовували увагу митців на зображення життєвих явищ у їх суспільно-історичному аспекті. Письменники прагнули нового підходу в художньому зображенні сучасності, шукали нових художньо-образних вирішень.

Ідейно-тематичне порівняння художніх творів, уміщених до «Ниви», «Степу», «З-над хмар і з долин», «З потоку життя» засвідчило, що, на відміну від реалізму ХІХ ст., де функції індивідуального характеру були обмежені, часто зумовлювалися приналежністю до певного суспільного типу психофізіологічної організації (темпераменту, натури), в творах «нового типу» на перший план висувається культурологічний аспект.

Простежено, що напередодні революційних подій 1904–1905 рр. в Україні дещо поліпшилася ситуація з виходом літературних альманахів, що зробило Херсонську губернію одним із культурно-мистецьких і видавничих центрів країни. Тут з’явилася низка знакових альманахів, які не лише стали місцем вдалого дебюту для багатьох молодих письменників, а й спонукали літераторів до мистецьких дискусій, які, зрештою, дали поштовх для розвитку українського модернізму.

Зібраний та опрацьований науковий матеріал дає підстави стверджувати, що розвиток української літератури на межі ХІХ–ХХ ст. серйозно гальмувала офіційна цензура Росії та Австро-Угорщини. В таких умовах на динаміку та якість літературно-мистецького життя по обидва боки австро-російського кордону помітно впливали редактори, упорядники, автори мистецьких альманахів, у форматі яких продовжувала існувати українська література. Переломно-новаторську роль відіграли південноукраїнські альманахи «Нива» та «Степ», у яких уперше на півдні України більшість художніх творів було опубліковано українською мовою.

Встановлено, що альманахи як тип тогочасної друкованої продукції були вигідніші у фінансовому та виразніші в ідейно-художньому плані. У Галичині та Наддніпрянській Україні в 1880–1890-тих рр. з’явилися знакові видання, зокрема «Луна», «Рада», «Нива», «Степ», «Наша доля» та ін. Досвід цих збірників, творче переосмислення вміщених у них творів стало ідеологічним підґрунтям для подібного типу видань поч. ХХ ст.

Безперечно, дисертаційна робота не вичерпує усього обсягу проблем, пов’язаних з південноукраїнськими літературними альманахами кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Маловідомими залишаються обставини упорядкування та підготовки до друку других чисел альманахів «Нива», «Степ», «Перша ластівка», цензурна історія цих рукописів. Нагальним є подальше комплексне дослідження внеску письменників Херсонської губернії в розвиток української альманахової традиції ХХ ст. із урахуванням фактичних та методологічних напрацювань, забезпечених результатами цього дослідження.
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