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НА Ш АЛЬ БОМ. „А.

Ч- —-
(М

живуща водсп.

В казках я про вóду живущу чував,
Що мертвого брйзни тією водóю,

І душу живую знов мертвий придбав,

І знов молодою пишає красою.

Хоч воду ту змій береже огняний
І кожного палить, хто йде до криницї,

Та сьмiлому байдуже гидосний змій:

Несе йому смерть він у дужій правицї.

О, доле ! героя з огнистим мечем,

Що вбє того змія, пошли нам, благаю !

Хай воду чудовну живущим дощем

Розбризка по мертвому краю !

Б. Грінченко.

Б о с т а н н є.

і.

Я цьвіти вплїтала для себе в віночок,

а сонце сияло так мило, на нас,

щасливими чулись, не знали сердечні,

що се вже в останнїй зійшли ся ми раз.

Тебе пригорнула я мило до себе,

головку приклав ти до серця менї...
„Коли, милий, вернеш?“—а в серцї шептало:
„Не верне, здаєть ся, нїколи вже, нї !"

лїткРАТ.-НАук. Вістник хxІх. 14
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Минулось... На місце, де я у останнє
з тобою прощалась, сама я іду,

і плачу, ридаю, тебе вже не має, —
в зелену травичку зомлїла паду.

II.

Бувай здоров, родинний краю,
село родиме и ви гаі ;

чи верну я до вас, не знаю, —
прощайте, рідні вcї мої.

Кайдани давлять ноги й руки,

а в серцї щось огнем пече,

понад шляхом лїтають круки,
а 3 0К8, СЛІ,030НБ К8 Т6Ч6.

Вже сьвіта-волї не уздрю я,

у мурах втрачу вік весь свій,

не дам і тим я поцїлуя,

що звали: „Тату, — мужу мій !"

Сергій Канюк.

Багато зірок...

Ой багато та зірок До зірок не досягти,

На неба блакитї ; Квіток вcїх не зірвеш,
Ой багато теж квіток З дївчат лучшу не знайти,

У садочку в лїтї. А щоб всїх — не візьмеш.

Ой багато та дївчат Вcїх очий не забереш —
У слободї в нашій, Двійко за одною !

Ой багато й оченят — От так певно пропадеш
Одні других кращі. З думкою такою.

Грицько Кернеренко.

Г%)
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Володимир Сухий.

І. Перед театр о м.

Кільканацять учеників із низшої ґімназії скупчило ся біля

входових дверий. Вони вештали ся по подвірю, ставали в cїнцях

і зависним оком глядїли на тих, що могли сидіти в ясно осьвітле

ній залї і бути на представленю. Мали і вони охоту там бути, —
та без білєту годї переступити пороги. Від часу до часу низенько

скидали шапки, коли входив котрий iз панів професорів.

— Білас, Білас, пхай ся, може як всунеш ся.

— Де там ! Та стара така широка, що заступить усї двері

тай годї дістати ся.

— Чорти на неї ! Така люта ! Відьма погана ! І щоб то їй
шкодило впустити за дармо бідного студента.

Дав ся чути голос дзвінка. Перше дзвоненє. Гостї, що про
ходжували ся по подвірю і курили папіроси, почали на сей знак

сунути до залї.

Білас рішив ся скористати з натовпу. Втиснув ся між висо
ких панків. Посуває ся між ними поволи. Прижмурив очи. Вже

одною ногою в залї — лиш другою переступити. Якось незле йде.

Та в тій хвилї пориває його мускулярна рука білєтерки і без дов
гих церемонїй викидає за двері.

Дало ся чути друге дзвоненє і двері зачинили ся...

ж :k

2
}

:

Заїздні cїни в місточку Л
.

прийшли д
о

великої почести. Купи

Жидиків облягають їx вiд ранку д
о

ночи. „Театер — театер —

кумедія" — переходить із уст д
о

уст. Цїкавість побільшується,—
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побільшується і число гостий довкола сїний. Лиш від часу до часу

двері відчиняють ся і входить хтось із тих щїкавих „надворних“

гостий до середини.

Нараз заїжджає повозка. Візник спритненько зупиняє бистрі

конї і з повозки зручно вискакує виґалянтований панок. Вся увага

надворної публики звертаєть ся тепер на повозку.
-

— Пан Білас, пан меценас, — шепче собі все збіговище.

Дехто кланяє ся. Двері відчиняють ся. Білєт відбирає з низеньким

поклоном страшно велика і груба білєтeрка. Пан меценас видко

щось пригадує собі, бо усьміх зарисовує ся на його устах. Та в тій

хвилї прискакує один із наймолодших акторів і веде пана меце

наса на перші крісла.

ІІ
.

Для добра народу.

Доля хотїла, що щира і довголїтня приязнь між о
. Боголю

бом і паном шосесором Капітальським трісла нагло мов бритва. При
чиною сього була обопільна образа. А що завcїди так дїєть ся,

що люди ходять лише п
о екстремах, т
о

з великої приязни повстала
між ними велика ненависть.

О
.

Боголюб і п
. Капітальський були собі близенькими суcї

дами. Шлєбанїя і двір стояли побіч себе. Роздїлював їх лише ма
ленький клаптик луки, н

а

якій пасли ся сороклїтні шкапи о
. Бого

люба. Річ ясна, що оба шанове робили собі взаїмно частенькі від
відини, н

а

яких п
о

найбільшій части сипали ся громи н
а тих, ко

трих о
. Боголюб вів д
о

царства небесного, а котрими пан Каші
тальський орав, cїяв, жав і молотив.

Та стало ся. Перший жертвою образи впав пан Капітальський

тай постановив сильно пiмстити ся. „Чекай попе, я тебе навчу !"

Блискавкою рознесла ся п
о

селу вістка, що пан посесор зро
бив ся дуже добрий для хлопів. Став їх приятелем. Пристає з про
стими людьми, подає їм руку, хоч перше н

е дав її навіть поцїлу
вати, щоб н

е поваляли, хоче закладати читальню, навчає, частує,

роздає даром якісь книжочки.

Конець того був такий, що коли помер один богатий ґазда

в селї і о
. Боголюб зробив уже місце в пулярecї, щоби вложити

сьвіжу десятчину, син небіщика, прийшовши годити похорон, н
а

подану сьвященником цїну витягнув скоренько книжочку, від
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якої о. Боголюбови аж потемнїло в очах. Вона носила заголовок:

„Шатент Йосифінський".

Догадав ся всього.

::

Пан посесор щось нинї довго спав. Лишневе сонце вже добре

стало припікати, коли він зірвав ся з ліжка. Глянув на годинник.

Осьма. Злість огорнула його. Перший день жнив, а він так довго

спить ! Скоренько зібрав ся. Сїв на свого улюбленого Ріґоля, який

уже з годину гарцював під ґанком.

— Не знати, скілько женцїв успів стягнути польовий. Коби

як найбільше" — думав собі їдучи. — Найлїпше від разу зробити

роботу, не капарити по трохи. Е, Валько, він уже мусїв добре спи
сати ся, він знає як я люблю.

Завернув із села на полеву дорогу і доїжджав до свого поля.

— Що се, що нїкого не видко ? Не тут жнуть. Адже я тут

велїв. Дивіть ся на того Валька, він стає вже на свою руку ро
бити ! — кричав він уже на весь голос. — Я то вже кілька разів

завважив. Так дальше не може бути.

Хотїв уже завернути конем, щоб удати ся на другу частину

лану, коли в тій хвилї спостеріг польового Валька, що якось не
сьміло ступав і кланяв ся низенько.

— Чому не тут жнуть, де я казав ? Що то за робота? Хто

тут пан, я чи ви ? Зачинаєте робити на свою руку !

Валько стояв із капелюхом у руцї і зі страхом ледви процї
див крізь зуби :

— Прошу пана... я нїчого не роблю на свою руку. Нїхто не

вийшов за таку цїну, як пан дають. Страйкують !

ІІану Капітальському страшно і злісно зробило ся від того
«сл083.

Всипав коневи кілька тростинок і шочвалав до дому. Стїкав

ся. Переїздячи попри плєбанський огород якось від нехочу глянув

і побачив у нїм о. Боголюба, що якось блаженно усьміхав ся.

Ріґольо заробив нових кілька ударів.

лук
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М. Старицький.

Ч А РІ В Н И й С О Н.
Сьвятковий жарт в одну дїю.

В И Х І Д 9.

Леся в коронї, діяментах і панни в вінках, з довгими поясами

Панна І. Чудо, чудо ! Пишно ! Ах !

Панна 2. Вcїх обійме навіть страх

Од такої красоти !

Катря. О, богиня єси ти !

Панни (оточають). Наша красна королївна

Сонцю праведному рівна,

Лїпша ясної зорі,

Що блискоче у горі.

Меся. Ви, зазульки мої щирі,

Помиляєтесь у мірі,

Вихваляючи мене...

Катря. Тебе щастя не мине:

От вернулись уже з поля
Пишні гостї...

Панна І. Твоя доля !

Леся. Вам віддати рада вcїх.

Панна 2. Не зречу ся !

Катря. От, на сьміх,

Закохають ся в нас зайві,

І зігріємось в їх сяйві !
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Панни. Дай-но Боже, — то не гріх

Нам зажити ті роскоші...

А чи ми-ж шак не хороші ?

Леся. Вcї привабні і стрункі,

Мої пишні квітоньки !

Катря. Ну, тепера звеличаймо

Ясноможну молоду.
Меся. Ви накличете біду ?!
Панна І. Ну, так в коло погуляймо !

(Вcї оточають Лесю ; то звивають, то розвивають над нею сер
панкові паси, і легурно вигинаючись, ведуть танок).

Панни (співають). Ой настала вже пора :

Місяць з неба визира,

Сріблить синяву долин,

Злотить кетяхи маслин...

Розкривають ся квітки,

Прокидають ся мавки —
І в блакитї цілий рій
Чарівних, хвилястих мрій !

(Тиха, струнна музика і танок).

Панни (співають). Всюди сяйво і краса,

Грає перлами роса,

Лист шепоче таїну

Про нагірную луну,

Котить хвиля від лугів
Соловейка любий спів...

Змовк замисливши ся гай —

Вабить щастям тихий рай !

(Чарівна музика. Панни сплїтають ся і розплітають ся в колії,

квітки привітно кидають і весь сад засьвiтив ся баєчним сяйвом ;

а над Лесею проміння аж грає).

В И Х І Д 10.

Ті ж і два дж у р и.

Джури. Яснїйший круль !

Катря (на бік). Соломи куль !

Панни (до джур). Ходїть сюди,

Ви, молоді !
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Джура І.
Джура 2.

Панна 1.

Катря.

Панна І.
Панна 2.

Ну, скік, та скок

Ведїть танок !

(Хапають їх і тягнуть за руки в коло).

Ой, пробі !

Твалт!

Не в час той жарт !

У, шлаче мій
По паннах кій !

Погрози? га !

Постій, черга

Й за нами буде на хлопят —
Не занести від нас їм пят !

О, їх химер

Не опцажать:

Ми і тепер

Дамо ся знать,

Як нас, красунь, поневажать !

Накласти боки їм у щерть !

Зацїлувати їх на смерть!

Вcї (накидають ся). Лови ! Хапай !

Джури (тікаючи). Кати ! Ай, ай !!

(Тх ловлять і починають цілувати. Гвалт, сьмix).

Мажорд.

Панни.

В И Х І Д 11.

Тіж і мажордом.

Ой, Содома і Гомора!

Чинить бунт оця дїтвора!

Гу, гу. гy ! Мої цяцяні ! (ганяєть ся).
Ошалїли, а чи шяні ?

Е, за цеє вам джа-джа ! (цілує і жартує).
Що за півень походжа 2

Гей, тепера

Ми обсмичем йому пера! (шарпають його).

КМажорд. (одбиваєть ся). Ну, ну, годї !

Вас на шкодї

Я піймав ;

То дивіть ся,

Схаменїть ся,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Щоб мовчав !

Бунтовничі

Ваші речі
І хто зна?

Може скрита

У вас справа

Погрізна 2

Панна І. Ох, щїкава

Наша справа;

Але зась ;

Хоч заплаче —
Не побаче

Її князь !

Мажорд. Що се ?
Панна 2. Шарфа !

Мажорд. Ну, а там же що ?
Панна 2. На, на!

Одступіть ся, — то вже наша таїна!

Мажорд. Але то небезпеченство?
Панна І. Ще й знадне:

Дїдугана у могилу зажене!
Панни. Ха, ха, ха, х

i,

x
i

I (обсмикують парих і т
.

ш.).

Мажорд. Ой, годї !

Катря. Ну, й сьміху !

Князь ще вскочить у пригодоньку лиху !

В И Х І Д 12.

Король, королева, драбанти і джури.

(Сурми. Драбанти стають коло трона. Вої зараз стали шпале
рами; з боків появила ся шляхта. Панни стали легурно п

о схо
дах. При появі короля всії низько кланяють ся; стають пів

колом).

Король. Витаю вcїх !

Вcї. Вік довгий !

Король (до мажордома). Як ?

Мажорд. Все благоденствує!

Король (потира руки). От любо !

(тихо). А гроші ?
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Мажорд. Вcїх оцїпив ляк...

Король. Застав хоч закроми...

Мажорд. Сугубо ?

Гаразд (на бік). В заставі все зерно !

Король (йому). Тра підмастити нам стерно!

(підход. до Лесї) Ну, зірочко ? Моя зазулько сива,

Настав твій час, — і сповнить ся судьба...
Леся. А мій отець, корона сьвятоблива,

Про доленьку своєї донї дба ?

Король (ласка). А вже-ж, а вже-ж !

Леся (палко). Продовжи, Боже, лїта

Його величности, отця і короля

Король. О, в мене ти! Вся розумом повита !

І хоч дочка, а правда дозволя

Сказати вcїм: нема нїде картини

Подібної до нашої дитини:

Чоло, — як лїд, а кучері, — як дим,

А оченьки — то блискавки і грім...

Перлина ти в моїй ясній коронї !

Королева. Та годї вам плести хвали до донї,

Бo cьвяту час, до трону вже ходїм !

Король. Іду, іду... не помилюсь... я знаю! (cїда).

Королева (cїдаючи). Вcїх сповістить, по давньому звичаю !

Король. Ага, наказ ! По божій благодатї (голосно)

Ми велимо, щоб і в дворцї і в хатї

Вcї відали: хто в справі цїй згола

Суборцїв всїх на слові подола,

Тому в жінки оддам я королївну

І наших дібр ще половину рівну !

BСї. Хвала, хвала ! Ото наказ, —
За його й бити ся як раз !

(Сурми).

Мажорд. По божій милости і ласцї короля,

Хто в справі цїй суборцїв подола, —
Тому віддасть король цю королївну,

А в посаг дібр їй половину рівну !

Вcї. Хвала, хвала ! Усїм в тямки:

Тепер сталїть-но язики !
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(Рядом із панянкою стоять : з права мажордом, а з лїва старша

панії. Над мажордомом королева, а нище Катря. Панни по обі
руч, по сходах, до самого низу).

Хор (співа). Слава, слава королю

За дочку його зорю !

Слава І Слава !

Мажорд. (Катрі). А менї дай жвавих днїв,

Щоб я з панною шалїв !

Катря. Щоб попав з колоди в рів !

(Сурми).

В И Х І Д 13.

Тіж і суборцї: Ханенко, принц і лицар.

(Стають суборції по черзї, але лицар так, що його не видко поки

*що Лесї. Тиша. Король подає знак рукою. Мажордом щось ше
поче кожному суборцю. Ханенко виступа вперед і приграючи,

стиха на зурнї, пожира оком короліївну).

Мажорд. (королю). А мови як ? Чи допустить приватні ?

Король. Про мене...

Мажорд. Гм ! Але цї мови здатні

Державну мову заглушить —
Того не слїд би допустить !

№ 1.

Ханенко (під пригравання на зурнї деклямує)
Там, де місяць повив в срібні шати млу пишних долин

І знялось із садів-вертоградів пахуче дихання,

Що здурманило кров чарівною красою хвилин, —
Там родилась жага і злила ся з захватом кохання...

Чи ти знаєш той край, де голубить ся збещений Нїл
До розпалених скель і шепоче про ласиво пяне ?

Де шаріє смоква і дим вєть ся з нагірних кадил,

Та в блакитї яркій під промінням лелїє і тане ?
О, роскоші там скрізь... але ти над усї чарівна :

Сріблошатий Ливан, -— а білїш твоє чоло Ливана :

Жаркий колїр троянд, вабить всїх та краса запашна,

Але уст твоїх пал запашнїший троянд Даґестана;
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Ой, там зорі ясні і пиша між яскравих блїдий, —
Але очи твої за ті зорі яскраві яснїщі;

У пустинї палкій тїшуть душу джерела води, —
Але груди твої солодощів і втїхи повнїщі...

Огрядна і струнка млїв пальма на злотї піску, —
Але їй не дістать до приваб твого дивного стану;

ІІовен лотос таїн, між латаття, в прозорім ставку, —
А в твоїх таїнах більше ваб, і жаги, і дурману !

Ти богиня краси, ще якої не бачив Едем,

У обіймах твоїх і зростають і гинуть пориви...

Будь моєю „ханим" і прилинь в мій баєчний гарем —

Напємо ся ми чар і замрем у роскошах, щасливі !

Король. Фу, пишно як !

Королева. Чудово ! Захватливо!

Я аж тремчу...

Король (подає). Надїла-б хустку...

Королева. Ай,

Хоч не дратуй, нїкчемо І

Мажорд. Вхітно, живо !

От, в очіх мов вcїх ваб жіночих рай:

І рученьки, і устоньки і цяцї...
Уx — жижа !

Катря. Вам усе тепер за лїд !

Король. Пресьвітлому за його славні працї,

За пишну річ ясу воздати слїд...

Мажорд. (маха). Слава І (Сурми).

Вcї (співають). Слава пишному ханенку,

Слава, слава на весь сьвіт:

Хай живе й пиша у ханстві,

Вcїм на втїху — сотнї лїт !

Король (подає знак рукою і виступа принц).

Принц (промовля під струни лютнї).

Не захвати солодкого зомлїння,

Не любощів пекучая жага

З'ясують нам ті чарівні болїння,

Які любов у серця вимага...

Кохання — спів, залет душі, — не тїла,

Зоря з-за хмар, веселка дощова;
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Король.

Королева.

Мажорд.

Катря.

Мажорд.

Король.

Мажорд.

Вона ростить у нас незримі крила

І до країн незнаних порива...

Душа болить в холодній самотинї,

Рвучись що мить з земних, важких залїз,

Вона жада поради і дружини,

Жада роскош в багаттї спільних слїз...

Зі мною ти, моя красо-богине!

Що мовити ? Душа у нас одна —

І цїлий мир у нашім оцї гине,

І сьвіт новий, баєчний вирина...

О, пишна ніч ! Ти появляєш мрії

Й невиразні краси в зористій млї.
Як чарівно ген промінї блїдії

Мережевом сріблять ся по землї...

В обіймища сплелись сутїний зграї,

Отрутою пашать нічні квітки,

І шепотять про втїхи в темнім гаї

До місяця закохані мавки...

Все повно чар і виростає з міри,

Минулеє з прийдешнїм ізлилось,

Душа зорить в дитиннім сяйві віри,

Бажаєть ся незбутнього чогось...

Зріднили нас незмислені хвилини

І захвати роскошів неземних ;

Вчувають ся і співи янголині,

І тихий дзвінк струн легких, золотих...

Моя красо, моє сьвяте кохання,

З тобою я зіллю своє буття —
Тобі віддам усї свої бажання,

В тобі знайду весь сьвіт, вcї почуття !

Ох солодко ! Душа аж лине в рай !

Коли-б хутчій !

Мавки ? Гм ! Теж картини...

Стискання душ... Бажання через край...

Щось запальне...

Утри но, княже, слини !

О, навісна !

Гей, принцеви ясу !

Ясу, ясу — за душі... ніч і за мавóк красу !

(маха хусткою). (Сурми).
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Вcї (хор). Слава принцеві-могутї,

Слава, слава на весь сьвіт !

Хай пиша в Нїмецькім панстві,

Вcїм на втїху сотнї лїт !

Король (подає знах, по павзї).

Лицар (виступа і приграє на кобзї).

Леся (тихо). Ой, Боже, він ! Мій друг, моє життя...

Ст. панї. Не гомони... Он зорить королиха !.
..

Королева. Це-ж мій кумир I Його д
о

забуття

(на бік) Кохаю я й н
е

стережу ся лиха !

Лицар (під дзвін кобзи промовля).
Нї, нї, н

е те! Любови сила

Необорима, незмірна;

Вона весь божий сьвіт скрасила

І ним орудує вона!

Вона з'явилась в творчім слові

І благу спільному снрия:

Кохання тане в тій любові,

Любов в коханнї тім буя !

А ваша втїха — заздрість, рвія,

Зьвірина хіть і ґвалт ножа:

Вона себе тільки вважа,

А иньший мир їй зайва мрія...

Хоч завались, коч пропади —

Коханцям мало в тім біди !

Моя-ж любов — є зовсїм друга:

Прихил д
о люду, д
о бідах,

Яких призначення — наруга,

Нужда, бідота, праця, страх...

Які добра п
о вік н
е мають,

Які від голоду конають,

Для ситих все віддаючи,

Навіть спочинок у ночи,

Яких блїді, нужденні дїти

Не знають забавок, сьміху,

І вянуть в хлїві, ч
и

в льоху,

Мов під сершом поникші квіти,
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Які лиш чули день у день

Проклони й сльози своїх нень !

Моя любов втишає муки

Борцям і в містї і в селї —
За благо вcїх, за сьвіт науки,

За спільне щастя на землї...

Он, глянь: при лямші у кімнаті
Сидить, немов з хреста iзнятий

Химерний тружень, голова

Йому схилилась, і слова

Лягають кровю на папері...

У грудях клекіт, стогін, хрип...

І чуєть ся жіночий хлип —
Хтось ревно плаче поза двері..

Йому-ж байдужий смерти жах,

А сльози щастя на очах !

А ген жіноча постать знову —
Сьвята провістниця зорі :

Вона несе бездольцям слово,

Що ґвалту зникнуть вівтарі...
А ті бездальщї темні, дикі

Її-ж волочуть до владики
І, мов бурун той навісний,

Ревуть: „Розпни її, розпни !"

І жаром огнище палає...

І стогне всюди темний брат...

Не вже-ж д
о

слїз його, д
о

втрат

У нас і жалощів немає ?

О
,

н
ї

! Людинї взагалї
Ми віддамо свої жалї !

Нехай же зіллєть ся кохання

З любовю в спілцї лагідній —
На вірне, дружнє побратання,

На звязок чесний, незламний :

Нехай душа твоя, крулевно,

Примусить нас любить вcїх ревно

й віддати щиро т
у

любов
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За рідний край, за рідну кров !

О, в спілцї тій є творча сила, —
Вона зжене неправду пріч,

Вона розвіє хмуру ніч

І всїм дасть волї й щастя крила...

Бо та любов — є сьвіт у млї

І одслїд Бога на землї !

(Вcї в захватії. Чутно тихо: „ Слава, слава, слава !")
Король (з сльозами). Звитяжець — лицар мій коханий,

Йому найбільше слави й шани!

Хор. Слава вік йому лунай !

Жде звитяжця нагорода,

Жде почесне, щастя й рай !

Слава І Слава !

(Король встав і підійшов до дочки. Королева лютує ; до неї під
ходить мажордом, про щось шетче).

(Музика).

(Лицар припада навколїшки перед Лесею ; та надїва йому лав
ровий вінок).

Леся. 0, мій суджений, мій раю !

Король. Вас, дїтки, благословляю ! (Леся теж навколїшки).

Королева (зриваєть ся). Не дозволю, з роду нї !

Їй дістатись сатанї!

Король. Що-ж ґвалтуєш ти на ново ?

Я-ж подав крулевське слово ?

Мажорд. То пусте: мінять указ —
Ваша воля хоч сто раз !

Король. Але в чім же тут причина?

Королева. Лицар ваш є зла личина !

Леся. Мамо! Я-ж тобі дитина !...

І без його вмить умру...

Королева. Чули байку цю стару !

Хор (спільний). Боже, всесильний,

Розжени їм хмари;

Даруй вік щасливий

Для нової пари ;

Їм на втїху,

Нам на радість.

Слава, слава, слава !
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Королева (Лесї). Одсахнись!
Меся. Ой зглянь ся, мамо !

Король. Що-ж він є ?

Королева. Злочинець прямо !

Рвань бунтує на панів...

Адже чули його спів?

Король. Так... слова якісь понурі...

Мажорд. Не були вони в цензурі !

Королева. Він убити нас хотїв.

Король. Гвалт! На Бога!

Лицар. Марний гнїв,

Ваша ясність королевська, —
Я покірнїйший з синів...

Леся. О, душа у його лепська !

BСї. Молим вcї ми короля,

Найяснїщого могуту —
Ст. панї. Хай карать не дозволя !.

..

Королева (Лесї). Одсахнись, кажу ! Ой скруту

Я завдам ! (голосно) Та що там ? Він

З бунтарів бунтар один !

Король. Ай !

Мажорд. 0й !

Королева (Лесі). Ей ! кажу в останнє :

Кинь ! Не т
о — закатування!

Леся. Нї, н
е сила !

Мажорд. Ох, ох, о
х

!

Треба зараз, щоб він здох!

Король. Гей, катів !

Мажорд. Вони в чертозї !

Леся. Тату мій ! Шоглянь н
а сльози... (На колїнах).

Ст. панї. Ради неньки, що в земли !

Королева. Катувать його вели !

Леся. Тату ! Чесний він !

Мажорд. Підданцї

Найстрашнїш такі ! .

Король. У ранцї

Йому суд !

Королева. Нї, смерть в ту-ж мить!

Мажорд. Я в тім можу пособить !

лїткРАт-нAук. вістник хxix. - 15
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Bcї. Ой, нема його вини !

Лиху кару зупини !

Королева. Чуєш, бунт ? Катуй, рубай !

Леся (кидаєть ся). Тату, тату ! Пострівай !

Вбий мене !... Не дам я ! Ай!!

(Кидаєть ся під сокиру. Страшний грім, блискавка. Вся кар

тина зника. Знов темнінь. Леся підміня панну. Знов перша хім
ната. Коротка мельодрама).

В И Х Ц Д 14.

Леся, няня, а потім Костя.

Няня (одчиня тихо двері; сьвічка у руції).

Ой, Боже мій, сьвічки он долї — страх !

От і покинь: ще стала ся-б пожежа,

А їй, дарма, — безпечно собі спить !

Костя (визира). Та осьвітїть, хоч гляну я на квітку !

(з-за няньки) Так занудивсь, що аж зотлїв...

Няня (осьвічує Лесю, яка жахаєть ся у снї). Ох, ох !

От і вона з нудьги та із гризоти

Звелась на тїнь...

Костя (наблизившись). Так не зреклась мене?

Ой, нянечко, яка-ж вона хороша !

Мов сяєво ранкової зорі,

Мов марево небесної блакитї,

Мов маєво веселки чарівне...

Няня (у сьміх). Уже й почав ! Такий же...

Костя. О, на віки !

Няня. Я розбужу... Мов стогне у ві снї...

Костя. Тривайте, я... Ген, кобза коло ніжок:

Заграю я, та піснею збужу.

Няня. Ну, ну, дзвони ! Митець ти, — се я знаю...

Вигадники обоє — сьміх і гріх !

Костя (підійма кобзу, приграє тихо й співа Лесину-ж пісню).

Ой затьохкав соловейко,

Як зайшло вже сонце...

То-ж прилинув твій миленький,

Стука у віконце! \
Вставай, вставай, дївчинонько —
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А чи-ж ти не рада 2

Вже нас щастя огортає, —
Минулась розрада !

Леся (помалу прокидаєть ся і раптом із просоння кидається на

груди Костії). Не дам, не дам! Мене карай на смерть !

А не його... Ой, пережить не сила !

Його люблю, кохаю над життя,

Над цїлий сьвіт !

Костя (обнїма її палко). Мій Боже, що я чую ?

О, чарівна та чудодивна мить,

О, неземне, небесне раювання !

Від щастя я стеряюсь !...

Няня (жартливо, весело руками об поли). От і край !

Леся (прочумавшись). Ой, що се, що? Не сон, а дїйсна з'ява !

Ох, лишенько, що наказала я !

Костя (притискаючи). Нї, не пущу, — моя тепер на віки !

Няня (з сьміхом). Шопала ся !

Костя (палко). Дізнав ся правди я

І щастя вже не випущу з правицї !

Тобою жить, тобою всїх любить,

Оддать життя нужденним ради тебе,

І смерть принять, щоб жить тобою й там !

Леся (обнїмаючи). О, як тебе безмірно і безмежно...

Няня (зрушено). Благослови Господь!

Костя (шалено). Моя, моя !!

З А. В І С А.

Київ, 29 грудня, 1899 р.
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Антін Володиславич.

Т О Й Т Р Е Т Ї Й.
«- - - -—

Сидїв коло великого куфра і порядкував у нїм свої річи.

Довкола порозкидав повно паперів, кілька книжок і багато фотоґра

фій. Все те брав раз по раз у руки, приглядав ся, дещо перечи
тував, то щось буркотїв під носом і знов кидав те, що мав у ру
ках, на землю, лише вже на иньшу купу.

Всьо робив нервово, без ясної цїли.

Нараз хтось застукав від кухнї. Савчинський не відповідаючи

„прошу" — звернув нерадо очи в сторону дверий і дожидав гостя.

В кімнату ввійшов його приятель Порубальський. Савчинський

глянув на нього нетерпливо, але зараз усьміхнув ся легенько, встав

і підійшов назустріч.

Він немов би ждав його.

Повитали ся.

— Що-ж ти, забрав ся робити порядки ?

— Вже крайнїй час був би понищити кавалєрські шпарґали.

— Ото нагадав собі! Вже семий рік, бачить ся менї, жона
тий, та аж тепер надумав ся !

— Ну, бо то чоловік не певний того, хто за годину буде тут
ґаздувати.

— Що ти говориш ?

Савчинський глянув йому в очи, а показуючи на кухню про
м0вив :

— Ти просто з надвору, чи задержував ся там ?

— Сидїв хвилинку.
*
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— Ну, бачиш ! То вже мусїли тобі оповісти, до чого дійшло

нинї між нами. А вір менї, я цїлком не ручу за себе. Колись так

„лус!" і вже по нїй ! А потім у криміналї гнити-му, а нї то на

нибеницю.

— Що ти плетеш, чоловіче !

— Не віриш ? Думаєш, що говорю на вітер ? Я сьогоднї

ледви запанував над собою ! Я злякав ся ще свого наміру І Се

перний раз трафило ся. Подумай собі ! Зловити сокиру і замахнути

ся нею на рідну жінку ! Оповідала тобі ? Правда, оповідала ?...

Хиба би дурна була, аби не хвалити ся тим, що ледви спасла
2 кИТ6...

По хвилї мовчаня :

— Але то бачиш нинї ще так... Я по перше не сподївав ся,

що йму ся за таке І Се стало ся без хвилї надуми. І коли я за
мірив ся, я стямив ся трохи і жахнув ся... Завтра повторить ся те

саме, лише що мій жах буде вже слабший. Я освою ся з ним троха !

Позавтру вже й не жахну ся, але ще запаную над собою — а ко
лись по кількох пробах... Ге, ге, ге ! Бачиш, так як у театрі.

Кілька проб, і штуку можна виставити !

Приятель слухав бecїди Савчинського і хитаючи головою про
10вив :

— Ой не вмієте ви жити ! Не вмієте ! Хто-ж бачив ! Аби вже

до такого приходило ! Розумію. Випаде часом сварня, ну! Се вcюди

буває. Але щоб аж до такого доводити ! Я знаю, може бути не

щїлком добре, але треба якось лагодити всьо ! Годї так ставити

справу на вістрю ножа! Аби жити... аби жити...

— Га ! Не я винен. Я прошу, я молю, я благаю: Юля, ува
жай троха, зроби се для мене, утримуй хату в порядку. Я вже сам

подбаю про лад у хатї, ти лише затримай його ! Аякже !.
..

Я з хати,

вони обі сюди, насьмітять, накиринять, такого свинства нароблять,

що чисто хату н
а кучу замінять !

— Ей, менї здаєть ся, що т
и за надто великий педант. Не

треба так дуже вважати н
а такі дрібницї.

— А нехай буду я педант. Нехай буду, що хочеш ! Я н
е

знесу свинства в своїй хатї ! Я сказав раз і мусить бути н
а

моїм !

А стару я
к

побачу щ
е

раз у cїй кімнатї... Йой, знаєш я
к

я н
е

можу знести її! Вистарчить, аби я застав її тут, аби зміркував
лише, що вона тут була — і вже маю затроєний спокій ! Боже,

Боже, коли се скінчить ся !
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Порубальський розсїв ся вигідно на канапі і почав крутити

напіроску.

— Ей, у горячій водї ви купані ! в горячій ! ІІодумати собі,

аби так та не могти погодити ся !

— Говори собі здоров ! Здаєть ся тобі! А як би ти прийшов

на моє, то чи й стільки витримав би ! Чи ти знаєш, яке моє житє ?
Чи ти знаєш, що воно дало менї, що я маю в нїм ?... Кажу, від
коли нїби оженив ся ! І чого я зажив Р...

— Менї здається, що ти за багато жадаєш від людий, від

житя... Як би ти на моє прийшов! Ге, ге... За багато жадаєн,

треба обмежати ся. Ге, ге!...

Савчинський станув перед ним сумний, огірчений, з виразом

розчарованя в очах.

— Чого-ж я жадаю?... Тої дрібки спокою... Бо лише спокій

я хотїв би мати в хатї — і то тяжко... За те валить ся всьо на

мене, чого я стерпіти не можу. Від самого першого дня прошу:

розстаньмо ся з мамою ! Нї! і нї ! і нї !.
.. І знаєш, д
о

чого се до
веде? Що я й н

а неї н
е

зможу далї дивити ся ! Ся моя теща оли
цетворенє всього противного менї: нехарна, нехлюйна, мерзка...

— Щось б
и

т
и робив собі з тещі !

— Думаєш ?... А що т
и

скажеш н
а се, що н
е

мине година,

аби вона н
е під'юдила чим будь жінки проти мене ! А наслідки

сього знаєш які ?... Що я зачинаю минати хату... Як я женив ся,

я був чесний чоловік. Менї і в голові н
е постала б
и

думка загля
дати за иньшими жінками ! А нинї ?... Нинї я першої лїпшої вчепив

ся-б, аби знав, що вона дасть менї хоч крихіточку щастя...

— Знаєш, я н
а твоїм місцї сказав б
и собі так і так... Так є

й інакше бути н
е

може ! Шриноровив б
и

д
о

того свої бажаня, обме

жив б
и свої вимоги і мусїв б
и якось жити...

— Говориш, любенький, говориш ! А я
к

б
и прийшлось тобі

жити я
к

ось менї... Подумай : cїм лїт — дїтий нема...

— Ти-ж нераз говорив, що н
е зносиш дїтий, що рад тому,

що їх н
е

маєш !... Що добре тобі з тим...

— А що-ж маю говорити ?... Може плакати, що бездітно зійду

зі сьвіта? Ще більше показувати сьвітови свої слабости Р... Вже

й так бачить він їх досить багато. Я говорив, що н
е зношу дїтий !

А знаєш, коли я се говорив?... Як уже побачив, що бездітно прий
деть ся загинути, я

к

погодив ся з тим ! О
,

б
о

поки я погодив ся !

Мене такий смуток огорнув, такий безмежний жаль !.
.. Шобачити,
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що житє чоловіка змарноване, що всьо кінчить ся разом із ним,

що всьо йде з ним до гробу... Бачиш, не все чоловік зможе за час

свойого житя виконати вcї свої бажаня, здїйснити вcї свої ідеї,

перевести в житє вcї думки свої. Отже й переказує частину своєї
душі, свойого „я" наступникам своїм. Вони дїдичать по нїм не

лише тїло, але й часть його душі. Вcї несповнені бажаня батька.

вcї задушевні його мрії стоять гарним полем попису для його дї
тий... А у мене стільки несповнених мрій І стільки нездїйснених

думок-бажань ! І все те, все піде зо мною до гробу.

— Або то лише з тобою таке? Або то лише ти нещасливий ?

Але що там ! Хата тепла є, здорова страва є, а що там із жінкою

теє... ет !...

— Говориш ! А сам не віриш своїм словам ! Такого нещасли

вого як я, нема хиба на вcїм сьвітї. Мене переслїдує якась клята

судьба. І вже здаєть ся не покине мене! Лише що коли мене по
стигла давнїйше, я все потїшав ся, що колись усе змінить ся, ко
лись бодай як не менї, то моїм дїтям буде лекше на сьвітї жити !

А тепер бачиш пропало все... Було, як порвуть ся мої думки, як

поперехрещують ся мої пляни, думаю: дїти довершать мойого дїла,

мої мисли розвинуть і здвигнуть на них величезну будівлю. А тепер

пропало ! Раз на все пропало !.
..

— Знаєш, я н
е задумував ся нїколи над долею таких без

дїтних людий. І вір менї, я н
е чув нїколи, аби вони жалували ся

н
а те, що н
е

мають дїтий. І т
и

н
е жалував ся нїколи. Бодай пе

редомною н
ї.

Лише сьогоднї щось тебе напало. Нїхто н
е жалуєть

ся, я
к

н
е

має дїтий... Навпаки, вcї почувають себе щасливими.

— А
.

знаєш чому ?... С
е

або колоди, щ
о

н
е

думають про житє,

або м
и

говоримо з ними про се, я
к

вони з усїм погодили ся і стали

сибаритами. Звичайно дїтий людям треба д
о забавки, або н
а те,

аби вони їм заповнили нуду бездїльного лїнивства. Дитини вони

дожидають, я
к тої ляльки, що має їм заповнити час між їдою і спа

нєм, спанєм і їдою... А коли таке подружє пересьвідчить ся, що

дарма ждати тої живої забавки, починає впевняти себе, що лїпше

так, нїж інакше, що щасливійшими можуть чути ся бездїтні. Вза
галї дитина була б

и мусїла внести нелад у їх хату, а так добре,

що нема ! Потїшають себе! Лише, що звичайно дуже легко таким

людям потїшити себе. Він жиє в кнайпі і клюбі, вона з подругами

або з приятелем, і так для власної користи забувають про всьо.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



220

Порубальський дивив ся пильно приятелеви в очи так, нцо

сей похнюпив лице. По хвилї завважив щинїчно:

— А ти не міг би так ?... Спробуй !.
..

Савчинський гірко :

— Думаєш, н
е пробував ?... І що з того ! Не можу ! Не в силї

заспокоїти себе. В додатку обмерзїла менї хата, остогидла жінка,

нїщо мене н
е займає, нїщо н
е бавить... Не виджу нїякої просьвіт

нїйшої хвилї в своїм будучім житю, н
е

маю нїякої цїли. Мушу або

покинути дотеперішнє житє, змінити його цїлком, а я
к н
ї,

т
о кулька

в лоб, або що І д
о

песьої мами І Лиш коби н
е так як тепер, н
е так

я
к

досї... А то... бачиш бритву ?... Чах... і вже мене нема! А я вже

н
а

все рішив ся, н
а

все !.
..

По хвилії :

— Для кого я маю жити?... Для себе?... Але-ж бачиш, що

житє н
е

варто для мене нїчого ! — Для неї?... То знов вона н
е

варта сього своїм поведенєм ! Знаєш, я вже й для дитини н
е міг б
и

жити. Я
,

здаєть ся менї, вмовив уже в себе, що добре менї без дї
тий, що н

е міг б
и стерпіти їх молодечого житя... Бачиш, стуманїв

уже геть. Я сам н
е пізнаю себе ! Ти-ж мене знаєш іще з тих лїш

ших часів! От і тепер ще деколи пригадаю собі за хатою, що я

жию — але се вже останнє промінє вечірнього сонця ! Правда?...

Порубальський дивив ся весь час нїмо перед себе. Тепер

підвів очи н
а товариша і прошештав:

— Бідний... бідний... дуже бідний...

А Савчинський стрепенув ся. По лицї перебігла якась дивна

усьмішка — дуже непевна.

— Ет! розговорили ся в
и кумцю ! Менї вже давно пора була

вийти з хати. Лишаєш ся з жінками 2

— Лишу ся ще хвилю.

— То бувай здоров. Я верну може за годину-дві. Пiдожди !

Зачинив куфер, убираєть ся.

— Так, так! Давно вже менї пора була вийти з хати...

Буркнув під носом, усьміхаєть ся з'їдливою усьмішкою, т
о

пристає і стрілами кидає з очий, коли гляне н
а

приятеля... т
о

знов починає воркотїти:

— Давно пора, давно пора...

Попрощали ся чемно, холодно...

Приятель відвів Савчинського д
о

дверий...

- e---
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Евгенїя Щербаківська.

ПЕРЕКОТИПОЛЕ.

Оcїнній вітер здіймав куряву і гонив перекотиполе по жовтій

стернї...

В перелїску, під кущем колючого терну росла квітка, ма
ленька лїсова квітка...

Мов граючись вітер підкинув перекотиполе до квітки і на

хвилину затих. Колюче жовте листя перекотиполя доторкнуло ся

до блїдо-зелених листочків квітки... З першу вороже, потім лагідно

вони глянули одно на одного, глянули й тихо зашепотїли...

Жовте перекотиполе ласкаво гладило своїм колючим листям

кучеряву головку квітки...

Вередливий вітер весело гоняв ся за товаришами поверха

дубів та берез і, здавалось, зовсїм забув ся про перекотиполе.

А перекотишоле заспокоїлось і мов ожило. Весело розказувало воно

квітцї про зелені таї, про безкраї степи, жовті поля та стернї ; —
розказувало й про сонце...

Бідна квітка ! Вона нїчого сього не бачила й не знала...

Терновий кущ здавав ся їй цїлим сьвітом ; тонкий золотий промінь,

що ненароком заглядав до неї, здавав ся їй сонцем.

Правда, вітер, колихаючи її, часами наспівував про щось не
відоме, велике і гарне, — але т

е „щось" було чуже, — вона його

«боялась і н
е розуміла.

Мов зачарована слухала тепер маленька квітка, сумно схи
ливши свою кучеряву головку... З засмучених її очий скотила ся

«сльоза-росинка н
е засушена вітром, скотила ся і запала в серце

перекотиполя...

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



222

Мов глузуючи вітер хитнув верхом білої берези, перебіг по
листю тернового куща, і опинивши ся на землї хитнув маленькою
квіткою...

— Досить уже, — пробубонїв він суворо і підхопивши пере
котиполе закрутив його з стовпом куряви...

Опало листя з плакучої берези, опало і вкрило землю нав
круги. Терновий кущ обсипав ся, почорнїв і безсило розкидав свої

колючі руки.

Квітка вмирала... Листя зблїдло, зiвяло ; кучерява головка

зломана вітром припала до землї і вкрила ся курявою; тонка бадилька

зігнула ся, зчорнїла, — здавало ся, що квітка вмерла... Вітер сил
куючись підняв її, розібрав, я

к
вона ледве чутно шепотїла: „Я па

мятаю тебе, перекотиполе"...

Серед широкого шляху у брудній калюжі лежало перекоти

поле... Воно вже н
а половину затяглось болотом, але ще н
е хотїло

вмирати... Злякано тремтїло воно зсохлими листочками, злякано ха
пало ся ними за порожнє повітря ; але н

а
що ?... На осїнньому

каламутному небі н
е було сонця, а н
а чорному з'ораному полї сто

яли безкраї калюжі; ріденький дощ cїяв без кінця...

Худа, облїзла шкапа, що везла жидівську бідку, наступила

н
а

перекотиполе своїм зтоптаним копитом і втоптала його глибоко.

в болото. Потопаючи воно жалібно хрустїло...

Цїкавий вітер чув у сьому шепотїню мову. „Я н
е забув за

тебе, квітко", — розібрав він прислухаючись...
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Андрій Чайківський.

З ЛАСКИ РОДИНИ.
П () В І С Т b.

VIII.

Професор Олесь мешкав у Перемишлї в самім ринку в жидів

ській камяницї на другім поверcї.

Вертаючи з вакацій забрав уже й сестру з собою. Треба було

її зголосити до вступного іспиту в учительській семінарії.

Професор займав дві кімнати. У нього жила ще жінчина се
стра Глїкерія. Була се дівчина присадкувата, заживна і дуже ве
селої вдачі. Вона була старша трьома роками від Марійки. Та
хоча жила на ласцї шваґра, не подабала нїраз на ті бідні сироти,

що живуть на ласцї свояків, що то кождому уступають ся і боять

ся своєї тїни. Вона нїкому не хотїла уступити, а як на те прий
шло, то вміла й висварити ся, а таки на своїм поставила. Мала

добру прикмету, що не цурала ся жадної роботи, і держала в хатї

лад. Задля того професорова Павлїна не одно мусїла їй стерпіти,

бо попри Ілїкерцю не треба було держати слуги і можна було

обійти ся при помивачцї, що мала принести води та дров, та рано

почистити пану чоботи, а більше нїчого. Професорова ходила на

купно сама, а сестра за той час прятала в хатї.

Коли професор вернув із родиною з вакацій, уже застали Ілї
керцю. Вона вернула днем раньше від свого брата з села.

До тепер Глїкерія не знала Марійки. Познайомили ся на вступі;

вона зрадїла, що буде мати з ким подїлити ся домашньою роботою.

— От добре, що ти приїхала, буде менї лекше в прятaню.
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— Та-ж я буду ходити до школи, — каже Марійка.

— Цїлу добу в школї сидїти не будеш.

— Та дома треба менї до школи вчити ся...

— Ну, ну, побачиш, чи тобі братова дасть спокій...

На тім розмова скінчила ся. Глїкерія любила зачинати все

з практичного боку.

Марійка не могла первісно освоїти ся з житєм у Перемишлї,

рухливійшим і голоснїйшим як у Самборі, тим паче що мешкали

в ринку.

Обом дївчатам постелили в сальонику на помостї.

— То для тебе таку параду роблять, — каже Глїкерія.
— А де-ж ти доси спала 2

— А в кухнї. Слуги нема, отже я там спала на столї. Павця
каже, що то великий клопіт із тим стеленєм у сальонї, що багато

з того пороху...

Другої днини повів Олесь Марійку до учительської семіна

рії. Вступний іспит випав над сподївaнє добре і Марійка стала

ученицею першого року учительської семінарії. Олесь покупував

їй усї потреби шкільні. Вона дуже радїла, що так легко сповнили

ся її бажаня і за книжками не хотїла сьвіта бачити. Наука була

для неї найлюбійшою роботою. Та про те зміркувала зараз першої

днини, що у панї Скурскої було їй лїпше як у брата. Зараз пер
ншого дня рано дали їй замісь кави якусь таку погану юшку з ци
корії, що годї було й проковтнути. Отже лишила більшу половину

склянки та задоволила ся двома кавалочками булки. Так само обід

був вельми скупий і Марійка встала від обіду голодна. Та з тим

ycїм було їй байдуже, бо вся її увага була звернена на науку.

Вона обіцяла собі, що нїколи не піде до школи неприготована,

то-ж усе сидїла над книжкою. Вечерами виходили вcї на прохід.

В першій парі йшла звичайно Павця з Глїкерією ведучи Несторця

за руку. За ними йшов Олесь із Марійкою, показуючи їй усї осо
бливости Перемишля. З того користала і Павця. Вона часто густо

звертала ся до Марійки говорячи.

— В тім склешику беремо булки, в тім мясо, в тім цукор,—

щоб ти знала.

Марійка одначе не могла зміркувати, на що їй сe знати.

Такий порядок житя тревав до першої недїлї. Тої днини за
раз по обідї пішла Марійка до своєї товаришки суcїдки дещо по
радити ся. Коли вернула до дому, застала двох панів, яких пред
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ставив їй Олесь. Один звав ся Подлуський, конципіст скарбової ди
рекції. Був се чоловік гарно зложений, з довгим вусом і симпатич

ним лицем. Він бував частим гостем у Поницьких. Другий чоловік

трохи старший, трохи лисий, з чорним волосєм, низького росту,

з вистаючими високо вилицями. Коли говорив, то мусїв по другім

третїм слові засьміяти ся, а тодї отвирав рота так, що показував

три сдинокі зуби, що стояли подалїк від себе. Називав ся Альфред

Пташок і був писарем при перемиській табулї.

— А се пан Пташок, урядник табулї, наш старий знайомий.

— І з екзаменом табулярним — пі-пі-гі, панї дзїко, — додав

Пташок усьміхаючись.

Глїкерії за той час не було в кімнатї, вона ладила в кухнї

каву.

Шавця кивнула на Марійку і покликала її до другої кімнати.

— Маєш тут 10 кр., біжи на долину і принеси булок. Але
тям, вибирай cьвіжі, тріскучі, і має бути 7 за шістку — скажи, що

то для мене — розумієш ?

— Та я не знаю, де тут булки продають...

— Як не знаєш ? Та-ж я тобі показувала, — каже сердито

вже Павця. — Впрочім... на кішцї язика. Махай !

Не було що робити і Марійка збігла по сходах шукати за

склепом із булками. Коли вернула, Глїкерія закликала її до кухнї

через сїни і стала краяти булки на подовгасті шматочки, як було

в звичаю, та укладати на дротянім кошику в копицю так, щоб зда
вало ся багато. Потім поклала все на велику тащу і понесла до

покою. Марійка отворила їй двері. Глїкерія поклала все на бічний

стіл і метнула ся за скатертю, яку стала розстелювати на столї.

— Ну, яструбе, спрячте собі капелюх, бо викину за вікно,

— говорила Глїкерія до Пташка, що сидїв при тім самім столї.

— Ili! панї дзїко, — каже Пташок, — а потому мусїли би

бігати по нього.

— Не д о че к а н є ваше. Дала би вам стирку голову за
винути.

Марійцї не подобало ся таке поведенє дївчини. Вона не

знала, що з собою робити в такім товаристві.

11ocїдали до кави. Олесь розмовляв із Подлуським про полї
тику. ІІташок дразнив ся з Глїкерцею. Павця мішала ся часом до

їх розмови докидаючи якийсь веселий дотеп. Марійка сидїла нї

в сих нї в тих. Вона завважала, що Павця у себе дома цїлком
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иньша, як у Страшевичах. Там вона нї до чого не відзивала ся,

а тут така говірка, та ще й весела.

По каві Олесь засїв із ІІташком до шахів. Марійка змірку
вала, що Пташок частенько робив помилки і брав мати, з чого

Олесь дуже був рад і кпив собі з бідного ІІташка. Та Пташок не

був із тих людий, що обиджають ся. Він слухав терпливо та всьмі
хав ся заєдно. Подлуський переглядав альбом, поки не трафила ся

нагода поговорити з Марійкою. Розмова була дуже поважна, на

темат шкільної науки.

Та ось Глїкерія запропонувала прогульку на замок. Стали

збирати ся. Вcї йшли охотно з виїмкою Несторця, що не хотїв

збирати ся. Павця розсердила ся і стала кулакувати його в карк.

В те вмішав ся Олесь і аж тодї хлопець дав себе одягти. Перед

камяницею стали йти парами. Подлуський подав руку Марійцї і пі
шов на перед, за ними йшла Глїкерія з Пташком, а з заду Олесь

із жінкою. Серед дороги Ілїкерія не переставала дразнити ся з Шта
шком, при чім голосно сьміяла ся. Пташок вторував їй своїм діс
кантовим: пііі панї-дзїко ! Коли темат їх розговорів ставав негар
ний не то для вулицї, але й дома, Подлуський старав ся йти хутше

і заговорював чим будь свою товаришку. Видно, що соромив ся
того, що при молодій дївчинї такі жарти говорять ся

.
Та Глїкерія

н
е пропустила нагоди, щоб і з Марійки т
а

Подлуського н
е пожар

тувати.

— О ! Як утїкають ! Правдива пара голубів ! Не бійте ся, м
и

н
е слухаємо, ха, ха, х
а

!

Аж Поницький н
е втерпів, обернув ся тай каже :

— Малиби-cьте розум, панно Глїкеріє ! Не забувайте, щ
о

тут

вулиця...

Марійка лише спаленїла.

ІХ.

Спосіб житя, який пізнала Марійка у свого брата, був одна
ковий увесь рік. Хиба що зимою н

е ходили н
а прохід і обмежу

вали ся н
а забаві в хатї. Тодї Марійка йшла звичайно д
о кухнї

з книжкою. Згодом стала братова заставляти її д
о

домашньої ро
боти, б
о слуги все таки н
е приймала, а Глїкерія хотїла, щоб Ма
рійка помагала їй у роботї.

— Я роблю рано я
к

т
и

сидиш у школї, т
о

бодай хоч тепер

поможи дещо — і брала її мити посуду.
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Братова не хотїла анї раз того зрозуміти, що дївчина крім

школи мусить іще дома приготовити ся. Павлїна запанувала від

разу над дївчиною, що не посьміла перечити їй
,

і навіть вимовити

ся. Нераз і поплакала в кутику, що н
е приладила ся д
о

школи я
к

слїд, т
а

се н
ї

н
а

що н
е здало ся. Хотїла втрачений час нагоро

дити нічю, т
а

братова щадила сьвітла і гнала її спати. Та все т
е

н
е надошкулило їй тілько, я
к т
і

ненастанні шосилки за чим будь д
о

міста. З
а

кождим разом треба було збігти з другого поверха п
о

крутих сходах і потім лїзти в гору. Павця н
е числила ся зовсїм

з порою дня. Коли лише було треба, хоч б
и

й пізним вечером, т
о

зараз :
— Марійко, збіжи д

о

склепику за тим або сим !

Дївчина брала н
а голову велику хустку і гнала стрілою, аби

лише братова н
е сердила ся. На вулицї н
е оглядала ся нїкуди,

продирала ся поміж проходжуючу публїку, Жидів, вояків, немов

сполошена серна.

З такої вічної біганини стали її болїти ноги. А про т
е вона

н
ї

перед ким н
е пожалувала ся. Жадна шкільна подруга н
е почула

від неї слова скарги, б
о „мамунця все говорили, що чужим людям,

хоч б
и подругам, н
е годить ся говорити того, що робить ся дома".

Брату н
е хотїла говорити, б
о

він мало інтересував ся домом, впро
чім бояла ся Павщї. Навіть матери і батькови н

е хотїла нїчого

сказати. Їй вдавало ся
,

щ
о

задля убожества родичів її удержує

Олесь із ласки, отже годї вимагати вигоди для себе. А коли-б так

мама відібрала її д
о

дому ? Не дай Господи ! Пропала наука тай

годї !

Незабаром Павця вигадала для Марійки ще одну роботу. Як
кандидатка учительського стану вона повинна вправляти ся в на
вчаню малих дїтий. Отже нехай учить Несторця початків, заки

піде д
о

школи. То була н
е

легка робота. Несторцьо був дїтвак

зноровлений, упертий, завзятий і мстивий, а притім розвезений д
о

неможливости. Марійка сидить було з ним пів години, заки зможе

допросити ся одного слова відповіди. Цїкава була така наука.

В їдальнї при довгім столї сидить із одного кінця Олесь і по
правляє задачі. З другого кінця сидить Марійка i вчить Несторка.

Він насуплений я
к

осїннe небо, з настобурченими кучерями н
а го

лові, підпер ліктями головку, дивить ся в книжку і мовчить уперто.

Від часу д
о

часу совне рукою під стіл і вщипне Марійку болюче,

т
о

знов пробуркоче який поганий проклін, а все так, щоб батько
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не почув. Марійка раз пожалувала ся брату і скінчило ся на бо
лючій операції. Павця потім трохи не вибила Марійку, налаяла,

насварила і сказала щось невиразно, але все так, що Марійка зро
зуміла о що йде, що буцїм то держить її і годує, а не має з неї

нїякого пожитку — значило би: як не хочеш, то з Богом Параню.

— Як ти сьміла Олесеви таке говорити ? Видиш, як побив

дитину ? Була-б тобі корона з голови не впала, як би ти була дитинї

потерпіла. Вже собі з тою своєю наукою ради не можеш дати —
пожди, дістанеш ордер ! Не порахуєш того, кілько твоє удержанє

нас коштує, а який з тебе пожиток?

Марійка мовчала не сьміючи підвести очий на братову.

І справдї було чого лякати ся. Павця коли сварила ся, то зати
скала сильно зуби (говорила немов крізь зуби), морщила чоло,

а очи у неї бігали і огнем палали, мов у ящірки. При тім зати
скала кулаки, немов хотїла вдарити, хоч не підносила їх у гору.

На Павцю один був ратунок: визвірити ся на неї, крикнути

і віддати гарним за хороше. Так робила з нею Глїкерія. Вона від
гризала ся і тодї Павця уступала і мовчала. На се однак не могла

зважити ся Марійка. Вона нїколи не чувала такої лайки, не чула,

не видала такої лютої завзятости у женщини, і задеревіла від

крику і погляду братової. Та її нїжна душа бунтувала ся і Ма
рійка рішила ся в лєґальній дорозї забезпечити себе від таких на
настий. Вона на разї змовчала, та коли вернув брат зі школи, вона

завела його до другої кімнати і тут серед плачу розповіла йому,

що стало ся і заявила, що Несторка з тої причини учити не буде.

Казала, що вона у хлопця не має нїякої поваги, що така наука

то змарнований час, що для нього треба вчителя старшого, а щоб

за кождий раз їй від Павцї таке діставало ся лише за те, що пе
ред батьком на хлопця пожалувала ся, то знов се її дуже болить.

Олесь вислухав уважно сестру, і при обідї не говорив нї
чого. Сидїв засумований як хмара, і лише кілька разів гримнув на

Несторка, а потім поставив його в кутї за кару. Павця бачила,

що у чоловіка є щось на серці, та не догадувала ся, що. Їй і в го
лову не прийшло, щоб та „вчена нероба" (вона так звала Ма
рійку) зважила ся перед братом жалувати ся на неї. Гадала отже,

що Олесеви щось неприємного трапило ся в школї, і хотїла задо

брити його. За обідом примилювала ся до нього, як лише її груба,

хитра вдача могла і вміла.
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По обідї, коли Марійка вийшла до школи, Олесь замкнув ся

з жінкою в другій кімнатї і тут прочитав їй такий отченаш, що

Павця оторопіла. В кінції погрозив, що коли сестра ще раз пожа

лує ся, то справить їй таке лихолїтє, що сьвіт віри не йме.

— Чого ти до дївчини причепила ся? Мама віддала її під

мою опіку, і я не дам їй кривди зробити. Впрочім не даром ми її
тримаємо. Та-ж тато могли би за ті гроші, що нам платять, на
няти їй приличне приміщенє, та вони хотять, щоб жила під моїм

0к0м.

— Ах Господи ! Та що таке платять ? ту десятку на місяць !

— Мовчи ! а ті бараболї, масло, крупи, то не варто нїчого ?

Ох ! ти ненашхана і ненаїсна, ще тобі мало ? А того не числиш,

що кожді вакації пересиджуємо у них ?

— Я того не потребую, я казала: їдьмо в гори...

— Дурне говоренє, а з чим поїдемо ? Та-ж то коштує...

— Та най тобі вже буде, я вже нїчого не скажу. Ах Господи,

вже тепер не дам їй (на тім слові поклала натиск) нї до чого до
торкнути ся, най уже шанує...

— Ах ти, жiнко, чорт надїяв ся у тебе стілько злоби. Ти вже

забула, як сама була сиротою. Та вона не сирота, у неї батько,

мати. І коли так дальше має бути, то далебі, дам її до Вайсової,

бо на се не можу дивити ся ! Але що люди на те скажуть, то вже

4иньше дїло...

Хоча Павця обіцяла мужови, що буде з Марійкою поводити

ся як зі збитим яйцем, не могла їй дарувати того, що вчула від

мужа. Вона почувала себе покривдженою, а Марійку вважала не
вдячною. Поприсягла, що їй відплатить за се. Вже-ж Олесь гостем

дома, буде ще нагода сказати cїй паннї слова правди.

На те не треба було довго ждати. Олесь пішов на якесь за
cїданє. Павця вибрала саме ту хвилю. Замкнула ся з Марійкою
в кімнатї.

— Ти чортище якась, — засичала, щоб нїхто з другої кім
нати не почув, — ти гадаєш мене з мужом поріжнити ? Сплетнї

робиш, скаржиш ся на мене ? Хто тебе сюди просив ? Бодай би я

була тебе не знала. Їсти вмієш, а пожитку з тебе нїякого. Ти ra
дала, що Олесь менї голову здійме ? От бачиш, що менї нїчого не

стало ся, бо менї злого слова не сказав. Він хоч твій брат, але

розумний чоловік, і пізнав ся на фарбованих лисах... Кажу тобі,

або будь такою, як я хочу, або з Богом Шараню, у мене нема для

пїтЕРАт.-нАук. вістник хxix. 16,
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тебе місця. Знай, що ти, небого на моїй ласцї, і коли тебе не буду
держати, то поїдеш назад у село... ґаздувати, так як ти вмієш...

Іще одна скарга лише, і зараз зроблю з тобою конець...

Марійка задеревіла. Вона не привикла до такого грубого,

ординарного трактованя. У родичів була вихована нїжно, в любови

— і лише таке поведенє розуміла. Крім того вона дуже налякала
ся, щоб справдї не стало ся те, чим погрозила їй братова. Вона була

певна (не припускала, щоб братова так безсоромно брехала), що

вона живе у брата на ласцї. Родичі були бідні, отже можливо, що

нїчим платити, з другого боку може справдї Олесь не хоче нїчого

брати і лише для того вона ходить до школи. Можливість, що те

все моглоб урвати ся, що не буде спроможности дальше вчити ся,

станула в цілій наготї перед очи Марійцї.

Зібравши вcї думки до купи вона мусїла прийти до такого

заключеня, що треба терпіти, що нї на що не здало ся жалувати

ся перед братом, бо братова тут всемогуча. Два рази жалувала ся

тай на дармо.

Таким способом Шавлїна виграла справу. Вона заволодїла

Марійкою до того ступня, що про якусь опозицію не могло бути
й бесїди.

Деколи приходило їй до голови запитати тата чи мами, чи

справдї вона на ласцї, — та не хотїла робити прикрости батькам.

Їм було би з двох причин боляче : раз болїли би над її долею,

а надто болїло би їх те, що на се нема ради. Отже мовчала і тер
пiла.

У Поницьких настав супокій. Олесь не чуючи вже жалїв із уст

сестри гадав, що його енерґічне слово в оборонї сестри мало пов
ний успіх, і радїв, що так уладили ся відносини.

Та сей позірний спокій вплинув недобре на душу Марійки.

Вона почувала себе прибитою, пригнобленою, втратила свою давню

веселість, свою волю. Се відбило ся на цїлім її житю. Слухати,

мовчати і терпіти, се доля невільника. Такі гадки, щоб покинути

всьо і втекти на село під крила родичів, Марійка відганяла від
себе, як наскучливу муху. Вона мусить скінчити семінарію, мусить

стати учителькою. Се було її ідеалом, а для осягненя того ідеалу,

варто терпіти ще більше. Чотири роки, то не вік. Потім одiтхне,

буде свобідною Тою гадкою вона лише жила. Коли приїздили її
відвідати тато або мама, вона показувала веселу і задоволену, а Па
влїна вже така була тодї для неї солодка, як мід.
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Х.

Так минув рік. Марійка скінчила його з дуже добрим посту
пом. А що братова жалувала їй сьвітла, то Марійка купувала собі

потай братової сьвічку і вчила ся по ночах. Була рада з того, що

казали їй спати в кухнї. Тут мала свободу, бо нїхто її не нагля
дав. Глїкерія, що спала враз із нею в кухнї, не зрадила її з того. Їй
Оуло теж добре з тим, бо могла при сьвітлї Марійки читати ро
мани, які потай брала від сестри.

Курс скінчив ся, і Олесь із родиною поїхав до Страшевич.

Найбільше з того радїла Марійка. Шість недїль не буде слухати

6ратової — для неї се багато значило.

Старі Поницькі завважали велику зміну у своєї дочки. Вона

змарнїла і поблїдла на лицї. Приписували се надмірній науцї, ну,

та як же то дитинї дораджувати, аби не вчила ся ?

Зараз першої недїлї приїхав Копач. Не бачивши Марійки цї
лий рік він тим більше завважив зміну. Розмовляючи з нею завва
жав, що то вже не та Марійка як перше, що то вже доспіла ро.

зумом дївчина. Та завважав також, що Марійчине серце пригнїтає

якесь тяжке горе, якийсь сум, якого вона не хоче, чи не може по
яснити йому. Йому прийшло на гадку, чи то не яка любовна при
чина. В Перемишлї стілько молодих, гарних людий... не вже-ж би

Марійка завернула собі голову? Ну, а він же що ?... Та правда,

він їй нїколи словечка не сказав про свою горячу любов...

Ся гадка затурбувала його. Се так побороздило би його пляни,

пцо й житє би йому остогидло. Тепер уже йому нїяк відкладати.

Треба розмовити ся, нехай знає на чім стоїть...

Проходжуючи ся з Марійкою по огородї він став її розпиту

вати про її житє в Шеремишлї. Зараз завважив, що дївчина якась

дуже поздержлива, коли треба було говорити про те, як живеть ся

їй у брата... Се впевнило його в тім, що Марійка вже не та сер
дечна, отверта перед ним дївчина, як перше. Сидячи під тою са
мою розлогою грушею, яку він хотїв торiк набивати золотими обру
чами, він запитав її:

— Панно Марійко, ми стілький час не бачили ся, не гово
рили з собою, а у мене стілько вам сказати, стілько думок до
спіло, так сказати-б, скристалїзувало ся... Маю вам сказати одну

важну річ, яку вже всесторонно передумав... Маю вам завдати по

просту таке питанє : чи ви би зважили ся вийти за мене заміж ?...
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Я вас так полюбив як свою душу — ви одна для мене, або жадна
ИНЬШа...

Марійка вся запаленїла. Вона дуже зрадїла тому, бо й вона

любила Копача. Серце стало у н
е
ї

живійше бити ся
.

Н
е знала, я
к

відповісти Копачеви; хоч догадувала ся, що він любить її, що їй

т
е скаже, що тепер сказав, т
а

н
е надїяла ся того саме тепер.

Кошач н
е даючи їй прийти д
о

слова говорив далї.

— Позвольте ! Я вам того доси н
е говорив, б
о

я вас тодї

вважав за свою ученицю. Се було б
и надужитє. По друге, я хотїв

себе випробувати, ч
и

буду в любови сталий, б
о

т
о

дуже важне

дїло. Тепер саме пора. Я себе випробував, а в
и

вже вийшли з під

мого впливу... Та се залежати буде від вас. Я лиш одна сторона.

Такі умови н
е заключають ся односторонно. Друга сторона мусить

мати свобідний голос. Тому т
о я
,

заки поговорю з вашими роди
чами, хочу запитати вас самих. Коли в

и сему н
е раді, н
е писну нї

кому слова, будемо й далї жити я
к

добрі други. Не хочу перед

тим нїчого нїкому сього говорити, щоб потім н
е

було н
а

вас пре
сій, намови, уговорюваня, всього того, що вяже свобідну волю...

Та коли я вам лише н
е

дуже противний, коли ваше серце свобі
дне, т

о прошу, н
е відказуйте менї. Даю вам слово чести, я
к

люблю

свою матусю, що буду старати ся зробити вас щасливою. Може мій

вигляд н
е

кождoму подобаєть ся, а особливо дївчинї, я сe знаю...

Я-ж хлопська дитина, п
о сальонах ходити н
е вмію. Та н
а

се не

дивіть ся, лише н
а

моє серце. Воно вас так любить, так любить,

що висловити того не в силї.

Копач брав річ серіозно. Хотїв осьвідчити ся без горячки,

я
к

пристало н
а

юриста. Та заговоривши про свої хиби т
а про серце,

він випав з ролї, змяк, розжалобив ся так, що йому сльози в очах

станули. Він н
е втерпів, щоб н
е взяти Марійки за обі руки і по

глянути в очи.

Марійка н
е понизила своїх очий і дивила ся просто в чесне

Остапове лице, н
е взяла своїх рук.

— Пане судіє — я вас люблю... я буду дуже щасливою

з того, коли б
и

я стала вашою подругою. Лише н
а

одно зверну

вашу увагу — хочу з вами говорити отверто, б
о

ваші слова вима
гають у мене отвертости... У мене нема нїякого посагу — я бідна.

Ви можете н
а своїм становищі знайти жінку богату.

— Моя дорога Марійко, прошу вас, н
е зачинайте брати річ

так дуже практично, бо, далебі, воно вам н
е

д
о

лиця. Коли я
, чо
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ловік практичний і судія, не зачіпав тої справи, то очевидно, вона

у мене грає підрядну ролю. Отже квестію маєткову не тикаймо.

Менї про маєток, про гроші не ходить, лише про вашу особу. Та
тут знов не буду повтаряти питаня. Коли мене любите, то справа

між нами полагоджена. Я так думаю... Хотїв я сказати: подайте

менї свою руку на згоду, та бачу, що вона вже в моїх руках.

Він піднїс її руку і щиро поцілував.

Тепер заговорила Марійка. Їй соромно стало перед Остапом,

що свою відповідь зачала від гроший, від посагу.

— Не сердьте ся, що я з такою прозою виїхала, та менї

якось так само з себе прийшло на гадку. Я вже не одно бачила,

чула, тай не одно читала. Бувають хвилї, де люди забувають про

любов, та думають лише про хліб насушнїй. Я сама не довго пце

жию, а вже матеріяльна залежність дала ся менї добре в знаки...

— Вам ? — скрикнув зачудуваний Остап.

Марійка мала вже на устах сказати Остапови про свій побут

за остатнїй рік у брата, та в час стямилась.

— Нї, я не можу вам того пояснити тепер, не можу, не го
дить ся... Колись пізнїйше. Тепер забудьте те слово, я не повинна

була його виговорити... тепер говорім про щось иньше...

— Нехай i тaк ! Говорім дальше на наш темат... Я ще нинї

осьвідчу ся о вашу руку татови... тай умовимо ся. Я вже маю ад'
ютум, можемо хоч би зараз під вінець... а вашу семінарію киньте.

— Нї, пождїть. Нїчого пильного. Я лише вас шолюбила, та

нїкого другого не полюблю. То-ж можемо пождати. Я ще хочу де
чого навчити ся, а жіноча семінарія, то найвисша школа для жен
щини. Хочу її скінчити, аби бодай як так зблизити ся до вас зна
нєм... Се також дуже понижає женщину, коли вона не то не дорі
внює, a гeть низше стоїть знанєм від свого мужа... Татови не го
воріть іще нїчого. Вони сказали би се Олесеви, від нього довіда

лась би братова, а я не хочу, аби вона знала... Будьмо так дальше

з собою, як доси. Ви оставайте при своїм, я кінчити-му що зачала,

а тодї — воля божа, на се вам моя рука... .

Вона подала знов руку Остапови.

— Ну, то хоч переписувати ся за той час будемо.

— Нї, не робіть того, прошу вас... Я вас прошу... Лист може

попасти кому иньшому в руки, а тодї сплетнї... Хиба-ж не знаєте

людий ? Ну, дайте менї слово, що не будете писати... ми-ж будемо
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бачити ся... тут, що року кілька разів... я тепер конечно при
їзджати-му на сьвята...

Остап подав мовчки руку на знак, що згоджуєть ся.

Коли вже мали встати з лавки, щоб дальше проходжувати ся

по огородї, Остап нагадав собі одну річ, яку повинен був сказати.

Та се була така річ, що не знав як її зачати, аби Марійку не

зобидити.

— Марійко, — каже, — я ще одну квестію мушу обгово
рити, а властиво я був повинен від того зачинати, бо то неми
нуче... У мене є старенька мама... Я її дуже люблю і нї за що

в сьвітї я би з нею не розстав ся, поки житя. Та вона, бачите,

проста селянка. Коли-б вона вам не сподобала ся, тодї я... Я був

би дуже нещасливий, я би того не допустив, щоб...

— Не говоріть так. Ваша мама буде моєю... Я вмію шану
вати старших... то-ж коли-б вона навіть... коли-б... я їй... не подо
бала ся, то буду любити, шоважати її.

Обоє н
е знали як н
а т
у

тему висловити свої гадки. Оста
пови нїяково було сказати, що він б

и

н
е допустив д
о того, щоб

задля жінки викидати маму між чужі люди ; Марійка знов н
е могла

висловити того, що коли-б її будуча теща була злючою жінкою, т
о

вона б
и і т
е

стерпіла.

Але вони зрозуміли одно одне, і н
а тій точцї була згода.

— Марієчко моя люба, а тепер заспівай менї що. Я так да
вно н

е чув твого любого голосу — се конечно потрібне, щоб зве
личати ту сьвяту хвилю.

— Що-ж заспівати ? Хиба мою улюблену пісеньку ?

— Ой н
ї,

н
ї,

лише сеї нї. Вона така сумна, тай правду ка
жучи, т

а

пісня д
о

сеї хвилї н
е відповідає. Хиба-ж вам яка кривда

творить ся, хиба-ж вас жде недоля, щоб в
и

себе порівнювали з по
рубаною зеленою калиною ?

— Нї, сього н
е надїю ся. Та в тій хвилї у мене в душі по

віяло чимось таким сумним, мов яким лихим прочутьм.

— Марійко, в
и щось укриваєте переді мною. Я завважив за

раз, що в
и

дуже змінили ся. Вам долягає щось. Чи-ж н
е

можете

сказати менї, що вам таке ?

— Не можу ! Нїкому н
е

можу сказати !

— Отже я таки вгадав, що вам щось тяжить н
а

душі. Та зле

робите, що криєте ся з тим. Коли н
е менї, т
о скажіть бодай мамі.

Дальшу розмову перервав Олесь.
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— Чи й тепер математика в роботї, як торiк ? От ходїть
краще, та заграємо собі партію шахів, поки тато вернуть із ве
чернї !

*

ХI.

По від'їздї Копача Марійка подумала над його порадою,

і рішила ся поговорити з мамою на тему її побуту у брата на

станції. Не знала лише гаразд, як зачати, щоб мамі не зробити

гризоти. Над тим думала кілька днїв. Треба буде з боку довідати

ся, так, аби не звернути уваги, про що ходить, а потім, коли-б справдї

показало ся неможливим знайти для неї иньше помешканє, то лїпше

вже й не говорити нїчого.

Марійка стала випитувати маму, кілько коштувати може стан
ція такої дївчини як вона в Перемишлї, бо має кілька колєжанок,

котрі страшенно бідують і живуть лише з тої стипендії, по 8 зл.

місячно, яку побирають.

Мама сказала, що того добре не знає, не знаючи цїн у Пере
мишлї, але за Марійку то платить 10 зл. місячно, і дає в нату
ралїях більше меньше на 3 зл.

Марійка зрадїла від того слова.

— То мамунця за мене платять Олесьови ?

— А ти-ж, доню, як гадала ? Хиба-ж можна жадати сього

даром ? Та-ж вони теж бідні і мають свою дитину.

— Я лише до того, матусю, говорила, бо одна з моїх колє
жанок платить лише 13 зл., а має дуже добру станцію з віктом

і услугою...
— А хиба-ж ти того не маєш ?

—— Мамусенько, я би того не говорила, не скаржила би ся,

хоч як би менї було, аби не те, що Павця менї заєдно виговорює,

що держить мене з ласки, а ся неправда болить мене...

— А їй що стало ся ?

— Коли вже бесїда на те зійшла, то вже мамі всьо скажу.

Я терпіла від неї багато, та лише тому, що вона в мене вмовила,

що я на її ласцї.

І Марійка розповіла матери про всї свої злиднї, яких зазнала

від братової, як жалувала ся Олесеви, як з того було їй ще гірше,

як її страшенно болїло в усї від того, що мусїла спати в кухнї під

дїравим вікном, усе, все.
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Стара Поницька своїм ухам віри не няла. Вона почула ве
ликий жаль до Олеся, що позволив жінцї так знущати ся над її
дитиною, і то всьо за добрі готові гроші. На невістку була обу
рена за її грубе поведенє, хоча ся повинна була почувати ся до

якоїсь вдячности за її добре, дбале серце до неї.

—— Ну, доню, що було, то минуло ся — від вакацій підеш

на иньшу станцію між чужих людий...

Марійцї аж лячно стало від того, що почула. Совість її го
ворила, що не повинна була зраджувати домашньої тайни, але

з другого боку брала її досада на братову, що так хитро взяла

її під себе, і радїла, що увільнить ся з під її руки.

Стара Поницька зараз тої днини викликала Олеся до ого
рода, щоб поговорити з ним на розум. Зачала від того, що Марійка

недужа на болї в усї, що в кухнї вона спати не буде, що вона

не може бути вживана до послуги, бо через те занедбує науку, що

Павлїна для неї дуже шрикра і вимовляє їй ласкавий хлїб, а се-ж

неправда.

Олесь слухав матери і йому соромно стало. Та-ж він усе те

знав, а однак, коли жінка вговорила в нього, що так мусить бути,

він і повірив, що инакше бути не може, хоча тепер від маминих

слів йому стало ясно, що повинно бути инакше. Він відповів ма
тери, що раз наслїдком Марійчиної жалоби зробив жінцї сцену і від

того часу був супокій, бо Марійка нїколи більше не жалувала ся.

На те відповіла мати, що Марійка почувши від Павцї, буцїм

то вона на ласції, бояла ся більше жалувати ся, бо Павця на нїй

просто мстила ся. Мати розжалобила ся і стала докоряти синови ,

що дав кривдити її дитину, яку вона йому віддала в опіку, і за

яку платила.

Олесь стояв нї в сих нї в тих. Слова матери пекли його

вогнем, він почував себе винуватим, та брала його досада, що дав

так одурити себе хитрій жінцї. На спомин жінки в нього заболїло

серце. Цїле його нужденне житє з тою женщиною без серця, хо
лодною як камінь, еґоїстичною і хитрою з біса перейшло йому те
пер через голову. Він присїв біля матери, поцілував її в руку.

Мати почула на руцї дві горячі сльози, що кашнули синови

з очий. Їй зробило ся жаль рідного сина.

— Мамо моя, мамо, коби ви знали мою гірку долю, ви-б по
жалували тих слів, що я йно що чув із ваших уст...

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



237

— Та я знаю, що Шавця часом буває прикра... але-ж ти го
лова дому...

— Мамо, ви дуже лагідно про неї говорите, ви не знаєте
всього. То жінка камінь...

І став матери оповідати все, що за стільки лїт накипіло під

серцем, а чого не сказав нїкому нїколи доси.

Мати й давнїйше бачила багато дечого, що воно не так, як

повинно бути, та се, що почула тепер від сина, переходило її
уяву. Вона побачила цїлу велич нещастя своєї дитини. Таке по
житє для чоловіка, що від малку привик до нїжности в поведеню,

котрого навчили видїти найбільшим щастєм любов семейну і супо
кій домашнїй, було гірше пекла.

— Чому-ж ти менї, дитино, не сказав того вчаснїйше ? Може

було-б дало ся уговорити її, н
а другий бік нагнути, а бодай б
и

серцю полекшало, коли-б т
и перед матїpю виговорив ся.

— Мамо, ч
и

я сьмів говорити н
а свою жінку ? Я обовязаний

її обороняти, б
о

я її муж, а в тім н
а

що б
и

се здало ся ? Така її

вдача і нїхто сього н
е переробить.

— А я таки гадаю, що можна було повести її інакше, коли-б

завчасу...

— Годї ! Вона коли виходила за мене, була від мене старша

віком, і саме в тім віцї, д
е

людина придбавши собі свої норови,

н
е хоче їх покинути. Та тут іще була одна перепона: я
к

можна

в людинї защіплювати ідеал нїжности, і т
.

д
.

коли у неї нема

серця, лише камінь у грудях... Я
,

мамо, нещасливий, дуже неща
сливий, хоча н

е всякий зрозуміє мене. Хиба той мене зрозуміє, хто

так само дивить ся н
а

подружне житє, н
а

взаїмні обовязки, я
к

я...

Тому то, мамо, н
е диво, що я втїкаю з дому, коли лише н
е мушу

там сидїти, і шукаю иньшого товариства. Ще й так хвала Богу,

що я не пустив ся на карти або н
а пiятику, б
о

й таке між лю
дьми водить ся. Мене спиняють дві річи : почутє власної гідности

і любов д
о

дитини... Як б
и я хотїв йому долю запевнити, т
а да

лебі н
е знаю, ч
и

се менї вдасть ся... дитина щїлком зноровлена.

Можна-б її напростувати, б
о

т
о

ще дитина, але неможливо під

оком такої дурної матери, що раз розпещує його д
о

неможливости

і позволяє н
а всьо, а за хвилю за найменьшу дрібницю кулакує,

що аж кости тріщать... Осудїть же, мамо, чи я багато тому винен,

що Марійка стілько в моїй хатї терпіла 2 Я тепер жалую, що я
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брав Марійку до себе. Та-ж за ті гроші, що мама платять, можна

їй було знайти дуже приличне поміщенє де будь...

— Я-ж тепер сама про те думала. Від вакацій треба коне
чно знайти иньшу станцію для Марійки, а ти менї в тім шоможеш.

Хоча я нїколи не думала, щоб Павця аж до тої міри була недо
бра, тай гадала, що посередно і тобі трохи поможу. Десятка мі
сячно щось значить, а вона вас стілько коштувати не буде...

— Певно, що нї, я сам те кажу. Моя жінка ощадна до не
можливости, а то лише на точцї їди. У мене в хатї така скупість,

що я голодний устаю від обіду і мушу запихати ся булками та су
хою ковбасою...

— Про те, щоб Марійка голодувала, я не знала нїчого,

і в загалї вона анї одним словом переді мною не пожалувала ся
нїколи. Аж тепер виговорила ся почувши, що вона не на ласцї...

Се може найгірше зі всього, що було. Чоловік молодий потребує

поживи стілько, щоб гарно розвивав ся в тім періодї житя, що

призначений на розвиток тїла, на зріст. Інакше він занидїє... Се

найважнїйша причина, для чого Марійка мусить піти на станцію.

між чужих людий...

ХII.

За порадою Олеся поміщено Марійку у п. Вайсової в Шере

мишлї. Була то дуже чесна людина і держала у себе що року

кілька дівчат. Своїм дочкам віддала веденє малого склепику з мод
ними товарами, а сама пильнувала домового господарства.

Марійка стрінула тут дві свої товаришки з перемиської семі
нарії і дуже з того була рада. Вона немов віджила. Торічне при
гноблєнє уступило зовсїм. Наука, товариські іграшки з дївчатами,

здорові харчі і відповідне, ясне помешканє впливали цїлющо на її
фізичний розвій і на ясність ума. Марійка зараз у першім місяцї

показала ся найздібнїйшою в клясї. Вона була з того вельми рада,

що сього року привезе родичам 0 много краще сьвiдоцтво, як

торік.

Розумієть ся, що про те не було потреби зривати зносин

з братом. Він частенько до неї навідував ся і рад був із того, що

його сестра така весела. Так само Марійка що недїлї і сьвята за
ходила до Олеся. Братова стрічала її з холодною чемністю. Та.
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Марійка не багато робила собі з того, і поводила ся супротив

братової свобідно, без нїякого пониженя, без боязни, як було
давнїйше.

Та хоч як вона любила свого брата і рада була з ним про
бувати, то товариство, з яким він проводив свобідні днї, було їй

не по нутру. Заєдно заставала або у брата в домі, або мусїла з ним

заходити до тих самих знайомих. Були се крім Подлуського ті самі

люди, буденні, ординарні своїм поведенєм і говоренєм. Крім буден
щини, крім сплетень і обмови своіх найблизших другів, крім дур
них оклепаних жартів і дотепiв не чути було в тім товаристві

жадної кращої гадки.

По таких сходинах Марійка коли вже станула на порозї своєї
станції, аж відітхнула свобіднїйше, хрестила ся і говорила: „Сла
ва-ж Тобі Господи, що відбула панщину !" Але сьому не можна

було порадити, годі було ухилити ся від того товариства, бо се

обидило-б Олеся.

Се Олесеве товариство не було велике. На першім місцї ста
вила себе панї Зарічна, з мужем п. Зарічним, професором перемись

кої ґімназії, далї п. Радецька, жена радника судового і її муж. Обі.

ті добродїйки, хоч жили в дружбі, дуже добивали ся першенства

між перемиською інтелїґенцією. Зарічна почувала себе більше про
сьвіченою, її муж мусїв більше знати, коли вчив у ґімназії, як

якийсь там судовик, що крім своїх параґрафів не знав більше
нїчого.

Радецька патомісь ставила висше становище судового совіт
ника, що належить до семої ранґи, нїж „балакаря" з девятої ранґи,

котрий дальше авансувати не буде.

Однак кожда з них плекала свою висшість у себе в душі, не

підносячи того своїй супірницї в очи. Те що говорило ся поза

очи, хоча зараз другої днини доходило до відомости противної сто
рони, не ослаблювало відносин приязни. Обом видавала ся та дру
жба чимось конечно потрібним хоч би на те, аби мати на кого ви
ляти те, від чого свербів язик.

Мущини грали в тім товаристві підрядну ролю, і се певне,

що не вони, лиш їх жінки звели те дібране, згідливе товариство

до купи.

Панї Поницька, Зарічна і Радецька пізнали ся в перемиській

плавальнї в купелї. Вcї три мали дві спільні прикмети, що любили
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обмовляти иньших, і купати ся в Сянї. Сї дві точки житєвої про
ґрами вистарчали їм до завязаня сердечної приязни. Чоловіки їх
пізнали ся потім для потреби комплєту і з того лише титулу, що

були мужами тих трьох товаришок із пливальнї.

Та їм було байдуже, з ким живуть. Вони що тижня збирали

ся за принукою своїх богинь в однім із тих трьох домів по черзї,

побалакали, заграли преферанса, повечеряли і розходили ся домів.

Панове не мали зовсїм нїяких спільних уподобань, як їх жінки.
Навпаки, вони де в чім навіть не годили ся. Приміром радник

пристрасно любив на вечерю вепровину з капустою, від чого За
річний діставав нежит жолудка. За те професор любив пиріжки

з солодкою капустою, на які радник дивив ся з погордою як на

річ вельми мляву і не ситну. Оба знов любили приповідки, приго
вірки, особливо масні, і радник мав їх цїлу збірку.

Ті приговірки забирали йому в бюрі і поза бюром дуже ба
гато часу. Молоді практиканти, що були до нього придїлені на

науку, тим найбільше з'єднували собі його, що причиняли ся до

побільшеня його збірника. Котрий мав до того вдачу, лля того не

мав н. радник Радецький досить слів похвали.

До того товариства входили ще два молоді люди. Через По
ницьких належав сюди згаданий уже Подлуський. Він дуже любив

Поницького, любив із ним побалакати, а що тодї ще в Шеремишлї

не було руського касина, де могли би зійти ся, то приходив до

нього залюбки до дому. Яким побитом попав сюди і ІІташок і з відки

він між ними взяв ся, годї відгадати. Певно прийшов за Радець
кими. Говорили навіть, що то був якийсь далекий свояк п. Ра
децької, хоча годї було се справдити. Радник сам дуже ним опі
кував ся. Він виробив для нього діюрну в табулї перемиській і ла
годив його на концепiста. За його прoтeкцiєю Пташок дїйсно по
робив іспити і ждав своєї черги, що не зараз мала надійти. За

те Пташок вислугував ся своїм добродїям як умів. З кождою спра
вою йшла до нього Радецька як у дим. Купував для неї вcї ку
хонні потреби, дрова, ярину, а вже як надійшла покупка бараболь

і капусти, то Пташок брав на кілька торгів урльоп із свого уряду
і увихав ся по містї між селянами.

За те водили його Радецькі всюди з собою, де бували самі.

А бували лиш у Поницьких і Зарічних, або приймали їх у себе.
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Лїтом ходили разом на прохід, коли була погода, ша замок або по

над Сян, зимою сходини відбували ся в однім із трьох домів по

черзї.

Починали ся о 8 годинї вечером. Було так, що панове пого
воривши і шосьміявши ся між собою cїдали в однім покою до карт.

Панї засїдали в сальонї. Шанї дому забігала на хвильку сюди,

а впрочім порала ся в кухнї коло вечері. Гостї лишали ся самі.

З початку переглядали (сотий раз) альбом, а потім починали

оповідати собі сплетнї, з легенька обмовляти иньших, починаючи

від неприсутної ґосподинї. Коли-ж вона заглянула сюди в найцї
кавійшій хвилї, одна з гостий звертала ся з приятельською усьміш

кою до неї і завертала бесїду на К0Г0сь так0го, к0Г0 fаздиня не

любила. Се мусїло затерти всяку познаку якихось догадок ґаздинї,

що саме мусїла бути бесїда про неї.

Потім кликали до вечері. Сїдали вcї свобідно, як кому було

любо. Тодї розпочинав ся загальний розговір. В доборі теми до

розмови та в словах нїхто не стїсняв себе. Бесїда вела ся без нї
якої женади. В такій свободї, здаєть ся, лежала вся принадність

тих сходин. З кождого дотепу треба було сьміяти ся. Сьміх був

признанєм для автора того дотепу.

В таке товариство попала Марійка. Вона з початку дечого

не розуміла і для того чудувала ся, чого вони сьміють ся. Та її
примусова товаришка Глїкерця пояснювала їй

,

коли були самі в ку
хнї, що воно таке. Марійка дізнала ся всього. Їй стало соромно

за такі бесїди, але нїчого було дїяти. В таких прикрих ситуаціях

ставав їй у пригодї Подлуський, щ
о

в таких хвилях умів загово

рити д
о

неї про щось иньше, і вона н
е потребувала зважати н
а те,

що говорило ся при столї.
-

На такі одні сходини принїс Пташок талїю цїкавих карт. На

позір т
о

були карти я
к

кожді иньші, т
а

приглянувши ся д
о сьві

тла побачиш таку гидь, що від того могло кождому осьвіченому

чоловікову стати соромно. Пташок показував т
і

карти в сальонї.

Гостї брали карти в руки за чергою, придивляли ся д
о

сьвітла

і сьміяли ся так здорово, що аж вікна дзвенїли. Подлуського тої

днини н
е було. Глїкерця реготала ся і прикликала Марійку дивити

ся. Марійка послухала і вже cїдала д
о колеса, т
а

в тій хвилї за
глянув одну карту Олесь ш

о

за плечі Радецької, т
а

в тій хвилї

кинув ся д
о Марійки, вирвав їй карту з руки, заки ще вона поди

вила ся, і мерщій вивів її д
о другої кімнати.
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— Марійко, се не для тебе, не дивись — заказую.

Марійка станула нї в сих нї в тих. Вона не знала, що то

все значить. Глїкерця того не бачила і знов почала кликати її.

Та в тій хвилї нахилив ся д
о її вуха Поницький і про

*1Ш6ПТаВ :
— Коли н

е хочеш, аби я тебе тут при людях висобачив, т
о

н
е показуй того свинства дївчинї.

Глїкерця видивила ся н
а нього і змогла проговорити:

— lгі ! або вона що за дїленько ?

Поницький нагадав собі тепер, що таке товариство для Ма
рійки шкідливе. Ведучи її д

о

дому сказав, щ
о

н
а

другу недїлю

н
е

потребує приходити.

Марійка була з того дуже рада. Вона зміркувала, що н
а

тих

картах мусїло бути щось поганїйше, я
к

дотеперішнї розмови, що

так соромили її.

Від тепер через кілька недїль відбували ся сходини без неї.

С
е

дало тему д
о

розговорів. Панї н
е похваляли того, що Марійка

„пустила ся" н
а науку, що лїпше б
и

пошукати їй жениха, я
к Бог

приказав.

Олесь обороняв її тим, що вона н
е маючи посагу мусить ста

рати ся про своє забезпеченє власною працею.

— Буде учена еманщипантка, — шепнула совітникова За
річній д

о

вуха.

— Соціялїстка, — відшепнула їй Зарічна.

— А все таки, панї дзїко, — обізвав ся Пташок, — кожда

учителька маринує ся на стару панну.

— Браво, Пташок ! — крикнула Глїкерця. — Ото сказав, що
знав !

— Пі-і І панї дзїко, або се неправда?

— Фурда І пане добродїю, — обізвав ся совітник. — Для

панни т
о

лише вийти замуж, і баста ! Вже т
е

саме щось варта, що

нїчим н
е потребує журити ся, б
о

про все постарає ся муж. Попря
тати в хатї і їсти зварити, т

о

цїла її робота ! Такі погляди, пане

добродїю, д
о

часу добрі, поки крила фантазії н
е обгорять, а потім

таки хочеть ся вийти замуж ! Ми, мущини, сидимо п
о бюрах, мор
дуємо себе працею, а жінки мають усе готове. Я дуже радо по
міняв б

и

ролю з моєю жінкою: буду їсти варити, а вона най б
и

йшла шисати...
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— Ха, х
а
,

х
а

I — засьміяла ся совітникова, — а потрафив

би т
и замісити галушки ?

— Скорше, нїж т
и зреферувала-б найпростїйший ротул актів,

хоч би векслевий !

Проти виводів совітника н
е було реплїки. В разї супроти

вленя він готов був тяжко погнївати ся. Впрочім н
е було кому

супротивляти ся. Вcї були однакового погляду з виїмкою Марійки

т
а Подлуського, якому н
е хотїло ся перечити ся.

PДалії буде7.
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Франк Норріс.

че В 2 Р- Є
Повість із американського житя.

IV.

В великім сальонї Креслєрів зібрало ся невеличке товариство:

Льора і Педж із тїткою Весс, місс Гретрі, незграбна і негарна пан
ночка, одягнена ексцентрично в синю шовкову сукню. Джедвін

і Креслєр курили коло коминка, Лєндрі Корт крутив ся на софі,

слухаючи безконечного оповіданя місс Гретрі про якусь своячку,

нцо мала багато курий. Шельдон Корфель у фраку з незапаленою

папіроскою в руках говорив про весняну виставу акварель. Педж

мляво слухала розмови. Тїтка Весс оглядала альбом із фотоґра

фіями і числила, кілько в нїм портретів міс Креслєрової. Подано

каву. Се була третя шроба задуманого представленя на дохід Джед
вінового шпиталика. М-с Креслєрова запросила всїх акторів на

обід. Тепер ждали на приїзд режісера, monsieur Жерарді, що все

спізняв ся.

Креслєр струсив попіл із папіроски і звернув ся до Джед
віна :

— А знаєте, Лієкрафт стратив пятнацять тисяч.

Він говорив про спекуляцію Джедвіна з майовою пшеницею,

що скінчила ся тиждень тому. На другий день по тім, як продано

на рахунок Джедвіна мілїон кірцїв пшеницї, прийшла в часї ран
нього зібраня біржі вість про намірений проєкт закона у Франції.

Серед незвичайного крику цїна впала. „Биків" огорнув панїчний

страх. Лівкрафта побито на самім початку. Груша Портеуса робила.
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геройські зусиля, щоб піддержати цїну, але се показало ся немо

жливим і вони уступили, а цїна впала живо з девятьдесять три

і пять осьмих при отвореню ринка на віcїмдесять віcїм. По тій

пїнї Джедвін почав покривати ріжницю. Спекуляція удала ся як

найлїпше. Джедвін не знав, як великий зиск мав Гретрі, але він

сам дістав від нього чек на пятьдесять тисяч долярів чистого

доходу.

— Іратулювати вам не буду, — говорив дальше Креслєр. —
В дїйсности я-б бажав собі, щоб ви програли, коли би се могло

відвернути вас раз на все від біржі. Тепер ви раді. Я знаю..

менї-б сього не знати 2 Я на тім зуби з'їв... Я знаю як чоловік

втягаєть ся в спекуляцію...

— Чарлї, се не спекуляція, — перебив йому Джедвін. — Се

була ясна справа, все одно що знайти гроші. Коли-б я знав, що

якийсь кавалок землї підскочить у цїнї, то я б його купив. Чи так ?

— Тим гірше для вас, що вам удало ся се так легко, що

робили так на певно. Чи знаєте, — додав він несподївано, — що

Лієкрафт приняв місце бухгальтера в одній фабрицї ?

Джедвін cїпнув вуса. Він дивив ся на Льору через голову

Лєндрі та міс Гретрі.

— Що за чудове волося !.
.. Що за чудове волося у тої

дївчини !

Волося Льори було сього вечера високо зачесане і зашпи

лене дивно різаним гребенем із слонової кости. На нїй була чорна

шовкова сукня, н
а плечах була пришпилена велика понсова рожа.

За сей місяць Льора часто бачила ся з Джедвіном. Панї

Креслєрова допомагала йому в тім. То уряджували поїздки до

опери, т
о обід, а найчастїйше прогульки п
о Лїнкольн-парку н
а

Джедвінових бігунах. Він запросив Креслєрів і Льору н
а празник

у своїй недїльній школії н
а Великдень, від чого у Льори лишили

ся неприємні спомини великих написів із сьв. Письма н
а полотнї,

вязанок полевих лїлїй, гимнів, які співало cїм сот отвертих уст

з оглушаючою силою, а найбільше н
е любила запаху бідности

і бруду, змішаного з ароматом лїлїй і запахом соснових ґірлянд.

Так минув перший місяць її нового житя. Про будуще Льора

н
е думала; вона занадто тїшила ся своїм освободженєм із тісного

житя в Новій Анґлїї. О наслїдки вона н
е журила ся: всьо піде

само з себе, і будучність уложить ся без найменьшого її зусиля.

Вона нїколи н
е питала ся, ч
и

любить кого з тих людий, що убі
лїтЕРАт.-НАук. Вістник хxix. 17

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



246

тали ся о її привязанє. Була лиш одного певна, що замуж вихо
дити їй ще зовсїм не хочеть ся.

О пів до девятої приїхав monsieur Жерарді. Сеї зими стали

аматорські представленя модою, і Жерарді став шевного рода зна
менитістю. Його запрошували всюди, і длятого в

ін

робив ся важним,

держав себе немов надзиратель і був усе незадоволений; з акто
рами-аматорами поводив ся безцеремонно, згорда, лаяв їх. Се був
низенький, нервовий чоловічок, чванливий, говорив про себе мов

про артиста, даючи пізнати, що час свобідний від „режісерованя

домашнїх представлень" посьвячує н
а малярство.

Мonsieur Жерарді зупинив ся з книжкою посеред сальону.

На уклони присутних н
е відповідав, лише наклонював плечі, при

чім його голова вискакувала вперед, немов у нього нагло звихнули

ся шийні крути. Він говорив п
о

анґлійськи з кешським акцентом,

але в його мові чути було дуже виразно француську конструкцію.

— Я пропоную зачинати зараз, — заявив він. — І так сього

дня другий акт, а потім коли буде час, третїй акт із книжки. Дру
гий акт повинен іти цілковито добре, щїл-ко-ви-то ! — Він піднїс
руку, немов б

и

н
е бажаючи допустити найменьшого супротивленя.

Місс Гретрі мала виступати перша. Та Жерарді своїми при
дирками швидко довів її д

о

слїз і вона вийшла.

Режісер образив ся. Почала ся метушня і Льора мусїла угов
кувати розсердженого „ артиста".

Коли повернула н
а

давнє своє місце, Джедвін підійшов д
о

неї.

— Бідна мicc Гретрі I — промовив він. — Завcїди чіпають
ся її н

ї
з сього нї з того.

Льорі видало ся, що Джедвін сьогодня незвичайно інтересний.

Він нїколи н
е одягав ся „з шиком“, але вона чомусь і н
е хотїла,

щоб він так одягав ся.

— Я боюсь, місс Дірборн, — говорив він cїдаючи біля неї,

— що в
и минулої недїлї дуже нудили ся.

Він говорив про празник у недїльній школї, відки Льора від
їхала жалуючи ся н

а біль голови.

— Нї, — відповіла вона, — н
е нудила ся. У мене болїла

Г0Л0Ва.

— Менї жаль, що вас болїла голова, — мовив Джедвін. —

Менї здаєть ся, що моя дітвора (так він завcїди називав своїх

школярів) більше робила шуму я
к

музики.

— Менї вона видала ся дуже інтересною.
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— Вибачте менї, але здаєть ся, се неправда. Моя дітвора

не інтересна ; не інтересно на неї дивити ся, не інтересно її слу
хати. Лиш знаєте... я... — він торгнув себе за вуси. — Менї здаєть

ся, що менї треба жити їх житєм, знижуватись до їх рівня, розу
мІТИ 1Х.

— Я про се не сумнїваю ся, містер Джедвін, — поспішно

сказала Льора. — Не думайте, що я не знаю, що ви робите до
бре дїло.

— Воно для мене відповідне, — повторив він. — Я люблю

свою дїтвору і знаходжу серед неї часом таких, що їх варто ви
провадити висше. Чотири роки тому... я надибав хлопця... Йому

тепер шіснацять лїт... Бредлєй, Біллї Бредлєй. Отець — шяниця,

мати — прачка, сестра — про неї лїшше й не казати. Він видав

ся менї розумним і охочим до роботи, і я дав йому малу роботу

в своїй аґентурі. І ось, місс Дірборн, сей хлопець працює тепер

в осібній конторі, і мій аґент говорить, що він у нього найлїпший

робітник. Мая девіза: „без лїнощів у дїлах, палкий духом, сла
вити Господа".

— Справдї, гарна девіза, — сказала якось несьміло Льора.

— Місс Дірборн, — раптово почав знов Джедвін, — чому-б

вам не взяти там одну клясу ? Дїтвора не така страшна, коли її
пізнаєш близше.

— Менї ! — скрикнула здивована Льора. Вона похитала го
ловою. — О, н

ї,

м-р Джедвін. Я буду лише завадою. Не толкуйте

моїх слів неправильно. Я чую цїлим серцем, що н
е здібна д
о

сього дїла.

— 0
,

місс Дірборн, — палко говорив Джедвін, — я думаю,

що в
и

н
е були б
и

там завадою. Думаю, що й самі віднайшли б
и

в собі здібність і покликанє. Вплив чистої, благородної жіночої

душі, се також часть вихованя, дуже важна часть. Мущини, що

роблять всесьвітну роботу, потребують гарних женщин. Я вірю

в женщини, я
к вірю в Христа. Але я н
е думаю, що вони сотворені

н
а

т
е лиш, аби жити в теплярнї, в атмосфері дилєтантизму, ма

льованих вікон, у запертї і відокремленю. Нї, се н
е годить ся для

Сполученнх держав і для мущин, що сотворили з них найсиль

нїйшу націю н
а сьвітї. Мущини здобули для женщин усьо, чого

душа забажає, але їм треба, щоб женщини підносили їх, щоб

навчали їх жити тим житєм, д
е

н
е все боротьба. Лиш від коли я

пізнав вас, місс Дірборн, я зрозумів, що істнує т
е

иньше житє,
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але жити ним без вас я не можу. Житє, де вас нема, не предста

вляє для мене вартости. Я думаю, що нї на що не придасть ся

говорити вам, що я хочу, щоб ви вийшли за мене замуж; думаю,

що тепер ви самі се знаєте. Я вас люблю, як дорослий чоловік,

серіозно, глибоко, а не як парубчак. Я навіть сього висловити не

в силї, як глибоко і серіозно я вас люблю. Я хочу, щоб ви, Льоро,

моя дорога, стали моєю жінкою, і знаю, що потраплю зробити вас

ПЦáСЛИВ0Ю.

— Річ зовсїм не в тім, — повільно відповіла Льора, коли

він зупинив ся, вижидаючи очевидно відповіди.

— А в чім же ? Ви не любите мене ? Ви думаєте, моя до
рога, що нїколи не полюбите мене ?

Льора вагала ся. Вона зняла з корсажа рожу, і обриваючи

листочки, обережно кусала їх зубами. В другім кутї сальону йшла

проба, лунав голос Жерарді, скрізь стояв тихий гомін.
— Річ зовсїм не в тім...

— А в чім же ? — повторив Джедвін.

— І сама не знаю. Передiвcїм менї видаєть ся, що я ніколи

не вийду замуж. Я не хочу, м-р Джедвін, виходити замуж нї за
к0г0...

— Я буду ждати.

— Я не хочу давати слова.

— Адже-ж швидше чи пізнїйше прийде пора, коли ви і слово

подаcьте і замуж вийдете. Ви повинні запитати себе, чи любите чо
ловіка, що хоче стати вашим мужем. Чому-ж не зробити сього

тепер ?

— Я се роблю... Я питала сама себе... Я питаю...

— І на що-ж ви рішили ся ?
— Сама не знаю.

— Чи не думаєте, що полюбите мене з часом ? Я, Льоро,

переконаний, що полюбите.

— Я не знаю. Се може немудра відповідь, але таки відпо

відь. Коли маю відповісти чесно — а я стараю ся бути чесною перед

вами і сама перед собою — се одинока відповідь. Я тепер дуже

щаслива. Я люблю і вас, і м-р Креслєра і м-р Корфеля — всїх

люблю. Але, м-р Джедвін, — вона глянула йому просто в очи

своїми серіозними, темними очима, — для женщини замужє — річ

вельми важна. Мущина нїколи не зрозуміє сього, як дуже важна.

Треба певности, великої певности. А я тепер нї в чому не маю
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певности — нї в чому. Хоч би я мала певність що до вас, але що

до себе не маю. Деколи я говорю собі і тїтцї Весс, що нїколи не

полюблю нїкого і нїколи не вийду замуж. Але самій менї було-б
дуже гірко, як би я знала, що се правда. Менї видаєть ся незви

чайним щастєм, що прийде день, коли я полюблю когось, щїлим

серцем і всею душею, і що буду вірною жінкою, і що буду ува
жати любов мужа за найцїннїйшу річ на сьвітї. Але я певна, що

сей день іще не надійшов.

— Але коли настане, — переконував він, — чи будете мо
гли сказати менї се найперше ?

— Я сама не буду знати, що сей день настав, доки не по
чую, що люблю чоловіка, що хоче женити ся зі мною, а тодї може

буде за пізно... для вас.

— А тепер, — наставав він, — ви нїкого не любите ?

— Тепер, — — повторила вона, — не люблю нїкого.

— Чи можу бачити в тім заохоту для себе ?

Вона вагала ся якийсь час, склонивши голову і в кінцї від
повіла тихо :

— Як хочете.

— Дже ! — сказав Креслєр наближаючи ся до них. — Тут
зайшла розмова про щастє. Розповідж нам про своє щастє в грі.

Льора стрепенула ся.

— В грі ? Хиба-ж м-р Джедвін грає ?

— О, не турбуйте ся, місс Дірборн І — мовив усьміхаючи

ся Креслєр. — Я не про ту звичайну картяну гру. Вони так

називають продаванє та купованє пшеницї там, у Ля-саль-стрітї.

Але се чиста гра, заклад ; iти о заклад за те, що станеть ся

на тижнї, на місяцї наперед. Ви йдете о заклад, що пшениця

подорожіє, я йду о заклад, що вона подешевіє. Вcї cї біржеві

лицарі не мають пшеницї, нїколи її не видїли, не знали би

що з нею робити, як би їм хто дав її. До зерна н
е привязують

найменьшої ваги. Але в Йові, в Канзасї, в Дакотї є тисячі ферме
рів, що богатїють від неї, і сотки тисяч бідаків у Европі, що

привязують д
о

неї більшу вагу я
к

фермери. Люди, що плекають

збіжє і такі, що їдять його. Для них — се житє або смерть. І ось

між ними являєть ся чікаґський спекулянт — він підносить і зни
жує цїни без усякої причини, для користи своєї кишенї. І коли м

и

надто понизили цїну н
а пшеницю, т
о терпить н
а тім фермер, чоло

вік, що робить коло неї; коли-ж м
и

піднесемо її надто високо,
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терпить бідняк у Европі, чоловік, що споживає її. Для чоловіка на

контінентї хлїб — головна пожива, н
е мясо анї бараболя, я
к

у нас,

але хлїб. Одинока можливість, н
е робити зле н
ї

американському

фермерови, н
ї

европейському мужикови, се держати пшеницю н
а

середній, законній висотї. Як лиш в
и її підбили або понизили —-

хтось конче терпить н
а

тім. А отcї трачі т
е тільки й думають, щоб

підбити або понизити цїну. Подумайте про се; їда соток і соток

тисячів людий лежить у руках, н
а ласцї декількох людий там, на

торговельній біржі. Вони назначують цїну. Вони назначують, кілько

мужик має заплатити за свій окраєць хлїба, а коли він н
е в силї

стілько заплатити, нехай умирає. Що д
о фермера, т
о

се просто

сьмішно. Коли я побудую дім і захочу його продати, т
о

я сам на
значую цїну, а коли менї дають невідповідну цїну, я його н

е про
дам. Але коли я поїду в Йову і зберу жниво пшениці, мушу про
дати її, ч

и

хочу ч
и

н
е хочу, п
о

цїнї назначеній кількома панками

в Чікаґо. А вони, щоб розбогатїти, примушують мене продати її

п
о такій цїнї, від якої я банкротую.

Льора потакнула. Вона була сильно зaцїкавлена. IIеред нею

відкрив ся немов новий сьвіт : перший раз у житю пізнала вона
закони полїтичної економії.

— Се лиш один бік дїла, — продовжав Креслєр, н
е зважа

ючи н
а добродушні протести Джедвіна. — Так, я знаю, я софіст

у справі спекуляції, але за вашим дозволом я хочу говорити далї.

Я сам був спекулянтом і знищив ся так, що тепер дуже добре

знаю, що говорю. От що хотїв я сказати; самі cї пани грачі...
ну, добре, називайте їх спекулянтами, я

к

хочете... О Госноди !

Кілько я бачив прегарних, многообіцюючих молодих людий змарно
ваних, знищених через спекуляцію ! По части снекулювати так само

легко, як перейти вулицю. Вони заробляють, н
е рухнувши і пальцем,

щ
о триста, пять сот, навіть п
о тисячі долярів протягом двох го

дин. ІІредставте собі, що се значить для клєрка, молодого чоло
віка, що побирає за роботу cїмдесять пять долярів н

а місяць. Він

н
е міг б
и

за десять лїт наскладати тисячі долярів, а вони у нього

ось тут за один ранок. Подумайте, що тодї може спинити від сше

куляції ? Передiвcїм зрозумієте, що він шокине своє скромне, нудне

місце, — я се бачив сотки разів — і стовпіє, там у Ля-саль-стріті,

в кімнатї для клїєнтів. Він пристушає д
о

одного маленького дїла

і ще д
о одного, а нарештї заходить так далеко, щ
о

назад вернути

н
е сила... І тепер якийсь мілїонер, що захопив у свій кулак увесь
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ринок, попустить один палець і наш козачина погиб і тїлом і ду
шею. Він не лише тратить охоту, але й здібність до роботи, і далї

стовпіє на біржі, поки не постарієть ся перед часом. І коли спи
тає дехто : „А де подїв ся той а той ?“ — то вам стане ясно, що

молодий чоловік щез, пропав. Говорю вам, пристрасть до такої

гри, се щось таке, про що не можна мати навіть найменьшого по
нятя, поки самому не береть ся в нїй удїлу. Думаю, що се гірше

як пяньство, як морфінїзм. Коли ви понали в неї, вона тягне вас

і тягне, і чим близше ви до кінця, тим вам лекше видається мо
жливим виграти, поки раптово : ох ! ось там вир. Дже ! друже,

держіть ся здалека від нього |

Джедвін розсьміяв ся і поклонивши ся приложив пальцї до

грудий Креслєра, немов зашрубовував шрубу.

— Тепер, місс Дірборн, — заявив він, — ми його закру
тимо. Чарлї до всього зух, але часом хтось зачепить його і від
крутить отсю затичку.

Креслєр засьміяв ся добродушно враз із иньшими, але усьміх

Льори був силуваний і очи її остали серіозними. Розмова пере

рвала ся. Проба йшла собі далї в другім кутї кімнати : тепер Педж

кликала Льору :

— Льоро, третїй акт ! Ти потрібна.

— Мушу спішити, — сказала Льора, хапаючи свою ролю. —
Бідний monsieur Жерарді, менї здаєть ся, що ми йому добре на
доїли.

Вона поспішила на другий конець кімнати, де режісер роз
ставляв меблї на сценї після вказівок у книжцї.

— Тут кухонний стіл, тут старомодна конторка, тут двері,

тут вікно. Хто на сценї ? Ага, молода дївчина з великим носом —
Маріянна... При піднесеню завіси вона плете панчоху. Входить

княжна. Се ви, mademoiselle Дірборн. Ви перериваєте — розу
мієте? Але ви, ви все про всьо тямите. Отже — зачинаємо.

Місс Гретрі виголосила свою ролю досить добре. В кінції,

після її реплїки, ввійшла Льора зі словами:

— Перепрашаю ! Двері були отворені. Чи можу увійти г

— Еlle est wraiment superbe !—шештав Жерарді.

В кождім руху, в кождім жестї була Льора знатною дамою,

що відвідує дім чоловіка низшого стану. Нїчого не могло бути до
стойнїйшого, ґраціознїйшого, любязно-вибачливого, як її манєра.

Вона грала не лише свою ролю, але й драматизувала окруженє.
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Здавало ся, що вся обстанова малого котеджа стала видимою від
хвилї, від коли вона вступила на сцену. Жерарді перебігав на

пальцях від одної громадки до другої і шептав :

— А що ? Чудова наша княжна. Вона могла би грати на
справдїшнїй сценї.

Проба кінчила ся. Жерарді гримав і велїв ті самі сцени по
вторяти по кілька разів. Коло десятої вечір актори упадали на
силах. Подали вечерю, і Льора зараз зібрала ся їхати, питаючи

сама себе, хто її відпровадить — Лєндрі, Джедвін, чи Корфель.

День був соняшний і теплий, але коло девятої години вечір

погода перемінила ся і лляв уливний дощ. М-с Креслєрова запро
понувала сестрам ночувати у неї, але Льора відмовила. Джедвін

питав Креслєра, чи не можна-б було запрягти карету, щоб відве
зти сестер до дому, коли в ту саму хвилю підійшов до Льори
Корфель.

— Я післав давно за двома повозами, — сказав він. — Вони

ждуть кол0 рундука.

Се порiшило питанє. Хоч і як змагав ся Джедвін, сього разу,

здавало ся, художник здобув перевагу.

— Лєндрі Корт, будьте так добрі і відведїть мене до ка
рети, — сказала ІІедж. Лєндрі послухав без дальших вимівок.

— Коли ви готові, місс Дірборн, то поїдемо, — сказав Кор
фель. Він отворив парасоль закриваючи Льору від дощу. Вона роз
cїла ся як найвигіднїйше в своїм кутї, поправила спідницю і ска
38л8 :

— Який дощ ! Хто-б був подумав, що буде дощ ?... Я бояла

ся, що ви не приїдете. При обідї говорила м-с Креслєрова, що ви

на якімось засїданю комітету Академії штук... для роздачі надго
род. Що се було ?

— Так, — відповів він байдуже, — щось таке. Се було,

здаєть ся, досить важне... для академії. Але для мене в теперішню

хвилю важна лиш одна річ, — він говорив із видимою байдужні
стю, немов про річ, яку Льора дуже добре знає, — одна річ —
бути з вами. Се дивне Ви не знаєте, як я розложив щїле своє

житє згідно з тим.

— Ви, здаєть ся, думаєте, що я вірю сьому ? — сказала
В0На.

Вона знала, що слова cї визвали-б у иньших її приклонників

бурливі протести. Але в поведеню Корфеля особлива принада для
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неї містила ся в тім, що він не говорив нїколи звичайних річий,

яких можна було ждати від иньших. Так і тепер. Здавало ся, що

його більще цїкавить його власне чутє, нїж те, як погляне на се

чутє Льора.

— Дивно, — продовжав він, — я вже не дитина ; у мене

нема запалу; я знав багато женщин, тай нераз бачив те, що товпа

називає любовю, щоб зрозуміти, яке се чутє мізерне, пусте. І нараз

— тут він глубоко зітхнув — таке щастє, — і в о н о м о є. Стало ся

незвичайне чудо і так несподївано в мойому серцї, в моїй руцї,

як таємна, величава, рідка цьвітка. І все таки поети не мають

слушности, — додав він. — Вони за мало ідеалїсти. Я-б бажав...

Ну, але се все одно...
— Чого-б ви бажали ?

— Бажаю, — сказав Корфель, — бажаю, щоб ви сказали

менї щось... І сам не знаю, що таке, але щобудь. Хоч як мало ви

сказали-б менї, сього буде досить.

— Але що я вам можу сказати 2

— Так або н
ї.

Так дальше н
е

може бути.

— Чому ? Чому? — скрикнула Льора. — Чому треба... щось

закінчити? Чому н
е лишити всьо так я
к

було ?... Ми такі щасливі

тепер. У моїм житю н
е

було ще такої щасливої хвилї, я
к cї три,

чотири місяцї. Я н
е хочу зміни. Ми приїхали.

Повіз зупинив ся перед рундуком. Тїтка Весс і Педж уже

ввійшли. Льора і Корфель за ними подали ся горі сходами.

— Ви н
е вступите? — запитала Льора. — В біблїотецї го

рить у коминку.

Він відмовив ся, але вони шостояли н
а рундуцї декілька мі

нут розмовляючи. Корфель зняв із правої руки рукавичку і сказав:

— Менї видаєть ся, що я дістав відповідь. Ви н
е хочете

зміни. Розумію. Ви тим хочете сказати, що н
е любите мене. Коли-б

в
и любили мене так, я
к

я вас, в
и бажали-б собі власне такої

зміни. Ви так само пристрасно як я бажали-б собі тої дивної, дивної

зміни, що дає нове небо, нову землю.

На сей раз Льора н
е відповіла. Іlо недовгій мовчанції Кор

фель сказав:

— Ви знаєте: я
,

здаєть ся, від'їду.

— Від'їдете? *

— Так, д
о

Ню-Йорка... може д
о

Шарижа. Тепер винайшли

якийсь новий спосіб плавленя скла, я давно хотїв із ним познайо
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мити ся. Не знаю, на скілько ce зaцїкавить мене... тепер. Я думаю.

що менї лїпше від'їхати. І так, місс Дірборн, прощайте !

— По що від'їжджати P — сказала вона безтямно. — Як се...

Не від'їжджайте! — скрикнула вона і додала з очайдушним по
спіхом. — Се була-б нїсенїтниця.

— Отже лишити ся ? Ви хочете, щоб я лишив ся ?

— IIевно хочу, — відповіла вона. — Адже без вас і пред
ставленє розібєть ся. Се попсує мою ролю. Ви-ж знаєте, що граєте

зі мною. Шрошу вас, лишіть ся.

— Я маю остати ся, — зашитав він, — задля вашої ролії :

Нема нїкого другого, з ким би ви хотїли грати її ?

Він усьміхав ся і дивив ся їй просто в очи. Вона зрозуміла,

що він хоче сказати.

— Нема нїкого другого такого, з ким би я хотїла грати її.

Корфель ухопив її руку.

— Льоро, — скрикнув він, — покиньте раз н
а все вcї т
і

лицемірства і тонкости. Я люблю вас, моя дорога, всею силою

красшої частини своєї душі. Позвольте менї віддати вам усе, що

чоловік може дати любiй женщинї.

Льора почервонїла і знов усьміхнула ся.

— Чи-ж можете примусити мене любити я
к

слїд ?

— Чи думаєте, що се можливо — скрикнув він.

— Позволяю вам попробувати.

Тепер вона горячо надіяла ся, що він відійде н
е говорячи

анї слова більше. Їй вдало ся
,

щ
о

так поступити було б
и п
о

жи
царськи; одержавши так багато він н

е повинен був використувати

свою перевагу. Корфель знов простягнув руку.

— Нехай буде — д
о побаченя, а н
е прощайте.

— До побаченя ! — сказала Льора.

Він відійшов, а Льора увійшла в дім а
ж

лекше віддихаючи

і заперла за собою двері.

Шедж і Лєндрі все ще були в біблїотецї. Льора приступила

д
о них, і вони, стоячи при коминї, говорили про представленє. Та

Педж зараз заявила, що йде спати.

— Не забудь, Льоро, погасити ґаз. Ануся давно спить.

— Я також мушу втїкати, — заявив Лєндрі, коли Педж ві
дійшла.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



25 ,

Він позапинав пальто, і Льора пішла провести його і подати

йому парасоль.

— Ви були сьогоднї прегарні, — почав Лєндрі, беручи за

ручку від дверий. — Варті подиву. Я не міг спустити з вас ока.

не міг чути нїкого иньшого. А тепер, — додав він урочисто, —
я всю ніч буду бачити ваші очи і чути ваш голос...

— Шане Лєндрі, прошу вас, загаcїть ґаз у передпокою. —
сказала вона. — Я не можу дістати ся до закрутки. . *

Він лишив входові двері відчинені і погасив ґаз. Вони нараз

опинили ся серед темноти.

— До побаченя, — сказала вона. — Як темно !

Він простягнув руку, щоб відшукати її руку, але пальцї його

діткнули ся її талїї. І несподївано, не вспіла ще Льора прийти до

себе, він обняв її обома руками і поцїлував у лице. Потім входові

двері замкнули ся і вона нараз почула себе одинокою, оголомше
ною, пораженою. Вона вдивляла ся широко отвореними очима в тем

ноту. Спершу просто була непритомна. Швидко потерла лице ру
кою і непритомно сказала:

— Як се? Що се? Що?

1Іотім відвернула ся і побігла горі сходами ; її шовкова сукня

шуміла і розлітала ся: вона вбігла до своєї кімнати і затріснула

за собою двері. Підкрутила скручений ґаз і від разу подивила ся

в зеркало.

Несподївано раптово в її душі підняв ся тнїв. Як се, її,

Льору, місс Дірборн, що нїкого н
е любила, у власному її домі но

щїлували я
к пенсіонарку, я
к нокоївку, в темнотї, в куточку ! І хто

— Господи Боже! — Лєндрі Корт. Хлончина, якого вона дер
жала в такім нідчиненю, в такім глубокім шоважаню супроти себе

Лєндрі Корт осьмілив ся, осьмілив ся поцїлувати її, нанести їй сю

страшну, нїкчемну зневагу, понизити її н
а ступінь гарної нокоївки.

осьмішити її.
— За кого він мене має ? Як він сьмів ? Як він сьмів ? Ні,

треба сказати йому, що від нинї вона з ним ш
е

хоче знати ся.

Вона відплатить йому за се! Лєндрі Корт буде змушений при
знати, що найнещасливійший день у його житю був той, коли він

забув про поважанє, яке виявляв їй. Так, він ошукував її весь час.

Лише тому, що вона розпустила його — а се було глупо допустити

його д
о

такої інтiмности — він використав її н
а

зле. А гарно! Вонь

йому покаже. Вcї мущини однакові. Вона могла знати, що д
о

сьоге
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прийде. Вони прикидають ся, що не розуміють її, використовують

її отвертість, її добродушність, її товариськість. Вона весь час
робила, дурницї, флїртувала — так, справдї флїртувала з Лєндрі,

з Корфельом, із Джедвіном. Вони напевно розмовляють про неї між

собою. Вони може навіть ішли о заклад, хто з них перший поцї
лує її : бодай кождий із них поцілував б

и її так само, я
к

б
и

трапила ся нагода.

А коли сяк ч
и

так вона винувата в поступку Лєндрі, т
о

треба

направити його. Вона понизила себе, заохочувала тих людий, шо

ступала собі двозначно, кокетувала. Настав час зробити всьому

тому кінець, недвозначним і рішучим словом поставити кождого

з них н
а

своє місце. Вона зле почала своє нове житє: пора, давно

пора н
а

ново почати його, від нової картки, показати тим людям,

що вони н
е повинні шозволяти собі н
а вільну гру з кінчиком її

ПаАБ ЦЯ.

Вона була так зворушена, так сильно хотїла дїлати відпо
відно д

о

своїх рішень, що н
е

могла вичекати д
о

ранка. Вона на
віть фізично н

е

могла лишати ся, я
к їй здавало ся, в підозріню.

Коли є хоч найменьша правдоподібність, що її приклонники позво
ляють собі негарно толкувати її поступки, вона зараз завдасть їм

брехню, вкаже їм без пощади їх місце.

Вона прикликала покоївку і сказала:

— Коли Генрі щ
е

н
е ляг спати, т
о

скажіть йому, щоб н
е

клав ся, поки я н
е покличу його. Менї треба післати його в важ

нім дїлї.

Було коло півночи. Льора розібрала ся і cїла за бюрко. Пер
ний лист був д

о

Лєндрі. Вона написала його за одним махом,

і уважно виписала дату, щоб він знав, що він написаний зараз п
о

його виходї. Лист звучав:

„Будьте так добрі і н
е шукайте нагоди бачити ся зі мною н
і

в якій порі і в жадних обставинах. Я н
е бажаю собі піддержувати

з вами знайомість на дальше".

Лист д
о

Корфеля було труднїйше написати. Вона шисала його

три рази, поки не задовольнила ся ним:

„Дорогий м-р Корфель, — писала вона, — в
и

просили мене

нинї покінчити вcї лицемірства і тонкости. Я зовсїм згоджую ся

з вами, що се потрібне. Я говорила з вами перед вашим відходом,

під впливом розпалу, якого завcїди буду жалувати. Я н
е хочу,

ноб в
и

зле толкували моє шоведенє. Ви просили мене, щоб я стала
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вашою жінкою і я поступила собі легкодушно та нерозумно, даючи

вам сьвiдомо відповідь, що могла-б стати вам заохотою. Я хочу

тепер, щоб ви зрозуміли, що ваші стараня збудити в менї любов

до вас — безнадїйні. Анї тепер, анї на будуче не можу вас на

стілько любити, щоб стати вашою жінкою. Прошу вас нїколи і ні

при якій нагодї не повертати до сього питаня. Се могло-б лиш

огірчити мене".

Лист до Джедвіна був майже такого самого змісту. Але пи
сати його було лекше. Пишучи його вона чула себе серіознїйшою,

достойнїйшою, спокійнїйшою. В cїм листї було сказано :

„Дорогий м-р Джедвін. Коли ви сьогоднї вечером осьвідчили

ся менї, ви заслугували на щирійшу відповідь. Замісь того я від
повіла вам капризно і несовісно, чого дуже жалкую і прошу вас

простити менї і забути се.

„Я позволила собі сказати вам, що можете брати мої легко

душно виповіджені слова за заохоту. Я глубоко жалую, що забула,

до чого мене з'обовязує пошана супроти себе самої і пошана для

вашої щирої сердечности.

„Я позволила собі вмовити в вас, що колись згоджу ся бути

вашою жінкою, а тепер спішу справити сю помилку. Не беручи під

увагу того, що я вам тодії сказала, я повинна сказати вам : а по
винна була відповісти й тодї, просто й без ваганя — н

ї.

„Се повинно бути, надїю ся, остаточним виясненєм наших від
носин, п

о причинї тої нещасливої розмови, коли м
и останемо, чого

зовсїм природно надїю ся, добрими приятелями".

Вона запечатала листи, налїпила марки і подивила ся н
а го

динник. Була майже друга година в ночи.

— Я н
е могла-б заснути, — говорила вона, — я
к

б
и

н
е

знала, що вони післані.

Вона прикликала льокая і велїла йому вкинути листи я
к най

скорше д
о

найблизшої почтової скринки. Потім cїла за свій столик,

і довго сидїла закривши лице долонями. Несподївано почула стра
шну втому, і коли відняла руку від лиця, її шальцї були мокрі.

Але помалу успокоїла ся. Чула, що пiмстила ся за себе, що завтра

житє її почнеть ся від нової чистої картки.

Другого ранку спала довго, і шила чай в ліжку між де
вятою, а одинацятою годиною. По снїданю сидїла в біблїотецї за

лєктурою, коли почта принесла їй відповідь Лєндрі. Се був потік

слів без звязку, місцями навіть скроплений сльозами. Лєндрі про
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тестував, благав, унижaв себе до неможливости. Сей лист був но
критий викриками і кінчив ся довгим стогоном горя і розпуки.

Спокійно, з чутєм безпощадної рішучости, Льора подерла лист

на дрібні шматочки, спалила їх і взяла ся знов за книжку.

Швидко потім подала їй покоївка коробку, яку тільки що

принїс післанець. Коробка була наповнена чайовими рожами, а до

неї привязана була записка від Корфеля. Він написав одну стрічку :
„Значить, се таки значило: прощайте".

Льора велїла Ануcї поставити рожі в кімнатї ІІедж.

— Скажіть Педж, що вона може взяти їх — вони менї не

потрібні. Вона може взяти їх сьогоднї, коли поїде на вечерок.

Вона виїхала до парку о другій годинї наміряючи вернути до

дому пішки, і вернула ся рожева від утоми. Ануся отворила їй двері

і прошештала:

— Якийсь шан прийшов, як лиш ви виїхали. Я сказала йому,

що вас нема дома, але він сказав, що буде ждати. Він у бі
блїотецї.

— Хто се? Іlодав своє імя ?

Іlокоївка подала їй карточку Кертіса Джедвіна.

V.

В один чудовий вечір під конець весни, прийшли Дірборни

до Креслєрів, що за прикладом иньших мешканцїв дїльницї сидїли

на переднїм рундущї свойого дому. Вони приходили майже що ве
чера; інколи Педж приносила свою мандолїну.

Поздоровкавши ся з присутними завважила Льора, що в пів
сумерках передпокою, за кріслом м-ра Креслєра стоїть Лєндрі

Корт.

— Він перший раз прийшов до нас після того вечера, —
прошептала Льорі до вуха м-с Креслєрова. — Він усе розповів

менї... все, що стало ся тодї, знаєте. Він нинї обідав у нас, а по
тім бідний хлопець мало не плакав. Такої скрухи я не бачила
нїк0Ли.

Льора недовірливо підвела голову. Але гнїв її давно минув

ся. Вона була добродушна і не могла довго памятати зла, тим

більше Кортови, і кивнула йому головою.

ІІедж заграла на мандолїнї, а Лєндрі свистом вторував їй ;

м-с Креслєрова півшептом мовила до Льори :
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— Я сьогоднї читала лист із ІІарижа в „ Заокеанїї“ і бачила

імя Корфеля в числї Американцїв, що прибули до готелю Соmti

nental. Думаю, що він від'їхав на довго. Навіть не знаю, чи при
їде коли ”... Чоловікови з його талантом видасть ся Чікаґом... як

би то сказати, меньше рідним містом, як Париж. Але все таки се

було негарно, що він від'їхав і розбив наше представленє.

Джедвін майже що вечера за сих перших теплих вечерів при
їздив до Креслєрів. Він жив у полудневій сторонї, досить далеко

від Креслєрів.

— IIедж дуже гарно грає, — завважила м-с Креслєрова, коли

lleдж шоложила мандолїну. — Надїю ся, що Дже приїде. Я лю
блю, коли він при нас. Він такий сердечний, такий щирий.

Льора не відповідала нїчого. Вона була сього вечера закло

потана. Розмова урвала ся. Вечір був чудовий, тихий, і нїкому не

хотїло ся говорити. Креслєр запалив сьвіжу папіроску і нїжні синї

хмарки диму висїли в тихому повітрі над його головою. Десь да
леко свиставка озерного шарохода тягнула довгу тенорову ноту.

— До речі, — перервав сам собі Креслєр, немов навязуючи

до якихось своїх думок, — Кертіс знов спекулює. Я сього певний.

— Се недобре, — мовила м-с Креслєрова.

— Справдї недобре, — продовжав Креслєр. — Вони сими

днями вічно оба з Гретрі. Я так зрозумів: Гретрі весь минулий

тиждень продавав для нього вересневу пшеницю, а нинї рано вони

уложили новий плян — якусь гру на жито. Менї говоренс, що

Кертіс виграв віcїм чи десять тисяч. Він завcїди виграє. Щоб я

дав за се, щоб його зупинити ; але після майового дїла він щораз

більше заплутуєть ся.

— Він продав свої доми на Вашінґтон-стрітї ?

«»

— А так, я забув сказати тобі. Нї, не продав. Що більше,

не захотїв продати і тепер йому платять за наєм триста тисяч

річно. Дже раз-у-раз богатїє, але чому йому не орудувати своїми

власними дїлами і не вплутувати ся на Ля-Саль-стрітї ?

Але не вспіла ще м-с Креслєрова відповісти, коли Льора
встала і сказала:

— М-с Креслєрова, позичте менї на день, на два „Королївські
Іділлії“ Теннїзона.

— Підождїть, я зараз знайду їх, — відповіла м-с Креслє

рова і пішла з Льорою до бібліотеки. В серединї ще не сьвітило ся.
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В біблїотецї було темно і холодно. Коли м-с Креслєрова знайшла

книжку, Льора волїла посидїти в біблїотецї.

— Тут холоднїйше, — сказала м-с Креслєрова.

Льора cїла на крісло і поправила рухом, що ввійшов у неї

в привичку, своє волосє.

— Стає що раз горячійше, — сказала вона розсіяно. —
Я так думала, що лїто буде горяче. — Потім додала несподївано :

— Я виxoджу в червнї замуж, м-с Креслєрова.

М-с Креслєрова обiмлїла і сидячи зовсїм просто кілька хви
лин мовчки дивила ся на Льору.

— Що? Льоро! замуж ? Моя люба !

— Так, — спокійно відповіла Льора. — В червнї... а може

нце скорше.

— А менї видавало ся, що ви відмовили м-рови Корфелеви.

Я думала, що він того й від'їхав.

— Від'їхав ? Він нїколи не від'їздив. Я говорю не про м-ра

Корфеля. Я виxoджy замуж за м-ра Джедвіна.

— Слава Богу! —— скрикнула м-с Креслєрова з запалом і по
цїлувала Льору. — Моє дороге дитя, ви не знаєте, як я рада. Від

першого разу я говорила, що ви підходите одно до другого. А я

весь час думала, що ви йому відмовили.

— Відмовила, — сказала Льора. — Справді, я сказала йому,

що не люблю його.

— Ну, то як же виходите за нього замуж?

— Боже мій ! — скрикнула Льора незначно одушевляючись.

— Не знаєте, як се вийшло... Хиба-ж можна сказати „нї" сьому
чоловікови 2

— Справдї не можна, справдї не можна, — радісно заявила

м-с Креслєрова. — Се Дже, зовсїм він... Я повинна була знати,

що коли він раз рішив ся женити ся з вами, то він дібєть ся
св0г0.

— Від рана до вечера... — говорила дальше Льора. — Він
готов був чекати, доки-б я хотїла. Та раз я написала йому кате
ґоричну відмову, так, що не могло бути найменьшого сумнїву. І як

лише я сказала се, він почав на ново. Не давав менї спокійної

години, поки я не обіцяла йому.

— О ! cе зовсїм вдача Дже, ота його упертість.
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— Упертість ! — промовйла Льора. — Він просто не хотїв

нї про що иньше говорити. Твердив, що розхоруєть ся. І справді

на нього находила лихорадка.

— Але ви любите його, Льоро, — запитала нараз м-с Кре
слєрова. — Любите його тепер ?

— Я не знаю... — сказала Льора.

— Любите його, Льоро, — налягала м-с Креслєрова. — Ви-б

не обiцювали йому, коли-б не любили.

— Так, я... я думаю, що я люблю його, а то, як ви сказали.

я-б не обiцювала йому, що вийду за нього замуж. Він робить усе,

що я хочу. Менї здаєть ся, що він лиш те й думає від раня до

вечера, щоб зробити менї приємність.

В половинї мая були офіціяльні заповіди про шлюб Льори

з Джедвіном і весїлє було призначене на початок червня.

Коли Льора подїлила ся своєю новиною з тїткою Весс, стара

дама не показала по собі найменьшого здивованя.
- — Я сподївала ся сього, — сказала вона. — Ну, що-ж,

Льоро, м-р Джедвін добра партія. Хоч, без сорома казка, я спершу

думала, що се буде той, м-р Корфель. Він усе був такий елєґан
тний, чепурний. А де-ж ви будете жити, Льоро ? Тут ? Дитя моє,

прошу, не стїсняй ся, скажи прямо, коли менї треба перепрова

дити ся ?

— Нї, н
ї,

— енерґічно скрикнула Льора. — В
и

лишите ся
тут. Ми поговоримо про се, коли вже всьо буде остаточно порі
шене. Тут м

и

н
е будемо жити. М-р Джедвін купує дім н
а Північ

ній авеню, проти парку Лїнкольна.

— Ну, Льоро, — скрикнула змішана тітка Весс, — се па
лата, слово даю!

— Так, я знаю, — відповіла Льора, потакуючи головою. —

М-р Джедвін говорить, що там є ґалєрія образів і орґани, справ

дїшнї костельні орґани. У мене, тїтко Весс, буде карита, і коли

захочу, верхівець, і льожа в опері, і хутір над озером Джінїва.

Ми поїдемо туди п
о весїлю... і м-р Джедвін купив чудову, чудову

маленьку парову яхту. Подумайте, рік н
е

минув від часу, я
к

я

мерзла там, у Барінґтонї, серед нещасливих старих богомольцїв.

а тепер — о
т

тепер —
-

почну жити

— Дитино моя, — відповіла дещо строго тїтка Весс, — т
и

виходиш замуж н
е для карит, орґанів і всього тим подібного. Ти-ж

виходиш замуж за м-р Джедвіна тому, щ
о

любиш його. Чи-ж н
е так ?

пїтЕРАТ.-НАУК. ВІСТНИК ХХІХ. 18
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— 0, я-б вийшла замуж за першого лїпшого тільтая, як би

він дав ленї се все... з любови до мене.

Шлюб відбув ся в остатнїх днях червня, о одинацятій годинї

рано, в церкві проти дому Льори. Шлюб був дуже скромний; на

нїм були присутні лише Креслєри, місс Гретті, Педж і тїтка Весс.

Зараз по обрядї мали молодята від'їхати над озеро Джінїва.

Погода того дня була огидна. Теплий дощик, що кропив від
ранку, замінив ся коло одинацятої години в уливний дощ при глу
хім гуркотї далекого грому.

Ідучи до шлюбу Льора була зовсїм супокійна, може блїдїйша

як звичайно, але за те красша, принаднїйша як звичайно. Вона

була одїта в темно-сиву дорогу, незвичайно гарну сукню ; на нїй

була складна шапочка з важкими перами, за поясом велика китиця

фіялок. Вона зняла рукавички і передала їх м-с Креслєровій. В сю

хвилину Педж почала тихо шлакати.

— Тепер умерла для мене Льора, — пxинькала вона під но
сом. — Умерла для мене моя дорога сестра.

Тїтка Весс дивила ся на неї заклопотаними очима.

— Нїколи не стане вона для мене тим, чим була, — шеш

тала ІІедж ; а підчас коли вона говорила се, місс Гретрі кашля
нула під впливом зворушеня і несподїваного захвату.

В сю хвилину почув ся звучний, ясний голос при вівтари.

— Любі братя, ми зібрали ся нинї перед лицем Бога, щоб

у присутности вcїх людий злучити сього чоловіка і сю жінку за
конним шлюбом.

І запанував якийсь празничний дух усюди. Костел при
брав урочистий, духовний вигляд. Педж ледви чула дух у собі ;

їй здавало ся, що зворушенє її росте з кождою хвилиною. Льора
видала ся їй переображеною, пiвангелом, надземною істотою. Велич

тих гармонїйних слів: „Я жадаю і розказую, аби ви обоє відпові
дали, як відповідати-мете в день страшного суду, коли тайни вcїх

сердець стануть ясні" — падала на її душу тяжким, невдержимим

тягаром власної величі.

— Во імя Отця, Сина, і Духа Сьвятого.

Педж видало ся, що голос поважного епископа наповняє всю

церков. З під прижмурених повік вона дивила ся на Джедвіна і на

сестру. Які чутя проймають тепер Льору ? Яка вона блїда ! Джед

він дуже зворушений. Педж бачила се ясно і їй видало ся се не
звичайно гарним, що сей сильний, сучасний, дїловий чоловік міг

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



263

бути до тої степени зворушеним. Як він любив Льору І В кінці

залунали слова : „І жизни будущого віка. Амінь". Настала коротка

мовчанка, потім гурток коло вівтаря заворушив ся.

— Підемо, — сказала тїтка Весс устаючи. — Підемо, поці
луй свою сестру — м-с Джедвінову,

В закристії вcї присутні поцілували Льору, навіть м-р Крес
лєр. Коли прийшла черга на Шедж, сестри обняли ся міцно, але

очи Льори остали сухі. І з усїх присутних вона була найсшокій

нїйша. Вcї вийшли з церкви і живо перейшли вулицю, справляючи

ся до дому Дірборнів, звідки Льора і Джедвін мали забрати свої

річи. Карита Джедвіна стояла при рундуцї. Вcї зібрали ся в сьві
тлицї, вcї говорили нараз, а слуги виносили тим часом пакунки

і укладали в каретї.

— Шождіть, хвилинку пождіть, я забула щось, — скрикнула

Льора.

— Що таке? Я принесу, — кричали Креслєр і Джедвін, коли

вона підійшла до дверий, але вона махнула до них рукою і сказала:

— Нї, нї ! Се дрібниця. Ви не знайдете.

Вона вибігла по сходах на другий поверх і зупинила ся. Кім
нати були пусті, мовчазливі. З низу доносились до неї веселі

сьміхи, голоси. Вона переходила з кімнати до кімнати, передивляла

кожду з них; найперше спальню тїтки Весс, відтак кімнату Шедж,

„верхню сьвітлицю" і увійшла в кінцї в свою кімнату. Там ле
жало всьо в неладї: много прикрас, її любих дрібниць сшаковано

ще вчора перед її шлюбом і відіслано до її нового помешканя. Ко
мода і стіл до писаня стояли пусті. На поручу крісел висїли старі

її убори, яких вона не мала вже нїколи носити.

Льора довго стояла мовчки в шустій кімнатї. Та нараз вона

шерейшла через кімнату і клякнула перед своїм ліжком. Вона за
слонила лице руками і молила ся — молила ся, благала щастя :

просила Бога, щоб допоміг їй у новому житю бути доброю і вір
ною жінкою. І коли так стояла на вколїшках, почула, як її дотор

кнула ся сильна, важка рука. Вона встала і перший раз глянула

свойому мужови просто в очи.

— Я знав, — почав Джедвін. — Я подумав... Дорога моя,

розумію, розумію.

Він не сказав більше нічого. Але Льора знала, що він, Джед
він, її муж, розуміє її, і в сю хвилину стало їй ясно, що се зна
чить бути зрозумілою, зрозумілою д

о кінця, без можности помилки,
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без тїни сумнїву, зрозумілою до глубини душі. Із сим зрозумінєм

зродило ся у неї нове чутє. Нї одна женщина, нї один близький

приятель, навіть Педж, здавало ся їй, не були нїколи так близь
кими їй, як Джедвін. Як вона може бути нещасливою? І її будуч
ність зарисувала ся їй сьвітлїйшими красками.

Вона обняла його, підняла своє лице до його і цїлувала його,

притулюючи свою мокру щоку до його щоки, по котрій також спли
Ва ЛИ СЛБ08И.

— Всьо буде добре, голубко, — говорив Джедвін, коли вона

все ще стояла коло нього і держала його за руку. — Всьо буде

добре.

— Так, так, — потверджувала вона. — Я немов не розу
міла сього доси. І я була холодна і зимна з вами і жалую сього.

Я люблю вас сильно, сильно, і нїколи, анї на одну хвилину не дам

вам того забути.

(Далії буде).
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сте»ан Жеромский.

П o к У с А.- « »

Наймолодший син ясновельможної панї Ганни Кривосуд На
славскої посьвятив ся духовному станови. Від хлопячих лїт він

виявляв незвичайне замилуванє до молитви, був тихий, покірний та

по над усе поважний і сьвятий. Учив ся в Римі під оком дале

кого свояка — кардинала, де маючи ледви девятнацять лїт скін
чив славно семінарію. Коли ізза браку відповідних сил не міг ви
сьвятити ся, прибув у перве від кількох лїт до краю та замешкав

у домі матери.
, ; *

Помістив ся в нарожній кімнатї пустої і вохкої палати, як

келія вязницї, спав на землї, постив без перерви, читав латинські

книги, ночами мабуть бичував себе та носив волосяницю під спо
ловілою сутанною. Був невимовно добрий, лагідний, незносно ввіч
живий та вибачливий.

* Коли cїдав, то на самому беріжку, крісла, немов лякав ся,

нщоб у хвилї вознесеня, яке могло наступити, не зачепив ся сутан

ною о столик; ходив на пальцях, немов під нідошвами сандалів

мав якісь містичні дротики, що хоронять від пороху землї; гово
рив нечувано біблїйною мовою, оминав людий, шештав молитви на

вид cїльських дівчат. " і " ,

Що день досьвiта шокидав кімнату та йшов на поля. Там
, найлекше міг знаходити поклики до Сотворителя, там найширше

ширяли його мрії. Стежкою, втоптансю серед незмірного лану жита

ступав на далеке узгірє, де в тїни сосон скривала ся лїсова, мо

хом обросла капличка.
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Сьогодня йшов, як звичайно. Околиця тонула ще в сумерку

ночи, хоча на сходї горіла вже лїлїєва заграва свитаня. На колїн
дях житнїх стеблин нависли грубі краплї, від яких змочила ся сте
жина. Під їх тягаром хиляло ся колося. Слабо осьвітлене досьвіт
ком збіжє, як велика хвиля тягло ся ген у гору аж до лїса, в який

вдирало ся заливами. В повітрі висїв запах землї і дозріваючого

збіжя, що будить у людини почутє сил, здоровля та молодости.

Острий, вохкий подих лїса тягнув із сеї чорної глубини дужих де
рев. По їх вершках почало проливати ся небесне сяєво. Клєрик

ішов повільно, його ноги сунули ся без влади, рукою поводив по

житї. З під його ніг виривали ся жайворонки і перепелицї та ша

дали як камінє хутко в гущавину збіжя.

Сяєно розливало ся в ранню зорю : росло як велике полуня

осьвічувало щілини, вузини та заломи серед чорних хмар, що лї
ниво спочивали над лїсом. Столїтнї смереки, що вінком оплїтали

верх гори, вийшли з ночи несподївано великі ; величні, як славян
ські жерцї. Галузя їх виставало на прозорому тлї блакитї, наче

витягнені руки до сонця, що зійде.

Миттю сплинула над землею несподївана хвиля: се щодув

вітру, гонець свитаня злетїв зі смерекового галузя, оповіщуючи
зїлям, травам, збіжам: сонце !...

Здавало ся, що земля задріжала, що починає бити ся її
серце. Потім і вітер звинув крила і повис над землею в просторі,

що наливав ся запахом живицї, лоз та збіжя. Настала хвилина

мертвої тишини, довга і добра, настала таємнича хвилина сходу,

коли ростини спалюють увесь вуголь, якии тілько можуть втягти
в себе.

Клєрик глядїв на зорю. Слова молитви спливали з його серця

на уста, немов живиця на кору сосни на веснї. Дійшов до капли
чки, отворив двері, збиті кілками з cїрих дощечок, і впав на лице

з розложеними руками перед образом Христа, змальованим незручно,

иростою рукою.

Душа його, здавало ся, втікла з землї до стіш божих. За

хвилину спадуть із його зїниць луски сліїпоти, лице огляне 1Іред
вічного... -

В тім розлягаєть ся простакуватий, брутальний, хлошський,
(2IIlВ :
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Впала менї, впала до вподоби Ганна :

Білїєть ся в полї як гусочка гарна.

У відповідь на сю пісоньку долїтала з далека иньша,

жіноча :

Не я ся білїла, сороччина льняна,

А ти, Йванку, думав, що я мальована.

Клєрик підвів ся з землї і станув на порозї каплички. Іlоба
чив високого парубка в сорочцї, босого, в соломяному брилї, за
нятого корчованєм ялівцю на зрубі лїса. Він видирав із землї джа

ґаном корінє, обмотував собі руки галузками та витягав корчі ра
зом із грудками землї. Стежкою йшла дївчина, що несла на плечех

вязанку хопти. Конець спідницї заткнула за пояс, широкі рамена

її збігали ся під тягаром до себе, підносила тільки голову окриту

червоною хусткою в гору, де працював парубок. Коли станула на

скрутї стежки, копач заступив їй дорогу, відвязав кінцї плахти

з її грудий. вязку кинув на землю. Відпихала його руками, сьмі
кочи ся...

Клєрик заслонив собі очи долонями, але по хвилї руки його

опали. В лїcї лунала нова їх пісня. Була се дивна музика... Лїс,

наче торкнена струна дріжав та заносив ся від ударів сих двох
голосів :

В городочку вишеньочка,

А в садочку дві —
Любив я тя, Ганко, змалку
Людям не собі.

Давав тобі черевички.
Ти не хотїла,

Була тодї молоденька,

Не зрозуміла..

Йшли в долину, між збіжями, що сягало їх голов, нахилених

до себе. Голови cї ярко вирізували ся від cїрого жита, осьвітлені

мідяним, могучим щитом сонця, що зійшло над беріг яру. Йшли

довго межами, аж збіжє цілком закрило їх
.

Сльози пливуть із під замкнених вій клєрика; він лoмає руки.

Невідомі слова, що звуть ся тугою і любовними бажашями, тиснуть

ся йому д
о

уст.

Говорить їх д
о

мари з заплаканими очима, з довгими пасмами

дівочого волося, д
о мари, що випливає з якоїсь шечери і впадає йому

н
а очи. Встає в ньому якась невідома сила, нагла, могутня, со
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лодка, що втягає його в далекі простори. Дика свобода душі зір
вала пута і вириваєть ся як молодий кінь до шаленого бігу.

По довгій хвилї, протягом якої був наче зціплений з тиши
ною піль і лугів, почав будити ся з півсну. Шелест якийсь стряс

ним. Оглянув ся довкола і підняв очи в гору, в блакить: під срі
блястою хмаркою повис жайворонок видзвонюючи звичайну свою

місоньку. Думки бідного аскета злїтали за її відгомоном, зір про
яснив ся помалу, сила налогу, сила віри обняла над ним утрачену

владу.

— Боже, прости менї, прости ! — шептали блїді уста.

З польського переклав 33. ol.

-

40)
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Н0вий документ д0 старого „спору".

Небіжчик Шипін назвав колись нечувану кривду, яку від часів

Петра В. і доси робить Московщина Українї і яка зводить ся до

систематичного руйнованя культури і просьвіти українського народа

в імя державної централїзації, дуже делїкатним терміном „Спорть

Южань сь СЬверянами“. Чудовий „спорт,", де одна сторона дає,

а друга бере, одна вяже, друга не сьміє ворухнути ся ! Зовсїм як

та наша іронїчна приказка: „Робімо спілку : я не дам нїчого".

До того спору, що не був спором уже тодї, коли в ньому забирав

голос Бєлїнський, знаходячи для змагань Українцїв лише кпини,

а для одного з найкращих моментів їх нової історії, для Кирило

Методієвого братства, лише грубу лайку. Та він утратив усякий

вигляд спору тодї, коли в дїло вмішала ся адмінїстрація і своїм

глиняним пястуком попробувала покласти точку там, де їй не

слїд бути.

Ми подали доси в нашім Вістнику не мало документів до

того дивовижного спору. Подаємо тепер іще один, сьвіжо надісла

ний нам із Одеси. Се „докладна записка”, по нашому пропамятне

письмо, подане одеськими Українцями комітетови мінїстрів по одер

жаню д-ром Луценком звичайної відмовної відповіди на його

просьбу — дозволити на видаванє в Одесї часописи українською
м0в0к0. Редакція.

До комітету мінїстрів.

У вступній части „Височайшого Указу з 12 грудня 1904 р."

про шляни до вдосконалення державного ладу висловлено певність,

що їм співчувати-ме та частина суспільства, „яка справжнїй поступ

вітчини вбачає в підтриманнї державного спокою і в неперестаннім

лїтЕРАТ.-НАУК. ВЮТНИК ХХІХ. 11%

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:2

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



154

задоволеннї народних потреб“. Признаючи допомогу найкращим ви
разом співчуття, ми, інтелїґентні члени українського суспільства,

маємо за свій горожанський обовязок звернути увагу Комітета Мінї
стрів на один із тих переступів адмінїстрацією істнуючого в імперії
закону, який підриває силу основних законів, глибоко зачіпає сьвяті

й кращі національні почуття українського народу, ображає його

вартість, шкодить проґресови вітчини, турбує спокій країни і зни
щує всяку можність задоволення щоденних потреб народу. Через

се і в iмя авторітету названого указу, один із пунктів якого на
казує: „ужити справжнїх способів до охорони дїйсної сили закону",

надальше істновання сього переступу повинно бути скасоване зараз

же. Ми кажемо про заведену від 1863 року практику адмінїстра
ційних місць і осіб що до „малорусского язика", який офіціяльно

зветь ся у нас „нарічієм", а науково „українським язиком“, і до

лїтератури на cїй мові.

Перед 1863 роком українське слово було в тих же умовах

юридичного і фактичного істновання, як жидівське, польське, нї
мецьке, великоруське, татарське і иньші. Не було воно в виключ
нім станї і що до державного руського язика. І от у ті часи за
гального піднесення духа, мисли, самодїяльности й поривання

до осьвіти видавано товстий щомісячник „Основу", де друку
вали ся українською мовою, окрім беллєтристики, статї наукового

змісту: тодї видавано на тій же мові наукові й духовні твори,

брошюри для народу, підручники, переклади, закони. Одначе по
чинаючи з 1863 року, стан української лїтератури, юридично зо
стаючись тим же самим, бо попереднїх законів не було скасовано,

а нових не видавало ся, раптом, фактично цїлком змінив ся. Що-ж

таке стало ся ? В липнї 1863 року адмінїстрація, з цїлком незро
зумілих і безпідставних причин, видала про українську мову забо
ронний цiркуляр, зміст якого не має собі виправдання нї в історії.
нї в науції, нї в дїйсних фактах, нї в потребах житя, нї в дер
жавних інтересах. А про те, через сї тілько адмінїстраційні за
ходи, з 1863 до 1872 року, хоч цензура й була засипана україн
ськими рукописами і в законї що до української мови не перемі

нило ся й не прибільшило ся нї цяти, на українській мові була
пропущена до друку, та й то якимсь дивом, тілько о д н а книжка.

В 1873 роцї адмінїстрація разом чогось помякшала до україн
ського слова, але в 1876 роцї, знову мимо всяких підстав, видала

новий тяжкий цiркуляр, частина якого, що до словників та театру,
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в 1881 роцї була одкинена таким-же ціркуляром, і справа в такім

виглядї тягнеть ся до сього часу, все залежучи тілько од узгляд
нення адмінїстрації, то мякшого, то суворійшого, але однаково не
881к0ні10г0.

Результатом переслїдування українського слова було те, що

в Росії переклади, наукові й духовні твори на українській мові не

виходять друкованими, веї прохання про дозвіл видавати україн
ською мовою часописи, місячники, брошюри, підручники і таке

иньше завше приймали сумну долю заборони; адмінїстрація, сим

способом касуючи суспільну й особисту самодіяльність української

інтелїґенції в справі осьвіти, лїтератури, розвитку національних

духових сил українського народу і його культури, убиває силу

руського народнього духа, занадто потрібну для розвитку й про
цьвітання вітчини, сама для українського народу нїчого позитив

ного не зробила і в результатї стало ся, що український люд, все

більш та більш теряючи з під ніг підстави житя, вироблені й здо
буті віками на ґрунтї національної природи та історії, страшенно
відстав, здичів і побиває своєю темнотою, неписьменністю, демора
лїзацією, безкyльтypнicтю, занепадом моральности і страшенною

несьвiдомicтю, що стає у всїх чисто справах повною гальмою.

А про те за сей самий народ чужостороннї мандрівції уже в 17

віцї писали захватні похвали його звичайности, гуманности, куль
турности, письменству, релїґійности, чемности й громадянству (див.

наприк. , Путешествіе Антіохійск. Патріарха Макарія", Москов.

вид. 1897 р
.,

д
е

пишеть ся про український народ саме в рік його

нриєднання д
о

Москви). А про т
е

сей самий народ колись став

джерелом осьвіти для Великоросів.

Що д
о

українських письменників, т
о дякуючи особливим умо

вам, витвореним цiркулярами адмінїстрації, вони примушені були

перенести свою лїтературну діяльність, коли хто н
е замовк, д
о

Галичини, д
е

розвинула ся, зміцнїла й істнує зараз (нинї) статочна

українська лїтература, що звернула н
а

себе своєю солїдністю

увагу Англичан, Нїмцїв, Французів і иньших культурних народів.

У Галичинї видаєть ся д
о

2
0

українських часописей, видають ся

журнали й наукові видання, які дали можність деяким авторам

зробити ся членами Росийської Академії Наук. Але все т
е для p0

сийського Українця заборонений плід, і заборонений н
е за зміст,

а за українську мову. І н
а

наш сором перед закордонними людьми,

тодї, я
к із Галичини д
о

нас н
е сьміє дійти н
ї

жаден утвір н
а укра -

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:2

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



156

їнській мові, видання на великоруській і росийській державній

мовах друкують ся в Галичинї вільно. Очевидячки, адмінїстрація

сама добачала, що з такими заходами, без сумнїву шкодливими для

вартости росийської держави і симпатій до неї, краще не обявляти

ся перед культурним сьвітом, і через те не оголосила своїх цірку
лярів, а зробила їх секретними.

Не може бути суперечок, що такі щіркуляри стоять в основній

суперецї не тілько з народнїми, але й з державними інтересами.

Вчиняти людинї не вість скілько страждань і позбавлень та шкод

за те тілько, що вона родила ся Українцем, а не Великоросом, не

Жидом, не Поляком, не Нїмцем ; позбавляти Українця за се да
рунків своєї духової природи й можливости розвинення їх; уби
вати його рідне слово і національний дух винародовленням, плюн
друвати його культуру, руйнувати його рідне житя і не давати

нїчого, гідного замістити, бо таке заміщення неможливе шо самій

природї річий; витворювати незадоволених своїм станом і приму

шувати шукати пристановища для задоволення своїх вищих потреб

душі і розвинення народнього духа в чужій державі — хиба таке

розпорядження не стоїть у повній супереції з державними інтере
сами і хиба для того український народ по добрій волї вчинив ве
ликий акт 1654 року ? Вийшло, що український народ, що вcї часи

прямував до братерського житя з Великоросами, трактуєть ся ад
мінїстрацією мов пасннок у державі, повинний пробувати у свого

брата в духовім рабстві.

Лишивши з боку ту арґументацію проти істновання подібних

розпоряджень що до слова, яка визнана вcїм культурним сьвітом

за аксіому і зробила ся елєментарно безперечною, бо сеї арґумен

тації наша адмінїстрація не вважає для себе обозязковою, ми спи
нимось тілько на тих арґументах, досконалість яких для адмінї
страції обовязкова.

Переглянувши весь цензурний статут, ми не знайшли там нї
жадної статї закону, щоб у чім будь перемінила стан україн
ського слова, який був до 1863 р. А що закон не теряє своєї
сили, поки його не відмінить новий закон (ст. 72 т. І.), а нового

закона в порядції 54 і 57 ст
.

т
. І. н
е було видано, т
о сучасний

безправний стан українського слова можна пояснити тілько ви
ключно розпорядженнями адмінїстрації. Але-ж новий юридичний

стан українського слова після 1862 року поміж иньшими мовами

в Росії міг утворити тілько новий закон. Такого значіння щірку
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лярні розпорядження адмінїстрації не можуть мати, по силї 54 та

51 ст. т. І.
,

яка виголошує, що: „нїяке місце, або уряд у дер

жаві н
е

може само поставити нового закона... мимо стверження са
модержавної власти". Таким же станом відкидається і попереднїй

закон (ст. 7
2 і 73). До сього треба ще додати, що п
о силї 57 ст.

І т
. вcї закони обовязково оголошують ся. А щіркуляри про укра

їнське слово навпаки, вказаних законів, із 1863 року стали при
кладати ся я

к

справжні нові закони.

Отcї щіркуляри відкинули о
д Українцїв і силу 45 ст. І ст.,

д
е

сказано: „свобода віри дозволяєть ся н
е тілько христіянам чу

жостороннїх ісповідань, але й Жидам, і Магометанам, і ідолопо
клонникам, щоб усії народи, які мешкають у Росії, славили Бога

всесильного p і ж н и ми м о в а ми", б
о дякуючи вище вказаним цip

кулярам про українську мову , Українцїв поставлено в імперії

в гірше становище, нїж ідолопоклонників: Українцям заборонено

мати н
а

рідній мові навіть сьвяте Євангеліє ! Се вже має вигляд

переслїдування зрозумілого народови і дорогого христіянам слова
божого !

Безперечно, виконання сих щіркулярів у коренї підрізує силу

47 ст. основ. законів, в якій говорить ся, що: „держава Росий
ська основується н

а твердих підставах позитивних законів, установ

і статутів, що виходять о
д самодержавної власти", б
о справдї ви

ходить, що український народ в його природно-ріднім духовім

і культурнім житю кермуєть ся н
е законом, а щіркулярами ад

мінїстрацийної власти, виданими секретно п
о її вподобі. Оче

видно адмінїстрація вже сим самим ламає силу 47 ст. Основних

законів, у якій пишеть ся я
к

раз про непохитність, непорушність

і позитивність законів. Практика подібних ціркулярів підкопує ав
тоpітет я

к

раз тих самих законів, у яких трактуєть ся й про „са
модержавіє". Із усього отсього стає цїлком ясною вся не
законність і неконсеквенція вказаних ціркулярних адмінїстративних

розпоряджень, а коли се так, т
о

для чого-ж вони істнують і вико
нують ся над українським народом ще й д

о

сього часу ? Чи можна

бути певним у непорушности й силї закону в імперії в загалії, коли

практикою цiркулярів порушаєть ся і відміняєть ся сила навіть

основних законів, через що многомілїоновий український народ си
лою цiркулярів зробив ся переслїдуваним у своїй Росийській дер
жаві і мусить для задоволення своєї найважнїйшої потреби,

а т
о — потреби національного духа, обертати ся д
о

ласки
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cycїдньої держави. А коли теряє український народ, то теряє

й Росія, бо більша сума залежить від величини складників.

Але сього ще мало. По силї 42 (40 та *41) ст. т. І. вер
ховна власть у Росії, в особі імператора, призначена бути обо
ронцем і охоронником у державі доґматів христіянської віри, пра
вовіря і всякого церковного ладу. З сього ясно, що адмінїстрація

*5.

повинна робити в дусї й напрямі сього закону (т
. II
I

ст. 180,

прил. 5 основ. зак.). Справдї-ж виходить, що щіркулярами шро

українську мову адмінїстрація шовела свою дїяльність навпаки
38lК0На М.

Про язики і всякі мови релїґійна наука висловила ся цілком

ясно, але я
к

раз н
а

перекір ціркулярам. В гол. II
.

Дїяння сьв.
Апостолів, д

е

пишеть ся про схід Духа сьвятого, сказано, що

„ісповнились усї Духом сьвятим, і почали розмовляти иньшими мо
вами", і „чув кожен, що вони говіркою їх розмовляють" (ст. 4—6).
Вcї, хто чув, здивували ся й питались: „Як же се чуємо кожний

власну говірку свою, в якій родились?“ (ст. 8). Апостол Петро

пояснив їм
,

що се о
д Духа сьвятого (ст. 14).

Після всього отсього заборона якої-б там н
е було мови ч
и

говірки („в якій родились") ч
и

н
е буде тією хулою н
а Духа, за

яку Христос призначив найбільшу кару (, н
е простить ся" сьв.

Лука, гол. 12, ст. 10)? Апостол Павел, котрий сказав, що все на
писане ним, „се заповідї Господні“ (І Послання д

о Корин., гол. 14,

ст. 37), в своїм посланнї наказує христіянам дбати про „духовне",

про дарунки духа, велить обертати ся д
о

людий н
а

їх рідній мові,

щоб зрозумів і невчений, і дякує Бога за те, що Він дав йому .

можність говорити н
а рідних людям мовах (І 1Іослання Ап. Павла

д
о

Корин. гол. 14). Нарештї навіть занехаяння того, що людинї

дав Господь, п
о науцї сьв. письма буде суворо покаране (Мат.

гол. 25, ст
.

13—30, І Посл. д
о

Тимофея гол. 4
,

ст. 4
,

гол. 5
,

ст. 8
,

І ІІосл. д
о Фессалоникійцїв, гол. 5
,

19, 2
0 і иньші місця).

Тепер же, коли язики і говірки, п
о науцї христіянської віри,

се дарунки божі, про які релїґія приказує дбати; коли п
о 45 ст.

основ. закон. дозволено кожному народови славити Бога н
а

рідній

мові ; коли Верховна Власть п
о 40—42. ст. основ. зак. повинна

бути оборонцем і охоронником навчання христіянської віри; коли

п
о 47 ст. основ. зак. народ у своїм житї повинен правувати ся

„на твердих підставах позитивних законів", т
о яким же робом.

можна далї терпіти н
ї

н
а чім окрім самоволї н
е засновану
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хнстку практику секретних ціркулярів адмінїстрації проти слова

многомілїонового українського народу, яка істнує в повній силї й

до сього часу, наперекір законови, наперекір релїґії, наперекір

указови 12 грудня 1904 року ? Тілько з непорозуміння. Дальші-ж

уживання вище вказаних ціркулярів, після сього, коли, як дове
дено, неможливим було-б видати навіть закон подібного змісту,

бо в їм вийшла-б корінна суперека одних статий із другими, себто

самонеґація, чого не може бути в законї, треба зараз же ска
сувати. Наведені проти сих ціркулярів докази взято з того арсе
налу, одкидати силу і дїйсність якого адмінїстрація не має права,

і дальше виконання вказаних ціркулярів уже мало-б вигляд, нїби

адмінїстрація має для себе не обовязковими нї основні закони, нї

велїння релїґії.

Ми хлопочемось про невелику справу: щоб усї адміністра

ційні розпорядження, які ставлять українське слово у виключне

становище поміж иньшими мовами в імперії, були скасовані, щоб

замісь самоволї прикладав ся дїйсний, гуманний, твердий і ві
домий закон, і щоб українське слово мало в Росії ті-ж права на

істнованнє й розвиток, які мають жидівське, нїмецьке, польське,

татарське, великоруське і иньші; щоб Українці в своїй росийській

державі не почували себе пасинками і не були-б примушені шу-

кати живої води обертаючи ся до ласки Австрії, як водить ся за
раз, не вважаючи на вcї адмінїстраційні заборони. Бо природи

нїчим не можна побідити і „не впусти її в двері — вона вірветь

ся в вікно.“ Факт розвитку української мови, на якій тепер в Ав
стрії в двох унїверситетах деякі професори викладають науку, на

якій видають книжки наукового змісту, ріжні часописи, місячники,

підручники і таке иньше, доказав се з твердою і ясною певністю.

А справжнїм державним дїячам треба бути далекозорими,

рахувати ся з фактами і сприяти розвиткови духових сил народн0
стий, які населяють і складають державу, бо сума завше залежить

од величини складників і духова убогість народностий держави p0

бить державу вбогою, безславною і не здібною для міцного само
стійного істнування.

Забороняти, перечити і руйнувати легко, але-ж така неґа

тивна діяльність і доводить справдї до розвалення державного

спокою й ладу.

Одеса, 15 еїчня, 1905 року.
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(Мих а й л о П а в ли К.
Замісь повилейної сильветки.

Михайло Павлик — один із визначних дїячів серед нашої

суспільности і відіграв немаловажну ролю в її розвою протягом

остатнїх 30 років. Ювилей його 30-лїтньої діяльности, що відбув

ся д. 20 падолиста м. р. у Львові, був дуже цїкавим явищем, немов

оказом симпатії широких кругів нашої суспільности до особи й про
відних ідей Павлика, а властиво, можна сказати, далеко більше до
особи, нїж до ідей. Бо на звиш 170 адресів, листів, привітів, одер
жаних ювилятом і опублїкованих у ювилейній книжцї*), заледво

5 виявляє яснїйше розумінє провідних ідей Павликової дїяльно
сти (борщівська телєґрама кладе нaтиск на його заслуги „ положені

на політичне і суспільне осьвiдомленє українського народа", ст
.

35;
лист „Гуцула“ бачить у ньому „сьмілого і відважного борця за

хлопску долю, а тим самим і за зміну теперішнього несправедли

вого устрою цїлої суспільности" ст. 36, центральний видїл Нар.

Спілок у Коломиї признає його провідною думкою т
е
,

„що робіт
ний нарід повинен передовсїм сам над собою працювати і своїми

силами старати ся о своє добро" ст. 38 ; київська адреса шанує

його заслуги коло того „правдивого поступу, який зазначуєть ся

прокиданнєм сьвітлої думки в людей, скасуванням їх реліїгійних

шкідливих казок т
а

забобонів і ступанням н
а шлях прямуючий д
о

мети, д
е

сходять ся в одно ідеали громадського життя й віри"

ст
.

5
2 — мимоходом кажучи фраза зовсїм неясна); решта оберта

") Ювилей 30-літної діяльности Михайла Павлика (1874—1904). З пор
третами ювилята і ріднї. У Львові, 1905.
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єть ся що до ідейного боку в сфері загальників та утертих фраз,

або признає ювилятови такі заслуги, яких він не зробив, прим.

познайомленє Українцїв із житєм Драгоманова (адреса від учнїв

аґрономічної школи в Уманї, ст. 57) або гублячи ся в загальниках

далеких від якої будь проґрамовости, як прим. адреса з Антонова,

що величає д. Павлика „Великомучеником народа, синонїмом геро
їзма і самовідреченя" і бажає, щоб його ювилей став новою ерою

в нашім житю основанім на братерстві, згодї, єдности і добрі вcїх

людий, в якій нема нї сльоз, нї нужди, нї ложи" ст. 33. За те

майже всї адреси і привіти однодушно підносять непохитність та

характерність ювилята, його невтомну працю, його самовідреченє,

мучеництво та витревалість, його „ хрустальну “ щирість та рев
ність (ст. 39), його неустрашеність та сердечність. Адреса екзе
кутивного комітету укр.-руської соціяльдемократичної партії у Львові

називає його „еміґрантом у своїм ріднім краю" (ст. 43), київська

адреса ставить його „в рядї вcїх великих людей, в тому рядї,

який починаєть ся (?) Ісусом" (ст. 53). адреса „Рускoї Бесїди"

у Львові панує в ювилятї „чоловіка і громадянина, котрий бажа

ючи для міліонів сьвітла, правди і хлїба, боровсь не тільки з в0
рогами народу, але і з своїми, завдаючи одним і другим і відби
раючи від них тяжкі удари, що полишили по собі близни — най
красче сьвiдоцтво Твоєї працї !“ Ся адреса бачить, як ювилят

„з вдоволенєм приглядаєть ся, як дальші і близші, могутні і слабі

вороги Твоїх ідей самі старають ся обезпечити права і заспокоїти

потреби найнизших суспільних верств, значить, здїйснити одиноке

Твоє бажанє" (ст. 42) — фраза, що або не має нїякого значіня,

або являєть ся гіркою іронї єю над ювилятом і його прихильни

ками, що бущїм то тепер не „старають ся" про заспокоєнє потреб

найнизших суспільних верстов, а полишили се „ самим ворогам"
к0bилят8.

Розумієть ся, від таких принагідних ґратуляцій годї ждати

ясних і широких ідей і брати їх на критичну вагу. Найважнїйше

те, щоб вони були щирі і щоб не ставляли ювилята та його ідей

у фальшивім сьвітлї. Нехай i так, що найбільша часть привітів,

присланих д. Павликови, подіктована справдї щирою прихильністю

до його особи й характеру; та що ідейний бік його працї знайшов

у привітах так мало дїйсного зрозуміня і відповідної оцїнки, се

також не вина ґратулянтів, може й не самого ювилята; се вина

загально слабої ідейности нашої суспільности, вина нашої преси,
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яка не постарала ся вияснити відповідно та всесторонно дїяль
пість ювилята, його заслуги й його хиби, вина головно того комі
тету, що мав приготовити ювилей і властиво не підготовив нї
чого, бо не то що не видав, як наміряв із разу, повного виданя

його творів"), але навіть не зладив і не опублїкував хоч би їх
біблїоґрафічного покажчика, не видав перед ювилеєм анї одної

статї про нього, анї одного ґазетного фелєтона. А здаєть ся, се

був його перший обовязок, раз він знав, що дїяльність д. Пав
лика як публїциста і полїтика не може бути так загально відома

і не піддаєть ся такій легкій оцїнцї, як дїяльність белєтриста або
вч6н010.

Та, як сказано, важне при таких ювилеях поперед усього

одно, щоб про ювилята й йdто дїяльність не творили ся хибні по
гляди, лєґенди оперті на незнаню фактів або їх невідповіднім ро
зуміню. Такі лєґенди бувають тим шкідливійші, чим виднїйше ста
новище займав даний чоловік серед громади, чим більший був його

вплив на житє тої громади. Ми вважаємо становище М. Павлика

серед нашої громади, особливо серед її молодших поколїнь, на стільки

видним, що нам видаєть ся по просту обовязком усякого, хто має

для сього спромогу, причиняти ся до виясненя підстав того ста
новища. Може покажеть ся, що лишаючи на боцї вcї пересадні

епітети, давані йому авторами адрес та привітів, фіґура М. Пав
лика для свого пєдесталю зовсїм не потребує нїяких лєґенд.

А таких лєґенд напущено не мало і в ювилейній книжцї. На
пущено їх поперед усього в відчитї д. Лозинського (стор. 2—13),

певно не навмисно, а тому, що багато деталїв про дїяльність

д. Павлика автор сього ювилейного відчиту мусїв брати на віру,

з оповідань забарвлених субєктивно, з традиції, що перейшла крізь

прізму партійности, а не мав змоги провірити їх
.

Обовязок мій,

одного з сучасників і близьких сьвiдкiв Павликової дїяльности

*) Чому сього н
е зроблено, про се член комітету д
. М
.

Лозинський у пе
редмові д

о

цитованої ювилейної книжки говорить щось зовсїм неясне, буцїм т
о

комітет про сей свій намір оповістив у цьвітнї 1904 р
. в »Дїлїs, але т
а оповістка

з потерпіла повну невдачу, і через т
е

комітет мусїв понехати свій намір« (ст. II).
Яку невдачу потерпіла оповістка і які заходи робив комітет окрім виданя опо
вістки — невідомо.
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висловити тут декілька уваг, що причинять ся може до проясненя

правди.

Характеризуючи часи першого виступленя ювилята на арену

публичної діяльности, д. Лозинський каже: „Були се загалом часи,

коли ідея визволеня народної, робучої маси з пут дотеперішної
економічної, політичної і духової неволї була що-йно занесена в Га
личину, часи, коли за кожде слово, сказане в оборонї робітницької
кляси, за кождий прояв свобідної людської думки грозила тюрма :

часи, коли весь загал став на поміч державним орґанам, аби в за
родї знищити нову, ненависну ідею свободи і добробуту для всїх
дїтий землї" і т. д. (ст. 3). Читаючи ті слова всякий постороннїй

чоловік міг би подумати, що се було перед 1848 р. або бодай

неред 1860-им роком, у часи абсолютизму та патрімоніяльного су
дівництва. Говорити таке про роки 1874—80 зовсїм не до річи,

б0-ж тоді обовязували ті самicїнькі закони, що й тепер. Певно,

обмеженість, іґноранція та тупоумність многих орґанів була тоді
більша, почутє горожанської свободи і горожанських прав було

меньше розвинене, застій у полїтичних та соціяльних поглядах ве
ликий, але до тої картини, яку малює д. Лозинський, було все

таки дуже далеко. Не забуваймо, що перед 1876 роком, тобто пе
ред ерою наших арештовань, відбув ся вже у Львові перший зор
ґанїзований страйк друкарських складачів, видав Болеслав Ліма
новский свою книжку „Dwaj komunisсі Моґus і Сапmpanella", де

містив ся просторий виклад соціялїзму, вийшла польська перерібка

повісти Чернишевського „Что дЬлать" пз. „Ludzie", доконана ІІо
ляком-українофілом Шавлїном Сьвєнцїцким (на своїх руських писа
нях він підписував ся ІІавло Свій), вийшла і ходила з рук до рук

анонїмна книжка Іdea, що подавала богатий засіб раціоналіїстичної

критики в справах релїґійних та суспільних. Ті писаня друкували

ся і продавали ся в Галичинї свобідно, а книжка Лїмановского була

навіть предложена фільософічному факультетови львівського унї
верситету як докторська дісертація.

Так само нема нїякої підстави твердити, буцїм то тодї (спе
ціяльно в пору наших процесів) в е с ь з а г ал, особливо весь укра
їнський загал „став на поміч державним орґанам, аби в зародї

знищити нову ідею". На чім онер д. Лозинський таке своє твер
дженє, не знаю, але зі свого боку згадаю тілько, що з яких 80—
100 домашнїх ревізій, які перевели власти у Русинів по всїх ча
стях Галичини, почавши від Ряшева, де трусили Вол. Навроцького,
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а кінчачи Сапоговом, де трусили бідного вчителя Льва Васило
вича, ті власти не видобули анї однїcїнького документу проти нас,

анї однїcїнького злого, денунціяторського чи в загалї неприхиль

ного зізнаня про нас. Переглядаючи акти нашого процесу перед

розправою 1878 р. я знаходив у них лиш одно-однїcїньке не так

денунціяторське, як просто підле сьвiдоцтво про нас, із власної

інїцiятиви написане до львівського суду Поляком-дїдичем із око
лищї Самбора Антоном Созаньским, де сей польський патріот і автор

кількох книжок (зрештою на пів божевільний), не знаючи зрештою

особисто нїкого з нас, пресеріозно радив судови повішати нас усїх
для заспокоєня зхвильованої опінїї краю. Шевна річ, руський загал

був переляканий ревізіями і процесами, руське духовенство з при
чин легко зрозумілих не горнуло ся до нових ідей і деколи, хоч

дуже наівно, ремонструвало проти них, але відси ще дуже далеко

до того, щоб воно „не цурало ся нїяких способів, аби вбити того

духа" і т. д.

Так само в загальних рисах я мушу признати неправдивим

те, що д. Лозинський говорить далї про долю „проповідників нової

ідеї“, бущїм то „полїційні переслїдуваня, державна тюрма, патріо
тичні доноси, товариський бойкот, відбиранє ycїх жерел зарібку, —
все те зілляло ся в одну шалену орґію духів темноти і неволї“.

Що до полїцийних переслїдувань, то крім м о ж ли в о т о тайного

надзору (можливого, кажу, бо фактично його на нас не задекрето
вано, а численні молоді ґімназіяльні ученики, що відвідували нас,

не мали за се зовсїм нїяких урядових клопотів) та кількох до
машнїх ревізій спричинених конфіскатами наших видань, я нї про

які спеціяльні переслїдуваня не тямлю. Що до державної тюрми,

то про неї варто згадати дещо детальнїйше. Перший раз арешто

вано д. Павлика зовсїм припадково, з нагоди арештованя одного ро
сийського еміґранта (Ястрембського), який жив у Павликовій ква
тирі, і суджено його за зносини з еміґрантами — не тямлю до
кладно, під який параґраф підведено його провину і яка вона мала

бути. Другий раз його арештовано знов таки з нагоди арештованя

у Львові иньшого еміґранта, Поляка Котурнїцкого (Борковского),

у якого знайдено лист Драгоманова до когось із шас. Про сей

процес і його юридичну недорічність говорив я дещо докладнїйше

в своїй статї про О. Терлецького. Ідейним можна сей процес на
звати хиба о стілько, що завдяки повному неуцтву в суспільно

економічних справах тодїшнього функціонаря прокураторії Зборов
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ского (він кілька літ пізнїйше вмер на розмякшенє мізку) понятє

соціялїзму підтягнено під австрійський параґраф про тайні това

риства на тій основі, що буцїм то соціялїсти вcїх країв поступа

ють згідно і визнають однакові погляди.”) Правда, д. Павлик по
терпів зараз по тім процесї другий раз і то сильно, коли львів
ський суд присяглих признав його винуватим у прасовім процесї

за „Тетяну Ребенщукову", та про сей засуд менї прийдеть ся гово
рити ще далї, і тут була-б поперед усього річ д. Павлика розвіяти

всякі невідповідні лєґенди. Про патріотичні доноси, подавані буцїм

то Русинами на нас, я вже згадав; що найбільше можна би від
нести сю фразу до брехень пущених москвофільським „Словом" про

мене в 1882 р. в часї переїзду цісаря через Галичину, буцїм то

я поїхав до Черновець, щоб приготовляти там якісь розрухи : ся

брехня була так очевидна (я сидїв тодї в Нагуєвичах), що навіть

бориславські та дрогобицькі жандарми не няли їй віри і не чіпали

мене. Чи зазнав якої прикрости д. Павлик із приводу доносів

якого Русина, не знаю, але не чував нїчого подібного.

Що до товариського бойкоту, то мушу сказати, що ся річ не

була така траґічна, як би виходило зі слів д. Лозинського. Що

москвофіли цурали ся нас, се натуральне, та ми й не шукали їх

компанїї. Що старші народовцї, особливо ґімназіяльні вчителї, бо
яли ся сходити ся з нами, се в тодїшнїх часах загального пере

нолоху було не диво. Зрештою тут потерпів головно я, бо мене

викинено з „Просьвiти" і заборонено менї приходити до читальнї

„Рускoї Бесїди"; д. Павлик не належав до „Просьвiти", не ходив

до „Бесїди", значить, не відчув того бойкоту і стілько, як я.

Зрештою за сей бойкот старших нас вповнї і в десятеро винадто

роджувала сердечна приязнь молодїжи, що від самої нашої роз
прави в мартії 1878 р. почала горнути ся до нас, пильно слїдила

за нашими працями, брала живу участь у дискусіях, що вели ся

в нашім помешканю, і з нечисленними виємками не спроневірила ся

й доси сьвітлим споминам тодїшнїх наших зносин.

*) Дуже вірно завважив тодї д. Шавлик у своїй обороні, що на такій

самій підставі можна би приложити сей параґраф до веїх співаків і музикантів

на сьвітї, бо всії вони співають і грають по одному такту. Підтягненє соція
лїзму під сей параґраф нагадує того мадярського судію, що якогось бідолаху, який

на будапештенськім мостї справляв свою натуральну потребу, засудив на довго

літню тюрму „wegen gesetzwidriger Abtreibung der Leibesfrucht".
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Наслїдком тої бущїм то „шаленої орґії духів темноти і не
волї" по думцї д. Лозинського „богато тодї понївечено молодих

сил, богато злякало ся і звернуло ся з тернистого шляху" (ст. 4).
Що дехто з наших товаришів злякав ся і відстав від нашої ком
панїї, се певно так і дїло натуральне; компанїя перед нашимп

арештами не мала не то нїякої орґанїзації, але навіть нїяких ви
роблених суспільно-полїтичних думок, і до неї тягли ся ріжні
люди, приваблені чи то загальними окликами постушу, чи особи
стими симпатіями до одного або другого з наших товаришів. Та
коли не числити Остапа Терлецького, що опинив ся по процесї

1878 р. в справдї страшнім положеню, але про якого також не

можна сказати, щоб та катастрофа знївечила його — о скілько тямлю,

нїхто з тих, що по процесах мали зносини з нами, не потерпів

через се; зносини з нами не пошкодили їм анї в урядовій карієрі,

анї в осягненю становища серед громади. Та нї, потерпіли два
люди, хоч і те потерпінє годить ся згадати радше для куріоза, як

для чого иньшого: на донос якогось питомця-москвофіла видалено

з руської духовної семінарії двох питомцїв: Костя Паньківського

і Кузьмовича з мотивованєм, що вони десь і колись мали сходити

ся на вулицї „сь нЬкiимь индивидуумомь рекомьмь Франкомь".

Інтересно, що оба видалені були тоді д. Павликови й менї осо
бисто зовсїм незнайомі, так що й з тої пригоди анї тїнь докору не

лежить на нашім сумлїню. Зрештою сумніваю ся, щоб та пригода

полишила у д. К. Паньківського, що не захотїв уже більше вертати

до семінарії, яке почутє жалю ; д. Кузьмовичу вона не перешко

дила по роцї вернути до семінарії, висьвятити ся і зробити ся дуже

побожним сьвященником.

І ще слівце про „відбиранє усіх жерел зарібку“, про яке

говорить у тім місцї, очевидно прикладаючи його до тих часів (пе
ред 1880 р.), д. Лозинський. Отже скажу тут, що нїхто з нас,

а особливо д. Павлик по процесах не шукав тодї нїякого зарібку

в руських народовських чи яких иньших кругах, тай такого за
рібку тодї в тих кругах крім приватних лєкцій не було. Виходила

одна часопись „Правда", але вона стояла грошево дуже мізерно

і не платила співробітникам нїчого. І вона не бойкотувала нас:

в часї, коли я сидїв у арештї, вона помістила мій переклад одного

бурсацького нарису Помяловського зі статею про сього письмен
ника, а потому моє оповіданє „Оловець". В р. 1879 мене з пов
ною симпатією приняли „польські републїканцї" книгарі Барто
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шевич та Бєрнацкий (польський поет-сатирик М. Родоць) і друку
вали (за гонораром) мою статейку про Е. Золю та мої сатиричні

нариси „Rutehсу". Д. Павлик, скілько знаю, нїякого такого заро
бітка нїде не шукав, то й про відбиранє йому жерел у ту пору,

перед від'їздом до Женеви не може бути мови.

Говорячи про наші публїкації по процесї 1878 р. д. Лозин

ський також не все говорить вірно, і тут д. Павлик повинен би

був спростувати його твердженя. „За підмогою Українцїв — чи
таємо на ст. 7 — видає Павлик разом зі своїм найблизшим това

ришем Франком журнал „Громадський Друт", а коли цензурні

умови зробили виданє сего журнала неможливим, Павлик продовжає

його збірками „Дзвін" і „Молот", в яких містить між иньшим свої

оповіданя „Юрко Куликів“, „Ребенщукова Тетяна", „Пропащий чоло
вік" (ст. 7

).

Отже д
.

Лозинський помиляєть ся думаючи, що „Гро
мадський Друг" щось окреме від „Дзвона“ і „Молота". В книжці,

яку він мав під руками ш
.

з. „Молот, украjінська збірка, видав

М. Ilавлик" (мій екземпляр, скілько знаю, одинокий у Львові) мі
стять ся оба випуски „Громадського Друга" і „Дзвін" (усї три

в одній паґінації д
о

стор. 300), і „Молот", якого паґінація йде

в текстї від 1
,

а в змістї від 301. Уcї т
і публїкації були в н
е

дуже великій части плодом працї д
. Павлика, хоча він фіґурував

я
к її видавець і редактор.

Слова д
.

Лозинського про те, що „цензурні умови зробили

виданє Гром. Друга неможливим" також вимагають деякого пояс
неня. Цензурні умови 1878 р

.

були більше меньше такі самі, я
к

сьогоднї і для того говорячи про неможливість якогось виданя

треба завcїди близше пояснити її. Виданє виходило і кождий його
нумер, н

е виключаючи й великої збірки „Молот" (стор. 301 і далї

п
о

змісту екземпляра, більше 1
0

аркушів друку) був конфіскований.

Що про се казати? Очевидно треба б
и запитати, за що конфіско

вашо т
і

нумери ° Отже скажу коротко: що було солїдне, обду
мане, лїтературно й науково щїннe в змістї тих видань, т

е н
е

було

конфісковане. Отже н
е був конфіскований переклад Шефлє „Суть

соціялізму" анї Лянґе „Робітницьке питанє", н
е підпали конфі

скатї статї Софрона Крутя, н
е підпали конфіскатї численні до

писї (Вісти з Галичини), д
е

у-перве розкривано і фактами ілю
стровано економічне т

а

соціяльне житє народа, особливо інтересні

дописї д-ра Андрія Коса (Н. С.) з Комарна; н
е були конфісковані

лїтературні критики, дописї з України і т
.

и
. Підпали конфіскатї
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вcї три повісти д. Павлика та численні уступи тих писань його й

иньших, де виступало ся проти духовенства і властий (в тім числї

моя вірша „Про Наума Безумовича" та сильно антімілїтаристична

„Пісня про рекрутське житє" селянина Романа Гудзмана, передана

менї пок. Львом Василовичем), та моє оповіданєчко „Моя стріча

з Олексою" за виклад соціялїзму селянам. Коротко кажучи, кон
фісковано все, що мало більше п у бл ї ц и с т и ч н и й х а р а к т е р

і говорене було занадто необережно і що mutatis mutandis конфі
сковано би й тепер. Значить, виданє в голевній своїй сути б у л о

з о в с їм м о ж ли в е і могло-б було мати навіть значний успіх серед

публики, числити на яких 400—500 пренумерантів, як би на його

чолї стояв обережний і з прасовими законами добре обізнаний ре
дактор. Та д. Павлик, розпочавши виданє на власну руку (коли я вий

шов із вязницї, річ була вже постановлена) взяв ся до нього, скажу
сумлінно, зовсім непідготовании, своєю легкомисністю в трактованю

справи зразив собі зараз на початку найбільше з усїх нас тямучого

в таких річах Остапа Терлецького, і потому вів дїло, так сказати,

на пропале, не силкуючи ся зміркувати, що може перейти цензуру,

а що н
ї.

Що більше, п
о конфіскатї кождого нумеру н
е

була (після

тодїшньої практики) виключена можність видобути книжку з про
кураторії п

о вирізаню карток із інкрiмінованими місцями; зробивши

нове виданє тих карток із пропущенєм сконфіскованих місць ми

могли-б були вратувати решту тексту і хоч зі спізненєм, усе таки

випускати виданє в сьвіт. Д
.

Павлик, н
е знаю чому, від разу, при

конфіскатї першої книжки „Громадського Друга" зрезиґнував із
тої зовсїм можливої процедури, числячи н

а те, що удасть ся перед

конфіскатою вратувати хоч часть кождого накладу. Сей рахунок

н
е

був зовсїм вірний, наклад майже всїх книжок пропав дуже

основно і щїлість виданя давно зробила ся великою бібліоґрафічною

рідкістю. Але що гірше, виданє, з якого н
е роблено лєґальної

едиції, поставлене було тим самим н
а

стопі нелєґальности ; жан

дарми і полїція мали пожадану нагоду в разї придибаня хоч од
ного примірника сього виданя у кого будь тягти чоловіка перед

суд ; таких процесів, що все кінчили ся засудами, було справдї
кілька.

Невірне і д
.

Павликом також н
е спростоване твердженє д
. Ло

зинського, буцїм т
о

„Гром. Друг" був видаваний „за підмогою

Українцїв". Скільки знаю, н
а т
е

виданє посьвятив Драгоманів

свою часть Уваровської премії, одержаної за доконане спільно з Ан
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тоновичем виданє Історичних пісень укр. народа. Надто Драго
манов присилав д. Павликови з Женеви що місяця певну квоту на

удержанє. На виданє „Дзвона" дістали ми надто 50 ґульд. від

польського соціялїста з Варшави Мендельсона, що пробував тодї

у Львові, а то з такого титулу, що перехований у його кватирі

запас 2 н-ру Гром. Друга, захований від конфіскати, при якійсь

ревізії був знайдений і забраний полїцією. Чи і які гроші понадто

діставав відки д. Павлик, я не знаю ; знаю лише, що аж до його

від'їзду до Женеви я жив із ним разом на його кватирі й їжі, за

що й приcьвячував усю свою працю редаґованю та корриґованю

нашого спільного виданя.
-

Переходжу тепер до делїкатної справи Павликового процесу

і засудженя за „Ребенщукову Тетяну". Д. Лозинський представляє

дїло так, що в тій повісти автор „не вважаючи на приписи за
конів, поважив ся виступити проти „сьвятости родинного огнища"

і за се заплатив 6-місячною тюрмою" (ст. 7
).

С
е

н
е зовсїм вірно,

так само н
е зовсїм вірно й те, що каже сам д
. Павлик, згадуючи

про свою своячку Ребенщукову Тетяну, „ту саму, що за її гірке

подружє написав 1878 р
.

оповіданє і дістав за т
е 6 місяцїв

арешту" (стор. ХVI). Процес д
.

Павлика за Тетяну Ребенщукову

свого часу справдї зробив був невеличку сензацію у Львові. С
е

була незвичайна поява: судії присяглі (бо т
о був процес прасо

вий і я
к

такий належав д
о судіїв присяглих) признали журналїста

винуватим ! Се у Львові велика рідкість. А друга рідкість — ді
стати за прасовий делїкт 6 місяцїв арешту. Як наочний сьвідок

того процесу скажу отверто, що виною тут була н
е Тетяна Ребен

щукова, н
е повість про неї д
. Павлика, а тілько крайне чудна

і незручна його оборона. Чудна і незручна н
е в тім значіню,

буцїм т
о

д
.

Павлик н
е вмів викручувати ся, н
е хотїв ховати своїх

шоглядів і переконань, але чудна і незручна власне тим, що він

висловляв погляди крайне наівні, що н
е

мали нїчого спільного анї

з соціялїзмом, анї з еманціпаційним рухом новочасного жіноцтва,

а тілько давали сумне сьвiдоцтво розуміню їх у д
.

Павлика.

Дїло було таке: один із персонажів повісти, говорячи про

сумне подружє Тетяни, висловляє погляд, що було-б лїпше, я
к

б
и

люди н
е вязали ся з собою церковним шлюбом, а „парували ся я
к

птахи". За сей уступ книжку сконфісковано і се був один із го
ловних пунктів оскарженя. Розумієть ся саме собою, що сей уступ

пітквАт.-нAук. вістник хxпx. 12ж
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перед присяглими можна було оборонити — не жадним крутїйством

анї вибріхуванєм, а просто подаючи його як погляд наівного се
лянина тай ще Гуцула, приведений у повісти для характеристики

людий і ситуації. Але яке-ж було зачудуванє вcїх присутних на

розправі, коли д. Павлик поставив справу зовсїм инакше і зсолї
даризував ся з сим поглядом. Він признав, що противить ся цер
ковному шлюбови і стоїть за цівільним шлюбом, але таким, щоб

чоловік із жінкою могли законтрактовувати себе обопільно прим.

на три роки. І коли д. Павлик і з огляду на сю розправу говорить

у своїй ювилейній промові, що „перед судом не то що не відрікав

ся своїх переконань і вчинків, але й боронив їх доказуючи, що се

менї вільно навіть по теперішним австрійським законам" (стор. 73),

то мушу сказати, що спеціяльно того погляду на шташачу форму

подружя*) д. Павлик не боронив і не мотивував, а його погляд

на цівільний шлюб „на короткий термін" викликав у судї загаль
ний сьміх. І повторяю, що не повість про Тетяну і не висловлені

там через уста повістевих персонажів погляди, а тілько отсей його

власний нїчим не мотивований погляд на цівільний шлюб спричи
нив йому засуджуючий вердикт лави присяглих.

Не зовсїм вірне й те, що каже далї д. Лозинський, буцїм то

„через натовп кар і процесів виїхав Павлик з початком 1879 р.

до Женеви" (стор. 7). Процесів по нефортунній розправі за Те
тяну проти нього не було нїяких, а висїла над ним лиш одна кара,

власне той 6-місячний арешт, на який його засуджено тоді. Певна
річ, його здоровлє було не крепке, і ми вcї молодші товариші ра
дили йому поїхати на якийсь час до Женеви, тим більше, що думали,

що д. Павлик під оком Драгоманова скористає не мало і зможе бути

йому помічним при видаваню „Громади". Не зовсїм вірно згадує

д. Лозинський і про женевську дїяльність д. Павлика. О скілько
тямлю, в Ріхтеровім (чи й Бернштайновім ?) „Jahrbuch fйr Socialwis
senschaft und Socialpolitik" був поміщений не цілий ряд його праць,

а тілько одна допись. Що-ж до „Друкованого листа до льyдej",

про який згадує д. Лозинський (стор. 8), то я не знаю, чи він

читав його і чи справдї там був популярний виклад соціялїзму.

*) З наукового боку те реченє не мас ніякої вартости вже хоч би тому,

що між птахами знаходимо всії три первісні форми подружя: стадну, полїґамічну

й моноґамічну.
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Знаю лише, що кінчив ся той лист покликом до „ людий", аби по
встали і силою боронили його сестру й рідню від переслїдуваня

властий. Щось зо 100 екземплярів того „Друкованого листа"

д. Павлик прислав був на мої руки, написавши менї рівночасно
мандат, аби я зараз же їхав зі Львова до Коломиї і там ідучи від

села до села роздавав „ людям" той лист. Се було якось зимою

в початку 1880 р. Я ходив тодї на унїверситет і не мало зди
вував ся одержавши таке порученє і пакет брошур із таким по
кликом, надрукованим у додатку грубими буквами. Товаришні прав
ники, прочитавши бропуру заявили, що не лише розширюванє її
по селах, але само посїданє сотки екземплярів у Львові в разї ре
візії може накликати на посїдача біду (не сумнїваю ся, що накли

кало би й сьогодня). Я написав у тій справі лист до Драгоманова

та запитав його, чи се зроблено за його згодою і чи то була його

воля, аби я їхав у Коломийщину з Павликовими брошурами ? Дра
гоманов написав менї щось невиразне, з чого я не міг бути мудрий»

а тим часом товариші, у яких я тодї кватирував, боячи ся ревізії

спалили вcї екземпляри „Друкованого листа". От тим то зміст його

крім сього кінцевого уступу не лишив ся менї в памяти.

Не без помилок і дальше оповіданє д. Лозинського про житє

й дїяльність д. Павлика по поворотї з Женеви до Львова. Що

д. Павликови була замкнена дорога до урядової служби, се можна

припускати, але не можна твердити на певно, бо д. Павлик нїколи

не пробував ступити на ту дорогу. Що одначе йому була замкнена

дорога „до зарібку між своїми", се рішуча неправда. Остап Тер
лецький через процес 1878 р. потерпів певно далеко більше, нїж

Павлик, бо стратив уже готову посаду, був старший від нас і надто

був хорий на епілєпсію, а про те знайшов у собі на стілько сили

волї, що маючи укінчену фільософію і бачучи перед собою зам
кнену урядову карієру переписав ся на права, тяжко бідуючи

скінчив їх і таки знайшов собі постійний заробіток. Не можна ска
зати й так, щоб тодїшнї Русини так дуже цурали ся Павлика, але

все треба тямити, що заробітки, а ще до того лїтературні заро
бітки, одинокі, на які міг і хотїв числити д. Павлик, були тодї

серед Русинів дуже скупі. Я редаґував та корриґував „Зорю"

в 1883 і 1884 роках за плату 20 ґульд. на місяць, а по смерти

Вол. Барвінського працював у „Дїлї", і можу сказати, працював

пциро й інтензивно, день у день, за 40, потім за 45 ґульд. на мі
сяць. О скілько тямлю, я виєднав у шок. Д. Гладиловича, і виєд
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нав не без деякого труду те, що д. Павликови поручено переклади

повістий, що друкували ся додатком до „Дїла", по аркушеви на

тиждень. Певна річ, се було занятє мізерне, за аркуш перекладу

платили 5 ґульд., а що на місяць виходили 4 аркуші, то й заро
бити з того жерела можна було найбільше 20 ґульд. місячно. Але
перекласти 4 аркуші повісти на місяць, се знов не така велика

робота; на се досить було й двох тижнїв, а два тижнї (в найгір
шім разї) лишали ся на иньшу роботу, якою можна було заробити

друге стілько. Тимчасом пок. Гладилович швидко почав жалувати

ся на д. Павлика, що не достарчає на час рукопису і переклад

його де далї все більше недбалий, так що приходило ся платити

майже друге стілько пок. М. Подолинському за поправлюванє ру
копису. Се й було зазначено в титулї перекладу „Князя Серебря
ного". Тодї спілка „Дїла" постановила відібрати д. Павликови пе
реклад; се було, скілько тямлю, перед похороном Нарольського,

так що представляти сей похорон і участь у нїм д. Павлика при
чиною його „елїмінованя" нема нїякої підстави.

Вcї ті фактичні спростованя подаю не в докір д. Лозин
ському; історія тих часів, про які він узяв ся говорити, не наши

сана і не швидко буде написана, тай із того, що було написане,

не все було йому доступне.

Далеко меньше можна зрозуміти, коли сам д. Павлик у своїй

ювилейній промові, не імпровізованій під вражінєм хвилї, а напи
саній на холодно і з повною розвагою і відчитаній на вечерку,

замісь піти дорогою вказаною вірним жіночим чутєм панї Кулїшевої

„оглянутись на свої кроки і аналїзувати їх" (ст. 57), і сам пома

гає творити лєґенди довкола своєї особи. Я вже вказав на лєґен

дово-неясні його слова про поводженє його в судї, ті слова, що їх
можна приложити до процесу з марта 1878, але які зовсїм не під
ходять до розправи в справі „Тетяни Ребенщукової" анї до першої

розправи з Черепахіним, Ястрембським та Ляхоцким. Не сьвiдчать

про вироблене розумінє дїйсности його слова про „таку дику су
спільність, як була наша" (ст. 75) анї кількоразове підкреслюванє

своїх терпінь та зазнаних переслїдувань (ст. 73, 74, 75), анї слова

про те, що земляки в боротьбі з ним уживали звичайно некуль

турних способів (ст. 74), що „наша суспільність кричала на мене:

розпни єго !“ Такі річи треба-б мотивувати троха докладнїйше, або

здобути ся на резиґнацію і не порушувати їх
,

ховаючи свої тер
пiня для себе, а подаючи н

а оцїнку загалу свої дїла. Що до
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криків „розпни єго", то менї здаєть ся, що навіть окричана СТаТЯ

„Дїла" про „виелїмінуванє з суспільности" не може мати такого

значіня. Я далеко не годив ся анї зі змістом, анї з тоном тої
статї; навпаки, вважав, що і з партійного і з загально полїтич

ного погляду вона була зовсїм дитиняча і зайва і автор її не мав

права промовляти іменем усеї суспільности, а міг промовляти хиба

іменем партії, і то додам, іменем партії, до якої д. Павлик анї

перед тим, анї тодї не зачисляв себе. Зредукована до тої нату

ральної міри статя „Дїла" набирає зовсїм не траґічного характеру,

в якім бачуть її д. Павлик і д. Лозинський (ст. 9), а радше ко
мічного: „Дїло" елїмінує з народовецької партії чоловіка, який

зовсїм і не належав до неї ! Овва ! І для самого д. Павлика ся

подїя не мала нїякicїньких злих наслїдків; злі наслїдки її далеко

більше окошили ся на минї, що зовсїм не брав участи в похоронї

Нарольського, бо я стратив заробіток у „Дїлї", тай Партицький

узяв назад „Зорю", яку мав намір передати менї на власність,

і передав (радше сказати, продав) її товариству ім
.

Шевченка.

В своїй ювилейній промові д
.

Павлик висловив деякі думки дуже

інтересні. Він каже про себе: „Я взагалї дивлю ся н
а

себе навіть

дуже критично" (ст. 77), „сам, розуміє ся, найлїпше бачу свої

особисті хиби і ставлю ся д
о

них дуже остро" (ст. 76). Та жаль

великий, що того автокритицизму, того змаганя — пізнати свої

хиби т
а

н
е т
о

вже остро, але просто обєктивно поставити ся д
о

них анї в його промові, анї в иньших автобіоґрафічних частинах

ювилейної книжки м
и

н
е бачимо анї слїду. Навпаки, коли д
.

Павлик

аналїзує девчому свій особистий характер, т
о

се власне свої добрі

сторони. Він підносить свою „ любов д
о просьвiти", переняту від

дїда, „остре почутє правди і завзятість" переняті від батька,

„лагідність, делїкатність і добрість", переняті від мами (ст. ХІІІ
—ХІV). Він являється дуже великодушним, прощаючи своїм „про
сьвіченим землякам н

е тяжкі кривди заподїяні ними менї (бо осо
бисті кривди н

е грали в моїй дїяльности нїякої ролї ; простив я їх

давно, щїлу купу, т
а

ще й яких, а кілько ще прийде ся простити !)
,

але простив я моїм просьвіченим землякам іще тяжчі кривди, за
подїяні ними народови“ (ст. VIII). С

е

вже справдї верх гуманно
сти, д

о

якого н
е підіймав ся навіть сам Христос, бо-ж він простив

тілько тим, що мучили його, а тим, що кривдили брата, обіцяв тьму

кромішню й безплатний опал в огнї вічнім. Зрештою здаєть ся,

що д
.

Павлик і н
е

мав права мішати ся в рахунки тих земляків з на
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родом і прощати там що будь, тай саме те прощенє не дуже
щире, коли вірити иньшому його признаню, що „найбільше менії

ненависний той нїби то „інтелїґентний" фарисейський рід" (ст. 75).

З тим усїм одначе д. Павлик, коли судити з його власних при
знань, незвичайно ідеальний і щасливий чоловік. Він любить про
сьвіту, має остре почутє правди і завзятість, він лагідний, делї
катний і добрий, у нього „ нема на совісти анї найменчої кривди

якої хлопської душі" (ст. VII). „Своє селянолюбство тай взагалії

основи культурности він винїс із під рідної селянської стріхи",

а роля Драгоманова в його розвою, се було тілько „поясненє і під
йога моральна" (ст. 75). Вcї ті його прикмети зложили ся на таку

чудову цїлість, що д. Павлику „рідко коли приходило ся думати

довго про те, як йому поступити якого разу в полїтицї. Боротьби

з самим собою за полїтичні справи він не знав; він потребував

бути лише самим собою — і виходило гарно“ (ст. 75). Ось який

рожевий малюнок !

А що кажуть факти? Д. Павлик пильно стережеть ся покли
кати їх на сьвiдоцтво, та ми, хоч би з чисто артистичного нахилу,

щоб лїшше відтїнити те сьвітло, пригадаємо дещо з публичної дї
яльности д. Павлика. Та поки почнемо говорити далї, зацитуємо

ще одно, дуже гарне реченє з його промови : „Признавай і заслуги
ворогови, коли вони є, навіть оборони його слушного разу, а знов

з другого боку критикуй і прихильника, навіть приятеля, коли

є за що, коли треба його звести з хибної дороги" (ст. 74). Сьвідчу

ся сумлїнєм, я не ворог д. Павлика, вже хоч би тому, що нїколи

не забуду прожитих із ним лїт, спільно перебутих терпінь і сьвіт
лих хвиль, яких, признаю ся, було більше, нїж прикрих. Я не ворог

д. Павлика вже хоч би тому, що в такім разї мусїв би бути воро
гом і своєї власної минувшини і многих найкращих хвиль свого житя,

що нерозривно вяжуть ся зі згадкою про д. Павлика. Я нїколи

не забуду його щирости й делїкатности в поводженю зо мною в не
одній важкій і прикрій для мене хвилї. І сьвідчу ся сумлїнєм, що

шишучи отсе я не кермую ся низькою думкою вменьшити як будь

і в чім будь заслуги д. Павлика. Коли я помагаю розбивати лє
тенду, яка не без його причини вже почала творити ся довкола

його особи, то прошу не забувати, що деякий нїмб із тої лєґенди

міг би впасти й на мою особу. Та я вважаю такі лєґенди шкідли
вими і в старій і в новій історії, а тим паче в сучасній. Я при
сьвятив не мало працї на слїдженє й аналїзованє таких лєґенд із
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давньої минувшини, а ювилей д. Павлика, видана з його приводу

книжечка і вся теперішня дїяльність д. Павлика дають менї най
кращий приклад, як шкідливо, мов якесь моральне опянїнє, впли
вають такі лєґенди на живого чоловіка, коли він почує себе їх ге
роєм і повірить у своє геройство.

Погляньте ! Змалювавши себе праведником і мучеником, якого

„дика" суспільність без нїякої вини, одиноко за його праведність

мучила, елїмінувала і кривдила, д. Павлик великодушно прощає

тій суспільности, і зараз же виходить на високий пєдесталь про
повідника і дає їй спасенні науки, огортаєть ся в мантію пророка

і віщує їй в разї послуху та додержаня його заповітів сьвітлий

рай блаженний, а в разї недодержаня не то що огонь і жупел,

але щось стораз гірше, „загиренє своєї нації на сотнї років, коли

не на віки" (ст. 7—8). Ось ті Павликові заповіти. Перший —
„орґанїзація наших хлїборобів" (ст. 71), другий „рівнопросьвіт

ність і рівноправність жіноцтва" (ст. 72), а третій — щирість (ст.

73). Опираючи ся на тих признанях, що се були провідні зорі

житя й публичної дїяльности д. Павлика, запитаймо його як він

ішов за тими провідними зорями, що зробив для здїйсненя тих
своїх заповітів?

Ідучи за ниткою відчиту д. Лозинського я зазначив головні

моменти дїяльности д. Павлика до заснованя радикальної партії

(певно, не вcї, та я не пишу тут повної моноґрафії). Участь д. Па
влика в радикальній аґітації і в розвою рад. партії була певно

видна й історик того десятилїтя 1890—1900 певно оцїнить його

працю по заслузї. Та я зверну увагу лиш на деякі, не тайні свого

часу, але тепер може призабуті факти. Перше те, що думка про

заснованє рад. партії вийшла не від д. Павлика, а від иньших

людий — д-ра Даниловича, пок. Іларія Гарасимовича, д-ра Т. Оку
невського, д-ра Евгена Левицького. Друге: коли на першім з'їздї

рад. партії поручено було д. Павликови випрацювати нарис пар
тійної орґанїзації і він своїм звичаєм не надумуючи ся довго взяв

на себе сю працю, то що-ж показало ся ? А показало ся те, що

про ту бущїм то провідну зорю свого житя він не мав нїякicїнь
кого понятя, і його орґанїзаційний плян вийшов дуже короткий

і простий: не пит и, не к у р и т и і п о в о д и т и с я людя н о

з селя на ми. Пригадаю другий факт: д. Павлик станув був на

чолї одної дуже важної орґанїзації, до якої інїцiятиву дав також
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не він, а др. Трильовський, і яка при добрім веденю могла зро
бити ся дуже важним двигачем культурного і полїтичного житя

нашого народа. Маю на думцї просьвітно-наукове товариство „ По
ступ". Д. Павлик рік чи довше стояв на чолї того товариства,

мав при собі видїл, мав у касї зовсїм не малий фонд (1000 руб.),

жертвуваний пок. Ковалєвським. І чого-ж доконав д. Павлик ?

Який слїд лишило по собі те, з такими надїями з боку селян-ра

дикалів витане товариство? О скілько тямлю, дїяльність д. Па
влика обмежила ся на справленю металевої таблички з написом

„Поступ", справленю книги протоколів та касової — тай годї. То
вариство заснїтило ся і фонд, що мав служити основою його дї
яльности, пок. Ковалєвський відібрав назад.

Ще раз кажу: д. Павлик не належав до інїціяторів ради
кальних орґанїзацій і в ту пору, коли вони починали ся, не мав

нїякicїнького понятя, як вони мають виглядати і як їх вести. Але

коли д. Павлик справдї інодї „навіть дуже критично“ дивить ся

на себе, то чи не митнула йому коли в голові думка, що він був

одним із перших і головних гробокопателїв тих радикальних орґа
нїзацій ? ІІро „Поступ" я вже згадав : він був і лишить ся на мою

думку клясичним показом орґанїзаційного таланту д. Павлика. Але

се не була одинока історія в тім родї. Нагадаю славну Павликову

брідську Одиссею. Справдї подїя о стілько Гомерівська, що викли
кала гомеричний сьмiх по всїй Галичинї. Подумайте: провідник

радикальної партії і редактор партійного орґану, не уповажнений

шартією і не кликаний виборцями їде з Коломиї до Бродів, сидить

там щось місяць, не скликає анї одних зборів, не може добити ся
того, щоб промовити хоч на одних зборах, сидить у готелю і дає

себе немилосерно дурити та натягати ріжним селянським хруням

та виборчим гієнам, при виборах не дістає анї одного голосу, стра
тивши на сю авантуру мало не 400 ґульденів (не своїх гроший !)

і потім із безмежною наівністю описує все те і кінчить запевненєм,

що не вважаючи на все те його авантура в Бродах зробила для

справи радикалїзму дуже багато. Розуміється, се була іллюзія д. Па
влика, але не іллюзією був тяжкий моральний удар для всеї партії,

той сьміх, який по словам француської приповідки, вбиває. „Чи

се провідник радикальної партії ?“ — запитували з кшинами По
ляки й Русини иньших партій, а співпартійники мусїли паленїти

з сорому.
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Візьмімо ще один і ще характернїйший факт. Д. Павлик із ем
фазою заявляє, що у нього нема на совісти анї найменьшої кривди

якої х л о псь к о ї душі. Не думаю перечити сьому, але як би так

розширити се питанє і запитати, чи не почуває д. Шавлик за со
бою деякої кривди зробленої нехлопським душам ? От хоч би са
мому М. Драгоманову. Не говорю про духову кривду, зроблену

йому тут же, в тій самій ювилейній промові, де він вплив Драго
манова на нього обмежив скромно до розмірів „поясненя“ того,

що д. Павлик уже бущїм то винїс із селянської хати, і „моральної

підмоги", хоча для кождого неупередженого дослїдника ясно, що

вся публїцистика і вся наука д. Павлика не що иньше, як повто

рюванє думок і нераз навіть слів Драгоманова, часто вирваних із

зовсїм иньшого звязку і повторюваних із неособливим зрозумінєм їх
змісту і зовсїм не до річи. Говорю про иньшу кривду, яку робив

д. Павлик Драгоманову власне тим, що довгі лїта формально висїв

на його шиї, жив його коштом і то в пору, коли сам Драгоманов

як еміґрант був у дуже неблискучих матеріяльних відносинах, на

далекій чужинї з жінкою й дїтьми, без певних заробітків. Я не

знаю, яким титулом приймав д. Павлик запомоги Драгоманова ; знаю

тільки те, що в однім листї Драгоманов гірко жалував ся на той

паразітізм д. Павлика, що сильно підірвав його вбогі фінанси.

Раз порушивши сю делїкатну, але по мойому з характером

і становищем усякої людини нерозривно звязану справу я мушу

додати ще деякі уваги. З тих 30 лїт громадської дїяльности

д. Павлика що найменьше 15, коли й не 20 він годував ся, гово
рячи теольоґічним терміном, із вівтаря, якому служив. Се не був

би докір для иньшого чоловіка, бо-ж д. Павлик приcьвячував тому

вівтареви (служеню радикальним думкам) свої найлїпші сили й

увесь час. Але не забуваймо, що радикальні видавництва, при

яких працював д. Павлик, не оплачували ся, стояли жертвами лю
дий бідних, що також працюючи в них рівночасно заробляли па

житє иньшим способом і формально відривали собі від рота, щоб

піддержувати дороге для них дїло. Шевна річ, при такім станї й

житє д. Павлика було несьвітле, але все таки сей стан давав йому

можність стояти твердо й непохитно на однім місцї, ховати свій

прапор чистим і не номнятим і з висоти своєї характерности кри
тикувати тих товаришів, що добиваючи шматка хлїба не мали та

кого чистенького прапора.
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Та бувало й не так. Бувало навпаки. Доторкну ся тут епі
зоду, забутого д. Павликом, бо не можу уявити собі, щоб маючи

його в тямцї він міг був підняти ся до того високомірного і са
мозадоволеного тону, яким пронята його ювилейна промова. По
рушу болючий епізод його зносин із пок. Миколою Ковалєвським,

спеціяльно-ж редаґованє „Народа" в Коломиї від осени 1893 до

осени 1894 р. Хто сьогоднї захоче переглянути тих 25 нумерів

„Народа", де найцїннїйше — статї й уваги Драгоманова, а най
цїкавійше — статя д. Павлика „Моя бродска Одиссея", той певно

не захоче повірити, що має в руках н а й д о р о ж ше в и да н є,

яке коли будь появило ся в руській части Галичини. Ті 25 ну
мерів (разом 450 сторін) коштували не вчисляючи пренумерати

круглих 4.500 рублїв, тобто сторона друку пересїчно 10 рублїв.

Се видасть ся декому мітольоґією, та справа на жаль аж занадто.

правдива. Дїло було таке. „Народ" і його боротьба з „новою.

ерою" та праця радикальної партії коло розбудженя і зорґанїзо

ваня руського селянства, а особливо участь М. Драгоманова в „На
родї" звернули на се виданє пильну увагу закордонових Україн
щїв. Від 1890 р. „Народ" мав із України невеличку грошеву під
могу (по 500—600 рублїв). Ся підмога плила зі складок, які зби
рав по містах і селах України пок. Мик. Ковалєвський, щирий

приятель Драгоманова, один із найчеснїйших та найідеальнїйших

людий, яких я стрічав у своїм житю. Живучи сам із дочкою в най
скромнїйших обставинах, удержуючи себе з приватних лєкцій, він
увесь вільний час і всї сили віддавав на збиранє гроший, якими між

иньшим запомагав Драгоманова за час його житя в Швайцарії. За
рекомендацією Драгоманова він давав субвенції й „Народови“,

а приїхавши в осени 1893 року до Галичини був так захоплений

радикальною аґітацією та її успіхами серед селянства, що зобо
вязав ся д. Павликови покрити весь річний буджет виданя, коли

д. Шавлик зобов'яжеть ся вести його як найкраще. Д. Шавлик зо
бовязав ся, обчислив буджет на 2 чи півтретя тисячі рублїв, які

й одержав від Ковалєвського, та протягом року переступив той

буджет ще о 2 тисячі та довів нарештї до того, що часопись

утратила майже всякий інтерес для партії, вичерпала кредит

у Коломиї і мусїла з 20 ч. 1894 р. перенести ся назад до Львова.

Прибувши в осени 1894 р. до Львова і переглянувши предложені

д. Павликом рахунки пок. Ковалєвский був страшенно обурений

і збентежений, зробив д. Павликови дуже прикру сцену (я не був
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її сьвiдком і знаю про неї лише з оповіданя обох її учасників)

і покривши решту Павликового рахунку, на що, як говорив, мусїв

задовжити свій хуторець (одиноке наслїдє його дочки), поїхав із
Галичини мов убитий, з серцем переповненим гіркістю та розчаро

ванєм. Знаючи його вразливу душу і його сибірським засланєм під
копане здоровлє я певний, що сей моральний удар, який завдав

йому побут у Львові в осени 1894 р. коли не сам, то в значній

мірі вігнав його до гробу (він умер два роки пізнїйше на серце
вий удар). Я не знаю, чи подїлив ся пок. Ковалєвський своїми гір
кими досьвiдами, зібраними в Галичинї, з Драгомановом, але коли

се було так, то можна уявити собі ті гіркі хвилї, які з сього при
воду мусїв пережити смертельно хорий наш учитель і які мусїли

затроїти остатнї днї його житя.

Я не хочу отсим обвинувачувати д. Павлика в якій нечесній

манїпуляції з грішми д. Ковалєвського; навпаки, я певний, що до

нечесної манїпуляції д. Павлик по натурі своїй по просту нездіб

ний. Але я не можу ощадити йому докору за к р а й не л е г ко
ду ш не господарованє чужими грішми, господарованє, про яке тодї

в Коломиї самі найблизші приятелї д. Павлика оповідали всякі
анекдоти, що були-б забавні, як би серед даної ситуації не були

в високій мірі траґічні.

Говорить д. Павлик у своїй ювилейній промові, що друга

провідна зоря його житя, се була думка про рівнопросьвітність

і рівноправність жіноцтва. І знов же не згадуючи анї слівцем про

те, що-ж властиво сам він за 30 лїт зробив для тої своєї ідеї,

д. Павлик пускаєть ся давати научки суспільности, яка мала-б

повне право сказати йому: а покажіть свою роботу в тім напрямі,

свої працї, плоди свого думаня і змаганя, або хоч живі приклади

того, як ви поводили ся з жінками ! І д. Павлик, думаю, не знай
шов би на се нїякої відповіди. -

Зачеплю ще один уступ у ювилейній промові Павлика. Го
ворячи про свою працю для народа він хвалить ся, що подавав се
лянам усю правду, „до якої дійшов сам яко просьвіченнй чоловік,

дарма, що приходило ся cїшати глибоко за найдорожше для на
роду, за його релїґійні переконаня тай увесь сьвітогляд" (ст. 69).

Читаю cї слова й дивую ся. Де-ж то, коли-ж то, як то д. Па
влик „cїпав" релїґійні переконаня народа? Скільки тямлю, д. Па
влик видав лиш одну книжечку, що тикала безпосередно релїґійних

вірувань, се була „Нова віра людей на Українї", але се була не
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власна праця д. Павлика, а переклад одного роздїлу статї Кова
лєвського (н

е

Миколи), друкованої в росийських „Отечественньх
Записках", а Павликова була там лише передмова, що дуже зда
лека торкала релїґійне питанє. Зрештою ся книжечка була зараз

же тодї (1878 р.) сконфіскована і ледви десять-двацять екземпля

рів її пішло п
о руках. Так само й книжку Дрепера, перекладену

д
. Павликом, він н
е повинен так зовсїм класти н
а свій рахунок,

раз тому, що се переклад, а друге тому, що се книжка далеко не

вповнї доступна простому народови, а третє тому, що й у нїй за
чіпають ся н

е релїґійні переконаня, а тілько осьвітлюють ся си
стематичні наскоки теольоґів і церкви н

а

чуже для неї поле науки

т
а

вільної думки. Що-ж д
о

оріґінальних праць д
. Павлика, т
о

його

правдивою idée fіхе протягом усеї його дїяльности була н
е бо

ротьба против релїґійних переконань т
а сьвітогляду, а боротьба

против руського духовенства і навіть іще спеціяльнїйше боротьба

против надужить того духовенства в його поводженю з селянами.

С
е

була боротьба подіктована н
е

жадним сьвітоглядом, н
е жадною

полїтичною ч
и

релїґійною думкою, а лише гуманним чутєм д
. Па

влика. На жаль треба сказати, що ся боротьба також принесла

н
е

мало шкоди радикальній партії яко полїтичній орґанїзації і при
чинила ся багато д

о

збільшеня розстрою в рядах її прихильників

та неясности в її тактицї.

Перейду тепер д
о

подїй остатнїх років, н
а які натякає д
. Па

влик у своїй ювилейній промові, коли говорить про „болючі подїї

дїлового тай особистого характеру, спричинені п
о більшій части

самими своїми" (ст. 76). Д
.

Павлик тяжко нарікає н
а якихось лю

дий, які „з завзятістю гідною кращої справи розшматовували ра
дикальну партію топчучи ідеали своєї молодости", т

а н
а

людий

„замотаних у павутинє нещирости, нелюдяности, безідейности", які
надто думають, , що сего всего вимагає добро нації, поступ, куль
тура, наука, навіть соціялїзм“; д

.

Павлик зі свого боку бачить

у тих людий „безодню некультурности просьвічених земляків"

і признаєть ся, що від них „терпів муки далеко тяжчі нїж від

чужих катів. Аби н
е впасти під їх тягаром, він мусїв напинати вcї

свої сили, але й т
о був б
и марний труд, я
к

б
и

н
е його лїпша на

тура, його ідеї" (ст. 76). І тут завдяки їм д
.

Павлик побідив

і ,вважає се за свою найбільшу побіду" (тамже).

Признаю ся, вся т
а

тірада н
е зовсїм ясна менї, але слова

д
.

Павлика натякають очевидно н
а

події занепаду радикальної
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партії і на дїяльність його в Наук. Тов. ім
.

Шевченка. Що до
шершого, т

о
я згадав уже, що пора ювилею була вже для д

. Па
влика найкращою нагодою запитати себе самого, чи н

е винен і він

дещо тому занепадови. Сього д
.

Павлик н
а жаль н
е зробив. Що

в його словах є також натяк н
а його дїяльність і ролю в Наук.

Тов. ім
.

Шевченка, в сьому впевняють мене деякі прилюдні виступи

д
. Павлика, про які тут мушу згадати, тай поміщена в тій же

ювилейній книжцї телєґрама д
.

Ол. Барвінського. Д
.

Барвінський

у своїй телєґрамі з Відня, присланій н
а

ювилей д
. Павлика, ви

словив йому признанє н
е

за його наукову працю, але „за т
е

становище, яке він тепер занимає в Наук. Тов. ім. Шевченка

і в його комісіях" і додав бажанє, щоб він н а т і м с т а н о в и щ і

міг ще довго трудити ся для його подвигненя і бачити красші

успіхи своїх трудів, як на ж а л ь д о с и с е й ом у було су
дж е н о

"

(ст. 65). Се своє становище зазначував д
.

Павлик кілька

разів, найдосаднїйше мабуть у своїй промові н
а загальних збо

рах Наук. Тов. ім. Шевченка д
.

2
0

цьвітня 1904 р
.,

коли всю

наукову дїяльність у товаристві назвав „цьвіріньканєм науковими

діссонансами у трьох закутках нашого наукового піддаша". Не

меньше різко і так само справедливо зазначив д
.

Павлик своє

становище супроти Наук. Тов. ім
.

Шевченка і в статї „Не кличте

всує !" поміщеній у 1
8 ч
. „Дїла“ з сього року, д
е

докоряє д
. То

машівському за те, що н
е яло ся йому друкувати в ЛНВ. статю

про „Історію" проф. Грушевського, тому мовляв, що проф. Гру
шевський один із редакторів „Вістника". І далї докоряє д

.

Павлик

„Вістникеви", що „в нїм доволї часта полєміка, яка виходить за

межі лїтератури й науки й надає єму характер лєйб-орґану тепе
рішнього редакцийного комітету, д

е

зводить ся з людьми якісь осо
бисті рахунки", а се, мовляв, „не піднимає престіжа Наук. Тов.
ім. Шевченка".

Що д
о

„яло ся" ч
и

„не яло ся" м
и

з д
.

Павликом н
е бу

демо сперечати ся. Чоловік, що редаґував свою ювилейну книжку

і виголосив таку ювилейну промову я
к

д
. Павлик, дав сам найлїп

ший доказ, що в справах лїтературної приличности він так само

компетентний судити, я
к

у справах полїтичної економії ч
и

музики

ч
и

математики. Що-ж д
о

полєміки „Вістника" і особистих рахунків,

бущїм т
о

зводжених у ньому з якимись людьми, т
о

д
.

Павлик по
винен б
и

був троха докладнїйше мотивувати свій закид. Як б
и він

думав річево, а н
е фразеольоґічно, т
о

знав б
и

й сам, що сей нїби
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то тяжкий закид властиво не значить нїчого. Адже-ж для автора,

якого статї не поміщено в журналії, се буде „особистий рахунок“.

Для автора, якого книжку скритикує ґазєта неприхильно, хоч би

й справедливо, се буде „особистий" рахунок". Тим більше буде

се для публичного діяча, коли ґазета піддасть критицї його шу
бл и ч н у дїяльність. А про те вcї ті „особисті рахунки" — по

просту житєвий елємент усеї преси, всеї публїцистики. Иньша

річ — перебігати в критицї на поле п р и в а т н и х с п р а в, до
машього житя даної особи. Коли д. Павлик має нам закинути

якийсь факт того рода, то нехай говорить ясно і виразно, а не

натяками, з яких видно що собі хочете, лише не „ щирість", не

остре замилуванє правди, яким він хвалить ся. А що до престіжа

Наук. Тов. ім
.

Шевченка, т
о тут м
и

запитаємо д
.

Павлика як дїйсного

члена товариства від 1900 р., що-ж він сам особисто зробив для

піднесеня ч
и

хоч піддержаня того престiжа? Не перший раз

уже д
.

Павлик під вимівкою, що йому ходить про престіж това
риства. кидає н

а

нього т
а

н
а

працю в ньому такі самі голо
словні, безпідставні обвинуваченя або фрази в родї тої клясичної

про „цьвіріньканє науковими діссонансами". Його півторагодинна

промова, виголошена н
а згаданих зборах товариства, була з сього

погляду вся клясична і я можу тілько пожалкувати, що вона

не війшла в ювилейну книжку я
к pendant д
о

ювилейної промови

д
.

Павлика. Вона влекшила-б менї незвичайно мою працю, б
о

показала-б ad oculos усякому, д
о

якого ступня заїлости т
а за

слїпленя може дійти чоловік, що привик жити в атмосфері лєґенд,

привик уважати себе пророком, виємком, монополїстом від культур
ности, характерности т

а

моральности. Замісь полєміки з такими

обвинуваченями, які в устах члена товариства осуджують самі
себе, може лїпше тут буде подати короткий образ дїяльности д

. Па
влика я

к

біблїотекаря і члена Наук. Тов. ім. Шевченка.

В р
.

1897 д
.

Павлик сам добровільно зголосив ся д
о

виділу

Наук. Тов. ім. Шевченка з тим, що готов безінтересовно обняти

завідуванє біблїотекою товариства. Видїл н
е

мав тодї ще в плянї

робити біблїотеку публичною, а для потреб наукової працї членів

вистарчало урядованє біблїотекаря видїлового д
.

К
.

Паньківського

тай сама біблїотека була тай доси є дуже маленька. Одначе п
о

промовах д
.

Паньківського й моїй і коли ми оба зобовязали ся

евентуально зложити кавцію за д
. Павлика, його принято, зобовя

завши його працювати лише в двох днях тижнево і призначивши йому
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за платню 15 ґульденів місячно. Незабаром потім д. Павлик за
жадав від видїлу, щоб йому призначено слугу для стираня порохів

у біблїотецї, а далї щоб йому нанято фротера до фротерованя по
моста. І сьому бажаню нового біблїотекаря по части вволено.

Швидко одначе почали ся нові історії. Д. Шавлик задумав із бі
блїотеки Наук. Тов. зробити читальню для ґімназіяльної молодїжи,

почав комплєтувати біблїотеку повістями та книжками для попу
лярної лєктури, натомісь слїдженя за новими науковими появами

і комплєтованя віддїлу Ukrainica нїяк не можна було від нього

допросити ся. Та що студентська читальня завдавала йому багато

працї, то почала ся тиха аґітація по за сферами товариства, що

д. Павликови в товаристві робить ся кривда, що товариство визи
скує його працю і т. д. Виразом тої аґітації був внесок д. Ол.

Барвінського на загальних зборах товариства, щоб підвисшити

д. Павликови платню. По статуту загальні збори не могли сього

зробити, та видїл сам підвисшив сю платню з разу на 22, потім на

30 ґульд. Певна річ, і се була платня мала, але-ж видїл і не жадав

від д. Шавлика надто великої роботи, бо обовязував його до уря
дованя в біблїотецї тілько дві години денно. Та д. Павлик не

задоволив ся тим і швидко почали ся нові жалї, нові наріканя на

визиск, появили ся на загальних зборах нові внески, яких наслїд

ком була ухвалена для видїлу директива підвисшити платню д. Па
вликови до суми 50 ґульд. місячно. Видїл мусїв се зробити, надто

признав д. Шавликови активальний додаток, так що в остатнїх

роках д. Павлик брав за чотирогодинну працю, числячи в те й дво
місячні ферії і часті павзи спричинені нездужанєм, 120 кор. мі
сячно. Та ось д. Павлик занедужав і з причини недуги подав ся

на пенсію. Правда, він не означив суми пенсії, якої жадав від то
вариства, але саме жаданє пенсії по семилїтній службі поставило

видїл у дуже клопотне положенє, бо-ж практика вcїх урядів та

публичних інстітуцій признає уступаючим функціонерам мінїмум

пенсії аж по десятьох роках служби. Маючи у себе функціонерів,

що служать уже по 20 і 30, лїт товариство не вважало себе в праві

творити для д. Павлика прівілєґії і видїл по довгій дискусії зго
див ся дати йому одноразову відправу в сумі дворічної пенсії

(3000 кор.), та д. Павлик сього не приняв і зажадав від видїлу

вивести сю справу перед загальні збори.

Се був причинок д. Павлика як функціонаря до піднесеня

престiжу наукового товариства. Завважимо до того, що наслїдком
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його легкомисного і противного реґулямінови урядованя, зглядно

позичаня до дому книжок біблїотечних невідомим ученикам, часто

за зовсїм фантастичними реверсами, біблїотека товариства понесла

значну страту, яку при не зовсїм докладнім сконтрі референт бі
блїотеки оцїнює на 400 томів. Надто після д. Павлика маса кни

жок лишаєть ся невпорядкованою і нескатальоґованою, скатальоґо

вано багато книжок хибно, а многі хибно порозставлювано так, що

знайти їх без нового впорядкованя бібліотеки трудно.

Що до наукового становища д. Павлика, то секція фільо
льоґічна вибрала його дїйсним членом на підставі його книжки про

читальнї та його працї про Гавата. Секція мала надїю, що д. Па
влик буде вважати сей вибір стiмулом для дальшої наукової ро
боти, якої у нас, як то кажуть, непочатий кут. На жаль ті надїї

не справдили ся. Правда, д. Павлик видав два томи фолькльорних

праць Драгоманова, але се не була зовсїм та наукова праця, якої

жадаєть ся від дїйсного члена, се були лише переклади. І се ви
данє не обійшло ся без характерної історії. Минуло вже 4 роки

від виходу другого тому ; у фільольоґічній секції і на спільних

заcїданях секцій урґовано д. Павлика, щоб пускав дальші томи;

д. Павлик із ріжних причин отягав ся, а рівночасно в листах між

иньшим і до вдови пок. Драгоманова жалував ся, що в товари

стві ворогують із памятю Драгоманова і не хочуть друкувати його

творів.

Натомісь д. Павлик швидко почав у секції роботу зовсїм инь
шого рода, роботу, що показала його повне нерозумінє задач і ха
рактеру наукового товариства. Як із біблїотеки товариства замісь

наукової робітнї він зробив читальню для молодїжи, інстітуцію

хоч і пожиточну, але далеку від головної цїли товариства, так само

і з цїлого товариства він силкував ся зробити щось иньше, аби не

інстітуцію спеціяльно приcьвячену плеканю науки. Коли виринула

думка про тзв. людові унїверситети, д. Павлик зараз ухопив ся за

неї, виступив на секції з рефератом і силкував ся притягти й по
стороннїх людий, щоб надати свойому починови як найбільше роз
голосу. Не здобувши на сьому полї успіха він підняв думку уря
дженя систематичного курсу української лїтератури, і порушивши

справу на секції та не дожидаючи анї детального її роздивленя

з боку секції, анї опінїї видїлу, поспішив ся оголосити дїло в ґа
зетах, ставлячи сим у неприємне положенє особливо мене, якого

він позволив собі іменувати професором тої фантастичної катедри

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



185

укр. лїтератури. Та головним його подвигом у Наук. Товаристві

була акція в справі реформи статутів, розшочата з його інїцiятиви

і по начеркненому ним пляну. Зовсїм непродуктивний як член

секції, яка протягом усього часу від його вибору не бачила від

нього анї одної наукової працї, не чула анї одного його реферату

про якусь чужу працю, що більше, не чула анї одної річeвoї кри
тичної уваги про яку будь наукову працю обговорювану в секції,

так само непродуктивний як член комісій етноґрафічної та язикової

і як заступник голови остатньої, в якій як добрий знавець нашої

народньої мови міг би був положити гарні заслуги, д. Павлик оказав

ся дуже рухливим і повним енерґії як реформатор. Великий приятель

парляментаризму і формального трактованя д. Шавлик, нездібний

слїдити за поступом детальної наукової працї в жаднім фаху уявив
собі, що й загалом у товаристві не робить ся нічого гідного його

уваги і що добре буде аж тодї, коли він і йому подібні засядуть

о один ступінь висше над дотеперішнїми секціями, на якімось „на
уковім ареопаґу" (улюблений термін д. Павлика) і могти-муть су
дити та критикувати все те, що зроблять иньші. Отсе була одна

з провідних думок тої реформи статута, за якою майже два роки

побивав ся д. Іlавлик, задля якої силкував ся зорґанїзувати в то
варистві спеціяльну партію, наносячи тим велику шкоду цілому

товариству. Одним із наслідків його змагань я вважаю значну де
зорґанїзацію фільольоґічної секції, що з разу проявляла — не

завдяки д. Павликови — оживлену дїяльність.

І ще один забавний факт, майже анекдот. Був колись у Бер
лїнї соціялїст, простий робітник Йоган Мост. Той Мост у вільних

хвилях прочитавши „Римську історію" Момзена загорів ся до ве
ликого вченого страшною ненавистю, почав винаходити в його

Історії всякі суперечности та недоладности і опублїкував cї свої

відкритя окремою брошурою, що викликала в науковім і ненауковім

сьвітї сьміх далеко більший, нїж Павликова бродська Одиссея.

Отже сьому Мостови позавидував д. Павлик і зненавидївши всею

душею і всїми кишками проф. Грушевського, перекинув свою не
нависть і на його „Історію України-Руси", яку він силкуєть ся

шарпати прилюдно, де і як може. На жаль, д. Павлик тим низше

стоїть від Моста, що доси не дав нїякого доказу, що прочитав

Історію проф. Грушевського; що він не зрозумів анї її методи,

анї того, що в нїй нове і важне, анї її основних ідей, се доказує

лїтквАт.-н.Аук. вістник хxІх. 13*
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найлїпше кождий виступ д. Павлика проти неї, подіктований слї
пою, фанатичною ненавистю, а не жадними річевими причинами,

се доказують його голословні закиди проти неї, головно закид без
ідейности, який він механїчно і безтямно повторяє за Драгомано
вом, хоч Драгоманов піднїс його був давно проти зовсїм иньшої

працї иньшого автора. Розумієть ся, анї я, анї проф. Грушев
ський не може мати нїчого проти річевого, хоч би й як остроге

критикованя його Історії і всеї його публичної дїяльности. Але

критикувати так, як се доси чинив д. Павлик, се зовсїм негідне

дїйсного члена Наукового Тов. ім. Шевченка, що надто по фари
сейськи видає себе прилюдно за зберегателя його наукового престіжа.

Моя сильветка вийшла дещо поширока, хоч признаю ся, не

вичерпала всього предмету. Бажалось би розібрати беллєтристичні

й наукові працї д. Шавлика, схарактеризувати детальнїйше його

публїцистичні писаня і його полєміку. В перших ми побачили

би бистрого обсерватора деталїв народнього житя і доброго май
стра народньої мови, а в наукових працях пильного компіля

тора звісток без відповідної школи і без виробленої критичної ме
тоди. В публїцистичних працях ударила-б нас обік того-ж бистрого

ока на слабі сторони противника перевага чисто полємічного, не
raтивного елєменту над позитивними даними і незвичайне замилу

ванє автора до конструованя своїх висновків у будущім часї. Добра

половина вcїх статей д. Павлика або вся обертається або кінчить

ся в конструкціях in tempore futuro; се бачимо від першої його

важнїйшої статї „Про потребу збираня етноґрафічних матеріялів"

(Другь 1876), де автор, мимоходом кажучи, виявив повне нерозу
мінє етноґрафії й її задач яко науки, і кінчачи його ювилейною

промовою. Се дуже дешевий спосіб шублїцистики, бо будущина таке

поле, де можна безконтрольно буяти в повітрі. Але анї з науковим

способом думаня, анї з річевістю сей стиль не має нїчого спільного.

Кінчу. Коли мій малюнок вийшов непідхлїбний для ювилята,

то се не моя вина. Моїм пером не руководила анї особиста злість, анї

партійна пристрасть, а тільки бажанє правди. Що не зводжу тут

з д. Шавликом нїяких приватних рахунків, се, думаю, признає менї

кождий безпристрасний читач. Лиш усталенє фактичної правди ви
дало ся менї доконче потрібним із огляду на ті численні лєґенди,

які наросли вже протягом 30 лїт довкола особи д. Павлика і яким

поперед усього здаєть ся, повірив він сам. Ів. Франко.
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Б0Навентура в українській їїтературі.
(Уваги читача).

І.

Читач мабуть памятає з комедії д. Карпенка-Карого того

кошача, що носить се імя, фіґуру вельми цїкаву з ріжних поглядів,

але для нас найцїкавійшу зараз однією спеціфічною рисою. Як
відомо, Карпенків Бонавентура тільки те й робить, що шукає скар
бів, закопаних у землї, посьвятив сїй справі все життє своє і як

єдиній коханцї віддав себе щїлком своїй мрії про скарб. Та прий

шов нарештї момент, коли непевність і його огорнула, коли зне
вірє почало закрадати ся в душу. Тодї він раптом промовив ся:

„Отсей останнїй раз як не найду гроші — годї, кінець, амінь !

Засяду десь і буду писать, — все одно гроші. Я за год напишну

стільки, що й на воза не забереш !“ (I в. То б и левич, Драмь

и Комедіи, т. II
,

стор. 204). Перед сим Бонавентура визначив на
віть, який саме обсяг письменства він заміряєть ся збагатити сво
їми творами, — се „комедія малоросийська“, — хоча взагалї д

о

письменської працї він почуває певного роду нехіть: „Се пустяк,

одно баловство" — говорить він своїм кольоритним жарґоном.

З деяких причин, про які скажу згодом, я перестерігаю чи
тача, щоб він зовсїм поважно ставив ся і до наведеної заяви Бо
навентури й д

о

відносин сього, мовляв, лїтературного самородка

д
о письменства, — дарма, що т
а

заява й відносини нїби супере

чать між собою. Хиба н
е чудно, справдї, якось виходить: чоловік

просто каже: „Що там пиeать ?.. чорт зна щб писать. С
е

пустяк, одно баловство", а тим часом збираєть ся заcїсти за „ко
tr

медію малоросийську", т
а

ще саме тодї й заcїсти, коли прочуває,
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що надїю на сподїваний скарб зруйновано вже в його власній

душі. Правда, „писать — все одно гроші", але все-ж таки чудно.

і за „комедію малоросийську" навіть образливо. Треба сказати до

речі, що слова „комедія“ Бонавентура вживає тільки тому, що не

знає до-пуття, як уживати загально відомих лїтературних термінів.

З усього ходу його думки, із змісту цїлої його розмови не важко

догадати ся, що комедією зве він у ся к и й драматичний твір, як

словом „ комедіянщик" у народї звуть кожного актора, „комедію.

приставлять" значить взагалї в театрі грати і т. и. Звичайно, як

би Бонавентура хоч де-що тямив у драматичному письменстві, він

ужив би иньшого, більш загального й широкого терміну, але зміст

його слів був би той самий: не вкипіло дїло з скарбами — по
пробую, дай Боже помочи, на полї драматичного письменства, чи

не краще піде дїло там ? Байдуже, що в драмі Бонавентура нїчо
гicїнько не тямить, та ледве чи й може навіть викладати свої

думки грамотно. Він щїлком певний, що „комедії" — се певний

і неважкий шматок хлїба, дїло дуже корисне, що без жадних сил
кувань та труднощів забезпечує маєтки тим, хто ходить коло та
кого благословенного дїла. Як що додати до сього, що Бонавен

тура вельми оріґінально розуміє питаннє про лїтературну власність

і дорікаючи иньшим крадїжкою, зараз же сам починає деклямувати

вла с н у комедію від слів „Еней був парубок моторний", то мати

мемо повний образ своєрідних відносин Бонавентури до письменства.

Сей нарис про деякі явища з поля нашого драматичного

письменства я навмисне звів на характеристику Бонавентури, особи

для письменства власне чужої й далекої. З далекого погляду образ

сього самородка — вельми цїнний документ до зрозуміння однієї

риси наших лїтературних відносин, що без такого влучного доку
менту була-б дуже заплутаною. Бувають такі моменти в історії
письменства, коли серед гурту лїтературних дїячів надто виразно

пробиваєть ся течія власне з таких далеких і чужих літературі

осіб. Вони опинили ся в сфері притягання лїтературою випадково,

серце їх „далече отстоїт“ од неї, а тим часом, раз опинивши ся

в т
ій

сфері вони надають сї
й

далекій справі свою дуже одмінну

окраску. Особливо, коли cї особи входять у лїтературу поважною

масою — їх спеціяльні риси, той „бонавентурний", я
к

що так

можна сказати, дух, який вони приносять із собою і сюди, починає

шанувати в лїтературі, перевертаючи вcї наші відомости про зви
чайний хід т

а

справжній рух лїтературного розвитку.
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Звичайно, зустріти можна скрізь отих певних себе та поз
6авлених хисту людий, що присмоктують ся до лїтератури з при
чин лїтературі цїлком стороннїх. У Щедрина напр. один такий

письменник, коли запитано його, длячого пише ? мало не ображено

відповідає: „Як сказати — для чого ! Знаю граматику, синтаксіс,

учив ся правопису, вмію знаки запинання розставляти — от і пи
шу. Та невже-ж пocїдаючи такі коштовні скарби та нехтувати їми ?“

(„Похоронь “). Жадне письменство не забезпечене також і від та
ких людий, що й вичислених Щедринським письменником скарбів не

посїдають, а тим часом почувають непересильну сверблячку до пера

в своїх руках, які звикли, може й добре, орудувати тільки щу
ном та лопатою. Та не скрізь участь людий хорих на таку свер
блячку тягне за собою однакові наслїдки. Твори всяких самородків

у письменствах квалїтативно і квантітативно розвинених творять

лише невеличкий відсоток усеї лїтературної продукції; вони майже

«без слїду розходять ся серед великої сили творів иньшого змісту

й напряму, тим то їх майже не помітно і нїякого впливу на загаль

ний стан лїтератури вони не можуть мати. До того-ж через кон
куренцію серед самих письменників їм, самородкам отим, важче

виступити на лїтературну арену, де місця заняті, і звернути на

себе увагу. В таких письменствах лїтературних самородків простї
сенько собі нехтують, бо й крім їх читачам і критицї є на чому

зупинити ся. Інша річ з лїтературами слабше розвиненими. Вва
жаючн на невеликий обсяг лїтературної продукції, тут звертає на

себе увагу кожна книжка; тут можуть викликати зацїкавлення

і слабші твори; тут і читачі і критика мусять реаґувати на такі

лїтературні появи чи, коли хочете, навіть „прояви", над якими

за иньших обставин просто перейшли-б, як то кажуть, до дневного

шорядку. Погортайте хоч би твори Бєлїнского і ви побачите, що

сьому батькови росийської критики доводило ся розстрілювати сили

свої на такі дурницї, про які навіть згадки даремно було-б шу
кати тепер на сторінках поважних росийських місячників. Словом,

тодї, як у більш розвинених лїтературах переведено вже подїл на

верхнї й нижнї верстви співробітників і cї верстви, обмежувавши

кожна свою сферу дїяльности, між собою не мають жадних зно
сни, у менше розвинених ті паралєльні течії часто зустрічають

ся на перехресних стежках. А вже се одно не дає права цїлком

нехтувати самородних творів усяких Бонавентур, а надто, як що
«

cї копачі від лїтератури виступають цїлою юрбою й виявляють
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непохитну тенденцію до займанщини нових та все ширших просто
рів, — тодї-ж бо вони набирають ваги поважного суспільно-гро
мадського явища і переходити коло його мовчки було-б великою.
необачністю.

Українське письменство переживає тепер саме таку скрутну

пору. З яких би причин се не виходило, але факт певний, що наша

літературна продукція, надто в межах Росиї, не доходить квалїта
тивно і квантітативно навіть тієї мінїмальної інтензивности, якої-б.

треба сподївати ся, вважаючи на поважну цифру українського на
роду та не мале теж і число справжнїх лїтературних працьовни
ків. Багато сил не можуть бути використані з тієї простої причини,

що їм нема де розвернути ся за сучасних обставин, нема до чого
себе прикласти. Цїлковитий брак власної періодичної преси, що

в Росії саме й творить таку арену до прикладання лїтературних
сил, доведеть ся, певна річ, поставити на першому місцї в сьому

рядї нещасливих обставин. Нема преси — не може бути й нор
мального розвитку лїтератури; нема преси — і письменникам до
водить ся сидїти поскладавши руки та виглядати надїї з кута.

Звичайно — справжнїм письменникам, яких болить таке становище

й які можуть і хотять свої болї та жалї переносити в літературу,

але не Бонавентурі, що й за сучасних обставин не погано себе

почуває. Річ ясна, що й брак української преси і всї иньші обста
вини, що дуже прикро відбивають ся на продуктивности кращих
сил, верхів лїтератури, анї трохи не зачіпають самородків, бо вони

й так опинились би за бортом преси, як би навіть вона й була.

Обмеження та тнїт і цензурні утиски, що важким тягаром спада
ють на верхи літератури, теж мало торкають Бонавентури, що на
віть і гадки не має тим або иньшим способом розхитувати знаме

ниті росийські „основи"; коли хочете, він їм навіть прислужуєть
ся, компромітуючи українське письменство в очах поважних людий.

А через те йому дано майже безмежну можливість плодити ся,

множити ся й наповняти собою лїтературу; через те він і творить

абсолютно й відносно чималий процент у загальній сумї нашої

лїтературної продукції. Додайте до сього ще порядну дозу сприт
ности, безсоромности та хвалькового духу, *) що разом із иньшими

*) Менї вже доводило ся якось зупиняти ся в »Кіевской Старинї« на
передмові якогось д. Кулїди, що відсьвяткувавши самотою свій 10-літнїй ювилей,

наскочив з при сей вЬрной оказiиє на думку повидруковувати свої, сьвітови досі
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прикметами оздоблюють лїтературного Бонавентуру, і ви мусите

згодити ся, що не рахувати ся з його вигуками: „роздай ся море

— Бонавентура йде !" — було б великою помилкою. Бонавентура

таки й справдії йде в нашу лїтературу, суне цїлими лавами, зала
зить у всї сфери лїтературної творчости, скрізь полишаючи спеці
фічні слїди по собі й голосно, скільки духу в грудях вистарчить,

про себе гукаючи. Цїлком натурально, що коли-б схотїв хто зда
вати справу з нашого сучасного письменства, то він не може обми

нути сю велику складову його частину, а повинен і її притягати,

як матерiял до огляду та виводів про сучасний лїтературний наш

стан. До того примушує і ще одна річ. Кожна книжка українська

на довгому шляху від свого первопочатку й до нарождення на

сьвіт божий мусить перейти через таку силу усяких митарств,

протискаєть ся крізь такі тїсні та вузькі щілини й стільки забирає

у автора і видавця часу, клопоту й змагань усяких, що мимохіть

викликає до себе зацїкавлення вже хоч би тим, скільки енерґії на

неї затрачено. З приводу кожної книжки повстає у читача пре
зумція швидче на користь книжки, нїж проти неї: очевидно чогось

же вона варта, раз на неї затрачено стільки енерґії, хоча-б і чисто

поверхової. Кожну нову книжку український читач бере до рук

радісно, розгортає з нетерплячкою, до кожної приступає з болючим

питаннєм : чи не тут знайду те краще, чого вcї ми з таким болем

та напруженнєм дожидаємо ?... І з тим більшим болем та розчаро

ваннєм доводить ся з дебільшого згортати книжку, бо, кажу знов,

і абсолютно й відносно твори Бонавентури творять у нашому пись
менстві досить помітний процент, а сам Бонавентура дуже часто

міняє щупа й лопату на перо — з тими-ж результатами...

Цїкаво, що бравий копач чинить у нас свої напади здебіль

шого на два роди лїтературної творчости: на поезію в вузшім ро
зуміннї сього слова — поезію віршову, та на драму. Се найбільш

любі йому сфери письменства, що притягають його особливу увагу,
т.

невиявлені твори. В своїй правдиво блискучій заяві д. Кулїда цілком отверто

висловляє зневагу та погорду до рецензентів, що його, Кулїдиних, талантів нава
жили ся не визнавати, і разом ще отвертїйше робить рекляму власним творам.

Сей безперечний Бонавентура, — навожу його ipsissima verba — надумав не

більш і не менш, як » приставити громаді рахунок в десятолїтнїй лїтературній

діяльності«. Я, мовляв, попрацював на громаду, але й вона повинна мене вина
городити, сплативши рахунок по 40 копійок за примірник!... Премії нечувані, —
просто й »самородно «.
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тим часом як у сферу артистичної прози він навідуєть ся, рівия
ючи з иньшими, далеко рідше. І знов таки се зовсїм не випадок,

хоч причини того, чому Бонавентура волить саме згадані сфери

письменства, щїлком ріжні. Чому самородки вельми люблять вір
шувати, се легко зрозуміти з першого-ж разу. Більшість із їх —
люди щїлком не грошолюбні; вони щиро вірять у своє поетичне

покликаннє — „глаголом жечь серца людей", а імя „поет“ для

них „почетное из званій". В уяві самородка властитель сього імени

й доси ще виступає в чарівному ореолї неземної принадности,

одзначений печатю, сказати-б, небожительства, і самородок, мов

той метелик до вогню, летить до того ореолу ; самородкови люба

думка — власною особою увійти в зносини з небесами. І віршує

такий Бонавентура свої незграбні вірші, але не складає їм мате

ріяльної цїни, несучись думками в країну слави, популярности, го
норів. Звичайно, як що додатком до слави буде й деяка реалїза
ція поетичних продуктів, засмажених на олїї доморослої амброзії

та нектару, то тим краще, — самородок тим гребувати шевне не

буде ; але в загалї кажучи, матеріяльні мотиви не домінують

у міркуваннях таких самородків і їх честолюбних змагань до слави

занадто не обтяжають. Але чого ради деякі з їх втисли ся в сферу

драматичного письменства, що не дає права на принадне імя „но
ета" у властивому значіннї й до того-ж насуває більші трудности

що до технїчної сторони справи ? Що-б зрозуміти се до ладу,

треба пригадати з одного боку загальні умови матеріяльного істно
вання українського письменника, а з другого — те мотивованнє,

з яким Карпенків Бонавентура залишає свій щуп ради пера. Що
до першого, то відомо, що матеріяльну користь у нас дають тільки

драматичні твори, бо за виставу їх у театрі платять ; решта-ж

лїтератури для авторів з практичного боку не інтересна, бо праця

лїтературна звичайно не оплачується зовсїм. І от більш практичні

й розсудливі самородки міркують більш-менш так : воно, звичайно,

і любо і мило бути „поетом", але... з самої амброзії та з голого

нектару ситий не будеш ; можна пристати й на меньше, як що се

меньше в додатку матиме деяку оздобу з ганебного металю. Дода
ток же такий можна дістати тільки в сфері драматичного письмен

ства — ergo „засяду зимою й напишу комедію малоросійську“.

Карпенків Бонавентура, як ми вже знаємо, так і ставить питання

на чисто практичний ґрунт: „писать — все одно гроші". І ось

тодї як самородки не грошолюбні, самородки-безсребреники тис
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нуть ся до віршів, самородки розсудливі, самородки-практики во
лять менш почесну та більш корисну профессію драматурґів;

а в тім, як більш вигадливим із останнїх прийде охота поєднати

любе серцеві з корисним, написавши цїлу драму чи окремі частини

її віршем — то й на се нема перешкоди. А до театру шлях не

такий то вже й вузький, щоб самородок не потрапив його відшу
кати : насамперед раз-у-раз знайдеть ся той чи иньший Суходоль
ський, що прийме до репертуару яку хочете базґранину, аби лиш

вона виявляла деякі спеціфічні „ плюси“, які й відповідають не
високим вимогам сих добродіїв до драми; а по друге і головним

чином тому, що більшість практичних самородків належать як раз

до акторської компанїї, а се дуже влекшує їм шлях до театру":

вони-ж самі коло того дїла й ходять і ним заправляють. Таємні

думки сих добродїїв не важко розгадати: Кропивницький та Кар
пенко-Карий — актори і пишуть драми; я, імя-рек, з ласки неба

теж актор — чому-ж би й менї драм не писати ? Як і у того

Щедринського письменника, що про його була згадка, льоґіка цїл
ком бездоганна і проти неї нїхто-б і слова не сказав, як би в ре
зультатї не являв ся новий Бонавентура, що спотання береть ся

за перо й почина орудувати ним на вcї боки. І ось пише д. Манько,

переписує д. Суходольський, обробляє д. Сабинїн, переробляє д.

Тогобочний, до театру пристосовує („к сценЬ приспособил") д.

Шатковський — може я й перемішав їх ролї, та се дрібниця —
а потім усе це написане, переписане й т. и. з великим тріском та

галасом виставляють у театрі; панове, що пишуть, переписують

і до театру пристосовують, мають „поспіх" у невибагливої публїки

й навіть деяких, — нехай простить ся менї се слово — рецен
зентів, дістають гонорар і знову пишуть, переписують та присто
совують, дарма що не посїдають навіть тих скарбів, які були

у Щедринського письменника. А дивлячись на їх ласо облизують

ся все нові й нові самородки, а що нї великої працї анї відпові

дальности на тім шляху нема, а є шевний і неважкий шматок хлїба,

то спокуса тягне за собою щїлі лави самородків. Справдї виходить :

роздайсь море — Бонавентура йде !.
.. І що найгірше — за само

родками часто простують навзаводи тим самим шляхом і справжнї

письменники, що, здавало ся-б, повинні розуміти справжню цїну

такої „творчости". І стало ся, в загалї кажучи, що поле нашого

драматичного письменства зацьвіло таким пишним цьвітом будяків

та иньших того-ж таки ґатунку злаків, що байдужно дивити ся н
а
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се вже просто нема змоги. Стає небезпечно іти в театр на всяку

нову пєсу невідомого автора (од „відомих", як от д. Суходольський,

можна заздалегідь утекти), бо замісь естетичного задоволення

ризикуєш захорувати на розлив жовчі від тих викрутасів, що ними

памороки вам забє той чи иньший Бонавентура. Якими способами

ся шановна громада нових драматурґів досягає таких запамороч

ливих результатів — зараз побачимо з деяких творів, що повихо
дили в сьвіт останнїми тільки часами. Почнемо з такого, що безше

речно вийшов із під пера Бонавентури, а потім ступінь по ступневі

дійдемо й до верхів драматурґічних сходів.

II.

„В в к о г о с е р це щ и р е, то й в ь не ща сттях в (sic)

г ь н e", опера на чотири дії д. Хоми Бойця (У Київі, 1904), —
так охрещено сей перший східець драматичних сходів. Насамперед

прошу пригадати формулу прадїдівської драми: „правда мусить

все перемогти, а кривду повинно покарати", а потім, пригадавши

ce — звернути увагу на зверхнїй вигляд книжки. На окладинцї

горячими фарбами, що аж за очі хапає, вимальовано таке: видимо,

покарана кривда в образї товстого лисого чоловіка, зодягненого

в піджак і чоботи „бутилками“, лежить серед калюжі крови, що -

порядним, але занадто акуратним струмком витїкає з прорізаного

піджака ; в ногах у сього чоловіка, в поставі „руки по швам"

і звівши очи „горь“, стоїть переможна правда — прилизаний кон--
фектний „парубок" у традицийній вишиваній сорочцї й синїх ша
раварах; коло його лежить знаряддя, що ним кривду покарано,

а правдї перемогу дано — скрівавлений ніж. Малюнок, коли хо
чете, символїстичний для цїлої маси драм. Певна річ, „оперою"

твір д. Бойця зветь ся тільки через непорозуміння, — те саме -

непорозуміння, через яке й Карпенків Бонавентура кожний драма
тичний утвір має за „комедию“. А справдї, як се показує й нама

льована на окладщї сцена, перед нами драма, справжня сучасна
драма, останнє, мовляв, слово Бонавентури на ниві нашого драма
ТНЧН0Г0 ПИСЬМeНСТВ81.

Заслону піднято. На кону — вулиця. Тихий вечір. Шарубки

й дївчата, обнявшись парами, сидять пристойно на призьбі, спі
ВаК0ЧИ :
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Ой думало ся, ой думало ся,

Думало ся оженитись —
Передумалось. Ой доленько !

І вірило ся, ой вірило ся

Вірило ся жить в любові

Перевірило ся. Ой серденько !

І бачило ся, ой бачило ся,

Бачило ся в сонї (sic) щастя —
Перебачило ся. Ой лишенько !

І плакало ся, ой плакало ся

Плакало ся гірко-гірко —
Переплакало ся. Ой щастєнько !

Ой думало ся, ой думало ся,

Як думалось, не спіткалось ——

Передумалось, Ой доленько !

Вернувшись напослїдок знов до початку сієї жалісної піснї,

власної д. Бойця композиції, співаки, одначе не виспівують її ad
infinitum, — на се автор дає їм повне право, — а розпочинають

розмову, перевертаючи зрештою на вcї боки те-ж саме „ой думало

ся". З розмови між иньшим довідуємось, що Василь та Галя стра
шенно одно одного кохають, а Семен із Настею теж дуже кохались,

та на той час, як д. Бойцеви припала охота скомпонувати свою

оперу, Семен уже встиг Настї обриднути. Василь із Семеном збира
ють ся на заробітки і перший жалісно й чуло попрощавши ся

з Ганною отсими квітчастими словами: „не журись же, незабутняя,

серця мого квітко любая !" (стор. 25), справдї відходить, а дру
гого — не відомо, для якої саме потреби — на кілька день за
держує волостний писарь. Скоро одiйшов Василь, сей писар почи
нає заскакувати коло Ганни і хоча мати її й не від того, щоб

породичити ся з багатим та могутним начальством, але чесна та

щира дївчина дає йому добру одcїч, волїючи, певна річ, „у трунї
лежати, нїж з хиливим (?) та пуватим у купоньцї спати", як од

слова до слова „рече“ (автор так і пише: „рече") Ганна. Щоб

упертість її все-таки перемогти, писар позичає у „глитая" д. Кро
пивницького відому комбінацію: в імени Василя пише листа до

його матері з такою звісткою, що Василь, мовляв, оженив ся з ба
гатою й до дому вертати ся не думає, але між иньшим і Ганнї

„поклона" переказує. На лихо, з комбінациєю, що глитаєви удала

ся як найкраще, шисареви цїлком не щастить і запозичуваннє його
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виходить нї до чого. Ганна, одiбравши звістку про Василеву зраду,

спершу кидаєть ся з голоcїннєм у подушки, а потім кудись утїкає,

і початок нової дїї застає її вже в лїcї, як вона лежить там не
притомна. Очумавшись, Ганна співає нову варіяцію на тему „ой

думало ся", теж власної д. Бойця композиції, а скінчивши кляне

Василя, божевільно регоче, руки ламле та на послїдок тїкає знов

за лаштунки з криком: „утоплюсь, утоплюсь!" Рівно за пів хви
лини, як показує авторська ремарка, на кону з'являє ся Василь,

який і гадки не має про те, що стало ся, але ратувати Ганну,

певна річ, уже пізно. Василеви нїчого більше робити, як пом
стити ся на писареви. І от спіткавши свого ворога на одинцї

в лїcї, він „пирає писареви ножем під серце" (на обкладщї сю

саме сцену й намальовано), а потім „рече" безтямний монольоґ,

і з розгону розбиває голову об поблизький дуб... Вам страшно,

читачу ? Заждїть, я ще не вcї страхи з опери д. Бойця витрусив.

Опріч згаданих смертий ще й Семен од нещасного кохання пові
сив ся, а старий Макар із тієї-ж причини збожеволїв. Сей Макар,

що „рече" раз-у-раз не инакше, як поганеньким віршем, взагалії

виявляє з себе пцось на взір ходячого memento mori вiд кохання.

Отже маємо, що три самогубства, одно душогубство й одно боже
віллє запотребував автор для іллюстрації тези, наведеної в заго
ловку: „в кого серце щире, той в нещастях гине", та за одно

вже гине й писар, хоча серце має зовсїм не щире. Покарано зраз
ковим способом кривду, гине проте й правда, хоча автор щїлком

шeвен її переможної сили...

Я досить докладно переказав зміст cїєї, вибачайте, драми,

звичайно не з уваги на якісь її добрі прикмети; навпаки, опріч

самого гомеричного рeготу в самих патетичних, на думку автора,

сценах, нїчого иньшого вона викликати не може. І як би такий

твір стояв на полї нашого драматичного письменства самотою,

авторови сьміливо можна було-б сказати: „отпускаются тебЬ грЬхи

твои, иди с миром", завдяки занадто вже очевидній недоладности

його лїтературної дитини. Але про те саме й ходить, що ся ди
тина не сама з'явила ся на сьвіт божий, а має цїлу купу таких

самих недоладних товаришів, набираючи таким способом характеру

явища типового й показуючи в згущеній, до не знать-якої дур
нищї сконцентрованій формі звичайну манєру лїтературних Бона
вентур, валучаючи до сього гурту й тих письменників, що з Бо
навентурою біжать на випередки. Не вважаючи на всю свою нїк
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чемність, драма д. Бойця набирає в такім разї вже суспільно

громадської ваги, як один із симптомів хоробливого стану на
шого письменства взагалії. До сього-ж додаймо, що автор видймо

людина щира, його тон і манєра виявляють цїлком поважні заміри

і до завдання свого він відносить ся сумлїнно; він не удає з себе

блазня, не перекидаєть ся через голову, як робить дехто иньший,

— і одначе витворює якусь цїлковиту пустку, де тільки павуки

можуть снувати своє павутиннє, де все припало архаічним пилом

дешевої моралії, словом — із кожного погляду щось у високій мірі

нїкчемне. Далї видно стане, чому я маю драму д. Бойця за той,

мовляв, згускок нашого драматичного письменства взагалї, а зараз

— засЛ0На За Нею СШaДає.

Заслону піднято. На кону „народна драма на 5 дїй д. Ши

саренка „Корінь" (у Харкові, 1904), автор якої виявляє ще по
важнїйші заміри: певна просьвiтна тенденція просто аж капає із

сторінок його драми. Д. Писаренко малює двох братів — Мусїя
та Левка. Старший Мусїй — правднвий , кладезь мудрости“ та

всяких чеснот, хоча авторові вступила в голову більш нїж чудна

думка одрекомендувати читачеві се „правило вЬрь и образ кро
тости" — в холодній, куди його посажено за бешкет на підпитку.

Та се тільки так вишало, а взагалї він — людина розумна, тве
реза, працьовита, до старших учтива, до бідних милостива, у ро
динї та громадї зразок усїм, а має лиш одну хибу — говорити за

автора довжелезні промови моралїзаторського змісту.
*

Молодший Левко, хоча претенсіонально уважає себе за „ко
рінь" cїльського життя, — цїлковита супротилежність: се хвалько,

страшко, пяниця, розпусник, — словом, до останнього ступня зі
псована натура, і Бога в животї навіть остiльки не має, що на
важив ся на рідну матїр свою нечестиву руку зняти. На ґрунтї

боротьби супротилежних моральних засад, в особах двох братів,

і виникає драма... а в тім, нї — драми то саме й нема нїякісенької,

не вважаючи на те, що автор зовсїм не скупий на накопичуваннє

страхів усяких. Нема, кажу, драми, бо вже занадто проступають

ті білі нитки, що ними на швидку зішив свій твір д. 1lисаренко;

занадто вже на одно копито примірено його образи, занадто видно

авторську — і в тім повну честь йому треба віддати — цїлком

невправну руку, що керує подїями так, як йому, авторови, бажано,

й не лишає нїяких способів, аби дїя йшла своїм природним ходом.

Д. Писаренко не зугарен зазирнути в душу своїх героїв і ви
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яснити їх внутрішнє життє; він перебігає над подїями не зачі
паючи їх і не здаючи собі справи з їх справжньої ваги, а тому

слова і вчинки персонажів його тратять усякий людський сенс,

а від усієї драми відгонить безнадїйною пусткою. Перед нами не
живі маріонетки, тай тільки що власних слів не мають, а слухняно

ходять на налигачі у д. Писаренка, з якого поводатор вельми

деспотичний : він гне свої створіння без жалю, як сам хоче, нахи

ляючи в напрямі власних тенденцій. Тай самі cї тенденциї може

й дуже добрі своїм напрямом, вельми заплутаними й темними вий
міли з голови д. Писаренка. А через те бездоганний ідеалїст Му
cїй властиво не що иньше, як вельми несимпатичний „буржуй"

що просто мучить своїх нещасних партнерів проповідями з про
- писів та кисло-солодкими напучуваннями про те, що праця користь

дає, а лїнощі й пянство — шкоду, та усякими иньшими такими

сентенціями дешевої моралї, нудними й солоденькими до того,

пцо читач починає почувати, проти замірів автора, просто огиду

до занадто вже доброчинного героя. Так само хвальшею відгонить

і чорна постать Левка, а фінал драми, як він отроює свою матїр,

цїлком несподївано розвертаєть ся перед читачем. До всього сього

д. Писаренко не тямить, як мусить виглядати драма з чисто тех
нїчного боку, і через те його „Корінь" своєю архітектурою ви
кликає просто сьмiх тай годї. Коли не брати на увагу видйму

діяльоґічну форму, то драму д. Писаренка швидче можна назвати

збіркою монольоґів, що позчіплювані до купи чисто механїчним

способом. Кожний із розмовників (бо дїї, знов кажу, нема тут
зовсїм, є тільки розмови), балакає надзвичайно довго, розтягло,

поплутано ; кожний пересипає свої промови силою притч усяких

та прикладів, які можна поясняти зовсїм не так, як поясняє їх
автор. Рекорд недоладности з сього погляду побиває й вельми

наглядно артистичні способи д. Писаренка малює — казка в IV
дії. Д. Писаренко не забув навіть титул їй дати і просто так

і пише: „Казка: кінь і цап“, а потім устами якогось писаря-добро

творця викладає довгу нудну рацею з дуже непевною мораллю.

Віддавши нарештї Левка на кару, д. Шисаренко схаменув ся враз,

що драма чомусь має назву „Корінь" і нї з сього, нї з того вкла

дає в уста одному з шерсонажів таку мораль, до Левка обернену :

„Хоч ти й корінь, так гнилий; не вгоден єси землї нашій. Ось

у нас корінь (показує на Мycїя)! І дай Боже, щоб з того коріня

виросло велике дерево“ (стор. 53). Що й казати — дай Боже,
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і д. Писаренко щїлком консеквентно кривдї пиху збив, а правд

дав сьвiдоцтво порядности, та тільки в тім лихо, що навіть сїєї

нехитрої тези не зумів він обставити хоч трохи ймовірно. Останнїй

злочин Левка, що увірвав терпець авторови і примусив його від
дати кривду на кару, а правду винагородити, вриває також тер
пець і читачеви та глядачеви. Драмі кінець і заслона спадає.

Заслону знов піднято. Вистава з драми на 5 дїй д. Того
бочного — „Борцї за мрії“ (? у Харкові, 1904), що має багато

спільного з попередньою і сюжетом, і виконанням, з тією правда

різнацією, що д. Тогобочнїй очевидно трохи досьвіднїйший од свого

товариша, давнїйше ходить коло драматичного дїла й через те дра
матична форма у його не так кульгає і не складаєть ся з самих

діяльоґічних, як що так можна сказати, монольоґів, як у д. Писа
ренка. Тай що до внутрішньої сторони, д. Тогобочнїй силкуєть

ся поставити розроблюване питання ширше й захопити його глибше.

Змістом він бере те-ж саме — боротьбу двох братів, що сим разом

ролями помінялись: з пекла вирвав ся старший калистрат, із раю

приходить молодший Антін, і разом вони відновляють біблейську

історію про Каїна та Авля.") Підкреслюючи деяку схожість творів

д. д. Тогобочнього та Писаренка я зовсїм не хочу сим сказати,

що перший запозичував у другого; н
ї,

навпаки, його драма давнїй
ша, хоча безперечно деякі образи з нашого драматичного пись
менства витали перед д

.

Тогобочним і „ надихали“ його в недо

зволеній мірі мало н
е

д
о

рабського копіювання окремих сцен і осіб

(особливо помітно вплив „Розумного і дурня” т
а „Бурлаки" д
.

.

Карпенка Карого). Факт схожости я зазначив тільки я
к

зайвий

доказ, що обидві драми походять від одного лїтературного кореня,

що зветь ся Бонавентурою. Обертаючись д
о

самої драми д
. Тогобоч

нього, треба сказати, що боротьбу супротилежних засад (чомусь

він їх зве м p і я м и
)

в образї двох братів і тут намальовано зиов

таки чисто шозверховими рисами; про деякі дуже важні моменти

драми читач довідуєть ся тільки з розмов, а дїя йде за лаштун

ками. Так само від правди, втїленої ще, опріч меньшого брата,

в образї волостного писаря й земського начальника, занадто про
писами відгонить, а від кривди немилосерно тхне сїркою навіть

*) Драма д
.

Тогобочного має ще й другу назву »Каін і Авель« і з такою

назвою її инодї виставляють у театрі, н
е згадуючи, що се одна й т
а

сама пєса.

Мораль із сього — Бонавентура, я
к

і Гоголїв городничий, н
е від того, щоб сьвят

кувати свої йменини двічі...
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з тої порядної дістанції, з якої автор показує своїх героїв. Роз
витку чи якогось наростання дїї нема й слїду ; як що викинути

той чи иньший акт щїлком, то шкоди від сього не станеть ся на
віть з тисто технїчного боку, не кажучи вже про те, що обмальо

ваннє осіб на сьому нїчого не втратить. Цїкаво, що се тямить

і сам автор: до 4-ого акту він робить примітку : „здебільшого

4-та дія зовсїм не ставить ся", і сим не хотячи, але виразно ви
знає, що висловлена зараз думка має рацію. А тим часом, коли

хочете, то 4-та дїя з позверхового боку одна з потрібнїйших, бо

показує між иньшим ті способи, якими покарано кривду, а правдї

дано перемогу коли-ж і вона показуєть ся зайвою, то що вже

балакати про иньші! Весь чась на кону провадять ся нескладні

розмови, і одначе наслїдком їх в останнїй дїї якось виходить, що

Каін Авеля вдушив, та ще після такого Каїнового вчинку й себе

позбавив життя — та ще чим? — кинджалом, що прислужливо

сунув йому в руку д. Тогобочнїй !.
..

Чисто кавкаські у нас но
рови ! — тільки всього й можна сказати, дивлючись н

а

таке ви
гадливе знищеннє д

.

Тогобочним кривди. Заслона тим часом спадає.

Заслону піднято. Щоб відпочити трохи від крівавих страхів,

я хотїв б
и

сим разом і, себе й читача забавити, кажучи давнїм
терміном, інтермедією, і через т

е

візьму дещо з комічного репер
туару. Власне кажучи, вже в драмі д

.

Тогобочнього можна поди

бати деякі риси самородньої комедії, б
о автор вносить у свою

драму занадто велику пропорцію балаганного елєменту, що для

Бонавентури служить сурогатом справжнього комізму, я
к надмір

ний розлив крови — сурогатом драматизму. Вcї оті одинаково

неможливі й нечувані н
ї

в якій людській мові „словечка", якими

присмачують свої діяльоґи комічні розмовники; вcї оті „ самуварі“

в яких персонажі варять і картоплю і вареники й навіть кулїш,

все оте пiяцтво без кінця і міри, ота льокайська осьвіта в pendant

д
о

„мужичья пеобразованнаго" — яким нерозумом т
а

нетактом

усе се відгонить і я
к

воно все обридло вже ! Надто пощастило

у нас самоварови: рідко який із драматурґів „бонавентурного" типу

н
е подав ся спокусї, щоб н
е поставити самоваром притичини для

когось із дїєвих осіб. І дивно просто стає, я
к

се справдї навіть

н
а

т
е

н
е вистарчить вигадливости, щоб чим будь иньшим замі
нити се порожнє затягане кепкуваннє над п'яним „мужичьом" за

його нездатність д
о

настановляння самовару ! В драмі д
. Тогобоч

нього досить такого беззубого кепкування, навіть більше, нїж.
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у драмі потрібно ; але щоб уявити собі, до яких Геркулевих

стовпів сим шляхом можна дійти, треба побачити справжню комедію

— візьмім хоча-б „Вь каламутній водї“ („Орися") д. Володського

(у Київі, 1904). На самому-ж початку, на першій сторінції, автор

завдає вам одразу таку несподїванку: „ява 1. За столом сидять

Хабаревич і Грабиха. В о н и з о в с їм т в е р е з і“ і т. и. І чудово.

що тверезі, але яку се вагу має? для чого авторови од разу, зай
вого слова не кажучи, підкреслювати тверезість своїх персонажів ?

Читач іще не знає, щб то за персони той Хабаревич і та Грабиха,

а наш автор уже пальцями на їх тикає: дивіть ся, мовляв, люди

добрі, cї особи якусь норму переступили і в ненатуральному станї

перед ваші очі вийшли. Я не знаю, чи саме се хотїв сказати своєю

ремаркою д. Володський, але те знаю напевне, що увесь зміст

його комедії становить натуралїзацию, сказати-б, щїлком ненату

ральних подїй і вчинків. Молоденька та гарна дївчина з села,

Орися, стає за наймичку в невеличкому містї й одразу-ж робить

ся центром поганого залицяння з боку розмовників-чоловіків і рев
ности з боку жінок. Чоловіки, не вважаючи на лїта, становища й по
сади, на перебій бігають за Орисею, а по-за сим — пють горілку

(„нагинають жулїка", як мальовничо висловлюється д. Володський)

і розмовляють якимсь чудним жарґоном, перекручуючи слова ко
жен відповідно своєму фахови й професії. І на сьому засновано

щїлу комедію, яку сам автор рекомендує „буденними малюнками",

бажаючи мабуть сим показати, що звичайне, буденне життє його

персонажів складаєть ся із отих-от вчинків. Правда, десь ті пер
сонажі служать, чимсь торгують, якось на хліб собі заробляють,

якісь інтереси мають, але все те — то так собі між иньшим,

а найперша мета їхнього істновання — горілка та Орися, Орися

та горілка. Звичайно, як що се так, то й згадана на початку ре
марка набирає особливого значіння й взагалї показуєть ся не зай
вою, хоча треба сказати, що автор із нею завчасу вихопив ся

й через те вона здаєть ся трохи несподївaнoю, a самі „буденні

малюнки" — загадкою нерозгаданою. Само собою й тут правда

особі придуркуватої Оришки бере гору над такою-ж придурку

ватою кривдою, що приймає з рук автора кару досить дотепну

й виконану безперечно вже оріґінальним способом. Серед персо

нажів крутить ся між иньшим якийсь-то міщанин Латка, так собі

пяничка й чоловік безпутний, але разом із тим персонїфікована

правда. Сей міщанин Латка раз-у-раз носить ся з нїкчемним пісто
лїтЕРАт.-н.Аук вІстник хxІх. " 14*
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лем, що власне стріляти — не стріляє, але щоб завдати страху
кривдникам, на се його ще стає. І хоча Латчині погрози не що

инше, як замах із нїкчемними засобами, проте його негодящий

нiстоль страху кривдї завдає не малого і сприяє тому, що правда

виходить усюди переможною. Мети досягнено; хоча й без душо
губства, а тільки за підмогою негодящого шістоля кривду порядно

принижено, а правду винесено „превише Наполеонова столпа" —
і хвала Богови, що так стало ся ! Тай те сказати: правда —
як олива, завжде мусить зверху бути... Але, шановний читачу, —
не знаю, як вам, а менї просто вже нїяково од того, що пере
можна правда раз-по-раз на оливу перевертаєть ся. Так же й за
нудити може... Жалко стає і правди і кривди, що над ними безне
винними так автори збиткують ся. Мимоволї питаючи: „доколЬ,

о Господи" Р — спускаю заслону й за інтермедією...

Але читач може завважити, що, мовляв, дд. Боєць, Писа
ренко, Тогобочнїй, Володський — се-ж не лїтература, а Бона
вентура. Ну, пишуть вони, будують усякі драматичні та комічні

пустки в порожнечі — й нехай собі : нїкому се, мовляв, не зава
дить... Заждїть-но трохи, читачу, й поперед батька в пекло не

пхайтесь: зараз і до лїтератури доберемось, ми вже під її брамою...

(Конець буде).

Сергій Єфремов.
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На переломі."

«Тільки т
і,

хто бажає руїни російської держави, можуть ра
дити при сучасних обставинах — мир.

...Тепер, коли в грудях велетня-країни клекотить вулькан, го

товий залити огнем і засипати попелом усї бідні ознаки нашої

культури, тепер я переконаний, що від огню треба рятуватись

тільки огнем, а грізний гнїв країни треба втопити в торжестві пе
ремоги. Не для завойовань вона нам потрібна! ...Вона потрібна

нам, щоб н
е

втратити черетвий шматок хліба.<

зС.-Петербургскія В%домости «
,

ч
.

21. С.-Петербург, 2
9

січня

(ст. ст.) 1905 р
.

(Гадка консерваторів.)

-Кріваві подїї 9-го січня поставили перед Росією робітниче

питання в цілій його величности. Байка про японські і анґлїйські

гроші нїкого переконати н
е може, хоч якими-б авторітетами вона й

прикривалась. Коли путилівський завод, із якого пожежа розпочала

ся, і виробляє гармати для російської армії, т
о

бакинською нафтою

н
е начиняють зарядів; коли н
а

деяких фабриках і заводах вимоги,

виставлені робітниками, мали чисто місцевий характер, т
о повто

ренє анальоґічних вимог економічного і полїтичного характеру ро
бітниками мало н

е

всеї Росії ясно говорить про загальні причини
руху, а вже цілком ясне значінє мають страйки н

а

тих підприєм
ствах, д

е причин для безпосередного незадоволеня розпорядками

підприємства н
е було, а робітники, н
е зважаючи н
а те, приставали

до загального руху «...

*) Друкуємо отсей нарис внутрішнього розвою Росії в тій надії, що

він поможе і неросійським читачам з'орієнтувати ся в значіню тих много

важних подїй, які відбувають ся тепер у Росії і мусять мати великий вплив

і н
а

решту Европи, а спеціяльно також н
а

долю нашої нації. Соціяльдемокра

тичні погляди, яких держить ся автор отсеї працї, н
е будуть, надіємо ся, нїкому

перешкодою в розуміню і самостійнім оцінюваню фактів, якими так богата його

«татя. Ред.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:3

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



204

»Від хвилї, коли народ, можливими йому способами, виго

лошує: »в сучасних обставинах я не можу працювати «, повертає

свій день працї на голодне сьвято і йде за першим ліпшим аґіта
тором, — від тої хвилї він стає народом-революціонером. «

»На ші Днії« ч. 31. С.-Петербург, 28 cїчня (ст. ст.) 1905 р.

(Газета радикалів.)

»Не пройшло двох недїль від початку петербурського страйку,

а біля мілії о на пролєтарії в на веїм просторі Росії кинуло

працю. Такий рух ледви чи знає історія клясової боротьби в цілому

сьвітї. Сей мілїон пролєтаріїв, що з'явив ся на полїтичну арену

в тій хвилї, коли лїберальна »весна« готова була вичерпати ся до

дна, своїм ґрандіозним виступом радікально змінив усю полїтичну

ситуацію. «

»Искра« ч. 85. Женева, 27 січня (ст. ст.) 1905 р.

(Газета соціял-демократів.)

3 грізним рокотом відкотила ся ще раз революційна народня
хвиля, залишивши тисячі трупів, зливши горячою кровю холодні

снїгові простори царської держави. Хвиля відкотила ся в безмежне

робітниче море, та воно про те не заспокоїлось. Навпаки, розбита

об вікові мури царства, знесилена більш зрадливим царським під
ступом, нїж отвертою, сьміливою боротьбою, вона вернула ся в роз
бурхане народнє море, ще більш розлючена, з ясною і твердою

сьвiдомicтю, купленою цїною життя тисяч борцїв, що ворожі сили

царства можна лише побороти, — вблагати-ж їх годї. Ся сьвідо
мість вилила ся в формі відозви фактичного проводиря двохсотти

сячних мас петербурського пролєтаріята, попа Г. Гапона, і грізно

віщує не лише смерть царству, а й смерть самому цареви.

„Ми просили його вийти до свого народа з благородним сер
цем, із мужньою душею. Цїною власного життя ми ручились йому

за нетикальність його особи. І що-ж ? Безвинна кров усе-ж

пролилась...
„Зьвір-цар, його урядники, казнокради і грабителї руського

народа, сьвiдомо захотїли і стали душогубами наших братів, жінок

і дїтий. Кул ї щ а р с ь к и х c а л датів, що за нарвською рогач
кою убили робітників, які несли царський портрет, прострілили

сей портрет і в б и л и н а ш у ві ру в цар я.

„Так помстїм ся-ж, браття, над проклятим царем і всїм його

гадючим кодлом, мінїстрами, вcїма грабителями нещасної руської

землї. Смерть їм усїм !...“

Сам цар, кулями своїх салдатів, убив 22 (9) сїчня і ті

останки віри в нього, які заховували ся ще в робітничих масах.
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Слова і почуття Гапона ми без помилки можемо признати словами

і почуваннями, настроєм робітничих мас. Полїтична несьвідомість

мас обiбрала за свого проводиря такого-ж несьвiдомого полїтика,

як сама — попа, тільки попа чесного і щирого, яким повинен би

бути кожен піп, коли-б він відповідав уяві нерозвинених народнїх

мас, і яких, розумієть ся, нїде, а тим більше в Росії не буває,

крім одиничних виємків. І в один день, після одної царської

лєкції робітничі маси встигли зрозуміти всю критичність свойого

становища, встигли зрозуміти і єдиний вихід із нього — боротьбу.

Боротьба до загину або перемоги. В один день робітничі маси змі
нили останки віри і містичної любови до царя на безоглядну, люту

ненависть до „ царя і всього його гадючого кодла“ і сказали своє

грізне: „На погибель їм !"

Кожному мусить бути тепер ясно, що вся дотеперішня бо
ротьба з царством, яка вела ся ріжними гуртами інтелїґентів, пред

ставниками і заступниками інтересів ріжних ґруп і кляс населення,

до заступників „пролєтарських інтересів" включно, мусить усту
пити перед дальшою боротьбою, яку вести-муть за свої життєві

інтереси самі пролєтарії. Ми мусимо рішучо підкреслити сей пере

ломовий момент боротьби народів Росії проти всеросійського ката,

тим, що сей момент наперед і з неминучою конечністю віщує кі
нець боротьби. Кляса пролєтаріїв — кляса будуччини. Її розвитку

не спинити жадною людською силою (а значить, і силами само
держця), бо розвиток і зріст пролєтаріяту полягає на тих основних

економічних підвалинах усеї сучасної культури, які панували, па
нують і ще довго панувати-муть над цїлою людськістю. І нїякі

царські заборони і зьвірства не стримають приходу европейської

культури, потрібної для спокійного дальшого розвитку пролєтаріяту,

як вода для риби, культури капіталїстичної, що невідлучно йде

і в державу царів за західноевропейськими капіталіїстичними фор
мами продукції.

І так пролєтаріят, раз він виступив на боротьбу з ворожою

його розвиткови царською силою, знищить її зі стіхійною конечністю.

Ми не мусимо забувати, що день 22 (9) cїчня — се лиш

переломовий момент у процесї боротьби з царством, момент, за яким

починаєть ся аґонїя царства. Ся боротьба ведеться вже не один

рік і не в одному Петербурзї; вона, як боротьба клясова, ведеть

ся пролєтаріятом і зо дня в день, ведеть ся по всїй Росії, скрізь,
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де тільки розвиток продукційних сил став на капіталїстичнім ступнї.

Визначнїйші і замітні для стороннього глядача фази cїєї боротьби

за останнї роки такі :

1) Петербурський страйк 1896 року, який принїс робітникам

усеї Росії унормованє робучого дня і иньші полекші в відомім

законї з 2 червня 1897 року — законї, на якому царат власним

підписом скріпив своє безсиллє і став на похилу площу устушок,

полекш, чи пак „попустительства и заигрьiванiй".

2) Загально-російські полїтичні робітничі демонстрації, уря
джувані по веснї 1902 р. під впливом соціялїстичної аґітації і сті
хійний рух виголоднїлих селян Полтавщини та Харківщини.

3) Так звані „південні загальні страйки" (Баку, Одеса, Київ,

Катеринослав і ин.) лїтом 1903 р. — і нарештї

4) 22 (9) cїчня 1905 року.

Кожна з сих хвиль грізна і сильна сама по собі, в сьому

хронольоґічному звязку дає зрозуміти, чому кожна дальша з них

здіймаєть ся все вище, прибирає все величнїйшу форму і яскра
війше полїтичне забарвленє і втягає чим раз більшу масу учас
ників. Се тому, що потреби робітників ростуть у рівнї зі зростом

російського капіталїзму, а спорохнявілі вже азіятські рамки цар
ського ладу силкують ся стримати сей стіхійний зріст ворожих

йому сил. І тому то кожна дальша хвиля чим раз більше лишає

крівавих жертв і робітничою кровю закрашує в червонїщий колїр

„клясові" вимоги учасників дальшої хвилії.

Хвиля 22 (9) cїчня на наших очах перетворила ся в своїм

стіхійнім припливі з економічно-полїтичної в чисто полїтичну і хоч

упала і відкотила ся знесилена і розбита, про те ясно довела всіїм.

що міркування про неможливість у наші днї вуличної революції нї

на що не придадуть ся, коли народнї маси зреволюціонїзовані.

Вулична революція неможлива при сучаснім узброєннї й орґанї
зації війська тільки доти, поки про се пишуть кабінетові вчені;

барикади-ж будують ся на Василєвськім острові революційним

народом. Той же революційний робочий народ показав, що він пан

міста в революційні днї, фактичний шан, не дивлячись на те, що

йому на се прав не було дано „предержащими властями", не див
лячись на те, що у нього не було в руках того джерела сучас
ного права, яке зветь ся рушницею, шаблею і т. д.

І при датьшому вибухові пролєтаріят не забуде сеї головної

причини своєї невдачі, бо він уже тепер устами Гапона накреслив
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практичну проґраму нового повстання: „Іжу, щоб нагодувати

себе, і зброю позволяю вам брати, де і як зможете. Бомби, діна
міт — усе позволяю... Будуйте барикади, розбивайте царські дворцї

і палати. Нищіть ненависну шолїцію !..."

І сю практичну проґраму при дальшім повстаннї маси пере

ведуть у життя, бо ненависть до сучасного ладу і віра в грубу

силу зайняла в їх серцях місце колишньої віри в царя, яка вивела

їх безоружних на розстріл царським слугам. Лиш така крівава на
ука, закривши очи тисячам, зуміла розкрити їх мілїонам, щоб вони

ясно змогли побачити свого найбільшого і найстрашнїйшого ката,

з яким їм у першу голову треба справитись, щоб далї йти шляхом
ви8в0л6ння,

І.

Я держу ся того погляду, що така чи иньша шолїтична кон
струкція кожної з сучасних держав являється наслїдком розвитку

її продукційних сил. З огляду на те, що розвиток останнїх у наші

часи поступає наперед незвичайно швидким темпом, не може бути

й мови про ідеальну згідність полїтичної конструкції держави

з тими новими і новiщими вимогами, які невпинно висовує життя,

як наслїдок розвитку її продукційних сил. Кожна сучасна державна

орґанїзація в кожний даний момент являєть ся орґанїзацією пере

старілою і не заспокоює добре нових вимог. Се факт відомий кож
ному. І cї хиби полїтичної і правної орґанїзації кожна держава

в тій чи иньшій мірі силкуєть ся усунути частковою латаниною

і пристосовуванням старих форм до нових потреб — так званим

реформаторським шляхом. Отже ясно, що ся конструкція держави

буде тим тривкійшою, сповнювати-ме свої функції тим правиль

нїйше і спокійнїйше, о скільки правша і полїтична надбудова зруч
нїйше і лекше надаєть ся до реформаторської латанини і перебу

дови її відповідно тій поступовій стіхійній змінї в економічних під
валинах суспільства, що не вгаває анї на хвилину.

Я певен, що власне брак повної „економічної“ картини су
часної Росії являєть ся головною причиною того, що суспільство

наше дивить ся на Росію і сучасні кріваві подїї в нїй як на якесь

заморське диво, а професіональні публїцисти і полїтики гублять ся

в дрібницях більш полїтиканських нїж полїтичних. Така „ еконо

мічна" картина Росії довела-б уcїм і кожному, що все те, що за
раз там дїєть ся, не має в собі нїчого містичного, а являєть ся
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цілком природним актом пристосовування правної і полїтичної над
будови до того розвитку продукційних сил держави, до якого вона

підняла ся в наші днї.

Нї для кого не тайна, що абсолютистичний уклад державної

орґанїзації, який панує зараз у Росії, з його гіпертрофічно розви
неним бюрократизмом являєть ся для капіталіїстичної держави ор
ґанїзацією перестарілою і невідповідною. Історія знищення абсо
лютизму в кожній із старших капіталіїстичних країн надає сьому

емпіричному висновкови вигляд закону, якому підлягає еволюція

державних форм і з сим у наші часи нїхто не змагаєть ся. Таким

чином моїм безпосередним завданням буде подати читачеви докази,

що розвиток продукційних сил у Росії досягнув уже того ступня,

на якому вони в праві не лише домагатись, але й одержати повну

свободу від стороннього втручання і самодержавної реґляментації

кожного їх кроку; в праві, бо мають уже потрібну для сього силу,

бо кожна така самодержавна реґляментація являєть ся кайданами

дальшого їх розвитку.

Мушу з гори застерегти читача, що я не берусь за виповненнє

сього завдання в його щїлости, тим що воно і не на мої сили, та

й не на розміри журнальної статтї, бо вимагало-б, як сказано вище,

, повної економічної картини сучасної Росії“, а для такої картини

пце й матеріялів не назбирано. В своїй статтї я обмежусь аналїзою

окремих, вирваних із сучасного російського життя, суспільних подїй,

у тій надії, що при такій аналїзї самі собою вияснять ся їх еко
номічні підвалини там, де у мене під руками буде досить мате

ріялів. І коли менї сe удасть ся зробити на цїлім рядї фактів,

вирваних із ріжних сфер сучасного життя; коли на однородних

фактах, тільки взятих у ріжні часи, менї удасть ся показати той

казковий зріст нових суспільних сил і вияснити тенденцію їх даль
шого зросту, я вважати-му своє завдання виконаним.

Щоб справитись навіть із так обмеженим мною завданням і не

розгубитись у деталях і дрібницях того хаотичного безладдя, яким

видаєть ся на перший погляд життє в його буденних випадках,

я мушу виривати і відокремлювати подїї, чи певні їх ґрупи, і ана
лїзувати їх самих по собі, тодї як у життї вони тисячами ниток

звязані з тисячами-ж иньших, як одночасових так і попереднїх

подїй. Я розумію ту небезпеку, яка чекає мене на cїм шляху.

Я знаю, що можу одні чинники оцїнити дуже високо, далеко вище,

нїж вони варті того, иньші можу проминути мовчки, тодї коли їх
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замовчувати не слїд би. З огляду на те, що я в своїй аналїзї

подїй обіцяв доходити до ґрунту річи, до їх економічних підва
лин, я гадаю, що найкращим способом для читача ловити мене на

кождій з моїх помилок буде — подати тут, перед аналїзою окремих

подїй, хоч би в загальних рисах історичний нарис економічного

розвитку Росії в науково сконстатованих фактах. Для сього я зре
ферував тут у гл. ІІ відповідний роздїл працї відомого російського

вченого П. Мілюкова „Очерки по исторiи русской культурь", до
давши пару фактів із новійших джерел, якi тopкaють ся самих

останнїх років, і не могли увійти в працю П. Мілюкова, закінчену

в кінцї попереднього десятилїття. Я певен, що сим способом даю

в руки читача вірний крітерій для оцїнки і віднайдення грубших

моїх помилок, коли я їх допущу.

Далії, для того-ж улекшення собі аналїзи я мушу розбити ті
подїї, які брати-му на розгляд, на дві великі ґрупи, які, розумієть

ся, в життї знов таки переплїтають ся дуже тїсно між собою —
се на подїї з життя індустріяльного з одного боку і хлїбороб

ського з другого. Як в одній, так і в другій частинї менї доведеть

ся дослїджувати відносини головним чином між ворожими собі кля
сами : властителїв засобів продукції і властителїв робочої сили,

як спеціфічного потрібного капіталїстам товару. Моїм завданням

буде показати, як наслїдком зросту продукційних сил зростають

і cї ворожі собі ґрупи і де-далї вступають між собою в завзяту

боротьбу не лиш на економічнім, а й на полїтичнім полї, то-б то,

що вони стають у державі тими суспільними силами, воля і сила

яких змінює державні форми. Мало того, моїм же завданням буде

довести фактами і те, що в шевні періоди (звичайно — епоха про
мислових кріз), коли дальший розвиток продукційних сил гальмуєть

ся перестарілими державними формами, cї вічно ворожі собі кляси

виступають проти перестарілих державних форм, як полїтичні ор
ґанїзації в тїсній спілщї, не на словах, із де-більшого навіть проти

слів, а на дїлї, і ведуть боротьбу за одно і те саме: за розчи

щеннє шляху для дальшого поступового зросту продукційних сил

країни.

На жаль повний брак матеріялів що до клясової боротьби на

селї змушує мене, щоб довести справедливість вище виставлених

тез, брати до розгляду не такі яскраві і ясні, незатемнені сливе

зовсім стороннїми чинниками випадки, як се ми маємо в інду
«стріяльнім життї, а навпаки, приводить мене до аналїзи такої
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складної і такої неясної, не дивлячись на свою ґрандіозну вели
кість, ґрупи робітників, більшість яких не позбавлена власности

хоч і на мізерні засоби продукції, а все-ж засоби, ґрупи, що фі
ґурує під загальною назвою селянства (рос. крестьяне).

Свій розгляд почну з того, що саме життя висунуло на шер

ший плян — отже з подїй, які зросли на ґрунті розвитку продук

ційних сил російської (в державнім розуміннї слова, як я і далї

його вживати-му) індустрії. Тим більше мушу се зробити, що роз
виток продукційних сил хлїборобства о стільки тісно звязаний з їх
розвитком індустріяльним, що ми в певній мірі можемо його вва
жати функцією сих останнїх, як се я й постараюсь довести при

розглядї подїй, що зросли на ґрунтї розвитку продукційних сил

хлїборобства.

А поки що — перейдемо до загального історичного нарису

економічного розвитку Росії. 1)

(Далї буде.)

Ол. Вишневський.

') Для гл
. II
,

я
к

я вже згадував, я зреферував »Очерки п
о исторiи рус

ской культурьє П
.

Милюкова, ч
. І, вид. 4
,

Петербург, 1900, додавши пару цифр

із статтї д
. А
. Финна, Промьшленньій капитализмь вь Россіи за послЬднее де
сятилЬтіе, поміщеної в збірнику »Очерки реалистическаго міровозрЬнія « Птб.
1904. Література, н

а

ґрунтї якої буде опрацьована кожна з дальших глав, по
давати-меть ся окремо д

о

кожної глави.
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В і мінім п
іш і Мінії типу.

Свобода слова і гадки і можливість свобідної діскусії стано

вить основну підвалину всякого суспільного і культурного розвою.

Се елєментарна аксіома, признана вcїми. Поважаннє д
о

чужої гадки,

увага для арґументації contra і уміннє вести поважну і річеву діс
кусію — се conditio sine qua non чоловіка, що хоче забирати

голос у публичній діскусії. Де люди тратять рівновагу н
а

сам про
тивний висказ і замість поважної арґументації старають ся відтяти

саму можність діскусії, там нема першої підстави для шорозуміння,

для орґанїчного співдїлання, для здорової суспільної й культур

ної роботи взагалї.

Такі утерті, але в даних обставинах дуже гіркі гадки шасу -
ває „діскусія", викликана статею моєю, а в дальшій лїнїї статею

товариша мого дра Франка в справі руських приватних шкіл і русь
кого театру.

Читачі Лїт.-Наук. Вістника може н
е забули моєї статі в І

книжцї за сей рік. Вона була нашисана під рефлєксами соймової

сесії, що принесла нам кілька далекосяглих ухвал н
а скріпленнє

й розвій польського пановання в Галичинї. Ухвали сї запали при

дуже слабій, або й нїякій опозиції руського соймового клюбу, що

заслужив навіть похвали зі сторони польських проводирів за свою

льояльність, б
о

дїйсно своїм поведеннєм н
е в однім улекшив їх

полїтику, а нагородою за сю льояльність мала послужити ухвала

в справі заложення ґімназії в Станїславові й субвенція н
а будову

театру. Під вражіннєм сих сумних подїй я піднїс гадку, що су
спільність наша могла б звільнити свою політичну репрезентацію

від прикрого жебрання у польських полїтиків, взявши н
а

себе справу
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закладання руських ґімназій, що була протягом кільканацяти лїт

осею руської парляментарної полїтики, а на сю цїль могли б бути

обернені кошти, які мають складати ся на будову й удержаннє

руського театру, що не може рівняти ся що до актуальности зі спра
вою руських приватних шкіл.

Я ашелював при тім до політичного такту й дозрілости орґа
нізаторів театральної справи, й думав, що статя моя дасть їм при
від подумати над розпочатою ними справою, викличе річеву

діскусію що до способів дальшого провадження театральної справи,

поважну оцїнку моїх арґументів за перенесеннєм центра тяжкости

зі справи театру на справу приватних шкіл, і т. д. Та мої надїї

й бажання зійшли зовсїм на марно. Нїякої поважної діскусії не
вийшло, а вийшло щось зовсїм иньше, чому досить тяжко знайти

відповідну назву.

Яких два тижнї по виходї тої книжки Л.-Н. Вістника поя
вила ся в „Дїлї", офіціяльна „Заява",*) підписана окрім членів

театрального комітету ще десятьма народовецькими нотаблями,

котрих per nefas підписано з титулами голов і провідників чільнїйших

львівських товариств і тим надано „Заяві" вигляд комунїкату тих

товариств, яким вона в дїйсности не була. Підписані нотаблї за
явили, що уважають „висуваннє нових проєктів на перше місце"

„за річ неодвітну, а навіть шкідливу загальній справі народній",

підтягли під сю квалїфікацію й порушену мною справу приватних

шкіл та висловляли переконаннє, що аж до побудовання руського

театру у Львові треба вcї иньші справи відложити, бо в справі

театральній заанґажована руська честь. Таким ореченнєм задово

лили ся вони, близше не запускаючи ся в діскусію, лише катеґо

рично признавши театральну справу „обдуманою" і „важною" та

давши їй першенство перед иньшими. Два тижнї пізнїйше появила

ся в „Дїлї" вступна статя **) його редактора (одного з підписа

них під заявою), де він вправдї підняв ся оборони театральної

справи, але в ґрунтї річи признав справу вже пересудженою :

„справа повинна бути для загалу Русинів вже рішена після заяви

за будовою театру вcїх провідників головних руских краєвих ін
ституций".

*) Ч. 7, з 11 (24) січня, виїмки з відозви див. в статї дра Франка в 2 кн.

А.-Н. Вістника. **) Чи театр чи що иньше ?, Дїло ч. 26, з 8 (16) лютого.
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Не правда ж, цїкаве трактованнє справи? „Молчать и не раз
суждать" ! Театральна справа „обдумана" якоюсь таємничою ін
станцією і треба тільки підогрівати „жертвенність" суспільности,

держати її в гіпнозї важности театральної справи; всякий, хто вийде

з иньшим проєктом до її довершення, шкідник супроти народньої

справи і чести. Діскусії над театральною справою не має бути, бо

конвентикль кільканацяти львівських Русинів, самовільно убра
ний в тоґу якоїсь верховної ради народнїх товариств, признав

першенство театральній справі. І дїйсно, орґан львівських наро

довцїв замикає для неї свої шпальти, а заступає її дрібною під'їздо

вою війною у вступних статях і фелєтонах, у новинках і виказах

жертв, ріжними — часом наївними дотинками, часом дикими напад

ками на адресу вcїх, хто не вірить у першенство театральної справи,

силкуючи ся нпр. довести, що противники театру були самі давнїйше

його сторонниками, стараючи ся загулюкати опозицію ріжними

грізними словами про „ межиусобицю", вчинену сею опозицію, про

„нездорову аґітацію" і т. и
.,

але обминаючи п
о можности діскусію

мериторичну.

Подібно стало ся і з проєктом закладання приватних шкіл.

„Заява" вправдї н
е виступила против самого проєкту, тільку пору

чила його відсунути н
а пізнїйші часи. Але в найблизшім числї

„Дїла" виступив против нього з фаховим пером один із шефів редак

ції Ол. Борковський з довшою статею, *) д
е

н
е тільки широко ви

водив трудности, які може стрінути закладаннє приватних руських

ґімназій, але пробував довести, що воно навіть шкідливе.

На cї виводи й доводи я коротенько відповів у „Дїлї**)

і вказав там, що трудности, які добачив п
. Борковський в закла

данню приватних середнїх шкіл, трактуючи річ із бюрократичного
становища, в дїйсности зовсїм н

е так великі, і м
и

вже бачимо

успішні проби ведення низших середнїх і приватних шкiл IIеда
rofiчним товариством, із коштами без порівнання низшими від тих,

які видає н
а

такі школи державна каса. Довід же, що закладаннє

приватних шкіл стягне ріжні тяжкі небезпечности н
а

нашу суспіль
ність, сам п

о собі безпідставний і дивоглядний, в устах п
. Бор

ковського явив ся вже справжнїм куріозом: він же три роки

носив у кешенї повірений йому вічем 1902 р
. реферат про зало

*) В справі закладання приватних руских ґімназий, ч
. 8 і 9
,

12—3 січня

ст
.

ст
.

*) В справі приватних середних шкіл, ч
.

1
4

(з 1
9

cїчня).
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женнє приватної ґімназії в Яворові, і хоч, що правда (як показуєть

ся з пояснень о. Ю. Кміта) *) заносив сю справу на смерть, але

нїкому не звірив ся зі своїх гадок про шкідливість і небез

печність сеї справи, так що в кругах людий найблизших йому

в справах полїтичних і суспільних і далї вважали закладаинє при
ватних ґімназій справою хосенною, яка лише перепиняєть ся хви
левими трудностями. Він не обізвав ся нї разу в „Дїлї“ против сеї
справи, хоч воно підносило також потребу приватних середнїх шкіл

і так далеко пішло в cїй акції, що аж постарало ся навіть о отво
реннє окремої щадничої книжки в КСК *)

,

н
е протестував, коли

складки н
а

сю цїль збирав Народнїй комітет і ІІедаґоґічне Това
риство. Аж п

о моїй статї, коли, видко, провідникам театральної

акції треба було доконче убити справу приватних шкіл, б
о вона

могла „ зменьшити жертвенність народну" н
а будову театру, намі

рив ся дир. Борковський одним махом урубати голову cїй гидрі.

Та що-ж н
а

се редакція „Дїла", що в иньших випадках го
лосить повну відвічальність редакції за всї статї дані без засте
реження ? Представивши публицї (в редакційній нотцї) дир. Бор
ковського я

к

чоловіка фахового, вона нїчим н
е остерегла її від

дальших виводів сього фахового пера про шкідливість закладання

приватних шкіл —
-

виводів мабуть досить несподїваних для самої ре
дакції, що в тій же редакційній нотцї піднесла свої давнїйші за
ходи коло закладання приватних шкіл, а хоч вона заповіла при тім

„публичну діскусию" над тою справою, одначе, я
к

т
о

м
и

певно
знаємо, н

е помістила надісланої їй ш
о

статї дир. Борковського дов
шої статї з иньшого, також фахового шера н

а

тему : „Чи театр, ч
и

приватні школи 2
"

Редакція „Дїла", що підписала в особі свого

редактора т
у

славну „Заяву", яка накладала каганець н
а

уста сус
пільности, під страхом образи народньої чести забороняючи діскусію

н
а

тему актуальних потреб руського народу і їх релятивної вар
тости з театральною справою *)

,

видко уважала для себе обо

') В ч
.

1
0 Діла (Шриватна ґімназия в Яворові), “) Примітки ред. Діла

в ч
.

8
. *) В згаданій своїй відповіди в ч
.

1
4 Дїла я піднїс, що »таке

velo, яке кладе ся Заява, зовсіїм н
е личить свобідній суспільности, і дивно бачити

нід нею підписи шефів руських народнїх товариств і руської преси «
. Друкарський

чортик, завваживши тут притик д
о

редакції Дїла, скористав із мого н
е

дуже ви
разного письма, і попсував сю фразу д
о непізнання, так що замість »пресиs вий
ишло : » сцени « і т

. и
.
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вязком тримати ся директиви сеї заяви, навіть у супереч льоґіцї,

словности й принятим у порядній пресї звичаям.

І треба признати, що тактика, якої тримають ся львівські нота

блї й їх преса, осягають свою цїль. Суспільність дає порвати себе

гучними фразами, загулюкати тершкими епітетами, соломяними не
безпечностями й окликами про народню честь, дає себе відвести

від поважної й річевої діскусії й слїпо йде за своїми провідни

ками й своєю пресою, глушачи свої сумнїви, критику й недовірє та

обмежаючи свою діскусію лише до приватних розмов. З нагоди моєї

статі я дістав чимало заяв співчутя й солїдарности, письменних

і устних. І з них виходить явище дуже цїкаве і для мене самого

досить несподїване : ріжні люди заявляють, що вони від початку

уважали театральну справу за неактуальну, непотрібну, підносили

против неї голоси, але не могли виступити в пресї, „бо „Дїло“ не

помістить, а більше нема де". Иньші, що жертвували навіть більші

суми на театр, заявляли, що робили се против переконання, тому

бо так обставини складали ся, вітверто сказавши — не в станї були

оперти ся пресії проводирів і преси. Таким чином той запал сус
пільности до театру, та „жертвенність", на яку проводирі театраль

ної акції вказують як на доказ розуміння суспільністю, хто має

правду в руках й хто „надуває“ суспільність, у дїйсности по
казуєть ся в значній мірі штучною — штучно викликаною, штучно
утриманою, против волї й переконання навіть самої суспільности,

бодай значної її частини.

Такий сліший послух, против власного переконання, таку пода

тливість перед шумною фразою, таку боязкість інїцiятиви можна зро
зуміти. Кому приємно за слово критики, розваги, остороги, стягнути

в „Дїлї" — тім „Дїлї" що уважає себе національним трибуналом

і по традиції давнїх добрих часів усе ще має у певної частини на
шої суспільности дещо з того авторітету, — кажу, стягнути на

себе чи то від самої редакції, чи то від таких патентованих реч
ників народньої чести як др. Кость Левицький або проф. Вол.

Шухевич назву ворога народньої справи, надувателя суспільности,

філістра, мудрагеля, пустого резонера і т. и.”)

Зі становища певної котерії, що захопивши в свої руки пар
тийну орґанїзацію й пресу та пильнуючи лише удержати за всяку

иїну суспільність у слїшім послуху й покорі, такий ефект може бути

*) Див. редакційну новинку Дїла в ч. 5.
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дуже пожаданий, дуже втїнІний. Та зі становища суспільности се

меньше втїшно. І коли вона не хоче зістати ся в ролї слїпого і по
кірного стада, не схоче зректи ся права свобідної гадки, не схоче

за умірковану плату або за шумні слова виарендувати монополь

репрезентовання народньої чести, суспільної гадки, національної

шолїтики і т. и. якійсь певній компанії взаємної асекурації, то їй
треба сильно подумати над теперішнїм положеннєм її партийних

і національних орґанїзацій, над станом її „національної преси...“

Та про те хиба иньшим разом. Докінчимо, про що почали.

Мій виступ представлено як боротьбу против „народного те
атру" (говорю головно за себе, бо др. Франко, другий обвинува
чений, сам буде говорити за себе). Чи треба доводити неправди

вість такого представлення ? Чи я виступав або виступаю против

театру взагалї? Я потраплю високо оцїнити значіннє театру добре

поставленого й провадженого, що має перед собою певну ідейну

проґраму й зміряє до неї, не запобігаючи вулицї, не силкуючи ся

робити касу за всяку цїну. Колиб театральний комітет знайшов

спосіб фондами державними чи краєвими (розумієть ся, не в харак
тері заплати за якісь уступки в національній справі), чи жертвою

якого мілїонера не тільки поставити театральний будинок, а й за
безпечити дотацію, потрібну для такого, незалежного від вимогів

вулицї провадження в нїм театральних вистав, — ухилили б ми шапку

перед ним і признали, що він дав нашій суспільности щїнне куль
турне придбаннє. Але коли ми бачимо противно, що для побудо

вання самого театрального будинку (який сам по собі зовсїм не

обіцює провадження руської сцени в пожаданім напрямі) всякою

силою партийних орґанів і преси форсуєть ся нашу убогу суспіль
ність до величезних як на її грошеві засоби жертв, витискаєть ся

з неї кождий вільний гріш, граючи на її національній амбіції,

дразнячи її національні почутя, і відвертаєть ся тим від справ

далеко потрібнїйших, усуваєть ся потреби далеко актуальнїйші —
то против того не перестанемо при кождій нагодї підносити голос.

Що так наглить театральну будову ? Оборонції її вказують

на те, що Поляки закшили собі з обіцяної субвенції. Але чи не

закплять собі нераз із театрального запалу нашої бідної, напів за
душеної суспільности ° На кшини треба иньшої відправи — a до

неї треба сили, яку здобyдемо лише позитивною роботою, але не

дорогими, а безплодними манїфестаціями.
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Вказують як мотив, що Чехи, Поляки, Хорвати мають театр,

а галицькі Русини — н
ї. Та ч
и

маємо вже все иньше, і ч
и між

тими иньшими недостачами нема річий далеко потрібнїйших ?

Іliдносять, що Русини у Львові н
е мають „пристановища", н
е

мають салї н
а збори і концерти. Та ч
и

аж театру потрібно н
а се.

і ч
и

н
е вистало б більшої салї в котрімсь будинку, нпр. в будинку

ІІросьвіти ")
,

або в розпочатiм будинку „Днїстра", що однаково

буде мати більшу салю н
а

свої збори, а міг б
и зробити її дещо

більшою, що вистала б н
а концерти й вистави.

Говорять, що театральний будинок причинить ся д
о

руського

характеру Львова, піднесе престіж Русинів у нїм. Та се за надто

легка потїха, аби н
а неї оподатковувати галицьких анальфабетів,

а зрештою характер місту надають н
е мертві будинки, а живі люди

з живою дїяльністю.

Я пробував виловити вcї хоч трохи реальнїйші мотиви, які

були пущені в останнїх тижнях за справою будови театру. Мотиви.

я
к бачимо, дуже легкі, штучно роздмухані, і справа як була так

лишаєть ся далеко н
е вартою того, щоб н
а неї витискати кождий

гріш, який ще бренить у руській калитцї.

Що тих гроший нема так багато, се н
а жаль добре звісна

справа. Правда, вийшли проєкти довести Русинів д
о

абстіненції від

пива, тютюну, капелюхів і суконь і иньших річий для збільшення
складок, але н

е треба себе дурити гадкою, що жертводавцї дїйсно

почнуть ощаджувати я
к

раз н
а

пиві й тютюнї. „Жертвенність" н
а

театр відізветь ся н
е

так н
а

консумційнім податку й тютюновім моно

полю держави, як н
а видатках н
а иньші цїли національні й куль

турні. Обложивши себе місячним податком н
а театр, ч
и

давши біль
шу, я

к

н
а свої фонди, жертву н
а туж цїль, жертводавець ухи

лить ся п
о

можности від одної, другої й третьої складки н
а цїли

далеко може актуальнїйші, які могли б бути задоволені далеко

меньшими коштами, він ограничить свою участь у вкладках това
риств, обмежить свої видатки н

а книжки, ґазети й т
.

и
. І в ре

зультатї сотки тисяч, зібрані н
а театральний будинок, будуть озна

чати сотки погребаних н
а все або відложених а
d

calendas grae

cas проєктів і справ загально-краєвої і льокальної натури, нераз

далеко реальнїйших і пильнїйших, я
к

т
а

„сьвятиня штуки".

*) Пригадую собі, я
к

куповано дім »Просьвіти «
,

говорено багато, що там

була давнійше редутова саля, й її б в будучности можна відреставрувати н
а балї

й концерти.

літквАт -нAук. вістник хxix. 15°
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Не хочу бути голословним ; наведу один приклад.

Не знаю, чи суспільність наша оцїнює перспективу, яка за
рисовуєть ся перед нашим cїльським шкільництвом. Державні семі
нарії учительські формально десяткують руських кандидатів, які
зголошують ся до них, і процент учеників-Русинів спадає в них

усе низше й низшe, доходить до процентів просто страшних. Як так

піде далї, учитель Русин або учителька Русинка в cїльській школї

східної Галичини буде з часом рідкістю. Семінарії державні й при
ватні шольські висилають Поляків, а управа шкільна доповняє брак

квалїфікованих сил неквалїфікованими Поляками й „панчошковими"

Польками. Тратимо верству, що при відповіднім підпертю зі сто
рони суспільности могла-б віддавати неоцїнені услуги нашому куль
турному і економічному розвоєви, віддаємо cїльську й маломіську

дїтвору головно в польські руки.

А злому зарадити можна, і навіть не так тяжко — закла

даннєм приватних учительських семінарій, мужеських і женських.

Руське Педаґоґічне товариство зробило вже початок заснованнєм

жіночої семінарії, початок успішний, і треба б за сею першою про
бою тільки дальших, численнїйших. На загальних зборах тогож то
вариства, що відбули ся 2 лютого с. р. піднесено шильну потребу

закладання приватних мужеських семінарій — але справу відло
жено на пізнїйше, як „неможливу до шереведення в теперішнім

часї". Чому? Що за неможливість? спитає невтаємничений. Адже
семінарії можна закладати, де є вже руські ґімназії, отже й готовий

контінґент професорів. Кошти зовсїм невеликі, бо приватні польські

семінарії приготовляють своїх учениць до матури за три роки, а

удержаннє одного року семінарії може коштувати 3 до 4 тис. кор.,

як поучує справозданнє тогож товариства з удержання приватної

жіночої семінарії (на котру, додамо, воно вже дістало соймову під
могу). В чім же трудности ?

А в тім, що Ileдаґоґічне товариство, заанґажоване підписом

свого голови на звісній заяві, видко, тримаєть ся veto, наложеного

тою заявою на всякі нові проєкти, на всякі нові складки, не відважуєть

ся виступити зі складкою на приватні семінарії і відкладає се „на пі
знїйше", — себто, коли стане театр і буде вільно збирати складки

на иньші цїли й обговорювати иньші справи.

І от лежать перед нами дві відозви, видані саме сими днями.

Одна від театрального комітету, заповідає львівським Русинам, що

з днем 1 марта буде він посилати курзора від хати до хати, без огляду,
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чи хто зголошував ся з жертвами на будову театру, чи нї, та упо
минає, аби приймати його „ щиро". Друга від Педаґоґічного това
риства — підносить у виразах досить сильних небезпеку, яка гро
зить нам на полї шкільництва, та потребу закладання як найбіль

пого числа приватних семінарій і народнїх шкіл, і... може кличе

до складок? Нї, того прецїнь по звіснім veto не вільно. Педаґо
riчне товариство шукає супроти того иньшої дороги — буде уря
джувати відчити, вечерки й представлення, і тою дорогою надїється

призбирати фонди на удержаннє заснованої вже жіночої семінарії,

евентуально заснованнє нових семінарій і шкіл... Щож, дай, Боже,

нцаcтя на тій далекій, кружній дорозї, коли нема відваги промовити

до „жертвенности" руської суспільности та прийти в конкуренцію

з будовою театру.

І так як бачимо I Вільно жадати соток тисяч на театральну

забаганку, а на річ незвичайно актуальну, просто пекучу — не

вільно простягти руки до суспільности, щоб зібрати кілька тисяч.

І так, наслїдком рішення тої самозваної „верховної ради“ мало би

бути аж доти, доки стане у Львові народнїй театр. Се обiцюють нам

до кінця будучого року. Забувають додати тільки й діскретно промов
чують, скільки соток тисяч хочуть вони наперед стягнути з русь
кої людности, і скілько буде потрібно потім на амортизованнє

довгу й удержаннє тої „сьвятинї". Та що все те винесе кілька

мілїонів корон, трудно надїяти ся, аби руська суспільність потра

пила скоро абсольвувати сей накинений їй обовязок і дістати право

складати на иньші цїли.
-

Уже тепер очевидний застій в орґанїчній роботї взагалії,

а спеціяльно на полї полїтичнім, наслідком того, що національно

демократична партія, яка хотїла обняти всю суспільність і скупити

під своїм стягом усю роботу, — її провідники, орґанїзація, преса

всю форсу звернули на театральну справу, відсунувши на другий

плян усе иньше. Що чувати нпр. з орґанїзаційною роботою тої

партії в народнїх масах, про віча, збори, діскусії ? І се в хвилї

пезвичайно грізній і небезпечній, коли тут підміновуєть ся сама

національна екзістенція наша, коли кождий місяць прилучує нове

огниво до кайданів, які кують на наш нарід і в польській гамарнї

не устає й на хвилю гуркіт молотів, що клеплють ті кайдани.

Коли провідники національно-демократичної партиї так наівні,

що не розуміють, куди веде таке запрятуваннє нашої суспільности

театральною справою на ряд лїт, чим грозить сей застій і при

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:3

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



220

спаннє нашої відпорности, то ми звертаємо на се їх увагу й ро
бимо їх відвічальними за дальший застій і штучне відверненнє

уваги нашої суспільности від справ найбільш пекучих і актуальних.

Зі сторони тих провідників виходять нарікання на „стра
шенну ростіч" нашої суспільности. Варто-б застановити ся над

симптомом іще грізнїйшим — страшенною апатією, викликаною не
ясностями, неконсенквенціями тої партийної полїтики, браком ро
боти й енерґії.

„До булави треба голови“ ! Коли суспільність наша бачить,

що її провідники уважають можливим зробити з такої справи як
будова руського театру у Львові альфу й омеґу національної ро
боти, відсуваючи все иньше на бік, — то та оплакана „розтіч"

стає може як раз першим симптомом, що суспільність починає отям
лювати ся й орієнтувати ся в ситуації.

М. Грушевський.
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ЗамісЬ Діскусії — ЦЬвітки полеміки.

Статі проф. М. Грушевського в першій і моя в другій книжцї

Л.-Н. Вістника за біжучий рік мали щастє, хоч не таке, як ми

бажали. Ми бажали викликати діскусію про справи, що нам вида

вали ся важними, а замісь того викликали — полєміку. І то рясну

китицю полємічних цьвiтків. Що-ж, спасибі й за се, все таки лї
пше, як коли би наш голос прогомонїв у глухій пустинї. Та що

справи, про які ми пробували зняти діскусію, все таки не пере

стали бути важними, то ми ще раз вертаємо до них і попробуємо

осьвітити ті результати, які дала полєміка. Зберемо ті цьвітки,

зв'яжемо в китицю і пригвоздимо троха висше, на показ громадї,

а потім вернемо ся до тих же порушених нами питань.

Та поперед усього які се були питаня ? Шевно, статї проф.

Грушевського й моя перед читачами. Та на жаль мусимо сказати,

що полємісти, які зводили з нами за ті статї баталїї на стовпцях

„Дїла", навіть не пробували ясно сформулувати наших думок. Тому

для відчутя всього букету зібраних далї цьвiтків менї видаєть ся

конечним коротенько рекапітулювати наші головні позитивні і кри
тичні думки.

П о п е р ед у с ь о г о: чи ш о т р і б н и й Р у с и н а м театр
у з а галії ?

Констатую, що анї проф. Грушевський, анї я не перечили

сьому питаню. Навпаки, я признав виразно, що „здвигненє постій
ного руського театру було би чимось новим на українській землї

і могло би мати певну донеслiсть" (стор. 129), що „можна-б було

порадувати ся, що справа будови руського театру у Львові зро
била ся пекучою, а властиво, що загал дозрів до неї" і т. д.
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(стр. 122). Тай проф. Грушевський заявив, що „не має нічого про
тив руського театру" (стр. 3).

Ч и с л їд з а x о д и т и ся к о л о зд в и г н е н я p у с ь к о г о

театр у у Л ь в о в і ?

І проти сеї думки загалом ми не вистушали. Навпаки, я на
віть признав „не зовсїм справедливим” той арґумент її противни

кiв (висловлений прилюдно в „Вольнім Слові"), що „у нас для

здвигненя великого національного театру нема анї репертуару, анї
трупи, анї публики". На се я сказав, „що репертуар витворює роз
буджене зацїкавленє театром і запотребованє, а утворенє порядної

трупи, як учить приклад України, дїло кількох лїт“ (стор. 128).

Правда, я підносив иньші трудности, і визначуючи руському теа
трови у Львові ідеальну дорогу — „плекати справдї високу штуку

і робити конкуренцію польському театрови, перетягаючи до себе

і репертуаром і грою часть заможної польської публики", признав

одначе сю перспективу „як на тепер сьмішно неправдоподібною“

(стр. 132). Значить, я не говорив як прінцішіяльний противник

театру, анї як противник його здвигненя у Львові, а тілько бажав,

щоб ся справа стояла „на лїнїї орґанїчного росту руської суспіль
ности та її почутя потреби руського театру" (стр. 125).

Розумієть ся, я підносив у своїй статї далеко більше кри
тичних уваг, але се було конечне власне тому, бо їх у нас доси

не підношено. Я вказував на трудне становище будущого руського

театру у Львові, а бачучи з теперішнїх досьвідів ту похилу площу,

по якій котить ся наш театр до того, щоб наблизити ся до типу

шересїчних малих театриків по великих містах, я спробував осьві
тити безхосенність і навіть шкідливість такого типу театру для

нашого національного розвою. Як на виємки, як на протести против

того типу я вказав на деяких чільних европейських драматурґів,

як Ібзена, Бєрнзона та Гауптмана (стр. 130), що одначе гублять

ся серед маси иньших, які служать театрови того пересїчного типу.

Се мало скріпити мої кінцеві слова про те, що руський театр

у Львові, коли-б захотїв іти , ідеальною" дорогою вказаною тими

драматурґами, мав би завданє високе і гідне труду, але дуже

трудне.

Вcї ті думки одначе я шорушив лише принагідно, а головна

часть моєї статї „Львівський театр і народня честь" займала ся

зовсїм иньшим питанєм, що з самою справою будови театру не по
винна би зовсїм вязати ся, а власне справою заанґажованя чести
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руського народу в будові руського театру у Львові, та шитанєм

про спосіб завязаня театрального комітету і дотеперішнє веденє

ним дїла будови театру. Припускаю, що порушенє сеї остатньої

справи було для декого неприємне, але тяжко менї зрозуміти, чим

могло вразити виступленє проф. Грушевського, який з огляду на

теперішню горячу і многоважну для всеї нашої нації хвилю радив

стримати ся поки що з будовою театру і повернути часть зложе

них на театр гроший на закладанє приватних ґімназій ? Могла

думка проф. Грушевського показати ся непрактичною, неможливою

до виконаня — припускаю. Але всеж таки належало шередискуту

вати її, вислухати голосів за і против неї. Тимчасом стало ся щось

можливе тілько серед галицьких Русинів: приватний конвентикль

1
8

людий ухвалює, що ся думка шкідли ва за гал ь н і й с п р а в і

і публїкує се в „Заяві", д
е 8 із тих 1
8

людий per nefas підпи

сано їх титулами яко репрезентантів руських товариств у Львові,

які анї н
е знали тексту тої „Заяви", анї тим меньше н
е солїдаризу

вали ся з нею.*) І вже аж тодї, коли в „Заяві“ опублїкована була

нїби т
о

офіціяльна анатема н
а думку проф. Грушевського, взяв н
а

себе дир. Борковський невдячну ролю доказувати (переважно ар
Кументами взятими ex tempore futuro) неможливість і шкідливість

закладаня приватних ґімназій (Дїло ч
. 8
,

9). Лишаючи н
а боці

статю дир. Борковського, якої стійність осьвітили вже п
о троха

факти опублїковані зараз же о
. Ю. Кмітом (Дїло ч
.

10) про його

заходи в справі заснованя приватної ґімназії в Яворові, ударемне

н
і

в головній части власне дир. Борковським, — перейду д
о

дальшої дискусії. Отже гідний початок її дав комітет театральний

у додатку д
о

ч
.

1
8 „Дїла", дочепивши д
о

„Виказу жертв н
а бу

дову театру" ось яку цьвiтку дрібную : „Комітет будови театру

складає всїм Вп. Добродїям і Добродїйкам щиро-сердечне Спасибіг

за надіслані датки і поручає судьбу будови театру, с у п р о т и

з а r a до ч н и х під м і н о в а н ь зі с т о р о н и с в о їх, Високошо

*) Маємо певну відомість, що й члени підписані н
а

„Заяві“ н
е

знали її

тексту, але згодивши ся в прінціпі н
а

виданє заяви вимовили собі, щоб їм

текст її був предложений д
о

прочитаня перед опублїкованєм. Тимчасом комусь

(по сьвiдоцтву дра К
.

Левицького власне театральному комітетови !) так спішило

ся з опублїкованєм сього документу, що того елєментарного вчинку льояльности

занедбано і дотичних людий підписано під текстом, якого вони вперед н
е

читали.

Один із підписаних виразно заявив у моїй присутности, прочитавши друковану

„Заяву", що такого тексту був б
и

н
е

підписав.
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важаній суспільности". Ся інсінуація писана стилем циркової ре
клями не лишає анї тїни сумнїву про те, хто був її автором, та

за те насуває в умi всякого читача питаня, на які-ж то такі „за
гадочні підмінованя" натякає комітет ? Не вже-ж і думка проф.

Грушевського про засновуванє приватних ґімназій обнята сею фра
зою ? До того часу до прилюдної відомости, здаєть ся, не дійшли

були ще нїякі иньші голоси против будови театру; що найбільше

можна би згадати безіменну статю в „Вільнім Слові", прибічнім

орґанї редактора „Дїла“ дра Евгена Левицького, де говорено за
галом против будованя тепер руського театру. Правда, анї один

анї другий із тих голосів не були нїчим загадочним, але були зов
cїм натуральними проявами стираня думок у суспільности, і на
звати їх „загадочними підмінованями" міг лише чоловік, що рад би

капральським способом комендерувати над суспільністю і не дошу

стити в нїй не то нїякого самостійного руху, але навіть самостій

ної думки.

Дальший цьвіток до сього букету докинув сам пан редактор

„Дїла" др. Евген Левицький, передруковуючи в ч. 26 „Дїла“ свою

статю „Театр чи що иньше ?“ поміщену перед тим у „Вільнім

Слові" в відповідь на заміти против будови театру, піднесені в тій

часописи перед тим якимось непідписаним автором. Др. Е. Левиць
кий подає тут пять арґументів за будовою театру, яких ми на разї

не розбираємо, але зупинимо ся лиш на однім, надчисловім

його арґументї, а власне, що „с п р а в а п о в и н н а б у т и для
з а гал у Р у с и н і в уже ріше на після з а я ви з а б у до вою
театр у в с їх ш р о від н и к і в гол о в н и х ру с ь ких к р а є в и х

і н сті т у ц і й, по м і ще ної с в о г о час у в „Дї л ї“. Се слова

дуже цїнні. Вони кидають сьвітло на інтенції тих панів, що так

запопадливо силкували ся стягти репрезентантів де я к и х (не
в с їх !) руських львівських інстітуцій на п р и в а т н і періодичні

наради в цїли обопільного порозуміня, і потім на ду жили до
в і р я тих людий, публїкуючи з їх підписами , Заяву”, що мала

бути порішенєм такої многоважної справи, ще заки над нею була

розведена публична дискусія і осягнене загальне порозумінє. Др.

Е. Левицький був на нарадї тих 18-ти, знав дуже добре про при
ватний характер тої наради, знав, що провідники товариств не

мають повновласти і не мають права в імени тих товариств вида

вати яку будь публичну заяву, а про те, знаючи се, він не вагаєть

ся признавати тій заяві офіціяльний і загально обовязковий хара
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ктер. Між цівілїзованими людьми таке поступуванє називається —
та др. Евг. Левицький і сам цівілїзований чоловік і правник, то

певно буде знати, як се назвати.

Та коли у вступній статї сам пан редактор промовляє ще

зглядно делїкатно, то в офіцинї та сама редакція виявляє свою

думку отвертїйше. Рецензуючи ч. 2 „Комаря" якась офіцинова душна

пише ось що : „Ризиковною а навіть невмістною річию мусимо на
звати шуткованє із справи будови руского театру. Воювати нинї

фразами, що ось то „кровавим потом меншого брата ставить ся

сьвятиню штуцї" і т. и. можна лишити безпечно нашим ворогам, що

нераді всякому культурному придбаню у руского народа, або таки

своїм філїстрам та пустим резонерам, що бавлячись модною ролею

скептиків не годні увірити в успiвaнє найжизненнїйших справ і при

помочи вигідної критики місто практичної роботи хотїли би ухо
дити також за „ патріотів". Против таких як раз л юд цї в повинен

„Комар" звернути своє жало та виставити їх на публичне позори

ще як заваду в усякій публичній роботї, а не гасити розгар все
народної акциї недорічними фразами на тему „ кровавого поту мен

шого брата", або осьмішуючи ілюстрацією, що зображає мужиків

підпираючих своїми карками будинок, на котрого бальконї похо

джають інтелїґенти. Є се несовісність трактувати в той спосіб

і де й н у справу, що обходить зарівно всї верстви народа, тим

більше, коли знає ся, що збираєсь на неї ленти добровільні, отже

про якесь обтяженє руского мужика не може тут бути й бесїди.

Автор сатири і подібні єму мудрагелї зробили-б далеко красше,

коли-б завдали собі труду осьвiдомити той нарід і навчити єго

розуміти потребу таких культуних інституций як театр. Так, але

вони самі того мабуть не розуміють" (Дїло ч. 25).

Шисав се очевидно більший майстер слова, як автор „Виказу
жертв“, але надиханий тим самим капральським духом. Завважте

ґрадацію : виступленє „Комара" для нього з разу ризиковне і не--
вмісне, а далї вже й безсовісне й недорічне. Ті, хто посьміє „ба
вити ся модною ролею скептиків", то-б то не біжить на подобу

баранів за голосом „стригущого їх ", се „філїстри та пусті резо
нери". се „завада у всякій публичній роботї“, а в найлїшшім разї

„ людщї“ та , мудрагелї" ; автор без ваганя ставить їх на рівнї

з ворогами руського народу і бажає, щоб їх „виставити на пу
бличне позорище". Правда, що до самої річи, із за якої його опа
пувало таке сьвяте обуренє, у нього нема особливої ясности : раз
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се для нього „ідейна справа“, „всенародна акція", що „ обходить

зарівно вcї верстви народа", а зараз таки він висловляє бажанє,

щоб хтось „задав собі труду осьвiдомити той нарід і навчив його

розуміти потребу таких інституцій, як театр". Виходить із того,

що „народ" таки доси не розуміє тої потреби, справа неясна йому,

значить, і про „всенародну “ акцію говорити троха передчасно.

Та головну гармату проти опозиції в театральній справі ви
котив у ч. 30 „Дїла" др. Кость Левицький у статї „Борба за на
родний театр". „Борба", се власне ті опозицийні думки та уваги,

які піднесли проф. Грушевський, я та иньші; др. К. Левицький

норівнює ту нашу опозицію до староруських межиусобиць і виби

раєть ся „лихо поборювати". Що до проф. Грушевського, то він

великодушно заявляє, що „жалуючи особу проф. Грушевського та

маючи на увазї загальну справу народну, члени комітету будови

нар. руского театру не хотїли розводити полєміки, а вдоволили ся

уміщенєм „Заяви" в ч. 7 „Дїла", підписаної визначними мужами

з поміж львівскої громади". Чи бачите, які великодушні ! Жалуючи

чоловіка вони не хочуть дискутувати з ним і декретують лише :

наночку, ваша думка „неодвiтна а навіть шкідлива загальній справі

народній". А може лїпше було-б не жалувати таким способом і ше

редискутувати піднесену думку ? Адже думка проф. Грушевського

не була піднесена ним для жадної приватної сатісфакції анї для

особистої користи, а випливала з його розуміня потреб і інтересів

народа в даній хвилії. Голословне засудженє і напятнованє тої думки

зробило проф. Грушевському далеко більшу кривду, як коли-б

у ширшій діскусії була виказана безшідставність та непрактичність

такої думки.

Моєї скромної особи вже не жалує др. К. Левицький і я за

се дуже вдячний йому. Він називає мою статю „бомбою проти

руского театру", iмшутує менї, що я „висипав на наш театр всякі

можливі і неможливі закиди і докори, аби виказати, що нам не

треба театру". Розумієть ся, др. К. Левицький розминув ся з пра
вдою, бо як згадано, анї против театру в загалї, анї навіть против

будови руського театру у Львові я не виступав, а тілько виказу -

вав трудности сього дїла. Ну, але др. К. Левицький для хвиле

вого ефекту вважав потрібним шромовчати се, бо-ж не припускаю,

щоб він прочитавши уважно мою статю міг винести з неї таке

вражінє.
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„Можливі й неможливі закиди й докори“ ! Цїкаво побачити,

котрі то мої закиди й докори др. К. Левицький уважає можливими,

а котрі неможливими 2 В дальшім текстї його статї тої дістінкціі

не переведено, отже мушу думати, що або се шуста фраза, або др.

К. Левицький уважав можливими ті закиди, на які міг щобудь від
шовісти, а неможливими т

і,

н
а які н
е

мав що відповісти. Не шри
пускаючи, щоб такий острий ум, я

к

др. К
. Левицький, говорив щось

н
а вітер, я зупиняю ся н
а тій другій евентуальности і перейду за

чергою т
і

свої закиди, які показали ся можливими для дра К
. Ле

вицьког0.

Отже невірно представив я „ цілий хід справи" : думка, ба
чите, виринула н

е , я
к

раз шеред новою ерою", а ще 1886 р
.,

а комітет під прoвoдoм радника намісництва Мандичевського завя
зав ся 1892 р

.,

отже два роки ш
о

новій ері“. Я н
е робив спеціяль

них пошукувань за датами, т
а

вони потверджують вповнї мої слова :

думка будови театру виринула шару лїт перед новою ерою, ожи

вила ся особливо в рр. 1889—90 і довела 1892 р
.

д
о

завязаня

комітету т
а

здобутя дозволу н
а збиранє складок. Добровільні датки

вже перед завязанєм комітету збирала й „Просьвiта" і редакція

„Дїла" й редакції иньших часописий. Та згадавши се др. К
. Ле

вицький зараз додає: „а в р
.

1901 приступила „Просьвiта" д
о

закупна каменицї", так немов б
и

т
о той акт зараз і безпосередно

наступив ш
о

актї завязаня комітету в р
.

1892 р
. А тимчасом між

сими обома актами лежить дрібниця девятьох лїт, у яких умерла

нова ера, остиг запал до збираня складок н
а театр, церемерли всі

члени комітету і зібраний тим комітетом кашітал пару лїт спокійно

процентував ся в депозитї „Просьвiти". І хоча др. К
.

Левицький

сам каже, що „се справа недавна і люди ще живі", т
о про т
е

н
е

вагаєть ся назвати мого представленя „безпідставним посуджува

нєм т
а

баламутством". У чім тут посуджуванє і яке баламутство —

сьвятий знає. н

„В року 1903 — говорить далі др. К
.

Левицький — др.

Евген Олесницкий піддав гадку, аби приснішити будову театру,

б
о фірма Фельнера і Гельмера заявила, що дешевим коштом вибу

дує нам театр. На отcї наради, д
е

обчислювано кошти будови,

можливість покритя і рентовність, були прошені проф. Грушевський

і др. Франко; а коли н
е зволили приступити д
о

участи в праці
комітету, т

о

бодай зволять н
е гнівати ся н
а нїкого за те, що н
е

мають нїякого понятя про рахунки центрального комітету". Др. К
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Левицький уміє промовляти чемно, особливо тодї, коли треба по
крити сумнївну солїдність своїх тверджень. Я вже оповідав у своїй
статї, пщо на однім заcїданю „ширшого комітету" (одинокім, на яке

мене прошено) я був присутний і не чув там нїяких обчислень що

до „рентовности будови та можливости покритя її коштів", а тільки

чув про те, які більше менше будуть кошти самої будови, та думку

про те, що головну їх часть покриє краєва субвенція. А проф.

Грушевський прошений на перше засїданє комітету заявив прилю
дно, що не вважає можливим брати участь у його нарадах не тому,

пц0 сам він противний театрови, але тому, що комітет не був випли

вом нїякої громадської волї та вибору, але особистого добору
одного чоловіка.

Не в ті двері попадає др. К. Левицький перепрашаючи

нас, щоб ми не гиївали ся, коли з власної вини не маємо нїякого

понятя про рахунки „ центрального" комітету. Сьмію запевнити його,

ищо нам особисто до тих рахунків байдужісїнько і коли ми почали

розмову про них, то власне тому, що се справа не наша анї дра

К. Левицького особиста, але загальна, і що коли комітет театраль

ний раз у раз кличе громаду і навіть усю націю до складок, то

громада і вся нація має таке саме право як і ми знати, на чиї

руки складає ті складки, ким, як і на яких основах був вибраний

той театральний чи центральний комітет, які робить кроки при ве
деню дїла і т. д. Тим більше маємо право й обовязок домагати ся
того, що сей комітет чи його найвиднїйші члени не завагали ся

заанґажувати в сю справу нашу народню честь. І тут уже дарує

нам др. К. Левицький і весь центральний комітет, що ми не бу
демо - жалувати“ його так, як він жалував проф. Грушевського, але

будемо домагати ся зовсїм ясного, громадського веденя справи.

Далї др. К. Левицький простує" той мій „докір загадочний,

мов би комітет будови руского театру уважав удїленє субвенції

на будову нашого театру за річ певну, бо др. Олесницкий мав

обіцяних від сойму 300.000 К.“. Се моє твердженє простує

др. К. Левицький дуже катеґорично сими словами : „Комітет не

знав нічого про якусь обіцянку соймову і нею не дурив ся,

бо такої заяви в соймі не було, і числив ся з тим, що субвен

ц
іі

може н
е бути". Як бачимо, спростованє дуже катеґоричне,

тілько н
а

жаль воно н
е відповідає тому, що було сказано мною.

Др. К
. Левицький, такий сильний у цитованю моїх слів н
а

нньшім місцї, тут пильно стережеть ся навести дословно той мій
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„докір загадочний“. А се тому, бо з моїх слів видно би було ясно,

що я з о в с їм не під н о с и в н і я к о г о д о к о р y, а тілько писав

дословно: „Я тямлю, що вже тодї, коли я був присутний на засї
даню тзв. ширшого комітету (се було друге його засіданє від хвилі
завязаня, отже десь на веснї 1903 р.), отже далеко перед тим,

поки в соймі був поставлений внесок о удїленє субвенції на будову

руського театру у Львові, вже тодї говорено про ту субвенцію як

про річ певну, називано її суму 300.000 К. і кладено її в основу

вcїх плянів" (стор. 127). Деж тут „докір загадочний ?“ Тут просте

оповіданє факту.

Др. К. Левицький перечить тому фактови, але голословно

і якось не зовсїм ясно. „Комітет не знав і не дурив ся" — який

комітет ? Тїснїйший чи ширший ? Я тверджу ще раз, що на шир
шім комітетї в моїй присутности була мова про ту сподївану суб
венцію і що числено на неї при сплатї коштів будови. Чи тїснїй
ший комітет числив на ту субвенцію і коли, се може було-б видно

з його переговорів із віденською фірмою. Чи не зволили би панове

комітетові поінформувати ширші круги публики про те, хто, коли й

на яких основах вів ті переговори та заключив чи не заключив

контракт ? Се чейже не секрет, а публика, яку так горячо закли

каєть ся до складок, чейже має право знати хоч такі деталї.

З тими деталями то справді клопіт. Нам закидають: чому ви

зі своіми увагами не виступили швидше, аж тепер, коли справа

зайшла так далеко, що вже годї вернути ся ? Алеж ми ждали, що

комітет сам почуєть ся до обовязку і пояснить громадї свою ро
боту. А як далеко поступила чи не поступила справа будови, ми

як не знали, так і доси не знаємо. Др. К. Левицький вичислює ось

які „пороблені заходи: закупно і нївеляція ґрунту, замовлені шляни,

оголошений конкурс і т. и." Се, здається, не дуже далеко зайдено.

Закуплений ґрунт, то не жадна страта, він їсти не просить і на
віть його вартість раз у раз збільшається. Нївеляція сильно збіль
шить його вартість і кошт її не такий дуже великий. Конкурс

і пляни, се супроти самої будови дрібницї, про які нема що й го
ворити. Лишаєть ся хиба те загадкове „і т. и." Що криєть ся під

ним ? Або говорячи конкретнїйше: заключено, чи не заключено вже

контракт із Фельнером і Гельмером на будову ? Як не заключено,

то всї иньші вичислені дром К. Левицьким „заанґажованя“ ще нї
чого не значать і не змушують до поспіху, і справа може бути

спокійно дискутована, всякі проєкти та арґументи можуть бути роз
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бирані і фонд театральний не потерпить нїчого. Шоспіх і нетер

плячка комітетових виявлена в отcїй діскусії була би зрозуміла

хиба тодї, коли би контракт на будову з віденською фірмою був уже

фактично заключений і недодержанє контракту грозило великими

стратами. Але про таке заключенє контракту ширший загал не знає

доси, і ми не знаємо. Скажемо навіть отверто, що не припускаємо,

щоб се було можливе. Бо колиж могло-б ce було стати ся ? Чи перед

відомою соймовою ухвалою, яка удїленє субвенції обставила немо

жливими до принятя умовами? Се тяжко припустити, бож від самої хвилї

коли ті умови зробили ся відомі з ґазет, отже ще геть перед ухва
лою соймовою, була загальна думка, що під такими умовами Ру
сини субвенції не приймуть. Шо соймовій ухвалї і по деклярації

дра Олесницького також дуже сумнївно, щоб заключено контракт,

бо в такім разї анї комітет, анї фірма не мали би на що числити

крім непевних впливів із складок. А коли так, коли комітет не

звязаний іще контрактом із віденською фірмою, то ми не можемо

розуміти, що так гонить до поспіху і до форсованя будови і до

зацитькуваня всякої діскусії.

Або сей арґумент, висунений дром К. Левицьким против проф.

Грушевського, „що переливанє фонду є неможливе з огляду на во
лю жертводавцїв" ! А фонд сецесийний хиба не перелито на наших

очах і сам др. К. Левицький хиба не брав участи в тій операції ?

Як зроблено тамте переливанє, так само в разї потреби можна би

зробити й се друге.

Та чуючи мабуть невелику стійність ycїх тих арґументів др.

К. Левицький викотив іще два, але вже иньшого калїбру. Бачите,

буває між борцями таке, що коли один другого не може взяти си
лою, то підставить йому ногу, щоб повалити його на землю, або

хопить жменю піску і засипле йому очи. Обох сих благородних

тактик не зацурав ся др. К. Левицький у своїй статї. Вся цев
тральна її часть занята ось якою арґументацією: тепер др. Франко

пише против театру, а в р. 1900 писав за театром; тепер пише:

„В історії нашого національного відродженя театр аж до р. 1880

не грав майже нїякої ролї, а в Галичинї він і доси не зробив ся

нїякою культурною силою, а все був і доси є тілько мізерною па
родією чужих театрів" (ст. 180), а в р. 1900: „Я далекий від

того, щоб не признавати вартости теперішнього театру, навіть того

нашого руського, навіть такого, як він єсть. Він доносить наше

слово і нашу пісню в такі сфери, куди-б вони інакше не дійшли,
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загріває любов до них нашої молодїжи, пригортає (бодай хвилево)

до нашої справи відчужених і заскорузлих, додає нашим змаганям

поваги у чужих і загалом варт усякої пошани як прояв нашого

духового житя і артистичної творчости" (Л.-Н. В., 1900, кн. ХІ,
ст. 72). Далї в р. 1905 я пишу: „Коли в новозбудованім театрі

руська трупа грати-ме, візьмімо так, 3—5 місяцїв у роцї, а решту

часу знов кочувати-ме по краю, то всї користи будови пропадуть,

бо доброго театру у нас як не було так і не буде" (ст. 132) —
а 1900 р. я писав: „Що-ж до теперішнього нашого театру, то

першою умовою його розвою менї видаєть ся зробити його хоч на
п о л о в и н у постійним... Пробуваючи у Львові тягом хоч 3—4 мі
сяцї що року наш театр мав би можність осьвіжувати свій репер
туар, артисти мали би в польськім театрі добру школу" і т. д.

(стр. 74).

Зацитувавши ті мої реченя др. К. Левицький з тріумфом го
ворить : „Здаєсь, що не треба лїпшої аґітації за нашим театром

у Львові, як розвів її в р. 1900 др. Франко; а тепер, по пяти

роках нашого розвою і поступку (sic!) щось таке стало ся, що

спричинило переміну думок дра Франка. Чи глубоке помічуванє

і добра воля ? Чи се має бути критика, з якою мусить числити ся

наша суспільність, та чи c у п р о т и с е г о м а є ш р а в о д р.

Ф р а н к о к и д а т и н а м в очи, що у нас досить підпустити па
тріотичного вітру, аби надути суспільність (мимоходом: про наду
ванє суспільности у мене не було анї слова, се вже др. К. Левиць

кий причинив із власної пильности !) і хто тут надуває руску су
спільність раз сим, а раз тим вітром, на се відповість наша

суспільність".

Рardon, на разї відповім я сам. Отже поперед усього я пишу

і писав як простий публїцист, не обовязуючи нїкого слухати мене,

не жадаючи нї від кого за те грошевого довіря, складок, жертв,

а др. К. Левицький і комітет, якого іменем він говорить, жадають

за свої слова від суспільности гроший і то не малих гроший. Зна
чить, наші слова повинні йти зовсїм не на однакову вагу.

По друге: міг і можу я протягом пяти лїт сто раз помиляти

ся (др. К. Левицький не помиляєть ся нїколи ?)
,

сто раз суперечити

сам собі, т
о

ще з того н
е виходить, щоб я через се стратив право

забирати голос у справах, які цікавлять мене й загал Русинів.

А вже найменьше виходить із сього для дра К
.

Левицького право
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— відмовляти менї свободи слова, якої не відмовляєть ся навіть.

нїякому злочинцеви.

По третє : міг я 1900 р. писати так, а 1905 р. інакше, зна
чить, сором менї ; аче через се ще справа завязаня театрального

комітету в р. 1903, його складу, його рахунків, заанґажованя на
родньої чести в театральну справу, „Заяви" і т. и. не зробила ся

ясною, і її виясненя має право домагати ся кождий громадянин,

а бажаючи вкоротити менї се право др. К. Левицький зраджує тілько,

нщо жаданє ясности в сих справах чомусь виводить його з рівноваги.

А нарештї: чи справдї я так дуже суперечу сам собі в р.

1900 і 1905 ? Прошу кождого читача взяти до рук ХІ книжку

Л.-Н. В. з р. 1900 і читати мої „Уваги про галицько-руський

театр": „Ми доси не знимали в Л.-Н. В. розмови про галицько

руський театр. С о р о м н о б у л о. Українцям, які живуть у тім ше
реконаню, що галицько-руський театр, субвенціонований краєвим

грошем, маючи за собою вже мало що не 40-літню історію, пови
нен стояти високо і високо держати стяг національної української
штуки, ми мусїли-б були сказати, щ о с е і лл ю зія, що н а ш т e
а т р з а р т и с т и ч н о г о б о к у стоїт ь н и з ше від неодної

з слабших українських труш, а з погляду національного також не
з о в с їм м о ж е в и де p ж а т и к р и т и ку" і т. д. І кілька рядків

далї: „Сей театр у теперішню пору не має анї одного такого ар
тиста, анї одної артистки, що могли-б зрівняти ся з першорядними

артистами в українських трупах, що режісерія, школа в тім театрі

або зовсїм не істнують або ведуть ся в дусї зовсїм чужім нашій

питомій штуції" і т. д. І далї на cтop. 71 : „Нашим артистам, часто

мало талановитим і мало інтелї ґентним, нїде навчити ся, як грати

людові ролї. Рідко хто з них уміє підглянути щось у народньому

житю сам власними очима; більша часть грає, як Бог на душу по
ложить, або й не грає зовсїм, а тілько рецитує свої ролї". На тій

же сторонї трохи низше: „були хвилї, коли наш театр.. з арти
стичного погляду стояв низше, нїж коли будь за весь протяг сво
його істнованя".

А що, „не треба бажати собі лїпшої аґітації за нашим те
атром у Львові", кажучи словами дра К. Левицького, як я робив

у р. 1900 ? Правда, щоб злагодити той острий суд, я признав на
шому театрови й деякі заслуги власне в реченю, яке цитує др. К.
Левицький і яке я репродукував висше. Та хиба-ж те реченє пере
чить сьому осудови і тій думцї про театр, яку я висловив у своїй
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статі з попередньої книжки Л.-Н. В.? По мойому анї крихітки не

перечить. Що він популяризує наше слово й нашу пісню, розносить

її в ріжні сфери (тодї я писав під сьвіжим вражінєм гостини на
шого театру в Кракові), притягає до себе молодїж і т. и

.,

се все

так, т
а

се все н
е

значить іще, щоб він зробив ся у нас к у л ь

т у р н о ю сил о ю
,

щоб відіграв велику ролю в історії нашого на
ціонального відродженя і щоб н

е був мізерною копією иньших те
атрів. Завважте надто, що мої уваги виказують головно користи

вандрівного театру, яких при осїлім н
е буде. Так само нема нї

якicїнької суперечности і в тих дезідератах що д
о

стабілїзації те
атру, які я висловляв 1900 і 1905 року, хиба о стілько, що тодї,

покладаючи надїї н
а запал і вмілість д
.

Гриневецького я думав,

що 3—4 місяції пробуваня у Львові могли-б дати акторам сяку-таку

школу т
а

підсьвіжити репертуар, а тепер п
о сумних досьвiдах

остатнїх лїт т
а при управі д
.

Губчака я вважав такий короткий

речинець недостаточним.

Ось т
і

страшні злочини, які п
о думцї дра К
.

Левицького по
винні-б менї відібрати право виступати перед громадою зі своїми

поглядами. Та щоб д
о

решти добити мене й проф. Грушевського,

наш прокуратор здобуваєть ся н
а

остатнїй спосіб і заявляє : „Що

б і л ь ше, к о м і т ет б у д о в и т е а т р у чи сл и в ся т а к о ж

з т и м
,

щ о н а йдуть с я лю дції, к о т р і б р а т і в з У к р а ї н и

в і д в е р н у т ь від с п р а в и н а ш о г о т е а т ру, а н а в іт Б у на с

в краю будуть п е р е п и н ю в а т и р о б о т у". Оте реченє взі
рець майстерної стилїзації. Бачите : комітет числив ся — а які

були його числа, д
о

чого дочислив ся — н
е відомо. „Найдуть ся

людцї", а ч
и

знайшли ся справдї —"не відомо. „Навіть у нас.

у краю будуть перепиняти роботу“ — ага, тут м
и

н
а твердім

ґрунті І С
е

м
и грішні, проф. Грушевський і я перепиняємо патріо:

тичну роботу добродіїв Левицьких і тов. Що м
и

також т
і людцї,

„котрі братів з України відвернуть" — н
е сказано, і коли-б м
и

н
а

се сказали дру К
. Левицькому, що весь сей час від 1903 р
.

нїхто з нас н
а Українї н
е був, нїхто н
а Україну анї словечка про

тив руського театру т
а

театрального комітету н
е писав, анї д
о

приїзжих Українцїв н
е говорив, — т
о

др. К
.

Левицький мав б
и право

сказати нам : „Але-ж шанове, я про вас анї про нїкого в загалії н
е

сказав нїчого злого, я вказав лише, що комітет числив ся з такою

евентуальністю, але ч
и

вона наступила, того я н
е сказав зовсїм".

лїткРАт.-нAук. вістник хxшх. 16ж
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От і виходить, що підозрінє на нас фактично кинено, нас

у кепськім сьвітлї показано, людцями названо, можности оборони

нам не дано, а комітет поставлено в надлюдськім, блискучім сьвітлї,

що, мовляв, наперед предвидїв „крамолу" і запобіг їй — і все те

одною маленькою інсінуаційкою ! Зoвcїм так, як „дочка одного

ґенерала", що то по росийській приповідцї

И капиталь пріобрЬла.

И непорочность соблюла.

Бачите. так пускаєть ся противникови пісок у очи ! Треба

навчити ся, щоб се вміти. І щоб після таких блискучих штучок
заявити, що „ комітет і дальше ставати буде в оборонї народної

чести та з пожертвованєм трудитись буде". Справдї, щоб так тру
дити ся, на ce тpeба не малого пожертвуваня, на яке не всякий
здобyдеть ся: та чи потребує наша народня честь аж таких адво
катів, як речники театрального комітету, се иньше питанє.

Не даром кажуть: удар у стіл, і відізветься д. Вол. Шухевич.

І він позавидував лаврів дру К. Левицькому і поспішив зараз у 31 ч.

„Дїла“ оповістити сьвітови й своє відкритє. Як у всякого ділє
танта воно вийшло, говорячи словами Лєссінґа, „im Einzelnen йber
trieben, im Ganzen falsch". Подаємо його в цїлости: „Ще с л о в о

до б о р б и о т е а т р. Додатково до вчерашної статї дра К. Ле
вицкого а рівночасно у відповідь др. І. Франкови на єго н а п а
с т и на комітет додаю, що просьба о краєву субвенцию на театр

вийшла з комітету як раз за порадою шп. Мих. Грушевського і дра

1. Франка, котрі яко редактори Лїт.-Наук. Вістника ось що в кн.

ХІ за рік 1900 на стор. 132 писали: „Вcї австрийскі Словяни

мають свої постійні сцени: Чехи у Празї, Сербо-Хорвати в За
гребі, Словінцї в Любляні, Поляки у Львові і Кракові. Одні Ру
сини не спромогли ся доси на постійну сцену. Правда, на се склало

3я богато причин, та вжеж тепер повинні й вони (Русини) старати

ся не відставати по заду иньших наций. Щось трохи гроший є вже

призбираних на будову театру, ще стільки можна-б з часом при
збирати. Коли-ж місто і край сишнули коло 1,300.000 зр. на поль
ский театр, то повинні по справедливости виaсиґнувати бодай яких

200—300.000 зр. також на руский. Чи прийде одначе до того

і коли ?“ Так писали ті панове в р. 1900, а нинї ? — Проф. В ол.
Ш у х е в и ч".

А щож нинї ? — зашитаємо й ми. Чи нинї ми противні тому,

щоб у нас був постійний театр ? Нї. Чи противні тому, щоб місто
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й край ,сипнули" й на наш театр субвенціями ? Нї. Отже яку щїль

має відкритє проф. Вол. Шухевича 2 Зовсїм невинну : назвати моє

виступленє „напастю" на комітет і приписати нам із проф. Грушев

ським слова і вчинки, в яких ми були зовсїм неповинні. Бо цитованих

ним слів, хоч вони були в Л.-Н. В., фактично жаден із нас не пи
сав, і імпутованої нам поради театральному комітетови ми не да
вали вже хоч би тому, що слова були писані в р. 1900, а комітет

завязав ся в р. 1903. З таким самим правом міг би проф. В. Шу
хевич сказати, що ми винуваті і в цифрі 300.000, що в історії

нашої театральної справи відіграла таку дивну ролю.

Се ми й зазначили, виславши до „Дїла" ось яке спростованє :

„На підставі параґрафу 19 закона прасового просимо спростувати

видруковане в ч. 31 „Діла" твердженє проф. В. Шухевича, буцїм

то „просьба о краєву субвенцію на театр вийшла з комітету як раз

за порадою п
п

.

Михайла Грушевського і дра Франка, котрі яко

редактори Л.-Н. Вістника о
т

що в кн. ХІ за рік 1900 н
а ст. 132

писали" і т
.

д
.

Цитовані п
. Шухевичем слова взяті ним з новинки,

н
е підписаної анї проф. Грушевським, анї дром Франком. Про якусь

пораду театральному комітету, що тодї н
е істнував, у тій новинцї

також нема мови. З поважанєм М
.

Грушевський. Др. Іван Франко".

Се наше спростованє подало „Дїло" під титуликом „Криве

спростованє" і додало д
о

нього ось які свої уваги : „Містячи се

спростованє без огляду н
а S 1
9

прасового закона (котрий тут н
ї

при чім), м
и

дивуємо ся, що нп. Франко і Грушевський уважали за
відповідне виступати з таким dementi. На цїлім сьвітї редактори

відповідають за зміст видаваної ними часописи, а одвічальність мо

ральна редакторів н
е

має місця лиш тодї, коли від редакциї додано

відповідне застереженє. При інкрiмінованій замітцї Л.-Н. Вістника,

яку зацитував проф. Шухевич, нема нїякого редакцийного застере
женя, а н

а

верхній окладинцї книжки стоїть я
к „бик": комітет ре

дакцийний: проф. Грушевский і др. Іван Франко. А може і се не
правдиве і пш. Франко і Грушевский „спростують" сe знов н

а

основі S 1
9 прасового закона Р
“ (Дїло ч
. 34).

Ми н
е

підемо слїдом за льоґікою сеї уваги і н
е посудимо

редактора „Дїла" о авторство сього пасквіля н
а

здоровий розум

і почутє справедливости, і припускаємо, що написав се якийсь до
машнїй редакцийний блазник, що н
е привик числити ся анї зі сло
вами, анї з фактами. Та все таки позволимо собі сказати н

а його

уваги ось що : S 1
9

пр. зак. тут був зовсїм н
а місцї, б
о

м
и про
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стували фальшиві факти. На окладщї „інкpiмінованої" книжки ХІ
з р. 1900 „як бик" стоїть „за редакцию відповідає Володимир

Гнатюк”. Він, а не хто иньший по загально принятим у cьвітї пра
вилам відшовідає не лише перед властями, але й перед громадою

з а в с ї н e під п и c а н і статії й н о т а т ки. Розтягати таку одві
чальність на вcїх членів редакційного комітету може тілько чоло
вік, що не має понятя про літературні звичаї. А вже робити так.

як зробив п. В. Шухевич і з чим солїдаризуєть ся й „Дїло", себ

то накидати членам редакцийного комітету а в т о р ств о непідпи
саної і фактично не ними писаної статї, се вже річ по просту без
совісна. Тай як би ще в тій „інкpiмінованій" нотатцї справдї було
щось таке, що варто-б було самооб:Ільованя шанів полємістів !

Та щоб не бракувало нїякого тону в тім концертї, відізвав

ся й дир. Борковський у ч. 35 „Дїла" і „пустив віца" на цілий

фелєтон. Держачи ся народньої приказки: „Забив ти мою маму,

забю я твою свиню" він задає собі питанє: чи треба нам науко
вого товариства? Щоб відповісти як слїд на се питанє, він бере

до помочи Льва Толстого, який у однім своїм трактатї доказує, що

люди науки і штуки — дармоїди, які служать „панам, богачам,

таким самим як і вони дармоїдам, що жиють з працї робучого на
роду, а тілько не тому народови". Правда, Л. Толстой те саме го
ворить і про інженьрів, зоольоґів, технїків, лїкарів, малярів, музи

кiв i в загалї вважає кутьтурний подїл працї чортівською видум

кою. Правда, він своїми словами висїк самого себе за свою 50-лїтню

лїтературну працю і висїк дир. Борковського, що 40 лїт плекав

науку. Та про те дир. Борковському дуже імшонують ті погляди

„славного росийського мислителя" і він кінчить виписки з нього ось

яким „віцом" : „Як не глядїти на ті мудрованя, чи згоджувати ся

з ними цїлком, чи лише в части і з застереженями, чи щїлком н
ї,

—
всеж таки признати треба, що вони коли н

е лїпші, т
о

н
ї

троха н
е гірші

від виводів, якими др. Франко хоче виказати, що нам театру н
е

треба, що театр навіть погана, шкідлива річ. Воно-б т
о

п
о правдї

і сокира — річ погана, б
о

н
е

оден уже сокирою провалив другому

голову Т
а

н
а такий лад н
е треба б
и

нам н
е т
о театру, а й нау

кового товариства з єго апокрифами і всякими -льоґіями т
а -ґрафіями,

н
ї

товариства любителїв лїтератури, науки і штуки, н
ї

вистави

образів. А був б
и за такою гадкою ще й авторітет Толстого: б
о

хоч др. Франко вдав ся у нас чоловік н
е аби який розумний і вче

ний, т
о

й Толстой н
е дурний собі дїдусь".
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Біда лише те, що дир. Борковський кепський гуморист, бо його

„віц“ на віц не сьмішний, а на поважну річ не поважний. Бо раз

те, що Франко не говорив против театру в загалї, отже анальоґії

між його статею і висновками Толстого нема нїякicїнької. А друге

те, що й між Науковим Товариством ім
.

Шевченка і підприємством

театральним також анальотій дуже н
е багато. Наукове товариство

виросло і стоїть п
о части запомогою з публичних фондів, із яких

у далеко більшій мірі черпають иньші подібні орґанїзації і в яких

піддержуваню новочасна держава бачить одну з рацій свого істно
ваня, а в далеко більшій мірі працею своїх членів і функціонарів;

воно нїколи н
е пускало ся н
а всенародню жебранину і н
е ставило

успіха тої жебранини пунктом народньої чести. Що д
о

вартости його

працї навіть для простого робучого народа у нас із дир. Борков
ським н

е повинно-б бути двох думок, коли-б дир. Борковський за
був н

а

хвилю про своє „віцмахерство", а пригадав собі, що й він

40 літ був учителем і працював у фаху „розвиваня духа", що є

так само важним чинником у людськім розвою, я
к і тїло. Чи може

дир. Борковський н
е чув нїколи того гарного афоризму, що голод

тїла чоловік може стерпіти, а голоду духа н
е

може ?

А що д
о

Наук. Тов. ім. Шевченка, т
о

дир. Борковський н
е

потребував ходити аж д
о Толстого п
о

науку. Вистарчило-б йому

пригадати собі той блаженний стан, у якім він і йому подібні па
тріоти держали се товариство д

о

1892 року. Тихі зітханя за таким

іділлїчним станом чуємо вже н
е від нинї і н
е від нершого дир.

Борковського. Ми бачили вже й проби здїйсненя тих бажань і н
е

- виключено також, що такі шроби повторять ся і в недалекій буду
щинї. Можливо, що „реформи" товариства увінчають ся нарештї й

пожаданим успіхом. Історія оцїнить, н
а скілько т
і

бажаня й заходи

патріотичні і розумні.

Ів. Франко.
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Г0стина Театру „Ру0ЬК0ї Бесіди" у Льв0ві.

Живо маю в памяти вcї вражіня, які менї принїс кількотиж

невий побут Руського театру у Львові, в cїчнї й лютім 1905 р.,

вражiня — скажу щиро — cїрі, буденні, що мене рідко коли за
тріли, а майже нїколи не пірвали. Бож і всьо було там звичайне,

безфарбне, cїpe — нїщо не висунуло ся поза тїсні межі традиції,

втертого шабльону та перестарілої рутини. Поперед усього старо
модна салька „Gwiazd"-и, тїсна, плоска, без вглубленя та без

акустики; сцена занадто близенько видцїв, томуто й актори все

ярко осьвітлені, перуки, шмінки та всякі смаровила, дїри й латки

компромітуючо понищених костюмів занадто видні, щоб не псувати

ефекту. Не затирали ся яркости, дикція виходила грубо, вражала

повна недостача достоінства в рухах, недостача рисунка в укладї

фіґур — а без того всього нема плястичної штуки, до якої зі

зверхнього огляду належить театр.

З тої вже причини чимало тратила штука, тратили актори,

а разом із ними й публика. Над репертуаром висїло весь час якесь

фатум cїрости та безкровности. З драматичного репертуару пересу

нули ся через сцену : Стешенка „В народї", Старицького-Алексан

дрова „Ой не ходи Грицю", Янчука „Вихованець", Кропивниць

кого „Перехитрили", Квітки „Сватання на Гончарівцї", Тогобоч
ного „Жидівка-вихрестка", Тобилевича „Хозяїн", Кропивницького

„Невольник", Манька, „Нещасне кохання“, Котляревського „На
талка-Полтавка", Старицького „Як ковбаса та чарка...", Горкого

„Міщани" та „На днї", Найдєнова „Дїти Ванюшина", Ернста
Левицького , Пан професор Хитрий", Кляйста-Франка „Розбитий
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збанок", Гавалєвича „Пузик", „Хата за селом" у перерібцї Мелє
рової. З области опери та оперетки бачили ми Аркаса „Катерину",

Сметани „Продану наречену", Артемовського „Запорожець за Ду
наєм", Кропивницького-Шорошина „Піснї в лицях", старенького

оспіваного „Барона циганьского", катаринкового „Пташника з Ти
ролю", „Дон Цезара", „Ямарів" та „Весїлє при лїхтарнях". Крім

того грав іще руський театр Яновської „Відьму" та Гротенка-Ста

рицького „Сорочинський ярмарок".

Уже сам перегляд штук говорить наглядно, що репертуарови

багато дечого не ставало. Не було в його укладї обдуманої про
ґрамовости, не було того всього, що сьвідчить про артистичний

смак та осьвітність театральної управи. Часом визирали з афішів

огляди чисто матеріяльної натури, а всьому видно було безми

сність і припадковість.

Подумайте собі, що перед тим „зеркалом обичаїв" стане ко
лись наш віддалений наступник та схоче в ньому шукати доказів

та вказівок нашого естетичного і товариського рівня. Який був

устрій духовий тої суспільности — спитає він — що жила тим

репертуаром ?... При читаню наших оріґінальних драм, що (з ма
лими виїмками) визначають ся нечуваним убожеством мотивів, вічно

обертають ся в заклятому крузї „нещасного кохання“, огорне його

певно сум, несмак та нуда...

Що до поважних творів драматичних чужих лїтератур, як

відомо, держить ся у нас система цїлковитого іґнорованя всього,

що виспівала неукраїнська муза.

В цїлім сьвітї кожда шануюча себе управа театру вважає

своїм обовязком перещіплювати на свою сцену чужі твори, що чи

то талантом, чи ідеєю мають тривкійше значінє. Не розуміла того

нїколи управа галицького театру — а сеж одинока руська сцена,

що має спромогу виставляти чужі твори українською мовою.

Одностайний дотешерішнїй репертуар фатально відбиваєть ся

на грі акторів. Бувало так, що вони не вміли ходити по сценї, нї

рушати ся, нї говорити. Тому на мою думку побіч вичерпуваня (а

не систематичного відгріваня !) оріґінальних українських твopiв

треба доконче звернути ся до чужих майстрів. Тою дорогою можна

витворити театральну традицію, акторів приневолить ся до зу
сильної ривалїзації, та витворить ся можливійший репертуар. -

Для Львова принїс остатнїй сезон лиш одну оріґінальну но
вину, Стешенкову драму „В народї". Зміст її досить простий.
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Сїльська учителька на Українї цїлим серцем віддана народови,

заходить ся коло осьвiдомленя молодого поколїня : в вільних хви

лях збирає у себе дївчат та парубків і оповідає їм історію Укра
іни; з тої причини попадає в конфлїкт із начальником громади

і писарем, так що громада проганяє її, б
а навіть наводить н
а неї

жандармську ревізію. Д
о

скріпленя конфлїкту причиняється й т
е
,

що вона н
е

хоче прихилити ся д
о

залицяня старшини тай одній

cїльській дївчинї помагає оперти ся волї батька, що хоче її від
дати за писаря. В селї живе також лїкар, зразу дуже закоханий

в учительку, т
а

коли появила ся в дворі ґувернантка-кокетка

з великопанськими норовами, він відвертаєть ся від учительки т
а

аж під конець драми коли прогнана учителька збирається д
о від

їзду з села, велить автор без нїякого глибшого мотивованя вер
нути ся лїкареви д

о

неї. С
я

подїя заскакує видця досить неспо
дївано, б

о автор н
е приготовив, психольоґічно н
е умотивовав, н
е

оправдав її. Драма Стешенка промовляє д
о

душі гарною тенденцією

т
а

долею „тої наймички, що йде між мужиків заробляти гроші".

Сценїчно вона слаба. Поперед усього нема в нїй живої акції, нема

драматичного нерву, загалом того всього, що загріло, зaцїкави

по-б видця. Житє н
а

сценї виходить якесь мляве, блїде, анемічне

т
а

без сили. Крім кількох гарних я
в

богато наівности т
а прімітив

ности. Тож н
е диво, що втома віяла в той вечір зі сцени, н
а якій

рішано всякі „питання“, говорено палкі фрази т
а

довгі непри

родні монольоґи. Дїєві особи роблять вражінє легенько зарисова

них сильветок н
е

конче навіть удатних. Сама героїня н
е вважаючи

н
а

огнисті фрази н
е багато має живої крови; лїкар зроблений

коштом психольоґічної правди, а кілька поменших осіб, се типи

1
8 віку, немов просто скопiовані з ґалєрії Котляревського. „В на

родї“ відіграно дуже слабко, т
а

був се мабуть наслїдок загальної

втоми з подорожі, але й н
е конче совісного приготованя.

Инші оріґінальні твори, які грав руський театр, добре відомі

нашій публицї я
к львівській, так і провінціяльній.

„Невольник", безперечно дуже слабенький твір, т
а

в його бу
цові видно знанє сценїчних потреб. Поруч дуже слабих сторін

є там живе і тепле відчутє минувшини, є доволї артистично ви
зискане тло епохи т

а

досить вірно відтворений її стиль. Тому

штука подобаєть ся ширшому загалови і „робить касу“.
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„Перехитрили" — се комедія. Повні комізму ситуації, до
тепні, хоч невишукані подїї, сьмішні типи, живий діяльоґ — усе

те складаєть ся на веселий житєвий образець, і треба признати,

що „Перехитрили" відіграла наша дружина природно і добре.

З инших вистав був більше вдатний „Хозяїн". „Відьма" —
відповідно до афіша „фантастична фейрія", по більше зрозумілому

терміну фантастичне чудовище, ординарний театральний фабрикат без

нїякої вартости, і навіть Лисенкова музика не додає йому вартости.

Цїлість банальна, а в подробицях часто неестетична. Притiм такий

твір вимагав богатої вистави, акцесорій, тому наш театр у той

вечір робив дуже прикре вражінє. Штуку відіграно загалом дуже

слабо. Вокальна часть була дуже слаба. Хори при вражаючому

невирівнаню голосів співали нечисто і нерівно. Тому дворазову

виставу „Відьми" вважаю непростимим гріхом управи театру, а ра
зом і сьвiдоцтвом її смаку та артистичного образованя.

Те саме мож би сказати й про „Сорочинський ярмарок". Мі
зерне, банальне, зі славним українським „заспіваймо собі", „погу
ляйте дївчатонька" або „напиймо ся". Штуку відіграно... властиво

не було там що грати. Старенька „Хата за селом" не зійде ма
мабуть ніколи з менчих сцен. Причина сього лежить і в тім, що

„Хата за селом" дає грі акторів широке поле до попису. На

жаль той попис остатнїм разом не вийшов понад міру звичайної

гри основаної на шаржі та переборщеню і то в цїлій скалї харак

терів почавши від типу Гамлєта з третьорядної сцени, а скін
чивши на звичайних циркових кльовнах.

Що до перекладів чужих творів у поважному репертуарі, як

я сказав. ми дуже вбогі. Десь на днї театральної біблїотеки ле
жить подертий переклад „Чести" Судермана „За-для сьвятої

землі" Гавалєвича, „Попихайло" Шуткевича, „Шалавила" Глїн
ського, „Власть тьми“ Толстого, „Урієль Акоста" Гуцкова, ще

якісь комедії перекладені Дром Олесницьким — тепер придбано

Горкого „Міщани" і „На днї“, Найдєнова „Дїти Ванюшина" та

Ернста „Шан професор Хитрий" (?) (Flachsmann als Erzieher) —
ось і весь добуток за довгі, довгі лїта !

Великий артистичний і касовий успіх мала голосна драма

Горкого „Міщани". Відіграно її дуже старанно і вдатно. Що до

мене, то ненавиджу копій зі сцени, тому не заімпонували менї

п. Захарчук та Юрчак, з яких перший дуже інтелїґентно від
творив Камінського в ролї Тєтєрева, другий з грубшого скопіював

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:3

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



242

Сольского-Перчихіна. Найсильнїйше промовив до мене п. Гембіць
кий, неменче добрі, а передовсїм самостійні були обоє Стадники

Рубчакова та Осиповичева.

„На д н ї", се безперечно твір великого таланту. Відбігаючи

цїлком від правил драматурґії, без однощїльної акції та героя —
се проте твір небyденний, що має велику лїтературну, ба навіть

сценїчну вартість. Рішає тут сила правди, сила траґічного елєменту,

що віє з тих картин відтворених автором справдї з глубокою ін
туіцією. Великий „співак терпінь" пірнув дїйсно на саме дно

житєвого вира, опер ся о тверду грудь сірої юpби, та відтворив

ґалєрію типів із того невідомого сьвіта, куди нїколи не вдираєть

ся яснїйше промінє. І пересунув поперед наші очи ряд постатий,

з брутальними рисами, на пів дикими лицями, а все майже сумними

очима... Бо Горкий полюбив той сьвіт, полюбив тих, що їм сонце
„cїpo cьвітить", зрозумів та відчув тих, що їх брутальне житє ки
нуло на дно, де мряка, де голод і нужда... І страшно там , на

днї", де в гнилій вонї пивниць повзають ті пропащі душі, де ца
рює цинїчний безсором та блудить блїдий привид злочину. Там

вічний гамір, крики, сварня, наруги і не каламутить тої гармонїї

нї смерть, нї новий злочин. Часом лише запалюється там щось мов

у вигорілому кратері — то хвиля пробудженя, та й її заглушить

знов новий гамір. І знов попливе житє старим руслом, як велика

каламутна ріка...

В творі видно недостачу загальної акції. Драматичний кон
флїкт обіймає ледви кілька осіб, впрочім цїла акція розсипається

на поодинокі особи. „На днї“ відіграли наші актори досить добре.

На перший шлян вибив ся п. Гембіцький, що в ролї Бубнова со
творив артистично викiнчену креацію. Добре грали пш. Захарчук,

Юрчак, Стадник, Махнїцький та Нїжанковський. Ш. Махнїцька

в ролї Василини мала щасливі моменти, хоч цїлість не вийшла так, як

би належало бажати, а вже ява, де Василина просить Івася, щоб

її увільнив від чоловіка, вийшла неприродно деревляна. Дуже ми
лою Наталкою була п. Стадникова. П. Рубчакова не вважаючи на

працю не була в силї видобути з ролї Настасї того всього, що

в неї вложив Торкий. Менші ролї ш. Леонтовича, Рубчака і Дя
кова та Осиповичевої не вийшли понад пересїчну міру.

На виставі „На днї" працював найтяжче суфлєр. Під адре
сою режісерії можна би зробити не одну замітку, дарма, що афіш

звіщав, що „штука грана після вказівок самого автора".
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„Шан професор Хитрий", се перерібка нїмецького твору От
тона Ернста, перерібка інтересна з огляду на вдатне пристосованє

її до шкільних відносин нашого краю. Дарма, що по волї автора

дїє ся все те на Буковинї; якось воно виходить tout comme chez

nous! На сценї стирають ся з собою два сьвіти, дві педаґоґічні

системи. По однім боцї мертвечина, шлїсень, суха рутина, що скла
дають ся на механїчну систему отуманеня, — по другім сьвіжість,

свобода навчаня, образованє критичних умів. Тож снують ся на

сценї типи педаґоґів, переважно жертви свойого заводу — типи

такі знайомі, десь стрічані в житю. Є між ними й звичайний ошу
канець (Хитрий), і ординарний клеветник (Брус), і учитель-картяр
(Картак), і стуманїлий ідіот (Вербина), і щїла ґалєрія неприналежно

вчоловічених індивідуїв, а серед них лиш один Любович, один пе -

даґоґ із покликаня. Покійний Осташ Левицький вкладаючи акцію

в рами наших відносин, брав і ті типи з житя.

Зміст твору досить поєдинчий: по вчителю з висшою плат

нею отвирає ся місце, на яке убігають ся Любович і Брус. Бо
ротьба за становище розвиваєть ся при помочи звичайних інтриґ,

доносів і клевет, а все те концентруєть ся в руках Хитрого. На
Любовича навіть засїдають ся доносчики і ловлять його в шкіль

ній канцелярії на солодкім tete a téte з Миловичівною. В часі

дисциплїнарного слїдства проти Любовича приймає ситуація зовсім

несподїваний оборот, наслідком того Брус і Хитрий дістають ди
місію, а Любович похвали, висше становище і руку Миловичівної.

На сценї тріюмфує правда, побіда чесности над плїсню та брехнею.

„Пан проф. Хитрий" попри велике „аґітацийне" значінк має вар
тість також як твір сценїчний. Шкодить йому все те, що його від
далило від оріґіналу, себто: балакучість, незвичайно повільне темпо

акції, безконечне накопиченє дрібничок та епізодів, що не дають

сконцентрувати ся головній акції. Разить також кілька дешевих

мельодраматичних ефектів. Виконанє на руській сценї було пере

важно бездоганне. Визначали ся п. Юрчак, Стадники і н. Захарчук

у підрядній ролї сторожа.

„Тузик", се дуже мила сценічна картина із великоміського

подружнього житя. Гавалєвич безперечшо великий знавець жіночої

душі — спеціяльно жінок Варшавянок враз із цїлою їх психічною

мозаікою. Субтельне різьбленє характерів, елєґанція, артистичний

смак, уміле веденє живого займаючого діяльоґа творять правдиві

сценїчні „цяцьки". Зміст штуки простенький. Чоловік любить щиро.
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свою молоду, гарну жінку, та вона бажала-б иньшої любови, тої,

якою оточуєть ся звичайну ляльку, тої любови, про яку начитала

ся в романах. А тут чоловік являєть ся для неї лише батьком,

приятелем — „боною", а його коханє, се таке звичайне, прoзaiчне

„для домашнього вжитку". Тому одного разу рішаєть ся дотепна

жінка заграти на струнах заздрости. З наівністю та легким ци
нїзмом розповідає чоловікови якусь видуману історію про залицянє

п. Володимира, що так гарпо говорив до неї : „ люблю вас — обо
жаю !" ба навіть радив їй покинути мужа та втїкати з ним. І чо
ловік йме тому віру, а вона пізнавши його заздрість, перепрашає

його, та при нагодї невинних пестощів перешукує його кишенї

і знаходить ґузик, що видаєть ся їй доказом зради. Робить гіркі

докори чоловікови, та опісля прояснюється справа, бо се був ґузик

від її власної корсетки. П. Стадники відтворили ті сцени дуже

добре, а вже гра п. Стадникової з цїлою хроматичною ґамою най
субтельнійшого тїньованя була знаменита. У всьому був слїд со
вісної артистичної працї, смак і елєґанція, яку так рідко доводило

ся менї бачити на руській сценї.

Найдєнова „Дїти Ванюшина“, се безперечно сильна проява

драматичної творчости молодої Росії. Загальним тлом і типами на
гадує драма Горкого „Міщан", хоч написана значно раньше. І тут

на сценї стирають ся з собою два сьвіти, два поколїня. З одного

боку старий Ванюшин, типовий росийський міщанин, зі своєю тїс
ною фільософією житя, зі своїм колтунським поглядом на сьвіт, на

людий та родину — а від нього пропастю переконань, змагань

і бажань відділені його дїти. В такій душній, гнітучій атмосфері

взаїмного нерозуміня розвиваєть ся сильна, потрясаюча драма

людських душ. Потайні зносини Константина з Лєною, безщасна

доля Людміли, що кинула чоловіка пяницю та вернула до родини,

прогнанє Олексїя зі школи і цілий ряд подїй, конфлїктів та епі
зодів вяжеться в акцію повну драматичної сили і напруженя, яку
розвязує внесений до кімнати труп старого Ванюшина в хвилї за
ручин Константина.
н „Дїти Ванюшина" грали наші актори загалом задоволяючо.

Стадник у ролї Олексїя був найлїнший; грав його природно, грав

нервами і серцем. а третя дїя була просто пописом його актор
ської штуки. В гр
і

п
. Гембицького (Ванюшин) поруч сильних мо

ментів „furioso" н
е

було тої діскреції н
ї

субтельних півтонів, яких

подекуди вимагає роля. Красавіна грали Нїжанковський (і Шере
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мета другим разом) оба без закиду. 11-нї Рубчакова (Людміла) була

загалом добра, лише принимала часом у рухах і позї якусь штучну,

статуйну нерухливість, що вражала неприродністю. Меньші ролї

(крім Константина та Інни) випали доволї вдачно.

„Розбитий збанок" Кляйста перероблений д-ром Франком для

руської сцени явив ся твором слабим, без великих сценїчних при
кмет. Стара фактура самого твору, спосіб веденя акції, неконче

дотепне перетрансформованє на наші відносини не ворожать „Роз
битому збанкови" театральної будучности. До ослабленя вражіня

причинилось і те, що цїлість гри не вийшла як слїд. Не було

в нїй того темпа, якого твір вимагає, та не було розумного режі
сованя.“)

Поле опери репрезентують у нас доси „Катерина“, „Запоро

жець за Дунаєм“, „Саvalleria rusticana", Ярецкого „Поворот
батька", та недавно виведена комічна опера Сметани „Продана

наречена".

Два рази виставлена в минулому сезонї „Продана наречена“

тїшила уся великим успіхом. Сама опера основана на людових че
ських мотивах, переважно простенька, більше артистична хиба

в увертурі, кількох сольових співах, трьох дуетах, та у славному

секстетї „Гей подумай Марійко" (зрештою копії московського

„Красного сарафана").

*) До се
ї

уваги пан. рецензента мушу додати ось що. Кляйстів «Розби
тий збанок" зачислила давно вже нїмецька, француська т

а

анґлїйська критика

д
о

перлин нїмецької драматичної лїтератури, а про »старість« його фактури

сьвідчить найлїше т
е
,

що досить новий письменник, Гергард Гауптман, аж два

рази силкував ся копіювати її („Вiberpelz" і „Der rothe Нahn“). С
е

д
о

відома

д
.

Чер. т
а

рецензента »Дїлає, яким н
е

вадило б
и

крихітку знати історію лїте
ратури. Шо д

о

моєї перерібки, т
о

вона зроблена була я
к

раз 2
0

літ тому назад,

1884 р
.

н
а

просьбу пок. Івана Гриневецького. Та йому н
е

довело ся виставити

сеї комедії, і вона отсе 20 лїт щасливо перележала в складї шпарґалів »Руської

Бесїди «
. Бачивши свою перерібку н
а

сценї я признаю, що вона н
е

дуже вдачна,

занадто трівіялїзована. Але з другого боку мушу сказати, що відіграно її — п
о

просту погано. Режісерія мов навмисне подобирала д
о

кождої ролї особи най
меньше для неї відповідні. З виємком д

.

Гембицького вcї грали мов н
а злість, ycї

кричали д
е

треба було говорити, а дехто для відміни булькотїв таке, чого н
е

можна було розуміти. Панї Осиповичева вищала, актор, що грав Данка, стояв

і говорив перед судом мов у коршмі або н
а толоцї, писар відповідав н
а

питаня

начальника таким тоном, як погонич промовляє д
о

коний і т
.

д
.

Одним словом,

вистава »Розбитого збанка «
, одинока, яку я бачив протягом отсеї гостини нашого

театру у Львові, лишила у мене як найприкрiйше вражінє. Ів
.

Фр.
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Шридбанє „ІІроданої нареченої" українському репертуарови

було дуже щасливою гадкою бувшого директора д-ра Гриневецького.

З правдивою радістю йшов я послухати мельодійну музику Сме
тани, та рівночасно збудило ся в минї побоюванє що до її вико
наня. В моїй уяві все ще стояли незрівнані виконавцї Янка —
Фльоріяньский та Оржельский. Та вже по першій дїї розвіяв ся

мій скептицизм, і цїле виконанє опери впевнило мене, що при со
вісній працї можна би своїми домашнїми силами виставляти деякі

лекші опери.

Янка співав д. Гаєк. Молодий співак із невеликим, але сим
патичним голосом, якого вживає з великим знанєм, виконав свою

ролю дуже старанно. ІІ-нї Рубчакова опрацювала креацію Ма
рійки дуже совісно, та в границях її співацьких умов вивязала ся

з завданя досить щасливо. Дуже добрі були під зглядом вокальним

і сценїчним д. Костїв у ролї Вацка та д. Рубчак як сват Кецаль.

ІЦїлість робила в повнї корисне вражінє. Хори співали рівно й

складно. Жалувати лише треба, що секстет у 3-ому актї випав

слабше, бо не було в ньому рівноваги голосів анї того субтельного

dolce, якого бажав автор. Неконче дорівняла вокальному вико
наню музика 30-го полку, що пр. гарну увертуру до І дїї віді
грала низше всякої критики.

За те прикрим розчарованєм була для мене вистава Арка
сової „Катерини". Сим разом задовольнила ся дирекція театру за
лею „Gwiazdy", коли для „Проданої нареченої" наймала досить

акустичну залю „Jad Сharuzim". 1Іредставленє „Катерини" усу
ваєть ся властиво з під критики. Якесь непорозумінє істнувало

між сценою і публикою, що прийшла на оперу, а дуже часто ди
вила ся на шантоміму ілюстровану орхестрою руського театру.

Крізь трівіяльні звуки орхестри продирала ся лише часть висших

тонів співаків. Тому вистава „Катерини" в залї „Gwiazdy" була

тяжкою кривдою заподїяною співакам і всїй публицї. Чому так

стало ся ? Не питаймо, бо на сценї руського театру нї про що

нитати не варто.

З легкої оперетки шерейшли через сцену шокутуючі духи ста
рих, так загально звісних творів, що й згадувати не варто. Головні

нартії співав д. Костїв, молодий актор із гарним і витревалим те
нором. Поруч нього визначила ся д. Кравчуківна живим темпера
ментом сценїчним та сьвіжим, великим голосом.
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Сумуючи вражiня гри нашої дружини годї не сказати, що

з малими виїмками у них усе ще на очах акторська шкаралуща,

більшість усе ще „грає”, „показує" на сценї, але не жиє сценїчним

житєм, не творить.

Особисто маю незвичайну пошану для тих людий. Праця

на сценї галицько-руського театру більше як невдячна; треба

справдї великого запалу до штуки і великої саможертви, щоб

піти в службу галицької музи! Наша сцена при тім від довшого

часу не виховує артистів, але майже від першої хвилї експлоатує

їх
,

нищить фізично й морально, а потім „невжитки" висилає н
а

ласку родини... Ту дорогу перейшли найвизначнїйші актори гали

цького театру.

Театральний персональ у теперішньому складї — поруч обі
знаного зі сценою д

.

Тембицького т
а працьовитого Стадника має

молоді, гарні таланти, що подають добрі надїї. Поперед усього

д
.

Захарчук. У цілій скалї ріжнородних типів, які доводилось йому

трати у Львові, мав він тони сильні, що були проблисками й ви
разом самостійного артизму. Але-ж хто знає систему практи

ковану у всїх провінціяльних театрах, а спеціяльно в руськім,

д
е

н
е вважаючи н
а двох режісерів н
а афіші видно н
а

кождім

кроцї недостачу розумної режісерії, хто знає т
у

систему основану

н
а

обсаджуваню найсушеречнїйших роль тими самими артистами,

той зрозуміє, що при такім станї річий н
е

може бути й бесїди про

розвій т
а скристалїзованє якого таланту; навпаки, індівідуальність

одиницї вповнї затираєть ся, а присвоївши собі сценїчну рутину

витворюєть ся звісний у всяких „шмірах" тип „театрального омнї
буса", що повезе всьо, чим його наладує безтямність, несовісність

або й примха режісера...

Тут головно лежить жерело шабльону, що так вкорінив ся н
а

руській сценї. Тому в грі більшости так трудно добачити субтель
нїйші півтони, якусь фінезію, вміле підчеркуванє в стешенованю

ефектів, так рідко стрічаєть ся щирий вираз самостійного артизму.

На всьому слідне пятно „роботи". В грі більшости видно деякі ак
торські способи, щ

о

пливуть із рутини, а н
е з житєвої обсервації,

плиткі ефекти далекі від сцентралїзованя в одному великому ефектї

правди ! А се-ж одишока дорога, що веде н
а висоти дїйсної штуки!

Хору доброго театр тепер н
е має, а нераз бували хвилії, коли його

місце заступав спів сильного альта ( мабуть п
. Леонтовичева) при
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нечистому й нерівному „підтяганю" ріжних мішаних, більше або

менче приємних голосів !

Ще кілька уваг насуваєть ся менї під адресою режісерії.

„Щиро кажу вам — говорив менї режісер львівського польського

театру на виставі „Проданої нареченої" — я не надїяв ся по
бачити у вас таке виконанє. Лише бачите, в тому всьому нема ви
режісуваня... Вони мабуть не мають режісера"... Дивно менї було,

бо в руках тримав я афіш, а на ньому фіґурували аж два режі
сери... І дїйсно, та хиба давала ся відчувати досить часто. На
народнїх штуках клала свою долоню нестаранність, інодї легкова

жeнє конечних річий. Тому гуртові сцени виходили все дуже слабо

і парубки майже все ходили по сценї з блискучими перстенями на

пальцях, cїльські дївчата з фризурами a la Chimaу і т. и. Тай
обсада роль багато говорила про режісерію. Чому приміром ролю

ґувернантки „ В народї“ грала п. Фялковська (тим більше, що грала

її до спілки з суфлєром !)
,

чому ролю Марусії в „Відьмі" віддано

п
. Малевичівній, коли так гарно грала її у-перед д
. Стадникова,

чому Гриця грав (другим разом) д
. Махнїцький, а Чурая д
. Дяків,

а чому Константина в „Дїтях Ванюшина" грав д
.

Махніцький ? С
е

все остане тайною „головної режісерії", тайною рівно менї незро

зумілою я
к і неоправданою...

Руська публика з'елєктризована гадкою будови театру, наві
дувала вcї вистави дуже численно. Не вмію сказати, ч

и
діяло ся

ce „з патріотизму", ч
и

театр став для неї дїйсно житєвою потре
бою, уподобанєм, наклоном. Та коли я сидів н

а

представленях

руського театру в заповненій публикою залії, що лунала безконеч

ним сьміхом, я дивував ся нераз тим людям, що могли так сьміяти

ся. Дїйсно, нїхто н
е вміє так сьміяти ся, я
к

руська публика в ру
ському театрі ! С

е

доказ тої безкритичної вразливости, яку мають

люди н
е зжиті зі сценою т
а

з драматичною штукою, — люди, для

яких кождий мебель н
а сценї, кождий рух або звук актора

справляє несподіванку, може вивести їх із рівноваги. С
е

доказ без
сильности т

а безвідпорности н
а вражіня, що пливуть зі сцени ; ce

д
о

шевної міри грубошкірість лїтературного піднебіня ! Тож руська

публика сьміяла ся, гей, сьмiялась, навіть тодї, коли д
о

того н
е

було найменчої причини...
Степан Чарнецький.
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Перші нти у
к
)

штукі і |місії y lні

Бажаючи подати нашим читачам статю про виставу устро
єну Товариством прихильників укр. науки, лїтератури і штуки

у Львові і з огляду н
а те, що наші звичайпі референти сього пред

мету, д
. Ів. Труш і проф. М. Грушевський самі займали ся устро

єнєм вистави, м
и

упросили визначного польського артиста д
. Р
.

Братковского написати про сю виставу, і подаємо читачам його

працю. Ся перша українсько-руська вистава мала зрештою значний
успіх; про неї багато писали вcї значнїйші польські ґазети, а за

т
е руські збули її повною мовчанкою — характерний signum tem

poris! У дальшій книжцї ЛНВ подамо огляд голосів преси про:

сю виставу. Редакція.

„Товариство прихильників укр. науки, лїтератури і штуки"

дуже гарно сповнило своє завданє, утворивши в устроєній від д
. 20

cїчня д
о

1 марта виставі дуже симпатичну цїлість. Говорю „сим
патичну", б

о годї менї знайти вислов, який лїпше характеризував

б
и її: вона анї н
е велика, анї н
е

пишна задля невеликого матеріялу,

зібраного старанєм і доброю волею кількох одиниць, яким лежить

н
а

серцї розбудженє в своїм народї культу красоти і доведенє д
о

розцьвiтy вродженого українському народови почутя краси й гар
монїї, овіяного подихом глубокої сумовитости. Оті прикмети вияв
ляють ся у всьому, що творять українські артисти, ч

и

т
о

буде

образ, плахта ч
и

думка. Як маляр бачу се переважно в гармонїї

колїрів н
а образах, плахтах т
а

різьбах.

Приступаючи д
о

оцїнки поодиноких предметів почуваю за
клопотанє, від чого почати — почну хиба від лявpeатів. Не моя

річ доходити, чому надгороджено різьбарів, н
е малярів, і прийма

лїткРАт.-н.Аук. Вістник хxІх. 17+
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ючи за добрий осуд комітету шочну від надгороджених: се різь
барі, я сказав би — сницарі або інкрустатори Микола і Василь
Шкрибляки, селяни з Яворова, косівського пов., що одержали зо
лоті медалї. Обік прикмет спільних усьому гуцульському сницар
ству вони мають одну питому — чистоту рисунка і виконаня. Мою

увагу приковує ч. 18 — таріль Миколи, що визначуєть ся тими

прикметами в висшій мірі від иньших. Орнамент дрібнесенький,

субтельний, намистинки дібрані гармонїйно, удержані в ясних ко
лїрах, а що найбільше варто признаня, се те, що при щільнім за
повненю орнаментом, так що дерева мало що й видно, щїлість ви
глядає дуже легкою. Так само шкатулка ч. 30 — її зроблено з ко
льорового дерева і дуже гарно згармонїзовано з ним колїр намиста

вжитого до оздоби, — цїлість зграбна і мила в тонї; ч. 27 —
раква тисова дуже гарна і и. У всьому видно багато вродженого

смаку в подїлї площ, рівновазї кольористичних контрастів, а осо
бливо в капітальнім ритмі розкидає він по ясному полю темні точки
НаМИСТИНОК.

Брат його Василь виставив також гарні річи; він виріжняєть

ся якимось замилуванєм до глибшого вирізьблюваня деревляного

тла, власне в тарелях, пушках; виємок —- паличка, яка з природи

річи, щоб була підпорою, не може бути ослаблювана різьбою. До

її оздобленя він ужив крім намиста і металю ще й кавчука, що

може являєть ся податнїйшим матеріялом ; та я, хоч не консерва
тист, не годив ся-б з ним і противлю ся видумуваню таких улек
шень, бо вони помалу ведуть до фабричности, тандити і упадку.

Третїй брат Федь, надгороджений похвальним листом, іде слї
дами Василя ; виставив дуже гарні тарілки, особливо ч. 51, пушку,

чарку — річи зовсїм добрі. 1

Не знаю, чи багато дехто згодить ся на мій погляд, коли

скажу, що вважаю старого Юру Шкрибляка, батька вcїх трьох

братів, за найлїшшого. його пушка, власність проф. Грушевського,

се клейнотик смаку, міри і якоїсь дістінкції. Орнамент розложе

ний скромно, без переладованя, з великою артистичною мірою ;

блискучок ужито дуже вміло, — все збуджує щирий подив, відки

у прімітівного Гуцула взяло ся стілько артистичного смаку, який

видно в кождій його дрібницї, чи то буде листва, чи пушка, чи

мірка на муку.

Иньші, се наслідовники згаданих висше майстрів рильця. Треба

виріжнити лише Марка Мегеденюка, що виставив гарний таріль,
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який звертає увагу зручним визисканєм верстов і полиску дерева

як натурального орнаменту. По за сим бачимо роботи Петра Меге
денюка, Василя Якібюка, Івана Семенюка, Гондурака, Дмитра Дут
чака, Кароля Тарантюка і Ромаша Кутоша — вcї дали дуже гарні

вироби.

Стілько про сницарів. А тепер перейдемо до другої галузи

домашнього промислу, репрезентованої на cїй виставі, а власне до

плахт. Гідша подиву прикмета, спільна їм усїм, се мила гармонїя
колїрів, удержанє в спокійних, лагідних тонах, через що не разить

монотонїєю навіть прімітівний, простолїнїйний і простокутний де
сень. Коли поміркуємо, що роблять се неосьвічені селяни, то по
бачимо потвердженє висловлених на вступі вроджених українському

народови артистичних прикмет. Я довідав ся, що ті плахти помалу

нцезають із торгів і з уживаня, що українські жінки уживають їх
рідко, тут і там хиба на празники та — в домовину. Коли-б мав

заступити їх виріб фабричний, анілїнове фарбованє, як се вже прак
тикується у Гуцулів, то се була би невиплатна шкода, і від сього

треба би боронити ся. Як маляр я не можу уявити собі жанрового

малюнка українського без тих кольорових плям, що надають багато

чару тамошнїм пейзажам. І на теперішнїй виставі в жанрових обра

зах вони грають визначну ролю.

Йдучи за сим слїдом я м
іг

б
и зачати розбір образів Фотія

Красїцького, т
а

перше місце належить ся Іванови Трушови, б
о він

репрезентований найповажнїйше і найчисленнїйше. В остатнїх часах

він зробив ся любимцем львівських критиків; н
а його тему читаємо

самі лише панеґірики; тепер і я опинив ся в такім положеню, щ
о

можу докинути йому лаврів. Не буду писати про , вразливість його

cїтківки н
а

барвисте промінє", т
а

постараю ся виказати його при
кмети н

а

кількох образах, що п
о

просту зворушують мене. Цїню
вис0к0 закуплений митрополитом образ, що показує нам нутро лїса.

Артист передав тут малярськими способами ясно і просто настрій

душі, що „по поганськи" ВідчуґTє чари, "силу і жасну таємничість

ліса в сумерках; наша душа так і тремтить із жаху і в дитячою

цїкавістю спішить далї т
а

далї і радісно витає сьвітелще, що роз
тинає т

і

сумерки. Те сьвітелще передав Труш надзвичайно, б
о

хто

знає малярську технїку, тому відомо, що легко осягнути в малюнку

ефект cьвіченя даної плями через підставленє рішучого контрасту,

через доповняючий і темний колїр, але сим способом одержується

ефект тзв. дешевий, крикливий. Натомісь великої обсервації і працї
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треба, щоб дати такий результат, як у Труша, що користуєть ся

тут ясними колїрами. Його сьвітелце лагідне, простяше крізь мягкі

тканини листя, миготить і ширить блиск довкола себе, а що най
важнїйше, не виривається на перший плян. Цїлість згармонїзована,

не вимучена, добре унята в рами, відповідає в високій мірі всїм

умовам, яких вимагаємо від доброї к а р т и н и.

У всїх працях того артиста, поміщених в остатній кімнатї,

а набутих на власність щасливим посїдачем проф. Грушевським,

виступає той щиро закоханий у природу маляр, для якого все в ній
важне, який уміє надихати свій малюнок якимось мужеським, по
важним чутєм, чи то малює безбережний степ із бурянами і одино
кою сосною, чи скелії над синїм морем, чи покорявлену вихрами

карловату соснину, що висить на склонї пісковатої гори. Все таке
живописне, що дивлячи ся на ті малюнки йдеш за малярем як за

майстром, за вчителем і настроюєш ся так, як він велить. Довго

можна глядїти на образки: ч. 43 — кипариси на селєдиновім небі,

ч. 27 — одинока сосна, ч. 37 — корч бозу, ч. 70 — гора Ка
стель у хмарі, ч. 35 — над Днїпром, ч. 24 — вечір у ґеорґієв

ськім манастирі і т. д. Брак місця не позволяє менї ширше розво
дити ся про портрет жінки артиста; згадаю тілько коротко, що

Труш так само щиро трактує фіґуру чоловіка, як і укоханий ним
пейзаж.

Щире зaцїкавленє будить молодий маляр Фотий Красїцький

із Київа. Не вважаючи на деяку нерівність він визначається здо
ровим почутєм колїру і гармонїї, особливо в двох образах : „Гість

із Запорожа" і „Просьвітитель". Добре характеризує почутя дї8
вих фіґур у його образах; прим. на першім малий хлончина добре

віддає дитяче заклопотанє, а троха старша сестричка зазначує своє

старшинство, осьмілюючи братчика; не так добре виступає мертва

природа, троха занадто пашерова і зелень дерев неправдива.
Той

неправдивий, сухий, оливковий тон зеленї, се хиба, що псує вра -

жінє у всїх його образах, хоч иньші деталї обсервовані дуже до
бре. В образах „Брат і сестра" і „Шри празнику" пишно виходить

сьвітло на хатах у дальшім плянї, добре підхоплено і сілюетовано

фіґурки, а тілько та зелень дерев і трави, якась асфальтова, ви
глядає як би мальована не з природи, а зі старих образів. Кілька

портретів того артиста, як Михайла Старицького і иньші, мають

багато житя, але слабші в колїрах і не роблять вражiня такої цї
лости, яке дає голова в натурі.
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Дуже подібний до Ф. Красїцького також талановитий Іван

Макушенко з Петербурга. Та в колїрах він меньше тонкий і троха

твердший у рухах людських постатий.

Іван Бурачок пригадує Станїславского вcїм : колїром, під
хопленєм мотиву, технїкою ; в партіях на дальшому плянї він за
надто синїй.

Дуже близький до нього також Віктор Масляників із Київа.

в своїм малюночку „Степ". Самостійнїйший його образок „ У парку".

Малюнок „Гарбузи" загалом добрий у колїрах, має багато про
стору, та менї насуваєть ся думка, що був би лїпший, як би ар
тист був обмежив ся на меньшім числї гарбузів; такі два або три

гарбузи з виблисками, тїшями, сильні в колїрі, які бувають у на
турі, на тлї рілї роблять казковий ефект малярський, який мусить

затратити ся при роздробленю на кількадесять барвистих плямок,

як ось на сьому малюнку.

Юлїян Панкевич зі Львова, о скілько дає нам відомі звідки
инде рисунки вуглем, дає річи дуже добрі. Вуглеву технїку, саму

собою дуже трудну, опанував вповнї і вміє з того матеріялу ви
добути пїлу ґаму найнїжнїйших тонів, а також і дуже чорні глу
бини; відси йде, що його лїсові закутини мають багато чару і по
езії. Натомісь оперуючи олїйною фарбою виявляє деякі недостачі:

занадто мало аналїзує кольористичні явища і держить ся в моно
тонних і сухих колїрах. Такий його пейзажик „Коло Косова”, та
кий його портрет панії Б. В.

Не люблю впадати в протекційний тон, анї робити вражінє

критика професора, бажаю натомісь, щоб щиро дїлячи ся своїми

вражінями і спостереженями я знайшов послух як товариш, у якого

просить ся поради і який і сам так само вдячно приймає поясненя

та виказаня своїх хиб. Таке становище хочу заняти супроти д. Со
сенка, в якім бачу великі завдатки на будуще, многосторонність,

з якою він підхоплює найріжнїйші прояви в природї. Він малює

пейзажі, портрети, сценки жанрові, мертву природу і може розри
ваючись отак і є занадто поверховий. Коли-б рішив ся на один

напрям чи рід, міг би поглубити ся і творив би річи багато лїпші,

як виставлені тепер. На мою думку сей рід міг би бути портрет.

Артист виставив їх кілька, а я хочу сказати кілька слів про два

із них. Перший представляє паню в ґранатовім капелюсї, в жовтій

блюзцї, на зеленім тлії. Коли сам маляр одяг так сю паню, то ви
явив тонке почутє гармонїї колірів: тих кілька барвистих плям —
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жовта блюзки, ґранатова капелюха, рожева тїла і зелена тла, вcї
зломані, роблять спокійне, миле вражінє. Натомісь меньше старанно

трактовано рисунок (рука на т
л

ї

блюзки тверда, н
е вимоделювана,

вираз лиця моментальний я
к

н
а фотоґрафії). В другім портретї

вражає також невизисканє деяких корисних умов моделю, і ce та
кож кладу н

а рахунок побіжности. Знаю портретовану паню звідки

мнде я
к появу, що має багато зграбности і так званого шику, і все

т
е вже само собою зробило б
и

з малюнка річ інтересну і певно й

гарну. Тимчасом д
.

Сосенко н
е визискав тих позитивних сторін

індівідуума і зробив при деякій подібности лиця фіґуру нееля
стичну, деревляну, н

е

в дуже ґустовній позї. З пейзажиків того

артиста мушу згадати „Снїт“ і „Студію" я
к такі, що мають багато

характеристики даної хвилї.

Михайло Жук із Київа виявляє в своїх пастелевих картонах

багато декораційного змислу ; оріґінальне те, що ростини н
е сти

лїзовані і брані просто в їх природнім припадковім укладї, через

обведенє їх постатї грубою контурою роблять вражінє стилїзова

ного орнаменту і творять дуже милу декорацію. Голови пастельові

мають богато характеристики і сильно підчеркнений вираз, я
к

прим.

у малюнку „Смуток", якому одначе я закинув б
и непотрібно впро

ваджені дрібні цьвітки, що розривають настрій голов; менї здаєть

ся, що тут відповіднїйшi були б
и лїнїї хвилясті або хоч б
и прості.

Цїкавий і трудний малярський проблєм старав ся артист розвязати

в портретї дами в білій сукнї н
а білому тлї. Удалось йому все

дуже добре окрім голови, яку н
е

треба було трактувати реалї
стично, але довести до гармонїї з нїжними відтїнками білого ко
лїру. Колїр тїла в природї темнїйший від білого тла, карнація здо
рової особи виступить навіть брутально н

а ньому, т
а маляр, хотячи

уникнути сеї драстичности, мусить держати ся висше згаданого

прінцішу.

Багато доброго можна надїяти ся від молодого маляря Ми
хайла Бойчука зі Львова. Дав він два портрети: Степана Жером

ського і йото синка. При деякім технїчнім невиробленю, що розу
мієть ся швидко уступить місця дозрілости, виявляють т

і

голови

багато вдуманя, багато зусиля увінченого зовсїм добрим результа
том, відданя натури матеріялу, прим. нашкірка, волося, вохкости

очий і т
.

и
. Підчеркую також удачне зусилє віддати вираз лиця;

так у портретї Жеромського добре малюється сумовитість, резиґна

ція і якась фізична втома, а в портретї хлопчика надзвичайно ви
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стушає та мішанина живости, легесенької мелянхолїї, покритої вла
стивою дитячому вікови наівною повагою.

Інтересний документ маємо перед собою в малюночку панї

Людмили Драгоманової з Київа: на його основі можна би твердити,

що не конче треба вміти малювати і знати малярську фактуру,

щоб висловити ясно й докладно своє чутє красками. При вcїй тех
нїчній наівности сей малюночок ясно виявляє тугу даної особи,

замилуванє, почуванє себе „добре" в такім тихім, чистім, соняшнім

куточку серед цьвітів плеканих із залюбованєм. Дивлячи ся на той

образок почуваю, що в тій хвилї відійшла відси особа старша, що

по житю певно шовнім боротьби і турбот причалила нарештї до

тихої пристанї, фільософічно обмежила свої потреби до minimum

і жиє тут зі своїми споминами, близша до Бога як до сьвіта.

Найкращий доказ, як я піддав ся настроєви сього малю
ночка, маєте в тім, що з рецензії впадаю в новелю. Та спішу

отрясти ся з того і докінчити справозданя, докидаючи ще згадку,

що в виставі крім згаданих доси взяли участь малярі А. Мана
стирський зі Львова, Е. Турбацький зі Львова і І. Гальвич, —
і хоча вистава не велика, як се вже зазначено, анї не пишна, має

працї ріжної вартости, то про те лихої не має анї одної. Чи се

пішло відти, що українські малярі не малюють зовсїм „лихих" рі
чий, чи сe заслуга Товариства прихильників укр. науки, лїтератури

і штуки, що допустило на виставу лише добрі працї, — в усякім

разї треба-б бажати собі, щоб на кождій нашій виставі штуки так

совісно переводжено добір.
—

Роман Братковський.
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Хронїка і біблїoґраФія.

І. 3 лїтератури і Науки.

Мїтературні конкурси і наго
роди. Минулого року оголосила
була редакція „Кіев. Стариньї"

конкурс на белєтристичні твори
з терміном надсиланя праць до 1

падолиста. На сей конкурс впли
нуло 27 рукописів. Один із тих
рукописів відкинено тому, що був
написаний невиразно. З 26 про
читаних вибрано три і признано
їм половинну нагороду (по 50 ру
блїв від аркуша друку). Є се:
1) „Голота", повість В. Винни
ченка (яка вже й друкуєть ся в

К. Ст.). 2) Vae victis, повість М.
Чернявського. 3) Під мінаретами,
повість М. Коцюбинського. Як
видно, конкурс випав не зле. Су
проти того редакція К. Ст. роз
писує й на сей рік конкурс під
такими умовами: 1) На оповіданя,

повісти і поеми, написані по укра
їнськи, будуть виплачені авторам
три нагороди: перша по 100 ру
блїв за друкований аркуш, друга
по 75 рублїв, третя по 50 рублїв.
2) Прислані на копкурс твори му

сять бути оріґінальні, а не пере
кладні або перероблені. 3) Добір
тем і сюжетів полишається авто
рам до волї. 4) Термін надсиланя
рукописів до першого жовтня,

1905. 5) Рукописи мають бути
писані не рукою автора і без його
імени, лише з девізою, при чім
окремо в ковертї повинен бути
поданий докладний адрес автора.

Товариство „ Шросьвiта" ого
лосило було знов конкурс на істо
ричну повість. На нього вплину
ла лиш одна повість п. н. „Яро
шенко", якої автором є др. Осип
Маковей. Жюрі признала повість
гідною друку і нагородила з т. зв.
„Михайлової премії" сумою 700
кор. в.

Відчити. В Чернигові д. 24 і
25 сїчня с. р. відбули ся відчити
проф. Еварницького на тему „0
древностях Южной Россіи", уря
джені на користь чернигівської
публичної біблїотеки. Сї відчити
перед двома роками були заборо
нені чомусь бувшим чернигівським
губернатором Андрієвским, відомим
ворогом усього, що хоч трохи мало
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звязок із українством. На відчити
зібрало ся чимало люду і вони
мали певний матеріяльний успіх.

Відчит про кобзарів у Кате
ринодарі, був 20 cїчня виголоше
ний д. Хоткевичем, який після

відчиту виконав у супроводї гри
на бандурі декілька народнїх дум

і пісень. Судячи по проґрамі від
читу, яку маємо під руками, лєк
тор лише повторив те, що було
відчитано ним на Археольоґічному
з'їздї в Харкові і надруковано в

„Зтнографическомь ОбозрЬнiи" і
„Л. Н. Вістнику". С. П—pa.

Дозволено цензурою. Збірки:
У Херсонї „Перша ластівка", збір
ник творів авторів нїде не друко
ваних, під редакцією М. Черняв
ського. У Чернигові „З потоку
життя" альманах, під редакцією
М. Коцюбинського. В Одесї „По
чаток", збірник поезій молодої та
лановитої поетки Галини Кома

рівни. О. К.—ко.

Заборонено цензурою. Др. І.
Луценко з Одеси дістав уже від
повідь, що „ ходатайство его о

разрЬшенiи ему издавать вь г.

ОдессЬ на украинскомь язькЬ га
зету „Новьінь" признано мини
стромь внутреннихь дЬль непод
лежащимь удовлетворенію".

Допущенє укр. виданя до Ро
сії. „Історія України-Руси" проф.

М. Грушевського, по довгих літах
відмов і абсолютних заборон, те
пер нарештї, завдяки подувам „ве
сни", дістала від мінїстра вну
трішнїх справ дебіт до Росії. В.

Досьвiтнi oгнї. Одна київська
видавницька фірма забажала ви
дати український декляматор і за
прохала д. Б. Грінченка скласти
сю книгу. Тепер рукопис пішов
уже до цензури. Як що не понї
вечить його цензура, се буде ве

ликий том більш як на 400 сто—

рінок. Складаєть ся він із віршів
і з прози, авторів узято 61, а з
їх чимало й Галичан та Буковин —

щїв: О. Кобилянська, Б. Лепкий,
О. Маковей, Д. Млака, О. Федь
нович, І. Франко та иньші. До
тексту додасть ся багато портре
тів українських письменників та
артистів. Звати-меть ся „Досьвітні
ОГНї“. іх.

Із нашої преси. В Чернівцях
почав виходити новий просьвітно
популярний місячник п. н. „На
родна Біблїотека” у книжковім
форматї. Річна передплата вино
сить 2 кор., одно число коштує
20 сот. Видає Микола Грабчук,
а за редакцію відповідає Володи
мир Грабчук.

Газетка „Добрі Ради", ілю
строване письмо для господарства,

домівства і забави", що якийсь
час не виходила, виходить на ново
раз на місяць. Видає її Ів. Дани
левич. Адреса: Добрі Ради, Стрі
лецкий Кут, Буковина. Передплата
на рік виносить 3 кор.

У Львові почала виходити ґа
зетка „Правда", призначена для
селян і робітників (українських).
Видає її українська соціяльно-де
мократична спілка. в.

ІІ
.

Н0ві книжки.

Хронїка українсько-руського
Наукового Товариства імени Шев
ченка у Львові. Р

.

1904 (вере
сень—грудень). Вип. IV. Ч

.

20.
Львів, 1904. З друкарнї Наук. Тов.

ім
.

Шевченка. Ст. 24, 8%. Цїна 30 с.

Лев Толстой. Схаменїть ся ї

Лист із приводу росийсько-япон
ської війни. (Лїтературно-Науко

в
а

Бібліотека. Ч
.

101). У Львові,
1905. Накладом укр.-руської Ви -
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давничої Спілки. З друкарнї Наук.
Тов. ім. Шевченка Ст. 32, 16°.
Цїна 20. — Великий росийський
письменник звертаєть ся в отcїм
листї з цілою силою проти війни,
проти тих, що її викликали та
проти всяких лицемірів, що ста
рають ся її оправдувати. При тім
Не ЩаДИТЬ ВІН Н1К0Г0 1 НаВ1ТЬ Ца
ря називає „пришелепуватим". Ви
казує також гіпокризію росийських
урядників та їх байдужність су
проти загибелї тисячів невинних
людий, брехнї ґазетярів і само
дурство всяких псевдопатріотів.
До вояків відзиваєть ся просто,

аби не йшли на війну, бо лиш
тим чином можна-б їй зробити ко
нець раз на все. Лист сей робить
на кождім читачу сильне вражінє,
без уваги на автора полїтичні пере
К0НаНЯ. в.

Всеволод Гаршин. З війська.
Оповіданя. (Лїтературно-Наукова
Біблїотека. Ч. 102—103). У Льво
ві, 1905. Накладом укр.-руської
Видавничої Спілки. З друкарнї
Наук. Тов. ім

.

Шевченка. Ст. 132,
16°. Цїна 80 сот. Зміст: 1

)

Спомини вояка Іванова. Ст. 3—
86. — 2

)

Чотири днї. Ст. 87—
107. — 3

)

Офіцир т
а

слуга. Ст.
108 — 131. — Цїлий сьвіт зaцї
кавлений тепер росийсько-япан
ською війною і майже кождий ін
телїґентний читач остає під біль
пим або меньшим її вражінєм. Ко
ристаючи з тої нагоди задумала
Видавнича Спілка дати ряд вій
ськових і воєнних образків, які з

кождого боку мальювали б
и

сей
чинник, так важний у житю всіх
народів. На початок ідуть пре
гарні оповіданя В

. Гаршина, в я

ких представлене житє офіцира і

його слуги („профатина") в часї
мира, житє вояків у походї і в

битві (Спомини) т
а житє, а радше

муки раненого н
а

побоєвищи (Чо
тири днї). Далї підуть спомини

С
.

Крутя з росийсько-турецької
війни та севастoпoльські оповіда
ня Л. Толстого. в.

Переписка М
.

Драгоманова з

Наталїєю Кобринською (1893—
1895). Зладив і видав М

.

Шавлик.
Львів, 1905. Друкарня Удїлова.
Ст. 24, 8%. Цїна 30 сот.

Др. Володимир Левицкий. Ин
ший сьвіт або про четвертий роз
мір простору. (Передрук із „Учи
теля"). Львів, 1905. Накладом Ру
ского Товариства Педаґоґічного.

З друкарнї Наук. Тов. ім
.

Шев
ченка. Ст. 12, 8". Цїна 30 со
тиків.

Ґабріеля Запольська. В Гір
ничій Діброві. Переклав з поль
ської мови А

.

К
.

(Виданє Рево
люцийної української партиї. Ч

.

30). Львів, 1905. Накладом Р
. У
.

П
.

З друкарнї Народової (Манє
цких). Ст. 16, 8".

Військо і робітники. З додат
ком: Японська війна. (Революций

н
а

українська партия. Ч
.

31).
Львів, 1905. З друкарнї Манє
цьких. Ст. 32, 16".

А
.

К
. Житє, зарібки, орґанї

зації і т
.

и
.

в Пол. Державах.
(Видавництво ім

.

Бончевського:
Слово. Ч

.

10). Скрентон, lla, 1905.

З друкарнї „Свободи". Ст. 32, 8".
Цїна 1

5

центів. — Видавництво
ім. А

.

Бончевського розпочало
другий рік житя отсею брошур
кою і н

а

наш погляд добре. Бро
шурка подає з відповідним осьвіт
ленєм цїкаві цифри із американ
ської країни, які прочитає радо

н
е

лиш американський, але й га
лицький Русин. Спосіб теперіш
нього видаваня брошурок із одно
родною матерією також далеко лїп
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ший, як давнїйший (в кількох ви
пусках), де подавано на кількана
цятьох cтopiнкax найріжнїйшу вся
чину. Такі книжечки може добрі
для дїтий, але не для дорослих,

які хотять доповнювати самі свою

осьвіту. Для робітників належить

видавати як раз книжечки для са
моосьвіти, до чого надають ся

найлїпше добрі переклади (хоч орі
ґінальні працї також не виклю
чені) і на них повинна редакція
звернути пильну увагу. В анґлїй
ській мові певно популярних кни
жок дуже багато. 13.

Творь Леонида Глибова. Вь
давньїцтво „Викь". (Украинська
Библіотека. Ч. 14.) У Кьiиви,

1904. Зь друкарни Петра Бар
ського. Ст. ХХІІ—4—366—4—IV, 8".
Цїна 75 коп — Рівночасно вий
шли в Київі два виданя творів Л.
Глїбова. Отсе виданє, більше, мі
стить із виїмком поезії „Остапова
правда", оракула „Ворожка“ та
двох комедій, писаних на пів по

російськи („Типическія сцень сь
живьми картинами“ та „Весельie
люди или кровь не вода", я
ких лїтературна вартість майже

нїяка) все, що написав поет. До
тепер отже се найповнїйше ви
данє творів Л. Глїбова, якого у
Галичинї ми ще не маємо. Друге
виданє, зазначене далї, містить

самі байки (числом 107). Твори
Л. Глїбова шадають ся дуже до
бре на читанє шкільній молодїжі,

тому повинні бути в кождій шкіль
ній біблїотецї. в.

Ивань Франко. Безь праци.
Казка. (Вьдавньїцтво „ Викь". Ч.
41). Коштомь кнь гарни „Кіев.
Старинь". У Кьiиви, 1904. Зь
друкарни Петра Барського. Ст.
152, 8%. Цїна 12 кош.

*

Дмьтро Марковьiчь. У най

мь. Оповидання. (Вь давньїцтво
„Викь". № 42.) Коштомь кнь гар
ни „Кіев. Старинь". У Кьiиви,

1904. Зь друкарни IIетра Бар
ського. Ст. 46, 8°. Цїна 7 коп.
Зміст: 1) У найми. Ст. 3—28. —
2) На Вовчому хуторі. Ст. 29

6.

Н. Кобрьінська. Вь борець. О
повидання. (Вьдавньїцтво „Викь“.
№ 43). Коштомь кньiгарни „Кіев.
Старинь". У Кьiиви, 1904. Зь
друкарни Петра Барського. Ст.
60, 8". Цїна 7 коп.

Т. Рьiльськьiй. Про херсон
cьки заробиткь. (Вьдавньїцтво
„Викь". Ч. 44.) Коштомь кньiгар
ни „ Кіев. Стариньї". У Кьiиви,

1904. Зь друкарни Петра Бар
ського. Ст. 90, 8%. Цїна 7 коп.

Байкь Леонида Глибова. (Вь
давньiцтво „Викь". Ч. 47.) У Кь
иви, 1904. Зь друкарни Петра
Барського. Ст. 192, 8". Цїна 20
к0п.

Ф. Н. Немомовськьiй. Садо
вьіна. Зь малюнкамь. Хотинь,

1904. Друкарня М. Ландвигера.
Ст. 72, 8". Цїна 25 коп. Зміст:
Передмова. 1) Дещо про життя
рослини. 2) Садова шкілка. 3)
Щепіння дерев. 6) Місто для сада,
ями, саження дерева. 7) Вороги
та хороби сада. 8) Ягідні кущі.
9) Збір, переховування та ужит
ковання овочів. 10) Різні сорти
овочів: яблука, грушки, сливки,
черешнї, вишнї, абрикоси і пер
сики. Книжечка написана дуже
приступно і просто, тому добре
було би, як би її передруковано
в нас, для потреб наших селян.
Належало б се тим більше вчини
ти, що в нас мало популяризато
рів, тому й тяжко за добру попу
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лярну книжечку, хоч фахових лю
дий не так великий брак. В.

А. З. Молоди порьвання. Кі
евь, 1904. Типографія Н. А. Ги
ричь. Ст. 32, мал. 8%. Цїна 8 кош.

Веселка. Календарь. (Вьідав
ньїцтво „Викь"). У Кьiиви, 1905.

Зь друкарни IIетра Барського.
Цїна 60 коп. — Се стїнний ка
лендарь до відриваня. На однім

боцї значать ся місяцї, дни, сьвя
та, схід і захід сонця, на другім
коротенькі вірші ріжних авторів,
анекдоти, приповідки, золоті гадки,

памятні днї і т. и. Є се перший

український стїнний календарь до

відриваня пе лиш у Росії, але й

у нас. в.
Справа української інтелїґен

циї в програмі Української На
родньої Партиї. Чернівцї, 1905.
З друкарнї товариства „Рускої
Ради". Ст. 112, 8°. — В росий
ській Українї починає чим раз
сильнїйше зростати національний
і політичний рух, а з ним почи
нають орґанїзувати ся полїтичні
партії. У нас дехто привик диви
ти ся на такі орґанїзації дуже з

крива і бажав би мати лише одну
полїтичну партію на цїлу Галичи
ну, хоч се неможливе і навіть аб
сурдне, бо як люди з ріжними
змаганями і з ріжними інтересами
можуть творити одну партію ? Од
ною з молодших партій є й Укр.
Національна Партія, звана ско
рочено У. Н. П. До тепер дала
вона себе пізнати кількома відо
звами і одним полїтичним фактом

у Харкові, до якого иньші укра
їнські партії віднесли ся зовсіїм

неприязно. Тепер виступила вона
з цїлою брошурою, в якій шошу

лярним способом викладає свою
шроґраму. З неї довідуємо ся, що

головною точкою змагань партії є

незалежна українська решублика.

Що до способів, як іти до ідеа
лу, то дороги, виказані в проґрамі
У. Н. П. побіч дуже раціональ
них і цїлком оправданих є й не
оправдані, а навіть шкідливі. У.
Н. П. стоїть приміром на стано
вищи, що конституція в Росії не
принесе нїчого лїпшого Україн
цям від абсолютизму, бо з нею
змінять ся лише пани (замісь
шляхти прийде до влади буржуа
зія) Українців, які будуть їх у
тискати не меньше від поперед
ників. Через те У. Н. П. не по
винна підпирати конституційні зма
ганя, але силою видобути ся на

волю з під своїх володарів.
Нераціональне також ширенє на
ціональної ненависти; проти во
рогів можна бороти ся й без
того і в кождій нації є елєменти,

з якими можна єднати ся проти
спільного ворога. Не даємо розбору
брошури, бо на ce тpeба би окре
мої статї. Звертаємо лише на неї
увагу читачів і поручаємо її про
читати, хоч би для деяких дуже
оріґінальних поглядів. Зазначимо
при тім, що брошура написана
дуже шриступно і ясно. в.

0бнова короньї, біблійне опо
вЬданє пóсля св. книгь старого
завЬта, написавь Стефань Шоро
бура. (Біблїотека для рускои мо
лодежи. Т. LХХVIIІ). Коломья,
1904. Зь шечатнЬ І. Мизевича.

Ст. 55, 16".
Герой невольникь. Опов. зь

часбвь турецкои неволЬ, написавь
А. Веретельникь. (Бібліотека для
рускои молодежи. Т. LХХІХ). Ко
ломья, 1904. Зь печатнЬ І. Ми
зевича. Ст. 46, 16%.

Пóдь напоромть совЬсти. Зь
великорускои шовЬстки Достоєв- .

ского переложивь Любомирь Се
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ляньский. Розбитє корабля, нове
ля Едм. де Амичіса. (Бібліотека

для рускои молодежи. Т. LХХХ).
Коломья, 1904. Зь печатнЬ І.
Мизевича. Ст. 38, 16°.

Шематисмть всего клира гре
ко-католического ешархій соєдине
ньixь перемьскои, самбдрскои и

сяндцкои на рбкь вддь рожд. Хр.
1905. Вь 1leремьшли, 1904. Зь
печатнЬ И. Стьiфiого. Ст. LХІl—†—
530, 8".

Посланіє пасть рске Григорія
Хомьiшина, епископа Станисла
вóвского до Духовеньства своєи
епархiи о вьiсокóмь званію стану
священичого. Станиславовь, 1904.
Ст. 19, 8%.

Посланіє пастьipске Григорія
Хомьiшина, епископа Станиславóв
ского до Духовеньства мірского
и монашеского и всЬxь вЬрньїхть

своєи епархiи вь Честь Непороч
ного Зачатія Пр. ДЬвь Марiи.
Станислав0вь, 1904. Ст. 19, 8%.

Павло Штокалко. Радуй ся
Маріє. llepeдрук з „Кат. Всходу".
Жовква, 1904. Ст. 8, 8%. Цїна
20 с0т.

Переклади з української мови.
В росийському місячнику Семья и

Школа за cїчень (1905 р.) надру
ковано переклад оповідання Марка

Вовчка „МедвЬдь"; переклад на
лежить д. К. К.— ко.

В „llолтавщинї" (ч. 39) умі
щено переклад казки Старицької
Черняхівської „Первісток".

С. П— а.

В „КОжньixь Запискахь" ч. 3,

(ст. 32—40) надрукована: „Пре
рванная стачка. Разсказь Тимо
фея Бордуляка. Переводь сь ма
лорусскаго М. Славинской".

В 4 ч. „Юж. Записокь“ на
друковано: „Дидусь. Разckазь
Богдана Лепкаго. Переводь сь

малорусскаго М. Старицкаго" (ст.
19—22).

В „Юж. Запискахь" ч. 6 на —

друковано „ЦвЬтокь cчастья, Бог
дана Лешкаго. Шереводь сь укра
инскаго А. Глаголевой" (ст. 27
—30).

*

В польській часописї „Nie
wiasta" 1905, № 1—2 надруко
ваний переклад новельки Богдана
Лепкого ш. з. „Swieca wigilijna".

|Редакція не вважала потрібним
зазначити, що то п е р е кіл ад із
української мови, а навіть пере
крутила імя самого автора (przez
Воgdana Lepskiego?!).

В нюйорській ґазетї „Sonn
tagsblatt der N. У. Volkszeitung”

(ч
.

5
,

1905) надруковано переклад
оповіданя Л

.

Мартовича „Аuf dem
Мarkt" (за нїмецьким двотижевни

ком: Аus fremden Zungen). В
.

Працї Українцїв у чужих мо
вах. Надворний аптикар кедива
Єгипту в Каїрі, д

.

Осип Білїн
ський (син руського пароха з Ко
зівки в Тернопільщинї) винайшов
нову методу означуваня екілько
сти цукру в уринї. Вислїди сього

винаходу предложив він у працї

п
.

н
. „Еine einfache und genaue

Мethode zur Zuckerbestimmung
im Нarn" віденській Академії На
ук, яка надрукувала її в „Sitzungs
berichte der kaiserl. Аkademie
der Wissenschaften" (Мath. na
turw. Кlasse, Вd. СХIII, Аbt. II b

.

November. Ст. 1—9). Праця вий
шла також окремою відбиткою.

В „Трудах Подольскаго церк.

историко-археологическаго Обще
ства" (1904, ст. 1—392) надру
кована праця С

.

Іваницького п
.

н
.

„ Шереяславскій епископь Гервасій
Линцевскій и начало возсоедине

нія уніятовь вь западной или

польской УкраинЬ (1767—1769)*

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:3

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



263

і працї Е. Сїцинського: „Мате
ріяль для исторiи цеховь вь По
долiи" (ст. 417—494). В до
датку: „Опись старопечатньixь
книгь музея Подольскаго Церков
наго Историко-Археологическаго
Общества" (ст. 1—107). в.

Ukrainica в чужих виданях.
В харківськім журналї „Мирньїй
Трудь" з 1904 р. ч. Х (за гру
день) поміщений конець статї Н.
Родзевича п. н. „Уваровскій Уни
верситeть", де оповідаєть ся про
відносини мінїстра Уварова до рос.
унїверситетів у 1835—49 р. Од
ною з причин, що викликала силь
нїйшу репресію правительства на

унїверситети в Київі і Москві в
40-вих роках, був живійший укра-|
їнський рух у Київі. Він мав та
кож великий вшлив на загальне

заостренє цензури. З тої причини
подає автор (ст. 49—59) історію
Кирило-Методиєвого брацтва і
оповідає про найвизначнїйших його
моторів Кулїша, Шевченка, Косто
марова і ин. Кр.

В 4 ч. „Юж. Записокь" на
друкована статя Дм. Марковича
п. н. „Отрьiвки воспоминаній" (ст.
13—18) і нарис Лесї Українки
п. н. „Мгновенie" (ст. 22—25).

В 4 ч. „Южньixь Записокь"
надрукована статя д. Д. Корнича
п. н. „ Іlросвітительная дЬятель
ность галицкихь русскихь" (ст.
89 — 45), в якій говорить ся го
ловно про Наук. Тов. ім. Шев
ченка і про Просьвіту. Вичисля
ючи виданя Наук. Тов. ім

.

Шев
ченка і висловляючись про них
дуже симпатично, говорить автор
між иньшим таке: „ Вь настоящеe
время вь Галицiи издается н

а ма
лорусскомь яз. до 20 газеть и

журнал0вь, изь которьixь ежемЬ

сячньій журналь „Літературно

Науковий Вістник" смЬло можеть
конкуррировать сь заграничньми
изданіями подобнаго рода".

В 5 ч
. „Южньixь Зашисокь"

надрукована друга статя д
. П
.

Стояна п
. н
.

„Письма изь Гали
цiи. ІІ. Сїчі" (ст. 34—37).

В ч
. 6 „Юж. Зашисокь" на

друковано статї: 1
)

Тоже н
а оче

реди, Гр. Сьогобочнього (ст. 1 —

4), д
е

говорить ся про реформу

народньої школи н
а

Українї. 2
)

О народномь университетЬ н
а

ЮгЬ
Россіи, Т

.

Осадчаго (ст. 4—7).

3
) Сь переселенцами н
а Дальній

Востокь (далї в ч
.

7
) А
.

Черевко
вой (ст. 8—17), д

е

говорить ся

про українських еміґрантів д
о Азії.

В журналї „Русская Старина"
(ч. 12, ст. 693—710) надрукував

В
.

Шенрок „Письма П
.

А
.

Кули
ша к

ь

С
. Т
.

Аксакову".

* В 1 кн. духовного журнала
„Миссіонерское ОбозрЬнie" на
друкована статя С

.
Троїцкого:

„Вь какомь отношенiи ученіе руе
скаго штундизма находится кь нЬ
мецкому протестантизму" (ст. 5

5
—77).

В ґазетї „ВЬстникь Юга" (15.

8
.

1904) надрукована статя „За
порожская Сичь сь новь мь со
держаніемь. Изь дорожньixь вше
чатлЬній. Л

.

Ж." (вийшла також
окремою брошурою), в якій гово
рить ся про галицькі Сїчі. В тій
самій газетї (з 5

.

12. 1904) на
друкована знов статя того самого
автора про переслїдуваня і про
цеси Сїчий п

.

н
. „Злоключенія

галицiйскихь Сичей".

В 38 ч
. „Кіев. Откликовь" на

друковані прихильні рецензії н
а

отcї книжки: 1
) М. Коцюбинськьй,

Для загального добра. 2
)

Творьї
Леонида Глибова. 3

)

Божа искра,

Оповидання про Рафазля, С
. Ру
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совои. Крім того є також обшир
пїйша згадка про „Руску Хату“.

В „Кіев. Откликаxь" ч. 170

надруковано рецензії на оповіданя
І. Франка „В потї чола" (дві
книжки) і Т. Бордуляка „Опові
даня з галицького житя", що вий
шли в Київі накладом видавництва

„Вік“.
„Русскія ВЬдомости" ч. 171

надрукували рецензію д. А. Z. на
київське виданє „ В потї чола"
Франка.

„Новьій путь" ч. 9 помістив
переклад Стефаникового оповіданя

п. з. ДЬдушка. Переклала д. С.
Ремізова.

„ДЬтское Чтеніе" ч. 9 надру
кувало переклад оповіданя Грін
ченка п. з. Ярина. Переклав д.

Тулуб.

С. Русова в „ЖурналЬ для
всЬх" (1904 ч. 6) умістила ре
цензію на київське виданє „В потї
чола" І. Франка, а в ч. 7 рецен
зію на видані в Київі „Оповідан
ня" М. Коцюбинського.

Д. Лотоцький в „ЖурналЬ для |.
ВсЬxь" ч. 6 умістив рецензію на
видання СПб. добродїйного това
риства, а д. Д. Дорошенко рецен
зію на cї видання надрукував у
„ ВЬстникЬ Воспитанія“ 1904 ч. 11.

Нові працї про Україну. О
станнїми часами вийшли в Київі

отcї книжки, що дотикають нас

безпосередно: 1) А p хи в в юг о
з а п а д н о й Рос с і и, издаваемьiй

Кіевскою Коммиссіею для разбора
древнихь актовь. Т. Х. Акть, от
носящіеся кь исторiи галицко
русской православной церкви (1423
—1714 гг). Кіевь, 1904. Ст. 28
—4—968. Цїна 2 рублї. 2) А p x и в ь
юго - з а п ад н о й Р о с с і и. Т. ХІ
і ХІІ Акть, относящie cя кь исто

(— -—ип

piи Львовскаго Ставрошигіальнаго
братства: протоколь и другія дЬ
ловья бумаги братства (1599—
1702 гг.). Кіевь, 1904. Ст. 58—†—

772, 123—†—748. Цїна по 2 ру
блї за том. 3) Л ь в о в с к о е.

С та в р оп и г і а л ь н о е б р а т
ство. Опьiть церковно-истори
ческаго изслЬдованія А. Крь
ловскаго. Кіевь, 1904. Ст. ХХІІ
—1—314—4—230.

З кінцем минулого року вий
шла брошурка: „Красильниковь
Ф. С. Малороссія и малороссь.
Географическо-зтнографическій о
черкь сь 19 рисунками. Москва,

1904. Ст. 56, 8%. Цїна 25 коп.*
Наукової вартости вона не має.

В Київі вийшла окремою від
биткою з „Изборника Кіевскаго вь
честь Т. Д. Флоринскаго" праця
Ю. Яворського п. н. „Очерки по
исторiи русской народной слове
сности. ІІ. Духовньій стихь о

грЬшной дЬвЬ" (ст. 66, 89), в я
кій приводять ся також українські
тексти вірші і лєґенди. в.

II
I.

Персоналїї.

Почесний вибір. Чесько-сла
вянське етноґрафічне товариство

у Празї (Národopisna Spoleénost
Сеskoslovanska) вибрала дня 5

марта члена нашої редакції Воло
димира Гнатюка членом-корреспон
дентом. Таким самим членом сього

товариства є від кількох лїт і др.

І. Франко.

Ювилей Д
.

М
.

Мордовця. Сього
року минає 50 лїт літературної
працї визначного російського пись
менника Данила Лукича Мордов
ця, який писав також п

о україн
cьки (повість: Дві долї; поема:
Козаки і море; оповіданя (видані
1904 р

. Вид. Спілкою); полємічні
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брошури: За крашанку писанка;

спомини (в альман. „Ватра" та в

„Зорі"). Термін ювилею не визна
чений ще. 18.

Некрольоґ. В мартії с. р. по
мер у Берлинї знаменитий рисов
ник-артист Те о д о р М е н це л ь.
Належав він до того рода арти
стів, що заслугують собі ще за
житя на велику популярність, до
рабляють ся великого маєтку і
признаня у суспільности, серед
якої жиють. Понад се усе по
кійний Менцель був удекорований
аж по пояс цілим рядом ордерів,

які падали на його грудь як види
мий знак ласки цісарського двора
у Берлинї, де він тїшив ся незви
чайною симпатією, придбаною ілю
страцією епохи Фридриха Велико
го. Ростом малий, над міру амбіт
ний і до комізму поважний заслу
жив він собі на титул, понятий не

без певного сарказму — die kleine
Еxcellenz.

В штуцї належав він до най
поважнїйших репрезентантів реалї
стичного напрямку. В остатнїх
роках був досить вразливий і
на нові напрямки — потрафив їх
однак так зручно заакомодувати
До свого стилю, що не обидив

своїм поступом філїстерських мі
щанських кругів. Головною його
силою був знаменитий рисунок,

вірне схоплюванє природи на по
лотно, головно характерів люд
ських постатий. Оперував він не
звичайно виробленою технїкою. Як
правдивий Прусак був цїлком

вільний від поезії, сентименту і
фантазії. Ів. Тр.

V. 3 громадського житя.

Постанова Полтавського зем
ства. В останню сесію Полтав

ніткгАт.-нAук. вістник хxІх.

ське ґуберське земство зважилось

нарештї зробити постанову про за
веденнє української мови яко ви
кладової в народнї школи Полтав
щини. Шостанова повстала наслїд
ком відповідного доклада д. В.
Леонтовича (Левенка), що проле
жав у канцеляріях земства більше
нїж чотири роки. І тілько на пя
тий рік земство, по части під впли
вом „подувів" росийської весни,

по части по намаганню поступових
гласних розглянуло доклад, що
порушує таку пекучу і важну кра
єву справу. О. П — ра.

0бщество имени Т. Г. Шев
ченка для воспомоществованія

нуждающимся уроженцамь Южной
Россіи, учащимся вь вьicшихь у
чебньixь заведеніяхь С.-Петер
бурга", —— така офіціяльна назва
товариства, заснованого в 1899 р.

в Петербурзї, в цїли несеня ма
теріяльної помочи студентам-У
країнцям висших петербурських
шкіл. Як раз тепер появило ся
справозданє товариства за 1903 р.
і з нього подаємо що цїкавійше.

Товариство числило в тім роцї
480 членів, подїлених на три ка
теґорії: почесних (сенатор А.
Маркович — голова і П. Кате
ринич), доживотних (між ин. „Имш.
человЬколюбивоe Общество", Пол
тавське ґуб. земство, ґенерал-ад
ютант М. Драгоміров, ґр. В. Му
син-Пушкин, д. Е. Чикаленко і
ин.) і дїйсних. Сума членських
вкладок виносила в тім роцї 5.265
кор. Крім того дало товариство
два концерти (один у память Т.
Шевченка), що принесли разом
2.342 50 кор. доходу. З того ви
дало воно в 1903 р. 107 запомог
72 особам у сумі 6.847 50 кор.,

а від початку свойого існованя
241 особам у сумі 27.437:50. кор.

18%
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Вcї запомоги крім 397-50 кор. без
зворотних мають бути пізнїйше
товариству звернені. Крім фонду
на звичайні запомоги збирає то

вариство ще фонд на заснованє
студентського і н т е р н а ту й

кух и 1; на ту ціль мало воно з
кінцем 1903 р. суму 3.120 кор.
Зелїзного капіталу мало товари
ство в тім часї 7.815 кор. Хоч
як стараєть ся заряд товариства
номогти біднїйшим студентам і сту
денткам, то все таки він не в силї
зрівноважити тій великій потребі,

яка відчувається в згаданих кру
гах. І так у 1903 р. просило під
моги 154 осіб, а товариство змогло

дати її тільки 72 ; більшій шоло

винї — 78 особам треба було з

браку фондів відмовити. Таке са
ме було в попередних роках, те

саме буде певно і в будучности. Зви
чайна історія таких товариств ! Кр.

Цензурні реформи і Українцї.
Одеські інтеліґентні Українції ви
слали до предсїдателя комісії для
цензурної реформи, сен. Кобека, те
лєґраму такого змісту : „Виїмкові
обставини істнованя українського
слова і цензурні утиски, на які
воно наражене, приневолюють нас
в інтересах забезпеченя свободи
слова, рівноправности і справед
ливости, покірно просити вашу екс
щелєнцію призвати до участи в на
радах заступника інтересів укра
їнського слова. Коли в нарадах

беруть участь відомі зі своєї не
прихильности до всього україн
ського журналїсти IIіхно і Суво
рін, то справедливість вимагає
присутности в тих нарадах і обо
ронцїв. Се конечне також для
більшої авторітетности ухвал ко
місії. Для улекшеня вибору ми го
тові назвати вашій ексцелєнції
кілька осіб."

Київські шисьменники знов ви
слали таку телєґраму: „Підписані
українські письменники, що про
живають у Київі, супроти тяжких
обмежень, яким підлягає україн
ське слово, уважають конечною
участь представителїв української
лїтератури в комісії під презідією
вашої ексцелєнції і думають, що
лише рішуче знесенє попередньої
цензури та адмінїстрацийного
впливу в царинї друкованого слова
зможе дати йому доконечну сво
боду."

- -

Прасова комісія. До росий
ської прасової комісії під прово
дом Кобека, як довідуємо ся, о
станнїми часами покликано д. В.
Науменка, редактора Київської
Старини, як речника української
преси.

Заходи росийського уряду над
знесеннєм указу 1876 р. Ро
сийські часописї оголосили розпо
рядженнє комітету мінїстрів, що
як найострійше дотикається нас.
Річ йде про знесеннє ганебного

указу 1876 р., що значно зашко
джував розвоєви цілого украін
ського народу за останнї десяти
лїття. В тім розпорядженню комі
тет мінїстрів доручає мінїстрам
внутрішнїх справ і народньої про
сьвіти війти в зносини з київським

ґенерал-ґубернатором, Академією
наук, київським і харківським унї
верситетом і переглянувши „ Висо
чайші" укази 18 і 30 мая 1876 р.
і 8 вересня 1881 р. про обме
ження прав українського слова,

подати свої висновки в тій справі
комітетови мінїстрів. Цїкаво зазна
чити ті мотиви, які причинились
до такої постанови названої ро
сийської державної інстітуції. Ко
мітет мінїстрів констатує, що „У—

кази" 1876 і 1881 рр. мали на
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увазі зашкодити розвоєви „україно
фільського" руху, що стремів не

лише до лїтературного, але і „но
лїтичного" сенаратизму України
від цілої Росії. По думці коміте
та рух сей, що завше був „я
вленіем наносним (!), не пред
ставляет ньінь сколько-нибудь
серьезной опасности", а тим часом
утиски, які наклав уряд над укра
їнським словом, значно утрудню
ють розповсюдженнє серед укра
їнського населення корисних відо
мостий, через видання книг на зро
зумілій для селян мові, і шкодять

піднесенню культурного рівня се
лян українських ґубернїй. Не вхо
дячи в критику тих мотивів, по

яким комітет мінїстрів зважив ся
рішуче переглянути ганебні укази
1876 і 1881 рр., побажаємо, аби
се перегляненнє мало справжні
реальні наслїдки для українського
слова. Коли ті укази будуть цїл
ком скасовані, українське слово
одержить права хоч якогось горо
жанства і се, звичайно, буде мати

кардинальне значіннє і в заталь
ному розвою українського народу.

Дві клясіфікації. В 16 ч.
„Руслана" надрукована така но
винка: „З кінцем першого півроку
шкільного клясіфіковано в руській
ґімназії у Львові загалом 873 уче
ників. З того одержало першу клясу
з відзначенєм 62 : першу клясу
594; другу клясу 127, а третю
90 учеників". В 13 ч. „Букови
ни" читаємо знов про клясіфіка
цію в кіцманській ґімназії : „З по
чатком року шкільного було запи
саних 105 учеників (до одної
кляси, першої); з того виступило
9, отже з кінцем курсу остало 96.
Із них одержало першу клясу з

відзначенєм 17 ; першу клясу 69;

двійку 6; трійку 3, а не клясіфі

ковано із за слабости одного уче
ника". Коли ті цифри зложимо до
купи, то вийде, що у Львові на
873 дістали добру клясу 656, злу
217 : у Кіцмани на 96 дістали
добру клясу 86, злу 9. Иньшими
словами: у Львові дано одну че
тверту злих кляс, у Кіцмани одну

девяту (в приближеню). Коли би

кіцманські учителї були клясіфі -

кували у Львові, злих кляс було
би приблизно коло 80, значить
півтретя раза меньше. А треба
завважити, що кіцманська ґімназія
утраквістична, нїмецько - руська,

через що дїтям далеко труднїйше
там учити ся, нїж у Львові. В.

Культурність галицьких мо
сквофілів. В статї „Єретик між

москвофілами" (кн. Х. 1904) ми

вказали на незвичайний прояв мо
сквофільського лїбералїзму і за
значили, що д. Святицький — бо

він сей єретик — або позбуде ся
лібералїзму, або вилетить із поміж

львівських „русскихь“ дурисьві
тів, які вдають навіть „Всесла
вян", на скільки Славяне симпа
тизують із Росією, а не терплять
не тільки „украинцевь", хоч вони
також Славяне, але навіть „дер
жавньixь русскихь", коли вони не

солідаризують ся з полїтикою Ilо
бєдоносцева, Саблєра, Комарова,
Будиловича, Фльоринского і ин.
Наш здогад сповнив ся швидше,

як можна було надїяти ся, бо з

початком лютого наші „червоно
русскіе" викинули д. Сьвятицького
з біблїотеки, де він був якийсь
час урядником, не за його нездіб
ність до сповнюваня взятих на

себе обовязків, але за його лїбе
ралїзм — нешкідливий зрештою
нїкому. Та сього очевидно було
їм за мало, тому видали новий у
каз в його справі, який ми й на
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водимо в цїлости, пропускаючи ті
точки, що дотикають иньших справ:
186/1905 Г-ну Филиппу Свистуну
кустосу библіотеки „Народного
Дома" во ЛьвовЬ. (Точка 3.) Г-ну
д-ру Иларіону СвЬнцицкому не

дозволено держати нЬякьxь лек
цій вь читальни библіотечной ни
Вь ИННЬїхТь к0мНатаХТЬ Д0 ИНСТИ

тутской библіотеки и музея нале
жачьixь, а ровно же не дозволе
но вьжичати г-ну д-ру СвЬн
цицкому изь библіотеки „Народ
ного Дома", ниякьixь книгь во
обще, а книги, которьiи г-нь д-рь
СвЬнцицкій изь библіотеки „На
родного Дома" вьжичиль и имЬ
еть еще у себе, слЬдуеть якь най
скорше оть него отобрати. Львовь
5/18 февраля 1905 г. ПредсЬда
тель Д-рь Іосифь Делькевичь mр.
Культурні люди обурювали ся
нераз, що росииськии уряд пере
слїдував найвизначнїйших письмен
ників у Росії, не тільки проганя
ючи їх у сiбірські або й евро
пейські „не столь отдаленньія мЬ
ста", де вони мусїли нидїти марно,

але забороняючи їм навіть щоне
будь читати, писати, малювати

(пор. Шевченко). Та се було в
ХІХ ст. і в Азії — як Росію не
раз називають. А тут бачимо в

Европі і в ХХ ст. зовсїм анальо
ґічну прояву, розуміється стільки
меньшу, скільки „подьяремность"
може на щось подібне позволити.

Чого-ж не зробили би ті „подья
ремньie", як би так опинили ся в

„державньixь" ! Коли по сім фактї
появить ся незабаром „ запреще
нie" визичати книжки „ украин
щамь", то се вже не буде нїяка
несподіванка. Ми в загалї диву
ємо ся, на що в „Нар. ДомЬ"
отвирано біблїотеку. Хіба не лїш
ше було перше книжкам нетика
ним лежати P А як уже отворено,

П—

то чи порадно позичати комуне
будь щось більше поза давні річ
ники „Слова", „Науки“, „Гали
чанина”, „Русскаго Слова", „Ни
вьi" і т. и. 18.

Конкурс.

Головний Видїл Товариства
„Просьвiта" у Львові оголошує
отсим на основі „Статута фонду
імени Івана Череватенка на ви
даванє премій за науково-попу
лярні книжки" конкурс на дві
премії по 250 корон за написанє
двох науково-популярних розвідок
в українській мові.

Конкурсові твори мають відпо
відати отсим вимогам: 1) Мусять
бути ориґінальні, нїде ще не дру
ковані, та популяризувати здобутки
сьвітової науки; 2) Не можуть за
хвалювати неволї, пануваня одного
народу або громадського стану над
другим, як також не можуть бути
змісту конфесійного; 3) Українська
мова творів мусить бути проста,

зрозуміла кождoму письменному

Вкраїнцеви на всьому просторі, де
живуть наші люди ; 4) Твори не

можуть бути обємом менші від двох
аркушів друку, рахуючи в аркуші
40 тисяч лїтер. Працї належить

надсилати до Головного Видїлу То
вариства „Просьвiта" у Львові в ре
чинцї — по конець 1906 р. Власно
ручний підпис автора має бути по
міщений в осібній, запечатаній ко
вертї. 1Іреміований твір остає вла
сністю автора, але друкуючи його,

автор не має права робити відмі
ни, противні повисшим условинам.

Вислїд конкурсу оголосить То
вариство в свойому чаcї.

Від Редакції,

Вп. Стефан К. Ваші вірші не
придатні.
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