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Одним із найважливіших аспектів ідеологічного впливу медійного дискурсу є творення й підтримування різноманітних ідентичностей членів авдиторії, перш за все національної. З одного боку, мас-медії відтворюють спільне для більшості людей уявлення про реальність існування національних та інших спільнот і належність кожної людини до якихось із них, з другого – підтримують і почасти накидають позитивне сприйняття такої належності. Дієвості такого підтримування та зміцнення сприяє потужність і водночас непомітність дискурсивних практик, у яких медії його здійснюють. Медійний дискурс робить величезний внесок у розповсюджування так званого банального націоналізму, котрий просякає різноманітні інституції усталених націй і завдяки цьому натуралізує уявлення про національну структуру світу й безальтернативність національної ідентифікації індивідів. Як висловився автор цього поняття Майкл Біліґ, банальний націоналізм увійшов у щоденне життя мільйонів людей саме завдяки тому, що «медії щоденно приносять громадянам додому [національні] прапори», тобто публічні практики сприйняття світу в національних категоріях
.
Дослідники медійного творення національної ідентичності звертали увагу насамперед на утвердження чільного місця національної ідентичності в структурі ідентифікацій членів авдиторії та суспільства, здійснюване за допомогою тематичних пріоритетів медійного дискурсу й способів представляння нації та її членів. Інакше кажучи, «свою» націю, країну й державу медії представляють не лише набагато активніше, ніж будь-яку іншу, а й особливим чином, який явно чи неявно вказує на зв’язок членів авдиторії саме з цією спільнотою/структурою. Проте водночас із утвердженням сили національної ідентичності медії активно впливають на її зміст, тобто уявлення носіїв про те, що саме означає членство в нації, чим вона є та чим не є
. Одним з аспектів цього наповнювання є асиметрія частоти та способу представляння інших країн/націй, яка пов’язує деякі з них зі своєю міцніше, ніж інші, вказуючи таким чином місце своєї країни в світі
. Але не меншу роль, ніж географія, в цьому наповнюванні відіграє історія: виділяння певних періодів та постатей як ключових для національної ідентичності водночас із замовчуванням інших. Медійні практики представляння минулого роблять важливий внесок у підтримування й оновлювання національного наративу – дискурсу (точніше, конвенції дискурсу) про долю й сутність нації, що пов’язує різні славні й трагічні події як віхи на шляху до сучасного стану спільноти, котру він завдяки цьому ідентифікує. Як і геополітичні орієнтири нації, історичні пов’язання її нинішніх членів є об’єктом явного та неявного змагання між речниками різних пріоритетів, у якому медії є водночас тереном і одним із головних учасників. Останніми десятиліттями саме медії, насамперед телебачення та кіно, стали для мільйонів громадян головним джерелом історичного знання, привернувши їхню увагу до багатьох тем і подій, які раніше цікавили лише науковців, – і водночас завдяки селективності своєї уваги популяризуючи певні епізоди та відповідні їм ідентичності коштом інших
.

У сучасній Україні центральне місце в твореному/виборюваному історичному наративі посідає ставлення до її радянського минулого: спрощено кажучи, тлумачення його як золотого віку чи як пропащого часу. Від перших років незалежності її леґітимація спиралася на засудження радянського режиму, хоч у дискурсі постноменклатурної влади воно було далеко не таким рішучим, як в опозиційному націоналістичному за часів СРСР та після його розпаду. Тимчасом як права опозиція вимагала радикальнішого відкидання політичної та ідеологічної спадщини радянського ладу, комуністи й інші ліві партії виступали за повернення до того ладу та його наративу. З плином часу незалежність стала спільною платформою майже всіх політичних сил, однак це не призвело до одностайного відкидання радянської спадщини. Не лише ліві, але й так звані центристські партії (що їх за Кучми визначала підтримка президента, а за Ющенка дедалі більшою мірою – опозиція до нього) намагаються примирити й поєднати незалежну сучасність із радянським минулим, подаючи його як славну чи принаймні не ганебну сторінку національної історії. Відповідно до оцінки радянської доби минулого, різні політично-ідеологічні табори по-різному ставляться й до інших періодів минулого, від Київської Русі до УНР та УПА: апологети радянського ладу здебільшого зберігають його означування тих подій, а супротивники змінюють на протилежні
. Медії є одним із головних форумів, у якому відбувається змагання між різниими версіями національного минулого, що їх можна спрощено назвати радянським та націоналістичним наративами. Водночас медійний дискурс робить вирішальний внесок у перемогу радянського версії.

Як і інші ідеологічні розбіжності в суспільстві, ставлення до подій минулого є предметом явного обговорення в певних медійних практиках, як-от проблемних статтях та інтерв’ю в газетах і документальних фільмах та ток-шоу на телебаченні. Деякі з цих продуктів, особливо телевізійні, можуть збирати досить масові авдиторії та справляти великий уплив на суспільні уявлення щодо обговорюваних проблем – надто що виробництво й демонстрування медійних продуктів нерідко стає відповіддю на порушення цих проблем завдяки їх в інших дискурсах, насамперед політичному. Проте в медіях для масової авдиторії такі практики посідають дуже невелике місце. Тому головний внесок у творення ідентичності ці медії роблять іншими продуктами, які буцімто лише інформують або розважають, але водночас неявно втілюють численні припущення про історію та сучасність.

Найпомітнішими з цих продуктів є газетні тексти й телевізійні програми, спеціально присвячені історичним подіям та діячам, але призначені не дискутувати про них, а інформувати – водночас більшою чи меншою мірою розважаючи авдиторію. Багато газет, у тім числі й виразно таблоїдних, уміщують матеріали на історичні теми з певною періодичністю та/чи з нагоди визначних дат. Часом такі матеріали представляють чітку ідеологічну позицію щодо події чи діяча, зокрема коли мають на меті помістити її в свідомості читачів на місці іншої, котру автор уважає хибною (прикладом можуть бути щотижня вміщувані в газеті «Сегодня» «Суботні історії від Олеся Бузини», де автор нерідко намагається спростовувати «міфологічні» тлумачення Хмельниччини, Конотопської битви та інших важливих подій націоналістичного наративу
). Проте частіше автори згадують спростовувані погляди лише побіжно або й не згадують узагалі, воліючи «розповідати» історії, в правдивості яких ця наративна структура та, не меншою мірою, саме розміщення текстів на сторінках історії, культури або новин (а не дискусій чи коментарів) спонукають не сумніватися. Безперечно, такі інституційно наділені статусом знання тексти втілюють певні ідеології, неявність яких сприяє їх некритичному засвоюванню, надто якщо різні матеріали на історичних та інших сторінках багатьох випусків газети виразно не суперечать одне одному. Читачі можуть усвідомити партикулярність і проблематичність пропонованого наративу лише в тому разі, коли мають доступ до інших дискурсів, у яких тлумачення відрізняється.

Не надто помітною є й ідеологічність самого добору подій та постатей, про які йдеться на історичних сторінках і які складають, так би мовити, історичний зміст національної ідентичності. Вказуючи події та людей, яких членам авдиторії – та нації загалом – належить пам’ятати, редактори водночас окреслюють пріоритетність різних історичних періодів і навіть самі межі національної історії. Аби продемонструвати відмінність утілюваних у різних газетах окреслень, порівняймо добір подій і осіб, про яких ішлося протягом перших трьох місяців 2008 року на присвячених історії сторінках трьох масових газет: «Хронограф» («Сегодня»), «Как это было» («Газета по-киевски», далі «ГПК») та «Історія» («Газета по-українськи», далі «ГПУ»). Попри певні відмінності в тематичних пріоритетах і стилях, редактори всіх сторінок намагаються зробити тексти привабливими для масової авдиторії, тому по змозі вибирають «незаяложені» теми й подають цікаві подробиці важливих подій. Цими сторінками всі три газети – кожна по-своєму – творять зрозумілий для мас образ національної та світової історії. Головною різницею між цими двома образами є не форма представляння подій, а зміст того, що пропонується вважати історією.

В усіх газетах історичні сторінки наповнено статтями про минуле не тільки України, а й інших країн. Однак співвідношення чисельності матеріалів про різні країни, яке неявно вказує на важливість і/або цікавість їхньої історії – та, в певному сенсі, сучасності, – дуже відрізняється (див. табл. 1). В «ГПУ» понад половину текстів присвячено Україні, а серед решти приблизно половину становлять тексти про країни Заходу, третину – про (неукраїнську частину) СРСР, і всього кілька – про інші частини світу. «Сегодня» про ті частини взагалі майже не згадує, про Захід пише значно рідше, ніж про СРСР та Росію, а головне – тексти на українські теми становлять тут менш як третину від загальної кількості. Тобто творений у цій газеті образ доречної для читачів історії не просто не обмежується Україною, а й відводить їй доволі скромне місце, що контрастує з пріоритетом українських матеріалів на всіх інших сторінках, крім хіба тих, де йдеться про культуру. Дуже різне місце посідає в двох творених історіях і Росія: в «ГПУ» її немає взагалі (крім продовження доль, що почалися в Радянському Союзі), а в «Сегодня» їй присвячено приблизно стільки само текстів, як і СРСР (разом – понад третину). Мало того, якщо на Заході газета воліє бачити передусім винаходи й курйози, то СРСР та Росія цікаві їй радше митцями, науковцями й державними діячами, котрих вона ще й представляє з більшою повагою та близькістю, ніж осіб з інших частин світу, справами яких вона пропонує читачам цікавитися, але не перейматися.
Стратегія «ГПК» радикально відрізняється від обох розглянутих зразків: як міська газета, вона зосереджується передусім на історії Києва, майже не торкаючися інших частин не тільки світу, але й України (за розглядуваний період їм присвячено відповідно три та два тексти проти 24 лише чи зокрема про Київ). Тобто історична сторінка цієї газети творить перш за все не національну ідентичність, а локальну, яка водночас має бути не політичною, а соціально-культурною, пов’язаною з повсякденним життям людей і таким чином віддаленою від протистояння ідеологій, партій і навіть держав, жодну з яких редактори й автори не намагаються, принаймні явно, зробити для читачів «своєю».
Табл. 1. Співвідношення кількості матеріалів про різні країни на сторінках «Історія» в «ГПУ», «Хронограф» у «Сегодня» та «Как это было» в «ГПК» (у відсотках від загальної чисельності текстів на цих сторінках протягом січня-березня 2008 року)
	
	Україна (зокр. Київ)
	Захід
	СРСР + Росія
	інші / невказані

	ГПУ
	52,1 (2,0)
	24,5
	16,3
	7,1

	Сегодня
	30,7 (11,5)
	27,9
	35,6
	5,8

	ГПК
	89,7 (82,8)
	6,9
	3.4
	0


Але ці óбрази минулого відрізняються не тільки географічним розподілом чужоземного, а й хронологічним розподілом українського та місцевого: переважним зосередженням на цілком різних періодах, які таким чином стають визначальними епохами відповідних версій історії та ідентичності. Як показує табл. 2, «Сегодня» не лише мало пише про українську історію, а й локалізує її головно в періодах царської та радянської влади, тобто часах належності України до Росії, що постають не просто як леґітимна, а як головна частина національного минулого, леґітимізуючи й саму ту належність. Цей ефект посилюється завдяки доборові представлюваних осіб та аспектів їх діяльності: протягом розгялудваного періоду в «Хронографі» взагалі не було відверто антиросійських чи антирадянських постатей, а сумнівних під цим оглядом персонажів знейтралізовано далеким від ідеологічних суперечок наголосом, скажімо, на місцях мешкання (Лесю Українку) чи споруджених пам’ятниках (Шевченка). Ба більше, для деяких персонажів (приміром, співака Алєксандра Вєртінського чи Пушкінової «музи» Анни Кєрн) зв’язок з Україною постає лише як факт біографії, цілком сумісний із культурною та політичною російськістю.
Табл. 2. Співвідношення кількості матеріалів про різні періоди української історії на сторінках «Історія» в «ГПУ», «Хронограф» у «Сегодня» та «Как это было» в «ГПК»  (у відсотках від загальної чисельності присвячених Україні текстів на цих сторінках протягом січня-березня 2008 року)

	
	Шляхта й козацтво
	Російська імперія (та Австро-Угорщина) 
	УНР та УПА
	УРСР
	Незалежність

	ГПУ
	8,0
	16,0
	32,0
	44,0
	0

	Сегодня
	0
	57,3
	0
	43,7
	0

	ГПК
	1.9
	53,8
	0
	32,7
	11,5


«ГПК» так само зосереджується головно на російській імперській та, меншою мірою, радянській історії Києва, який таким чином постає частиною не так України, як східнослов’янського культурно-політичного простору (дарма що в  географічному сенсі більшість текстів присвячено подіям на території нинішньої України). Власне України на цій сторінці ще менше, ніж у «Хронографі». Радянський режим часом постає тут як руйнівник того, що створив царський (як-от спорудженого на Мазепині гроші Богоявленського собору чи будинку сестри філософа Лєва Шестова). Проте частіше тексти «ГПК» неявно подають перший режим як продовжувача другого, розглядаючи в одному ряду поруджені за них будинки, мости чи кінотеатри. На цьому тлі незалежна українська держава постає в непривабливому світлі як невдячний споживач і доруйновувач київської спадщини. Про пострадянський, доцаристський або революційний періоди історії України в «Так это было» майже не йдеться. Головна причина, мабуть, у тому, що від них лишилося мало цікавих і водночас не дуже відомих читачам споруд, а саме архітектурі на цій сторінці надають головну увагу. Але часом там ідеться й про людей – але не цих трьох періодів. Власне, про людей часів революції та громадянської війни кілька разів згадувано, проте вони поставали перейнятими виживанням жертвами протиборних режимів і військ, із жодним із яких автори не пропонують читачам ідентифікуватися.
«ГПУ» теж присвячує радянським часам майже половину з тих матеріалів, де йдеться про Україну, хоча деякі персонажі цих часів (наприклад, Володимир Сосюра або Петро Шелест) постають не стільки функціонерами радянського режиму, скільки жертвами його боротьби проти самостійності чи навіть самого розвитку української нації. Проте не менше уваги ця газета приділяє періодам, міцно пов’язуваним у суспільній свідомості з боротьбою проти російсько-радянського панування над Україною: насамперед Визвольним змаганням 1917-1921 років, а також УПА та Гетьманщині. Навіть у дореволюційній добі вона бачить не тільки підросійську Україну, а й підавстрійську, і в них обох виділяє людей виразно української ідентичності (зокрема, Володимира Антоновича та Івана Пулюя), в такий спосіб тлумачачи ті часи радше як чужинське панування над Україною, ніж леґітимний зв’язок одного народу з іншим. 
Можна зробити висновок, що «Сегодня» втілює радянський наратив спільної історії Росії та України, до того ж у досить радикально русоцентричній версії, де українського взагалі залишається небагато. Натомість «ГПУ» замінює його націоналістичним наративом, важливе місце в якому посідає боротьба проти російського поневолення. Втім, у перетворюваному образі національного минулого ця газета зберігає чимало радянських рис. Головний редактор «ГПУ» Володимир Рубан пояснив таке поєднання нового та звичного, з одного боку, потребою балансу між різними темами й смаками та, з другого, бажанням не лише «йти за читачем», а часом ризикувати й «іти трохи попереду» в напрямку ідеологічних пріоритетів керівництва редакції (що їх Рубан схильний сприймати як пріоритети розвитку всього суспільства), сподіваючись на готовість більшості авдиторії зрозуміти й підтримати пропоновані зміни
. «ГПК» намагається відмежуватися від обох ідеологічних наративів, зосередившись на локальному й неполітичному. Проте переважна й загалом прихильна увага до царського та радянського періодів минулого за майже повного іґнорування незалежницьких змагань чи інших епізодів перебування України поза російським/східнослов’янським простором по суті підтримують радянське тлумачення української історії.
Таким чином, Другій світовій війні систематичну увагу на історичних сторінках надає лише «ГПУ», де війна постає головно як період боротьби українців проти німецького та радянського режимів. Протягом аналізованого періоду на сторінці «Історія» двічі з’являлися добірки матеріалів про націоналістичний рух опору (долю Тараса Бульби-Боровця та далекосхідну політику ОУН) і ще раз – про неукраїнські аспекти війни (стосунки Гітлера з коханками та Сталінґрадську битву). Згадки про події часів війни можна знайти й у деяких інших текстах на українські та неукраїнські теми. Відповідно до своєї орієнтації на націоналістичний наратив, ця газета послідовно називає війну Другою світовою, а не Великою Вітчизняною, як заведено в радянському наративі. Вона також не вдається до звичного для радянських і багатьох пострадянських текстів про війну поділу учасників на «наших» та «німців»: перших тут зазвичай називають «радянськими», та й щодо других часом уживають партикулярнішого терміна «нацисти». Скажімо, Сталінґрадську битву представлено як криваве протистояння двох армій і держав, жодну з яких не пропонують уважати «своєю»
. Вміщуючи результати міні-опитування з приводу доречності тієї чи іншої назви, редакція у вступі пояснила його доречність так: «Раніше з 9 Травня все було зрозуміло – наші й німці, добро і зло, біле і чорне. Нині все виглядає значно складніше. Це стосується й самої назви трагічних подій».
 Попри позірну безсторонність цього підходу, досить систематичне й здебільшого позитивне представлення табуйованих чи таврованих у радянському наративі аспектів української участі у війні уже саме по собі підважує той наратив і натомість утверджує націоналістичний. Власне, саме ствердження правомірності й доречності дискусії про назву та, відповідно, суть війни теж є радикальним відступом від радянського канону історії того періоду.
Інші дві газети роблять свої внески до історичного наративу текстами, присвяченими не самій війні, а долям людей, зображеним, зокрема, на її тлі, а також сучасним представленням війни в дискурсах політики, культури чи інших ділянок. Скажімо, «Сегодня» протягом розглядуваного періоду кілька разів посилалася на оцінки вояків УПА як злочинців, неявно потверджуючи ті оцінки відмовою в будь-який спосіб їх проблематизувати. Оцінки належали, зокрема, учасникам з’їзду близьких до Партії реґіонів представників різних областей у Сіверськодонецьку в березні 2008-го, котрі «зажадали притягти владу до відповідальності за брехню про Голодомор та ОУН-УПА»
 (тобто за їх тлумачення невідповідно до радянського наративу, що його ці сили проголошують єдино істинним), а також російському акторові, що брав участь у фільмуванні в Криму серіалу про радянське контррозвідувальне формування СМЕРШ і висловив кореспондентові газети свій погляд на представлені в стрічці події та загалом воєнне минуле ось так: «Диверсанти були по обидва боки фронту, тому нічого дивного, що одні для нас розвідники, а інші – шпигуни. Це війна. А те, что що її перебіг і наслідки тепер по-різному обговорюють в Росії та Україні – мені дуже не подобається. [...] Не розумію цих суперечок про те, хто був справжнім героєм – наші партизани зі СМЕРШівцями чи бійці УПА. Час розставить свої крапки й інші розділові знаки, а політики це все намагаються пояснити завчасно. А я ненавиджу політику»
. Політиків він, певно, має на увазі українських, які намагаються пояснити минуле інакше, ніж у радянському наративі, а не російських, які до нього тепер дедалі більше повертаються. Загалом «Сегодня» згадує про війну нечасто й здебільшого принагідно, але щоразу в точній відповідності з радянським наративом (зокрема, з уживаною в ньому назвою війни), що його таке ненаголошуване згадування підтримує бодай завдяки тому, що сприймається як вільне від політики й, отже, згідне з істиною.
Якщо «Сегодня» вважає за можливе непроблематизовано згадувати лише висловлювання, згідні з радянським наративом, то «ГПК» так само наводить і протилежні тлумачення, що теж постають як відомі й тому не варті докладнішого обговорення факти. Зокрема, представляючи як цікаву подію запізніле на 62 роки вручення нагороди УГВР полковникові УПА, газета коротко згадала, як його наприкінці 1940-х схопили «чекісти» й потім «три роки тягали по тюрмах, катували, намагаючись дізнатися про його зв’язки з УПА, сховища зброї. Але він мовчав. Його спровадили на 25 років таборів у Воркуту...»
 А іншим разом у туристичній розповіді про села Тернопільщини авторка між іншим ствердила «два історичних факти: 1943 року вояки УПА розстріляли місцевого ксьондза й польске населення Язлівця; після війни тут убивали привезених полонених вояків УПА»
. Навряд чи більшість читачів газети («якіснішої» за більшість таблоїдів, але все-таки розрахованої на масову авдиторію) добре знають ці та інші донедавна табуйовані «факти». Проте редактори не вважають за потрібне утверджувати їх істинність докладними представленнями на кшталт тих, що присвячені різним епізодам підімперської та підрадянської історії. Тому принагідні посилання на окремі елементи націоналістичного наративу навряд чи спонукають авдиторію «ГПК» сприйняти його замість чи бодай нарівні з радянським, підтриманню якого сприяють набагато частіші непроблематизовані посилання, зокрема й у цій газеті (скажімо, в більшості текстів про долі радянських людей, що пережили війну). 

До речі, саму війну в багатьох текстах «ГПК» не названо ніяк, просто «війною» чи згадуванням про якісь її атрибути (як-от «фронт» або «червень 1941-го») – і хоча таке неназивання відповідає успадкованій від радянських часів традиції, в якій остання війна постає як головна й тому, на відміну від усіх інших, не варта уточнення, виникає враження, що часом його застосовують свідомо, аби уникнути вибору поміж протиборними означеннями. В одному з текстів – привітанні читачів напередодні Дня Перемоги 2009 року – редакція газети явно дискваліфікувала «”наукові дискусії” про те, як називати ту війну – Другою світовою чи Великою Вітчизняною», протиставивиши їм непроминальну вартість самої перемоги та «щемливість» неухильного відходу переможців із життя
. Явно відкидаючи виразно ідеологічні спроби переглянути постулати радянського наративу, редакція тим самим неявно утверджує його істинність (тому, зокрема, в тих випадках, коли війну таки якось названо, ця назва завжди радянська). Ця істина й далі не визнає такої, як у радянських ветеранів, вартості колишніх подвигів та нинішніх смертей ветеранів УПА, для котрих 9 травня 1945 року не було днем перемоги. В цьому сенсі «ГПК» не дуже відрізняється від згаданого вище російського актора та газети «Сегодня», що без коментарів його зацитувала.
Спосіб відзначення 9 травня та інших пов’язаних із війною визначних дат потверджує відмінність «ГПУ» від інших двох розглядуваних видань та їхню спільність між собою. Відзначення святкових і пам’ятних днів є важливим засобом медійного впливу на історичну свідомість авдиторії, адже воно встановлює перелік та ієрархію важливості таких днів, а отже, й ідеологій, що їх ці дні унаочнюють. Як перехідне суспільство, Україна перебуває в процесі переокреслення цього й інших елементів ідентичності, коли різні групи мають дуже різні уявлення та беруть участь у різних, більш чи менш усталених практиках. Якщо говорити про календар, то дві основні суперечності стосуються змагання/поєднання світських і релігійних свят з одного боку та радянського й націоналістичного наративів історії з другого. В першому випадку медії, як і велика частина еліт і всього суспільства, намагаються просто поєднати атеїстичне старе з релігійним, насамперед православним новим, тобто відзначати й світські, й церковні свята, часто в ті самі дні (не вважаючи, що для деяких людей це може бути неприйнятним). В другому аспекті вони не демонструють такого еклектичного підходу й сприймають дві історичні моделі та їхні головні свята як не цілком чи й узагалі не сумісні. Деякі видання відзначають лише одні й іґнорують (або згадують із протилежним ідеологічним «знаком») інші. Скажімо, 23 лютого 2008 року «ГПУ» навіть не згадала про День захисника Вітчизни, що його президент Кучма запровадив на місці Дня радянської армії. Натомість «Сегодня» вмістила присвячений цьому святу розлогий матеріал на другій сторінці, додатково позначивши його важливість анонсом на першій. Водночас у листопаді 2007-го (як і 2008-го) вона зіґнорувала День пам’яті жертв голодомору та політичних репресій, що за президенства Ющенка набув набагато більшого, ніж доти, значення для держави й суспільства. А от «ГПУ» відзначила його відразу кількома матеріалами – не лише на історичній сторінці, але й на шпальтах про людські долі й навіть про головні новини.
Втім, деякі радянські за походженням свята, зокрема й 9 травня, антирадянськи налаштовані газети теж відзначають, не бажаючи відштовхувати консервативну частину своїх читачів. Проте спосіб відзначення таких свят у цих газетах інший, ніж у зорієнтованих на радянський наратив. Скажімо, «Сегодня» перед 9 травня 2008 року вмістила присвячені цій даті матеріали аж у двох випусках, звернувши увагу й на плани нинішнього святкування (що, зокрема, могло сприяти долученню до нього частини читачів), й на певні аспекти самих історичних подій, річницю яких тепер відзначають (їх показано через долі конкретних ветеранів, звісно ж, радянських). Про цю дату згадано й у тодішньому «Хронографі». В обох випадках один із текстів на цю тему заанонсовано на першій сторінці, що мало вказати на його особливу важливість. Подібну модель відзначення втілено й у «ГПК», насамперед у випуску, опублікованому власне в день свята. Крім статтей про святкування (зокрема подарунки влади ветеранам) та окремі ветеранські долі, тут надруковано також текст про особливий пам’ятник під Києвом, споруджений «не за розпорядженням “згори”», а з приватної ініціативи, яку редакція неявно пропонувала як зразок пам’яті про полеглих та про війну
. Ба більше, на першій сторінці вміщено привітання читачам від редакції, а на інших сторінках – від київського мера (опубліковане, мабуть, порядком реклами). Ті й ті привітання більшість медій публікує лише з нагоди найголовніших, на думку редакції та рекламованих владців, свят, до яких таким чином залічено й 9 травня. В обох газетах усі тексти цілком улягали радянському наративові, хай і втілювали його здебільшого в жанрах, притаманних пострадянському (напів)таблоїдному дискурсові. Натомість «ГПУ» напередодні свята обмежилася двома короткими новинними текстами про святкування, згаданим вище опитуванням щодо доречної назви війни та двома статтями на сторінці «Історія», в одному з яких ішлося про їжу та одяг радянських і німецьких солдатів, а в другому – про один з епізодів боротьби УПА. Тобто ця газета не лише звернула увагу на різних учасників військового протистояння, роблячи день перемоги однієї зі сторін радше днем завершення війни (таке представлення прилучало до цієї дати й упівців, дарма що 9 травня війна для них аж ніяк не завершилася), а й скромним масштабом відзначення звела цей день до рівня однієї з багатьох визначних дат у календарі.
Подібні відмінності між «ГПУ» та двома іншими газетами притаманні й відзначенню ще однієї пов’язаної з війною дати – 22 червня, дня початку боїв між Німеччиною та СРСР, що його радянський наратив уважає початком «Великої Вітчизняної». Щоправда, тут відмінності не такі помітні, бо й інші газети цю не наділену офіційним святковим статусом дату відзначають не так активно. Зате у ставленні 14 жовтня, що його українські націоналісти святкують як день створення УПА, відмінності між прибічниками радянського та націоналістичного дискурсів стають дзеркально протилежними до притаманних відзначенню 9 травня. Для «ГПУ» це важлива дата, що її 2008 року вшановано двома текстами на історичній сторінці, присвяченими відповідно одному з аспектів минулого (одягові повстанців) та одному з видів пам’яті про нього (колекціонуванню нагород і відзнак УПА). Своїми стратегіями відзначення ця газета по суті прирівнює головні дати обох наративів, підважуючи цією релятивізацією той, що донедавна непорушно панував. Натомість «Сегодня» й «ГПК» 14 жовтня не згадали про цю дату взагалі, а наступного дня написали про сутички під час його відзначення, вписавши таким чином цей день у контекст не національної історії, а сучасного політичного протистояння. Водночас «ГПК» у вступі до розповіді зробила спробу протиставити праведне минуле грішному сучасному: «Щороку ми бачимо цього дня те саме – марші, сутички правих і лівих, заклики... Невже так складно вирішити питання надання ветеранського статусу воякам УПА без недоречного махання прапорами й порожнього пафосу?»
 Закликаючи владу вирішити питання історичної справедливості без політики, редактори газети не вважають за потрібне робити власний внесок у зміну суспільних уявлень, непорушність яких якраз і зумовлює невирішеність цього питання  та радикалізує тих, що не можуть із нею змиритися. Знову ж таки, це позірне відмежування від обох протиборних таборів сприяє зміцненню позицій того, який захищає статус-кво.
Проведений аналіз показує, що історія загалом і Друга світова війна зокрема є в українських медіях об’єктом постійного, хоч і непомітного змагання між радянським та націоналістичним наративами. Нейтральної позиції в цьому змаганні немає: небажання обговорювати певні події підтримує панівні, тобто радянські уявлення про них, а буцімто рівне ставлення до обох наративів підважує панівний і сприяє утвердженню альтернативного. Ясна річ, долати усталені уявлення важче, ніж їх підтримувати, зокрема тому, що долання зазвичай вимагає виразніше ідеологічного обговорення подій та їхніх представлень, не надто сумісного з конвенціями таблоїдного дискурсу. Тому зорієнтовані на націоналістичний наратив видання використовують загалом ті самі жанри й тематичні аспекти, що й прибічники радянського, по суті вдаючи, буцімто альтернативний дискурс уже став для їхніх читачів цілком прийнятним, – і водночас спертими на ньому текстами роблячи його прийнятнішим. Успіхові цієї стратегії сприяє амбівалентність уявлень великої частини громадян/читачів, зумовлена співіснуванням у публічному просторі останіх двох десятиліть історичних дискурсів, що втілюють і підтримують обидва протиборні наративи
. Водночас ця амбівалентність дає змогу прибічникам радянського наративу й далі втілювати його уявлення, так наче альтернативних версій історії взагалі не було висловлено.
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