Анатолій КРУГЛАШОВ

СТАВЛЕННЯ МИХАЙЛА ДРАГОМАНОВА ДО
ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЦЕРКВИ В УКРАЇНІ ТА ЙОГО
ПРОТЕСТАНТСЬКИЙ ПРОЕКТ
Інтерес до історії релігій та Церков супроводжував усю творчість М. Драгоманова. Особливо його цікавили процеси формування релігійної ідеології, взаємовпливи світових релігій та їхнє місце у національних культурах. Він вивчав окремі питання християнської релігійної та церковної історії, розвиток католицизму, православ’я та протестантизму. Погляди вченого на релігійні проблеми, його аналіз історії та основних тенденцій розвитку церковної організації були позначені високим рівнем науковості та ерудованості.

Ми зосереджуємо увагу на таких основних питаннях: ставлення М. Драгоманова до офіційних християнських Церков, його підходи до перспектив розвитку протестантських релігійних організацій в Україні, нарешті, його реформаційний проект. Незважаючи на окремі спроби проаналізувати ставлення М. Драгоманова до проблем релігії та Церкви
, ці питання все ще залишаються дискусійними та маловивченими.

Інтерпретація церковної історії України

як засіб суспільної модернізації
Вивчення європейського досвіду взаємин Церков і суспільства, державних і релігійних інститутів дозволило М. Драгоманову підійти до розв’язання проблем взаємин українського суспільства з пануючими на території України Церквами, визначити пріоритети політики національного руху в релігійному питанні. М. Драгоманов усвідомлював, що для українців як однієї зі східноєвропейських націй проблеми сьогодення визначені їхнім історичним розвитком і що вирішення їх зумовлено тим баченням власного минулого, яке переважає в свідомості національної інтелігенції, у масовій народній свідомості. Звідси як сам образ минулого, так і його переосмислення ставали знаряддям розв’язання пекучих проблем сучасності, запорукою просування до бажаного майбутнього.
Оскільки переважаючим архетипом формування української національної ідентичності, пошуків формування власного національного «я» в Україні середини XIX ст. були козацько-гетьманські часи, М. Драгоманов не міг оминути інтерпретації саме цього періоду в минулому України. Торкаючись національного значення даного періоду, він нагадував: «Цього не треба забувати й тим, хто дума боротись проти богатирства і царства в землях українських: і їм треба звернути увагу на українську національність і на спомини старого українського козацтва»
. Проте його інтерпретація козацького періоду суттєво відрізнялась від поглядів М. Костомарова, В. Антоновича, П. Куліша та інших на аналіз церковних стосунків, релігійних рухів, що існували та діяли на українських територіях у часи пізнього середньовіччя й у ранньомодерні часи.

Концептуальною основою драгоманівської теоретичної реконструкції цього періоду було його власне бачення, запропонована ним модель «Української реформації». Мова йде про складову драгоманівської історіософії національної історії. Цю історію М. Драгоманов розглядав як «неповну», точніше – «обірвану». Він наголошував: «Українська історія ще більше обірвана, ніж московська, бо в ній нема навіть і поступу національного збору, й краєвої непідлеглості»
. У межах його загальної схеми доля реформаційних тенденцій в українському суспільно-політичному та духовному житті XVI – початку XVII ст. розглядалася як складова цього відриву від провідних загальноєвропейських тенденцій. Отож, можемо говорити про розуміння М. Драгомановим українських паростків реформаційних процесів як «обірваної реформації» в Україні. Ця теоретична схема була його відповіддю на ті пошуки «віри батьків», якими позначені в другій половині XIX ст. спроби позитивної реконструкції національного в минулому України.
Вченого, як і інших його сучасників, приваблювала українська церковна старовина, оскільки вона дозволяла йому доводити національну особливість української історії, органічну включеність її у європейську цивілізацію. Тому, на відміну від деяких діячів національного табору, які ідеалізували минулі церковні порядки вже тому, що вони були «свої», М. Драгоманов наголошував на тих складових національного минулого, які несли потенціал демократичних змін. Відповідно до цього він пропонував власне прочитання церковної історії України, її позитивних і негативних сторін.
M. Драгоманов намагався відділити національні та привнесені ззовні традиції, чітко наголошуючи на всій умовності такого поділу. Наприклад, вкажемо на його ставлення до Російської православної церкви. Він нагадував, що саме вона активно приклалась до уніфікації церковно-обрядового життя, викорінюючи всі ознаки самостійності, оригінальності українського православ’я
, практично знищила українські традиції просвітницької роботи церковних інституцій, зокрема, усталену турботу Церкви та громади про освіту дітей. М. Драгоманов наводить приклади з діяльності «старої» української Церкви, які показували її переваги у порівнянні з «казенною» Російською православною церквою. Він окремо відзначав особливо симпатичні йому сторони українського церковного життя в минулому: «Придивляючись от хоч би до народовства попів навіть у давні часи, коли правили в нас народом князі з громадами, так і опісля, за польської держави, коли повстала козаччина, ми бачимо насправді, що попи себе не відрізняли од остатньої громади, а дуже часто радились з нею на осібних зборах; знов же таки звали її раз у раз обирати собі нових попів, як старі вмерзли [...] Нема чого й казати, що все це можна тілько хвалити. Тілько ж шкода, що так то не довго було»
. Дослідник наголошував на тому, що без підтримки громади Церква у недержавній нації не могла існувати. А відтак вона мусила й дійсно спиралась на народну підтримку: «Справді, старі школи були попівські та дяківські. Але колишні попи наші були не те, що пізніші, та й теперішні. То були попи вільні, виборні. Попівського стану у нас не було, поки не завелись казенні петербурзькі порядки. В попи вибирали тоді людей усякого роду: і шляхетського, і козацького, і посполитого, – звісно, найписьменіших і найповажніших людей, які були в селах. Значить, тоді школи попівські були луччі, які могли бути по думці людській, – не те, що тепер. Коло кожної церкви була непремінно школа»
.
Оскільки церковні порядки, відносини держави і Церкви, суспільства та церковних інститутів були надзвичайно важливі для нації, то питання формування ідеалу власної, національної Церкви гостро постало перед українською громадськістю. Відповідаючи на цей природний потяг до національної Церкви, до вітчизняної версії релігійності та власного ідеалу церковно-громадських порядків, М. Драгоманов змушений був втручатись у загальнонаціональну дискусію та пропонувати своє вирішення питань. Він починає із констатації, що жодна з існуючих на той час в українських землях Церков не була власне українською, оскільки всі вони перебували під владою неукраїнських політичних і релігійних центрів – Москви, Рима, Відня. На його думку, окремі тогочасні спроби духовенства вийти з-під такої «влади» не могли бути успішними. Щоб довести це, М. Драгоманов звертався до прикладу того краю, на який він покладав особливі надії у справі національного відродження: «Галичина – не Сербія з її національною церквою, котра не має ніяких традицій панування. В Галичині навіть неможливий краєвий, національний клерикалізм; галицький клерикалізм мусить бути частиною австрійського клерикалізму, а цей став рішучо частиною ультрамонтанства, ecclesiae militantis Romanae, котра, окрім своєї звісної всесвітньої політики, спеціально в Галичині тягне просто до того, щоб злити унію до останку з католицизмом, а руськість з полонізмом, – так що клерикалізм у Галичині консеквентно навіть веде до винародовлення русинів»
. Отже, висновок ученого про те, чи можна за існуючих умов бачити контури формування української національної Церкви (Церков), був негативним. Обґрунтовуючи свою позицію у цьому питанні, він запитував своїх ідейних опонентів: «Чи розуміють вони (світські «народовці». – А.К.), що, окрім загальних культурних міркувань, інтереси самої національної політики вимагають з їх боку розриву з мертв’яком, який звуть унією, звісно, не для того, щоби зв’язувати їх з іншим мертв’яком, що починає вже розкладатись у їх співплемінників, українців російських?»

М. Драгоманов намагався довести, що в минулому українці майже впритул наближались до розв’язання тих самих історичних завдань у сфері церковних відносин, які більш вдало й послідовно вже вирішили західноєвропейські народи. Виходячи з власних уявлень про українську реформацію, про її перерваний у минулому розвиток, саме у тенденціях до реформування церковного устрою він вбачав автентично національний характер української Церкви, а головне – дійсний, глибинний зміст устремлінь українського суспільства. Через призму таким чином зрозумілої історичної традиції М. Драгоманов волів розглядати й сучасні йому прояви розчарування українських вірних в офіційних Церквах, їхні пошуки нової Церкви, їхні намагання знайти «чесну віру», «правдиву Церкву». Спостерігаючи за випадками зміни конфесійної належності українцями, православними та греко-католиками, в останній третині XIX ст. (особливо в Галичині та Буковині), М. Драгоманов із радістю вбачав у цих, не таких вже й численних фактах, підтвердження своєї теоретичної правоти
. Відповідно він намагався переконати співвітчизників, що саме цей рух і є відродженням українських традицій. Найбільш цінним і радісним для нього було те, що з такими ініціативами нарешті виступає сам «народ». «Як бажаєте, втім, та в цьому невдоволенні є рух і повернення до віри батьків, але зовсім не в тому сенсі, в якому розуміють це слово офіційно-православні публіцисти. У той час, як більш енергійна меншість серед українського простолюду відчутно прагне потрапити на дорогу релігійної реформації, на яку почала було вступати Україна в XVI ст. і з якої вона була збита унією і політичною колотнечею XVII ст., маса українська без всяких подальших міркувань зітхає за старовинними церковними порядками, за церквою, менш панською і чиновничою, більш дешевою, громадянською церквою, з вибірним духівництвом, за тією церквою, якої ідеал був поставлений на Україні братствами XVI-XVII ст.»
 Символами або віхами згаданої реформації були церковні братства, спроби перекладу Святого письма мовою простолюду, змагання вірних і частини духовенства за демократизацію церковного життя, за спрощення обрядовості, за те, що могло би стати справжньою народною, громадською (а не ієрархічною, централізованою) Церквою.
Показово, що М. Драгоманов нарікає не тільки, а часом й не стільки на «злих сусідів» та на несприятливі для українського поступу обставини XVI-XVІІ ст., скільки ставить питання про відповідальність самого українського народу, найбільше його духовного та політичного проводу за тодішній вибір помилкового шляху
. Цей хибний вибір потягнув за собою розкол суспільства за конфесійними ознаками, заклав основи орієнтаціям українців різної конфесійної належності у протилежних напрямках – на Схід та на Захід, призвів до перемоги в самому українському народі консервативних, а інколи й просто реакційних елементів. З гіркотою він описує наслідки такого історичного повороту України від початків реформації до православної реакції: «Православна реакція, збуджена унією і підтримана козаками, затримала в Україні процес звільнення народної малоруської мови від церковнослов’янської, а союз з православною Московією, де так само точно народна великоруська мова не виокремилась у свідомості книжних людей від церковнослов’янської, потягнув на північ чимало літературних сил малоруських, при тодішніх поняттях про літературну мову»
.
Цікаво, що вчений не поділяв поширених поглядів наддніпрянських українських істориків на уніатство як на національну зраду. Він схилявся до розуміння унійного процесу як одного із проявів загальної антиреформаційної хвилі, яка була іншою стороною тієї ж «православної реакції». Адже Берестейська угода, була нічим іншим, з його погляду, як намаганням православного єпископату в рамках Речі Посполитої зупинити подальшу демократизацію церковного життя, послабити натиск церковних братств, що починали диктувати ієрархам церковну політику.
Драгоманівська концепція розвитку українського суспільства у напрямку власної реформації, погляд на духовну та політичну історію через призму конфлікту реформаційних та контрреформаційних сил надавали українським національним домаганням загальноєвропейської перспективи, стверджували цивілізаційну, органічну спорідненість українського минулого з долями інших націй Європи, що вставали на шлях ранньомодерного розвитку. Пояснення з цього погляду драматичного перебігу унійних та захисних процесів в українському православ’ї дозволяли бачити в іншому, нетрадиційному, незадогматизованому вигляді історію України. Вони дозволяли дати нові відповіді на питання щодо геополітичного вибору значної частки української еліти на користь союзу з православною Москвою, пояснити наслідки переманювання, а далі і поглинення українських інтелектуальних сил Московською Руссю, значення консерватизації церковнослов’янської обрядовості та літературної мови в розвитку українського духовного життя, вибудувати логічну лінію розвитку українського суспільства аж до русифікаційних та полонізаційних процесів тощо. Водночас ця ж концепція не давала відповіді на питання, чим, окрім жалю за розчавлену реформацію, може «компенсувати» українське суспільство у власній історичній свідомості століття, що минули після Берестейського собору та Переяславського акту. Історія України поставала як поєднання Ру’ши та «Пропащого часу» і все, що не «вписувалось» у європоцентристську модель суспільного її розвитку, виглядало безглуздим марнуванням сил суспільства, всього народу, внаслідок «нерозумного» вибору не на користь паростків реформації.

Оцінка традиційної Церкви в Україні

і визначення суспільних потреб
До пошуку М. Драгомановим нової моделі церковної політики українського визвольного руху спонукав також аналіз тих проблем, які стояли перед українськими діячами XIX ст. у стосунках із Церквою під час спроб розв’язати релігійне питання в Україні. «Перед вірою стали й наші перші українолюбці. Багато б було розбирати, через що і як, а тілько сталось так, що перші українолюбці XIX ст. не пристали до того противного вірі духу, котрий з XVIII ст. став вкорінятись і в Росії, – і зостались на боці християнства й «благочестія» XVII ст. Правда, українське благочестіє було й вільніше, ніж московське, – та тим міцніше воно могло держатись і в поевропеївшихся українцях XIX ст., тим більше воно могло притягати українців до таких таборів в російському письменству, котрі явно тягли назад, до царсько-попівської Московщини XVII ст.», – закидав старшому поколінню М. Драгоманов
. Релігійна спрямованість світогляду та самої діяльності перших українських діячів, на його думку, принесла більше шкоди, аніж користі, як їм самим, так і тій справі, яку вони відстоювали. Адже, наголошував М. Драгоманов, вони залишались у лоні православ’я або греко-католицизму – Церков ієрархічних, недемократичних, до того ж таких, що не тільки виконували функції політичного й ідеологічного контролю за віруючими, але й нерідко слугували знаряддям поліцейського нагляду. Тим самим ці діячі зміцнювали позиції даних структур і подавали своїм співвітчизникам приклад лояльності до інституцій національного упокорення, соціального та політичного контролю над українським суспільством. З такого погляду було нерозумно належати до таких Церков, залишатись у таких структурах і покладати надії на політичне та соціальне визволення, національне відродження власного народу.
З особливим обуренням сприймав М. Драгоманов орієнтацію частини українофільських діячів на пасивно-вичікувальну суспільну етику, яку вони мотивували моральними вимогами християнства. Він критикував їх за переконання, що національна справа, раз вона «богоугодна», то й буде порятована самим Господом, може, й без жодної участі національних діячів та й самого українського народу. Така апологія бездіяльності та сподівання на те, що якось, з Божої ласки, «воно й буде», його просто лютили і він переходив межу раціонально вмотивованої критики такої позиції
. Наприклад, М. Драгоманов закидав діячам Кирило-Мефодіївського братства: «Тілько чоловік, начитавшийся «слова божого», міг написати своїм приятелям таке, як д. Куліш: «Занедбайте політику. Сам собою настане час, коли від нашого слова упадуть стіни єрихонські». Після таких слов можна цілком повірити статті «Колокола», що в приятелів д. Куліша справді не було впорядкованого братства, а не то вже, що щоб вони гаряче взялись за працю для того, щоб їх думки стали ділом. Можна навіть сказати, що то були ще й не думки, а більше мрії, мрії людей більш з добрим серцем, ніж з ясним політичним розумом і наукою»
.

Бажаючи домогтись реальних зрушень і вивести українство зі стану романтичної ностальгії та політичної летаргії, М. Драгоманов зосереджував увагу на ревізії, критиці усталених національних чи то регіональних міфів, що, на його погляд, перешкоджали консолідації українського суспільства на нових, сучасних засадах. Цьому в сфері ідеологічних пошуків мало відповідати критичне, творче переосмислення власної історії. Він вказував на недостатність тих можливостей, які прагнули розвивати галицькі народовці, спираючись у своїй національно-культурній роботі на підтримку частини духовенства і домагаючись цієї підтримки через порозуміння й благословення єпископату. М. Драгоманов визнавав певні переваги уніатської Церкви, особливо з національно-культурного погляду, у порівнянні з Російською православною церквою, її значення для українців в Австрії; але не визнавав і радив іншим не визнавати українську Церкву в її сучасному вигляді за основу національного відродження, за організаційний та ідейний фундамент суспільно-політичної консолідації українства. Його аргументи вибудовувались у досить логічну низку доказів цієї тези.
Виходячи з того, що сфера конфесійного впливу Греко-католицької церкви охоплює значний компактний регіон, а також із факту, що в політичному плані становище її церковних ієрархів не було політично самостійним, а важелі їхнього впливу на прийняття рішень регіональною владою у Львові та центральною у Відні обмежені, вказуючи на різноманітні приклади жорсткого контролю за діяльністю священиків як на місцевому, так і на державному рівні, М. Драгоманов доходив висновку, що ні ця Церква, ні її інститути та структури не можуть бути покладені в основу загальноукраїнської суспільно-політичної діяльності. Звідси він робив висновки щодо політики галицьких народовців, спрямованої на порозуміння або з архієреями, або хоча б з більшістю «рядового» духівництва: «ми ж добре знаємо, що інтереси народні й попівські (а надто попівства єрархічного) далеко не сходяться, так і потому, що обидва ті галицькі народовства фатально мусять бути тільки австро-рутенські, а не всеукраїнські, – бо думати, щоб Галичина могла притягти нашу Україну в круг австро-уніатських інтересів, значить просто смішити курей. З цього всього виходить, що уніатсько-консервативне народовство, хоч би воно було чисто українське по мові своїй, ніяк не підходить до наших інтересів національних, політичних і культурних»
. Споглядаючи розвиток Греко-католицької церкви, він зосереджував увагу саме на негативних явищах її діяльності, вважав, і підкреслював це неодноразово, що не вірить у можливість Святого Юра стати духовним центром справді українським, та ще «всеукраїнським»
.

Недовіра М. Драгоманова до греко-католицької церковної ієрархії, а відповідно, й до політики порозуміння національних діячів з церковним кліром посилювались ще й тим, що він бачив, як хвалена народовцями західна, європейська орієнтація уніатського духовенства на Рим та Відень не заважала вагомій частині духовенства виступати у ролі провідників та натхненників політичного москвофільства. Розглядаючи ідеологічні та політичні причини засилля москвофілів у місцевих громадських організаціях українців, М. Драгоманов зараховував до них потужний вплив догматично-традиціоналістських уявлень частини духовенства.
Прагнучи оновлення українського національного життя на поступових суспільних засадах, М. Драгоманов вважав неприпустимим віддавати справу національного відродження та соціальної організації українських мас у руки священиків. За ним, перед українцями поставала альтернатива: або перемога світського, поступового напрямку в національному русі, або ж перемога консервативного, ортодоксального, ретроградного та клерикального напрямку. На його думку, з перемогою першого напрямку пов’язані майбутні перспективи України як демократичної, європейської нації, а успіх протилежних сил призведе до стагнації суспільного розвитку, консервації стану суспільства на парафіяльних засадах, його маргіналізації як європейської периферії.

Будь-яка нова громадсько-політична діяльність, особливо ж в умовах Галичини та Буковини, де тільки вона й була можлива як прояв публічної політики (!), вимагала, на думку М. Драгоманова, розв’язання питання про стосунки з духовенством, про ставлення світських інтелігентів, громадських діячів до співпраці з ними. М. Драгоманову та його однодумцям небезпідставно закидали нерозумність такого безкомпромісного, негативістського ставлення до духовенства, особливо ж до нижчого, яке й провадило найбільшу національно-організуючу, просвітницьку, а нерідко й соціальну роботу на селах, було єдиним учителем і захисником інтересів українського селянства. Так, народовський погляд на унікальну роль уніатського духовенства виклав М. Драгоманову у приватному листі професор С. Смаль-Стоцький, делікатно переадресовуючи ініціативу загостреного «протипопівства» радикальних діячів не йому самому, а його учням: «Чи зауважив він (Павлик. – А.К.), – запитував М. Драгоманова С. Смаль-Стоцький, – що коли б вичеркнути тих 3-4000 попів з нашої інтелігенції і підвигнути їх під рубрику руських клерикалів, осібної партії, то другої інтелігенції так як би не було»
.

Полеміка з народовцями у церковно-релігійних питаннях мала вплив на позицію М. Драгоманова, проте він не змінював свого принципового ставлення до проблем Церкви та віри: «ми думаємо, що справа громадського увільнення люду мусить опиратись виключно на світських людей (в Галичині на робітників і вчителів) і, по нашій думці, попівство од Вас може ждати maximum, що Ви до якого часу будете його не чіпати. При тім ми думаємо, що і тепер слід оголошувати всі злі вчинки попів, а також знакомити увесь народ з таким рухом, як штунда, і само собою з усіма здобутками вільної науки»
.

М. Драгоманову було відомо, що можливості позитивної роботи духівництва жорстко обмежені, що нерідко священики були безсилі, навіть за цілком щирого бажання, допомогти своїм вірним у захисті їхніх найелементарніших культурних, соціальних і майнових прав. Він вказував на цю безпорадність і залежність духовенства від волі місцевого панства, урядовців, поліції, церковного начальства і все ж наполягав, що союз із духовенством просто неможливий, є хибним напрямком діяльності світської інтелігенції. «Я знаю, – заявляє своїм опонентам М. Драгоманов, – що у Вас треба обходитись з церквою і з Попівством зручно (я взагалі проти брутальних заходів, а надто в справах ідейних) – і через те тим більше заставляю без відповіді всі Ваші слова про те, що мені власне, як лібералу, не слід гнати попів, Котрі все таки частина людяності; слова ці – не до мене писані, а все таки думаю, що боротись з церквою треба і у Вас, перш усього так, щоб свіцькій інтелігенції робити своє прогресивне діло, навчати народ, не вступаючи ні в чому церкві. Хай вона нам вступе, коли хоче протягти своє життя»
.
З позицій людини, що відстоює справу, за якою майбутнє, він гадав, що для справді відданих народній справі священиків є шанс служити власному народові разом з новими генераціями світської інтелігенції: «Звісно, інституція церковна не може зостатись навіть неутральною перед нашою свіцькою наукою [...], але частина попів може навіть, хоть здалека, йти за нами. [...] Тільки що ж скажуть князі церкви, коли таких попів буде багато?»

Відповідно М. Драгоманов вважав за потрібне заохочувати підрив авторитету вищого духівництва з тим, щоби посилити диференціацію у самому духовенстві, щоби спонукати патріотично налаштовану його частину До чіткого вибору, на чиєму боці вона перебуває. Він був скептично налаштований щодо громадянських, патріотичних якостей більшості українського за національним походженням духовенства як у Росії, Так і в Галичині та Буковині, особливо в Закарпатті, стан національної свідомості в якому оцінював найбільш песимістично
. Різниці, яка свідчила б про переваги греко-католицьких священиків порівняно з українськими «батюшками» в лоні російського православ’я, М. Драгоманов не помічав і не хотів визнавати. Читаємо у нього: «в наш час усяке духівництво, у тому числі і галицьке, є клас віджилий [...] Я розумію, що в якій-небудь Боснії чи Болгарії освіченій людині стати духовним значить обрати собі чи не єдину до часу можливість стати близько до народу, працювати для нього, впливати на нього. Такий, напр., архімандрит Пелагич, проповідуючий тепер війну проти богів християнських і магометанських. Але це, звичайно, не нормальний архімандрит і у сербів, а в Галичині навряд чи має собі відповідник. Якщо ж в Галичині є ще потреба в Пелагічах і якщо вони є там, то, звичайно, вони не дають підстав виключати все і навіть більшу частину галицького духівництва з присуду про всіх духовних в Європі [...] Î в Галичині інтереси духівництва противні просвіті мас народу. Це постійно заявляють і духовні у приватних бесідах»
.
М. Драгоманов далі принципово наполягав на тому, що національна справа служіння суспільній консолідації українства не може бути розв’язана без перемоги серед греко-католицького духовенства нового, «народного» напрямку. Він наголошував на потребі якомога повнішої та радикальної «лаїзації» – звільнення суспільно-політичної та культурно-освітньої діяльності українців від впливів церковних структур, підкреслюючи, що у галицьких національних діячів «нічого нового та енергійного» не буде, доки «вони рішучо не одділять справи народної од церковного конфесіоналізму», і що зробити це їм не так вже й важко з погляду на православ’я навіть буковинців. На його переконання, здійснювати таку «лаїзацію» нескладно і вона «зовсім не обов’язує до ворогування з церквою»
.

М. Драгоманов вважав, що тільки за умови перебрання світською інтелігенцією проводу у національному русі можна забезпечити національну консолідацію українства, прокласти шлях до справжньої духовної соборності, а в перспективі й до політичної єдності українців. Ця вимога набувала значення категоричного імперативу – проведення політики «відділення національної політики від клерикалізму».
У другій половині 80-х – першій половині 90-х років ХІХ ст. М. Драгоманов все ясніше усвідомлював, що в умовах не тільки «підросійської», але й «австрійської» України політика радикального розриву більшості української інтелігенції, робітництва та селянства з офіційними Церквами не приносила бажаних, відчутних наслідків. Він намагався скорегувати її в двох напрямках, умовно кажучи – внутрішньому та зовнішньому. Перший напрямок означав формування громадського тиску на структури офіційних Церков, на церковних ієрархів з боку українських демократичних, поступових сил (насамперед радикалів) – з тим, щоби сприяти підтримці церковних реформ зі середини самої Церкви, підтримувати та радикалізувати прагнення до змін, котрі усвідомлювались і вірними, і духовенством як такі, що постали на порядок денний. Наприклад, М. Драгоманов наполягав на необхідності підтримувати «у всіх церквах прагнення до демократичного ладу; зокрема в уніатській церкві вартувало би підтримувати вимогу припинення поміщицької презентації, замінити її вибором попів громадами і визнанням церков громадською власністю»
. Якщо ж і на це не вистачало б сил, то, наполягав він, його галицькі однодумці, радикали, повинні робити те, до чого .дозріла» громада, довкола чого вже існує певний громадський рух, те, що, разом із громадським тиском ззовні, може знайти відгук і в самому середовищі духівництва та серед вірних Греко-католицької церкви. Зокрема, він писав: «до будучого собору в справі нар. мови і церкви і перекладу Св. Письма. Добре було б, коли справді до собору надійшли петиції в справі вибору попів громадами, як це робиться навіть і в католиків Швайцарії за згодою самого папи. Інтересно зворушити думку народа і збити народовців між самими попами, котрі не могтимуть прінціпіально нічого сказати проти таких речей. А далі еволюція думок сама піде, тим паче, що єпископат упреться за states quo [...] Ось мій план початку кампанії, – зазначає М. Драгоманов далі, – котрий, впрочім, не виключа других, більш радикальних, як де єсть ґрунт і іниціатори»
. Таким чином, гадав М. Драгоманов, можна як максимум домогтись того, що він називав «громадською Церквою». Або, принаймні, змушуючи священиків враховувати вимоги вірних, вимоги часу, все більше наповнювати церковне життя українським національним змістом, слугувати інтересам української пастви. Якщо ж він помічав, що події хоч частково йдуть за таким планом, то із задоволенням і оптимізмом відзначав це. Наприклад, коментуючи результати виборів до Галицького сейму у 1889 p., M. Драгоманов виділяв у них те, що відповідало його планам та уявленням про правильний розвиток подій у Галичині: «Усього прошло 16 русинів, – більше, ніж було до цих пір, але менше, ніж було б треба. Та взявши до уваги велике напруження сил польсько-панської партії, а також те, що між теперішніми русинськими депутатами немає митрополичих кандидатів і взагалі попів тільки 4, та й то поставлених місцевими комітетами, тобто схвалених дійсно народом, – і це значить нинішня русинська делегація може вважатись за цілком незалежну, – і такий результат виборів є великим виграшем, t моє українське серце радіє»
.

Другий, зовнішній відносно інститутів традиційних Церков, напрямок релігійної політики М. Драгоманова був натхнений його ідеєю створення нових, альтернативних Церков. Не довіряючи результатам внутрішньої реформи офіційних Церков навіть в умовах національного пробудження Галичини і Буковини та піднесення політичної активності українських сил у цих регіонах, особливо великі надії він покладав на альтернативні релігійні рухи, на відновлення реформаційного процесу в українському суспільстві в усіх частинах України. Над розглядом цього протестантсько-реформаційного проекту М. Драгоманова варто зупинитись докладніше.

Українська реформація: друга спроба
Виходячи зі своїх уявлень про перерваність української реформації, М. Драгоманов вважав, що ця перерваність не означає фатальної неможливості «надолужити» згаяний історичний час і подолати цивілізаційну відстань, яка відділяла його співвітчизників від західноєвропейських народів. Він переконано відстоював необхідність відновлення процесів модернізації українського релігійно-духовного життя на західноєвропейських засадах. Корпоративні інтереси церковної ієрархії, політика властей Роси та Австро-Угорщини щодо віруючих українців, стан національної та політичної зрілості вірних видавались йому надто сильними перешкодами в справі здійснення завдань побудови нових церковно-суспільних стосунків на фундаменті «історичних» Церков. М. Драгоманов вважав, що на роль творців альтернативної, «громадської» Церкви краще підходили нові протестантські рухи. До того ж, ці рухи здобували популярність і серед українців міст і сіл, тим самим створюючи враження своєї життєвості та певної динамічності. Це дозволяло М. Драгоманову у своїх політичних розрахунках припускати подальші успіхи церковної реформації, опертої на організаційну та догматичну основу протестантських Церков або, як їх нерідко називали, сект. Він констатував: «В крузі остатніх справ багато ознаків, котрі можна навіть назбирати по самим теперішнім галицьким газетам, показують, що і в Австрійській Русі піднімається свій протестантський рух, мабуть чи не найрадикальніщий, ніж російсько-українська штунда. В Галичині той рух має між инчим ту вигоду, що він ще зовсім не розірвав з нашою національністю»
.
«Плацдармом» для втілення цього реформістсько-протестантського плану М. Драгоманова мала виступити Галичина, частково Буковина. Починати слід було з них тому, що вони були краще підготовлені до виконання своєї «реформаційної місії». Йому здавалось, що тут були кадри радикальної інтелігенції, готової підтримати його ініціативи, та існували певні політичні свободи та конституційні права, які дозволяли здійснювати протестантську пропаганду на користь утворення нових церковних організацій. Тут-таки найбільше виходили назовні симптоми невдоволення українців діючими церковними структурами. Невдоволення, як правильно розумів М. Драгоманов, мало виразно національний характер, оскільки відбулись процеси полонізації та румунізації, вагому роль відігравали і соціально-політичні конфлікти. М. Драгоманов сподівався перенести звідси реформаційну діяльність на терени Великої України та Закарпаття. Відзначаючи окремі факти пошуків українським селянством «альтернативних Церков», М. Драгоманов ділився своїми думками з Іваном Франком: «Для мене в усій катавасії найцікавіша звістка, що кілька газдів у Іучапах виписались з Confessionschos. Коли церков не поділено од держави й нема громадської автономії в церк. справах, то одно остається навіть тим, хто якусь віру має, але не хоче слухати поліції і поліцейських попів, – виписуватись з Confessionschos, а там собі бути чи православним, чи буддістом, чи еволюціоністом»
.

Для досягнення зазначеної мети, на думку М. Драгоманова, була потрібна більш приваблива християнська альтернатива для українських віруючих, для віруючих інших національностей, котрі мешкали в Україні. Це був проект формування якісно нового суспільства, і в цьому проекті протестантська церковна організація виступала лише складовою більш широкого задуму утворення світського, динамічного українського суспільства.
Чи були у М. Драгоманова підстави вірити у здійсненність такого задуму? Він вважав, що були. По-перше, він вказував на збіг релігійних устремлінь віруючих з процесами національного відродження і зазначав, що тільки у рамках нової громадської Церкви, відкритої для контролю її діяльності з боку віруючих, можна зупинити денаціоналізаційні впливи на українських селян та міщан. Наприклад, закликаючи П. Куліша послужити українському народові «в його теперішнім пориванню виробити собі «безпопівську Церкву», М. Драгоманов переконував його: «Се змагання очевидно і в Галичині, і в Росії і проривається ріжними способами. Коли українські патріоти не стануть його орачами і помічником, то воно піде одрубно од нашої національности, і вона стратить уп’ять, на сей раз мужицький культурний шар, як стратила колись панський і міщанський»
. По-друге, він старанно вишукував приклади, що підтверджували: офіційні церковні інституції справді втрачають авторитет серед українських вірних
. Тому альтернативні Церкви мають на кого спертись – вони пропонують кращий вибір для тих вірних існуючих Церков, які в них розчарувалися. Нарешті, він вказував на стійкі темпи зростання протестантсько-реформістських сект в Україні, навіть в умовах жорстокого їх переслідування владою, в несприятливих для їхнього розвитку умовах Російської імперії
. Отже, справа виглядала досить певною, з чого М. Драгоманов робив однозначний висновок: «наш народ іде до реформації»
.
Протестантські плани М. Драгоманов вважав етапом, без якого подальший поступ української громади, нації неможливий. Поступовий напрямок розвитку української духовності, за М. Драгомановим, – це «перехід до еволюції, котра мусить кінчатись безконфесіалізмом і вільною думкою»
. Але загальна переконаність не усувала його сумнівів, особливо в міру того, як дійсність українського суспільного життя не приносила швидкого підтвердження його розрахункам. У цих сумнівах він зізнавався своїм однодумцям, але наголошував, що йдеться про вагання щодо тактики, відзначав, що в Галичині «щось подібне до реформації зостається [...] ділом необхідним», хоч йому самому все ще не зрозуміло, «який напрямок візьме та реформація». М. Драгоманов запитував своїх галицьких товаришів: «та чи готова масса наших людей хоч би до штунди. Інтересно викликати масовий рух, а не узеньке сектярство»
. До сумнівів додавались небезпідставні побоювання М. Драгоманова щодо релігійної нетерпимості, духовної обмеженості самих протестантів в Україні. Він визнавав: «радіти, що в нас являється так багато спасенників і що шириться штунда, ніяк не прихопиться, бо далі штунди стануть з релігійного завзяття таким» ж упертими та неохочими взнавати що небудь нове, як ось в Московщині роскольники та всякі оєкти, їм подібні, в англячан та американців. Цікавіше б було, щоб не спасенників, готових усе неслушне витримувати, з’являлось в нас багато, а людей, переконаних в своїй правоті та силі й готових одбиватись від ворогів так чи инакше, се б то готових хоч і на бунт»
.
Первинними «матрицями», а не готовими формами, з яких треба було почати формування нового українського протестантського руху, могли стати, гадав М. Драгоманов, баптистські, євангеліетські та інші протестантські християнські Церкви, що починали доволі успішно поширювати свій вплив в Україні. Для цього національній інтелігенції, громадським діячам «поступового напрямку належало, по-перше, всіляко підтримувати такі прояви нового реформаційного процесу, відстоювати і захищати інтереси «сектантів» від переслідувань влади та від натиску з боку традиційних Церков. «Помагати таким рухам треба навіть з погляду національного, бо поки ми будемо лизати руки гієрархічним церквам, ліпша частина нашого народу буде словачитись, як ужгородські піетисти, або московитись, як штундарі, котрі звуть себе «русское братство» і співають гімни, переведені по великоруському з німецького в Петербурзі [...], – підкреслював М. Драгоманов і далі нагадував: – Наша національність вже багато стратила на тому, що через православно-козацьку тупість передала полякам наше протестанство і соціанство, а тепер ми поновлюємо стару помилку, котру через наше неуцтво у всесвітній історії культури ми навіть не добачаємо»
. По-друге, враховуючи слабкість і все ще нечисленність таких релігійних громад у всіх частинах України, М. Драгоманов вважав за потрібне спертись на допомогу закордонних центрів протестантських Церков. Зокрема, він особисто вступив у листування з лідерами баптизму і закликав їх посилити свою місіонерську роботу в Україні, обіцяючи сприяння їхній діяльності з боку національних поступових сил, зокрема, радикалів. «Я вступив в переписку з одним із ліпших ораторів Баптиських з Англії, до котрого справив і Степняка (Кравчинського. – А.К.), – повідомляв М. Драгоманов І. Франкові, – [...] Кліффорд заінтересувався справою штундистів і возможностью прищепити баптизм в Галичині. Певно, в осени вони прошлють соглядатая в Галичину, а м.б. й на Україну, а потім отворять спеціальну місію для наших сторін»
. Роз’яснюючи зміст і деталі свого плану дій, М. Драгоманов інформує також М. Павлика: «Написав листи в Лондон, Гамбург і Цюрих і сподіваюсь зав’язати прямі стосунки з тамтошніми баптистськими главарями [...] (йшлося, зокрема, про плани випуску баптистської літератури українською мовою. – А.К.). Між інчим, це мусить спинити «обрусеніе» укр. баптистів, а може посіє баптизм і в Галичині. Я в загалі не вірю, щоб прав, і катол. маси могли зразу перейти до нашого світогляду, і дуже був би радий, як би протестантська пропаганда приготовила нам дорогу, – а коли не ма на це справжніх протестантів, то готов сам справляти їх службу. З православними та ще єзуїтськими путами на ногах далеко не підеш, – і в Галичині перше діло вдарити по них»
.
Отже, за допомогою поширення протестантства, реформаційного оновлення українського суспільства, М. Драгоманов намагався досягти одразу декілька цілей. Перша: нейтралізувати канали зовнішнього духовного контролю над українцями або, принаймні, протидіяти поширенню нових офіційних Церков. Друга: створити нові форми суспільного руху, які дозволяли б ставити подальші, більш сміливі національно-культурні та політичні завдання перед українством. Третя: зупинити процеси денаціоналізації, які відбувались під впливом Російської православної церкви і тих самих протестантських Церков, що здійснювали проповідницьку діяльність російською, словацькою та іншими мовами, чим відкривали нові форми асиміляційних впливів на українців. Насамкінець, підготувати ґрунт для переходу «народу» на нові світоглядні позиції, до чого він не був, за власним визнанням М. Драгоманова, ще готовий.
Показова й соціальна мотивація М. Драгоманова, якою він аргументував переваги прийняття протестантства. «Ті руські братчики на Україні обходяться без попів і без усяких попівських обрядів, виводять свою духову науку з самого євангелія, котре читають і товмачать самі собі на брацких зборах. Живуть вони також праведно, як колись лоллярди, тверезо, – працюють, помагають одні одним як брати і через те стають навіть заможніші, ніж православні українці. Тепер російський уряд дуже строго взявся до тих братчиків, замика їх у в’язниці, засила на Сибір. Але, певно, нічого з тих заходів не вийде і в Росії, як не вийшло з подібних заходів проти євангельського руху серед латинської віри. Ніколи ще кара не могла спинити думку людську, раз вона збудилась»
.
До національних, соціальних, світоглядних мотивів протестантського плану М. Драгоманова додавались і його політичні розрахунки. Пов’язуючи досвід формування протестантських Церков із масовими суспільно-політичними рухами, М. Драгоманов думав, що події в Україні будуть йти за загальноєвропейським історичним сценарієм. Тому він розраховував, що боротьба за релігійну свободу, за свободу совісті, за толерантність у ставленні до представників інших конфесій і вір в Україні йтиме обіруч із боротьбою за демократичні права, за встановлення політичної свободи, конституційного ладу та розвитку демократичного процесу. І таким чином всі ті, хто прагнули ствердити релігійні права і свободи для своїх Церков, стануть союзниками у боротьбі української демократії та й загалом демократичних сил у Росії та Австро-Угорщині за національне та політичне звільнення
.
Спроби М. Драгоманова пропагувати свій реформаційно-протестантський план зазнавали дальших змін. У 90-х роках XIX ст. він вносить у нього певні корективи, акцентуючи на національному характері нових протестантських формувань в Україні. Оскільки починати належало усе ж з Галичини, то М. Драгоманов наголошує не на «пересадженні» баптизму або якоїсь іншої протестантської течії на національний ґрунт, а на необхідності ініціювати створення власної, української реформаційної Церкви, її він свідомо називає «Руським братством». Тим самим стверджено тяглість традицій православних церковних братств, наголошено, що має бути продовжена справа, розпочата тією «першою хвилею» української реформації, яка, на його погляд, вирувала в житті українських міст XVI-XVІІ ст. Разом з тим М. Драгоманов нагадував українській інтелігенції у зв’язку з пануючими настроями та намаганнями обмежити національну діяльність культурницькою працею: «В новіші часи перші протестанти теж було пішли по слідам перших християн і «не противились злу», але скоро побачили, що це політика овеча, не людська: послідком переміни думок протестантів вийшли вільні держави Голландії, Великобританії, Північної Америки, тобто Нова Європа. В XIX ст. ніякий громадський рух, в тому числі і національний, не обходиться без політики»
. Прокладаючи місток між минулим і сучасністю, він відзначав політичне значення протестантського «духу»: «Кусались і правдиві ґрунтові люде по вільних городах і в Італії, Германії, Швейцарії, – і одвоювали собі, а далі й всьому світові, волю будувати свої спільники й носити туди мед, який хочуть. Кусались і наші братчики, городяне й козаки XVI-XVІІ ст. Це тільки в ХVІІІ-XIX ст. ми одвикли кусатись та боронити свої вуліки»
.
Виходячи з цих концептуальних настанов М. Драгоманова, стає зрозумілим, чому він намагався перейти від теорії до практичної діяльності. Разом зі своїми товаришами він розробляв «догматичні» засади Руського братства, називаючи їх «основою нової віри». Ці принципи М. Драгоманов викладає таким чином: «1) Віруємо в Бога, створителя світу і людей. 2) Признаємо посланців божих, котрі, як Ісус Христос, навчали людей любити одні одних як самого себе. 3) Шануємо всяку віру з усяким обрядом, коли вони ведуть людей до любви, а не до противного. 4) Обіцяємо жити проміж себе, як брати і сестри, і тим приміром, а також словом навертати людей усяких вір до нашого брацтва. 5) Три братчики, зібравшись до купи, можуть уложити собі громаду, котра має рішати про всякі громадські справи і змовлятись у тих справах з другими громадами. 6) Всі громади братчиків з руською мовою вмовляються про справи всего руського брацтва»
.
Таким чином, М. Драгоманов пропонував українцям свою власну «віру», що й мала стати компромісною формою між усталеним християнським народним світоглядом, отже, ідеологією більшості, і поступовими філософськими принципами, ідеологією меншості – радикальної інтелігенції. Ця нова форма суспільної ідеології мала ввібрати в себе кращі сторони християнської етики. Щоб ця ідеологія, «переодягнута в релігію», могла стати дійовою, до традиційних християнських гуманістичних засад слід було додати принципи демократичної суспільної організації, вимоги активної суспільної поведінки, утворивши тим самим національну версію «громадської Церкви». Справа утворення такої громадської української Церкви видавалася М. Драгоманову настільки очевидно назрілою, що він вимагав від своїх галицьких однодумців негайного початку реальних дій: «Нехай би хоч 3-4 ґазди заявили урядові, що вони виходять з ун. Церкви і закладають нову «Руське брацтво». Основи науки, або заповіді такого брацтва треба викласти так, щоб вони цілком не виривали людей з готового ґрунту і в той же час не спиняли поступу»
.
* * *

Попри докладені М. Драгомановим зусилля, друга хвиля реформації в Україні не спричинила очікуваної ним світоглядної революції. Так, українські протестанти можуть вважати М. Драгоманова одним зі своїх «батьків-засновників». Його протестантська агітація мала вплив на інтелігенцію та особливо на молодь в Україні, що засвідчує – драгоманівська «реформістська праця» не проминула безслідно. Однак, назагал ця спроба пришвидшеної модернізації українського суспільства засобами «протестантської революції» залишилась тільки сміливим проектом М. Драгоманова.

Оригінальний погляд М. Драгоманова на українську історію під кутом зору «реформаційної моделі», його намагання «європеїзувати», модернізувати церковно-суспільні стосунки, спрямувати їх у «нормальне», загальноєвропейське річище все ж мали за собою і суспільний, і національний, і політичний сенс. Протестантські ініціативи М. Драгома​нова, його праці, де він обґрунтовував їхню своєчасність та слуш​ність
, сприяли світоглядній та політичній диференціації українського суспільства, допомагали підважувати позиції тієї частини духовенства, яка не хотіла і не могла відповісти на нові політичні та національні запити українського народу, готували громадську думку до розуміння необхідності «націоналізації» та демократизації церковного життя в Галичині, Буковині, Закарпатті й на Великій Україні.
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