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ВСТУП
Приступаючи до написання цієї книги-історії України, ми допускали певну долю художньості, творчого домислу і фантазії. Адже торкалися не просто далеких часів, а давно минулого періоду в житті людства і нашого, українського народу, зрозуміти і “побачити“ який можна лише інтуїтивно. Людська фантазія ніколи не була лише витвором уяви, а лише “пригадуванням“ того, що вже було давно в нашій історії і відкладалося в далекі схованки нашої пам`яті.

Сучасні археологи, історики, всі хто вивчає і цікавиться історією нашої Землі і людства, припускають, що поверхня нашої планети близько 25 мільйонів років тому мала такі самі обриси, як і в наші дні. До цього і після цього місцеположення полюсів та конфігурація материків і океанів періодично змінювались.

Дещо пізніше 5,3 - 2,6 мільйонів років тому в (пліоцені) на місці сучасного Чорного моря знаходилося велике напів прісне озеро, що тяглося смугою від сучасної Румунії на заході до закаспіських степів, таким чином створюючи із сучасним Каспійським і Аральським морями одне ціле. Періодично це велетенське водоймище з’єднувалося із Середземним морем.

Південно-українські степи нагадували тоді африканську савану, яку перетинали широкі річища з півночі на південь, упадаючи в Чорне море. Пізніше ці ріки будуть названі Дніпром, Дністром, Доном та іншими, значно ширшими ніж зараз. Тут серед безмежних степів з’явилися чесленні стада диких тварин. На заході і на південному сході цього простору вивищувалися вершини Карпатських (значно вищих ніж зараз) і Кавказьких гір. 

Чи населяли на той час ці простори людські істоти? Якщо дотримуватися теорій вчених К. Ліннея, Ж. Ламарка і Ч. Дарвіна, то вони вважали людину кінцевою ланкою в ланцюзі розвитку живих організмів. Отже перша людинана землі з’явилася внаслідок еволюції від людиноподібних мавп: австралопітека (південна мавпа), Гомо габіліс (людина вправна), Гомо еректус (людина випрямлена). Близько 300 тисяч років тому на Землі з’явився (звідки?) Гомо сапіенс – підвид Гомо сапіенс неандерталус (неандертальська людина). З нею вступив у конкуренцію (130 тисяч років тому) Гомо сапіенс, який емігрував із Африки (район розселення нинішня Кенія) на Близький Схід. 

Отже, виходячи з цього ми, нинішні люди планети, повинні всі належати до негроїдної раси. Однак ще жоден негр, який оселився серед представників білої чи жовтої рас не перетворився зовні на, приміром, британця чи китайця. І навпаки. Будь-яка зміна кліматичних і географічних умов на це не впливає, принаймні, дуже.

На генетичному рівні схожість між людиною і, наприклад, шимпанзе складає 98 відсотків. Яким же чином різниця в ДНК в 2 відсотки визначає разючу різницю між людиною і його “родичами“ приматами? У собаки, приміром, 98 відсотків тих же генів, що і в лисиці, і ці тварини дуже схожі один на одного.

Чи можуть прихильники Чарльза Дарвіна, з його теорією природного відбору та еволюції, пояснити, яким чином 2 відсотки різниці в генах народити в людині так багато нових характеристик – мозок, мова, сексуальність та багато іншого. Дивно, що в клітині Гомо сапіенс знаходиться всього 46 хромосом, тоді як у шимпанзе і горили – 48. Теорія природного відбору виявилася безсилою пояснити, яким чином могла статися така значна структурна зміна – злиття двох хромосом.

Єдине чим це можна пояснити – це генетичне втручання богів. Адже можемо ми, “звичайні“ люди, вже від кінця XX століття, оперувати генами і діяти як “боги“, створювати життя на інших планетах.

Виникає запитання, яким чином Гомо сапіенс набув розум і самосвідомість, у той час як його рідня – мавпа протринькала останні 6 мільйонів років у повному застої? Чому жодна істота у тваринному світі не змогла просунутися до високого рівня розумового розвитку? 

Зазвичай, дарвіністи і “совєтскіє учьониє“ пояснюють це тим, що коли людина піднялася на ноги, в нього вивільнилися руки і він став користуватися знаряддями. Одним словом, праця створила людину... І це, нібито, стимулювало процес розумового розвитку. Але чи не занадто це проста відповідь?

До 1954 року вважалося, що примати, від яких виникла людина, відділилися од мавп 30 мільйонів років тому. І протягом цього часу людина поступово еволюціонувала до її нинішнього стану. Однак після 1954 року, коли сталися неймовірні відкриття, період еволюції Гомо еректус і його попередників, що завершився приблизно 200 тисяч років тому, виявився надмірно повільним.

Важливо зауважити, що Гомо сапіенс не виник, не походить від неандертальця. Вони існували спільно, але паралельно 100 – 90 тисяч років тому.

Загалом поява Гомо сапіенса – це не просто незбагненна загадка, вона є неймовірною. Протягом мільйонів років відбувався ледь помітний прогрес у обробці кам’яних знарядь; і раптом приблизно 200 тисяч років тому з’явився Гомо сапіенс з обсягом черепної коробки на 50 відсотків більше попереднього, здатний до мовлення і досить близький до сучасної анатомії людського тіла. Однак із незрозумілих причин людина розумна продовжувала існувати примітивним життям, користуватися кам’яними знаряддями праці ще протягом 160 тисяч років. І лише 50 – 40 тисяч років до нової (Христової) ери людина перейшла до сучасних форм поведінки.

Вже 13 тисяч років до нової ери, після всепланетної катастрофи (очевидно, сутички із великим небесним тілом) і великого Потопу, описаного в шумерських і біблійних міфах, дюдина розселяється по всій планеті Земля. За наступну тисячу років людина (переважно гіперборейці-арійці) навчилися вести сільське господарство, а ще через 6 тисяч років створили декілька цивілізацій з передовою астрономічною наукою.
Якби розвиток Гомо сапіенса рухався еволюційним шляхом, то йому було би потрібно ще мільйон років для переходу від кам’яних знарядь праці до інших матеріалів, а ще, можливо, сотня мільйонів років для опанування математикою, інженерно-будівельною справою і астрономією.

Більшість учених вважають, що мова людини була стартовим моментом великого стрибка людства вперед, так як тільки мова дає можливість спілкуватися між собою і передавати досвід від одного покоління до іншого. У 1983 році сталося надзвичайне відкриття – був знайдений скелет неандертальця, котрий жив 60 тисяч років тому, і в нього знайшли під’язикову кісточку – це доказує, що неандерталець міг розмовляти. І досі вчені сушать голови над тим, коли саме протягом останніх шести мільйонів років наші предки набули цю здатність, у якому порядку і чому.

Більшість провідних вчених на сьогодні вважають, що Гомо сапіенс володів мовою від часів своєї появи. Вивчення ДНК мітохондрії людини доказало, що для того, аби досягти сучасного рівня, мова мала би виникнути в результаті генетичної мутації у “мітохондричної Єви“ 200 тисяч років назад. Єдине, чого не можна зрозуміти, яким чином система опанування мовою у людини могла розвинутися шляхом природного відбору.

На сьогодні найвидатнішими вченими світу розглядається варіант виникнення людини – альтернативний еволюційному шляху. Чи могли боги створити людину “по своєму образу і подобію“, а саме: генетичним шляхом? У Біблії мовиться, що людина була створена із “пилу (праху) земного“. З наукової точки зору обурлива заява, але чи дійсно це той матеріал, із якого ми були створені, чи були “пил“ і “глина“? Саме ці матеріали в давній шумерській мові перекладаються як “ті, що володіють життям“. Давньоєврейська Книга Буття, як відомо, опиралася на шумерську науку. Отже випливає висновок, що Адам був створений із вже живої матерії.

Що ж сталося після створення першої людини, Адама? У Біблії мовиться, що Бог створив спочатку “чоловіка і жінку“ і при цьому була здійснена операція:

“Тоді Господь Бог занурив людину в глибокий сон і, поки той спав, вийняв у нього ребро, а потім зростив шкіру людини в тому місці, звідки вийняв ребро. Господь Бог узяв ребро, вийняте в людини, і створив із нього жінку...“

Звичайно, мова йде не про “ребро“ як таке. У шумерській мові слово“ребро“ має значення і “життя“. Отже тепер легко уявити, що у Адама була взята його життєві субстанції, щоби створити першу жінку. У наші дні, ця “субстанція“ чи  “ребро“ є ДНК із клітини людського організму.

Ще докладніше описана операція створення людини в одному давньому шумерському джерелі, де замість одного Бога діє багато Богів. Це давнє історичне джерело назване по імені його головного героя – Атрахасіса.

Зараз, на початку другого тисячоліття нашої ери, ми можемо визнати можливість того, що описи створення першої людини в давніх шумерських джерелах – були здійснені шляхом наукового процесу клонування. Приведені слова в згаданих джерелах про взяту із землі “глину“ яку “молоді знаючі боги“ доводять до потрібної кондиції, може означати, що людина була створена як гібрид із Бога і примітивної людиноподібної Гомо еректус.

Але навіщо була створена людина? У Біблії згадується тільки, що до створення людини не було кому обробляти землю. Однак у “Атрахасисі“ подаються детальніші обставини і пояснення: “Коли боги, як люди, тяжко працювали і їхня праця була виснажливою, вони вибивалися із сил“.

Таким чином боги із плоті і крові, як і ми, користувалися генетикою, фізично втручалися в створення людини. Яким же методом вони користувалися: клонуванням, зрощуванням генів і злиття клітин? Очевидно, перевага надавалася клонуванню, коли в результаті запліднення народжується екземпляр із запланованими характеристиками – точна копія вихідного зразка з нерозщепленим набором хромосом.

Отже, цілком можливо, що людину сконструювали генетично, як гібрид, а потім клонований. Саме такими методами міг користуватися біблійний бог Елохім. І такими технологіями користувалися на нашій планеті ще 200 тисяч років тому.

Таким чином, підсумовуючи сказане, можна погодитися з тим, що Гомо сапіенс з’явився несподівано 200 тисяч років тому. Його головний мозок відразу збільшився на 50 відсотків. Він міг говорити і мав будову тіла сучасної людини.

Еволюційні анамалії людини повністю відповідають гіпотезі про цілеспрямоване втручання генетичне богів. Першого Адама боги виростили в пробірці із живої матерії ДНК.

На землі з часом виникло декілька змішаних, перехідних груп народів, як наприклад, індокитайці, корінні жителі півострова Індостан, Австралії, Океанії. Допускають, що корінні жителі Північної, Центральної і Південної Америки переселилися сюди зі Східного Сибіру і Далекого Сходу 30 тисяч років тому. Можливо, якщо це стосується ненців, чукчів і ескімосів Аляски. Однак звідки в індіанців Канади і США взялася  “червоношкірість“. Невже від теплішого клімату і тропічної спеки Південної Америки? Але чому тоді вони не почорніли, як корінні жителі Африки?

Як вважають деякі дослідники, перші поселенці Європейського континенту, з’явилися там, прибувши з Африки та Азії. Жили ці істоти 1,9 – 0,9 мільйона років тому. До якої раси вони належали? В Європі Гомо сапіенс дістали назву кроманьйонців (захоронення їх знайшли у гроті Кро-Маньйон на Південному заході Франції). У Європі і Середземноморії проживали гримальдійці (залишки їх знайшли у гроті Гримальді в Італії) – судячи з їхньої фізичної будови, це могли бути предки сучасних негроїдів.

Планета Земля для космічних Вчителів (“Богів“) була і залишається своєрідним “дослідним полем“, “розплідником“ елітних видів рослин, тварин і людей. Поява різних рас, людинподібних та інших живих істот на землі не була наслідком якоїсь “еволюції“, а лише засобом для проведення над ними різного роду “дослідів“ протягом довгого часу і для переселення їх пізніше в певні області Всесвіту, на планети, де виникли (з волі тих же “Вчителів“) сприятливі умови для зародження і розвитку життя.

Звідки взялися на планеті Земля перші людські цивілізації? Невже внаслідок тієї же “еволюції“ від людиноподібної мавпи до людини розумної? Ні. Перші людські цивілізації  заснували самі ж космічні пришельці, переселені Вчителями на Землю з інших планет Сонячної системи чи інших систем, сузір’їв, туманностей і галактик.

 Наша планета зазнала і пережила чотири льодовикові періоди. На територію України, перші три приходили з північного сходу, а четвертий – з півночі. Це пояснюється тим, що північний полюс довгий час знаходився на території нинішньої північної Якутії.

Чому траплялися ці катастрофи, потрясіння всепланетного рівня на Землі? Причини цього й досі не вивчені. Можна однак припустити, що таким чином космічні Вчителі (“Боги“) в ході своїх експирементів припиняли з відомих тільки їм причин тривалість існування людських цивілізацій різними засобами. Найчастіше це були зіткнення нашої планети з великими космічними об’єктами: кометами, астероїдами чи метеоритами.

Перший льодовик трапився 600 – 500 тисяч років тому із північного сходу. Цей подекуди 1-2 кілометровий шар льоду насувався повільно, але невідворотно, знищуючи все на своєму шляху. Очевидно, похолодання всепланетного характеру відбувалося після запиленості амосфери, що здіймалася внаслідок зіткнення нашої планети з небесним тілом. Сотні років сонячні промені в достатній кількості не пробивалися до поверхні землі, що й призводило до зниження рівня світового океану. Якщо космічне тіло падало в океан, як це трапилося перед останнім (найглибшим) похолоданням на планеті Земля, тоді велетенські цунамі і тайфуни (1,5 – 2 кілометри заввишки) заливали великі простори суші (“всесвітній потоп“), а небо затягували суцільні хмари, звідки безперестанку, місяцями падали зливи.

Щодо першого зледеніння, то він зміг досягти лише півдня сучасної Естонії.

У другому льодовиковому періоді (470 – 430 тисяч років тому) льодові маси досягли широти сучасного Луцька. Згодом почалося потепління, яке тривало 200 тисяч років. Клімат на українських землях нагадував субтропіки. У людській пам’яті цей час зберігся як часи “раю“, того самого, біблейського.

Третій льодовик (230 – 180 тисяч років тому) досяг території нинішніх українських міст Самбора, Кременчука, Бєлгорода. Карпати перегородили шлях льодовій навалі, тому Закарпаття лишилося неушкодженим. Подекуди товща льоду сягала 2-ох кілометрів. Жителі Європи і Кавказу пересилялися на Балкани, Малу Азію, Палестину, Межиріччя і навіть північну Африку, що тоді нагадувала нашу південну Україну. Потепління розпочалося (180 – 110 тисяч років тому), коли швидке танення льоду призвело до ще більшого всепланетного “потопу“ (згадуваного в Біблії) ніж попередній. Бурхливі води затопили нинішній півострів Індостан, його низини в районі рік Інд і Ганг. У суцільне гігантське море перетворилися Чорне, Каспійське, Аральське моря. Великі маси води ринули з Північно-Льодовитого океану в Західно-Сибірську низовину, де ріка Об та її притоки перетворилися на такі повноводні потоки, що нагадували Амазонку (120 – 150 кілометрів завширшки). Нарешті – це море води знайшло собі вихід: пробивши протоку (50 – 60 кілометрів завширшки), Тургайська улоговина між Південним Уралом і центрально-казахськими височинами (Казахський дрібносопочник). Гіганська прісна ріка линула на південь до Каспійського моря. Пізніше цим шляхом сюди дісталися тюлені та інші види живих істот, що мешкали на півночі.

Із Каспійського моря вода пробила собі шлях на південний –захід, затопивши низини західного Ірану і східної Туреччини. Звичайно, за таких умов із води визирала тільки гора Арарат, біля підніжжя якої ладнав свій “ковчег“ біблійний Ной. Залишками цього потопу є солоні озера в західному Ірані, наприклад Ван, Тебріз.

А тим часом ріки Тигр і Євфрат, підхопивши маси води, понесли її в месопотамську низовину, перетворивши цей край у суцільне море.

Тоді ж майже зник Кримський півострів, із води стриміли лише гори. Поліська низовина заповнилася талою водою по вінця, тому південні притоки Прип’яті вже впадали у видовжене з заходу на схід прісне озеро. Всі ріки України, що текли на південь перетворилися на на гігантські мега-ріки. Наприклад, Дніпро мав ширину в межах України від 150 до 180 кілометрів. Можливо, саме це знайшло відгомін у легендах праукраїнців, зокрема, в опивах могутності Дніпра. Саме це потім відтворив у своїх творах український письменник М. Гоголь: “Чудєн Днєпр прі ліхой погоде“ (“Будто вилєт он із стєкла, будто голубая дорога бєз мєри в ширіну і бєз конца в дліну, рєєт і вйотся по зєльоному міру. ... Рєдко какая птіца долєтіт до сєрєдини Днєпра...“).

Четвертий льодовиковий період (110 – 12 тисяч років тому) лише зачепив північні кордони України, а після нього знову почалося підвищення температури.

Виникає логічне запитання: де і як мешкали предки сучасних українців, а, якщо ширше – праарійські (орійські) народи в цей час? Про це піде мова в першому розділі нашої книги, а поки що у вступі ми скажемо таке. Праукраїнці (орійці) того часу не жили там, де нині, від Тиси й до Кубані. Їхня батьківщина – Гіперборея, згадувана в грецьких (доелінських) міфах і переказах, або як самоназва – Аріяна (Оріяна), знаходилася на місці сучасного Північного полюса, який тоді знаходився на півночі нинішньої Якутії. Арійські (орійські) народи жили на великому острові завбільшки з нинішню Гренландію. Заселеними також були нинішні острови Франца-Йосифа, Шпіцберген, Нова Земля і деякі інші. 

Описи цієї землі, що дійшли до насіз грецьких міфів і єгипетських писань подають картину квітучого краю: озера повні риби, повноводні ріки, гаї, ліси, оброблені поля, багатолюдні міста і села з дво-триповерховими будинками, з населенням по кількадесятків тисяч. ЇЇ жителі, дуже високі на зріст чоловіки і жінки, світлошкірі і світловолосі, деколи кучеряві, синьоокі, завжди усміхнені. Багатьох вражало те, що вони вміли літати.

Заселення нинішніх українських земель первісними людьми (Гомо сапіенс) відбувалося в середньому палеоліті (100 – 40 тисяч років тому). Клімат на той час був теплим і вологим, із періодичними похолоданнями – провісниками зледеніння. Близько 150 тисяч років тому тут з’явилися неандертальці. Вважається, що між краманьйонцями і неандертальцями рідко траплялися шлюби. Однак, коли до Європи і зокрема на українські землі прийшли арійські народи, вони там уже застали нащадків переважно цих двох видів людей.

VII. ВІД ГОТСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО КОРОЛЕВСТВА ДО ГОТСЬКО-ГУННО-УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ
Помітної величі в ІІІ столітті до нашої ери досяг кримський Херсонес, захищенний міцними фортифікаційними укріпленнями. Місто вело постійні війни зі скіфами та іншими племенами, внаслідок чого було вимушене визнати римський протекторат. У період зміцнення впливу Візантії на Середньому Сході Херсонес перетворився на центр візантійської адміністрації в Криму та на узбережжі Чорного моря.

Якими мовами розмовляли в цих містах державах? У грецький період (це друга половина VII - середина I століття до нашої ери) переважала грецька (еллінська) та аріянська (праукраїнська) і скіфська мови. Для римського  періоду (І століття – середина IV століття нашої ери) на перше місце виходить латинь (її розмовний варіант), потім – грецька, далі – аріянська-праукраїнська і подеколи суміш скіфської і сарматської мов.

Про якиїсь “русскій язик“ у тутешніх місцях не могло бути й мови.

Елінська культура в Південній Україні сполучившись із культурою місцевих племен, а особливо аріян-праукраїнців, витворилася у своєрідний сплав. Тут у містах-державах діти більшості вільних громадян вчилися читати, писати, засвоювали риторику, філософію, займалися музикою і спортом. Жителі колоній були постійними учасниками спортивних змагань. Після розпаду імперії Александра Македонського ситуація відбилася й на причорноморських полісах. Міста-поліси в боротьбі з римськими легіонерами, в умовах дедалі частіших нападів сарматів і готів та поглиблення розпаду рабовласництва почали втрачати економічну могутність, і незалежність.

У ІІІ столітті нашої ери грецько-римські колонії на півдні України і в Криму припинили своє існування, перейшовши під владу Візантії.

Народи, які населяли планету Земля, перебували в постійному русі від часу появи перших цивілізацій. Причини цього різні. Найчастіше до зрушень великих мас людей у пошуку інших місць проживання призводили глобальні зміни кліматичних чи інших умов.

Одним із таких переселень народів названого “великим“ – стало вторгнення їх на територію контрольовану Римською імперією протягом IV – VII століття нашої ери. У значній мірі ці рухи зачепили й територію нинішньої України, яка знаходилася на шляху із Азії до Європи. Одною з причин цього переселення став розпад родоплемінного ладу у варварських племен. Поява у них війська, вождів зумовила прагнення до захоплення нових земель та здобичі. Епоха переселення народів датується з 375 року, коли гунни розбили остготів Германаріха і ті рушили до Мезії (території між нижньою течією Дунаю та Балканами), а потім в 410 році оволоділи Римом.

Як уже мовилося у попередніх розділах, прагерманці, зокрема, готи, мешкали разом із праслов’янами, пракельтами, прабалтами, прадаками, прафракійцями у Гіпербореї. Звідти, після глобального похолодання на планеті, вони переселилися в Європу і далі на Південь. Племена готів згодом, після деякого потепління, знову рушили на північ і оселилися у південній Швеції, острові, що поблизу Стокгольма, який і досі носить назву Готланд, на півночі Балтики, у дельті Вісли.

У ІІІ столітті нашої ери, коли знову наступило похолодання, щоправда, воно не призвело до зледеніння, готи помандрували на південь. Вони рушили на човнах у гору по Віслі, хоч просувалися і пішим ходом. Готи опанували територію між Південним Бугом і Дунаєм, себто, сучасну Одеську, частину Вінницької області та всю нинішню Молдову. Тут осіли вестготи, або тервінги. Далі на схід пішли готські племена візіготи або грейтунги, які осіли від середнього і нижнього Дніпра на заході до Азовського моря, Дону, Кубані і Чорноморського узбережжя на сході. 

Готський вождь (Конунг) Германаріх наприкінці ІІІ століття нашої ери створив Готське королівство від Балтики до Чорного та Азовського морів, від Тиси до Дону і Північного Кавказу. Праукраїнцям, а частково і сарматам довелося знову пристосовуватися до нових пришельців. На диво, аріянки швидко порозумілися з готами, бо знаходилися приблизно на однаковому рівні культурного розвитку, далося взнаки й те, що вони колись мешкали на спільній прабатьківщині, а їхні мови ще не так далеко розійшлися, щоб не розуміти один одного. 

Ця готсько-праукраїнська держава була своєрідною федерацією племінних об’єднань аріян, прахорватів, прасербів і частково праболгар, даків, які латинізувалися. Готи в цій державі становили меншість ,а тому шукали порозуміння із праслов’янами, котрі швидко заповнили аристократичну верхівку цього державного утворення.

Столицею Готського королівства стало місто Данапроштадт у нижній течії Дніпра. Це місто було багатомовним, але в ньому переважали дві мови – готська і аріянська (праукраїнська).

Готи підтримували консолідацію праукраїнських племен, вожді яких схилялися до створення воєнно-політичних союзів на зразок антського. Конунг Германаріх уже в похилому віці одружився з дочкою антського князя Либіддю, яка мала на нього великий вплив.

Об’єднавшись у своєрідну дуалістичну державу готи і союз антів (протоукраїнців), ходили спільними походами на Римську імперію, завоювавши частину контрольованої нею Дунайської рівнини. Сюди пізніше переселилися слов’яни, названі південними: сербами, болгарами і хорватами. 

Прагерманці і праукраїнці прожили разом близько 500 років, збагачуючи один одного надбаннями власної культури. Від готів українцям залишилися у спадок європейський тип сім’ї, передова обробка металів, елементи воєнної демократії. До української мови увійшло від готської багато слів пов’язаних із торгівлею: ваги, крам, комісіонер, компенсація, полк, меч, шолом та інші.

Кримські готи протрималися, як етнос, зберігши свою мову і культуру до XVIII століття, створивши тут князівство Феодоро. У Гірському Криму житла готів дожили до нашого часу, нагадуючи скандинавський тип будинків.

У IV столітті нашої ери до південних степів України наблизилися племена під загальною назвою гуннів. Раніше вони жили у Монголії та північному Китаї. Тут їм довелося понад 100 років протистояти агресії імперії Хань. 

Просунувшись на територію нинішнього Казахстану гунни зіткнулися із залишками массагетських племен, між якими осідло жили і оріяни (праукраїнці), займаючи тут панівну верхівку. Саме оріянські воєначальники і очолили подальший рух уже гунно-протоіранських і праукраїнських пелемен на захід. У Приураллі та Поволжі до цієї суміші народів улилися угорські (мадьярські) племена, які рухалися із Середнього Уралу, а точніше із того місця, де на річці Об проживають їх прямі предки ханти і мансі. Хоч, вважають самі нинішні угорці (мадьяри), їхньою прабатьківщиною є північно-східний Алтай, звідки їхні предки на початку І тисячоліття нашої ери спустилися вниз річками Іртиш і Об до місця їхнього злиття. Тут угри швидко загубили основи рідної мови і збагатилися розмовними діалектами місцевих племен – хантів і мансів. Далі їхній шлях проліг на захід. 

На берегах східного узбережжя Азовського моря збірне військо гуннів, массагетооріян і угорців розбило аланів (одне із скіфських племен); перейшовши Дон, зіткнулися із армією остготів, вестготів і антів (праукраїнців) і частково сарматів. Гунни, а точніше, союз племен: алтайців, оріян, угрів, аланів потіснили готсько-праслов’янські військові сили. Однак дійшло до згоди, адже військова верхівка східних племен складалася переважно з оріян-праукраїнців і праіранців, котрі швидко знайшли спільну мову (вони навіть розуміли один одного без перекладача) з антами-праукраїнцями і готами.

На такий союз не погодилися лише вестготи, які попросили притулку в Римській імперії і оселилися в північній Франції – це нинішня Болгарія. В той час, як праукраїнці, зазвичай, пристосовувалися до нових племен і умов життя. Тим більше, що гунський цар Аттила, як і всі його найближчі помічники були оріянами, лише частково пошлюблені з жінками праіранського, угорського чи готського коренів.

У 377 році гунська (арійсько-массагетсько-угорсько-остготська держава) простяглася від Волги до пониззя Дунаю, а на початку V століття ставка їхніх царів знаходилася у північному Причорномор’ї. Пізніше цар Аттила (Етцель), перемістив свою столицю до нинішньої Угорщини, залишивши на старому місці свого сина Еллака. У військових походах Аттили брали участь і праслов’яни (аріяни, предки білих хорватів, сербів і болгар, менше тритини угорці, гунни та інші), які діставали до Візантії, Галлії та міст Північної Італії.

На Каталунських полях 451 року зустрілися дві величезні армії – гунська і римська, втративши у кількаденній битві 180 тисяч убитими і пораненими. Похід на Рим Аттила припинив, довідавшись про епідемію малярії, яка там вирувала. 

Через два роки після Каталунської битви (північна Франція) Аттила помер, і в 465 – 470 роках держава гуннів (праукраїнців-остготів) розпалася.

Не минуло і сто років, як до Північного Причорномор’я вдерлися уйгурські племена аварів (тих самих, котрі за 10 тисяч років до нашої ери переселилися із затонулого материка Лемурії до Тібету і Китаю), потіснивши тамтешні племена. Вони розбудували свою державу з центром на Середньому Дунаї (Панонії), де не так давно містилася столиця імперії гуннів.

Мирно співіснуючи з прагерманськими праіранцями, прабалтійськими етносами, праукраїнці та прапівденні слов’яни не могли примиритися з аварами. Між ними постійно тривали війни. У результаті частина праслов’ян знову рушили до північної Африки та Близького Сходу, де вони мешкали кілька століть.

До зміни свого постійного місця проживання, переважно на теренах нинішньої України, авари підштовхнули і слов’янські племена, котрі пізніше стали називатися південними і західними. Про них піде мова в наступному нашому розділі.

VIII. АРІЯНА-УКРАЇНА – ПРАБАТЬКІВЩИНА СЛОВ’ЯН
Всі слов’янські племена ві сходу до заходу мали спільні риси, що були помічені давніми авторами, зокрема Прокопієм Кесарійським. Впадала в очі чужинцям їхня витривалість, загартованість, хоробрість, волелюбність, невибагливість. Згадувалася також їхня незлобливість, непідступність, надзвичайна чесність і доброзичливе ставлення до чужинців. Дуже вражала знотливість слов’янських жінок, більшість із них (і найбільш аріянки-українки) сприймали смерть свого чоловіка як власну, часто виявляючи готовність добровільно піти з життя.

Особливо наголошували чужинці на слов’янську любов до свободи (в аріян взагалі заперечувалася будь-яка диктаторська чи централізована влада над собою), які не бажали служити або підкорятися будь-кому. Давні античні джерела стверджували, що серед слов’ян не було постійно згоди і злагоди між собою. Вони не бажали поступатися своїми поглядами навіть перед думкою більшості, що призводило до кривавих сутичок.

Зазначимо, що це було помічине давніми авторами в V – VI століттях нашої ери, хоч, зрозуміло, що слов’яни залишалися такими і раніше, і пізніше. Для гостя чи мандрівника слов’янин міг пожертвувати всім, що було у його домі. Піклуватися про хворих і старих, годувати і доглядати їх слов’яни вважали своїм священим обов’язком. 

Тогочасні автори змальовують давніх слов’ян веселим, життєрадісним, темпераментним народом. Вони любили музику, співи, танці, підігріваючи себе “медом сиченим“, (той, що забродив) до якого мали завжди охоту. 

Той же Прокопій Кесарійський описуючи фізичний тип слов’янина указував на їхній високий зріст і надзвичайну фізичну силу. Вони шли на бойовище піші, тримаючи в руках щит і дротик. Окремі вояки, за його спостереженнями, не мали ані сорочки, ані плаща, вступаючи в бій у спідній білизні.

Ще до появи християнських місіонерів у слов’ян була вже кілька тисячоліть і своя віра, мова, своя писемність. Опосередковані відомості про них знаходять своє підтвердження в певних пам’ятниках. 

На першому етапі поширення книжної писемності слов’яни (зокрема західні) вбачали в залученні їх до християнства й зокрема поширенні християнських творів, спроби поставити їх у культурно-політичну залежність. Як протидія цій небезпеці у слов’ян виступала усна форма мовної культурної традиції, яка виникла ще за часів ведійства та родоплемінного устрою слов’янського суспільства. До речі, щодо походження самоназви “слов’яни“, то одно з гіпотез доводить, що цей етнонім має спільне походження з поняттям “слово“, яке означає “ясно розуміти“, або “люди, котрі володіють словом“.

На початку ІІІ тисячоліття до нашої ери протопольські племена мешкали на території нинішньої України впереміш із давньополабськими племенами (слов’янами) між нижньою і середньою течією річки Буг на південь від Прип’яті аж до середньої течії Дніпра. Це нинішні Волинська, Рівненська, Житомирська області та правобережна Київщина. До речі, давньопольське і давньоукраїнське (аріянське) плем’я полян мали спільне коріння. 

Коли з півдня на територію України прийшли аріяни-трипільці (праукраїнці), прапольські племена перемістилися на землі, що лежали у нижній течії Бугу. Нижній, середній та верхній течії Вісли, Варти і Одеру. Таким чином тут оселилися давньопольські племена лендяни, слензяни, мазовшани, вісляни та інші, всього 30 племен.

“Землею полян“ вважається басейн середньої течії річки Варти, а основним адміністративним центром - “град“ Гнєзно. Приблизно з середини IX століття нашої ери полянами керували спадкові князі з роду Пястів, які згодом започаткували першу польську династію. 

Слов’янські племена, які пізніше стали називатися полабськими, спочатку жили там, де й польські, але переважно на території східної Волині і частково західної Чернігівщини. У західному напрямку вони вирушили на два – три століття пізніше давньопольських племен. Хоча їхні одноплемінники здавна жили і на півночі Німеччини і облаштовувалися між річками Лаба та її притоками Салою (Зааном) та Одрою (Одером) на сході. У нижній течії Лаби (Ельби) й на північ, до Балтійського моря, жили племен ободрити (бодричі). На схід та в південно-східному напрямку від них – лютичі (велети). У межиріччі Сали і Бобра (притоки Одри), до Рудних гір на півдні – серби-лужичани. Наприкінці VIII століття нашої ери вони створили племінні союзи: бодрицький, лютицький і сербський. На схід від полабських племен на Балтійському узбережжі жили поморські слов’яни (словіни).

Слов’янські племена, предки сучасних чехів, словаків і моравів наприкінці І-го тисячоліття до нашої ери жили на півдні нинішньої Волині у верхів’ях рік Стир, Горинь, Тетерів (теперішні Волинська, Рівненська, Житомирська і північна Тернопільська області). Сюди вони перемістилися разом із аріянами (праукраїнцями) із південного сходу в ІІІ – ІІ тисячоліттях до нашої ери. Імовірно проточеські та протословацькі племена були творцями Сумеріянської (шумерської) держави у Месопотамії, Близькому Сході, Урарту в Західному Ірані. Чеська мова зберегла чимало ознак, що споріднює її з мовою праарійців (санскрипом).

У V – VI століттях нашої ери давньочеські та давньословацько-моравські племена стали заселяти родючі рівнини території Східної Словаччини, Південної Моравії і Центральної Чехії, витіснивши звідти на захід нечислені кельтські племена.

Запозичивши у трипільців передові на той час методи обробітку землі західні слов’яни орали ниви плугом із залізним лемешем. Широко застосовували чергування сільськогосподарських культур, що сприяло підвищенню їхньої врожайності. Металеві сільськогосподарські знаряддя: серпи, коси, сокири, а також зброя (мечі, списи, кинжали) виготовлялися прогресивним способом комбінації заліза й сталі.

На відміну од поселень у Аріяні (нинішній Україні), західні слов’яни будували невеликі села, що складалися з кількох заглиблених будівель неземної стовпової конструкції або конструкції в зруб. Поруч із будинком викопувалисяями для зберігання зерна.

Утворення держави у західних слов’ян затягнулося (зокрема в Дунайському регіоні) тому, що тут на початку VI століття нашої ери з’явилися кочівники-авари. Вони підкорили собі землеробські слов’янські племена від Середнього Дунаю до Західної Словаччини і створили союз племен (каганат), що грунтувався на жорстокій експлуатації місцевого населення та пограбуванні сусідів. Це викликало опір слов’ян, що переріс у велике збройне повстання. До нього приєднався зі своєю дружиною франкський купець Само. Він добре зарекомендував себе серед повсталих і був обраний ватажком повстання. Слов’янський племінний союз під його проводом у 622 – 623 роках розгромив аварів.

Воєнні перемоги цього племінного союзу проти аварів і франків (у бітві поблизу Вогастисбурга) пояснюються насамперед тим, що князівська влада зуміла згуртувати слов’янське населення проти зовнішньої загрози. Територія племінного союзу (держави) Само збільшилася за рахунок серболужицьких земель. Таким чином ця перша держава західних слов’ян у середині VII століття нашої ери займала територію  від Лужичі на півночі до Карінтії на півдні. На заході вона межувала з королівством франків, а на сході охоплювала землі західних словаків. Отже слов’янська держава Само об’єднала предків нинішніх чехів, моравів, словаків і хорутанів-венедів (словенців).

Центральна і Східна частина Балканського півострова у І столітті до нашої ери і в І – ІІ століттях нашої ери заселяли індоєвропейські племена смези, гети, асти, одризи, а на півночі від Дунаю – даки.

Слов’яни і франкійці належали до однієї з етнічних гілок індоєвропейців, а їхньою спільною прабатьківщиною була Гіперборея. Терени сучасної Болгарії в IV  столітті до нашої ери завоювали македонці, а в середині І століття нашої ери – римляни. На територіях, заселених франкійцями виникли дві римські прикордонні провінції – Мезія та Фракія. Сюди в IV – V століттях не раз вторгалися германці (вестготи) та алани. Тут пізніше поселилися слов’янські племена, котрі отримали назву тюрського племені болгар.

У IV – VI століттях нашої ери слов’янські племена праболгар (склавін) мешкали на південному-заході нинішньої території України (південь Тернопільської, Чернівецької, Хмельницької, Вінницької областей) по сусідству із прасербами і прахорватами, маючи з ними мовну і культурну близькість. Поступово вони перемістилися на південний-захід, однак не змішуючись із латинізованими племенами даків. 

Звідси, з лівого берега Дунаю (саме давні болгари дали слов’янську назву цій ріці – Дунай, що означає великий розлив води) предки нинішніх болгар - слов’ян поступово проривалися на південь, у межі Візантійської імперії. Найчастіше “коридором“ для цього служило місце злиття Тиси з Дунаєм. Колонізація слов’янами імперських земель, що розпочалася з середини VI століття і тривала приблизно століття.

Щодо тюрського племені болгар, котре, зазвичай, історики називають праболгарами, були вихідцями з Центральної Азії. До IV століття нашої ери заселяли Приазов’я, Північне Причорномор’я, Кавказ. У другій половині VII століття частина праболгар, на яку тиснули хазари, відійшли на північ. Тут, у середній течії Волги і Ками, виникла держава Волзька Булгарія. Інша протоболгарська орда попрямувала до гирла Дунаю. ЇЇ очолював хан Аспарух (Ісперих, Єсперих).

Союзниками протоболгар у їхніх війнах з Візантією виступила значна частина слов’янських племен. Зближення племінної знаті двох народів прискорило оформлення спільних структур. Утворилася слов’яно-болгарська держава, яка відіграла велику роль у переможній війні з візантійцями. У 681 році нашої ери Константин IV уклав з Аспарухом мирний договір. З умовами договору імператор визнав нову державу і зобов’язувався сплачувати Аспараху щорічну данину. Цю слов’яно-болгарську державу в історичній літературі називають Першим Болгарським царством. 

У середині VІ століття рух слов’ян від Карпат і Дунаю на територію Балканського півострова набув регулярного характеру. Тут, очевидно, спрацювала генетична пам’ять, коли частина протослов’ян, рухаючись на південь із Гіпербореї відступаючи таким чином під тиском похолодання, у X – IX тисячоліттях до нашої ери, перебралися на південь Балканського півострова і прожили там кілька тисячоліть. Щойно настало потепління і ці праслов’янські племена попрямували на північ, мріючи повернутися до своєї прабатьківщини.

Однак більшість земель на півночі й північному заході вже зеселяли інші племена арійського кореня. Тому прасербські племена знайшли собі нову батьківщину, що охоплювала весь простір від Лаби до Дніпра і її складовою була Біла Хорватія. Головне ядро прасербів під назвою “Біла Сербія“ мешкали на території нинішньої Західної Білорусі та Південно-Західної України.

У добу правління імператора Іраклія (610 – 641 роки), якому довелося розв’язувати питання захисту своїх західних кордонів від аварів, більшість слов’янських племен ще не переселилися на лівий берег Дунаю, на землі Фракії та Ілірії. Тому імператор Іраклій звернувся за допомогою до слов’янських племен (прасербів і прахорватів), котрі постійно мешкали в Карпатах і Прикарпатті. Першими на заклик візантійського імператора відгукнулися хорвати, які раніше мешкали в так званій Білій (Великій) Хорватії. У 634 році вони рушили до Далмації, перемогли аварів і захопили їхні терени, визнавши верховну владу Іраклія. Два роки по тому на Балканах з’явилися серби, котрі покинули свою прабатьківщину в Білій Сербії. Як це сталося?

Рух прасербів, із якими пішла на нові землі і частина праукраїнців (зараз у Хорватії і Сербії вони складають особливу етнічну групу, котра має “ікавську“ вимову), спочатку спрямувався до Македонії, де вони дістали від імператора дозвіл на постійне проживання.

Незабаром нове місце чимось не сподобалося прибульцям, і вони – знову з дозволу – повернулися назад. Діставшись Дунаю, серби відмовилися повертатися назад до Прикарпаття (нинішня Львівська та Івано-Франківська області), хоч думки такі й висловлювалися, але таких виявилося менше. Прибульцям із Карпат дуже сподобався новий край (саме так серби і хорвати назвали нову землю – країна-україна), бо нагадував рідне Прикарпаття.

Вдруге серби попросили імператора Іраклія дозволити їм оселитися на схід від Далмації, між ріками Дрина, Босна та Вербас, неподалік хорватів. Серби у свою чергу розгромили аварів у 638 році, заселили землі сучасної Сербії, Боснії, Герцеговини та Південної Далмації. 

На жаль, не збереглося ім’я правителя сербів, який привів їх на Балкани. Він помер до появи на півострові болгар, до 680 року. Після нього правили, маючи статус жупанів, його син, онук і представники кількох наступних поколінь того ж роду. До них належали й перші сербські проводирі: Вишеслав, Радослав, Просигой, Властимир. Після Властирмира сербський престол посіли його сини – Мутимир, Стоїмир, Гойник, - яким довелося протистояти болгарській агресії.

Наприкінці IX століття серби прийняли християнство.

Разом із болгарами, сербами і хорватами до Балканського півострова прибула і деяка кількість праукраїнців-ороїв. Саме вони започаткували тут високорозвинуте, продуктивне землеробство, ткацтво, обробіток металів тощо.

Предки нинішніх словенців – хорутанські племена жили разом із давньословацькими племенами у Придунайській низовині на заході і до Тиси та її приток на сході. Пізніше їх витіснили на захід за Дунай авари.

___________________________________
Як відомо, елінський народ, що його сучасні греки схильні називати своїми предками, склалися внаслідок місцевого населення Пелопонесу, пелазгів і лелегів, котрі прийшли сюди з Північного причорномор’я і належать до арійсько-праукраїнського корення з дорійськими племенами, батьківщина яких знаходилася в Палестині. Перші були високі, білошкірі, світловолосі і синьоокі, а другі низькорослі, смагляві, кароокі. Вже в змішаному вигляді вони з’явилися в містах Північного причорномор’я, додавши собою свою етнічну складову до українсько-скіфського населення.

Таким ось було етнічне населення Півдня України, коли в ці землі хвиля за хвилею накочувалися іраномовні кимерійці, скіфи, сармати та інші. Хоча їх частина в кількості арійсько-праукраїнського населення ніколи не перевищувала третини.

На цій етнічній основі тут, від Карпат до Дніпра і Дону, Десни, Прип’яті й Чорного моря від VI – V тисячоліття до нашої ери до перших століть нашої ери виникло і згасло декілька давніх українських племінних держав-союзів. Це в першу чергу, Трипільські поселенні об’єднання, держава Велика Скіфія, Українсько-сарматська держава, Боспорська держава, Готсько-Українська держава, котра частково охоплювала і сучасну Південну Білорусію, па північ від Прип’яті. Таким чином, майбутній білоруський етнос почав складатися в середині першого тисячоліття до нашої ери на основі змішання литовсько-північно-українських племен, східних готів і частково сербів і поляків.

Готсько-Українську державу змінила гунсько-Українська спільність, що склалася на нашій території в перших століттях нашої ери. 

Давні та сучасні “історії України“, я вже не мовлю про “історії ССС“ і Російської Федерації, не бачили на теренах сучасної України, а загалом і Східної та Центральної Європи якихось слов’янських народів, а лише слов’янську масу без етнічних ознак зі спільною праслов’янською “мовою“. Хоча конкретні основи всіх арійських народів, як і, зрозуміло, і їхні мови були складені ще за 150-200 тисяч років до нашої ери.

Довгий час, аж до початку нашої ери в сербських народів існувала до третини їхнього словникового запасу спільних слів і словосполучень, що дозволяло їм без великих проблем спілкуватися між собою. Розселившись на просторах Європи арійські народи з часом у більшості своїй забули і ці спільні слова.

Останніми на початку ІІ тисячоліття до нашої ери розпалася балто-слов’янська мовно-етнічна спільність, а звичайно і мова, а в V – VI століттях нашої ери і слов’янська спільнота поступово втратила свої ознаки.

Висновок. Ми не випадково загострили свою увагу на деяких деталях історії і розселенні західних і південних слов’ян. Справа в тому, що в докладних історіях цих слов’янських країн цілком не приховують свого походження. Всі вони прийшли на нинішні місця проживання із території сучасної України. Навіть указують конкретно і місця, де вони мешкали не одне століття.

Однак російські (млнархічні) історіографи, разом із комуністичними  “істориками“ різних рівнів, сором’язливо замовчують цей безперечний факт. До речі, не зайве нагадати, що Аріяна-Україна була прабатьківщиною і балтських народів (летто-литовських), а також саме тут, а не в Греції зародилася антична культура.
ІХ. ВИТОКИ І ШЛЯХИ ПЕРЕСЕЛЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ПЛЕМЕН І НЕ ТІЛЬКИ ЇХ
Із записів візантійського імператора Маврикія (582-602 роки) можна дізнатися, що племена слов’ян і антів живуть разом і життя їх однакове, вони живуть вільно і не дають нікому поневолити себе або підкорити. Їх вельми багато в їхній країні, і вони дуже витривалі, легко переносять і спеку, і холод, і дощ, і наготу тіла, і убозтво. До тих, хто приходить до них і користується гостинністю, вони ставляться лагідно і по-дружньому, привітно зустрічають їх і проводжають, потім, охороняючитих, хто потребує цього.

Одна із назв слов’ян – венеди. Це переважно ті, які жили на захід від країни аріїв-праукраїнців. І до сьогодні ще італійці називають словенців, особливо тих, котрі живуть у північно-східній Італії – венедами. Звісно, європейські міста Венеція (Венедія), Відень, Венев – походять від венедів.

Наприкінці IV – на початку VI  століття від від сьогоднішнього Канева, Запоріжжя, берегів Південного Бугу до Сум і берегів Псла та Ворскли простягалася Праукраїнська держава (союз племен), названа чужинцями – антською. До нього входили давньоукраїнські племена, котрі пізніше літописці, вже держави “Русь“, назвали умовними назвами. Як себе тоді називали ті ж “поляни“ чи “сіверяни“ ми ніколи не дізнаємося. Відомо тільки, що людність, котра мешкала від Тиси на заході і до Сіверського Дінця на сході та від середньої течії Десни і Прип’яті на півночі і до гирла Дністра, Південого Бугу і Дніпра на півдні розмовляли однією мовою. Ми, сьогоднішні українці, без перекладача могли б їх зрозуміти.

Саме цієї пори із території нинішньої південно-східної Польщі, із берегів річки Вепр, відійшли на північний-схід два ляхських (польських) племені – радимичі і в’ятичі. Вони перетнули території нинішньої Білорусії з заходу на схід, на північ від Прип’яті, де закінчувався процес послов’янення праукраїнськими племенами (дулібами і деревлянами) пралитовських племен. Радимичі рухалися першими, тому щойно переправившись через Дніпро на його лівий берег, розселилися там від місця впадіння річки Сож у Дніпро до його верхів’їв. Звідси вони відтіснили на схід литовське плем’я голіндів, які разом із в’ятичами осіли на території нинішніх східних районів Смоленської і Калузької областей, між фінським плем’ям меря. Так як місцевої людності було вдвічі більше, то в’ятичі і голядь (голінди) почали швидко пристосовуватися до нових обставин, переймаючи в місцевих жителів їхню мову і культуру.

Давньоукраїнські племена почасти ворогували між собою. Найчастіше не могли поділити якихось територій. Ці “земельні“ суперечки тривали довгі століття (згадаймо війни поляків із українцями) і дожили до нашого часу і формі боротьби за “межу“ за кращі земельні наділи, за престижі сотки і гектари на березі Дніпра, поблизу Києва чи ще десь, котрі присвячують собі вітчизняні олігархи.

У той час виникла територіальна суперечка між вождями полянського племені та племенем уличів, котрі мешкали в Південному Подніпров’ї. Ця боротьба (іноді з застосуванням зброї) тривалапівстоліття, поки київський Воєвода Свенельд (варяг) не підкорив частину уличів, та після трирічної облоги не оволодів їхньою столицею Пересічень. Після цього більшість уличів, тиснуті зі сходу печенігами, мігрували в межирічча Південного Бугу й Дністра, ставши сусідами тіверців, теж українського племені.

Звідки ж отримали свою назву тіверці? Найбільш імовірніше – від грецького найменування Дністра – Тірас, нині в нижній течії цієї ріки існує місто Тірасполь - “столиця“ потворної “республіки“, створеної московськими агресорами. Їхнім політичним центром був Бєлгород-Дністровський.

У ті часи об’єднання слов’янських племен називалися славіями чи славініями. Тому на основі дулібської Славонії виникли об’єднання бужан і волинян із центрами в містечках Буськ, Теребовля, пізніше – Волинь. Дуліби також розселилися до сучасної Чехії, на верхньому Дунаї і Балканах. Славонія деревлян знаходилася між полянами і волинянами. Тут склалася своя племінна структура на чолі з князем та племінною знаттю. Столицею деревлянської Славонії був Іскоростень (сьогоднішній Коростень).

У басейні річки Десна, Сейму, Удаю, у межах сучасної Чернігівської, Сумської, Брянської та Курської областей мешкали сіверяни.

Згадувані вже племена білих хорватів облаштувалися у верхній течії Дністра, Північної Буковини й Карпатах, а також у межах сучасної Південної Польщі (їх ще називали “чорними“ хорватами) у північній частині нинішньої Східної Словаччини та Угорщині, від Середнього Дунаю (Панонія) до Верхньої Тиси. Під натиском аварів у 560 році, близько половини хорватських племен переселилися до Далмації, асимілювавши там місцеве населення, інші – близько третини – хорвати пішли на захід і поселилися у верхів’ї Лаби, а решта цієї людності залишилася на місці і розпорошилася між дулібами і тіверцями. Столицею білих хорватів був Ужгород.

Племена дреговичів, котрі пізніше склали основу білоруського народу, сопчатку жили на Правобережжі Прип’ятьського Полісся. Їхнє головне місто (городище) – Турів. У VII – VIII століттях більшість із них рушили на північ від Прип’яті, заселивши ці землі аж до верхів’я Німана, Березіни, Двіни і навіть землі нинішньої Прибалтики, де або асімілювали місцеве населення (литовські племена), або самі змішалися з тамтешніми жителями і втратили слов’янські ознаки.

У тих часах VI – VII століття нашої ери із прибалтійських земель (сьогоднішнє польське Помор’я), під тиском різних обставин, човнами на схід Балтійського моря рушила більшість племен словін і кривичів. Через фінську затоку, Неву вони запливли в річку Волхов, дісталися до її виходу з Ільменського озера і тут заснували місто Новий Град (пізніше його вже називали Новгородом). Тут вздовж ріки Волхов і її приток, серед місцевого фінського населення, розселилися словіни, названі пізнішими київськими літописцями ільменськими словінами (слов’янами) чи простоільменцями. Близькі до них етнічно кривичі осіли по берегах річки Великої та східній частині Псковського озера. Мовою, культурою і побутом ці племена не мають жодного стосунку до тодішніх змішаних із фінами в’ятичів, а тим більше до сьогоднішніх - “русскіх“. Пізніше до словін долучилися й переселенці з Сіверщини.

Цікаво, що нинішні латини називають всіх, хто живе на схід від їхніх земель - “крієвічі“. У Східній Європі слов’янські племена займали площу близько 700 тисяч квадратних кілометрів.

Прихід варягів у наші землі й досі до кінця не вивчений. Чому вони прийшли? І хто такі варягі? Про це піде мова в наступному розділі.

__________________________________
Територія на якій живемо ми, нинішні українці, є нашою Батьківщиною відтоді, як праукраїнці-аріяни (арійці) заснували тут першу дотрипільську цивілізацію і землеробську культуру. ЇЇ умовно називають протошумерською. Чи існувала тоді XIX тисячоліть назад єгипетська чи антична культури? Можливо якісь зародки їх уже були, перенесені з загиблої Атлантиди, однак і протошумерська і шумерська культури в Месопотамії не не поступалися їм, а, напевне, й перевищували.

Під впливом політичної кон’юктури в період пізнього феодалізму в Російській імперії виникла ідея існування давньоруської народності, якої ніколи не існувало. Ця байка дожила до нашого часу. За погодінщину вже й не згадуватимемо – це чиста дурість.

На догоду російським царям (переважно татарського або німецького коренів) продажні імперські історики вигадали міф, що, нібито, в процесі розвитку “давньоруської народності“, виокремилися великороси (“русскіє“), малороси і білоруси (в минулому їх називали литвинами, а цариця Катерина ІІ повеліла перейменувати “білорусами“). За совєтської окупаційної доби, від 1920 – 1991 року, “колиски трьох братніх народів“, що плавно переростала в маячну ідею створення “ідейного совєтского народа“.

Існували й живуть до сьогодні  й інші теорії походження українського народу. Наприклад, гетьман Богдан Зіновій Хмельницький вважав, що “руський“ (“русскім“ він нічого спільного не має), цебто малоросійський народ веде свій родовід од скіфів. Невідомий автор “Історії русів“ виводив походження українців від сарматських племен. Ще один дослідник Ф. Чацький віднайшов якесь плем’я укрів у приволзьких степах.

У своїх пошуках походження українського народу в 1861 році М. Костомаров у написаній ним статті “Двє русскіє народності“ дійшов висновку, що в давні часи існувала південноруська, сіверська, великоруська, білоруська, псковська та новгородська народності.

Вже в наші часи, в 1993 році, відомий вчений Я. Дашкевич обгрунтував існування у XVI столітті чотирьох східнослов’янських спільнот: білоруської, псковсько-новгородської, російської та української. Він доводить, що в VIII столітті нашої ери на основі змішання балто-слов’янських племен утворилися племена кривичів і радимичів – предків сучасних білорусів. На його думку псковсько-новгородський субетнос сформувався внаслідок злиття слов’янських племен із пониззя Вісли та балто-слов’ян з верхів’їв Дніпра (пізніше частково винищених, депортованих чи асимільованих так званими “русскімі“). Вчений Я. Дашкевич доводить, що власне великоруська нація формувалася упродовж XI – XII століть і далі, тобто з моменту просування в басейн Оки та верхньої Волги, слов’яно-балтів із верхів’я Дніпра та мігрантів із різних областей України, а також Новгородщини і Псковщини, які поступово змішувалися з фінно-уграми, котрі становили більшість.

Автохтонну теорію походження слов’янських етносів доводили раніше В. Хвойка, М. Грушевський, канадський історик українського походження Я. Пастернак. Наприкінці українського етносу – в антських племенах. Ще історик давніх часів Йордан Готський писав, що до складу Антського царства IV століття, котре займало територію від Дону до Румунії і далі до Балкан, входило не менше 70 слов’яно-скіфо-сарматських племен.

Студенти нинішніх українських вищих навчальних закладів із навчального посібника В. Борисенка можуть дізнатися таке. Безперервний поступальний етногенетичний процес формування східних слов’ян, включаючи українців, бере початок від зарубинецького племінного об’єднання. Воно займало територію сьогоднішнього Середнього Подніпров’я, південну частину Правобережного Полісся, частково – Лісостеп. Існувала ця праукраїнська спілдьність у ІІІ – ІІ століттях до нашої ери.

Згадана концепція доводить, що етнічним ядром українців стали племена київської культури, особливо Середнього Подніпров’я. Найважливішу роль тут відіграли поляни, рання історія котрих пов’язується з легендарним князем білих хорватів Києм.

Етнограф та історик Л. Залізняк вважає, що корені українського етносу беруть початок на Волині, у Прикарпатті та Київському Придніпрв’ї. Він робить висновок, що етногенез слов’янства являв собою процес відбруньковування слов’янських народів від праукраїнського етнокультурного стовбура. Цей автор також визнає, що в культурі українців є ірано-аланські та тюрські (хазарсько-болгарські) елементи.

Історик О. Орловська запропонувала в 1997 році ще одну версію. Виходячи з неї, етнічне ядро українців знаходилося лише в Середньому Придніпров’ї, а їхня етнічна самосвідомість виявилася ще в XII – XIII століттях. Академік А. Кримський свого часу вважав, що українська мова існує з XI століття.

Щодо терміну “Україна“, то походить, очевидно, він од географічної назви “край“,“країна“, цебто частина чогось. Наприклад, у Сербії та Хорватії є кілька “украйн“ – як ось “Юлійська країна“, “Сербська крайна“ і т. д.

Х. ШВЕДСЬКЕ КОРІННЯ КИЇВСЬКОЇ РУСИ
Російська (московська) історіографія, що за кілометр смерділа “вєликорусськім“ шовінізмом, вустами, а точніше, руками своїх продажних “істориків“ ліпила так “свою історію“, як було вигідно їхнім царям, пізніше генсекам, а нині – президентам “Російской фєдєраціі“.

Отож, без тіні сорому російські автори, відповідно з традицією закладеною ще М. Карамзіним, називали ворогів “русскімі“. І це тоді, коли легендарний літописець Нестор наголошуав, що варяги прийшли з півночі, з-за Варязького (Балтійського) моря, і саме вони принесли назву “Русь“, на землі Подніпров’я, заселені аріянами-праукраїнцями. До речі, “Русь“ – це область, що лежить на півдні Швеції, на кордоні з Норвегією, саме звідти і прийшли варяги у наші землі.

Варто нагадати, що відома “Повість минулих (временних) літ“ Нестора-літописця за словами чудового знавця російського літописання О. О. Шахматова, впродовж століть переписувалася щонайменше вдвічі, на догоду “русскім царям“. Пізніші дослідження встановили п’ятикратне  переписування її фрагментів. Однак ті місця, де йдеться про варягів і звідки вони прийшли, дивом уціліли. Як і те, що плем’я в’ятичів прийшло “із ляхів, із берегів річки Вепр“. 

Хоч сперечатися нема про що. Перші державні діячі, котрі створювали Київську (українську) державу, були – варяги. Вони належали до першої керівної династії Русі – Рюрік, Олег, Ігор, Ольга, Святослав, - так і наступні її покоління, аж до останнього князя.

Російські історики-антинорманісти вважали, що “непатріотично“ називати перших київських князів – чужинцями-варягами, котрі прийшли до нас з іншої країни. Ця ідея стала визначальною при вирішенні питання походження Русі в так звані радянські часи. Дотримуються її і зараз, у “демократичній“ Росії. 

Чомусь вважалось, а більшість і зараз схильна вважати, що чужоземний вплив на початку нашої (у Росії пишуть - “русской історії“), присутність чужоземців у Київській державі та неслов’янське походження керівної династії, принижують почуття національної гідності так званих “русскіх“, доказуючи їх нездатність до самоорганізації. Хоч хвилюватися нема чого. Країна аріян-українців завжди була місцем, де перетиналися шляхи руху різних народів, котрі так чи інакше впливали культурно і етнічно на формування українського народу. Більшість із них розчинилася в дивовижно стійкій і культурно вищій арійсько-українській слов’янській більшості.

Таких впливів не соромляться всі народи Європи, а деякі навіть пишаються, як наприклад, англійці захоплюються тим, що в їхній історії залишили слід і римляни, і нормани. Проте для “русскіх“ такі впливи принизливі, ніби вони виняток, чимось особливі й видатні. У подальших розділах ми детально розглянемо “особливість“ і “неповторність“ цих самих “русскіх“.

Отже, чужинці захопили владу слов’янської керівної верхівки і стали керувати навколишніми слов’янськими племенами. Як це сталося? Про це піде мова дещо пізніше.

У Європі ніколи не сумнівались, що варяги Русі – це скандінавські вікінги. Розрізняються навіть три головних напрямки  експансіївікінгів, і вних Русь фігурує безпосередньо: один напрямок на південь і південний захід – Британські острови, франські королівства, середземномор’я. На цьому шляху вікінги чи нормани, обов’язково засновували свої держави, і в цьому вони були неперевершеними майстрами. Другий напрямок експансії на схід: Прибалтика, Русь, Візантія; і третій напрямок на захід: Ісландія, Гренландія, Америка.

Однак повернемося до питання захоплення влади у слов’янських землях варягами. Давні літописці подають цю подію, як досить мирний і цивілізований факт. У 859 році (за тодішнім літописанням 6367 року) варяги брали данину з племен чудь, словен, мері і кривичів. А хозари збирали данину із полян, сіверян і вятичів, по білці від диму.

Через три роки (862 рік) ільменські словіни, а за ними чудь, меря, весь і кривичі відмовилися платити варягам данину, а їхніх представників спрямували за море. Цебто взялися господарювати самі. Майже відразу між цими племенами розпочалися міжусобиці, пошуки правди, що призвело до кривавих сутичок. Врешті зійшлися словіни й кривичі, запросивши і фінських представників, на раду. Тут і вирішили: “Треба знайти князя, котрий взяв би нас під своє крило і судив по-правді“. Зібрали делегацію, котру відправили за море, до варягів – русі. Так називалося варязьке плем’я - “русь“. Загалом те, з чим вони звернулися до варягів відоме російським історикам уже понад тисячу років. І цього московські шовіністи та історіографи царські й совєтські дуже соромляться. Хоч причин для цього занадто великих нема. Бо на той час так званих “русскіх“ ще не існувало, до русі-варягів зверталися словіни, кривичі, чудь і весь: “Земля наша велика і щедра, лише наряду в ній нема. Прийдіть князювати і панувати над нами“.

Із цього випливає, що своє запрошення згадані племена не узгоджували, наприклад, із радимичами, дреговичами, сіверянами чи полянами. Кожне слов’янське плем’я жило тоді саме по собі ,за винятком хіба що антського союзу на території нинішньої України із столицею в Києві. До речі, щодо історії цього міста, столиці племені полян, то рік заснування його приблизно відомий. Хоч у різні часи це місто мало різні назви. Наприклад у часи Готсько-праукраїнської держави воно називалося  Киїштадт, а в період присутності в Аріяні-Україні гунів – Гуноградом. Але, як би там не було, та племена антського союзу не запрошували варягів правити собою, а давали собі лад самі.

Однак варяги-русь, мандруючи Дніпром на південь, захопивши по дорозі Смоленськ та інші міста, опинилися в Києві. Керовані Аскольдом і Ліром озброєні дружинниками не брали в облогу місто, не штурмували його, не пролилося й краплі крові. Київські князі прийняли варязьку делегацію не як завойовників. Чому? Полянські, а вцілому й антські князі, ще зберігали пам’ять про готсько-праукраїнську державу – Готію-Аріяну, котра проіснувала кілька сот років. Тому прихід варягів-русь київські князі зустріли, як тих же самих готів, котрі й приибули з тих же країв Південної Швеції. До того ж варяги пообіцяли допомогти позбутися опіки хазарів, які вимагали щорічну данину з полян. Вже того ж року поляни і варяги дали негайну відсіч хазарам.

Звичайно, варягів-норманів цікавило в першу чергу одне: прокласти найкоротший і найбезпечніший шлях “із варяг у греки“.

Як розбудувалася нова держава на теренах України – мова в наступному розділі.

Необхідно додати, що варяги – це переважно жителі Південної Швеції та Данії. Але ж добре відмомо, що ці землі були заселені в XI – IV тисячоліттях до нашої ери другим потоко арійських племен, які переселилися з Гіпербореї. Серед них третину населення становили слов’янські племена і в тому числі праукраїнці. Отже варягів наполовину можна вважати і праслов’янами, арійцями-україно-литовцями.

________________________________
Не так і давно, а подекди й зараз, у стінах колишньої совєтської, а нині вже “національній“ українській школі, наших учнів наполегливо переконували: назва “давньоруської“ держави “Русь“ – походить від річки Рось. Добре, що вона недалеко від Києва, якихось 120 кілометрів. А ще є її притоки – Роська і Роставиця. Все, як бачимо, - просто.

Таким чином можна віс європейські держави, їхні назви, виводити з назв річок, що там протікають... Однак ніяк не виходить. Назва Франції походить не від Сени чи Рони, а від германського племені франків. А ось Велика Британія – від кельтського племені британів, хоч є й друга назва цієї держави – Англії, від германського племені англів, котрі переселилися на острови з Південної Ютландії. Польща, як відомо, отримала свлю назву (Полонія) від племені полян, а Чехія – від чехів. І так далі.

Однак існувала на Сході Європи таки одна держава, котра отримала назву від річки Москви, відома тривалий час як Московія чи Моксель, або Московщина. Чому так сталося? Бо та людність, а точніше мішанина різних народів, переважно слов’ян і фіно-угрів, не мала назви конкретного народу. Пізніше, місцеві князі, зорганізовані татарами  в таке собі московське царство, вирішили назвати цю неймовірну мішанину із народів і мов одною назвою - “Русь“. Згадавши, що колись ця територія, дика і закинута на край Європи провінція, належала до держави “Русь“, із центром у Києві.

Цікаво, що таку географічну назву в самій Аріяні-Україні швидко забули, бо вона була чужинською, неприродною. Хіба що в деяких регіонах України місцеві жителі називали себе: в Галичині чи Закарпатті  “русинами“ (Русі-сини), щоб протиставитисебе новим загарбникам, таким чином відмежувавши, виокремивши свою ідентичність. Нерідко українці на Чернігівщині чи далі на схід називають себе “руськими“ (але не “русскімі“), зберігши в генетичній пам’яті свій зв’язок із Київською Руссю.

Отак кілька століть на берегах Дніпра проіснувала спільна Українсько-Варязька (шведська) держава “Русь“. Вона чимось нагадувала попередні держави на цій же території – Готсько-Українське королівство і Гуно-Готсько-Українську імперію. Однак між ними була і суттєва різниця. Яка? Про це мова в наступному розділі.

ХІ. ВСІ СЛОВ’ЯНСЬКІ МОВИ ЗАРОДИЛИСЯ В УКРАЇНІ
У “Сен-Бертенських анналах королівства франків“ країна Русь згадувалася в 839 році. Є ранішні згадки у вірменських та сирійських хроніках про ту же таки Русь.

Арабські джерела вказують, що до середини IX століття нашої ери існували три східно-слов’янські протодержавні об’єднання: Куявія – на території Київської землі, Славія (Словінія) – на землях ільменських словін та деяких етносів Прибалтики. Це майбутня Псковсько-Новгородська земля. У Приазов’ї та Причорномор’ї – Артанія (Арсанія, Арта, Орітенія) – майбутнє Тьмутараканське князівство.

Тут же, неподалік, на початку VIII століття нашої ери існувало Хазарське царство зі столицею в пониззі ріки Ітіль, на березі Каспійського (Хозарського моря), бо колись тут знаходилася морська берегова лінія.

Від данини хозарам звільнив жителів Київської  землі князь (каган) Аскольд-варяг. Тоді ж він і став київським князем, а його старший брат Дір знаходився при ньому радником. За одною із версій вони були небожами скандинавського князя Гвітсерка. Саме Аскольд заклав підвалини держави Русь на українських землях. Щоправда, тоді ця Українсько-Варязька державаохоплювала територію у радіусі 100 кілометрів від Києва.

За князювання Аскольда Русь-Аріяна уклала політичні й торгові договори з Баварією та Візантією. Пізніше влада Русі поширилася на кривичів, частково на кочові південні племена. Налагодилися зв’язки з Багдадом, цебто, Месопотамією, де продовжували розпорошено жити нащадки аріян-праукраїнців.

У цей час територією сучасної України пройшли двома колонами рештки угорських племен, які до цього часу продовжували жити між Середньою Волгою (Ітилем) і Середнім Уралом, згодом переселившись у басейн ріки Дон.

Північна колона угорів пройшла повз Київ у другій половині IX століття нашої ери, перетнула Карпати і осіла в Середньому Подунав’ї. Відтоді угри перебували під протекторатом Київської держави. Їхній князь олмоен знаходився у дружніх стосунках з Аскольдом-варягом, князем українським. 

Варто детальніше зупинитися на, власне, варягах чи вікінгах, або норманнах, котрі без суперечок посіли київський князівський престол. Хоч загарбниками вони й не були, бо українська керівна верхівка, зазвичай, уже не вперше, лише ділилися чи тимчасово поступалися владою, з чужинцями, щоб пізніше поріднитися з нею, а згодом і розчинити в своєму слов’янсько-аріянському середовищі. Однак спочатку варяги взялися за нелегку справу - об’єднання давньоукраїнських племен навколо Києва, цебто розбудовували державу.

Цікаві відомості про вікінгів подав у своїй книзі “Народження Британії“ У. С. Чечіль. Він пояснив причини, що спонукали вікінгів вивести в море свої дракари. У VIII столітті нашої ери незвичайно великої сили енергія завоювань нових земель вирувала в Скандинавії. Із Норвегії, Швеції та Данії стали робити свої набіги загони грізних воїнів, котрі, на додаток, до своїх неабияких бойових здібностей, виявилися і віважними розбійниками. Причина такої етнічної активності була в різкому зростанні населення, жаданні пригод і ускладнення династичних суперечок. До того ж данців, чи давніх скандінавів, не гнали на захід із насиджених місць орди із азійських степів. Їхній рух спричинився сам по собі. Відвага в них перевершувала всі можливі межі. Один із потоків цих розбійників і мародерів попрямував із Швеції на південь, і не лише досягнув Константинополя, але й залишив на зворотньому шляху насіння, котре через декілька століть зійшли на руському (українському) грунті.

Далі сер Черчіль додає й такі цікаві подробиці, що відважні пани з Півночі в багатьох місцях, де їхні розбійні ватаги  іноді осідали, швидко звикали до розкошів. Наприклад, данці облаштували собі ванни і одяглися в шовкові шати. На кораблях зберігали намети і ліжка для використання на березі. Їхні вожді  на всіх землях, куди вони запливали, заводили кілька жінок, а на сході охоче звикли до гаремного життя.

Добре відомо, що перший князь, який розпочав правити в Новгороді був Рюрік-варяг. До цього ж року Рюриковичів належали Аскольд і Дір. Цікава доля і наступного князя київського – Олега, він правив руссю після Рюріка. Відома пушкінська “Песень о вещем Олеге“ взята цілком О. Пушкіним із “Повісті минулих літ“, літописця Нестора. Так ось історія про смерть Олега має цілковиту аналогію зі скандінавською сагою про Конунга Одда Стріли, вона має і назву “Ордар – Одд сага“. Записано сагу десь в XIII столітті нашої ери. Не відомо й до сьогодні, де похований київський князь, якого давньоукраїнські літописи називають Олегом, а насправді він носив скандінавське ім’я Хельги.

Однак торкнемося одного цікавого факту. Варяги були запрошені в Новгород. До Києва вони взачалі прийшли непрошені, але їх прийняли без бою, як гостей, та ще й запропонували князівські крісла. У Західній Європі вікінги-норманни проливали моря крові підкорених народів, завойовуючи владу. Чому? Варяги, прибувши до Києва, зрозуміли, що мають справу з високорозвинутим суспільством, багатою культурою, глибокими державними традиціями, власне, родичами. Їм не було чого запропонувати крім надзвичайного уміння організовувати військові походи. Для цього, зрозуміло, вимагалося створити військові та державні структури.

На перших порах київські князі-варяги, наприклад, Олег оточували себе виключно своїми земляками. Їз договорів із Візантією, після походів Олега на Царгород, можна довідатися про імена тодішніх дипломатів: Інегельд, Карл, Фарлаф, Веремуд, Рулав, Гуда, Руальд, Карн, Фрелав, Руар, Актеву, Труан, Лідул, Фост, Стемід. У такому ж договорі князя Ігоря з Візантією 944 року згадано понад 50 скандінавських імен. Лише у Ватри серед них належали слов’янам.

Після 260 років після появи у Києві Рюріка аж до Мстислава Великого – сина Володимира Мономаха, котрий носив ім’я Гаральд, продовжують зустрічатися в князів скандінавські імена. До речі, одну з дочок Мстислава Великого, князя київського звали Інгельборг, яка була заміжжю за данським королем Кнутом Лавардом. Цікаво, що друга дочка цього князя мала ім’я Мільфрід, котра вийшла заміж за норвезького короля Сігурда Хрестоносця. Таким чином, традиція давати дітям скандінавські імена та ріднитися з північними династіями збереглася в Рюриковичів і майже через 300 років після їхнього приходу на Русь.

Окрім варязьких імен князів існували в Київській Українській державі і міста зі скандінавськими назвами. Ці міста були засновані на кілька десятків сот років раніше до часу прибуття в Україну-Аріяну варягів. Наприклад, Київ нормани називали по-своєму – кенугард (Корабельне місто). А ось Новгород, заснований вихідцями з України, напевне, з племені деревлян, а пізніше розбудований переселенцями з Помор’я – словінами, варяги, зазвичай, називали  - Хольмгард (Місто (город) на острові). Пізніше, засновані переселенцями з України міста, нормани теж називали на свій лад: Ладога-Альдейг’юборг, Суздаль-Сурдалар, Муром-Морамар. У нашій країні існує немало міст складенх із двох слів, наприклад, Яготин, Тирятин, Козятин, Снятин, Ділятин і так далі. Візьмемо перше місто для пояснення – Яготин. Як його наші “мовники“ тільки не “крутили“, щоб пояснити походження назви цього міста. Приміром, виводили з якоїсь легенди про пана Яго, котрого повсталі селяни посадили на тин, цебто, кіл. Це так підлаштували вигадану казку до “класової боротьби“. А все ж так просто. У часи норманської присутності в Україні-Русі, якийсь варяг на ім’я Яго заснував на березі ріки Супій, тоді судноплавної, поселення обгороджене високим тином, і, очевидно, торгував із місцевим населенням, котре й назвало це городище – Яготин (цебто, тин Яго). У ті часи поселення обгороджене високим тином із колод уже вважалося “містом“, “городом“. Цікаво, що англійською мовою, яка запозичила багато слів із норманськї, а можливо, й із праукраїської, ще в часи арійської спільності, місто називається “таун“ (“тин“).

Інші подібні міста із “тин“ – Козятин, Пирятин і так далі, вже засновані українцями на ім’я пиря, Козя (а не “Коза“, як і до сьогодні вважають деякі “мовознавці“).

Всю русь-Україну варяги називали Гарди чи Гардар. Слово “гард“ у перекладі зі шведської означає укріплене поселення. Пізніше стало вживатися дещо інша назва Русі-Гардарики “королівство (укріплених) міст“. Окрім Гардарики Русь у скандінавських джерелах пізніше стала називатися “Великою Швецією“. Згідно з європейськими традиціями, для визначення колонізованих земель використовувалося слово – мега, що українською мовою перекладається як велика. Так з’явилися терміни “Велика Британія“, “Велика Греція“, “Велика Польща“, “Велика Вірменія“, під якими ніколи не розуміли корінні землі, а лише колонізовані. Таким чином Русь-Україна, вона ж “Велика Швеція“, колонізувавши землі Залісся, цебто угро-фінський край, отримала “Велику Русь“. На жаль, на свою голову!

Як відомо, нормани-варяги постійно з кимось воювали. Переважно заради грабежу. Київські князі-варяги Олег та Ігор часто водили свої дружини ,переважно складені з варягів на Візантійську державу, намагалися штурмувати Царгород. Навіщо? Невже чимось загрожували візантійці Київській українській державі Русі? Необхідність таких “славних“ походів можна простежити в діяльності київського князя, чия мужність і шляхетність загально відомі. Це, звичайно, син Ігоря і княгині Ольги, чистокровних варягів, - Святослав. У зв’язку з його слов’янським іменем Святослава, зазвичай, вважають першим українським князем, котрого вже котре століття москалі називають “русскім“, не маючи на те будь-якого права.

Святослав прославився  як відважний, сміливий воїн, котрий майже все своє життя провів у походах. Цікавий штрих до портрета цього князя. Його зробив візантійський історик Лев Диякон, який, певно, був присутній на зустрічі імператора Візантійської імперії Цимісхія зі Святославом. Історик відмітив у київському князі довгі вуса й голену бороду та незвичайне пасмо волосся на такій же голеній голові. Це ознака здатності роду. Таким чином Святослав носив “оселедець“, як і попередні українсько-аріянські князі за сотні й тисячі років до цього, так і пізніше, козаки, аж до наших часів.

Варто зазначити, що у військових походах князя Святослава, як і його попередників, за часів Українсько-Готського королівства та Українсько-Гунно-Готської імперії дуже рідко брали участь українці-аріяни, цебто селяни-землероби. Так траплялося і пізніше, в козацькі часи, за винятком хіба що загальнонаціонального українського повстання 1648-1654 років, хоч і  в ньому брало участь не більше третини селян-хліборобів.

Цікава ще така деаль. Згадуваний уже Лев Диякон, іменуючи Святослава Сфендославом, доніс до нас слова сказані князем: “Я піду з цієї багатої країни (Болгарії) не раніше, ніж отримаю велику грошову данину, і викуп за всі захоплені мною протягом війни міста і за всіх полонених. Якщо ж ромеї не захочуть заплатити те, що я вимагаю, нехай тоді підуть геть із Європи, на яку вони не мають права, а йдуть собі до Азії, а інакше нічого їм сподіватися на мир“. Ось він варязький гонор у сполуці з бажанням великої наживи. Хто б міг крім нормана, вже добре-таки поукраїненого, так зверхньо звертатися до могутнього візантійського імператора?

Візантія була дуже зацікавлена в ліквідації незалежної Болгарії, тому Іоанн І Цимісхій терпів будь-яке нахабство, навіть і Київського князя. Для боротьби з болгарами керівництво Візантії використали кочівників-печенігів, а також військову могутність Русі-України. Київський князь Святослав двічі вторгався в Болгарію. Візантійці запропонували болгарам збройну “допомогу“, однак за таку підтримку останні сплатили дорогу цінц. Після відходу в 971 році київської дружини імператор Цимісхій полонив болгарського царя і оголосив захоплені болгарські землі провінціями імперіями.

Ось чим обернулися “славні“ й “переможні“ походи київського князя Святослава на Балкани і не лише. На щастя, до цих військових рейдів не мають великого стосунку українці-аріяни, котрі за будь-яких держав у котрих їм доводилося мешкати, жили немов би самі по собі, зберігаючи незайманими свій лад, культуру і особливо мову та вірування.

Отже, якраз час торкнутися вельми важливого питання: мови якою розмовляли в часи Українсько-Варязької держави, котру, зазвичай, називають Київською Руссю.

Автор цього нарису був приємно втішений прочитаним нещодавно (якраз у тему!) у підручнику “Українська мова“ І. П. Ющука, затвердженого Міністерством освіти і науки України (підручник для студентів філологічних спеціальностей вищих навчальних закладів), Київ. “Либідь“ 2004 рік. Однак перше ніж навести уривки з цієї книги, яку б видати десь у середині 70-х років минулого століття, їй би ціни не було, хоч і зараз не пізно, доведеться нагадати таке. Українська (аріянська) мова окреслилася в своїй основі ще 150- 200 тисяч років тому у арійській спільноті народів, котрі мешкали на спільній батьківщині Гіпербореї. Звичайно, її не можна цілком рівняти української (руської) мови часів Київської Русі, а тим більше сучасної літературної української мови. Однак в цілому, ми, сучасні українці, могли б зрозуміти зміст їхнього мовлення, наших далеких і рідних предків, праукраїнців-арійців, адже основа її була сталою. 

А тепер – до книги, підручника “Українська мова“, згаданого вище. Зізнаюся, я заздрю нинішнім українським учням і студентам – їм не втовкмачують, на щастя, в голову такої дурості, як “виникнення“ (звідки?) української мови в XIV столітті (?!) нашої ери. 

Отже цитую: “Національна мова з’являється не відразу, не раптово. Її становлення триває сотні, а то й тисячі років. Численні покоління формують мову, розвивають її, збагачують, удосконалюють, наповняють власним життєвим досвідом, пристосовують до власного менталітету, до природного оточення, до мінливих умов життя. Мова – продукт тривалого історичного розвитку народу.

...Українська мова – індоєвропейська. Нині нею розмовляють в Україні й поза її межами близько 45 мільйонів осіб. За кількістю тих, хто розмовляє нею, українська стоїть на 15-20-му місці у світі.

...Як вважає більшість словістів, епіцентром поширення слов’янських мов була Україна. Слов’янська прабатьківщина була між Карпатами, Придністров’ям (заходячи далеко на схід, на лівий берег Дніпра) і Пінськими болотами, на території, де з найдавніших часів панує чисто слов’янська топоніміка. Це дає підстави припускати, що сучасна українська мова, як автохтонна, найбільшою мірою і в найбільш чистому вигляді успадкувала ту мову, яка лягла в основу усіх слов’янських мов. Бо саме з території, де тепер живуть українці, йшла слов’янська експансія, а отже, й поширювалася слов’янська мова.

...На території від Закарпаття до Дону і від Прип’яті до Причорномор’я українська мова могла поширитися ще до виникнення Київської Русі. Київська держава закріпила й зміцнила її становище, і то, очевидно, лише на початку свого існування – до прийняття християнства “.

Далі цей, безумовно, корисний підручник повідомляє, що основи української мови (праукраїнської чи аріянської!), склалися десь у першому тисячолітті до нашої ери після розпаду українсько-болгарської єдності. Наша мова також найбільше має схожості до латинської мови, що стала соновою для більшості європейських мов романської і германської груп. Навіть, виявляється, в українській  мові більше архаїзмів, що поєднує її з санскритом, ніж у латинській мові, котра, як відомо, вже близько 400 років є мертвою. Щодо санскриту, мови тих арійських племен, котрі мешкали на території України в часи Трипільської культури і відійшли на схід (це була остання міграція їх до Північної Індії), розпорошившись частково на територіях нинішньої Вірменії, Ірану, Афганістану, пізніших Бактрії, Парефії, Хорезму в IV – III тисячоліттях до нашої ери. І ця мова стала мертвою вже на початку нашої ери, зберігшись лише в богослужінях, частково писемності.

Тепер повернемося до Українсько-Варязької (шведської) держави, від початку князювання там Аскольда і Діра. Саме тоді при князівському дворі та військовій дружині, поширилася варязька (шведська) мова і це не дивно, бо ж всі ці панове за національністю були шведи. До речі сказати, українці-аріяни не вперше переживали таку ситуацію на своїй території, починаючи від приходу кімерійців, скіфів, сарматів, готів і гуннів, коли у створених від Карпат і до Дону державах, завжди федеративних і багатонаціональних, деякий час панувала двомовність, тримовність і іноді й чотиримовність. Як наприклад, у Скіфсько-Українській (Аріянській) державі, коли “державними“ одночасно були аріянська (українська, скіфська, готська, грецька). Хоч ними розмовляли переважно в містах, не більше 10-12 відсотків населення. Решта давніх українців – деревлян, полян, суличів, волинян, уличів, тіверців та інших, як тоді, так і зараз говорили (балакали) своїми діалектами праукраїнської, аріянської мови. Наприкінці першого тисячоліття до нашої ери й до 5-го століття нашої ери на території Аріяни-України ще мешкали давні хорвати і серби, більшість польських і половина чеських, частина словацьких та хорутанських (словенських) племен, які розмовляли своїми мовами, близькими до української.

Виникає запитання: а хто ж тоді розмовляв на “дрєвнєрусском язикє“, який нібито, за словами російських і совєтських  істориків та мовників (“язиковєдов“), існував у часи Українсько-Варязької держави Київської русі!? Тут спочатку треба знайти носія цієї мови. Ми вже згадували, що на той час 99 відсотків жителів України (Київської Русі) розмовляли давньоукраїнською мовою. І лише близько одного відсотка варягів та деяких наближених до них українських князів користувалися варязькою (норманською, або нехай “руською“) мовою, попередницею нинішньої шведської. Невже саме цю мову мають московські історіографи і “язиковєди“ за “ дрєвнєрусскій язик“? То це від нього виник (“проізошол“) так званий “русскій язик“? Оце вже дурість. А носіїв сучасної російської мови на той час – IX століття нашої ери – взагалі не існувало на світі. Як і звідки взявся цей “народ“, чи суміш різного зброду, що зібрався в Заліссі у верхів’ях Волги і Оки піде мова дещо пізніше.

Можна, звичайно, знайти мову, що заклала основи сучасної російської мови. Це давно відомо всім російським (московським) і совєтським “язиковєдам“. Його і шукати довго не треба. Вона, ця мова, існує, як і українська, вже понад 25 тисяч років. ЇЇ носії мешкають уж 15 століть на Балканському півострові. Це болгарська, мова болгар.

Можливо, варто пошукати “дрєвнєрусскую народность“, а відповідно і “дрєвнєрусскій язик“ десь північніше від України-Київської Русі. Наприклад, на території нинішньої Білорусії, а на початок IX століття, землі дреговичів і радимичів. На той час тут, між північним лівим берегом Прип’яті і південним, верхнім Німаном, на берегах Березіни і правого берега Середнього Дніпра, завершувався процес асиміляції південних литовських племен українським племенем деревлян. Про якийсь “дрєвнєрусскій язик“ тут навіть не було мови, бо місцева людність розмовляла своєрідним українсько-литовським суржиком, що потім оформився в білоруську мову. На крайньому заході цієї території, цебто, нинішній Брестській області республіки Білорусь, литовські племена були асимільовані племенем волинян чи дулібів, цілком перейнявши українську мову. Тому на сьогодні цей масив людності, від Пінська на сході і до Бреста, Кобрина на заході, цілком україномовний, хоч офіційно вони вважаються “білорусами“.

Цікаво сформувалася українська етнічна група, яка мешкає в нинішньому Підляшші на берега нижнього, середньго Західного Бугу і частково Нарева. Тут на початку IX століття жило литовське войовниче плем’я ятвягів. Після приборкання їх військовим походом київського князя (варяга) Володимира та переселених ним сюди українців із нинішньої східної Полтавщини, корінні жителі цього краю швидко зукраїнізувалися. На сьогодні офіційно в Польщі цю людність вважають то українцями, то білорусами.

На крайньому сході нинішньої Білорусії, на лівому березі Середнього Дніпра, від місця впадіння річки Сож у Славутич до його витоків східно-польське плем’я радимичів поступово асимілювало литовське плем’я голіндів (голядь), що в підсумку витворило так званих східних білорусів, на сьогодні дуже зросійщених.

Підемо далі на північ, шляхом, а точніше плесом Дніпра, що його долали наші переселенці з українських племен деревлян і сіверян, освоюючи і заселяючи нові землі. Пошукаємо ще там “дрєвнєрусскій язик“ і “дрєвнєрусскую народность“.

Десь на початку VIII століття нашої ери перші кілька сот осіб племені деревлян поселилися на берегах річки Волхов, заснувавши городище, пізніше його назвали Новгородом. На 30 – 50 років пізніше сюди переселилися словіни і кривичі з Балтійського Помор’я. Щоправда, кривичі, а частково і переселенці-сіверяни, поселилися на східних берегах річки Великої, Псковського (Чудьского) озера. Ці слов’янські племена ніколи не змішувалися з місцевим фінським населенням, на відміну від в’ятичів. А тому фінські племена водь (водярі) та іжорці, котрі мешкали на південному березі Фінської затоки, від річки Нарва до дельти Неви, а також по обох берегах Неви і до її витоку з Ладозького (Нево) озера і далі на південь, частково у невеликій кількості (10 – 12 тисяч осіб) дожили до нашого часу. 

Щоправда, іжорців (інгермландців) після совєтсько-фінської війни (як “фінських шпигунів“), виселили до Сибіру. Після 1955 року на батьківщину їх повернулося не більше 4 – 6 тисяч...

Сьогодні, як і раніше, - 200 – 300 років тому – Псковську і Новгородську губернії, а пізніше області, в Москві й Петрограді інакше, як “ісконно-русскімі зємлями“ й не називають. Це й не дивно. Всі території, що колись “прісоєдєнілі“ московські князі й царі, а також “об’єдєнілі“ комуно-московські окупанти, негайно і надовго перетворюються на “ісконно русскіє зємлі“. Десь у 70-х роках минулого століття мені довелося відвідати місто Калінінград (колишній Кенігзберг), що розбудувався на землі литовського племені прусів німецькими тевтонськими рицарями. Тамтешнє “русскоє“ чи “русскоязичноє насєлєніє“, будь-де: на базарі, в магазинах, тролейбусах затято доказували, що “Калінінградская область ісконно русская зємля“. До речі, вже дуже занедбана “русскімі“, як і до краю засмічений Калінінград.

А як же, насправді, вважати Новгородщину і Псковщину? Раніше було згадано, що ціземлі до приходу сюди переселенців із України (VIII століття н.е.) населяли фінські племена. Далі сюди прибули словіни й кривичі, близькі до полабських слов’ян. Однак на той час тут уже вкоренилася українська (деревлянська і сіверська) мова. Згодом у Новгороді й деяких менших містах Новгородської, а частково і Псковської Землі паралельно співіснували три мови – українська, словінська і мова кривичів, які на той час були зрозумілими всім. Іноді сюди додавалися ще й фінська. Після запрошення варягів (кажуть це зробили фінські племінні вожді, які й називали шведів “варягами“) у Новгороді все більше поширювалася і норманська мова. У Пскові нерідко було чути німецьку і чудську (естонську) мови. Однак у побуті, в Новгороді, серед простолюддя, не мовлячи вже про навколишні села, переважала українська мова (її деревлянський і сіверянський варіанти). Це підтвердили знайдені в Новгороді в 70-хроках минулого століття так звані “Берестяні грамоти“, своєрідне листування цидулками (“грамотами“) між різними людьми: чоловіками і дружинами, батьками і дітьми, братами і сестрами. Навіть людині далекій від мовознавства легко помітити повну схожість надряпаних на бересті слів із сучасною українською мовою, зважаючи на різницю в часі. Однак московські “язиковєди“, соромлячись зізнатися в очевидному, назвали мову новгородських берестяних “грамот“ діалектом “дрєвнєрусского язика“...

Навіть зараз, після того, що зробили з Новгородщиною і Псковщиною московські “освободітєлі“ (знищували і масово переселяли місцеве населення на схід та переселяли сюди “москвичів“ ще при перших “русскіх“ царях) тут зберегли подекуди в селах, лісах і нетрях давні звичаї і мову. Наприклад, у селах навколо Новгорода можна ще почути давню говірку, котру принесли переселенці з України і такі знайомі слова: “ліс“, “ріка“, “сіно“, “дід“, “півень“, “гілля“, “лука“ та інші. Років 30 тому один із авторів цієї книги, мандруючи пасажирським поїздом із Москви до Риги, мав змогу поспілкуватися з кількома селянами, котрі підсіли до вагону у місті Великі Луки. Їхня мова нагадувала говірку північних районів Житомирщини. “Чому ваше місто називається Великі Луки, а не “Большиє Луга“, як це би правильно було “по-русскі“? – поцікавився я. “А ми нє русскіє, а тутєйшіє“, - гонорово відповіла молода селянка.

Нині великого розголосу (зима 2008 – 2009 року) набули в російській пресі публікації такого собі “московського академіка“ Валєрія Чудінова, котрий доводить всьому світу, що всі народи “і язикі міра проізошли от русского“. Це типова і вже не перша, і, на жаль, не остання маячня безтямного московського шовініста. Однак ради цікавості пошукаємо ще “дрєвнєрусскую народность“, “і дрєвнєрусскій язик“ десь на півночі або заході Європи. А раптом “отищєтся пропажа“? 

Отже, Південна Швеція, звідки прийшли в Новгородську і Полянську Землі варяги-русь, вже давно (VI – VIII століттях н. е.) зформували Королівство Швецію. Шукати тут “дрєвніх русскіх“ справа безперспективна, хоч для таких “академіків“, як В. Чудінов, і можлива... У ті часи варяги-нормани, може й “руси“, залишили, рейдуючи по Європі чимало своїх недовговічних держав. Наприклад, у Англії, де із місцевих кельтів, бриттів, волонців, англів, ютів і саксів, а пізніше і норманнів створилося Королівство Англія, поступово в межах цієї держави і суміші народів кельтської та германської груп, формуючи англійську націю. Якоїсь одної “державної“ мови на той час тут не існувало.

Франція, після розпаду Римської імперії, завоювання її германським племенем франків, а згодом і норманнами, на півночі, поступово об’єднувалося в одне королівство. Кельтські племена галлів, які мешкали на цій території спочатку були латинізовані (романізовані), а потім зазнали впливу германської (франської) і норманської мов. Однак на всій території сучасної Франції існували не менше десятка діалектів, які суттєво різнилися один від одного. Це був час існування так званої давньофранцузької мови, котра лише на початку XVIII століття сформувалася в сучасну французьку мову, хоч при королівському дворі в Парижі тоді часто послуговувалися письмовою та латинню. І до сьогодні діалектні особливості французької мови зберігають суттєві відмінності. 

Однак ми повернемося на Схід Європи в Київську Русь чи Українську державу, де лише при князівському дворі та у військовій дружині панувала варязька мова. ЇЇ можна було почути і в інших містах держави, особливо Новгороді. Це, звичайно, крапля в слов’янському (українському) морі. Від часу, коли князь Олег, а особливо Святослав підкорив Залешанську Землю, цебто територію, де жили в’ятичі, сюди починають проникати дві мови: давня українська і частково варязька. Можливо б, у недалекому майбутньому на цих землях, де розмовляли жахливим фінсько-в’ятинським суржиком, запанувала українська мова. Однак з прийняттям християнства, в часи князювання Володимира Великого, в Київську, а згодом і Новгородську Русь почала проникати чужа, хоч і слов’янська, так звана староболгарська мова, цебто мова богослужіння і писемності.

Виникає запитання: чи існувала на українських землях у різних її державах – Українсько-Скіфській, Українсько-Готській і Українсько-Готсько-Гунській писемність. Звичайно, її принесли в Україну ще праукраїнці-аріяни з Шумерії, де вони мали там свою державу. Про документи, складені давньоукраїнською мовою, згадують деякі західноєвропейські і арабські середньовічні автори, а також свідчать договори з Візантією українських і балканських слов’янських народів. Ця рунічна писемність була знищена чи знівельована в Україні з прийняттям християнства, як була понівечена й дохристиянська українсько-аріянська віра, культура, звичаї, побут. Однак мова про це піде пізніше.

Варто ще додати, що після варязького київського князя Святослава відсоток скандінавської крові (таке траплялося в Україні раніше й з іншою “кров’ю“), що не давала їм довго засиджуватися в Києві, стрімко з кожним поколінням зменшувалася. Все менше траплялося довготривалих рейдів до сусідніх країн, мало переважало блискучих перемог над противником. Більше Рюриковичі знаходили вихід своїй відвазі в знищенні своїх найближчих родичів.

Вже після смерті князя Святослава сини в 977 році розпочали міжусобні війни. Старший брат Ярополк рушив у похід на Деревлянське князівство, де правив його середній брат Олег. При штурмі міста Овруча військами Ярополка Олег загинув. Молодий син Святослава, Володимир, котрий увійшов до історії Русі як Володимир Великий чи Святий, князював на той час у Новгороді. Дізнавшись про те, що сталося і не бажаючи долі Олега, Володимир втік до родичів у Скандинавію, бо і сам був наполовину варягом.

Саме від князя Володимира, який мав і друге, норманське ім’я Вальдамар, розпочинається традиція давньоруських князів втікати в часи небезпеки за море.

Через три роки, в 980 році Володимир повернувся на Русь із великою варязькою дружиною, із Новгорода рушив до Києва. Ці нові дружинники-варяги і стануть постійною опорою для Володимира і Ярослава Мудрого, в їх боротьбі за владу зі своїми братами. Варто зазначити, що в цих кривавих міжусобицях у боротьбі за владу не брало участі корінне населення Новгородської Землі та Київської Русі, загалом – українці. Городяни міста Києва відкрили перед Володимиром ворота і він сів на княжий стіл свого батька. 

___________________________
У ході цього розділу ми дійшли тієї визначальної думки, що в Українсько-Варязькій державі від початку панувала двомовність – українсько-норманська. Однак за майже 300 років співіснування ці два народи – український і варязькій, як і предки сучасних білорусів, частково в’ятичя та фінські народи, не створили якоїсь одної нації, сучасною термінологією - “совєтского народа“ чи, як його придумали собі царські і совєтські історики - “дрєвнєрусского народа“. Навпаки, йшло творення нових народів у межах Київської русі, наприкла, - білоруського і так званого - “московського“. Цікаво, що ж тоді відбувалося у верхів’ях рік Волги і Оки? Відразу скжемо, що історія так званих вликоросів чи “русскіх“ починається із “Злешанської землі“, з Московії, що ніколи не бкли руссю, а лише колонією Київської Русі чи Української держави. Навіть професори Московського університету С. М. Соловйв і В. О. Ключевський, затиснувши в кулак свою “вєликорусскую гордость“, мусили зізнатися: так, Русь за старих часів була, але великороси, як народ, з’явилися аж у XVI – XVIII століттях. А тому говорити про якийсь “дрєвнєрусскій народ“ не доводиться.
Цікаві спостереження вміщені в працях дослідника слов’янських мов академіка О. Шахматова. Він підтвердив єдинство мови на якій розмовляли жителі південно-західних земель Русі: “Малоруси від берегів Прип’яті аж до Чорного моря, від Дніпра і до Карпат розмовляють такмими говорами, котрі ясно свідчать про давнє племінне їхнє єдинство“. 

Вичерпну інформацію з проблеми мови дав В. О. Ключевський у своєму “Курсі російської історії“, довівши на глибокому матеріалі що “русскій язик“ виник у результаті колонізації слов’янських переселенців цілком нового краю – Залісся, що стало згодом центром Московської дежави. Пояснюючи, хто і як безпосередньо впливав на зміни мови Давньої Русі та формування на його основі “русского язика“. Ось, що пише В. О. Ключевський: “Виникнення говорів і говірок – це звукова, вокальна літопис народних пересувань і місцевих груп населення“. Давня фонетика Київської Русі особливо помітно змінювалася у північно-східному напрямку, цебто в напрямку слов’янської (в’ятицької – Л. О.) колонізації, що створила великоросійське плем’я шляхом злиття слов’янських пришельців із фінськими племенами (мєря, мурома, мєщєра – Л. О.). Східні (фінські – Л. О.) інородці, зросійщуючись, загалом переінакшували засвоєну (в’ятицьку) мову, псували її фонетику, переповнювали твердими приголосними і неприємними на слух збігом голосних і приголосних... Чудський доважок псував говір, вносячи до нього чужі звуки і словосполучення. Давньоруський (українсько-древлянський – Л. О.) говір у найбільш чистому вигляді зберігся у вимові новгородців (звичайно, тут українці та словіни не змішувалися з фінськими племенами – Л. О.); але у володимирській говірці ми бачимо перший момент псування “русского (в’ятицького) язика“ під фінським впливом, а московська говірка представляє подальше псування цього “язика“. 

І все-таки звідки взявся міф про існування так званого “дрєвнєрусского народа“ і “дрєвнєрусского язика“ і чому він дожив до нашого часу і навіть затято втовкмачується в голови так званим “соврємєнним русскім“, та іншим “восточним“ слов’янам?

Відповідь на це питання лежить на поверхні. Основою для створення писемної старослов’янської мови біля джерел якої стояли Кирило і Мефодій (греки) були діалекти південної групи слов’янських мов, що існували в VIII – IX століттях нашої ери, до яких нині належать болгарська, сербська та македонська мови. Після прийняття (запровадження брутальною силою, як більшовицького “вчення“) в Київській Русі християнства ця старослов’янська мова стала писемною, державною (хоч і не скрізь) у цій державі.

Дещо пізніше в XI – XII століттях нашої ери старослов’янська мова, заснована на живих діалектах, поступово перероджується в потворний, мертвий покруч – церковно-слов’янщину. Ця, з дозволу сказати, “мова“, цілком штучна, неприродна, чужа особливо українцям, почала використовуватися на письмі. Нею ніхто і ніколи в побуті не говорив. Однак сюди все більше вносилося мовних покручів, використовуваних у Залешанській (Московській!) Землі. Саме тоді цією “мовою“ там же почали перекладати деякі давні (ветхі) Біблійські книги. 

Церковно-слов’янська мова існувала до XVIII століття на території колишньої Київської держави, як основна писемна, відома вузькому колу людей. Українці, як і тисячі років тому розмовляли своєю мовою, зрозумілою для нас і сьогодні.

Цією “мовою“ (мертвою в своїй основі) були написані більшість “священих книг“ так званого “русского православія“, давньоруські літописи (найчастіше переписані – перекладені в часи цариці Катерини ІІ), твори середньовічних письменників і мислителів тодішньої Русі. Однак, не дивлячись на досить широке її розповсюдження, церковно-слов’янська “мова“, як і її попередниця - старослов’янська мова, залишилася штучним, неприродним утворенням, цілком чужим до розмовної мови українців і білорусів. Однак у ній збереглося багато старослов’янізмів, котрі склали основу (на 60 відсотків) сучасної літературної російської мови (“русского язика“). Українська і похідна від неї білоруська мови склалися, як відомо, за тисячі років до формування так званого “соврємєнного русского язика“.

Проте вже в XVII – XIX століттях і до сьогоднішнього дня існування цього самого церковнослов’янського “язика“ стало підставою для доказів існування “єдіной дрєвнєрусской народності“. Мовляв, саме вона і єдина існувала в часи Київської Русі, від якої потім “проізошлі“ три  “братскіх“ мови і народи. При цьому навмисне (в Москві, де ж іще!), змішувалися поняття “разговорний язик“ і “язик пісменності“ в спекулятивний вираз “дрєвнєрусскій язик“.

На щастя, цей “язик“ не консолідував (та й не міг цього зробити!) усі народи Київської Русі в “єдіний“ народ.

Схожа ситуація склалася з мовами в середні віки і в Західній Європі, де письмова латинська мова, котра була далекою для розуміння всім народам тодішніх країн. Тому факт існування єдиної писемної латинської мови там ніколи не використовувався як доказ існування “єдіной латінской народності“.

У результаті монгольської навали історичні шляхи князівств, що входили до складу Української держави Київської Русі цілковито розійшлися, хоч і до цього їх мало що поєднувало. На території, що ввійшли до улусів-князівств із центром у Москві, під протекторатом Золотої Орди, запанувала татарська мова. Так звана церковнослов’янська “мова“ теж продовжувала існувати як книжна все більше вбираючи елементи московської (угро-фінської) “рєчі“ і набирає форми і риси “вєликорусской“. На територіях Українсько-Литовської держави, офіційною назвою якої стало “Велике князівство Литовське“ і Польського королівства, церковнослов’янський “язик“ дав початок тодішній “вінегретній“ (змішаній) писемній українській мові, що проіснувала до кінця XVIII століття, уілком чужа українській розмовній мові.

ХІІ. У ПОШУКАХ ЧУЖИХ БОГІВ
На початок IX століття в Українській державі Київській Русі існували дві релігії - слов’янська (праукраїнська) і варязька (скандинавсько-шведська), а також вірування фінських племен. Очевидно, близькими до українських були релігійні обряди і в’ятичів. Такак ж близкість існувала між українською і варязькою вірами.

Для давніх українців були головними в релігії культи природи і предків. Аріяни-українці поклонялися вогню, водам, землі, деревам, каменям. Роль жерця, як правило виконував старійшина роду чи сім’ї, на державному рівні – князь.

Верховним богом для всіх українських (і слов’янських) племен був Перун – бог блискавки, грому, війни та зброї. Майже на одному рівні з нимставили Рода – бога всієї природи. Захисником худоби вважався бог Велес, символом сонця був Дажбог (Дажбо), Сварог – вогн, Макош (Мокош) – богиня родючості, рукоділля, мистецтва, води, Стрибог – опікувався вітром, стихією. Крім цього були ще Сніговид – керував снігопадами, Горобин – приносив непогоду (в Україні і досі кажуть - “Горобина ніч“), Жижа – та, що може обпекти, Дюдя – богиня холоду, морозу, Лада (чоловіча паралель - Ладо) та інші божества.

Існували ще різні духи та демони, нижчі за рівнем від богів, пов’язаних із самою людиною, її тілом та життєвим простором. А ось чорт в уяві наших предків бачився людиноподібною істотою, здатною до чаклунства, характерництва, віщунства. Пізніше християнство пристосувало його до своїх вірувань і чорт перетворився в Диявола (Сатану), хоч, як бачимо, це дещо різні, хоч і негативнітипи. Напрклад, Сатана за послуги відбирав у людини душу, а ось чорт обмежувався чаклунством, навіюванням. Демони вважалися миттєвою фатальною силою, щось на зразок невідворотної стихії. Віра в русалок (духів втоплених дівчат) дожила до нашого часу. Їх ще “пам’ятає“ й “бачило“ старше покоління українців у глухих закутках Полісся чи інших місцях. На Зелену неділю дітям в Україні радили носити в кишенях полин, бо вні нібито відлякує русалок. Не радили також купатися цього дня, бо в ставках і річках тоді водили “хороводи“ русалки, а тому могли “залоскотати“ і втопити. Не доводилося чекати добра й від упирів, перевертнів та вовкулаків. Майже в кожному селі в Україні ще й зараз можуть вказати точну адресу, де ці панове проживають. Частину з цієї братії також уособлювали з невіруючими комуністами-окупантами.

Ритуальні дійства аріянами-праукраїнцями (як і всіма арійськими народами до прийняття ними християнства) проводилися при великому скупченні людей, на берегах річок, там же прносилий жертви. Іноді під час виконання обряду використовували медовий напій, у який додавали хміль та суцвіття конопель, через що він набував наркотичної дії. Місця релгійних вдправ обводили земляним валом та ровом, на майданчику, по центру, горіли ритуальні вогні, де знаходився і божок (ідол). Найчастіше його вирізали з дерева, іноді – з каменю.

Віра дохристиянських праукраїнців виховувала в людей любов до всього живого, єдності з природою, її вічності, зв’язок з космосом і рівності між богами і людьми. Втіха, насолода, любов до життя, беззлобність, щедрість ставилися нашими предками попереду молодецтва, нестримної відваги.

Варязький князь Володимир (прозваний Великим) вибрав християнство, окрім інших причин ще й тому, що воно культивувало аскетизм, цнотливість, простоту, а головне культивувало покору як перед небесним Царем (Богом), так і перед земним царем, як його намісником. Звідси і переконання, що всяка влада від Бога.

Праукраїнці вважали священними дуб, ліщину, клен і липу, два останніх дерева були символами подружжя; під липами часто відбувалися жертвоприношення. Існували в аріян і Священні Гаї (вони називалися раєм), куди мали право заходити лише жерці (волхви), котрі водночас були вчителями, астрономами, магами, лікарями, літописцями, хоронителями мудрості.

Обожнювали давні слов’яни і зокрема праукраїнці птахів, а найбільше серед них білого лебедя, їх забороняли вбивати під загрозою суворого покарання. Шанувалися і соколи, як прабатьки світу. Існували ще культи жаб і ласок, яких теж заборонялося вбивати. З особливою увагою і любов’ю ставилися до вужів, їх тримали майже в кожній сім’ї, дозволяли пити молоко разом із дітьми з одної миски.

Після смерті князя Ігоря (Інгвара) деякий час здійснювала регенство при малолітньому сині Святославові, дружина Ігоря, велика княгиня (архонтеса) Ольга. Вона жорстоко, згідно зі звичаєвим правом тієї доби, помстилася деревлянам за мученицьку смерть свого чоловіка, убивши кількох їхніх князів і спаливши столицю Іскоростень. Однак переорієнтуавлв політику центру (перші варязькі князі запровадили в Українській державі – Русь, жорсткий централізм) стосовно підвладних областей, виключивши з неї грубе насильство.

Зазвичай, вважають княгиню Ольгу першою, чи одною з перших на Русі, котра прийняла християнство. І сталося це приблизно 946 року. Тоді коли вона в супроводі 100 осіб відвідала Царгород та імператора Костянтина VII. Однак, насправді, Ольгу тоді цікавило не стільки хрещення, як особисті проблеми. Вона себе вважала (і не безпідставно) на той час чи не найвпливовішою, найбагатшою, найрозумнішою вдовою і княгинею тодішньої  Європи після, звичайно, царів і цариць Констянтинополя. Княгиня Ольга (Хельга) обговорла з імператором проблеми торгово-економічних зв’язків, християнизацію Русі (теоретично), перспективи шлюбу її сина Святослава з візантійською принцесою (хоч він на той час вже був одружений з дочкою деревлянського князя Мала). Імператор Візантії приймав княгиню у вузькому колі своїх сановників, вона була присутньою на урочистих палацових обідах, на іподромі. Загалом Ольга лишилася невдоволеною цією поїздкою: вона не знайшла гідного собі жениха.

Проте княгиня не забула про християнізацію Української держави Русі. У 959 році вона відправила посольство до імператора Оттона І у Франкфурті-на-Майні з проханням надіслати на Русь єпископа та священників, очевидно, для місцевого люду, принаймні жителів Києва. Однак до столиці Русієпископ Лібуцій не прибув – помер у дорозі. Лише 961 року до Ольги дістався монах із Тріра Адальберт. Кияни-язичники, довідавшись про його приїзд, намагалися розправитися з гостем із Тріра. Кілька місяців Адальберт переховувався в князівському палаці, а потім таємно повернувся додому.
У 964 році Святослав за намовою норманів усунув від влади княгиню Ольгу, цебто, свою матір. На той час (друга половина X століття) в Києві встановилася стійка двомовність – місцева – українська і чужинська – варязька (шведсько-данська), використовувалися нарівні вищою і середньою елітою. У Новгороді варязька мова переважала, хоч серед простолюддя побутувала тримовність: українсько-слов’янсько-фінська. Сюди іноді додавалася й мова кривичів-псковичів. 

Владолюбна княгиня Ольга довгий час не допускала сина Святослава до влади з-за його неприхильності до християнства та вірності язичницьким (праарійським) звичаям. Здобувши владу в 32 роки Святослав вісім із них пробув у походах. Його наставниками були варяги Асмуд і Свенельд, теж великі шанувальники язичницьких звичаїв і вірувань.

Подальша доля князя Святослава відома. Однак мало хто знає, що повернувшись до Києва у травні 969 року, щоб відбити напад печенігів, князь наказав спалити в столиці християнські храми та відповідну атрибутику, жорстоко покаравши тих, які зреклися язичницької (арійської) віри. Повернувшись до Болгарії Святослав продовжив свої війни, плануючи створити Дунайсько-Дніпрвське державне об’єднання. Цьому не судилося збутися, як і дістатися живим князю до рідного Києва.

Тим часом християнство швидко поширювалося Європою. Його прийняли жителі Північного Середземномор’я і германські князівства, а й слов’янські племена, які жили на Балканах, не мовлячи вже про греків. Тому, напевно, час сказати дещо ширше про місце та історію зародження християнської віри. 

Розпочнемо з Ассірії чи Межиріччя, де кілька десятків століть мешкали деякі праарійські племена, серед них і наші предки аріії-праукраїнці. Вивчаючи ассірійське письмо 100 років тому дослідники прийшли до висновку, що клинописну систему не можна вважати найстарішою системою письма; вона мала якогось попередника – праписьмо. Саме його принесли з півночі білошкірі, світлочубі й синьоокі пришельці, котрі рухалися на возах, запряжених кіньми. Із того праписьма і розвинувся клинопис.

Один із дослідників Жуль Опперт висловив припущення, що творцями праписьма були сумеріани, шумери (аріяни-праукраїнці, стародавні жителі Месопотамії). Із сумеріянського праписьма розвинулося клинописне письмо, запозичене потім вавілонянами, ассірійцями.

Сумеріянські клинописи – це гляняні таблички світло-рудого кольору 10 на 20 сантиметрів. Із них стало відомо, наприклад, що основа біблійної космології (світознавства і світотворення) написана жидівськими рабинами, авторами першої книги Мойсея за зразком тверджень Сумеріянської релігії.

Давні арійці-сумеріани вірили, що “Боги“ створили Небо і Землю. Це ж саме мовиться і в Біблії: “Елогим створили Небо і Землю“. Слово, котре написане як “Елогим“, означає - “Боги“.

Далі з вірувань сумеріян (арійців-праукраїнців) стає відомо, що все живе на Землі народили “Адма“, себто Прамама. І до сьогодні українці кажуть: “Мати-Земле“, або “мати-земля родить“. Слово “врожай“ походить від слова “рід“ (вродай-врожай). Слова “рід“, “рода“ дуже поширені в санскриті (мові арійців-праукраїнців, котрі переселилися до Північної Індії). Там вони мають ті ж самі поняття.

На клинописних таблицях із бібліотеки царя Ассурбаніпала в 1872 році в Лондоні вдалося прочитати оповідання про “світовий потоп“. Отож біблійське писання про потоп було базоване на клинописних джерелах. Англійський дослідник Георг Сміт, охоронець ассирійської колекції Британського музею прочитав на гляняних табличках про “всесвітній потоп“, що “дощ ішов шість дні і шість ночей“. У водяному морі всі грішні люди втопилися, тільки праведних Утнапиштим (улюбленець Богів), який збудував кількаповерховий ковчег, урятувався.

Далі з описаного стало відомо таке. Після шостого дня повінь почала спадати і Утнапиштим послав зі свого ковчега голубку, але вона незабаром повернулася, бо не знайшла сухого місця. Утнапиштим випустив потім ворона. Цей птах, побачивши, що вода спадає, полетів шукати собі домівку і назад не повернувся.

Дещо пізніше, в 1914 році, дослідник Арно Пебель в Історичному музеї у Філадельфії теж прочитав на сумеріянському (арійсько-праукраїнському) клинописі оповідь про “світовий потоп“. І там також згадувалося, що “дощ ішов шість днів і шість ночей“. Таким чином стає зрозумілим, що “П’ятикнижжя Мойсея“ є компіляцією основ сумеріянських релігійних понять про “світовий потоп“.

Оповідання сумеріян про “світовий потоп“ у трохи зміненій формі переказане пізніше ассірійцями (Утнапиштим), греками (Девкаліон), юдеями (Ной).

Варто згадати, як набагато століть пізніше жидівський поет, запозичивши сумеріянські традиції, написав у Біблії, що “Ной випустив крука і літав той сюди і туди, аж поки вода просякла на землі“.

Відомо також із записів на глиняних таблицях, що сумеріянський праведник Зюдзудра побудував ковчег, він сам урятувався і його родина також від великого потопу, посланого Богом. Це оповідання розвинулося від народу до народу і Зюдзудра став ассирійським Утнапиштимом, юдейським Ноєм, грецьким Девкаліоном.

У Першій книзі Мойсея оповіді про Зюдзудру і Утнапиштима переінакшені таким чином: “дощ ішов сорок днів і сорок ночей“. Праведник Зюдзудра після потопу “приніс у жертву богам вола і вівцю“. У юдеїв праведник Ной “взяв із усякої чистої животини і з усякої чистої птиці та й приніс у всеспалення на жертовник. І нюхав Господь любих пахощів“.

Саме там, біля “любих пахощів“ Ной “пив вино та й упився і лежав обнажившись у своєму наметі“. Звичайно, юдей Ной був пастухомкочівником, тому жив у наметі. Сумеріянин Зюдзудра був хліборобом-арійцем, жив у глиняній хаті, побіленій зокола, обсадженій квітами і грядками.

З досліджень (зокрема Самуела Н. Крамера) відомо, що таблиці Сумерії доводять: першим законодавцем на території між Атлантикою і Індійським океаном був володар Сумерії Ур Намму, а не Мойсей. Кодекс Ур Намму – Предчета усіх законів на 3000 років старіший за кодекс римського права.

На той час кодекс Ур Намму започаткував у Сумерії впорядковане родинне життя. До того семіти (предки сучасних жидів-аккади, гуттіяни, халдеї) ще не мали упорядкованих родових відносин.

У Біблії є відгомін цього: Авраам (виходець із Халдеї) був одружений із рідною сестрою Сарою, а внук Іаков був одночасно одружений з двома сестрами Лією і Рахелею (доньками Лабана), та їхніми служницями Зелфою і Баллою. Щось подібне цілком не допускалося в арійців-праукраїнців-сумеріян, а тому такі заборони були введені в кодекс Ур Намму.

Із законів прийнятих сумеріянами випливає, що вони любили і шанували закони, вірили, що краще жорсткий закон, ніж свавільне беззаконня. Вони були людьми любові. У клинописних табличках найбільше мовиться про любов між жінкою і чоловіком, дітьми і родичами. Любов сумеріян (арійців-праукраїнців) заснуавлася на правдомовності, взаємодопомозі і співчутті.

Юдеї на основі біографій історичних осіб Ур Намму, Хаммурапі, Саргона Першого створили хоч і цікаву, але вигадану постать Мойсея. Таким чином жиди прагнули втілити в ньому своє стремління до Величної духовної незалежності, виховуючи наступні покоління своїх одноплемінців. 

Цілком очевидно, що основні писання Біблії позичені в сумеріян, тому і не можна вважати за правду, що Мойсей (вигадана особа) особисто отримав на горі Синай від Єгови “Божі заповіді“.

Хоч потрібно зауважити – Мйсей – це націо-національний пророк, воєначальник, суддя і духовний провідник. У “Біблії“ написано, що “розмовляв Господь із Мойсеєм лицем до лиця так, як говорить чоловік з чоловіком“ (2 кн. Мойсея, гл. 33, 11). І тоді “Господь Бог Саваоф“ сказав Мойсею: “Як відтулю долоню мою, так побачиш мене ззаду, лиця ж мого мого ти не побачиш“ (2 кн. Мойсея, гл. 33, 23). Отже, Мойсей мав за честь побачити свого племінного “Господа Бога Саваофа“ тільки “ззаду“. І то лише тоді, як Саваоф “відтулював долоню“.

Мойсей - пророк, посланник Бога. Мойсей все так робив, як йому правдивий Бог говорив. Мойсей дав заповідь: “Не вбий“! Мойсей бачив Бога. Однак у Єгипті Мойсей, обороняючи жида, убив єгиптянина. І чого тоді варта його заповідь “не вбий“?

Біблія пише: “Промовляв Господь до Мойсея, кажучи: “Помстись на медіянах за синів Ізрайлевих: тоді прилучишся до предків своїх“ (4 кн. Мойсея, гл. 31, 1-2).

Отож, щоб прилучитися до рідних предків, треба мстити медійцям, пролити їхню кров. Мойсей отримавши від Саваофа офіційний дозвіл на різанину мідіян, звернувся до свого люду так: “Озбройте люде з-поміж вас і готутеся до війни з мідійцями, виконати помсту Господню“ (4 кн. Мойсея, гл. 31, 3).

Таким чином розпочалася війна, спровокована Богом Саваофом. “Після перемоги сини Ізраїля захопили в полон всіх мідійських жінок і дітей, а також табуни худоби і отари овець, разом із домашнім достатком. І привели бранців, принесли награбоване і здобич Мойсею“ (4 кн. Мойсея, гл. 31, 9 -12).

Мойсей, побачивши, що його військові командири привели з війни велику кількість полонених, обурився. І сказав їм Мойсей: “Чому ви залишили живими жінок?“ (4 кн. Мойсея, гл. 31).

З подальших текстів “Біблії“ відомо, що жінки і дівчата мідійські були “принадою синам Ізраїлевим“. Сини Ізраїлеві, кохаючись з чужинками (мідійськими, моавитянками, гіттітками), “чинили зраду проти Господа“. За таку зраду, як боговідступництво, передбачалася смертна кара. 

Далі “Біблія“ пише, що “один з-поміж синів Ізраїлевих привів до братії свою мидіянку і перед очима всієї громади Ізраїлевої“ і це “побачив Пінегас, син Єлезара, сина Арона священника, і встав із-поміж громади, та та взяв списа в руку. І пішов він слідом за чоловіком Ізраїльським у середину шатра, та й пробив їх обох, чоловіка Ізраїльського і молодицю мідійську крізь животи їх“ (4 кн. Мойсея, гл. 25, 6-8).

Після цього вбивства рече Господь Мойсеєві: “Ворогуйте з мідянами та вбивайте їх“ (4 кн. Мойсея, гл. 25, 16-17). Чуєм: “Рече Господь: Повбивайте їх“. Виникає запитання до “Господа Саваофа“, а де ж твоя заповідь - “не вбий“?

Аби жінки мідійки не спокушували синів Ізраїлевих, і, щоб мідійські хлопчики, повироставши, не чинили помсти, пророк Мойсей іменем “Господа Бога Саваофа“ дає наказ: “Повбивайте всіх дітей мідійських чоловічої статі і все жіноцтво, котре злягалося (совокуплялося) з чоловіками Всіх же дітей жіночої статі, дівчат, що не мали спільного злягання з чоловіками, залишіть живими для себе“ (4 кн. Мойсея, гл. 31, 17-18). Залишали їх живими лише для розваги ізраїльським воякам. Після цього за наказом Мойсея їх, дівчаток, мали повбивати: дівчина з чужогоплемені не може бути дружиною ізраїльтянина. Чужа кров, улившись у жили ізраїльські ,може розслабити інстинкт самозбереження ізраїльського племені.

Виходить, що Мойсеєва жорстокість є біблійною святістю? Виходить, що “П’ятикнижжя“ Мойсея є “святим откровенієм Господа Бога Саваофа“, а люди знаходять “людяність“ у жорстокості?

Відома всім “Біблія“ запевняє, що Мойсей, як історична особа існуав і все, що пишеться про нього свята правда. То чи був Мойсей чимось кращим від хана Батия, Адольфа Гітлера чи Йосипа Сталіна?

Цікава і така деталь. “Біблія“ пише, що Іаков (Ізпаель) і Рахеля – родоначальники жидівського народу, поклонялися багатьом богам-ідолам. На той час жиди, як кочівники, возили з собою на верблюдах своїх богів. І всі ті боги пошановані у “Біблії“. Ніде не написано, що вони потворні, бісовські, нечистиві, бридкі. Жиди мудрі, бо вони люблять своїх богів (ідолів), їм поклоняються і не хочуть “служити іншим богам“ (5 кн. Мойсея, гл. 13, 6). Виходить, що всі “інші боги чужих народів“ для жидів є неправдивими богами, у них виявлена чужа культура, чужі закони і їх треба нищити, палити? А прийнявши чужу віру народи деморалізовуються.

Дбільше. Саваоф – Господь Бог Ізраеля проголосив (самі жиди це й придумали), що жиди – боги і сини Його. Із цих жидів-богів походить “Господь Бог Христос“. А як же інші народи і їхні Боги? Щоб жиди-боги стали господарями в чужинських країнах, наприклад, Україні, щоб вон керували душами україців (німців, росіян, полян, поляків, французів і так далі), треюа прикрашати стіни їхнії жител іконами на яких лики “святих жидів“. Інакше, без ікони, українець не може бути правосавним, литовець – католиком, а німець – лютиранином?

Таким чином у хатах українців на іконах зображені “боги“ – грек Миколай, грек Юрій, грекиня Варвара, жид Ілія, жид Іочиф, жид Михаїл, жид Іоан, жид Усус, жидівка Марія. Всі вони “святі“ для жидів, іце зрозуміло. А до чого тут ми – українці? Де наші боги і святі? Вони були. Ми їх забули. Я це сталося, мова піде пізніше.

А поки що цікаве зауваження Папи римського. Він мовив, що у світі ніколи не було ні святого Юрія, ні святого Миколая, ні сотні інших їм подібних християнських чудотворців. Вони були просто придумані грецькими попами і зроблені на дошках грецькими малярами. Отже, грецькі чи латинські святі – це боги фальшиві?

Князь Святослав Хоробрий (варяг), поклонявся не дереву, не малюнкові, не статуї, а тільки тому, Хто на тій статуї був зображений. Святослав-Патріарх Дажбоної Русі-України вірив своїм Богам, головному з них Дажбогу, з гордим і вольовим обличчасм українця, а не жида чи грека.

Арійці (аріяни) – українці, разом із місцевими варягами вірили, що вони внуки Дажбожі, що і створені на образ і подобу Дажбожу, і образ Дажбожий вони уявляли на основі свого образу, і вірили, що Дажбог – Творець життя.

Християнізація Європи тривала тисячу років – від кінця IV до кінцяЧШМ століття хвилями просуваючись із Середземного моря до околиць Європейського світу. Активно діяли місіонери Римського патріархату, котрі впродовж V – VII століть навернули в християнство германські племена, розпорошені після Великого переселення народів від Піренейського півострова, і Британії до Західної Балтики. Наступними християнізувалися в другій половині VIII століття мешканці Карантанії чи як її ще називали – Венедії, пізнішої Словенії. Очевидно, їм нову віру накинули завойовники франки.

У IX столітті до християнської релігії прилучили римські місіонери слов’янське населення Хорватії та Моравії. Наступними, в X столітті християнізували данійців, поляків та угорців. Щоб закріпити нову віру в Данії, Польщі, Угорщині, Хорватії тут коронували папою королів цих держав.

Траплялося, що слов’ян навертали до хритсиянства вдруге, як наприклад, в IX столітті сталося з даллматинцями і сербами. У 864 році офіційне хрещення прийняли болгари.

Першу спробу хрещення русів (варягів-шведів) зробив у 860 році князь Аскольд. До християнської віри в Києві тоді прилучилися князь Аскольд, його брат і воєначальник дружини Дір та частина воїнів-варягів його війська. Звичайно, називати цей акт “хрещенням“ всієї України-Русі є неможливим. До того ж, варяг князь Олег, який довідався про таке віровідступництво земляків, негайно прибув до Києва і покарав Аскольда і Діра та деяких дружинників смертю.

Не завжди швидко проходила християнізація і в інших країнах. Двічі доводилося хрестити угорців і сербів. У Норвегії та Швеції навернення в християнство розтяглося від початку XI до середини XII століття. А ось східні та південні околиці Візантійської імперії в IV – VI століттях було християнізовано – Іфіопію, Вірменію, Грузію, Сірію – вельми інтенсивно.

Чому ж нова віра, що зародилася серед відсталих, жидівських, кочових, скотарських племен Палестини так швидко завоювала Європу, Близький Схід і деякі держави Північної Африки? Справа в тому, що основи християнства були перенесені до берегів Середземномор’я переселенцями, котрі врятувалися із загиблої Атлантиди. Тому на той час жидівські племена, які знаходилися на найнижчому рівні культури, навіть серед сусідніх племен, до того ж, язичницькі, не могли стати засновниками християнської релігії.Потерпаючи від постійних набігів войовничих сусідів, жидівські кочівні вожді мусили присвоїти чужі вірування, вигадати своїх “богів“, які й надали їм “право“ бути “богообраними“ і “панувати“ над усіма народами. Таким чином, вивигаданий міф про “історію жидівського народу“, що не знав  писемності, який присвоював чужу мудрість, розум і легенди, зігрівав жидів надією на краще майбутнє в їхніх кочових наметах, де вони спали разом із козами і вівцями.

Римські і візантійські імператори зробили християнську релігію державною, бо ж християнство переконувало, що “всяка влада від Бога“, отже царі і королі автоматично ставали “богообраними“. Християнство також узаконювало рабство, бо як на небі, так і на землі (в королівствах, імперіях і царствах) були царі (небесні і земні) й раби (небесні чи Божі і земні).

Освячуючи сходження на престоли чи приймаючи присяги при укладенні договорів, представники Церкви надавали світським владам законності. Особи духовного стану концентрували у своїх руках вище адміністративне управління, а як люди, наділені правом “учити іменем Бога“, прищеплювали нові погляди на владу, родину, шлюб, доброчесність тощо.

Візантійські пам’ятки зафіксували перше і невдале “хрещення“ Русі в 860 роках князем Аскольдом і загалом не згадують запровадження християнства при київському князі, варязі Володимиром Святославовичем у серпні 988 чи 989 року. Чому? Ми спробуємо дати відповідь на це запитання.

Після смерті князя Святослава Українсько-Варязька (шведська) держава до 972 року швидко розпалася на автономні від Києва уділи. На той час Володимир князював у Новгороді, а його брат Ярополк правив у Києві. Він, Ярополк, як уже згадувалося раніше, таємно охрестився, прийнявши християнстворимського обряду, а також установив тісні зв’язки з країнами Західної Європи. Напикінці березня 973 року Ярополк направив посольство з багатими дарами до Кведлінбурга, де знаходився германський імператор Оттон І. Він спочатку розгромив печенігів, а потім уклав з ними договір.

У 977 році між Святославовичами вибухнула братовбивча війна за київський престол. Таке і раніше траплялося на їхній батьківщині в Скандинаві. Ці недобрі традиції варяги перенесли і до Великої Швеції, цебто, Київської Русі. У міжусобиці Ярополк при штурмі міста Овруча смертельно поранив свого брата Олега. Почувши пр криваві розбої молодший брат Володими, який князював на той час у Новгороді, втік до Швеції.

Повернувся Володимир (Вальдемар) на Русь в 980 році з варязькими дружинниками. На шляху до Києва він вирішив захопити велике і багате місто Полоцьк, де князював Рогволод, його одноплемінець – варяг. Однак спочатку він посватався до дочки Рогволода Рогніди, але отримав відмову. Горда шведка не захотіла “розувати робичича“. Цебто, після весілля, за слов’янськими звичаями, дружина мала розувати (а не “разбувать“) свого чоловіка, бо він Володимир, нібито був сином Святослава і рабині – деревлянки Малуші. До того ж на Рогніді збирався одружитися брат Володимира Ярополк.

Такий розвиток подій аж ніяк не влаштовував гонорового князя Володимира і він, захопивши Полоцьк, спалив його. При обороні міста загинули Рогволод і його сини. Осиротіла Рогнеда мусила стати дружиною переможця Володимира. Чи врахувала пізніше московська православна церква цей “подвиг“ Володимира, нагородивши його титулами “святий“ і “великий“.

До Києва, як відомо, князя Володимира книяни запросили відчинивши браму. Його брат Ярополк на той час утік до містечка Родень. Коли варязька дружина наблизилася до цього міста Ярополк здався і рушив до брата з повиною. Його завели до будинку, де знаходився Володими, але в сінях варяги-дружинники, котрі охороняли князя, пронизали Ярополка мечами. Звичайно, це трапилося з наказу брата Володимира, який таким чином здійснив ще один “подвиг“. Тим часом Володимир посадив на човни всю варязьку дружину, яка допомогла йому здійснити “державний переворот“, і не заплативши за вірну службу, відправив вояків до Візантії. Кияни вітали прихід до влади князя Володимира як порятунок від міжусобиць, нерозберихи і грабежів. У землях віддалених на захід, північний-схід і схід від Києва місцеві князі чекали з трепетом, що ж буде далі. Володимир взявся по-новому “зшивати“ розвалену державу і влаштував кілька каральних експедицій, спочатку на північний-схід, підкоривши вдруге в’ятичів та радимичів у верхів’ях Десни. Потім рушив свої полки на волинян, які “відбилися од рук“ і приєдналися спочатку до Польщі, а потім – Моравії. У 981 році Володимир повернув до Українсько-Варязької держави Перемишль та Червенські городи. Після цього князівськадружина рушила проти Волзької Булгарії і спалила там чимало міст. Цікаво, що сам князь Володимир у ці походи не ходив, а залишився у Вишгороді, де знаходився його палац. Тут перебували його законні дружини, а з ними і грекиня Юлія, жінка забитого брата Ярополка. Крім того у Вишгороді Володимир мав ще 300 наложниць. Майже стільки ж наложниць він мав у Білгороді та 200 на Берестові.

Князь Володимир, як відомо, син древлянки Малуші був скандінавом лише наполовину, однак його четверо дітей, народжених від Рогніди, належали вже до “чистих“ норманів. Один із їхніх синів Ярислейф чи Юрислейф, більше відомий під іменем Ярослав Мудрий, котрий спочатку князював у Новгороді, підтримував тісні контакти зі Скандінавією та іншими європейськими країнами. Звичайно, при дворі князя Володимира та серед його озброєної дружини переважала як мова спілкування – шведська, хоча більшість із них володіли і арійсько-українською мовою, котрою тоді розмовляли в Києві, не мовлячи вже про інші міста і села держави.

Князь Володимир вшанував заслуги українців-язичників у боротьбі проти християнина (західного обряду) Ярополка і встановив у Києві на пагорбі капище з фігурами богів: Перуна, Дажбога, Стрибога, Хорса,  Семергла та Макоші. Боги-ідоли були встановлені також в інших містах, але особливе місце відводилося Перуну.

Звичайно, українці продовжували приносити в жертву богам птхів, риб, свиней і іншу живність, поблизу капищ відбувалися ритуальні ворожіння. Зазвичай християнська релігія засуджувала такі “криваві“ вчинки язичників, забуваючи, що такі ж випадки жертвоприношень жидів описані в “Біблії“, тільки ще жорстокіші, бо нерідко на догоду своїм “богам“, вони різали дітей – немовлят своїх чи чужих.

Загалом життя і діяльність князя Володимира жосить детально описана, особливо в численних “історіях“ нащадків суміші в’ятичів, фінів і татар, котрі  чомусь і досі вважають Київську Русь “своєю“, як і “своїми“ всіх її князів, при цьому величаючи їх “русскіми“, як і себе - “русскімі“. 

Торкнемося, однак, важливої, якщо не трагічної події в історії нашого арійсько-українського народу. Велетенський стрес пережили наші аріяни-українці 14 тисяч років тому, коли після всепланетної катастрофи і зміни клімату на Землі, мусили переселитися на південь із Гіпербореї. Однак тоді арійські племена, в тому числі і українці, зберегли свою мову, віру, культуру, звичаї, своє світобачення і світосприймання. Таких же зрушень і руйнації, але вже іншого характеру зазнали арійці (оріяни) – українці після так званого “хрещення“ України-Русі. Це, якщо казати сучасною мовою, була операція без наркозу. Що ж спонукало до такого кроку князя Володимира (Вольдемара) Київського?

Очевидно, не без навіювань грецьких (ромейських) попів, котрі засилали до Києва своїх емісарів або насідали на князя під час відвідин Константинополя, Володимир почав усвідомлювати, що язичницьке багатобожжя не сприяє об’єднанню держави. Прикладом зміцнення держав після прийняття християнства виступала та ж Візантійська імперія, королівства, царства і князівства Європи.

Однак язичницькі жерці переконували в протилежному. Наприклад, українські воїни-дружинники молилися й далі Перуну, ковалі – Сварогу, землероби – Ярилу, мореходи – Стрибогу. Навіть сини Володимира, вірячи жерцям і характерникам, не переймалися загальнодержавними інтересами, а цікавилися більше питаннями життєдіяльності своїх уділів. Набирали сили відцентрові тенденції – спостерігалися в Полоцькій, Деревлянській та Новгородській землях.

До центру Переяславської землі, міста Переяслава, ще в 860 році нібито навідався з Візантії патріарх Фоксій (до Києва побоявся, бо там подібних візитерів не вітали), і призначив там митрополитом Михайла. Це князівство вибрали не випадково, бо знаходилося воно на південному-сході, а простягалося на сході до Волги, а на північному сході – до нинішньої Московської області.

Про ті негативні часи промовляє нам Велесова книга ось таке: “... Однак греки напали на Русь, чинячи злеє в ім’я богів. Ми вже не знали, куди тікати і що творити.“

Далі події розгорталися таким чином. Близько 987 року між Українсько-Варязькою державою і Візантією був укладений воєнно-політичний союз. За це візантійські імператори Василь ІІ та Костянтин VIII пообіцяли віддати заміж за Володимира свою сестру Анну. І зазвичай обманули. Тоді князь Володимир із своїм (варязьким) військомузяв у облогу місто Херсонес і після шести місяців оволодів містом. Це сталося влітку-восени 988 року Володимир аж ніяк не міг “хрестити“ Русь-Україну. Тоді ж, у жовтні 988 року, Володимир таємно вінчався з принцесою Анною, а також перед цим охрестився і отримав християнське ім’я Василій.

Наступного, 989 року, князь Володимир задумав (на догоду грецьким гостям і попам) показати видовище (шоу!), що означало б “Хрещення України-Русі“. Перед цим було оповіщено мешканців Києва, щоб вони (будь-якого віку) з’явилися на місце впадіння річки Почайни в Дніпро. Ті, хто відмовляться це зробити оголошувалися “особистими ворогами“ князя. Що це означало і чим загрожувало не важко здогадатися... Населення Києва тоді налічувало кілька сот тисяч людей. До місця призначення прибуло щонайбільше півтори-дві тисячі осіб – переважно купці, слуги, зрозуміло, майже всі варяги, гості з Візантії, коротше так чи інакше залежні від влади князя. Найпершими “похрестилися“ сини Володимира: Всеволод, Вишеслав, Ізяслав, Мстислав, Позвизд, Святополк, Святослав, Станіслав, Судислав, Ярослав. Серед бажаючих прийняти “хрещення“ чулася переважно варязька мова. Українське населеня Києва спостерігало за цим видовищем із гір, з-за кущів і дерев...

Отож 1 серпня 988 року (ця дата не збігається з офіційною, хоч, яке має значення, якщо врахувати всю ілюзорність і формальність події) князь Володимир не маючи відповідного церковного сану і розпорядження чи повноважень від Констянтинополя, взявся “хрестити Русь“. Хоч, можливо, усна домовленість існувала. Проте масовості не сталося. Лише серед киян бажаючих “охреститися“ виявилося не більше одного відсотка до загальної кількості мешканців столиці. А що стосується загалом населення України, яке на той час становило 2,2 – 2,4 мільйони осіб, то й кількість “охрещених“ того “історичного“ дня не становить і сотої долі відсотка. Ми вже не мовимо про інші Землі тогочасної Українсько-Варязької держави Русь.

Однак це мало хвилювало князя Володимира. Для більшої видовищності дійства він наказав особисто підібраним людям (варягам) звалити статую Перуна, тягти її до води і бити ланцюгами, щоб дух ідола не впливав на людей. Перуна скинули з гори в Дніпро, а кияни бігли берегом і зі сльозами на очах кричали: “Видибуй (виходь, по-українському), видибуй“. І Бог “вийшов“ із води на тому місці, де пізніше спорудили Видубицький монастир.

А раніше, в 981 році, Володимир наказав руйнувати християнські храми на Волині. Через вісім років цей же князь, на тій же Волині та інших краях держави заохочував уже нищення язичницьких ідолів і вирубування священних гаїв. Це по-сучасному, заповідників, або національних парків.

Наступні роки “хрещення“ тодішньої Українсько-Варязької держави йшло дуже повільно. Нова віра запрваджувалася батогом, вогнем і мечем. Її не сприйняли  не лише українці, котрі мали свою тисячолітню (не менше 25 тисяч років) правіру, а отже своє особливе світобачення, культуру загалом і хлібороську культуру зокрема. Навіть пройшовши певне “окультурення“ у Візантії і Римі нова християнська релігія примітивних, кочових жидівських племен не сприймалася цілком і в Землях послов’янених литовців (нинішня Білорусь), а також у Псковській, Новгородській Землях і навіть на Залешанській Землі, де жила змішана в’ятицько-фінська людність.

Віра в “своїх“, “рідних“ богів не лише в українців, не здавалася протягом ще 250 – 500 років, потім вона співіснувала з “чужою“, християнською одночасно і паралельно в народних звичаях. На початку 991 року митрополит Михайло та чотири єпископи намагалися охоестити жителів Ростова і Суздаля, але зустріли такий запеклий опір, що змушені були тікати, рятуючи своє життя. Наприкінці X століття християнство сяк-так закріпилося в Північному Подніпров’ї, де знаходилися центри єпархій – міста Чернігів і Бєлгород. Однак сільське населення України дотримувалося лише рідної (язичницької) віри ще до кінця XIII століття. А ось спалення трупів подекуди існувало й до XIX століття. Залишалися вірними язичницькій вірі до початку XIV століття українські племена тіверців і уличів. А в Роство-Суздальській Землі ще за 300 років після брутального “хрещення“ людності в Києві, проганяли єпископів, руйнували церковні споруди, бунтували проти нової віри. На чолі цих повстань, майже завжди йшли жерці.

Однак нова віра, як сподівався князь Володимир, не стала об’єднуючою релігією в Україні-Русі, не припинила відцентрових сил, а простіше прискорила розпад Українсько-Шведської держави, бо 99 відсотків населення цієї федерації не бажали прилучатися до нових вірувань і нових сімнівних цінностей принесених із чужинських країн.

_________________________________
Прийняття нової, християнської, віри в Україні та на інших Землях, що входили до складу держави Русь, спричинили, щонайперше, до руйнування моральних принципів, появи не характерних для арійських (праукраїнських) племен нещирості і подвійної моралі. Доводилося пристосовуватися до нових завойовників (хоч це траплялося тоді часто), котрі на відміну од попередників намагалися знищити, упокорити духовність, душу народу. Звідси з’явилися такі потворні риси як лицемірство, брехливість, байдужість, недбалість, пристосуванство. Адже доводилося постійно робити вигляд, що виконуються, принаймні формально, головні обряди і вимоги нової віри, тоді як потайки українці, радимичі, в’ятичя, а загалом і фінські племена молилися своїм рідним богам, дотримувалися старих звичаїв.

Протягом століть, не дивлячись на тотальну християнізацію і гніт українці (та й не лише вони) зберегли у своїй пам’яті й досі шанують, святкують і відзначають Різдвяні свята, святу вечерю, колядки, щедрівки, стрітення, Веснянки, Великдень, Вербну неділю, Зелені свята, Купалу, Обжинки. У них притаєні скарби української самобутності, краса емоцій, помислів, любовного хвилювання, радості. Безсилими виявилися грецько-юдейсько-латинський християнізм і московський комуно-більшовизм, якщо не заборонити їх, то хоча б споганити. Християнська релігія змирилася з українськими звичаями, а комуністична ідеологія намагалася “не помічати“ їх, як “пережитки темного минулого“.

Виникає запитання: чому з такою люттю грецькі попи, християнізовуючи Русь, знищували українських Богів (дерев’яних ідолів), коли й самі в недалекому минулому були ідолопоклонниками? 

На це запитання можна відповісти таке. Ідолопоклонство, принесене греками в Русь-Україну, представляло грецьку релігійну ідеологію. Ідолопоклонство українців репрезентує багатотисячнолітню українську культуру і релігійну ідеологію, віру батьків, історію народу.

Хрестителі Русі-України розуміли, що вони зможуть поставити своїх грецьких (жидівських) ідолів на нашій землі тоді, коли повалять, спалять, закопають, кинуть у річку наших українських ідолів. На жаль, так поступив і “наш“ хоч і варяг князь Володимир. Зрозуміло, що у священному гаї над Дніпром не могло стояти одночасно два ідоли – Христу і Дажбогу. Бо своєму рідному ідолу українці б поклонялися, несли йому квіти, а ікона жида чужинця заросте бур’яном.

Ніби мстячись за брутальність князя Володимира і його прихильників у знищенні язичницької віри і богів-ідолів, майже через тисячу років посланці Сатани, комуністи, в Україні жорстоко плюндрували протягом 70 років християнських ідолів і християнську релігію.

Якби в Києві за часів комуністичної окупації стояли пам’ятники гетьману Івану Мазепі та Ісусу Христу, а поряд височів ідол Ленін, то, певно, більшість українців несли б квіти Мазепі та Христу, а пам’ятник жидо-монголу Леніну заріс би бур’яном.

Ось чому комуністичні окупанти так ретельно, жорстоко і люто знищували в Україні символи православної віри, боролися також і з народними дохристиянськими звичаями. Замість язичницьких і християнських ідолів вони ставили пам’ятники своїм ідолам.

Безумовно, позашлюбний син Марії (Маріани) Ісус Христос був видатною історичною постаттю. Вже його зовнішність: білошкірість, синьоокість і світловолосість вказували на його походження від одного з арійських народів, котрих у Месопотамії (Шумерії) і Палестині почасти вважали “богами“ чи посланцями “богів“. Всі арійські жерці володіли надприродними здібностями; були цілителями, ясновидцями, володіли гіпнозом та іншим. Цим був обдарований і Ісус Христос. Він обіцявнічого нового не вводити до жидівської дохристиянської віри, однак його “реформи“ значно вплинули на пізніші вірування народів, котрі прийняли християнство.

Звично вважати прийняття християнства українцями великими змінами в царині культури, державного будівництва та іншого. Однак Україна-Русь і українці на той час за свою тисячолітню історію вже досягли достатньо високогорівня культури. Хоч Візантія тих часів мала високий рівень освічченості, але імперський деспотизм, змови, вбивства на замовлення, плазування перед верховною владою затінювали культурні надбання.

Маючи свою вироблену тисячоліттями форму державності, що базувалася на демократизмі і виборності Україні християнство накинуло візантійську форму державності. Найхарактернішими її особливостями були нехтування правами особи, захоплення адміністративним опікунством на шкоду індивідуальному почину, сліпа покірність авторитетам і переслідування будь-яких спроб аналізу помилок влади. Все це в повній мірі запозичили та ще й підсилили російські царі, а особливо пізніші “генсеки“ і “президенти“. Особливо роздмухали й перекосили москалі, котрі величають себе “русскімі“, візантійський історичний месіонізм, винятковість свого походження і так далі.

Звичайно, як це траплялося і раніше, українці через церкву запозичили з Візантії й позитивні набутки культури: кам’яну архітектуру, книжкову справу, практику системного містобудування, різновиди прикрас для храмів.

У довгій, багаторічній взаємодії двох релігій і культур, українській і християнській, українці-арійці відстояли і зберегли свою ідентичність, свої тисячолітні вірування, звичаї і мову.
ПІСЛЯМОВА

Ми живемо на початку XXI століття, і до сьогоднішнього дня Україна не має правдивої книги про свою історію. Адже все, що було написане до 1917 року а також і після – містить цензуроване і підлаштоване під той чи інший політичний режим (офіційну владу) чтиво, яке й сьогодні втовкмачують учням і студентам в школах та університетах.

Неодноразові спроби написати про історичні події були і в українських авторів і в авторів української діаспори за кордоном, але особливого успіху вони не мали, а якщо і мали – то тільки у вузьких колах читачів та поціновувачів історії.

Дана книга є одною з небагатьох спроб зробити переоцінку всіх цінностей: історичних, культурних, соціальних. Починаючи з фантасмагорійних описів життя і вірувань давніх українців-аріян до опису подій повністю приземленого і реалістичного характеру. Декому може видатись що автор перебільшив певні історичні події, або «нафантазував» - це його власна думка і на офіціоз вона не напрохується (і я думаю що цього й не треба).

Підсумовуючи сказане, а казати можна дуже і дуже багато, треба об`єднувати, відновлювати,згадувати наші давні  звичаї і традиції (які були і є приховані від українців) і по можливості втілювати їх в життя. Адже від нас залежить подальший розвиток історії України. 

Розвиваючи в собі внутрішні сили духу який мали наші героїчні пращури, вивчаючи і виховуючи самих себе, всі свідомі українці повинні іти вперед- і – вперед  Праву, Яву й Наву визнаючи... Шлях широкий...

Віктор Свистун (юрист, вільний художник)
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