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Ґжеґож В. Колодко

Від шоку до терапії. Економіка і політика трансформації

Подяка 

Основна робота над цією книгою проходила в той час, коли її автор обіймав посаду професора з вивчення політики розвитку у Всесвітньому науково-дослідному інституті економіки розвитку при Організації Об’єднаних Націй у Гельсінкі в 1997–1998 рр., а також старшого наукового співробітника відділу вивчення політики Світового банку (МБРР) у Вашинґтоні в 1998 році. 

Велику користь автор мав, насамперед, із критичних зауважень і корисних порад пана Я. Корнаі (без його допомоги процес написання цієї книги був би набагато складнішим), а також з дискусій зі своїми колегами. 

Автор висловлює також щиру подяку Марі Лавін’є із Сорбони, п. Познанському з Університету міста Сієтл, Владіміру Попову з Університету міста Кайзерслаутерн і Джерсі Хоснеру з Краківського економічного університету за їхні відгуки, коментарі і пропозиції. 

Автор украй вдячний співробітнику Лондонської школи бізнесу і Римського університету «La Sapienza» Маріо Нуті, видатному економісту, доброзичливому критику і справжньому другові, за його постійну підтримку. Його поради не раз допомагали автору, коли той працював першим заступником прем’єра і міністром фінансів Польщі у 1994–1997 рр. Тепер, коли робота над книгою закінчена, читач сам може оцінити результат цієї праці. 

Особливу подяку автор висловлює Робертові Ціммерману за його терпіння і видатні редакторські здібності. 

Вашинґтон, округ Колумбія
День Подяки, 1998 рік 

«Я знаю, брехні протистоїть правда,
і, якщо в людей є бажання,
 її можна знайти, адже правда того варта»
Джон Локк 

Вступ 

У переддень XXI століття найважливішою рисою світової економіки став всеосяжний процес постсоціялістичної перебудови. Ці драматичні зміни охопили понад 30 країн Европи й Азії з півтораміліардним населенням, що складає чверть людства. Наслідки цього процесу мають життєво важливе значення не тільки для цих народів, але і для усього світу. 

Невід’ємною частиною переходу до ринкової системи стає відкритість колишніх соціялістичних держав і їхня інтеґрація у світову економіку. У цій історичній події ми бачимо не зречення від комунізму, а відмову від державного соціялізму, від його статичної, централізованої економіки. Саме поняття «комунізм» широко використовувалося на Заході для опису системи, що правильніше називати соціялістичною. Коли партійні лідери СССР і Китаю говорили про комунізм, вони мали на увазі саму мету, кінцевий, а радше за все, навіть утопічний результат, але ніяк не повсякденну реальність. 

Инші ж европейські країни соціялістичного блоку залишили цю мрію ще в період критики сталінського режиму, що почався після XX з’їзду КПСС (1956 рік). Після розпаду світової системи соціялізму нинішню хвилю глибоких, масштабних змін варто назвати постсоціялістичною. Зараз ми спостерігаємо фактично кілька перебудов, оскільки шляхи і темпи, якими окремі країни реформують свою соціялістичну  економіку, подібно Китаю, або відходять від неї, як Росія, усюди різні. 

Даний перехідний процес є фундаментальним зрушенням колишньої соціялістичної централізованої економіки, заснованої на домінуючій державній власності, до вільного ринку, де приватний сектор здобуває вузлове значення. Таким чином, на противагу реформі соціялізму, спрямованої на вдосконалення вже існуючої системи за допомогою швидше незначних її змін, ніж радикальної перебудови основної організаційної структури, даний перехід спричиняє встановлення нового досконалого порядку. 

У той час, як деякі традиційно соціялістичні країни займаються лише «косметичним ремонтом», инші держави проводять у себе всебічні реформи і реструктуризацію. І хоча вони уже раніше відмовилися від класичної командної економіки, не всі легко переносять відхід від соціялізму. Широкомасштабні реформи, що відбуваються в цих країнах, спричиняють організаційні, структурні, політичні і ментальні зміни, але, незважаючи на це, у більшій частині світу все-таки проводяться реформи, що означають перехід від соціялізму до капіталізму. 

Постсоціялістичний перехід почався після 1989 року, і в цьому процесі вирішальну роль відіграли дві події. Перша – переговори за круглим столом між урядом і опозицією в Польщі (з лютого по квітень 1989 року, у яких автор цієї книги брав участь). Друга – пропозиція совєтського лідера Михаіла Горбачова ліквідувати Берлінську стіну. Зрозуміло, що без історичного компромісу, досягнутого в Польщі, другої події могло б і не бути, принаймні, вона відбулася б в инший час. Якщо рішення про знесення Берлінської стіни несло лише політичний характер і не спричиняло яких-небудь значних економічних наслідків, то переговори в Польщі послужили поворотним пунктом у тривалому процесі поетапної економічної лібералізації. 

Таким чином, під час будь-якої дискусії з приводу реформ і переходу (надалі не будемо розшифровувати цей термін) неминуче проводиться ретроспективний аналіз причин, чому ці системні зміни відбулися і чому саме в цей час. Одночасно дається прогноз на найближчі роки, що може відбутися і як керувати процесом розвитку. У пошуках відповіді на питання, що ж призвело до такого переходу, варто повернутися принаймні у 1950 рік, тобто на півстоліття назад. При розробці шляхів довготривалого розвитку варто заглядати уперед бодай на два перших десятиріччя. Саме це автор і намагається зробити у своїй праці. 

Однак, як правило, прийнято розглядати лише 90-і роки і предметом для аналізу брати економіку перехідних країн Европи, колишніх совєтських республік, Китаю, Індокитаю і Монголії, а також Куби і Північної Кореї. Разом з тим, порівняльний аналіз охоплює ці країни не рівною мірою. У цьому, власне, і немає необхідности, тому що це не компендіум національних досліджень, а загальна дискусія про постсоціялістичний перехід. Проте, у книзі наведено багато конкретних прикладів, узятих за основу для аналізу і висновків загального характеру. 

Існує безліч думок із приводу постсоціялістичного переходу і безліч сумнівів на предмет того, що являє (чи не являє) собою даний перехід. Так чи инакше, автор у цій книзі дав йому своє визначення – постсоціялістичний перехід є процесом заміни централізованої планової економіки на ринкову. 

Історія ще покаже, чи реформують свої старі режими такі країни, як Китай, В’єтнам і деякі колишні республіки Совєтського Союзу, чи вони все ж стануть на шлях перебудови. Вивчаючи логіку і механізми ринкових реформ, цілком можна припустити, що ці країни з різних причин просто «дрейфують» між централізованою плановою і гнучкою ринковою економікою. Але це знову ж не зовсім так. У Китаї і В’єтнамі сучасні зміни економічної структури і політики розвитку без сумніву глибші, ніж зміни, що втілювали в життя соціялістичні ідеї. І все-таки, незважаючи на відкриті можливості проведення більш радикальних змін, немає ніяких гарантій, що ці можливості будуть реалізовані. Вищезгадані країни ще не досить заглибилися у процес перебудови, як більшість східноевропейських держав, що, безсумнівно, уже прийняли тверде рішення на користь капіталізму. 

Приміром, успішний хід перебудови в ряді держав впливає на спосіб мислення в инших країнах, включаючи всі постсовєтські ринки, що народжуються, і азіатські реформовані економіки. Цей «ефект демонстрації» відіграє важливу роль у постсоціялістичній перебудові. Спершу на цей шлях стало лише декілька країн (в основному через зростаючу неефективність централізованої планової системи і її неконкурентоспроможність стосовно світової економіки в умовах глобалізації), але згодом, завдяки ефекту демонстрації, у цей процес були втягнуті инші. Пройде небагато часу, і Бєларусь, а також нова Югославія (Сербія і Чорногорія) приступлять до перебудови, оскільки ця історична еволюція є непорушною і невідворотною. Навіть Куба і Північна Корея, дуже далекі від понять ринку і демократії, в остаточному підсумку приймуть перебудову. 

Постсоціялістична реконструкція складається з цілого ряду змін у багатьох областях політичного, соціяльного й економічного життя. Існують різні групи важливих взаємозв’язків: між здатністю пристосовуватися політично й економічно; між тим, як починає функціонувати економіка в нових умовах, і тим, як адаптується до цього процесу населення; між формою праці людей і способами управління, які використовує уряд, і, нарешті, між методами, застосовуваними партнерами на міжнародній арені, і результатами економічної інтеґрації. 

Таким чином, не приділяючи належної уваги неекономічним аспектам переходу і взаємозв’язку між політичним життям і економічною сферою, неможливо зрозуміти економічне значення даного процесу, і тоді шлях до ринкової економіки і цивілізованого суспільства може привести в тупик. Необхідно пам’ятати, що перехід завжди супроводжується політичною боротьбою. Так, ринкові процеси йдуть рука в руку з демократизацією суспільства, що у віддаленій перспективі пришвидшує хід еволюції, але можуть принести і політичні розбрати у найближчому майбутньому. Спроби підняти ефективність капіталовкладень чи конкурентоспроможність приводять до конфліктів із приводу нових моделей перерозподілу прибутку і багатств. Ці сутички стають ще більш запеклими на тлі найширшої приватизації державної власности, яку коли-небудь знала історія. 

Перехід до ринку означає щось більше, ніж просто лібералізацію і приватизацію, оскільки він містить у собі складні структурні і правові реформи, а також соціяльні і політичні зміни. Таким чином, намагаючись установити новий економічний порядок (для загального блага, якщо це взагалі можливо), різні соціяльні групи намагаються при цьому зайняти домінуючі позиції. Деякі стають переможцями, але більше переможених. Природно, що виникають конфлікти, і необхідно знайти шлях їхнього вирішення без збитків для економічного зросту і соціяльного розвитку. 

Характерною рисою перехідного періоду є процес уповільнення і навіть падіння зросту виробництва, хоча сама спроба переходу обумовлена крайньою необхідністю дати економіці можливість вільно розвиватися. Однак, на початку переходу, усупереч усім очікуванням, економічний ріст знижується до мінімуму, і тільки потім країни набирають темп, і починається зростання виробництва. У 1998 році, через десять років після початку перебудови, внутрішній валовий продукт (ВВП) у 27 країнах Европи і Співдружности незалежних держав (СНД) усе ще не досяг трьох чвертей від дореформенного рівня 1989 року, що тепер найчастіше приймається за точку відліку1. 

Отут виникає цілий ряд запитань. Чому спад виробництва у перехідний період настільки великий? Чому він такий тривалий? Чи були очікування надто оптимістичними чи виною всьому стала неправильна стратеґія і політика? Чому деякі країни зазнавали падіння виробництва протягом восьми років і втратили понад половину ВВП? 

Поставмо собі ще одне важливе запитання: якою повинна бути належна стратеґія розвитку, спрямована на відновлення виробництва, забезпечення і підтримку швидких темпів росту? Одна з головних підстав, необхідних для економічного росту, полягає в сприянні уряду процесу реформ. У иншому випадку електорат може засумніватися, чи не даремні були всієї його жертви. 

Країни, що лідирують у перебудові, уже пожинають плоди швидкого економічного зросту, але їм довелося пережити глибокий спад виробництва, зубожіння населення і велику соціяльну напруженість. Чи могло видужання відбутися раніше, а економічний ріст бути більш швидким? І що ще більш важливо для майбутнього розвитку –чи є шанс до повернення назад у тих країнах, що все ще переживають цей перехідний спад? 

Відповіді на ці питання криються в ефективності політики. Запорука успішного зросту – у правильній політиці. Перебудова – це процес систематичного перепланування, що вимагає чіткого розмежування між стратеґією переходу і стратегією розвитку – це не взаємозамінні речі. Стратеґія переходу за допомогою реформ повинна забезпечити економіці можливість росту, а стратеґія розвитку повинна використовувати можливості, надані існуючої системою, якими б обмеженими вони не були, для підвищення рівня життя населення. Якою б не була сама система, у ній завжди знайдеться місце для правильної політики, хоча, звичайно, ніхто не застрахований від політичних помилок. Здорова стратеґія розвитку й активна роль держави є необхідними складовими економічного успіху. Тільки у цьому випадку стає можливим задовольнити сподівання народів і очікування міжнародного співтовариства. 

Постсоціялістичне реформування варто також розглядати як інструмент довготривалої стратегії розвитку. Зміни, що відбуваються, не є самоціллю. Навпаки, вони мають сенс тільки у випадку підйому продуктивности праці, конкурентоспроможности й ефективности виробництва, підвищення рівня життя (тобто освіта, наукові дослідження, охорона здоров’я і соціяльне забезпечення), а також збереження навколишнього середовища. 

Не можна не враховувати те, що у процесі реформ на порядок денний завжди ставиться безліч суперечливих політичних завдань. Найчастіше інтереси різних груп, які суперечать одна одній, послаблюють саму політику. Тому перехід є одночасно як політичним, так і економічним процесом. На практиці політичні інтереси часто переважають над економічними. Як показує десятирічний досвід реформ, головні труднощі виникають не через недостатність теоретичних знань, необхідних для вирішення цих питань, а через нездатність урядів проводити здорову політику на основі цих знань. Те, що видається необхідним з економічної точки зору, часто виявляється неможливим з політичних міркувань. Це протиріччя мучить політичних діячів, втягнутих у реформи, мов нічне жахіття. 

Більш глибоке розуміння взаємозв’язку між економічними і політичними факторами допомагає приймати політичні рішення, здатні зробити перехід менш хворобливим і більш плідним. Дуглас С. Норт, лауреат Нобелівської премії 1993 року в області економічних наук, зокрема відзначає: «Взаємозв’язок економіки і політики практично нами не вивчений, однак його розуміння має величезне значення, якщо ми маємо намір проводити політику відповідно до наших намірів». 

Це повною мірою стосується постсоціялістичного переходу, оскільки реалізація політики проходить в атмосфері радикальних економічних і політичних змін. Тому політична економія періоду спаду, а потім росту і розвитку заслуговує на особливу увагу протягом всього довгого і звивистого шляху до ринку і демократії. 

Тільки ті країни мають шанс стати на один щабель з найбільш передовими державами, які здатні домогтися стабільного росту і розвитку. Правда, для цього буде потрібна нелегка праця одного чи навіть двох поколінь, мудрий уряд і міцна міжнародна підтримка. 

Досвід попередніх соціялістичних реформ і десятиріччя постсоціялістичної перебудови вчать нас, що ключовим елементом успішного переходу є макроекономічні методи управління. На даний момент сумні результати переходу й особливо обвал економіки є прямим наслідком помилкової політики, при якій ролі держави надавалось недостатнє значення. Держава не повинна відсторонюватися від економічної діяльности, навпаки, її завдання – займати тверду позицію у питаннях управління, розвитку інфраструктури і соціяльного забезпечення. 

Відомчо-правові нововведення також повинні сприяти росту економіки. Процес лібералізації, стабілізації і приватизації неминучий, але він повинен будуватися на міцному фундаменті і неможливий без правової бази. Міцне фінансове становище, збалансований бюджет, сальдо поточних рахунків, низький рівень інфляції, лібералізація зовнішньої торгівлі і потоків капіталу – усе це буде сприяти росту тільки за наявности відповідної структури і поваги до законів ринку. Країни, що розумно підійшли до вирішення цих питань, досягли більшого росту в розвитку економіки і підвищенні рівня життя населення. 

Постсоціялістичний перехід буде тривати принаймні ще кілька років. Будуть і злети, і падіння, тому що цей процес далеко не стабільний. Історія і географія також впливають на його результати і перспективи. Але все-таки для країн, що стали на шлях змін, політика є вирішальним чинником ходу реформ, інтеґрації зі світовою економікою і поліпшення соціяльного забезпечення. Готових відповідей на усі насущні і важкі запитання, на жаль, немає, але вже є накопичений великий досвід, що допоможе в пошуках правильних рішень. І в остаточному підсумку є всі підстави сподіватися на успіх. 

1. Перехід від соціялізму – куди? 

1.1. Що викликало необхідність переходу? 
Приводом до переходу послужило загальне переконання, що планова економіка себе вичерпала. Доказом цього є її неспоможність адаптуватися до нових умов. 

Правда, деякі експерти арґументовано доводили, що з приходом до влади Горбачова централізована планова економіка могла відносно ефективно функціонувати ще приблизно 15 років. Хоча значного її росту не передбачалося, але це не повинно було позбавити уряд довіри, оскільки його позиції були досить міцними при відсутності критичної соціяльної напружености. До середини 80-х років у таких країнах, як Чехословаччина і НДР, планова економіка і політичні режими теж не вичерпали остаточно свої потенціали. 

І все-таки, досягти прогресу можна тільки в умовах росту. Через серйозні фінансові, економічні, соціяльні і політичні труднощі соціялістична економіка втратила здатність до розвитку. Гострий брак коштів, постійна інфляційна напруженість, слабість структур і неправильне макроуправління сприяли виникненню і поглибленню макроекономічних збоїв. Усе сутужніше ставало задовольняти соціяльні потреби населення. Ріст сповільнювався внаслідок скорочення капіталовкладень і зниження продуктивности праці. Підсилювалося розчарування людей в економічній політиці, щезала віра в саму систему. 

Щоби вона не завалилася під власною вагою, були початі спроби її реанімувати. Усе частіше у сфері планової економіки почало звучати слово «реформа». Незалежно від форм і характеристик ці реформи зводилися до спроб стабілізувати і виправити систему шляхом підйому ефективности виробництва і рівня життя. Реформи, проведені наприкінці 50-х, потім наприкінці 60-х і ще раз на початку 70-х років, привносили деякі поліпшення в економіку, але їх не вдавалося розвити. У 80-і роки позитивні результати, досягнуті завдяки цим спробам, почали випаровуватися. 

Такі реформи жодним чином не могли забезпечити швидкий і надійний економічний ріст. Досягнувши деякого прогресу, економіка сповільнювала свій хід і знову поверталася до спаду і нестабільности. Знову і знову виникав дефіцит товарів й інфляційний тиск, що супроводжуються недієздатністю економіки. Чим більша нестабільність, тим повільніші темпи росту економіки. Чим більший дефіцит, тим ширше коливається коефіцієнт його росту. Така ситуація з деякими розходженнями була у всіх соціялістичних країнах Европи з 1950 року і до кінця 80-х. 

Іспитовою лабораторією реформ централізованої планової економіки в Европі стала Польща. Її можна вважати випробувальним полігоном для визначення загальних положень усього процесу краху соціялістичної системи. У Польщі, як і в Угорщині, спроби реформувати традиційну економіку совєтського зразка були більш серйозними, ніж де-небудь. Наприкінці 50-х років управління державними компаніями Польщі було децентралізовано, і колективне управління стало застосовуватися більш широко. Але реформи кінця 60-х років були непослідовними і поверхневими, їм бракувало підтримки з боку політичного керівництва. За цим пішла важка економічна і політична криза 1970 року. 

Згодом, після декількох років значного поліпшення (1971–1974 рр.), економіка знову потрапила у смугу глибокої нестабільности, і, як наслідок, утворився величезний иноземний борг. Через помилкову політику досягнута за допомогою реформ відкритість економіки призвела до виникнення заборгованости, що стала для польської економіки зашморгом. У підсумку це викликало ще одну серйозну кризу і послужило початком катастрофи самої системи. Винятково складне фінансове становище стало причиною ще однієї спроби проведення реформ у 80-і роки. 

Незважаючи на недоліки цих реформ, орієнтованих на ринок, вони, в остаточному підсумку, допомогли (хоча тимчасово і слабо) підвищити темпи росту і конкурентоспроможність економіки. Створені нові управлінські структури надали економічним об’єктам, у першу чергу державним, трохи більше волі, дозволивши їм самостійно реагувати на попит ринку. Однак, инші організації і відомства не були орієнтовані на реформи, що викликало різні протиріччя і напруженість. Логіка цього процесу була така, що економічні труднощі через якийсь час невідворотно переросли в соціяльні і, в остаточному підсумку, у політичні. 

В инших країнах перехідним економічним реформам, проведеним у 80-х роках, також передували множинні фальстарти2. Спроби реформувати соціялістичну економіку починалися ще в 1956–1958 роках. У той період реформи були компромісною реакцією на бюрократичну сталінську систему. 

Після Другої світової війни сталінізм призвів до фундаментальних змін в економіці Европи. Відбулися істотні зміни в економічних структурах, головним чином шляхом швидкої індустріалізації і створення основи для додаткової експансії, особливо в галузі важкої промисловости. Ці нові економічні структури внаслідок надмірного захоплення індустріалізацією, а також унаслідок відсталости інфраструктур поступово перестали бути гнучкими в управлінні і вже не могли швидко задовольняти зростаючі потреби населення. Необхідність радикальних змін була очевидною. Однак, початі спроби не увінчалися успіхом, тому що політичному керівництву не вистачило рішучости для проведення досить глибоких реформ. Тим часом економічні структури й установи залишалися дуже стабільними у своїй закостенілості. 

Засвоюючи уроки з досвіду Польщі, Угорщина домоглася деяких успіхів наприкінці 60-х років3. Угорський «гуляшний соціялізм» часто наводиться як приклад ліпшої альтернативи централізованій плановій економіці. У цей період стало звичним фіксувати не тільки свої прорахунки, але і помилки инших. Угорщина і Польща з цікавістю спостерігали за експериментами в області самоврядування і децентралізації соціялізму в Югославії, що залишалася за межами совєтського блоку. Инші соціялістичні країни теж експериментували з окремими механізмами своїх економік, але далеко не так серйозно, як Угорщина, Польща і Югославія. 

1.2. Основні умови ринкових реформ при соціялізмі 
Історія економічних реформ із її злетами і падіннями показує, що для успішної реалізації будь-якої реформи повинні бути дотримані принаймні чотири умови. По-перше, суспільство повинне виявити бажання провести реформу і нести відповідні витрати. По-друге, політична влада повинна мати рішучість довести реформу до кінця. По-третє, для створення теоретичної бази нової системи необхідні знання. По-четверте, для сприяння реформі і полегшення змін, що відбуваються, необхідні значні ресурси. Важко навести якийсь приклад, коли б усі ці умови були дотримані. 

Ринкові реформи завжди дорого обходяться населенню, але якщо реформи взагалі не проводити, те це обійдеться ще дорожче. Рівень підтримки перетворень розрізняється в залежності від конкретних потреб суспільства в період здійснення реформ. Наприклад, коли польський народ виявив зацікавленість і підтримав економічні реформи 80-х років (хоча й меншою мірою, ніж у 1956–1958 і 1971–1974 рр.), він також виявив небажання понести неминучі витрати, пов’язані із системними і структурними змінами. Хоча угорці підтримали прискорення процесу реформ на початку 80-х років, до кінця десятиліття в них спала рішучість довести їх до кінця. Навесні 1968 року в Чехословаччині спостерігався великий ентузіазм із приводу реформ, однак пізніше, після військового втручання СССР, цей ентузіазм випарувався, і йому на зміну прийшла апатія. 

Народ у своїй масі завжди суперечливий. Спочатку він хоче перевірити нові рішення, запропоновані в рамках реформ, але незабаром дуже пасивно, а потім активно починає протистояти засобам, необхідним для реалізації перетворень. Коли справа доходить до конкретних дій, що, принаймні на початковому етапі, вимагають великих витрат, народ відразу починає вимагати свою частку пирога. Опитування громадської думки, проведені в Польщі в 80-і роки, чітко демонструють цю ситуацію, особливо стосовно політики регулювання цін і перерозподілу прибутку. Усі опитані практично в один голос заявляють, що вітають ідею (!) доведення цін до ринкового рівня, але голосно протестують і навіть страйкують, коли влада дійсно починає підвищувати ціни. 

У чому причини стриманого ставлення політичних лідерів до проведення системних реформ? Насамперед, кабінет міністрів не завжди, а радше, ніколи не є однорідною групою людей. Уряди також повні протиріч, як і рядові громадяни, хоча для публіки вони ніби одна команда4. Що для однієї частини уряду очевидно, для иншої – незбагненно. Що пасує військово-промисловому комплексу, неприйнятно для аграрного. При зіткненні думок і інтересів без чіткого механізму політичного арбітражу дуже важко досягти розумного консенсусу. 

Такі суперечливі підходи влади і зацікавлених осіб до реформ спостерігалися у різний час у різних країнах. Бюрократична стагнація спостерігалася в 80-х роках у Болгарії, НДР і Чехословаччині. Албанія і Румунія були налаштовані більш консервативно стосовно реформ, намагаючись ще більше централізувати свою економіку і зробити її більш закритою. У Совєтському Союзі М. Горбачов проголосив курс на перебудову, але відсутність усеосяжної довготривалої програми і поразка країни в Афганській війні звели всі його дії нанівець. Проте, деякі совєтські республіки домоглися певного прогресу на шляху реформ. Естонія, наприклад, продовжила експерименти з частковою лібералізацією економіки, але в чітких рамках домінуючої державної власности і контролю з боку уряду. У більш «віддалених» соціялістичних країнах, таких як Куба, Монголія і Північна Корея, продовжувалося використання централізованого планування в умовах певної залежности від значних субсидій з боку Китаю і Совєтського Союзу. У той же час В’єтнам самостійно, але явно за схемою горбачовської перебудови, почав проведення власних реформ. У Европі тільки Угорщина і Югославія продовжували проводити поступову децентралізацію, хоча її темпи поступово сповільнювалися. 

У ті ж 80-і роки польське керівництво першим виявило неухильну рішучість продовжувати розумні ринкові реформи. Така цілеспрямованість базувалася на глибокій переконаності в тому, що економіка ніколи не буде працювати ефективно і не зможе розвиватися без корінних перетворень. Однак, правдиве прагнення влади не знайшло підтримки в головних соціяльних партнерів. Понад те, через внутрішньополітичну боротьбу, на тлі погіршення економічної і політичної ситуації, великі реформаторські групи виступили проти спроб уряду провести необхідні перетворення5. 

Для успішного проведення реформ інтереси уряду і суспільства повинні збігатися. Необхідно сформувати міцну коаліцію, що підтримує реформи. У 80-і роки у Польщі цього не відбулося радше з політичних, ніж з економічних причин. Опозиція, особливо після запровадження військового стану наприкінці 1981 року, фактично пішла деструктивним шляхом, який можна визначити за формулою – «чим гірше, тим ліпше». Опозиціонери думали, що економічні і соціяльні труднощі створять передумови для реструктуризації політичної системи відповідно до їхніх бажань. Таким чином, з урахуванням цього досить дивного погляду на політичну боротьбу, ситуація, схоже, була «багатообіцяючою», коли після деякого поліпшення в 1983–1985 рр. знову почався спад економіки. Були початі спроби створення демократичних інститутів, але відсутність широкомасштабних політичних змін звузило можливості держави для проведення економічної реформи. Спроби перетворити економіку тільки економічними засобами вичерпали себе, довівши тим самим, що економічна реформа завжди повинна супроводжуватися політичною. 

До початку переходу розуміння цих взаємозв’язків було досить обмеженим, як і знання підводних каменів ринкової економіки. Незважаючи на накопичення знань про реформування соціялістичної економіки, мета і завдання залишалися нечіткими, і нерідко дивні і непередбачені фактори, що найчастіше носили неґативний характер, впливали на хід перетворень і ускладнювали їх. У найбільш важкі періоди теоретичні і праґматичні питання зі сфери політики, схоже, плодилися один за иншим, а можливості економістів і політиків відповісти на них розширювалися вкрай повільно. Більше того, крім браку знань про шляхи вдосконалення системи і підйому її ефективности, постійно був відсутній інтелектуальний і політичний консенсус із приводу політичної програми, яку варто прийняти для успішного просування вперед, чи це у Москві, Празі, у Варшаві, Белграді, Будапешті чи Східному Берліні. 

Як би там не було, жодна з колишніх соціялістичних держав (навіть Совєтський Союз із усіма його природними багатствами) не мало достатніх фінансових і матеріяльних ресурсів для успішного проведення кардинальних реформ. Потреба цих країн у капіталах була величезною. Наскільки величезною – стало очевидно тільки пізніше, під час постсоціялістичного переходу, коли ці країни стали відкрито вести свої справи з міжнародним співтовариством. 

Таким чином, навіть якщо Угорщина і Польща були орієнтовані на проведення розумної реформи, досягти цієї мети було важко. Ситуація ускладнювалася наявністю иноземного боргу, що у Польщі був просто величезним (табл. 1). Він виник у результаті спроб держави відкрити свою економіку для більш тісних зв’язків із Заходом у 70–80-х роках. Наприкінці 80-х це сильно обмежувало свободу маневру, необхідного для успішного проведення реформи. Найбільш сприятливі умови, схоже, складалися тільки в періоди стабільного стану економіки, коли вона могла виділити достатню кількість ресурсів на покриття реформаційних витрат (у Польщі, наприклад, у першій половині 70-х років). У такі періоди прагнення до перебудови ніби випаровується. Якщо економіка діє, навіщо її змінювати? У ті моменти, коли становище виправлялося завдяки припливу иноземних позик, заходи щодо перебудови економіки згорталися через відсутність стимулу для продовження важкого процесу реформ. 

Таблиця 1. Загальна иноземна заборгованість Польщі у конвертованій валюті (у млрд. доларів на кінець року) у 1977–1988 рр. 
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Джерело: Головне статистичне управління (GUS), 1988 р. 

Поступово, у ході здійснення реформ у деяких соціялістичних країнах у 60-і і 70-і роки, росла впевненість у тому, що ефективність бюрократичного планування і централізованого управління падає. Система «реального соціялізму» не могла гарантувати ефективне вкладення праці, капіталу і матеріяльних ресурсів6. Ця нездатність створювала додаткові економічні, комерційні, фінансові і технологічні труднощі і призводила до погіршення всієї господарської діяльности. Більше того, економічні безладдя викликали соціяльну і політичну напругу, що лише гальмували ринкові реформи, особливо на тлі прогресу, досягнутого в цей період (головним чином після енергетичної кризи 1972–1974 рр.) розвинутими капіталістичними країнами і східно-азійськими державами з високорозвиненою економікою. Тому країни, що уже стали на шлях реформ, особливо Угорщина і Польща, почали нові спроби упровадження всебічних ринкових відносин, хоча усе ще на основі соціялістичної структури. Инакше кажучи, радикального реформування економічних і фінансових механізмів бажано було досягти при мінімальній зміні державної власности. 

1.3. «Соціялістичний фройдманізм» чи «гелбрайтівський соціялізм»? 
Ліпшим підходом до даної теми може служити польська реформа 80-х років, заснована на впровадженні ринкових механізмів у більш широких масштабах, ніж раніше. Иноді ці механізми мали велике значення, иноді ні, однак завданням було їхнє використання для реалізації централізованих планів. Саме тому вони перебували під контролем урядових органів, і, в залежності від потреб процесу децентралізації, їм надавалася більша чи менша свобода. Пізніше роль грошей, цін, кредитів, відсотку доходів, обмінного курсу і т.п. поступово, але значно зросла, також як роль комерційних банків, товарних бірж, торгових палат і антимонопольних органів. 

Впевненість у необхідності цих ринкових інструментів і установ виросла з деяких факторів. По-перше, ринок повинен був зміцнити фінансову дисципліну, заблокувавши будь-які тенденції до надмірної експансії иноземного капіталу. Типові для бюрократичного централізованого управління, такі тенденції приводили раніше до зайвих інвестицій із усіма їх неґативними наслідками для вітчизняного виробництва, зокрема, до значної незбалансованости і спаду виробництва. Пасивна у минулому роль грошей означала, що вони мали лише вторинне значення після першорядних фізичних процесів виробництва. На відміну від звичної ситуації в умовах вільного ринку найбільшими управлінськими підрозділами будь-якого підприємства були відділи планування і збуту, а найменшими (якщо взагалі були) завжди виявлялися відділи маркетингу. Проблем зі збутом продукції не було, проблема була з постачанням підприємства. Це, власне кажучи, очевидний показник неправильного підходу до структури економіки взагалі. Тому завданням економічних реформ стало змінити таке співвідношення, тобто підкорити матеріяльні процеси фінансами. Це повинно було допомогти встановити баланс між витратами і прибутком. Продуктивність праці планувалося підвищити на основі конкуренції між підприємствами, створивши їм рівні можливості. 

По-друге, за допомогою ринкових інструментів і політики цінних паперів необхідно створити умови для встановлення паритету між підприємствами і громадянами у сенсі перерозподілу фінансових труднощів і задоволення попиту. Раніше тільки населення відчувало на собі тягар важкого фінансового становища7. Спроби перекласти всі труднощі такого роду на державні підприємства зазнали невдачі, головним чином завдяки пасивному стану фінансового ринку. Нездатність зробити це було найбільшим недоліком соціялістичної системи. Тоді виникла ідея підстьобнути підприємства до ринкового змагання, надавши їм свободу діяльности. Це повинно відбуватися на тлі гострого бюджетного дефіциту без яких-небудь гарантій того, що у випадку провалу держава надасть підприємству свої субсидії. 

По-третє, будемо вважати, що регульований ринок може стати ефективним механізмом капіталовкладень, за допомогою якого структура виробництва (у найближчому майбутньому) і інвестиційна структура (у віддаленому майбутньому) адаптуються до вимог ринку і соціяльних потреб. Архітектори реформ згодом дійшли висновку, що крім конкретних інфраструктурних проєктів, здійснюваних урядом, централізованим плануванням уже неможливо визначати обсяг і номенклатуру вироблених товарів, а також врівноважувати сукупні постачання і попит. Стан справ був саме таким, незважаючи на передові методи планування і комп’ютеризацію. Недоліки централізованого планування минулого особливо очевидні у сфері торгівлі і послуг, пропонованих суспільним сектором, включаючи натуральне споживання. Збої в цих областях дуже неґативно впливали на соціяльний клімат і ту політичну підтримку, що населення могло б надати реформам. 

Визначення ролі ринку і шляхів його створення стало основною проблемою теорії і практики системної реформи при соціялізмі. Немає нічого дивного в тім, що еволюція дискусій на цю тему відбувалася аналогічним чином у багатьох країнах, що експериментували з реформами і рано чи пізно так їх і проводили. Необхідно пам’ятати, що сам соціялізм виник як антитеза капіталізму, як його заперечення. Якщо при капіталізмі рушійною силою розширення виробництва є одержання максимального прибутку, то при соціялізмі такою силою мало бути «задоволення соціяльних потреб». Якщо в умовах ринкової економіки тверда конкуренція вважалася засобом підвищення якости продукції, то при плановій економіці цю роль повинна була виконувати кооперація. Якщо при вільному ринку ціни регулюються ринковим механізмом, то в умовах централізованої планової економіки ціни встановлювалися урядом. Якщо при капіталістичній системі розподіл засобів виробництва диктувався довільною взаємодією попиту та пропозиції, при соціялістичній системі це проводилося бюрократичним шляхом. І останнє, але не менш важливе: якщо ринкова економіка заснована на приватній власності, то планова економіка ґрунтується на державній і (незначною частиною) кооперативній власності. 

Однак, метою реформ не було повалення соціялістичної економічної системи, а тільки її адаптація до нових умов. Вони були спробою «прориву», стрибка на основі еволюційних досягнень капіталістичної системи. Таким чином, ринкові реформи при соціялізмі були «запереченням заперечення». 

Спершу соціялізм базувався на повному запереченні капіталістичного управління економікою. Згодом трохи обновлені соціялістичні економічні структури зіштовхнулися з фактом поступового повернення деяких ринкових елементів. Багато хто з цих новоявлених елементів були вже не ті, відкинуті раніше, оскільки за цей час сам капіталізм значно змінився, і багато в чому завдяки наочному прикладу соціялізму. 

Таким чином, усі спроби реформ, включаючи югославську систему самоврядування, угорський «гуляшний соціялізм», польський ринковий соціялізм 80-х років, в’єтнамський варіант і горбачовську перебудову, були початі усього лише з однією метою – обмежене впровадження деяких елементів ринку в соціялістичну систему. У той час ніхто не мав наміру, навіть у віддаленому майбутньому, змінювати стару систему на ринкову. 

В остаточному підсумку перед соцкраїнами Европи, що були Совєтським Союзом, а сьогодні, схоже, перед Китаєм і В’єтнамом постали два важливих питання: перше – які граничні розміри ринкових механізмів у контексті реформованої соціялістичної економіки; і друге – де проходить межа між «реформованим соціялізмом» і повною відмовою від соціялістичної системи? 

З цього приводу висловлювалися різні думки. Я. Корнаі називав бездумне впровадження ринкових інструментів «соціялістичним фройдманізмом». Для визначення системи, що заснована на незначних змінах і активній ролі держави в рішенні економічних питань, особливо коли справа стосується вкладення ресурсів, Корнаі використовував термін «гелбрайтівский соціялізм». Він робив свої висновки лише на досвіді Угорщини раннього періоду перетворень, тому до инших соціялістичних країн вони були незастосовні. 

Винятком була Польща, де уже в другій половині 80-х років численні радикальні ідеї про шляхи реформування системи поширювалися з ще більшою швидкістю, ніж в Угорщині. Проведені в той період у Польщі дебати продемонстрували цікаві зміни в суспільній свідомості. Це було важливо ще і тому, що за еволюцією теоретичних концепцій слідувала значна зміна поглядів політичних діячів і, у результаті, поворот самої політики у бік системних структурних змін. 

Спершу передбачалося, що реформи у Польщі будуть зведені до вузького застосування ринкових механізмів. Потім було прийняте рішення розширити сферу їхнього застосування. Допоміжна і коригувальна роль ринку бачилася укупі з домінуючою роллю централізованого стратегічного планування. Згодом роль ринку продовжувала зростати. Свідченням тому стало розширення сфери застосування ринкових механізмів, що спочатку мало місце тільки в споживчому, а потім і у виробничому секторі і, разом з иншими факторами, відбилося на ослабленні контролю за цінами. На наступній стадії мова йшла про створення ринку капіталів, а також про необхідність створення реального ринку робочої сили. Висловлювалися пропозиції зміцнити і розширити ринкові механізми, але в непорушних рамках соціялізму. 

Таким чином, ринкові механізми сприймаються вже не тільки як коригувальні інструменти, а як рівноцінні партнери централізованого планування. Економічні процеси скеровувалися тепер не тільки видимою рукою планувального органу, але також, поступово зростаючою мірою, невидимою рукою ринку. До кінця 80-х років можна було припустити, що на наступному етапі у центрі обговорення виявиться ринкова модель, а централізоване планування посяде друге місце. Насправді, уже протягом декількох років роль плану поступалася за своїм значенням ринковим силам, що управляли економікою. У 80-х роках було прийняте рішення про повномасштабне запровадження ринкової економіки. Залишалося вирішити найважливіше питання – коли і як це зробити. 

Наближався момент, коли реформована соціялістична економіка неодмінно повинна була увійти в суперечність з далекими їй ідеологією і політикою. Раніше ринок був начебто необхідний тільки для виправлення недоліків і невідповідностей централізованого планування. Тепер, відповідно до нового підходу, централізоване планування потрібно використовувати тільки для виправлення неґативних наслідків могутньої ринкової машини. Рушійною силою економічного росту, замість віджилого своє сторіччя плану, ставав ринок, що народжується. Соціялізм перестав бути антитезою капіталізму й усе більше усмоктував у себе організаційні і поведінкові атрибути ринкової економіки. 

1.4. Останній експеримент: польські реформи 80-х років 
Наприкінці 80-х років у Польщі розвиток відомчих структур відбувався шляхом «планового соціялізму ринкового типу» до «планової економіки ринкового типу», тобто управлінські функції поступово переходили від центральних планових органів до ринку. На початку 1989 року усе ще могутня Планова комісія була розпущена і замінена Плановим агентством, що більшою мірою відповідало потребам ринку. Характер нового агентства визначили французькі і японські експерименти усфері скеровуючого планування, а не колишнього директивного планування совєтського стилю8. Логіка цього еволюційного процесу була цілком зрозумілою. Для вирішення нових завдань були потрібні нові методи і нові організації9. 

Як би там не було, система, що склалася у 80-х роках, була гібридом реліктів минулого й елементів нового. Непродуктивні рішення були результатом змішання централізованого бюрократичного нормування і методів ринкового розподілу. Паралельно вживалися заходи, типові для військового стану, наприклад, картки на деякі продукти. Така система була гетерогенною, їй була властива непослідовність методів, привнесених реформами. Це неґативно вплинуло на економічні процеси і призвело до виникнення багатьох помилкових політичних ініціатив, особливо щодо фінансової стабілізації. 

Поступовий відхід від централізованого планування звільнив місце капіталістичному ринку, що зароджується, реальному ринку робочої сили і комерціалізації банківської системи. Коли визріло переконання, що ринок капіталу неминучий, була проведена банківська реформа. Ця реформа не мала би сенсу у колишній статичній ситуації, оскільки в той період не принесла б жодних вигод. Однак, у 1987–1989 рр., коли лібералізація досягла певного рівня, була створена мережа комерційних банків10. У свою чергу, комерціалізація банківської системи послужила діючим інструментом подальшого розвитку ринкових капіталовкладень і збалансованого попиту та пропозиції. Вона також сприяла підвищенню ефективности виробництва і капіталовкладень за допомогою перекладання бюджетного тягаря на плечі державних і кооперативних підприємств. Створення, поряд з центральною банківською системою, комерційних банків також мало велике значення. Воно стало вагомим підтвердженням істотнішої ролі грошей і ринку в соціялістичній економіці, що визначали значною мірою вже ринкові фактори. У такій ситуації гроші могли відігравати активну роль і впливати на виробництво і розподіл. 

Після цих реформ потрібно би було також проводити відповідальну монетаристську політику, що колись посідала друге місце після планування. Еволюція управління мікроекономікою проглядалася в період переходу від директивного фінансового планування і планування типу «дохід – розхід» у фізичних одиницях до інтегрованої системи матеріяльно-фінансового планування, створеної в 1989 році. Це радикальне (для тих часів) перетворення, а також обнародування програми другої стадії економічної реформи стали природним результатом загальної перебудови економічної системи. 

Національний референдум, що передував прийняттю програми другої стадії реформ, продемонстрував ще один важливий бік змін у Польщі: поступову демократизацію політичного процесу. В офіційних партійних документах, наукових дослідженнях і газетних статтях відзначалося, що «демократизація» економіки шляхом упровадження ринкових елементів неможлива без демократизації в більш широкому, політичному сенсі. Це переконання виникло не просто тому, що демократія розглядалася як самоціль. З’явилося розуміння, що в обстановці політичної демократизації ринок стає менш сприйнятливим до тиску з боку різних зацікавлених груп, з якими тепер стало легше боротися. 

Була й инша причина. Серйозні протиріччя виникли між рішучістю впроваджувати ринкові закони і лібералізацією економічної політики, з одного боку, і прагненням до розширення політичної лібералізації, з иншого. Реформаторська діяльність була недостатньо всеосяжною. Реформаторам не вистачило рішучости цілком відмовитися від централізованого планування. Кожний з цих факторів послабляв процес реформ. Стара система більше не функціонувала, а нова ще не могла перебороти зростаючу економічну неефективність і послабити соціяльну напруженість. Стало очевидним, що від реформ вимагається щось більше. 

На жаль, населення було не задоволене реформами і виявляло усе більше нетерпіння. Стало зрозуміло, що процес реформ не може продовжуватися без достатньої соціяльної підтримки. 

Польща при соціялізмі переживала спад тільки один раз. У 1979–1982 рр. виробництво значно скоротилося, а потім розпочалися реформи. Після цього рівень життя став підвищуватися. Тому причини зростаючого невдоволення потрібно шукати в чомусь иншому. 

Очевидно, тут спрацювали два психологічних фактори. По-перше, між соціяльними очікуваннями і рівнем їхнього задоволення завжди є значний розрив. Споживачі, як правило, вважають, що економіка працює погано, навіть якщо абсолютний рівень споживання підвищується. Назвемо таке становище «парадоксом низького рівня задоволення потреб при високому рівні споживання». Так було у Польщі між 1983 і 1989 роками. Люди стверджували, що їхній економічний стан ставав усе гіршим і гіршим, а політичні лідери відзначали підвищення рівня життя, коли реальні доходи і споживання кожної родини зростали в абсолютному обрахунку (табл. 2). 

Таблиця 2. Економічний ріст у Польщі в 1983–1988 рр., у % 
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Джерело: Головне статистичне управління (GUS), 1988 р. 

Ослаблення підтримки ринкових реформ було тісно пов’язане з інфляційним тиском, що проявилося у Польщі найбільш яскраво. У деяких инших країнах, особливо у Чехословаччині і НДР, інфляції не було, як не було і дефіциту. В Угорщині і Югославії не було відкритої інфляції, а дефіцит був дуже обмеженим. У Польщі ж існували обидві форми інфляції, характерні для дестабілізованої, частково реформованої планової економіки – відкрита і прихована11. 

У період високої інфляції населення, як правило, оцінює економічну ситуацію з погляду видаткової частини свого бюджету, а не через призму статистичних показників, що ілюструють коефіцієнт реального економічного росту. Інфляція незмінно веде до знецінювання валюти, а в країні зі слабкою неконвертованою валютою, якою була Польща у 80-і роки, також і до значної девальвації (табл. 3). Не дивно, що при інтенсивній інфляції населення скептично, і часом навіть агресивно, ставиться до економічних реформ. А через наслідки інфляції і неприйняття стабілізаційних мір ставлення людей до перебудови стало відверто ворожим. 

Таблиця 3. Інфляція, знецінювання і девальвація польського злотого в 1981–1988 роках, у % 
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Примітки. 1. Інфляція = індексу споживчих цін (ІСЦ); знецінювання = падіння купівельної спроможности; номінальна девальвація = падінню курсу злотого стосовно американського долара.
2. Джерела: офіційна статистика, авторські розрахунки. 

Інфляція стала одним із найбільш важкопрохідних бар’єрів на шляху нововведень. Інфляція, неминуча при лібералізації цін в умовах гострого дефіциту товарів, була основною умовою проведення реформ. Фокус полягав у врівноваженні попиту та пропозиції за допомогою ринкових цін. Для збереження ефективности виробництва украй важливо швидко ліквідувати дефіцит і коливання цін. Однак, інфляцію викликають глибокі структурні і системні фактори. Деякі з нещодавно упроваджених фінансових механізмів теж виявилися інфляційними. Був розроблений великий комплекс заходів для досягнення збалансованости економіки за допомогою ринкових і клірингових цін, тому що тільки так ринкові механізми можуть добре працювати. Але в умовах збитковости економіки двозначний коефіцієнт інфляції (він сягав у Польщі в 1981–1988 рр. у середньому 35%) може звести нанівець будь-які спонукальні мотиви економічних і фінансових перетворень, а при таких обставинах навряд чи можна чекати успішного проведення реформ12. Більше того, темпи інфляції були не просто високими, вони галопували. 

Таким чином, постійний, а иноді і зростаючий дисбаланс створював величезні труднощі на шляху реалізації (у рамках реформ) так званої формули «трьох С». Три «С» означали: самоврядування, самозабезпечення і самофінансування державних компаній. Усупереч прагненню додержуватися цих принципів важкі наслідки структурних збоїв постійно змушували перерозподіляти ресурси від ефективно працюючих підприємств у менш прибуткові. Для компенсації витрат на нерентабельні підприємства виділялися численні посібники і субсидії, але при цьому був присутній значний фіскалізм, що виражався у високому оподаткуванні підприємств13. Незважаючи на реформи, усе ще існувала значна частка нерентабельних виробництв, що були важким тягарем для державного бюджету. Протягом багатьох років бюджет був дефіцитним (хоча й в обмежених розмірах) через те, що податків бракувало на покриття зростаючих державних витрат. Дефіцит бюджету, як основна причина інфляції, сягав 3–5% від загальних витрат, або не менше 1% від ВВП. В умовах відсутности яких-небудь дій з боку уряду і наявности відкритого ринку цей простір заповнювався грошовою експансією Центрального банку з всіма інфляційними наслідками, що випливають звідси. Очевидно, що труднощі фінансування урядових заходів неможливо були вирішити політичними методами. У результаті сукупний попит, що завжди випереджав пропозицію, збільшував інфляційний пресинг. Разом зі спробою лібералізувавати ціни це привело до ще більшого їхнього стрибка. 

З цих причин, незважаючи на збільшення споживання на сімейно-побутовому рівні, громадськість стала відвертатися від реформ14. 

У політиці стабілізації, що проводилася під час реформ, було багато протиріч. Необхідно було лібералізувати закони ціноутворення, але це викликало збільшення коефіцієнта інфляції цін і заробітної плати. Після трьох років зниження інфляції (з 101,5% у 1982 році до 15% у 1985 році) індекс споживчих цін знову виріс до 60% у 1988 році і потім приблизно до 160% у першому кварталі 1989 року. У 1988 році була почата серйозна спроба лібералізувати ціни, однак для досягнення успіху уряду забракло політичних важелів. 

Політика цін завжди чуттєва до такої ситуації, але особливо – коли відкрита інфляція супроводжується прихованою. Саме це і відбулося в Польщі в 80-і роки: практично все різко подорожчало, пропали продукти, зате з’явилися великі черги, були запроваджені спеціальні розподільні купони. Одночасне існування відкритої і прихованої інфляції називається «інфляцією дефіциту». Інфляція дефіциту серйозно підривала ефективність централізованої планової економіки і була причиною її неконкурентоспроможности на світовому ринку. 

На тлі такого спаду спроби підігнати відносні ціни до ринкових не принесли бажаних результатів. Цінова структура значно відрізнялася від структури виробничих витрат і тому не могла вчасно сигналізувати про фактичну нестачу деяких видів товарів і послуг. Це також перешкоджало ефективному вкладенню частини коштів, оскільки через відсутність ринково-клірингового механізму розподіл капіталовкладень проводився адміністративними методами. Характерною рисою соціялістичної економіки є відносно низькі ціни на споживчі товари (продукти харчування, деякі види одягу) і послуги – громадський транспорт і медичне обслуговування. Спроби підвищити ці ціни з метою знижень субсидій отримали з боку населення тверду відсіч аж до страйків і майже автоматично супроводжувалися компенсаціями для підйому рівня життя. 

Саме так, наприклад, відбулося у 1988 році, коли почався новий виток інфляції. У першій половині року індекс споживчих цін у силу політичної напружености, породженої недалекосяжним управлінням, склав приблизно 49%, а індекс середньої номінальної заробітної плати – близько 53%. Одночасно були проведені підвищення пенсій і компенсація ряду соціяльних витрат за рахунок державного бюджету. Оскільки їхній ріст не відповідав зростанню доходів, це викликало додатковий інфляційний тиск. Перетворення відбулися, відносні ціни були невисокі, однак частка товарів, що централізовано розподіляється, залишалася значною, і, усупереч очікуванням, підсилилася інфляція. Гірше того, дефіцит став більш гострим, ніж на початку цього процесу. Наприкінці 80-х років стало зрозуміло, що найпростіший спосіб позбутися соціялістичного режиму – це маніпулювати з інфляцією. Так і було зроблено. Усі спроби уряду реформувати систему минулого приречені, оскільки її розвал уже почався. 

Слід зазначити, що при будь-яких перекосах підвищення цін не пов’язане автоматично чи прямо зі зниженням рівня споживання. Коли середня зарплата у Польщі в 1987 році знизилася на 3,7%, споживання (за фіксованими цінами) піднялося на 2%. На це могли вплинути запроваджені обмеження на надлишкову прибутковість приватних господарств чи усунення дефіциту. Тому, коли дані офіційної статистики вказують на падіння реальних доходів (у грошовому вимірі), споживання може практично не знижуватися, а навіть зростати. Можлива і така ситуація, коли статистика показує зростання реальних доходів, а фактичне споживання не збільшується через дефіцит продуктів на споживчому ринку. 

Населення втомилося від практично безупинної кризи і від тих методів, за допомогою яких реформи впроваджувалися у життя. Це було замкнуте коло. У країнах, орієнтованих на реформи, таких як Угорщина, Польща і Югославія, населення ототожнювало самі реформи з їх найбільш хворобливими побічними явищами, головним чином – з постійним підвищенням цін. З цієї причини для багатьох родин був би ліпшим, наприклад, розподіл м’яса по картках, ніж встановлення більш реалістичних цін. Мовою політики це означало, що населення не сприймає реформи і ті методи, за допомогою яких уряд намагається втілити їх у життя. Ці гостро реагуючі на реформи верстви населення залишалися бар’єром на шляху перетворень. Ні раціональні арґументи, ні теоретичні дослідження не дозволяли впровадити потрібну систему чи корегуючу програму. Тільки при рівновазі політичних сил, зацікавлених (чи не зацікавлених) у реалізації конкретної реформи, її проведення ставало можливим (чи виявлялося нереальним). У Польщі така рівновага почала установлюватися тільки наприкінці 80-х років. 

Тим часом, після кризи 1979–1982 рр. стало очевидно, що Польща не зможе виплатити усі свої борги иноземним урядам і комерційним банкам. Наприкінці 80-х років цей факт став особливо очевидним, як і те, що ніяка істотна реструктуризація чи зміна графіку виплати иноземних боргів не будуть можливі без кардинальної зміни економічної і політичної систем. Тому нерозв’язна проблема невиплачених иноземних боргів стала однією з головних причин провалу ринкових реформ у Польщі. Якоюсь мірою аналогічна ситуація існувала й в Угорщині15. 

Невиплачений борг використовувався як засіб політичного пресингу, що підштовхує як Угорщину, так і Польщу до ринкових реформ, а потім і до капіталізму західного зразку. Як це не парадоксально, дві найбільш реформовані соціялістичні системи перебували у найбільшій залежності від своїх фінансових зобов’язань перед світовою економікою й особливо міжнародними кредиторами. Ці борги перешкоджали успішному проведенню реформ насамперед тому, що не дозволяли вчасно запровадити конвертовану національну валюту і лібералізувати торгівлю. Вони також лягали додатковим тягарем на бюджет і підсилювали тиск інфляції. 

На відміну від Угорщини, основна частина иноземного боргу Польщі належала урядам західних держав. Борг цей був результатом прагнення західних держав почати структурні зміни з иншого боку залізної завіси. Але на той час залізна завіса вже стала фікцією, як і планова економіка, принаймні щодо двох найбільш реформованих країн (Польщі й Угорщини). У самій Польщі проводилася величезна робота з лібералізації економіки з метою мати змогу виконати свої фінансові зобов’язання. Тому у середині 80-х років у Польщі надавалось величезного значення співробітництву з ЕБРР і МВФ, і у 1986 році вона знову приєдналася до Бретонської угоди «Про післявоєнну валютну систему 1944 року»16. Членство у цій організації зобов’язувало країни проводити структурні перетворення, що могли б свідчити про прагнення політичного керівництва реалізувати необхідну правову реформу. Країни-учасниці цієї угоди могли посприяти у підготовці необхідних заходів і надати пільги і фінансову допомогу. До кінця 80-х років став очевидним той факт, що без такого роду підтримки навіть найбільш амбіційні й оптимальні реформи не можуть бути доведені до логічного завершення. Природно, така допомога не була надана ні Польщі, ні Угорщині, оскільки усім було зрозуміло, що найбільш безболісним для Заходу шляхом порятунку від соціялістичних режимів була гра з наданням кредитів. Цей шлях і був обраний. 

Таким чином, відсутність усебічного підходу до вирішення соціяльно-економічних проблем, недостатня увага до політичних заходів на підтримку реструктуризації економіки, зростаюча інфляція, усе більший розрив між фактами й обіцянками, нестерпний гніт иноземного боргу стали основними факторами, що пояснюють початковий провал ринкових реформ у Польщі. 

До кінця 80-х років економіка Польщі, як і инших соціялістичних держав, стала страждала від серйозного нападу «утоми росту». Населення цих країн (инакше кажучи, основні виробники матеріяльних цінностей) виражало усе більше невдоволення мірою усвідомлення того, що їхня праця усе менше і менше цінується внаслідок неправильного політичного керівництва, що привело до стагнації виробництва і слабкої конкурентоспроможности продукції, що випускається. Народ, як основного споживача, не влаштовувала бюрократична (якщо не сказати – грабіжницька) система розподілу благ. У соціяльному плані громадяни почували себе пригнобленими, оскільки не могли впливати на хід економічних і політичних змін, щоб захистити свої інтереси. Поєднання цих трьох факторів стало досить могутнім стимулом до того, щоб зробити ще один крок від планової економіки до ринкової системи. 

Не дивно, що і громадськість, і політичне керівництво Польщі втомилися від повторюваних і, головне, марних спроб провести реформи і вже були готові відмовитися від них. Крах соціялістичної системи був невідворотний. Прийшов час для повної її трансформації і переходу до иншої системи. 

Наприкінці 80-х – початку 90-х років почався перехід до ринкової економіки. Без перших кроків із усіма їхніми промахами і досягненнями історичне зрушення такого роду не було б можливим. Отриманий у ході реформ досвід спростив проведення фундаментальних змін. Принаймні, деякі з уроків були засвоєні міцно. 

Зараз уже не важливо, чи мали який-небудь шанс на успіх попередні реформи. Важливо те, що Польща стала першою країною з числа соціялістичних держав із плановою економікою, що рішуче і безповоротно відмовилася від реформування старої системи і стала на складний шлях будівництва зовсім нової системи. 

1.5. «Чим гірше, тим ліпше» 
При проведенні економічної реформи головними на порядку денному завжди виявляються політичні питання про напрямки і темпи розвитку, а також про витрати і результати. Прийнято вважати, що в умовах стабільних, традиційно демократичних систем погіршення їхнього функціонування є серйозною інтелектуальною і політичною проблемою; політика, що викликала цю проблему, зазнає критики і швидко корегується. Ніхто не пропонує замінити саму систему, оскільки існує тверде переконання, що корекція політики виправить становище. 

Однак, у европейських соціялістичних країнах ситуація складалася инакше – питання про заміну системи вже давно висіло у повітрі. Будь-які ознаки кризи з радістю віталися як дисидентами усередині цих країн, так і їхніми иноземними однодумцями. 

Останнім часом в економіках Китаю і В’єтнаму, незважаючи на високі темпи росту, теж спостерігалися ознаки структурної кризи. Її наближення часто породжує надії на те, що скрутні обставини можуть спровокувати глибокі зміни, а в иншому випадку це буде неможливо. «Криза відкриває можливості для реформи. Вона змушує людей повірити в те, що їхнє становище тупикове» (Джеремі). Це дуже типово для европейського соціялізму: перед тим, як поліпшитися, ситуація, імовірно, стане гіршою. 

У 80-і роки таке становище спостерігалося принаймні в декількох соціялістичних країнах Европи, коли погіршення економіки розглядалося деякими економістами як вдалий поворот подій, що може стимулювати реформи і в остаточному підсумку приведе до скасування соціялістичного ладу. Як би блюзнірськи це не звучало сьогодні, правда полягає в тім, що формула «чим гірше, тим ліпше» широко використовувалася польською опозицією на чолі з «Солідарністю». У той період для погіршення (читай – для поліпшення) економічної ситуації організовували тривалі страйки, постійні вимоги індексації заробітної плати, великих субсидій для державних підприємств і т.д. 

Було очевидно, що відмова від соціялістичної економіки неможлива без підтримки народу. Тому шокуюча логіка наведеної вище формули полягала в тому, що будь-які поліпшення соціяльного і політичного клімату можуть знизити шанси на проведення реформ: ліпше, коли люди бажають змін, і чим гірша ситуація, тим сильніше це бажання. Инакше кажучи, рівень життя й умови праці спочатку повинні погіршитися, а в післяреформенний період – почати поліпшуватися. Усе це, звичайно, спонукало тягу до «ліпшого» майбутнього. За тим же принципом проголошувалося, що все одно буде «гірше», навіть якщо ситуація поліпшиться в умовах старого режиму. Иншими словами, «поліпшення» чи «погіршення» ситуації в країні з економічної площини перейшло в площину політичну. Такий стан справ, безсумнівно, сприяв кризі, що привів до катастрофи «реального» соціялізму, до серйозного скорочення виробництва й обвалу економіки на ранніх стадіях переходу. 

Одним з головних стимулів реформ, розпочатих різними соціялістичними урядами, було прагнення підвищити ефективність виробництва і рівень життя. Але, з погляду політичних перспектив реформи, безсумнівно, були також засобом захисту і зміцнення соціялістичної системи. Тому опозиція сподівалася використовувати реформи для досягнення протилежної мети, тобто для скинення порядку, що її не влаштовував. Те, що одні вважали ліками, инші розцінювали, як отруту. Влади розглядали нові економічні фактори як засіб продовження існування соціялізму, а опозиція вважала економіку інструментом скасування цього ладу. 

Чим гіршою була економічна ситуація, тим швидше ситуація могла вийти з-під контролю уряду. Усвідомлення цієї небезпеки викликало в різних країнах різну реакцію. Якщо Угорщина, Польща і Совєтський Союз (при Горбачові) намагалися рішуче рухатися вперед шляхом економічних реформ, розглядаючи їх як протидію соціяльним бурям, то, у свою чергу, Албанія, Чехословаччина і Румунія відмовилися від будь-яких ліберальних реформ, прагнучи замість цього зміцнювати роль існуючої влади і протидіяти будь-яким крокам до політичної лібералізації. Уроки цього вибухонебезпечного становища були добре засвоєні лідерами Китаю і В’єтнаму. 

Як це не парадоксально, але чим більше країна відкривається для тісних контактів з навколишнім світом, тим важче політичній опозиції удержатися від спокуси скористатися тактикою «чим гірше, тим ліпше». Така ситуація склалася на Кубі. Економічні труднощі, з якими зіштовхнулася ця країна після катастрофи совєтського блоку, ускладнюються зараз діями політичної опозиції. Домашні опоненти, а особливо групи, що перебувають поза країною, виразно вважають, що прийшов час подвоїти зусилля для подальшого погіршення економічної ситуації, для того щоб, на їхню думку, підсилити імовірність економічних і політичних перетворень. І знову – «чим гірше, тим ліпше». 

Економічна і політична дискусія на користь економічних санкцій, застосованих час від часу до соціялістичних країн (і инших) очолюваної США коаліцією багатих країн і міжнародних організацій, що найчастіше залежать від цих держав, має саме ці корені. На жаль, такі санкції, незалежно від того, чи страждають від них політичні режими, чи залишаються індиферентними, як, наприклад, довгий час було з Кубою і Північною Кореєю, завжди сприяють зубожінню простого народу. 

До Польщі економічні санкції застосовувалися у 80-х роках. Вони в значній мірі сприяли погіршенню економічної ситуації в той період і, відповідно до формули «чим гірше, тим ліпше», поліпшенню політичного клімату, необхідного для остаточного прориву17. В’єтнам теж випробував такого роду натиск завдяки американським санкціям, що були скасовані зовсім недавно. Навіть у постсоціялістичну еру тверді санкції застосовувалися з різних політичних мотивів щодо Бєларусі, Хорватії і нової Югославії. Уже в 1997–1998 рр. (особливо в США) багато хто висловлювався за запровадження економічних санкцій проти Китаю, навіть напередодні американської зустрічі у верхах. І все-таки «прагматична» альтернатива «чим гірше, тим ліпше» не завжди відкидалася, і впевненість у тім, що «гірше» далеко не завжди означає «ліпше», найчастіше перемагала. Геополітичні спостереження иноді показують, що набагато більше можна втратити, ніж здобути, намагаючись досягти «поліпшення шляхом погіршення». 

1.6. Від ринкового соціялізму до відродження капіталізму 
Наприкінці 80-х – початку 90-х років соціялістичні країни зміцнилися у своїй рішучості відмовитися від старої системи, що була вже нездатною адаптуватися до вимог світової економіки, і одночасно обрати шлях до ринкової економіки. Відхід від соціялізму став можливий, коли назріла відповідна політична ситуація. Вона полягала, насамперед, у тому, що проведення ринкових реформ, вироблення середньотермінові і довготермінові стратегії росту економіки вимагали нових підходів і методів, що соціялістичній системі було не до снаги. 

Мало хто сумнівався у тому, що нова система буде певним типом ринкової економіки, однак було багато сумнівів із приводу того, з чого починати і до якої ринкової економіки варто прагнути. Якщо політичним лідерам і широким верствам населення було зрозуміло, що прийшов час відмовитися від колишньої системи, то на самому початку переходу не всі розуміли (або не наважувалися відкрито сказати), що майбутнє полягає в реставрації капіталізму. І от наприкінці 1989 року в Чехії, Угорщині і Польщі, а в 1990–1992 рр. у ряді инших країн, включаючи колишні совєтські республіки, узяла гору думка, що прийшов час запровадити якийсь тип «соціялістичної ринкової економіки». У деяких випадках про це заявлялося відкрито. Прикладом тому може служити програма першого постсоціялістичного уряду Польщі 1989 року. І тільки пізніше прийшло розуміння того, що ліберальна економіка вільного ринку, незалежно від того, які соціяльні риси в ній закладені, повинна бути капіталістичною. 

При цьому вирішальне значення мали чотири умови. По-перше, майже із самого початку переходу політичні діячі і провідні економісти вважали, що запровадження ринкової економіки вимагає не тільки ринку збуту, але також діючого ринку робочої сили і капіталу. Останні повинні виникнути в зв’язку зі зростанням ролі приватної власности. Початковий процес росту приватного капіталу, обмежений на ранньому етапі колишніми ідеологічними нормами, у підсумку набирає темпи і приводить до бурхливого розвитку основ капіталізму навіть у тих країнах, що обрали поетапний перехід до приватизації. Таким чином, у початковий період ринки капіталу виникають радше хаотично, ніж організовано. 

Впливові польські політики вважали, що утопічний «народний капіталізм» можна створити шляхом вільного розподілу державної власности. Так було з «Солідарністю» і її лідером Лєхом Валенсою, що згодом став президентом країни. Робітники, політичні діячі і всі ті, хто першими відчули на собі блага денаціоналізації, швидко стали затятими захисниками розширення ринкових інститутів. Особливо серед робітників було багато людей, готових ледве не зі зброєю в руках виступити на захист приватизації, а значить – проти соціялізму. 

Тільки коли було вже пізно повертати назад, вони, нарешті, зрозуміли, що підтримували не що инше, як реставрацію капіталізму, а не якийсь «соціялістичний ринок», «ринковий соціялізм» чи (ще чистіше!) «соціялізм із людським обличчям»18. Насправді «Солідарність» була заснована в 1980–1981 рр. і орієнтувалася на зміну соціялізму, а не на його заміну. Аналогічну позицію пізніше займав М. Горбачов і (принаймні, на початку свого правління) Б. Єльцин, а також керівники ряду колишніх совєтських республік. Зусилля Азербайджану, Бєларусі, Туркменістану й Узбекистану усе ще були спрямовані на реформування старої системи, а не на підготовку переходу до капіталізму. 

По-друге, із самого початку було ясно, що запровадження ринкової системи в конкретній країні означає її наступну інтеґрацію в глобальну економіку. Таким чином, відкритість і лібералізація стали необхідністю, а не предметом вибору, до чого нові лідери виявилися не підготовленими. Незважаючи на те, що вони заперечували повномасштабне входження у світову економіку, економіка їхніх країн була уже відкрита ринку, і цей крок став невідворотним. Таким чином, вони відкрили для себе, що відкрита ринкова економіка і капіталізм повинні тісно взаємодіяти. 

По-третє, инші країни швидко пішли слідами тих, що попереду. Прагнення до прискорення реформ і переходу до ринку (що пізніше буде названо «реставрацією капіталізму») поширилося дуже швидко. Країнам Балтії і Киргизстану треба було менше часу, щоб стати на цей шлях, ніж, наприклад, Монголії й Україні. Болгарію ж і Румунію до початку ринкових перетворень підштовхнула подвійна криза, фінансова і політична. У більшості країн ширився рух за зміну системи. Конкретними кроками на шляху реставрації капіталізму сприяв переконливий приклад вільних ринків, що виникають у сусідніх країнах. За цими процесами у Чехії, Естонії, Угорщині, Польщі і Словенії стежили і на Балканах, і в колишніх совєтських республіках. 

По-четверте, країни, де соціялістична економіка зазнала краху, не могли домогтися успіху без активної підтримки ззовні. Без сумніву, країни-учасниці Бретонської угоди підтримували спрямованість инших країн до створення економіки неокапіталізму. Звичайно ж, Захід надавав політичну і фінансову підтримку тільки тим державам, що гарантували в кінці перехідного періоду побудову економіки вільного ринку. У певному сенсі ця підтримка при переході від державного соціялізму до «соціялістичної ринкової економіки» допомогла переконати країни, що стали на шлях перетворень, рухатися далі і приступити до створення ринкового капіталізму. 

І ось зроблений ще один крок до капіталізму, і світова капіталістична економіка виявилася потужно втягнутою у цей процес. Тепер же капіталістичні країни і міжнародні організації всіляко сприяють прискоренню переходу від соціялізму до капіталізму. 

Як у теорії, так і на практиці багато чого ще залишається незрозумілим щодо характеру ринкових реформ і самого переходу до ринкової економіки. Що варто розуміти під цією концепцією? Ми втягнуті в дуже динамічний історичний процес. Глибокі зміни відбуваються як на економічному, так і на політичному рівнях. Иноді вони проводяться поетапно, иноді радикальними методами. Деколи мова йде тільки про реформування старого режиму, иноді про перехід до зовсім нової системи. На цьому шляху можливі не тільки успіхи, але і провали. Тому буде корисно уточнити деякі поняття і терміни, оскільки вони важливі для подальших міркувань. 

Насамперед, варто відрізняти реформу, орієнтовану на ринок, від переходу до ринкової економіки. Якщо реформа спрямована на вдосконалення існуючої системи, то перехід означає спробу вдихнути в неї нове життя. При переході до ринкової економіки завдання полягає в заміні старої системи і впровадженні економічних відносин нового типу. 

До 1989 року в ряді країн проводилася серія реформ, але ці спроби фактично зійшли нанівець до середини 90-х років, коли усі вони поставили за мету замінити стару соціялістичну систему на нову. 

Як же можна класифікувати зміни в Китаї і В’єтнамі? Чи є вони початковою стадією ринкової реформи в рамках соціялістичної економіки чи знаменують собою намічений перехід від соціялізму і капіталізму?19 Відповіді на ці питання ще більш скрутні, якщо врахувати всі заплутані експерименти з різними комбінаціями соціялізму і ринку в період ранніх реформаторських програм. Хоча ці експерименти на перевірку виявилися марними, це не означає, що аналогічні спроби не принесуть результатів в иншій країні. Тому приклад Китаю важливий не тільки в силу значимости цієї країни і її економіки, але і того нового шляху, що вона обрала для впровадження так званого «ринкового соціялізму». 

Характер майбутньої системи в Китаї ще не настільки чітко вимальовується, як у Европі і колишніх совєтських республіках, однак деякі фактори уже свідчать про те, що перехід близький. Китайці і в’єтнамці, як ніколи раніше, наблизилися до впровадження ринкової економіки, або, иншими словами, як ніколи раніше відійшли від традиційної соціялістичної системи. Їхні економічні системи, схоже, рухаються в напрямку до ринку, у той час як політична система плететься в хвості. У підручниках з питань порівняння економічних систем Китай уже визнаний як країна з ринковою економікою20. На думку деяких експертів протягом наступних десяти років Китай буде не менш «капіталістичним», ніж, скажімо, Індонезія. 

У переддень XV з’їзду Комуністичної партії Китаю у вересні 1997 року Ву Чінг Лі, один з найвідоміших китайських економістів, дав таке визначення соціялізму: «Це соціяльна справедливість плюс ринкова економіка». Таке визначення однозначно підходить не тільки для соціялістичних і постсоціялістичних країн, що реформують свою економіку, але і для ряду инших країн, які завжди будуть заперечувати, що мають що-небудь спільне із соціялізмом, наприклад, Велика Британія в період адміністрації Маргарет Тетчер чи Сполучені Штати, коли президентом був Рональд Рейган. 

Проте, це не просто лінгвістичний пасаж, оскільки иноді слова випереджають дії, як у випадку з Китаєм. Це чітко прописано в недавній історії їхніх двадцятирічних реформ: нові терміни і визначення виражали наміри нової політики, особливо в період політичної кризи. 

Із заяви иншого китайського автора: «Перед нашим соціялістичним домом висіли два гасла: на першому було написано «егалітаризм», на другому – «державна власність». Денг покінчив з егалітаризмом, тепер на порядку денному стоїть зміна прав власности». 

Але ні китайські реформи, ні посилення В’єтнаму не ліквідували монополію комуністичної партії на економічну діяльність. Державний сектор, як і раніше, залишається домінуючим, незважаючи на деяку децентралізацію і швидкий ріст міського і сільського підприємництва. 

Послабивши бюрократичний натиск економіки, центр все-таки залишив за собою істотний контроль за цінами, міграцією робочої сили, інвестиціями, переміщеннями грошових потоків і розподілом кредитів. 

Разом з тим, ці країни, ще не відступивши від соціялістичної системи, є більш просунутими з погляду деяких ринкових перетворень, ніж перехідні економіки постсовєтських країн. М. Нуті відзначає, що «обидві ці країни пішли далі, ніж реформована економіка совєтського типу, покінчивши, зокрема, з дефіцитом і в такий спосіб змінивши ситуацію на ринку. У певному сенсі Китай може, принаймні, випереджати деякі перехідні економіки в таких областях, як конкурентоспроможність товарів і створення фінансових установ». 

Справедливо буде сказати, що ці дві країни пішли далі будь-якої иншої держави в реформуванні своєї соціялістичної системи, але не можна також заперечувати, що якби не перехід до ринку соцкраїн Европи і колишніх совєтських республік, то навряд чи хто-небудь назвав усе, що відбулося в Китаї і В’єтнамі, переходом до капіталізму. Це саме так, якщо враховувати инший аспект цього переходу – нерозривність економічних і політичних змін. Якщо брати до уваги чисто економічний аналіз, то тільки економічні фактори повинні визначати характер реформи і переходу. Однак, у дійсності ситуація є набагато складнішою. Економічні заходи, як правило, набагато тісніше зв’язані з політикою і макроструктурою, ніж це прийнято вважати. 

Тоді виникає головне питання: чи правильно трансформувати соціялістичну економіку в ринкову без одночасного перетворення політичної системи? Історія пропонує багато прикладів, коли прискорений ріст і успішна економічна реформа, включаючи лібералізацію і відкритість стосовно світової економіки, були можливі і без істотної політичної волі і демократії. 

Разом з тим, логіка розвитку в еру ґлобалізації світових економічних процесів підказує, що темпи росту мають свою межу, якщо не супроводжуються достатнім прогресом на політичному фронті. Можливо, докази того, що ринок може успішно реформуватися і ріст економіки буде стабільним, незалежно від політичного режиму, правильні протягом деякого часу, поки дана країна належить до таких, що розвиваються. Однак, у певний момент, що залежить від рівня загального розвитку, характеру технічного прогресу і рівня інтеґрації зі світовою економікою, подальший ріст і розвиток стають значною мірою залежними від політичної лібералізації. Рано чи пізно вона стає або перешкодою, або каталізатором економічного прогресу. 

Мені можуть заперечити, що за наступне десятиліття рівень розвитку і технологічні зв’язки пришвидшили політичну лібералізацію таких країн, як Індонезія, Південна Корея і Тайвань, чого не можна сказати про Китай і В’єтнам. Можна прогнозувати початок процесу демократизації в Китаї і В’єтнамі у найближчому майбутньому, але вона буде більш поетапною, ніж це відбувалося в соцкраїнах Европи і деяких колишніх совєтських республіках. У тривалій перспективі економічний ріст і розвиток без підтримки демократичних інститутів можуть відбуватися спазматично. У дуже віддаленому майбутньому, скажімо, протягом двох поколінь, добре налагоджена ринкова економіка неминуче об’єднається з демократичною політичною системою. 

Перехід завжди асоціюється з комбінацією економічних і політичних змін, у той час як реформа пов’язана винятково з економічними змінами. Тому ніхто не очікував істотних політичних зрушень під час ранніх реформ економічної системи ряду країн Европи і колишнього Совєтського Союзу. Насправді, коли ранні економічні реформи приносили позитивні результати з погляду підвищення рівня життя і добробуту народу, прагнення до політичних змін слабшало і боротьба за демократизацію стихала. На противагу цьому, процес переходу до ринкової системи зобов’язаний проходити паралельно заходам щодо створення демократичного суспільства. Оскільки в деяких країнах усе відбувається инакше, знову виникає питання: чи здають вони собі справу, до чого прагнуть – до ринкової реформи чи ж переходу до капіталізму? 

Инша невизначеність виникає тоді, коли реформа чи процес переходу не є чітко поетапними чи радикальним. Питання може полягати у самому визначенні: що одним здається поетапним переходом, инші вважають радикальною реформою. Ряд китайських політичних діячів і економістів заявляють, що їхні реформи є свого роду поетапним переходом, і з цього погляду вони розглядають зміни в Европі як радикальні чи реформи так званої «шокової терапії». Але тут виникають, принаймні, дві проблеми. По-перше, чи аналогічний в остаточному підсумку процес реформ у Китаї процесу переходу в країнах Европи? По-друге, чи можна точно назвати зміни, що відбуваються в ряді країн Европи, радикальними реформами, якщо, як уже відзначалося раніше, ціль цього переходу полягає в заміні старої системи на нову? 

Відповіді на ці питання будуть отримані згодом, тому що критерієм може служити кінцевий результат цих змін, поки нікому не відомий. Якщо в Европі й у більшості (якщо не в усіх) колишніх совєтських республік соціялістична централізована планова економіка явно поступилася місцем капіталістичній ринковій економіці, то шлях, що вибрали Китай і В’єтнам, поки ще не ясний21. Потрібно багато років, щоб зрозуміти, чи перебували у 90-х роках Камбоджа, Китай, Лаос і В’єтнам у процесі переходу до ринкової економіки і капіталістичної системи, чи ж займалися всебічним і ефективним реформуванням соціялізму. 

Проблему радикального і поетапного переходу варто розглядати і з иншого погляду. Перехід до ринку є складним процесом перетворень на всіх рівнях економічного і політичного життя країни. У сфері економіки можна розрізнити три різні, але взаємозалежні етапи, за посередництвом яких відбуваються всі зміни: а) лібералізація економіки і макроекономічна стабілізація; б) макроструктурна реформа; в) мікроекономічна реструктуризація можливостей економіки. 

Незважаючи на очевидність того факту, що лібералізація лежить в основі переходу до ринку, також загальновідомо, що завжди така лібералізація супроводжується дестабілізацією, викликаної ростом цін і нейтралізацією так званого «інфляційного зависання»22. Тому лібералізацію повинні супроводжувати розумні зусилля зі стабілізації економіки, особливо щодо стримування розбазарювання державної скарбниці і контролю над інфляцією, що із самого початку розвивається швидкими темпами й у деяких випадках доходить до гіперінфляції. Цю роботу по переходу можна виконувати радикальним чи поетапним способом. Вибір способу залежить від рівня монетарної і фінансової нестабільности, а також від стану контролю за цінами і торгівлею до початку переходу. Чим більше економіка контролювалася центром і чим вище фінансова нестабільність на початку шляху, тим більш раціонально варто скористатися можливостями радикального переходу до проблеми лібералізації і стабілізації. 

Друга сфера, тобто структурна реформа, включаючи приватизацію і корпоративне управління, завжди має на увазі поетапний процес. За винятком колишньої НДР, ці зміни за своєю природою вимагають більше часу і є дуже дорогими з фінансової і соціяльної точок зору. Потрібні роки для створення належної макроструктури. Таким чином, макроструктурну реформу можна провести більш-менш ефективно, швидше чи повільніше, але тільки не радикальними методами. 

Мікроекономічна реструктуризація наявних потужностей – третя частина переходу – повинна бути поетапною. У цьому випадку навіть колишня НДР не була винятком. Нові капіталовкладення, закриття старих фабрик, перерозподіл робочої сили і перепідготовка кадрів, спроби підняти конкурентоспроможність підприємств і утилізація засобів, що надходять – усе це вимагає часу і великих грошових витрат. Реструктуризація вимагає розумного втручання уряду і мудрої індустріальної політики. Щоб протистояти соціяльному стресу, викликаному цією реструктуризацією, необхідні політична воля і згода населення, а також значні капітали. Насправді, політичний консенсус і капітал стають деякою мірою взаємозамінними, якщо і того й иншого достатньо. На жаль, така ситуація існувала тільки в колишній НДР. 

Однак, ситуація ця досить складна, і не можна просто заявити, що існує чітка альтернатива: поетапний перехід, чи шокова терапія. З упевненістю можна сказати лише те, що так звана «шокова терапія» зовсім неприйнятна для комплексного процесу переходу. Радикальний підхід прийнятний для лібералізації і макроекономічної стабілізації. Деякі аспекти структурних реформ можуть бути вирішені радикальним способом, якщо це дозволяють політичні і фінансові умови. В иншому випадку для цього потрібно багато часу. Революційний поштовх до змін може створити необхідні умови для початку поетапного переходу, але в жодному разі не здатний замінити сам перехід. 

Таким чином, перед більш реалістичною політикою постає проблема: як відбудеться економічна перебудова – за допомогою певного набору засобів чи спонтанно. Иншими словами, перехід здійснюється за планом чи випадково? Якщо подивитися під цим кутом зору на частий приклад «шокової терапії» у Польщі в 1989–1992 рр., то стає ясним, що радикальні спроби додаткової лібералізації для прискорення процесу реформ привели до доволі хаотичної ситуації, при якій події розвивалися довільно, і тільки пізніше, у 1993–1997 рр., почали застосовувати більш організований підхід. 

Цікаві спостереження з цього приводу зробив американський економіст Д. Вільямсон. От що він пише автору цієї книги: «Мені особливо сподобалися Ваші спроби визначити альтернативою цій поквапливості більш ретельну розробку окремих компонентів політики, а не загальноприйняте поступове реформування. ...Чесно визнаю, що будучи тоді на місці Бальцеровича (заступник прем’єр-міністра і міністр фінансів Польщі в 1989–1991 рр.), я б, імовірно, не зміг підготувати пакет засобів, що, як я зараз розумію, були потрібні Польщі в той час, і заклали основу Вашої успішної роботи в Міністерстві. Імовірно, потрібні були великі зусилля, щоб змусити Ваших колег перебороти емоційний бар’єр і зрозуміти, що світ змінився, і навіть надати Вам можливість поправити їхні помилки і переконати в необхідності нової моделі. Це нагадує мені ситуацію в Англії: мені більше подобається, як веде справи Тоні Блер, ніж пані Тетчер, але я не впевнений, що він міг би з’явитися без неї». 

Таким чином, радше психологічне, ніж економічне розуміння иноді виходять на перший план як вирішальний фактор, що сприяє радикальним політичним заходам. Схоже, однак, що ми усе ще розходимося в нашій оцінці ролі і сумі великих витрат. Чи були ці втрати незначними, як деякі вважають дотепер, чи надмірними, як намагається дехто довести? 

Дотепер на ці питання немає однозначних відповідей. Розглянувши безліч умов і їхнє значення для реальної стратегії переходу, М. Вольф, наприклад, доводить, що навіть у Польщі в 1989–1990 рр. практикувався поетапний підхід, і тільки пізніше в 1991 році були початі радикальні кроки. 

Серед инших країн, що практикували радикальну стратегію переходу, можна назвати Албанію, Угорщину, Литву, Словаччину з 1992, Чехію, Естонію і Киргизстан з 1993 року. Відповідно до даної класифікації жодна з цих країн не переходила від радикального шляху до поетапного чи від поетапного до уповільненого, як Азербайджан, Вірменія, Бєларусь, Болгарія, Грузія, Казахстан, Молдова, Росія, Таджикистан, Узбекистан і Україна. Я. Корнаі і В. Попов розглядали В’єтнам як типовий приклад шокового підходу, указуючи на «негайно відпущені ціни і макростабільність». Відповідно, Росія й Україна приводяться ними як приклади стратегії «непослідовного шоку», коли ціни були відразу відпущені, але при цьому забезпечити макроекономічну стабільність не вдалося. 

Усі ці арґументи не позбавлені обґрунтованости. Термін «шокова терапія» тепер існує досить широко, але розривання цього словосполучення дуже проблематичне, адже фактично, якщо на перехідному етапі країна переживає надмірний шок, то ніяка терапія вже не допоможе, на що вказує досвід Польщі в 1989–1992 рр.23 

Виходячи з цих міркувань, можна припустити, що, якщо існує «шокова терапія», то, за логікою, повинен існувати і «шоковий спад». Далі, якщо існує «шокова терапія» і, відповідно, «шоковий спад», виходить, можлива наявність «поетапної терапії» і «поетапного спаду» (табл. 4). 

Таблиця 4. Ринкові реформи і перехід: поетапність і радикалізм, успіх і поразка* 
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* Складена автором 

Уточнивши в такий спосіб таксономію і термінологію, а також деякі характеристики ранніх реформ першої декади переходу, можна вивчити окремі випадки для ліпшого розуміння цих термінів. 

Ринкові реформи були початі в Росії у 80-і роки, коли країна усе ще була основою колишнього Совєтського Союзу. Реформи носили обмежений характер і не йшлося про якісь фундаментальні політичні перетворення. Вони були частиною поетапного процесу, що у підсумку закінчився великим провалом. Згодом, після 1990 року, почався перехід до ринку, у якому на поетапній основі були задіяні всі три складові цього процесу: лібералізація і макроекономічна стабілізація, макроструктурна реформа, мікроекономічна реструктуризація індустріальних потужностей, хоча деякі дотепер називають це «радикальною єльцинською реформою Росії». Однак, поетапна чи радикальна, але ця спроба закінчилася невдачею. У 90-і роки економіка Росії працювала винятково слабко, а фінансовий обвал 1998 року свідчив про те, що спроба переходу привела до гострої кризи і плутанини24. 

В останні два десятиліття Китай почав рішучу спробу провести розумні ринкові реформи, не допустивши лише політичної лібералізації. Це поетапний процес, і його не слід називати «переходом» за взірцем колишнього Совєтського Союзу 90-х років. Ці реформи, що ще зможуть (чи не зможуть) стати частиною переходу до повної ринкової економіки і демократії, були найбільш успішними за всю історію соціялізму, особливо якщо згадати підсумки ранніх реформ у Совєтському Союзі й инших країнах РЕВ. Результатом цих реформ став значний ріст китайської економіки, те саме можна сказати і про В’єтнам. А розпад економіки Росії й України в 90-і роки безсумнівно був наслідком неправильного керівництва перехідним процесом. Китай і В’єтнам служать ліпшими прикладами успішного здійснення поетапних ринкових реформ, у той час як Росія й Україна, принаймні до сьогодні є найбільш яскравими прикладами провалу поетапного переходу до ринкової економіки. 

З погляду історичної перспективи, польські реформи принесли розчарування, хоча початкові перетворення соціялістичної економіки усе-таки внесли позитивний вклад в успіх перебудови. Насправді, у цій країні перехід до ринку вперше почався саме після провалу попередніх спроб реформування старої системи. Згодом, у 1989–1992 рр., була почата радикальна спроба лібералізації і макроекономічної стабілізації, що теж, хоча і частково, закінчилася провалом, особливо якщо порівняти прогнозоване скорочення виробництва на 3% у НДР і серйозний спад на 20% у Польщі в середині 1989 і 1992 року25. Пізніше, у рамках програми «Стратеґія Польщі», політика лібералізації і макроекономічної стабілізації була поставлена на поетапну основу. І тоді прийшов успіх. Інфляцію вдалося знизити у 1994–1997 рр. на понад дві третини і одночасно підняти ВВП на 28%. Разом з тим, із самого початку переходу структурні перетворення проходили поетапно. Природно, ці зміни варто розглядати як прискорений розвиток змін, початих під час реформ 80-х років. Таким чином, після деяких хитань і помилок в управлінні, допущених у 90-х роках, перехідний процес з 1993 року став цілком нормальним з погляду перетворень ринкової структури і досягнення найвищого середньотермінового коефіцієнту росту не тільки серед перехідних економік, але і у всій Европі. 

У 70-і і 80-і роки в Румунії, схоже, узагалі не починалося проведення ринкових реформ, і ранній перехід при відставанні політичної сфери провалився. Завдяки зростаючим труднощам і зміцнілій переконаності в необхідності прискорення процесу змін, тільки в 1997 році була спроба «радикалізувати» перехідні заходи. 

Ще існують країни, у яких спадок старої системи вимальовується більш чітко, ніж риси нової. До їхнього числа можна віднести Бєларусь, Таджикистан і Туркменістан, що за оцінками Европейського Банку Реконструкції і Розвитку (ЕБРР) мало чого домоглися за останні роки. У Бєларусі економічні перетворення сповільнилися і «зів’яли», а управління економікою відбувається типово за совєтським зразком. У Таджикистані і Туркменістані частка приватного сектору становить лише 15% від ВВП, і процес ринкових змін має пройти ще довгий шлях до дійсно перехідної економіки. 

З часом ситуація змінюється, і сьогоднішній успіх країни завтра може обернутися провалом, а те, що зараз здається простим набором реформ, може потім перетворитися в перехід (будемо сподіватися, що не навпаки). У такий же спосіб спроба підвищити ефективність централізованої планової економіки може закінчитися пошуками ринкового соціялізму. Схоже, що Китай і В’єтнам зараз перебувають саме на цій стадії. І в той же час, коли колишні совєтські республіки і постсоціялістичні країни Европи більшою чи меншою мірою втягнуті в перехід від соціялізму до капіталізму, Куба і Північна Корея відмовляються навіть від обмежених ринкових реформ. Загалом, значна частина світової економіки виконує важке завдання реалізації ринкового соціялізму чи реставрації капіталізму. Якого роду капіталізм із цього вийде – це вже инше питання. 

1.7. Цілі переходу: перспективи та ілюзії 
Процес переходу продовжується, і ставлення до нього міняється. На відміну від усім відомого відправного пункту, кінцева мета цього переходу не завжди ясна. З психологічної і політичної точок зору народи, здавалося, просто хотіли перебороти обмеженість старої системи, наївно думаючи, що цього буде досить для досягнення прогресу. Відоме старе, але «гірше», відкидалося, а невідоме нове, але «ліпше», приймалося. Люди вірили в те, що рано чи пізно на зміну старому прийде ліпше майбутнє, і цьому буде сприяти впровадження ринкової економіки. Однак, ці надії завжди були ілюзорними. 

Сучасні поняття як «соціялістична ринкова економіка», «народний капіталізм», «самоврядування», «масова приватизація», «підвищення ефективности і конкурентоспроможности», використовувалися як замінники реальної суті системи, що повинна була з’явитися наприкінці переходу. Майбутні результати вимальовувалися найчастіше на основі досвіду инших, особливо держав з розвинутою ринковою економікою, а не на критичному аналізі своїх власних можливостей і особливостей. Приклад того, що відбувалося в сусідніх державах, мав особливе значення для формування сподівань і ставлення людей до процесу переходу в їхніх власних країнах. Відсутність реалістичних програм і чіткого бачення кінцевої мети переходу, поряд з незнанням історичної еволюції розвинутих ринкових держав, як видавалось, не мали вирішального значення в порівнянні з райдужними перспективами, які обіцяла ситуація, що склалася в цивілізованому суспільстві. 

При визначенні шляхів перетворень домінували мінливі поняття щодо часу, який буде потрібен для цього переходу. Хоча психологічно це цілком зрозуміло, з наукового погляду це невірно, а з політичного – навіть ризиковано. Перший неґативний досвід, як результат труднощів, викликаних кризою на початку переходу, неминуче приводив до активних політичних дискусій і переоцінки ситуації. Протягом декількох років ці дискусії взяли гору над науковим обговоренням. Створювана при цьому атмосфера не завжди сприяла спокійному і зваженому аналізу. Більшість фахівців і інтелектуалів виявилося глибоко утягненими в політичні баталії. Не дивно, що так багато видатних діячів науки і культури зайнялися політикою і стали міністрами і навіть главами урядів, наприклад у Чехії, Грузії, Македонії і Румунії. У 1994–1997 рр. в уряді Польщі було більше вчених, ніж генералів у 80-х роках. Чим більше розчарування охоплювало при погляді на початкові результати змін, тим більше голосних слів виголошувалося на нескінченних нарадах. 

Передбачення майбутніх перспектив було нереалістичним, і от чому. По-перше, зростання виробництва не виправдало очікувань. Природно, у нових політичних умовах прийдешня реальність вимальовувалася в райдужних тонах, і швидке зростання виробництва, як здавалося, було не за горами. Однак, цього не відбулося навіть у найпередовіших державах. Прийшло розчарування, тому що очікувані результати не підкріплювалися зваженими і перспективними проєктами. Найчастіше це були просто ілюзії чи реакція на минулі події, які ніяк не пов’язані з якимись конкретними планами. 

У країнах, що приступили до реформ вже в соціялістичну епоху, очікування того, що перехід прискорить проведену перебудову, були виправдані лише певною мірою. У державах із шоковою динамікою переходу атмосфера була більш революційною: головні цінності старої системи підлягали негайному руйнуванню, і тоді ставало зрозуміло, що робити надалі. 

Нові політичні лідери мали ілюзію, що просте руйнування «реального соціялізму» уже саме по собі швидко вирішить усі проблеми колишньої системи. Вони використовували це хибне уявлення для проштовхування заходів, що в иншій ситуації були б неприйнятні. На жаль, незважаючи на своєчасні попередження про неприпустимість такої поверховости, це відбувалося повсюдно. Така точка зору була поширена навіть у західних інтелектуальних і політичних колах і тому відображала їхню реакцію на даний перехід. 

Уже у 1989 році, наприклад, погано обґрунтована утопічна мрія про прийдешній «стрибок» до вільного ринку широко пропагувалася в Польщі. На початку 90-х років надлишковий оптимізм щодо економічного росту явно проглядався серед керівників Німеччини, що сподівалися утягнути п’ять східних регіонів (колишньої НДР) в інтегровану ринкову економіку набагато швидше і зі значно меншими витратами, ніж це відбулося насправді. Надмірний оптимізм спостерігався й у середині 90-х років, коли учасники Бретонських угод пророкували відновлення економічного росту в Росії й Україні. Незважаючи на всі невдачі із шоковою терапією в 1997–1998 рр., помилки надлишкового ентузіязму і недооцінка термінів, необхідних для перебудови і забезпечення росту, була знову повторена, цього разу Болгарією і Румунією. Міжнародні організації, ліберальні газети і журнали завзято підтримували радикальні плани урядів і центральних банків цих країн, коли ці уряди і банки будували абсолютно нереальні плани, особливо щодо приватизації і стабілізації. Необґрунтовані обіцянки можна було прочитати і почути в програмах різних політичних союзів у цілому перебудовчому регіоні. Популісти і псевдопрагматичні партії обіцяли набагато більше, ніж могли виконати навіть при найбільш сприятливих обставинах. 

Друга основна причина нереалістичного бачення майбутнього полягала в помилковості уявлення про те, що економічні системи і загальний рівень розвитку незабаром стануть такими ж, як у розвинених країнах. Ця ілюзія, схоже, дотепер існує в перебудованій Европі, де міраж добробуту від швидкого наближення інтеґрації з Західною Европою усе ще маячить на обрії. На початку цей перехід розглядався не як важкий процес побудови нової економічної системи з чіткими фінансовими механізмами капіталовкладень і новою моделлю розподілу прибутку, а просто як швидкий спосіб стати багатими. Замість того, щоб відкрити людям очі на те, що процес перебудови буде тривалим і дорогим, їх запевнили, що швидкий перехід швидше зробить їх багатшими. Хоча прагнення скоротити розрив між передовими ринковими країнами і постсоціялістичними державами було сприйнято позитивно, воно супроводжувалося вірою в те, що цей процес займе усього декілька років. Ця «щаслива невідомість» почала швидко випаровуватися (хоча і дотепер не зникла остаточно), як тільки став очевидним наступний факт: багатство – для обраних, бідність – для більшости. Мало того, ця формула в період переходу була більш актуальна, ніж при соціялізмі. 

З суто економічної точки зору вважалося, що фінансові труднощі можна перебороти шляхом швидкої лібералізації цін, підтриманою жорсткою фіскальною і монетарною політикою. Передбачалося, що це відбудеться без значного спаду виробництва. Ще жодного разу уряди, міжнародні організації і провідні науково-дослідні установи не пророкували дійсних масштабів спаду, що приходить слідом за лібералізаційними і стабілізаційними заходами (розпочатими, до речі, за рекомендацією вищезгаданих організацій). На жаль, замість прямого переходу від інфляційного дефіциту до динамічної рівноваги і ринкових цін, спочатку відбувався перехід до «обвалу», а потім, після деякого виправлення і росту – до стагнації. 

Усі перехідні економіки пройшли через гіркий досвід гострого спаду з масовим безробіттям. Для багатьох з них цей «неґативний шок» (без якої-небудь терапії) виявився ще більш неґативним, оскільки принаймні два покоління людей ніколи не зіштовхувалися відкрито з інфляцією і безробіттям. У людей – і це було абсолютно виправданим – складалося враження, що їхня країна, вийшовши з однієї кризи, відразу вступає в иншу. Розрегульована планова економіка поступалася місцем хаотичному (дикому) ринку, і на зміну перекосам, властивим соціялістичній системі, прийшли перекоси, характерні для раннього капіталізму. 

По-третє, політика переходу була помилковою. Народам довелося заплатити високу ціну за помилки, прямим результатом яких стали різке зубожіння населення і зниження рівня життя. Виробництво впало, скоротилося споживання, збільшилася кількість людей, що живуть нижче рівня бідности, з’явилося масове безробіття. Зараз більшість перехідних країн нарешті стали на шлях видужання, а деякі з них уже вступили у стадію стабільного розвитку26. Але все-таки залишається питання: чи добре засвоєні відповідні уроки? Якщо відповідь буде позитивною, то підстави для оптимізму є. 

Дуже важко і, імовірно, неможливо вирішити проблеми, що залишилися у спадщину від статичної планової системи на основі принципів ліберальної ринкової політики, як це було неможливо зробити в рамках соціялістичної економіки. Схоже, зараз це ліпше розуміють у таких країнах, як Угорщина і Словенія, де ринкові структури вже займають домінуюче положення, а також у країнах з реформованою ринковою економікою – Китаї і В’єтнамі, і в державах, де ринкові методи використовуються тільки для підтримки статичних заходів, проведених бюрократичним урядом (Молдова й Узбекистан). Певне, шлях вирішення гострих економічних і соціяльних питань криється в прийнятті поетапних кроків для зростання ефективности економіки і рівня життя населення. Тільки правильно розроблений перехід, проведений на основі цілеспрямованої довготермінової політики, дає можливість досягти такого роду рівноваги. У потрібний момент це допоможе втілити мрію про діючу ринкову економіку. 

Яке було розчарування, коли сценарій миттєвої трансформації кризової соціялістичної економіки в процвітаючу ринкову, з тріском провалився. Але на цьому неприємності не закінчилися. Після декількох років переходу, незважаючи на значний прогрес, досягнутий у справі структурної перебудови і стабілізації, видужання і ріст економіки усе ще проходили повільними темпами. Стабільність ще не наступила. Соціяльна підтримка переходу була слабкою і хиткою. Для успішного переходу економіка повинна домогтися постійного росту. Тільки в цьому випадку можна гарантувати підвищення рівня життя. 

Подолати катастрофу соціялістичної системи вдалося в основному мирним способом. Серед винятків – колишні югославські республіки, особливо Боснія і Герцеговина і нова Югославія, а також у різні періоди колишні совєтські республіки: Азербайджан, Вірменія, Грузія, Молдова і Таджикистан. Збройні регіональні конфлікти виникали там не з вини економічних факторів. У будь-якому випадку, мирний плин першого десятиліття постсоціялістичного переходу є величезним досягненням. Якщо врахувати складність завдань цього процесу, ситуація цілком могла б вийти з-під контролю, а ціна демонтажу соціялістичної системи могла бути набагато вищою. 

Однак, з економічної точки зору, з огляду на майбутні труднощі, попереду ще довгий шлях, аби добре налагоджена економіка і дійсна демократія повстали з попелу соціялістичної системи. 

2. Різні точки відліку 

2.1. Геополітика: точки відліку і кінцеві результати 
Хоча загальна ситуація з перехідними економіками виглядала набагато спокійніше наприкінці 90-х років, ніж кілька років тому, на їхньому шляху ще залишилося багато істотних труднощів. Багато що пов’язано з геополітичними аспектами перебудови, які варто розглядати у більш широкому контексті глобальної економіки і міжнародних політичних взаємин. 

У 1997 році, у переддень щорічної наради ЕБРР, газета «Економіст» зокрема відзначала: «Ситуація на континенті в цілому, незважаючи на труднощі, що супроводжують падіння комунізму, поступово стає більш стабільної і підбадьорюючою. Навіть такі неусталені країни, як Росія, Румунія і Болгарія, просуваються в правильному напрямку. Прибалти виявилися менш вразливими, Кавказ менш хаотичним, Балкани не настільки кровопролитними». 

Природно, постсоціялістичні країни-учасниці ОЕСР (Організація Економічного Співробітництва і Розвитку) тепер більш відкриті й інтегровані у світову економіку. Тому, незважаючи на труднощі, ситуація, схоже, розвивається «у потрібному напрямку». 

Незважаючи на великі розходження цих країн, починалося чимало спроб класифікувати їх за чітко визначеними групами. У випадку з перебудовою це не так просто. Подібна класифікація стає ще більш ускладненою, якщо шукати не тільки спільні знаменники, але вдаватися в деталі. 

Велике значення має геополітика. У сьогоднішній світовій економіці, в умовах вільної торгівлі, при величезних потоках капіталу, значній міграції робочої сили, швидкому обміні технологіями, «всесвітній павутині» і т.д. місцеперебування конкретної нації на карті світу вже не має такого значення, як раніше, у період колоніалізму, індустріальної революції, чи зародження соціялістичної системи під час холодної війни. Разом з тим, цей фактор усе ще важливий з погляду локальних, регіональних і глобальних політико-економічних відносин. Геополітичне розташування постсоціялістичних ринків є константою, що впливає на инші важливі моменти. Особливо з погляду інвестиційних зв’язків, моделей торгівлі і членства в регіональних організаціях. Минуле, сьогодення і майбутнє нації залежить не тільки від того, що вони зробили чи ще зроблять, але також і від їхнього місцеперебування. 

На думку деяких авторів, географічне положення має велике значення для росту економіки. Вони намагаються пояснити цим можливості експансії. Як стверджується, деякі країни через своє невигідне географічне розташування приречені залишатися біднішими за инших. Якби це було так, Албанія і Куба повинні були процвітати, а Киргизія і Монголія – переживати занепад. Але все складається инакше. Отже, оцінку значимости місця розташування варто проводити з обережністю. Крім того, політичні аспекти географії також важливі. Ліпшим прикладом висловленого можуть служити Латвія, Литва й Естонія, що намагаються витягти саме політичну вигоду зі свого географічного положення. 

Природно, інтеґрація у світову економіку більш важлива для країн, розташованих поблизу розвинутих ринків (Чехія, Угорщина), ніж для держав, менш вигідно розташованих географічно (Казахстан, Лаос)27. Географічне положення, що протягом багатьох століть було невигідним з погляду труднощів і проблем економічного розвитку, сьогодні може виявитися сприятливим. Так, наприклад, відбулося з Польщею, чиє розташування між Німеччиною і Росією иноді приносило їй лихо, иноді вигоду. Чи взяти Словенію, що розумно використовує свою близькість до Австрії й Італії. Катастрофа соціялістичного порядку в Югославії і СССР викликала географічні проблеми відповідно в Македонії і Таджикистані. 

Однак, такий тип труднощів не може служити виправданням відсутности всеосяжної структурної реформи. Радше, вони повинні стимулювати серйозні спроби відкрити економіку країни для широких зв’язків з иншим світом. Прикладом цьому може служити Монголія, що має відносно невигідне географічне положення, але яка досягла значного прогресу на шляху лібералізації, на противагу деяким иншим країнам Центральної Азії, таким як Туркменістан. Таку сковуючу геополітичну позицію варто переборювати за допомогою великих зусиль з проведення розумних ринкових реформ і постсоціялістичної модернізації. Так само як людина може ховати недоліки своєї фігури за допомогою добре зшитого костюму, незручне геополітичне положення може бути компенсоване добре розробленою політикою і, навпаки, відносно вигідне положення може виявитися невикористаним унаслідок помилкової політики. Так відбулося зі Словаччиною, що на відміну від сусідньої Чехії, не була запрошена взяти участь у переговорах з Радою Европи (РЕ), і особливо з Бєларуссю, що, будучи територіально набагато більшою від своїх північних сусідів – Латвії, Литви й Естонії, одержала в два чи три рази менше прямих иноземних інвестицій. 

Інтеґрація з найближчими сусідами, природно, простіша, ніж установлення зв’язків з віддаленими партнерами. Близькість повинна сприяти розвитку економічних зв’язків, але иноді справи складаються инакше. Радикальне зрушення торгівлі убік Заходу иноді мотивується радше політичними міркуваннями, ніж відносними вигодами, що привело до катастрофи торгових зв’язків між постсоціялістичними країнами Европи і колишніми совєтськими республіками. Наприклад, Бєларусь і Польща мають досить протяжний спільний кордон, однак лише 1–2% білоруського експорту надходить у Польщу. Торгівля між колишніми совєтськими республіками вже протягом багатьох років перебуває у жалюгідному стані. У період спаду виробництва традиційні ринки були віддані иноземним конкурентам. Згодом стало важко, якщо взагалі можливо, досягти колишнього рівня торгівлі і доступу на ці ринки. 

При певних обставинах простіше встановити тісні зв’язки з віддаленою країною, ніж з безпосереднім сусідом. Така була справа між Кубою і Совєтським Союзом. Те ж відбувається з торгівлею й інвестиціями між Японією і Бразилією, ростом активности Китаю в Південній Африці і прогресом у торгових відносинах між Чилі і США в рамках Північноамериканської угоди про вільну торгівлю. 

Катастрофа соціялістичної економічної системи і політичні наслідки цієї події поклали край моделі міжнародного співробітництва, прийнятої в совєтську епоху. Вакуум, що утворився, був заповнений капіталами розвинених економік західних сусідів (а тепер і політичних союзників), а також капіталами з більш віддалених країн, самодостатніх для надання інвестицій і для яких постсоціялістичний перехід є можливістю розширення ділових зв’язків. 

І все-таки, незважаючи на ґлобалізацію і розширення участи перехідних країн у світовій економіці, труднощі і обмеження, пов’язані з їхнім географічним положенням, залишаються. Завдяки нинішнім глобальним тенденціям і особливостям постсоціялістичних змін, геополітика перехідного періоду викликає фундаментальну перебудову міжнародних зв’язків. Вона є каталізатором темпів переходу і визначає його результати. 

Усередині централізованої планової системи складався певний структурний стереотип. Тенденція до уніфікації відомчих структур і спроби координувати політику розвитку привели в остаточному підсумку до того, що економіки таких віддалених країн, як Куба і В’єтнам, Болгарія чи Монголія, Румунія й Узбекистан, дуже різних з погляду їхньої історії, культури і геополітики, поступово почали використовувати аналогічні структури. Таким чином, соціялістичні країни, завдяки своїм особливим механізмам співробітництва і торгових зв’язків усередині РЕВ, стали дуже схожими. 

Те ж можна сказати про виробничі структури, які, замість того, щоб підтримувати і доповнювати ода одну, стали радше конкуруючими у тому сенсі, що найчастіше робили ті самі, чи схожі товари. Спеціалізація цих структур була явно недостатньою. Через постійний дефіцит, що не дозволяв споживачам вимагати ліпшого, такого роду змагання, на противагу ринковій економіці, аж ніяк не сприяло підвищенню якости товарів. Централізоване планування, як це очікувалося його прихильниками, не змогло урізноманітнити економічні структури. На останніх стадіях соціялістичної системи конкурентоспроможність її промисловости на світовому ринку і навіть усередині РЕВ почали падати. І тоді міждержавна інтеґрація, організована соціялістичною командною системою, особливо на ранній стадії індустріалізації й у наступний період значного росту важкої промисловости, стала справжнім тягарем. 

Тому постсоціялістичні держави відразу ж почали пошуки не тільки альтернативних шляхів розвитку, але і нових партнерів, з якими вони могли б взаємодіяти на більш-менш рівних умовах. Деякі европейські країни створили зону вільної торгівлі й активно працювали над зміцненням зв’язків з розвиненими ринковими державами28. Цілком природно, що вони насамперед звернули свої погляди на західну частину континенту. 

Для кавказьких республік було б цілком розумно шукати нових партнерів поблизу, включаючи Середній Схід, а для В’єтнаму, Камбоджі і Лаосу є найбільше логічним шукати партнерів в Асоціації держав Південно-Східної Азії (АСЕАН), у Японії і, звичайно, Китаї. 

Угорщина і Словенія знайшли партнера – Австрію, Латвія й Естонія – Фінляндію, а Лаос і В’єтнам – Таїланд. 

Деякі колишні совєтські республіки, схоже, були приреченими мати справу з Росією й одна з одною, але вже на иншій основі. 

При централізованому плановому режимі Совєтського Союзу торгові зв’язки з иншими соціялістичними економіками визначалися державними структурами. В умовах економічного співробітництва між СССР і СФРЮ які-небудь прямі зв’язки між, наприклад, Молдавською РСР і Словенією були відсутні. Якщо пряма торгівля і велася між Монголією і Румунією, то її не могло бути між Румунією і Туркменією. Тому сьогодні, на противагу постсоціялістичній Европі, нові зовнішні зв’язки колишніх совєтських республік часто починаються з нуля. 

Лібералізація і приватизація відкрили нові можливості для встановлення різних фінансових, інвестиційних, торгових і технологічних відносин із сусідами, що уже багато років живуть в умовах ринкової економіки. Не можна заперечувати той очевидний факт, що на нових ринках відразу з’являються міжнаціональні корпорації, і все-таки основна частина иноземних інвестицій, наприклад, в Угорщину приходить з Австрії, у Латвію – зі Швеції, у Македонію – з Греції, у Словенію – з Італії, у Туркменістан – з Туреччини, у В’єтнам – з Австралії. Одержати фінансову і технологічну допомогу з Північної Америки чи Японії, Гонконгу чи Тайваню, Великої Британії чи Іспанії також важко для Хорватії, як і для Польщі. Ця проблема є однаково гострою для невеликих країн (Македонія, Молдова), так і для більших держав (Казахстан, Україна). Набагато простіше імпортувати товари з Ірану у Вірменію, ніж у Боснію і Герцеговину, залучити фінські гроші і технології в Естонію, ніж в Албанію, чи одержати австрійські інвестиції для туристичного бізнесу Словаччини, ніж Киргизстану. 

Торгівля й інвестиції явно залишають свій слід на шляху переходу, але те ж можна сказати і про науково-культурний обмін, де так само є важливим геополітичне положення. Для Чехії набагато простіше інтегруватися в Европейський Союз, ніж Україні, і не тільки тому, що рівень виробництва в Чехії більше відповідає Европейському рівню, але і тому, що ця республіка сусідить з Австрією і Німеччиною і має з ними міцні культурно-історичні зв’язки. Із зовсім геополітичних причин В’єтнаму було простіше приєднатися до АСЕАН, ніж Монголії, оскільки (хоча монгольська економіка і була більш лібералізованою) В’єтнам усе-таки розташований у південно-східній Азії. З аналогічних причин В’єтнам, Куба і Польща, усі в минулому члени РЕВ, уже належать, чи неминуче будуть належати, до регіональних організацій – Північноамериканської угоди про вільну торгівлю (НАФТА), СНД, ЕС і АСЕАН. Монголія може подати заяву про прийом до АСЕАН, але для вступу в НАФТА їй буде потрібно ще багато часу. Болгарія може ще раз провести переговори про вступ до ЕС, але вона навряд чи стане розглядати можливість приєднання до СНД. Таким чином, геополітичний аспект має велике значення для остаточних результатів перебудови. 

2.2. Економічні системи і структури 
Незважаючи на структурну стереотипність і наполегливі спроби підігнати різні соціялістичні політичні й економічні системи під один фасон, кожна соціялістична економіка мала свої особливості. Політичній спрямованості до одноманітности протистояли культурна спадщина, геополітичне положення, індивідуальне бачення соціялістичного майбутнього і суперечливі амбіції політичних лідерів. 

І все-таки на Заході і на Сході починалися спроби згуртувати соціялістичні держави воєдино чи, принаймні, у дві групи: одну під керівництвом Совєтського Союзу, иншу під керівництвом Китаю. На Сході такого роду об’єднання використовувалося, щоб підкреслити загальні заслуги всієї соціялістичної системи, а на Заході це називали неґативною тенденцією соціялізму до придушення індивідуальности. 

Яскравим прикладом може служити концепція так званого «передового соціялістичного суспільства», що пропагувалася Совєтським Союзом у 70-і роки. Ідея полягала у запровадженні моделі державного соціялізму, за допомогою якої можна ще міцніше згуртувати членів РЕВ. За винятком Румунії, усі члени РЕВ прагнули відповідати цим нормам і змагалися між собою за право ввійти до складу цієї організації. Дана модель мала також і політичне забарвлення і, таким чином, використовувалась не тільки як засіб пропаганди совєтської системи, але і як інструмент її гармонізації. 

Можна виділити кілька типів соціялістичної економіки (табл. 5), але в умовах переходу від планової економіки до ринкової вся увага звичайна фокусується на конкретній формі, відомої як «державний соціялізм». Тому термін «постсоціялістичний перехід» відноситься до перебудови статичної економіки, для якої характерна монополія державної власности і чільна роль центрального планування при розподілі ресурсів і прибутку. 

Таблиця 5. Типи і рівні соціялізму 
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* Кейнсіанство – теорія держрегулювання економіки (прим. ред.).
Джерело: М. Нуті, 1993 рік. 

Розглянута тут економічна модель обмежена соціялізмом, що практикується Албанією, азіатськими соціялістичними державами, членами РЕВ, економіками совєтського типу і Югославією. Критерієм класифікації є системні характеристики, а не географічне положення, яке б не було значення останнього на різних стадіях холодної війни чи еволюції світової соціялістичної системи (ССС). Зрештою, Албанія, Куба і Північна Корея мали більше спільного наприкінці 80-х – початку 90-х років, незважаючи на той факт, що лежать на трьох різних континентах, ніж та ж Албанія, що сусідить з Югославією (чи Північна Корея з В’єтнамом, також азіатською країною із соціялістичною економікою). У той період визначальним фактором була не географія, а домінуюча ідеологія і реальна політична орієнтація. 

З численних ідеологічних, політичних, культурних і економічних причин «відправні пункти» від соціялістичної платформи убік перетворень були різними в залежності від конкретної країни. Рівень розвитку, макроструктура, відносини зі світовою економікою, політична система, культура і ставлення до змін не були ідентичними. Велику роль грали збої індустріальних систем і моделі торгівлі29. 

Стан соціялістичних економік піддавався постійному аналізу, і хоча вони мали багато спільного, проте, у них були і значні відмінності. Як правило, усі ці країни позначалися одним кольором радше завдяки їхнім політичним, ніж економічним характеристикам. У переддень переходу соціялістичні (чи комуністичні) країни усе ще розглядалися як єдине ціле, хоча в сенсі економічної перспективи Угорщина і Польща, наприклад, були близькі до зразка ринкової економіки Аргентини, ніж до більш традиційної соціялістичної економіки Албанії чи Монголії. Отже, у Европі реформовану економіку мали Угорщина і Польща, Югославія практикувала чітку систему самоврядування і децентралізації, поруч з ними існували негнучкі централізовані планові економіки Албанії, Болгарії, Чехословаччини, Румунії і НДР, хоча остання і підтримувала досить тісні зв’язки з ФРН. Серед економік совєтського типу теж спостерігалися розходження. Якщо республіки Центральної Азії і Монголії, як менш економічно розвинуті, мали риси командної економіки, то прибалтійські країни були в цьому сенсі більш просунутими. Так само відрізнялися за рівнем розвитку південно-східні азіатські соціялістичні економіки від Китаю. 

Таким чином, спадщина структурних і політичних рис колишньої економічної системи була не однаковою у цих країнах, так само як і позитивна спадщина високого рівня освіти, виробничих навичок і рівня доходів. Так само варіювалася їхня здатність адаптуватися до нових обставин. 

Як це не парадоксально, у деяких випадках фактори, що здавалося, повинні були сприяти ринковим процесам, виявлялися перешкодою на його шляху. Наприклад, у Польщі, на відміну від инших країн, колективізація успіху не мала, і сільське господарство залишалося в приватному секторі протягом усього соціялістичного періоду. У 1989 році 80% фермерських господарств у Польщі були у приватних руках. Однак незабаром після початку переходу стало очевидним, що становище инших країн у цій галузі було відносно ліпшим, тому що примусова націоналізація і колективізація привела там до домінування державних і кооперативних господарств, і, у результаті, до більшої ефективности їхнього використання30. 

Фінансові й економічні механізми, що використовувалися відживаючою системою, мали велике значення з огляду на їхній позитивний досвід. У рамках механізму централізованого планування існувала велика розмаїтість методик і рішень для складання схем асигнувань, а в процесі ринкових реформ вони ще більше урізноманітилися. Деякі країни домоглися багато чого, але цього ніколи не було достатньо. 

Польща наприкінці 80-х років більше була схожою на країни Південної Америки і Північної Африки з їхньою розваленою економікою, ніж на Румунію часів Чаушеску. Якщо нова польська економіка спиралася на сильний приватний сектор, то у Румунії монополія державної власности була абсолютною. У 1989 році в Польщі 50% усіх цін були ринковими, а в Румунії ціни встановлювалися центральною владою. У Польщі існував урядовий антимонопольний комітет і віталася конкуренція; у Румунії переважала державна монополія. У 80-х роках у Польщі у деякі галузі промисловости почали надходити прямі иноземні інвестиції, у той час як румунська економіка був щільно закритою від иншого світу. У Польщі на початку 1989 року були прийняті перші рішення на користь лібералізації обмінного курсу, і чорний ринок иноземної валюти перестав існувати; у Румунії залишався суворий державний контроль за усіма валютними операціями. 

Ці приклади підтверджують більш широкі висновки про наявність якісних розходжень між соціялістичними економіками. Не слід сприймати їх у спрощеному виді, як уніфіковану групу, якою вони ніколи не були. 

У 80-х роках у деяких країнах, таких як Болгарія, Угорщина, Польща і Югославія, вже існувала дворівнева банківська система, коли в инших усе ще домінував «монобанк» (тобто центральний банк виконував ще і комерційні функції). У цих країнах мережа комерційних банків, що діють окремо від центрального банку, з’явилася тільки на початку 90-х років. Якщо в більшості реформованих економік деяка гнучкість валютного режиму була запроваджена ще раніше, у деяких країнах це відбулося, коли перебудова вже почалася. 

Однак найбільші розходження спостерігалися в сфері управління комерційним і державним сектором. У більшості реформованих економік, наприклад, в Угорщині і Польщі, а також деякою мірою в Болгарії і НДР, комерційні компанії були досить незалежними від впливу державних органів і самі управляли своїм бізнесом. Це було дуже важливо для економіки і політики перебудови. Чим більше економіка була децентралізованою і лібералізованою, тим легше проходили початкові стадії переходу. 

У цих міркуваннях можна піти ще далі. Якийсь час серед окремих груп інтелектуального і політичного керівництва колишніх соціялістичних держав вважалося, що «реальний соціялізм» приречений. Однак, було б смішним стверджувати, що ця точка зору була широко поширеною в Албанії при диктатурі Енвера Ходжі чи серед провідних експертів Чехословаччини до весни 1989 року. Ця думка була широко поширеною в Угорщині, і, звичайно ж, у Польщі. У цьому сенсі інтелектуали (включаючи провідних економістів) і підтримуючі реформи політичні діячі готували безболісний відхід старої системи і рівний зліт для ринкового режиму, хоча привселюдно про це ніколи не говорилося. 

Реформісти – політики чи економісти, особливо в Угорщині і Польщі, розчищали шлях для початку переходу, теоретичного і практичного. Без їхньої рішучости широкі зміни були б неможливі. Не дивно, що в цих країнах шлях від ранніх реформ до останніх стадій переходу уявляється найбільш послідовним. Отож, чим помітніша ця послідовність, тим ліпше функціонувала держава під час перебудови. Чим надійнішими були інтелектуальні і політичні основи перехідної політики, тим далі просунувся процес системних змін. Це не просто теоретичний висновок, зроблений на основі досвіду країн, що лідирують у перехідному процесі, але і політичне напуття відстаючим державам. Схоже, що деякі з них, наприклад, Китай і В’єтнам, вчасно це зрозуміли31. Инші, подібно Кубі і Північній Кореї, ще не засвоїли цю істину. Перед третьою групою країн – Бєларуссю і Туркменією – зараз відкриваються широкі можливості до осмислення вже наявного досвіду. 

2.3. Фінансова дестабілізація і синдром інфляційного дефіциту 
У рамках централізованої планової економіки фінансова система відігравала другорядну роль. Перевага віддавалася механізму прямих асигнувань, типовому для командної системи, і фінансові методи пристосовувалися до цього, а не навпаки. У країнах, більш просунутих на шляху ринкових реформ, фінансові важелі вже перестали грати лише пасивну роль у процедурах планування, а усе більше впливали на економіку. Оскільки фіскальні і монетарні процеси були більш незалежними, фінансова рівновага посіла більш високе місце в списку політичних цілей. Деякі країни проводили реформи, спрямовані тільки на обмежену фінансову лібералізацію державного сектору. Більш активна роль призначалася перерозподілу кредитів і потоків готівки, але в рамках централізованого планування, що усе ще відігравало чільну роль. Передбачалося, що ці реформи допоможуть підняти ефективність і конкурентоспроможність. Так все і відбувалося якийсь час, поки ці процеси не почали виходити з-під державного контролю. 

Усупереч очікуванням влади фінансові механізми працювали з постійним ухилом у бік дисбалансу. Цьому є безліч прикладів у всіх галузях економіки. Коли стало зрозумілим, що планові важелі не здатні більше виправити цей недолік, проводилася часткова і контрольована лібералізація. 

На початку спостерігалося підвищення ефективности виробництва завдяки збільшенню його гнучкости і здатности пристосуватися до умов ринку і зовнішніх потрясінь. Це сприяло більш розумному розподілу ресурсів і середньотермінових вкладень. Пізніше, через політичні помилки і несумісність командних і ринкових методів, дисбаланси з’являлися знову, і тиск інфляції знову зростав. Брак відчувалася не тільки в споживчих товарах і послугах, але й у напівфабрикатах, засобах виробництва, робочій силі й иноземній валюті. Це впливало на стан не тільки місцевого ринку, але й експортного сектору. Наповнення скарбниці є вже серйознішою проблемою. У 1990 році цей дефіцит (баланс центрального уряду) соцкраїн Европи і Совєтського Союзу оцінювався МВФ у 5% від ВВП. Державний борг, включаючи иноземну заборгованість, теж зростав. Загальна иноземна заборгованість цієї групи країн піднялася з 154 млрд. доларів у 1989 році до 170 млрд. у 1990 році. Заборгованість піднялася з 22 до 34 млрд. доларів, і співвідношення процентної несплати до експортних доходів зросло з 10,9 до 18,1%. Загальна сума боргу піднялася з 77 до 89,8% стосовно обсягу експорту. Через різкий спад експорту це співвідношення підстрибнуло до 122,3% у 1991 році, і економіки цих країн виявилися на грані дефолту. Особливо близько до цього рубежу виявилася Польща. 

На останніх стадіях існування режиму планової економіки в Европі і колишньому Совєтському Союзі розрізнялося дві групи країн. До першого відносилися тверді, традиційно командні економіки з їхніми марними спробами врегулювати командними методами грошовий і товарний потоки. Через негнучкість ціноутворення це привело до збільшення сукупного дисбалансу і дефіциту товарів. До другої групи входили країни, що прагнули до впровадження ринкових механізмів, однак усе ще в рамках статичної економіки, що поставило їх перед небезпекою відкритої інфляції. 

Протягом тривалого часу уряди намагалися домогтися рівноваги шляхом збільшення товарних пропозицій (тобто в кількісному вимірі). Коли ці спроби провалилися, занижені ціни викликали ріст дефіциту, і новий зріст цін став неминучим. Зовсім очевидно, що дійсний попит потрібно стримувати шляхом скорочення реальних доходів, а не шляхом збільшення пропозиції, що виявилося фатальним в умовах гострого дефіциту. 

Отже, пішов різкий стрибок цін. Передбачалося, що це буде одноразовий захід, однак через якийсь час цикл повторився знову. Це відбулося з вини залишкових структурних коренів дисбалансу, головним чином підвищеного попиту, і багато в чому відрізнялося від ситуації в ринковій економіці. Тоді орієнтовані на ринок політичні діячі вирішили відмовитися від такого роду вказівки з визначення цін на користь ринкових методів. Однак, ці зусилля були досить слабкими й обмеженими, і інфляційний тиск став постійним фактором. Сила цього тиску була то більшою, то меншою, але ніколи не зникала цілком. Чим більше реформувалася економіка (а головним напрямком реформ була подальша лібералізація цін), тим крутішим був ріст відкритої цінової інфляції (табл. 6). 

Таблиця 6. Відкрита інфляція в країнах з централізованою плановою економікою: індекс споживчих цін 
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Джерело: дані МВФ за 1992 рік. 

У переддень постсоціялістичної трансформації деякі країни усе ще належали до першої групи з традиційно командною економікою, яку супроводжувала зростаюча недостатність товарів, викликана прихованою інфляцією. Друга група держав уже вийшла на широку дорогу відкритої інфляції, хоча і прогресувала в справі впровадження ринкового ціноутворення. 

Природно, усередині кожної групи умови складалися по-різному. Країни першої групи (Болгарія, НДР і Чехословаччина) менше страждали від прихованої інфляції, недостатність товарів була не такою гострою і менш неґативно позначалася на виробництві, ніж в Албанії, Румунії чи СССР. У другій групі, у державах з частково лібералізованими цінами, існували дві моделі. В Угорщині і Югославії рівновагу між попитом та пропозицією було досягнуто за допомогою класичного ринкового методу (невластивого плановій економіці) – відкритої інфляції і росту цін, що значно знизив дефіцит. У Польщі неправильне управління макроекономічним процесом, викликане ростом політичної напружености, привело до росту дефіциту і прискорення темпів цінової інфляції. 

Тим часом, Китай і В’єтнам цілком успішно (протягом довгого часу) здійснювали поступову лібералізацію цін. Подібно державам Европи, що входять до другої групи, політика цих двох країн обмежила ріст цін, але і не викликала дефіциту. Це відбулося, головним чином, завдяки розумному поєднанню політики розвитку і системних реформ. Метою цих реформ було збільшення пропозиції в умовах контрольованої лібералізації цін. Розпочався значний ріст постачань продуктів харчування й инших споживчих товарів, і споживчий ринок загалом врівноважився. У такий спосіб інфляцію, схоже, було узято під контроль. 

На противагу цьому, в Европі «синдром інфляційного дефіциту» привів до спаду виробництва, до впровадження стресових схем заміни нав’язуваних товарів і їхнього нормування, що зводило нанівець можливості росту реального споживання. У деяких країнах спостерігався значний ріст цінової інфляції при обмеженому дефіциті товарів. Це мало місце в Угорщині і Югославії в 80-і роки, у Китаї і В’єтнамі в першій половині 90-х років. В инших країнах відзначався величезний дефіцит, але лише незначна відкрита інфляція, як наприклад у Румунії і Совєтському Союзі у 80-х роках, а на Кубі й у Північній Кореї у 90-і роки. 

Але була ще і Польща, яка страждала і від гострого дефіциту товарів, і від високих темпів цінової інфляції, тобто – від синдрому інфляційного дефіциту. Наприкінці 1989 року у цій країні інфляційне нависання оцінювалося в межах 25–35% від загального залишку коштів у населення чи приблизно 10–12% від щорічного доходу родини. 

Хід подій у Польщі наприкінці 80-х років частково повторився в Совєтському Союзі на початку 90-х. У 1985 році сума змушених заощаджень у СССР почала наростати прискореними темпами; за підрахунками Ради Европи ці накопичення склали 4,1 млрд. чи всього 1,1% від загальних заощаджень при загальних доходах родин, що витрачаються, 371,1 млрд. карбованців32. До 1990 року цей коефіцієнт підстрибнув до 20,4%: видатки громадян у цілому тоді становили 562,5 млрд., а сума примусових заощаджень досягла 114,5 млрд. карбованців. Ці цифри набули великого значення, коли лягли в основу програми побудови ринкової економіки за 500 днів. 

Ринкові клірингові ціни були важливі для нормального функціонування централізованого планування і тим більше були невід’ємною частиною реформованої системи. Таким чином, навіть часткова лібералізація цін, проведена в рамках централізованої планової економіки, повинна вважатися позитивним фактором для наступної постсоціялістичної трансформації. Якщо після невдалих спроб домогтися часткової лібералізації і стабілізації при соціялістичному режимі нестійкість економіки на початковому етапі переходу залишалася ще значною, збалансувати її ставало усе важче. Водночас, реалізація структурної реформи і впровадження ринкового механізму можуть піти успішніше, якщо система (нехай частково) уже лібералізована до початку переходу. Наприклад, у випадку з Угорщиною і Польщею, иноді ранні реформи, націлені на лібералізацію, супроводжувалися дестабілізацією й інфляцією, однак ці зусилля мали вирішальне значення для подальшого розвитку, включаючи порівняно невеликий період часу, необхідний для одужання економіки. У країнах з незначною інфляцією цін, але твердим ціноутворенням, ситуація була менш сприятливою, оскільки інфляція, що виникає потім на початку переходу, створює додаткові труднощі, гальмує структурну реформу і, таким чином, відкладає момент одужання і росту. 

2.4. Цикли росту і стаґнація соціялістичної економіки 
На противагу ще недавно широко розповсюдженій, але помилковій думці, країни з централізованою плановою економікою в дійсності мали тривалий період нормального росту. У деяких країнах це відбувалося з кінця 40-х до кінця 80-х років. Особливо на самому початку темпи росту були порівняно високі. Цьому сприяло, головним чином, значне збільшення капіталовкладень, хоча темпи росту періодично знижувалися через необхідність розвитку також і споживчого сектора. Завдяки постійній потребі у робочій силі (на відміну від ринкової економіки), при соціялізмі існувала практично повна зайнятість. Однак ця повна зайнятість була побічним продуктом підвищеного попиту і низької продуктивности праці. Фактично зайнятість була навіть занадто повною і тому досить двозначною. Домінував так званий екстенсивний тип росту економіки, коли пріоритетне значення надавалось швидкості і кількості, і набагато менше уваги приділялось якості, ефективності, правильному поєднанню капіталовкладень і продуктивності. 

Через їхні особливі характеристики, ті самі фактори спочатку сприяли прискореному зростанню виробництва, а в остаточному підсумку ставали причиною поступового зниження конкурентоспроможности і можливости задовольняти соціяльні потреби. У цьому сенсі ріст соціялістичної економіки багато хто врешті-решт вважав ілюзорним, оскільки на загальну думку сумарне збільшення вкладень може бути більш інтенсивним, ніж розширення продуктивности в цілому. Ця дисгармонія знайшла своє відображення в тому, що заборгованість збільшувалася швидше, ніж продуктивність. Ця заборгованість набула форми иноземного боргу, чи, при відсутності заставного ринку, «змушених» заощаджень громадян, чи того й иншого разом. У підсумку, через зростання неефективности і дисбалансу потенціал подальшого росту почав зменшуватися. 

Раніше вважалося, що централізований розподіл капіталовкладень і засобів виробництва підсилить економічний прогрес, який при соціялізмі, на противагу капіталізму, буде не тільки швидким, але і послідовним. Передбачалося також, що властиві капіталізму коливання циклу виробництва не виявлять себе. Теоретичні арґументи й офіційні прогнози пророкували відносно високі темпи росту, значно вищі, ніж навіть в альтернативних умовах ринкової економіки. Вважалося, що такі високі темпи росту будуть цілком стабільними, без яких-небудь злетів і падінь. Головним завданням макроекономічної політики було швидке і стабільне зростання виробництва, що, як передбачалося, приведе до підвищення рівня життя. Інвестиції вважалися головним стратегічним інструментом досягнення цієї мети. Абсолютний рівень інвестицій і коливання їхньої інтенсивности не тільки вважався припустимим, але і використовувався як інструмент для вирівнювання темпів росту. Це пояснює, чому масштаби росту інвестицій чи коливання у формуванні капіталу були настільки значними в порівнянні з повільними темпами росту споживання і ще менш помітними коливаннями темпів росту ВВП. 

Якщо відбувався спад, як, наприклад, трапилося вперше наприкінці 50-х років, після початкової стадії прискорення індустріалізації, провину за це покладали або на випадкові обставини, або нові політичні лідери звинувачували своїх попередників у допущених помилках. З ідеологічних і політичних міркувань ідея про те, що ендогенний* механізм політичного регулювання розмірів інвестицій може викликати регулярні коливання темпів росту, була відкинута. Якщо економіка планується з центру, вона не може бути об’єктивним процесом, незалежним від бажання урядів33. 

Незважаючи на це, при соціялізмі ріст економіки випливав з моделі квазірегулярних прискорень і уповільнень. На відміну від національного доходу, інвестиції час від часу скорочувалися, хоча загальний курс був на прискорення і наступне уповільнення довготермінового їхнього росту. У середній і довготерміновій перспективі, за деякими винятками, рівень ВВП постійно зростав. Коливався лише коефіцієнт росту. У цей час чітко проглядався досить регулярний цикл росту, що продовжувався звичайно чотири роки (табл. 7). 

Таблиця 7. Цикли економічного росту у країнах з централізованою плановою економікою (1950-1989 р.р.) 
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Коли виникала небезпека (а може, можливість?) відступу від соціялізму (Угорщина 1956 року, Чехословаччина після 1968 року чи Польща після 1981 року), вона негайно усувалася, і не тільки силовими методами. Сила була «гомеопатичним» засобом, що міг лише на якийсь час зняти проблеми, але не лікував їхні структурні корені. Єдиним шляхом рішення цього довгострокового завдання було підвищення рівня життя населення. Але досягти цього можна було тільки за допомогою швидкого росту. Фактично скрізь у періоди, що слідують за політичними кризами, спостерігалося прискорення економічного росту. 

Иншою характеристикою темпів довготермінового росту була тенденція до їх сповільнення. Протягом десятиліть спостерігався ріст економіки, але разом з цим довготерміновий коефіцієнт її росту знижувався. Очевидно, існує причинний зв’язок між циклами росту економіки і здатністю підтримувати високі темпи цього росту. Тенденція до прискорення зужила себе для послідовного розвитку з усіма неґативними наслідками, що випливають звідси. Темпи росту поступово знижувалися. У 1989–1990 рр. з’явилися ознаки стагнації. У кожного із семи Европейських членів РЕВ у 1989 році відзначалося зниження росту національного доходу. Як найбільше яскраві приклади тут можна привести Болгарію, Польщу і Румунію. Що більш важливо, цього разу майже не було можливости відновити зростання виробництва, як це часто робилося раніше. Стара система вичерпала себе. Цей факт послужив сигналом до переходу і пошуків нової системи, здатної прискорити ріст економіки. 

На початку 90-х років не було б такого гострого спаду, якби не почався процес перетворень. Без політичної рішучости власть імущих, чого б це не вартувала, почала радикальні кроки убік ринкової економіки. Уповільнений економічний ріст, типовий для кінця 80-х років, міг би продовжуватися ще багато років. У рамках централізованої планової економіки не було ніякого шансу для фундаментальних змін, однак існувала можливість продовжити використання старих методів макроекономічного управління. Отже, була також можливість зберегти ріст, що, однак, постійно б сповільнювався. Хай там що, політичні й економічні фактори (оскільки окремо вони не могли стати причиною переходу до нової системи) вказували на те, що безперервність росту, досягнутого при старій системі, перестала існувати. Намітився певний вакуум: старе уже вмерло, а нове тільки зароджувалося. 

Різке зниження ВВП у Північній Кореї (на одну третину в 1990–1997 рр.) і кубинська криза 90-х років показують, що аналогічна ситуація склалася й в економіках тих країн, що зберегли стару систему і проводили колишню політику. Однак, спад виробництва в цих країнах меншою мірою залежав від характеристик їхніх економічних систем, а більшою від факту ізоляції цих систем від світової економіки, які, наприклад, Північна Корея сама створила навколо себе, а Кубі була нав’язана ззовні. Можна, проте, стверджувати, що суть проблеми криється у зворотному: криза в цих країнах виникла через їхній недавній вступ у світову економіку (тобто через їхню значну відкритість для зовнішніх потрясінь), через скасування иноземних субсидій і вимушеного переходу на світові ціни, що відбулося в результаті розпаду РЕВ і катастрофи торгових зв’язків з колишнім СССР. 

Якби економіки, що перебувають зараз на стадії переходу, не відмовилися від старої системи на початку 90-х років, то в наступні роки їхнє виробництво могло б збільшитися чи неістотно скоротитися. Але якщо вони б продовжували використовувати старі методи, то тривалість періоду стагнації і масштаби спаду економіки залежали від проведених реформ і обраної політики. Якщо ці гіпотетичні реформи мали всеосяжний характер, виробництво могло різко зрости, як це відбулося в Угорщині після 1968 року, у Польщі після 1971 року чи в Китаї і В’єтнамі нещодавно. Якщо ж такого роду реформи не проводилися б, виробництво повинно було скоротитися, що фактично вже і почалося. Однак, це чисті міркування і нічого більш. Головне полягає в тім, що перехід почався. 

3. Системні зміни і функціонування економіки 

3.1. Реформи і ріст економіки: Китай і В’єтнам 
При соціялізмі і централізованій плановій економіці можливі високі темпи розвитку. Ріст економіки може бути швидким і зберігатися протягом довгого часу, але за умови, що економічна система вчасно і відповідно реформується і напрямки розвитку довільні. Таке поєднання – реформи плюс вірний вибір напрямків розвитку – необхідне для досягнення позитивних результатів. При цьому реформи і напрямки розвитку повинні бути адекватні як обмеженням, так і позитивним можливостям існуючої системи. Сама по собі добра система не може компенсувати відсутність розумної політики розвитку, точно так само як лише розумна політика розвитку не може перетворити погану економічну систему в добру. Це дві сторони однієї медалі – здатність тривало і плідно розвиватися. 

Нам видається, що в Китаї і В’єтнамі, на противагу дореформеній Европі і колишньому Совєтському Союзу, ця обставина не була врахована. Проте, напрошується кілька питань. До яких меж ці нації будуть здатні підтримувати настільки високі темпи росту, у той час як політика й економіка затиснуті у вузькі рамки суміші із соціялізму і ринку? Чи здійснюють вони, як і раніше, ринкові реформи, що мають за мету тільки поліпшення старої соціялістичної системи, чи вже перебувають на шляху від реформ до постсоціялістичних перетворень? І якщо вони на шляху до таких перетворень, чи означає це, що вже має місце зрушення у бік реставрації капіталізму, хоча очевидно, що апріорі і мови немає про тотальну відмову від соціялізму. Можливо, про це ще рано говорити. 

Китай і В’єтнам є в історії соціялістичної економічної системи хорошим прикладом діючої комбінації вибору курсу розвитку і системних реформ. Очевидно, у керівників цих двох країн не було ніяких планів ліквідації соціялістичної системи, і такого повороту подій навряд чи можна невдовзі чекати. Справді, лідери цих країн, схоже, переконані в необхідності зберегти систему, і більшість людей, здається, підтримує їх у цьому. 

Але час йде швидко, і досвід підказує, що соціялістична система не може витримати історично довгого випробовування часом, якщо розраховувати тільки на старі структури, інститути й установи. Якщо ставити за мету зберегти соціялістичну систему взагалі, це може бути досягнуте шляхом майбутніх змін і розумного пристосування до нових обставин у світовій економіці, а також за допомогою компромісу між сподіваннями і потребами суспільства. Єдино можливий спосіб зберегти соціялізм – видозмінити те, як він функціонує, не торкаючись його основ. Це потребує подальшої децентралізації і лібералізації у тих рамках, що допускає статична економіка. 

Економічна система Китаю вже дуже істотно змінилася, хоча це ще і не повний капіталізм. Правляча партія стала цілком прокапіталістичною (або нам так видається) принаймні з часу проведення XV з’їзду партії, що відбувся навесні 1998 року, і вже не повинна б називатися комуністичною34. Хіба може називатися комуністичною партія, що проголосила політику еволюції реформ у перехідний період і масову приватизацію, створила реальний ринок праці, що різко зменшив частку державного сектору, і розв’язала проблему безробіття, закрила збиткові державні підприємства, заохочує зростаючі прямі иноземні інвестиції і не проти експансії иноземного капіталу? 

Є ще один урок, що його уряди азіатських соціялістичних країн із швидко зростаючою економікою, схоже, прекрасно засвоїли. Тільки за умови, якщо темпи росту економіки великі – лише тоді існує широка підтримка народних мас подальшого реформування чи системи, принаймні, тільки в цьому випадку може бути нейтралізована активна протидія реформам. Якби у 80-х роках Европейські соціялістичні країни і колишні республіки Совєтського Союзу продемонстрували б такі ж темпи росту валового продукту, як Китай і В’єтнам, то дуже сумнівно, що вони стали б здійснювати реформи, які ми в даний час спостерігаємо. Система розвивається мирно аж ніяк не тому, що зміни з нетерпінням очікуються інтелектуалами, пропагуються засобами масової інформації, вітаються иноземними інвесторами, лобіюються міжнародними організаціями чи на них наполягають уряду инших країн. Усі ці фактори можуть діяти тільки як каталізатор процесу, коли цей процес уже став неминучим усередині самої країни, коли незабаром реальні зміни вишукуються політичними лідерами і підтримуються бажанням народу. Якщо ж надії людей і їхні соціяльні потреби можуть бути задоволені в процесі еволюції, можливої при цій системі, тоді мало хто зможе зважитися замінити її иншою системою. Відповідно до логіки китайців і в’єтнамців, немає такої вже нагальної потреби заміняти існуючу в них систему. Радше, навпаки, у них, схоже, існує переконання, базоване на аналізі того, що відбувалося в инших країнах: будь-який рішучий крок, замість того щоб вирішити старі проблеми, може викликати безліч серйозних нових проблем. 

Результати перетворень у Европі і постсовєтських країнах за перше десятиліття і справді бентежать. За період з 1990 по 1998 рік внутрішній валовий продукт (ВВП) у Росії і на Україні скоротився вдвічі, у той час як у Китаї і у В’єтнамі він подвоївся. Сторонньому спостерігачу і справді може здаватися, що підхід до вирішення питання в Росії і на Україні куди гірше сприяє цілям розвитку і прогресу, ніж у Китаї і В’єтнамі. Але цього разу Росія й Україна дійсно виявили неґативний приклад переходу до ринкової економіки і демократії західного типу. 

Китайська і в’єтнамська економіки аж ніяк не виявляють ніякої «зростаючої утоми». Їхня спроможність до швидкого росту і сталого розвитку далеко не вичерпала свого потенціалу. Але якщо ситуація погіршиться, що можливе в результаті зовнішніх впливів, то позитивне ставлення до ґрунтовних системних перетворень може швидко здобути широку підтримку. Більш глибокі ліберальні реформи чи навіть перехід до постсоціялістичних інститутів можуть опинитися на першому плані фінансовою нестабільністю і зниженням темпів росту. Саме тому в період східноазійської кризи 1997–1998 рр. у Китаї і у В’єтнамі було серйозні сумніви щодо курсу на розвиток реформ. Удар, нанесений цією кризою курсу реформ, може бути навіть сильнішим, ніж вплив постсоціялістичних перетворень у Східній Европі. Було помічено, що у в’єтнамському варіанті дискусія тепер йде про те, що: «...є ціна реформ, але існує також і ціна нереформування, і, оскільки східно-азіатська криза поглиблюється, ціна нереформування росте... Вказуючи на важкі часи, що чекають В’єтнам, МВФ відзначає, що уряд продовжував роботу над ініціативами проведення економічних реформ, але деякі кроки видаються сумнівними. Економіка В’єтнаму витримує удари з усіх боків. Багато фінансових організацій примушують уряд країни розробити дво- чи трирічну програму розвитку фінансової сфери, державних підприємств і зовнішньої торгівлі з вказівкою виразних орієнтирів для кожного року («Дивелопмент Ньюс», 1998 р.)». 

Існують ще три питання, особливо актуальних у світлі того, що у Китаї і у В’єтнамі проживає 1,3 мільярди осіб – у чотири рази більше населення 27-и перехідних країн Европи і СНД. 

Перше питання – де межа економічного росту без комплексного переходу до сучасної ринкової економіки? Відповідь полягає в тому, що хоча і можливо довготерміново витримувати високі темпи росту при соціялізмі, але тільки в тому випадку, якщо реформи позитивно впливають на модернізацію економічної і фінансової системи, а не є просто випадковою реакцією на сформовану в даний момент ситуацію. Приймаючи до уваги увесь взаємозв’язок сучасних технологічних, торгових і фінансових взаємин, такий динамічний ріст був би неможливий у традиційній командній економіці, але цілком може бути поєднаний з ринково орієнтованим соціялізмом, що ясно продемонстрували Китай і В’єтнам. Більше того, швидкий і довготерміновий ріст можливий, але тільки якщо приділяється належна увага еволюційній політиці, що, однак, не повинна розглядатися лише як замінник необхідних системних реформ. Структурні реформи й еволюційна політика повинні підтримувати один одного. 

Питання друге: до якого рівня лібералізована і частково вільна економічна система є сумісною з недемократичним політичним режимом? Ось тут дати відповідь досить складно. Змішані результати Европейських реформ і провал політики гласности і перебудови у Совєтському Союзі схиляють до висновку, що вищевказана система несумісна з режимом такого роду. До деякої межі, яку не так просто визначити, подальший економічний розвиток не може відбуватися без політичної лібералізації. Обмін інформацією, вільний рух капіталів, велика трудова міграція, так само як і технологічні і фінансові зв’язки надзвичайно важливі для міжнародної ділової активности: у наш час усі ці найважливіші компоненти росту вимагають постійного прогресу на політичній арені. В епоху економічної відкритости потоки капіталу і зв’язані з ними міжнародні відносини такі, що можуть бути використані найбільш ефективно тільки в рамках політичної волі. 

На ранніх етапах соціялістичної індустріалізації і колективізації, особливо в країнах, що тоді бідували, як Китай і В’єтнам, було куди простіше проводити мобілізацію трудових ресурсів відповідно до центрального плану (програми), що підтримувалась авторитарним режимом. У наші дні куди простіше досягти економічного прогресу демократичним шляхом. Рух до демократії є тільки справа часу і методів, що будуть використані для такого руху. У певному сенсі це уже відбувається, хоча і поволі. За час, що пройшов між початком і кінцем «ери Ден Сяопіна», не тільки економіка Китаю, але також його політична система і суспільство значно змінилися, а подальші зміни цілком можна охарактеризувати, як якісні. Незважаючи на велику швидкість і поглиблення курсу реформ після XV з’їзду партії, рух до демократії усе ще є еволюційним. Хоча з боку воно виглядає не так ефективно, як у постсоціялістичних країнах, але зате куди більш ефективно з погляду еволюції. 

Незважаючи на усі свої недоліки, політичний режим Китаю наприкінці 90-х продемонстрував ознаки ліберальних змін, у всякому разі, у порівнянні з сімдесятими роками. Китайська політична система не демократична в порівнянні з нинішньою системою в Росії, але вона безумовно більш демократична в порівнянні з совєтським режимом десять чи двадцять років тому. 

Еволюція змін в Азії фундаментально відрізнялася від таких же змін у постсоціялістичній Европі і республіках колишнього Совєтського Союзу. В Азії економічні реформи прокладали собі шлях, значно випереджаючи політичну лібералізацію. У Европі, навпаки, навіть у передових країнах економічні реформи рухалися слідом за політичними змінами, що відбувалися з революційною швидкістю. 

Третє питання сформулюємо так: чи існує «третій» шлях, окрім соціялізму і капіталізму? Безумовно, третій шлях, якщо він і є, тепер уже не має ніякого практичного значення для постсоціялістичних економік, включаючи найбідніші з них – Албанію і Македонію. Навіть ті, що плетуться в хвості в инших – Бєларусь і нова Югославія – свого часу увіллються у постсоціялістичне русло, у якому йдуть инші країни цього регіону. 

Для центральноазійських країн СНД, що не так далеко просунулися шляхом змін, теж, як видається, не існує третього шляху. Проте, хоча це і не так важливо для них, ці нації можуть взяти куди більше з досвіду Китаю і В’єтнаму, ніж з досвіду передового капіталізму чи російського постсоціялізму. Складові елементи китайських і в’єтнамських реформ – такі, як нові інституціональні формування, неортодоксальний підхід до макроекономічної стабілізації, поступова лібералізація торгівлі, обмежений валютний контроль, керований розподіл потоків капіталу, поступова приватизація, готовність до прямих иноземних інвестицій, децентралізація в управлінні державним сектором, підтримка спільних підприємств, перехід влади до місцевих адміністрацій – є добрим прикладом політики, яка може значити для Середньої Азії більше, ніж досвід інституційно сформованих перехідних країн Европи. 

Часом буває ліпше спізнитися на дружню вечірку, ніж не прийти на неї взагалі. Такі країни, як Куба і Північна Корея, повинні витягти істотний урок зі змішаних результатів постсоціялістичних перетворень у СНД, так само як і з успішних реформ соціялістичних економік Азії. Залишаючись переконаним поборником ортодоксального соціялізму, Кубі кінця 90-х років настав час виявити мудрість і зробити відповідні висновки зі своїх успіхів і поразок. 

Куба і Північна Корея вже наприкінці 90-х років були змушені піти на суворі обмеження. Але є істотна різниця між спадом у постсоціялістичних економіках і аналогічних явищах у нереформованих соціялістичних економіках. У постсоціялістичних економік спад виробництва відбувся унаслідок вимог, обумовлених необхідністю макроекономічної стабілізації. У нереформованих соціялістичних економіках спад виробництва був викликаний обмеженням постачань і феноменом дефіциту. Таким чином, якщо Куба і Північна Корея зможуть наслідувати приклад Китаю чи, що більш бажано, приклад В’єтнаму, то вони зможуть здобути шанс здійснити успішні зміни без подальшого спаду. Якщо ж він і відбудеться, то буде досить скромним і викликаним обмеженням попиту, а не кризою у постачанні. Таким чином, ці економіки зможуть уникнути подальшого падіння в прірву – усі питання у виборі курсу. 

Проте, з огляду на політичні і геополітичні фактори, нам, швидше за все, доведеться побачити зовсім різні моделі розвитку в цих двох специфічних випадках. На Кубі можна чекати на першому етапі безладдя і дестабілізації, потім піде приплив капіталу від кубинської еміграції, що живе у Флориді, далі – відновлення економіки і її ріст за аналогією з економіками инших латиноамериканських країн і країн Карибського басейну. Для Північної Кореї радше можливий процес керованого переходу до ринкової економіки азіатського типу, що буде проходити набагато довше, ніж процес німецького возз’єднання. Отже, геополітичний аспект буде здобувати вирішальне значення. Майбутній курс розвитку цих двох країн значною мірою залежить від рішень у Маямі і Сеулі, що будуть обмежувати альтернативи розвитку. 

3.2. Перехідний період і спад виробництва: Европа і колишні республіки СССР 
Довгий і складний ланцюг політичних і соціяльних, психологічних і поведінкових, структурних і інституціональних, економічних і фінансових подій відокремлює постсоціялістичні перехідні країни сучасности від соціялістичних економік минулого десятиріччя, нехай навіть лідируючих у реформуванні. Проте, багато зв’язків з ними усе ще існують, і чим вони міцніші, тим більшою кількістю спільних рис володіють системи – як ті, що починають, так і ті, що завершують процес перетворень. 

Зрозуміло, що особлива увага повинна бути приділена співвідношенню «безперервність – перервність». Безумовно, мудріше намагатися вибудовувати стратегію подій, ніж дозволити їм розгортатися самим. Перервність, закладена в конструкцію, обходиться дешевше, ніж випадкова. У цьому сенсі ідеологічні побоювання і політичний консерватизм повинні бути відкинуті для відвертого проштовхування проблем усупереч державному втручанню. 

Але є й инша думка. У деяких країнах, де ні реформи при соціялізмі, ні зміни в постсоціялістичну еру не заходили занадто далеко, спад у перехідний період був відносно м’який (Бєларусь і Узбекистан), чи наступне оздоровлення було повністю надійним (Киргизія і Латвія). У даному випадку ми теж маємо справу з безперервністю, але не у проведенні реформ, а в їхньому відкладанні. З усіх республік колишнього Совєтського Союзу Узбекистан зазнав найменшого спаду. Його ВВП у 1997 році складав 86% від обсягу 1989 року35. У сусідньому Киргизстані, найбільш реформованому сусіді Узбекистану, виробництво відновилося тільки до 59% у порівнянні з дореформеним рівнем. Однак, коли темпи росту в Узбекистані в 1997 році складали всього 2%, у Киргизстані після дуже значного спаду в 1991–1995 рр., середній темп росту дорівнював 8%. 

Схожим чином, ВВП Бєларусі в 1997 році вже підстрибнув до 71% від рівня 1989 року, а у сусідній Литві, що набагато далі просунулася в перехідному процесі, відповідна цифра дорівнювала тільки 43%. Це аж ніяк не доводить, що відсутність реформ чи повільний перехід є ліпшим рішенням; це лише показує, що такі країни, як Киргизстан і Литва, зазнали куди більш сильного впливу від переривности в цих процесах. Иншими словами, чим глибші системні зміни, тим сильніше падіння, що виявляється в уповільненні виробничої активности і зниженні випуску продукції. 

Неодноразово наводився приклад, що країна, яка плететься у хвості багатьох инших, з огляду на реформування своїх державних інститутів (скажімо, Бєларусь), почуває себе набагато ліпше економічно, ніж деякі із найбільш радикально реформованих країн. Проте, надзвичайно небезпечно виступати на користь такої моделі, а не, скажімо, на користь моделі Чехії, у якій тільки в 1997 році був відзначений мізерний ріст у 1%, незважаючи на те що в Бєларусі реальний ВВП зріс до більш вражаючих 10% – один з найвищих темпів росту в регіоні. Зрозуміло, однорічний успіх аж ніяк не означає, що Бєларусь процвітає, так само як і попередній млявий ріст економіки цієї країни, не так вже багато доводив. І хоча, безумовно, буде важко переконати бєларусів, що 1% росту в инших країнах ліпше, ніж їх власні 10%, довготермінова тенденція говорить сама за себе36. 

Є приклади і більш вражаючого падіння економіки. На Україні в 1997 році випуск продукції дорівнював скромним 38% від ВВП 1989 року, а в Туркменістану – 43%. На відміну від Герцеговини чи Молдови жодна з двох вищезгаданих країн не була втягнутою у громадянську війну чи локальний конфлікт. Усе це лише ілюструє той факт, що якщо існує значна безперервність у суспільних інститутах, якщо інституційні реформи зазнають краху і якщо одночасно з’являються відхилення і непевність у ході реформ, тоді випуск продукції може зменшитися дуже істотно. 

У передових перехідних економіках середнього рівня темп росту поступово підвищується, тоді як у відстаючих країнах цей же показник падає. Тому перспективи росту, без сумніву, ліпші у тих країнах, що вже заплатили свою ціну (часом, надто високу) за шок від розриву безперервности і все-таки зуміли здійснити пакети відповідних реформ і провести виразну політику розвитку. Такий порядок може в подальшій перспективі порушитися, коли ці постсоціялістичні економіки, що зараз плетуться у хвості структурних і інституціональних реформ, зроблять нарешті ривок до повномасштабного ринку. 

Проте, прийдешні реформи і розвиток не можуть постійно розглядатися як заміна для минулого спаду і неспроможности політики, особливо якщо існує можливість альтернативи, що здатна привести до більш високих темпів росту в довготерміновій перспективі. Якщо більш глибокий спад у минулому був передумовою для більш високих темпів росту, то обов’язково існує економічна і політична дилема. Але якщо, як це демонструють багато прикладів, стрімке падіння не гарантує згодом посиленого відродження, тоді падіння повинне бути віднесене на рахунок помилок політики. 

Зрозуміло, коли значний спад змінюється стабільним ростом, як це було в Польщі (де спад виробництва досягав 20% від обсягу початку 90-х років і потім пішов помітний ріст ВВП майже до 30% у 1994–1997 рр.), то можна висунути припущення, що саме значний спад стимулював стабільний ріст. І все-таки, стосовно Польщі це не зовсім вірно, оскільки спад в основному був обумовлений більш ранніми помилками в напрямку розвитку, у той час як наступними успіхами країна зобов’язана зовсім иншим, можна сказати, протилежним напрямкам розвитку. Такого роду послідовність – різкий спад, що змінюється через якийсь час стійким ростом – схоже, буде повтореним в инших країнах, включаючи ті з них, що переживають спад чи перебувають на початковій стадії росту – Болгарія, Румунія, Росія й Україна. Їхні економіки повинні виправитися і знайти можливість надійного росту. 

Однак, важко стверджувати, що високі темпи росту (у наведеному прикладі) досягнуті внаслідок серйозних помилок у виборі напрямку розвитку. Це було б настільки ж ексцентрично, як намагатися пояснити гіпотетичне збільшення російського ВВП, скажімо, у 2000–2004 рр. на підставі 20-відсоткового спаду у 1994–1996 рр. чи внаслідок нинішньої фінансової і політичної кризи. Не існує історичних прецедентів, у яких би прослідковувався причинно-наслідковий зв’язок між спадом і підйомом через настільки значний проміжок часу, оскільки один набір факторів привів до спаду, а инший був причиною зростання виробництва. Таким чином, постсоціялістичний колапс жодною мірою не є свого роду «інвестицією» у майбутнє. Це просто марна втрата дорогоцінного часу й енергії. Багато країн зазнали б набагато меншого спаду, якби поквапилися перейти до курсу змін (як Польща у 1993 році). 

Говорячи про відновлення і підйом, треба додати, що поряд з важливістю спаду, що виник у перехідний період, важливо і те, що відбулося до нього. Реформи, що почалися ще при соціялізмі, забезпечили створення більш гнучких структур, організацій і суспільних інститутів. Тому, завдяки більш ранньому упровадженню певних механізмів ринкового типу й активізації приватного сектору, виявилося можливим швидше досягти стадії позитивних змін в економіці. Чим більш екстенсивно були реформовані соціялістичні економіки з централізованим плануванням, тим менш глибоким і більш коротким був перехідний спад. Якщо це положення істинне, а воно істинне, то тоді шлях до ринково орієнтованих реформ, а аж ніяк не прихильність політиці «чим гірше, тим ліпше», повинен оцінюватися виходячи з того, що вдалося зробити. Досвід Хорватії, Естонії, Угорщини, Польщі і Словенії довів, що реформи, початі при старій системі, внесли свій вклад не тільки у відносно швидкий перехід до нової системи, але і, що важливіше, у менш значний спад і більш швидке оздоровлення. 

У Польщі перехідний період тривав тільки три роки – із середини 1989 року, коли до влади прийшов очолюваний «Солідарністю» уряд, і до середини 1992 року. Якби не попередні реформи, спад цей тривав би набагато довше, як це і відбулося в ряді инших держав, що не були досить енергійними в проведенні систематичних реформ. Скорочення промислового виробництва також тривало б довше, якби не фундаментальні зміни в напрямку розвитку, здійснені після 1993 року, у сукупності з еволюційними і системними змінами. Лише відповідна комбінація ініціатив у еволюційних і системних змінах спроможна вирішити проблеми переходу і росту. 

Таким чином, відсутність стійких реформ і регулювання сукупно з невірно обраним напрямком розвитку позбавило країну можливости вирішального прориву, що зробив капіталістичні перетворення більш простими в таких країнах, як Угорщина і Китай. Такий висновок має більше значення, ніж просто історичний, тому що в деяких постсоціялістичних (в основному постсовєтських) економіках існує ще простір для прискорення певних реформ не у час переходу, але поряд з ним. Насправді, це питання управління співвідношенням безперервности-переривности. Це непросто, але здійсненно, що і продемонстрували деякі країни, зокрема Угорщина, Польща і Словенія в Европі, а в Азії – Китай і В’єтнам. 

У 1998 році, через дев’ять важких років спаду, середньостатистичний ВВП усіх постсоціялістичних країн дорівнював тільки 67% від дореформенного рівня. Для тринадцяти европейських країн цей же показник складав 98%37. У дванадцяти ж членів СНД ситуація була гіршою, оскільки рівень виробництва у 1998 році склав тільки 53% від дореформеного рівня (табл. 8)38. Для цієї групи країн буде потрібно принаймні дванадцять-п’ятнадцять років, щоб відновити рівень виробництва до показників напередодні розвалу Совєтського Союзу. У цілому ж період, на який припадає величезний спад і відновлення виробництва до дореформенного рівня ВВП, схоже, буде обіймати життя цілого покоління. 

Таблиця 8. Ріст реального ВВП у перехідних економіках з 1990 по 1998 рік 
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Джерела: ЕБРР, 1998 р. Перспективна оцінка на 1998 р. узята з даних РЕВ.
*Використані середньостатистичні значення ЕБРР оцінок ВВП у доларовому обрахунку на 1996 рік. 

Аналогічні кількості тих самих товарів, виготовлених в епоху державної планової бюрократії і наявні на ринку зараз, сильно розрізняються за якістю, що дуже важливо. Це також дає можливість провести диференціацію між різними перехідними економіками. Зараз ринок висуває підвищені вимоги до якости, оскільки дефіцит товарів усунутий. У країнах, що випереджають инші в оздоровленні економіки, виробництво росте, але його структури істотно відрізняються між собою. 

Зроблені в різні часи і при різних системах ті самі обсяги продукції аж ніяк не ідентичні. Так, наприклад, ВВП у Румунії у 1998 році за оцінками фахівців мав зрости до 86% від рівня 1989 року, тоді як ВВП у Латвії, як очікувалося, досягне тільки 58% від того ж рівня. Проте, Латвія, що далі просунулася шляхом реформ, має більш конкурентну структуру продукції і, отже, більш високу якість товарів і послуг, хоча ці результати не завжди чи зовсім не відображаються у державній статистиці. ВВП Польщі у 1996 році можна статистично порівняти з ВВП у 1989 році. Але існують дуже важливі якісні і структурні розходження між тим, що випускалося раніше, і тим, що виробляється зараз. Понад те, ці розходження виявляються не тільки в насиченні ринку новою продукцією, але також і в нових технологіях, і нових навичках, географічному розширенні сфер збуту та инших істотних структурних змінах, включаючи права власности (табл. 9). 

Таблиця 9. Структурні зміни в Польщі, 1989–1997 рр. 
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Джерела: Центральне статистичне бюро, Міністерство фінансів, Центральне планове бюро і Національний Банк Польщі. Авторські оцінки.
а) З 1992 року частка приватного сектора обчислена у валовій вартості.
б) Середньорічна зайнятість, включаючи сільське господарство.
в) Оплачені промислові товари; з 1993 – крім ПДВ.
г) Прибутковість визначена як відношення валового прибутку до загальної суми доходу (для 1992 року як відношення валового прибутку до загальної вартости).
д) Частка експорту у відповідні групи країн у загальному обсязі експорту; митна статистика (FOB).
е) Оцінки, що базуються на балансі платіжної статистики; частки 1989-95 рр. років приведені до діючого у 1996 році обмінного курсу.
ж) Включаючи угоди про вільну торгівлю.
з) Ціни, прямо контрольовані урядом; питома вага протягом року.
и) Включені пенсії військовослужбовцям і фермерам. 

3.3. Плюси і мінуси постсоціялістичної спадщини 
У тих країнах, що почали реформи ще при соціялістичній системі, для оздоровлення економіки виявилися важливими наступні політичні, соціяльні й інституціональні фактори. 

По-перше, зіграли значну роль такі дореформенні структурні перетворення, як часткова лібералізація цін, відносна лібералізація зовнішньоторговельних зв’язків і обміну валюти, створення дворівневої банківської системи, а також запровадження антитрестового законодавства і механізму банкрутства. Усі ці заходи, хоча і мали на меті модернізацію соціялістичних систем, зрештою допомогли становленню ринкових механізмів і зміні менталітету відповідно до логіки і цінностей ринкової системи. Демонтаж цих перетворень був би самогубним; саме навпаки, їх варто ще більше зміцнювати. 

По-друге, велика відкритість і гнучкість певних структур – банків і фінансових посередників, податкових органів, незалежних підприємств, місцевих органів самоврядування, профспілок і торгових палат – стосовно до нових ринкових правил сприяли більш оперативному задоволенню попиту. Хоча і слабкі, однак, ринково орієнтовані підприємства, створені для поліпшення старої системи, виявилися попередниками організацій, необхідних в умовах абсолютного ринку. Децентралізація державного сектору управління, модернізація місцевих органів самоврядування і більш жорсткі фінансові обмеження, запропоновані державним банкам, виявилися в сукупності вирішальними для забезпечення безперервности економічних процесів і сприяння їхньому стійкому росту. 

По-третє, більше розуміння ринкової економіки керівниками, чиновниками, законодавцями, інтелектуалами і представниками засобів масової інформації зробило перехідний період більш ефективним. Організації і суспільні інститути можуть успішно функціонувати тільки тоді, коли їхні працівники здатні ефективно вирішувати завдання підйому економіки в ринкових умовах. У реформованих економіках фахівці були набагато ліпше підготовленими до майбутніх змін. Їхнє розуміння ринкової економіки і їхня практична спроможність витягти переваги з цього розуміння виявилися ключовими для проведення курсу реформ. З иншого боку, явний парадокс – дестабілізація, викликана незавершеністю реформ і помилковістю курсу. Причиною цього виявився процес навчання на ходу. Але тепер, при зміні політичної ситуації, цей досвід може і повинен бути використаний повною мірою. 

По-четверте, існування більш гнучкого приватного сектору в сільському господарстві зіграло роль додатково буфера проти різкого скорочення виробництва. При соціялізмі сільське господарство і переробка харчових продуктів були націоналізовані і колективізовані. Проте, управління цими галузями виробництва було в деяких країнах менш жорстким і менш бюрократичним. Сільське господарство усе ще залишається важливою сферою діяльности з погляду зайнятости й обсягу виробництва, зокрема, у країнах з відносно менше розвинутими перехідними економіками. Сільськогосподарське виробництво також життєво важливе в частині бюджету і споживання міського населення. На противагу країнам з розвинутою ринковою економікою середня частка сімейних витрат на продукти харчування від загального домашнього бюджету складає в европейських перехідних економіках від 35 до 55%. Зрозуміло, що падіння обсягу виробництва продуктів харчування важливе для населення. Однак, у цілому спад у сільськогосподарському виробництві був більш помірним у країнах з відносно великим приватним сектором у сільському господарстві і більш децентралізованою державною сільськогосподарською політикою39. 

По-п’яте, затримка розвитку малого і середнього приватного сектору й особливо малих підприємств у несільськогосподарських районах впливає на великий бізнес. Розподіл ресурсів за допомогою ринку веде до прагнення нарощувати випуск, якщо підприємницький дух вже існує. Чим ширші рамки діяльности приватного сектору під час реформ при соціялізмі, тим сильніше прагнення до орієнтованого на прибуток розвитку на стадії первісних перетворень. В Угорщині, Польщі і Югославії у 70–80-х роках, у Китаї і В’єтнамі у 90-х, незважаючи на всі обмеження соціялістичних режимів, приватний сектор пустив корені і розрісся. У Польщі в 1989 році, ще до перетворень, 20% ВВП уже вироблялося у приватному секторі, половину якого (крім сільського господарства) складали малі і середні підприємства. 

По-шосте, ранні прямі інвестиції підготували шлях більшому припливу капіталу, що безумовно сприяло росту економіки. На противагу ситуації в країнах Азії, иноземні інвестиції в европейські соціялістичні країни були незначними. Проте, вони виростили нові інституційні механізми і більш гнучкі регуляційні заходи. Хоча і дуже обмежені, ці поступки в напрямку лібералізації зовнішньоекономічних зв’язків і децентралізації інвестиційних процедур сприяли припливу иноземного капіталу, а також розвитку вітчизняного підприємництва. Особливі пріоритети і рішення, спочатку упроваджені винятково заради иноземних інвесторів, були пізніше розширені, тим самим сприяючи лібералізації в инших сферах. І хоча в Европі, включаючи Угорщину чи Польщу, цей процес ніколи не заходив так далеко і широко, як у Китаї (варто тільки глянути на експеримент з особливими економічними зонами в цій країні), він усе-таки був дуже важливий, особливо в сенсі більш швидкого насичення ринку на початку реформ. 

По-сьоме, раннє членство в міжнародних фінансових організаціях, особливо в таких, як Міжнародний валютний фонд і Міжнародний банк реконструкції і розвитку, привело до прийняття програм структурної корекції, підтриманих додатковим фінансуванням з боку цих організацій і инших фінансових інститутів, зокрема, інвестиційними і комерційними банками. Деякі европейські країни, включаючи Угорщину, Польщу, Румунію і Югославію, були учасниками Бретонської угоди ще до початку перетворень і користалися перевагами цих взаємин; у всякому разі доти, поки керівництво цих країн могло приймати адекватні рішення чи поки згадані організації не ставали з необхідности механізмом для санкцій і обмежень у руках індустріально розвинених країн40. 

Хоча, правда і те, що величезний промисловий колапс, що відбувався у 90-х роках на величезному просторі від Центральної Европи і до західного узбережжя Тихого океану, був тісно пов’язаний із процесом відходу від соціялізму, як вірно і те, що помітний ріст азіатських соціялістичних економік тісно зв’язаний із усебічною реформою соціялізму. З процесів цієї еволюції поки ще не можна витягти ніяких уроків, крім того, що ні реформи, ні перехід не можуть бути засуджені чи уславлені за процеси, що відбуваються в економіці. Вирішальне значення мало те, якими способами вони втілювалися в життя. Є приклади як добрих, так і поганих курсів розвитку, і є також приклади росту і спаду в обох випадках. Розумна політика розвитку, розпочата в рамках розумно створених інституцій ринкової економіки, безумовно, куди ліпша, ніж погана політика розвитку, проведена в рамках нереформованої соціялістичної системи. Але порівнювати різні комбінації добрих і поганих властивостей те ж, що порівнювати яблуко з помаранчею. Хибна політика розвитку, розпочата як спосіб перетворити стару систему в ліпшу (якою є ринкова економіка), приводить часом навіть до гірших результатів у порівнянні з тими, котрі дає розумна політика розвитку, проведена винятково в рамках старої системи соціялізму. 

Зрозуміло, що перехід у Европі й у колишньому Совєтському Союзі був пов’язаний з різким спадом виробництва, що продовжувався від трьох до восьми років. Однак, ці перетворення заслуговують довіри за нинішнє прискорення розвитку в регіоні і, треба сподіватися, за ліпше їхнє втілення надалі. У той же час, не соціялізм сам по собі, а всебічне і розумно проведене його реформування заслуговує довіри за стійкий ріст азіатських соціялістичних економік. Не соціялістична система, але політична неспроможність вчасно її реформувати повинна бути засуджена за створення бар’єрів на шляху економічного росту в тих країнах, де з моменту ухвалення рішення про реформування системи йшлося тільки про забезпечення стійкого довготермінового росту. 

4. Перехідний спад: надії, реальність, тлумачення 

4.1. Лібералізація, стабілізація і великий спад 90-х років 
Чим сильніший синдром передчуття дефіциту й інфляції, тим більша фінансова нестабільність у початковому періоді перетворень. Було б куди простіше лібералізувати економіку в умовах стійкости і відносної рівноваги між попитом та пропозицією, але такої можливости не існувало. Деякі економіки, такі як у Чехословаччині і НДР, були збалансовані більшою мірою, ніж инші, наприклад, в Угорщині чи Румунії. Незбалансованість економіки в Угорщині виявлялася головним чином у відкритій інфляції, у той час як у Румунії вона в основному придушувалася. В инших державах, спочатку в Польщі, а пізніше в Росії, з особливою яскравістю проявилися обидва типи незбалансованости – явна й інфляція, що придушується. 

Виходячи з настільки несприятливих обставин, усеосяжна лібералізація ставала ще більш необхідною. У первісний період постсоціялістичного переходу радикальна лібералізація була фундаментальним принципом поряд із приватизацією і новими ринковими відносинами. Пізніше однієї з проблем був пошук найліпшого методу регулювання наслідків цієї лібералізації, особливо в сферах товарного виробництва, зайнятости, капіталовкладень і споживання. Яким би не був сенс змін, у перспективі, за мету якої є підвищення ефективности економіки і спроможности розширювати ліберальні ринкові відносини, зміни ці повинні були подолати усілякі перепони. 

Наприклад, внаслідок придушення інфляції, у той час, коли ціни були відпущені, можна було передбачати її прискорення саме як результат лібералізації цін. Очевидно, явна інфляція також працювала проти ефективности. В умовах швидкого зростання цін було майже неможливо поліпшити розподіл ресурсів і забезпечити ріст. Таким чином, лібералізація цін у реформованих постсоціялістичних економіках повинна була б супроводжуватися стабілізацією, якби ставилося завдання довготермінової ефективности. Инакше одна хвороба всього лише заміняється иншою. Інфляцію, що придушується, просто замінила б галопуюча інфляція, але неефективність економіки збереглася б. Не має великого значення, якого сорту інфляція панує в дану хвилину. Однаково, цінові сигнали залишаються перекрученими, а інвестори і виробники, як і раніше, залишаються дезорієнтованими. При кожному з типів інфляції у виграші й у програші періодично виявляються і ті, і инші, але перехід від одного типу до иншого не має ніякого позитивного ефекту на загальне прагнення до накопичення. Норма накопичень може бути навіть нижчою при явній інфляції, ніж при тій, що придушується, котра супроводжується дефіцитом. 

Тому необхідно спочатку лібералізувати ціни, а потім їх стабілізувати. Це єдиний відрізок на шляху реформ, коли є сенс замінити радикальні засоби еволюційними. Якщо приватизація й інституційні перетворення можуть здійснюватися упродовж кількох років, то лібералізаційні засоби і стабілізаційна політика можуть бути встановлені на короткий час, якщо це дозволяє політична ситуація. Політика вибору між радикалізмом і поступовістю диктується рівнем фінансової нестабільности. Але у будь-якому варіанті така політика повинна базуватися на спроможності уряду впроваджувати у життя соціяльно непопулярні рішення. Чим більша нестабільність, тим більше виправдані радикальні стабілізаційні міри, але чим більш радикальна стабілізаційна політика, тим значніший йде за нею спад. В останньому випадку радикальна стабілізаційна політика не тільки більш виправдана, але також більш застосовна з психологічних і політичних міркувань. Зрозуміло, усе це вірно тільки на обмеженій тимчасовій ділянці, але якщо політика ефективна, то більшого часу і не буде потрібно. Якщо ж вона неефективна і перша спроба стабілізації провалилася, то опір суспільства такій політиці почне зростати. Саме так і сталося у низці постсоціялістичних країн, що і ускладнило їхній перехід. 

Серцевиною тактики макроекономічної стабілізаційної політики є стримування тенденції до надмірного накопичення. Якщо стабілізаційна політика здійснюється рішуче, то ця тенденція скорочується до реальних розмірів. Зокрема, сімейний бюджет може стримуватися різними способами, аж до жорстких адміністративних обмежень, хоча і взятий генеральний курс на лібералізацію. При деяких умовах стандартний механізм прибуткового податку може бути використаний як інструмент регулювання зарплати, введення пільг при стягуванні податків на державних підприємствах у порівнянні з приватним сектором. Але єдиним способом контролювати ріст зарплати протягом тривалого часу є чіткі бюджетні обмеження як щодо приватного сектору, так і щодо державних підприємств. Для приватизованих підприємств вкрай важливим є новий склад корпоративного керівництва. Нова система стимулів, особливо відповідальність керівників за фінансове благополуччя їхніх компаній, працює як автоматичний контролер росту заробітної плати. Для підприємств державного сектору переважають інструменти прямої заробітної плати, засновані на фіскальних і монетаристських принципах. 

Таким чином, обмеження накопичення в період лібералізації вимагає запровадження заборонної фіскальної і монетаристської політики. Великі податки запроваджуються з метою вилучити надмірну ліквідність у фірм і фізичних осіб. З цією ж метою вводяться і високі відсотки на позички і кредити. У такій атмосфері обмеження попиту здійснюється шляхом обмеження пропозиції. Такого ніколи не було при централізованій плановій системі, коли постійно існував дефіцит всього – капіталу, робочої сили, иноземної валюти, сировини, споживчих товарів – за винятком грошей. Тепер же, здається, всього достатньо, і єдиним дефіцитом є дефіцит грошей. Реакція на таку корінну зміну ситуації миттєва – спочатку накопичувальний бум, що потім різко йде на спад, а потім економіка впадає в кризу. Чим масштабніше стримування надмірного попиту, тим значніша криза. 

От чому стабілізація і лібералізація ведуть до перехідного спаду, але це не пояснює значного падіння виробництва. А падає воно через надмір стабілізаційної політики. І справді, принаймні деяких обмежень, пов’язаних з переходом, можна було б уникнути, якби не були допущені серйозні політичні прорахунки в управлінні процесом лібералізації й у синхронності заходів, проведених для досягнення макроекономічної стабілізації. Незаперечним арґументом у підтримку даної тези є інфляція. У кожній із країн вона була вищою, ніж очікувалося, і тривала довше, ніж передбачалося. Помилка в розрахунку рівня інфляції завжди більш істотна, ніж недооцінка обсягу скорочення виробництва. Але ж інфляційний період ще не закінчився, оскільки інфляційна інерція все ще дуже сильна (табл. 10). 

Таблиця 10. Інфляція в % у перехідних економіках з 1991 по 1998 рік* 
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* Зміни рівня роздрібних і споживчих цін дані на кінець кожного року. 

Джерела: ЕБРР, 1998 р. Дані 1990–1996 р.м. є останніми офіційними оцінками в публікаціях державних органів управління, МВФ, МБРР, Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), РЕВ і Інституту міжнародних фінансів. Дані за 1997 рік попередні, головним чином це офіційні урядові оцінки. За 1998 рік – оціночні дані ЕБРР. 

Отже, корені падіння виробництва належать до політики макроекономічної стабілізації, що, будучи скерованою на усунення дефіциту і запровадження ринкових цін, викликає спад випуску продукції як побічний результат скорочення попиту. 

Саме так сталося в постсоціялістичних країнах. Абсолютно закономірно і зовсім неминуче, що цей накопичуваний попит буде скорочений до рівня пропозиції, яка скорочується, але в постсоціялістичних країнах номінальний і реальний попит із самого початку буде знижений у більшому обсязі, ніж за тих же умов, але у вільного ринку. При ринковій економіці незбалансованість потоків накопичуваної пропозиції та накопичуваного попиту є основною проблемою, тому що в умовах дестабілізованого вільного ринку немає запасів вимушених заощаджень, не існує грошей, що накопичуються незалежно від волі їхнього власника. Навпаки, при централізованому плановому режимі подібне становище існує постійно. І як наслідок цього, існує надмірність ліквідности. 

Тому при централізованому плановому режимі, завжди була незбалансованість у потоках і в запасах грошей. Відповідно, розмір зменшення ефективного попиту повинен був бути достатнім, щоб усунути надмірну ліквідність як у грошових потоках (номінальному поточному доході), так і запасах (інфляційне чи монетаристське підвищення доходів). Отже, можна просто і обмежити попит. МВФ і ортодоксальні монетаристи особливо були схильні підтримувати таку політику, яка б ліквідувала не тільки надлишковий попит, але і деякі складові не надлишкового попиту. Таким чином, надмірні дії здійснювались як у стабілізаційних заходах, так і у стабілізаційних цілях із усіма їх неґативними побічними ефектами, такими як надлишкове скорочення попиту і, відповідно, надмірне скорочення виробництва. 

У стабілізаційній програмі Польщі 1990 року не тільки існував надмір у знецінюванні валютного курсу, але було також і надто сильне скорочення накопичуваного попиту, і занадто жорстка фіскальна і монетаристська політика. Очевидно, у деяких постсоціялістичних економіках первісний баланс бюджету теж виходив за рамки розумного (табл. 11). 

Таблиця 11. Бюджет у країнах з перехідними економіками з 1990 по 1998 рік, у % від ВВП 
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Джерела: ЕБРР, 1998 р. Дані 1990–1996 р.м. є останніми офіційними оцінками в публікаціях державних органів управління, МВФ, МБРР, ОЕСР, РЕВ і Інституту міжнародних фінансів. Дані по 1997 року попередні, головним чином це офіційні урядові оцінки. Дані по 1998 року є оцінковими даними ЕБРР. 

На ранній стадії структурного врегулювання надто жорстка фіскальна політика призводить до непотрібних бюджетних надлишків і одночасно до спаду виробництва. На жаль, лише згодом, коли шкода вже була заподіяна, багато хто визнав, що фінансовий тиск на державний сектор був занадто суворим і призвів до непотрібного спаду виробництва. У 1992 році МВФ визнав, що «у ряді европейських країн були значні бюджетні і поточні надлишки на ранніх етапах реформ, що може розглядатися постфактум як доказ того, що макроекономічна політика могла бути менш жорсткою». До такого висновку можна було б прийти і раніше, було достатньо багато і попередніх попереджень. На жаль, вони пролунали намарно. 

Незважаючи на переконання, спільне для деяких академічних і фінансових кіл, помилково думати, що немає різниці між дефіцитом бюджету в постсоціялістичних економіках і в менш розвинутих ринкових економіках. На початковому періоді стабілізації, так зване «перекручене фіскальне регулювання» починає давати результати, зовсім протилежні до тих, які очікувалися, включаючи і додаткове падіння податкових надходжень замість їхнього росту. Екстраординарні разові надходження, що були добуті шляхом оподатковування непередбачених доходів, отриманих компаніями завдяки розпродажу державного майна і здачі в оренду виробничих площ, а також появі відчутних запасів иноземної валюти привели до збалансування бюджетів і навіть до деяких надмірностей. Але після недовгого періоду поліпшення, спад викликав ще більш швидке падіння доходів, і дефіцит знову починав зростати. Такий процес спостерігався у декількох країнах. Наприклад, у Польщі у 1992 році після тимчасової стабілізації дефіцит знову виріс до 6% від ВВП. Торгова націнка сприяла тому, що шестивідсоткова інфляція на імпорт була нав’язана з метою одержати додаткові надходження і стримати подальшу фінансову дестабілізацію. Але цей податок був поступово ліквідований у 1995–1997 рр. 

Крім надміру дій, що часом загрожували ледве чи не самознищенням у досягненні цілей стабілізації, існував ще один ключовий фактор падіння виробництва, пов’язаний з лібералізацією торгівлі. Хоча лібералізація і дає ріст у віддаленій перспективі, це далеко не так у перспективі короткочасній і середньотерміновій. Виробництво падає більше, ніж це обґрунтовано зниженням накопичуваного попиту, оскільки вітчизняна продукція заміняється імпортною. Імпорт, у свою чергу, досить часто субсидіюється його товаровиробниками, що мріють про нові ринки збуту у постсоціялістичних країнах. Але, оскільки місцеві компанії ще не готові прийняти виклик лібералізації торгівлі і відкритости иноземної конкуренції, вітчизняне виробництво падає ще більше. 

Варто відрізняти лібералізацію торгівлі і зняття кількісних бар’єрів, що є результатом поєднання інфляції і зниження тарифів, яке вона ж і викликає. Хоча лібералізація може проходити нормальними темпами, зниження тарифів і інфляція можуть виявитися настільки надмірними, що спершу вступають у протиріччя, і знову доводиться запроваджувати тарифні й імпортні надбавки. Для перехідних економік у зв’язку з цим загальним явищем стає втрата вільного доступу на регіональні ринки, чим вони повністю задовольнялися до лібералізації торгівлі. Навіть найближчі сусіди, що здійснюють перехід своїх економік, витісняли з власного ринку недбайливих конкурентів. Повна заміна імпортом вітчизняних товарів ще глибше занурювала країни у безодню спаду. Лібералізація торгівлі, супроводжувана недооцінкою ролі иноземної валюти, мала серйозні інфляційні наслідки і вела до погіршення умов торгівлі. Чим радикальніша лібералізація торгівлі, тим значніший спад і триваліше відновлення. 

В иншій типовій ситуації в умовах централізованої планованої економіки будь-який відхід від монополістичних структур призводить до тривалого дефіцитного-інфляційного синдрому, при якому стає дуже просто продати все, але надзвичайно важко купити щось конкретне. Думка про те, щоб поставити вітчизняні підприємства на один рівень з відповідними иноземними, здається надзвичайно привабливою з погляду усунення дефіцитів і заохочення ринкового балансу. Але тільки на перший погляд. Насправді ж таке рішення сприяє дуже короткочасній стабілізації і скороченню виробництва. Частина вітчизняних товарів тоне у потоці імпорту. Якщо ця проблема виникає при наявності ефективної стратегії, що веде до підйому експорту, загроза усувається за кілька років. Але якщо розвиток експорту неефективний, тоді виникають нові проблеми, особливо стосовно торгового і поточного платіжного балансу. Росія й Україна, що довго перебувають у лещатах жорстокого спаду, мають позитивні торговий і платіжний баланси, а значно більш успішні економіки Чехії, Естонії, Угорщини, Польщі, Словаччині і Словенії демонструють свій зростаючий дефіцит (табл. 12). 

Таблиця 12. Поточний платіжний і торговий баланс у перехідних економіках з 1990 по 1997 рік* 
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Джерела: ЕБРР, 1998 р. Дані є останніми офіційними оцінками в публікаціях державних органів влади, МВФ, МБРР, ОЕСР, РЕВ і Інституту міжнародних фінансів.
* Зміни в поточних платіжних і торгових балансах у 1996–1997 р.р. є різницею між співвідношенням поточного платіжного та торгового балансів і ВВП. 

Найздоровішою реакцією на це могло б бути ще більше зростання експорту і додаткові припливи прямих иноземних інвестицій. Таке поглинання иноземних заощаджень є ліпшим способом заповнити розрив між вітчизняними заощадженнями і глобальними інвестиціями. На жаль, досягти цього на першій стадії переходу не так просто. Збільшення експорту передбачає досить розвинену спроможність конкурувати на світових ринках, а це, у свою чергу, вимагає більшої торгової лібералізації і певного рівня інтеґрації у світову економіку. 

Проте, існує ризик, що труднощі зі стійкістю торгового балансу можуть стати перешкодою цьому процесу і спровокувати протилежну реакцію, а саме – відродження протекціонізму і відкладання в довгу шухляду необхідних і додаткових лібералізаційних заходів. Якщо ситуація розвивається саме так, то можна чекати вповільнення темпів росту, хоча поточний платіжний дефіцит буде тимчасово приборканий. Такого роду компроміс є зовсім очевидною альтернативою в політиці розвитку. Він є складним завданням навіть у відносно стійких економіках, що вирішили лібералізувати поточні рахунки і дерегулювати потоки капіталу. У перехідний період ще якийсь час до лібералізації діють позитивні фактори – велика конкурентоспроможність, доступ на світовий ринок і приплив прямих иноземних інвестицій поряд з новими технологіями, знанням справи й управлінським досвідом. Неґативні наслідки цих же реформ куди більш значні – падіння виробництва і зростаюче безробіття. 

Коли дійсність виявляється далека від обіцянок, робляться спроби виправдати провали у виборі політики. Падіння виробництва пояснюється чим завгодно, тільки не помилками в діях урядів, центральних банків чи міжнародних організацій, ставлячи таким незграбним способом перехідний спад у залежність від нібито зовнішніх потрясінь. 

Зрозуміло, зовнішні потрясіння можуть відбутися будь-де і будь-коли, і вони завжди є справжніми порушниками спокою у складних ситуаціях, у яких опинялися перехідні країни. Проте, всі зовнішні потрясіння, яким найчастіше приписувалася чільна роль у величезному спаді постсоціялістичних економік, мали зовсім особливу природу. Поряд із часто перебільшеним впливом війни у Перській затоці (січень-лютий 1991 року), що точилася на початку перетворень, величезне значення мав, по-перше, колапс старої торговельної системи у рамках РЕВ, особливо відчутний на Кубі, у постсоціялістичній Европі, Монголії і В’єтнамі, і, по-друге, розпад Совєтського Союзу, що вплинув на торгівлю країн Балтії і країн – членів СНД. 

Не може бути сумнівів у тому, що ці два фактори гостро позначилися на падінні виробництва в багатьох країнах. Але треба пам’ятати також і про те, що ліквідація РЕВ була насправді штучним потрясінням, викликаним самими ж країнами-учасницями. Керівники цих країн, із благословення міжнародних організацій, розпустили РЕВ, проігнорувавши можливі проміжні варіанти, що могли б послужити альтернативою старій торговельній системі. Могли бути також розроблені тимчасові схеми торгівлі (більше того, деякі з них використовуються і зараз), щоб економіки країн-учасниць мали певний життєвий простір, поки не виникла б необхідність провадити торгівлю між собою лише за світовими цінами і тільки у конвертованій валюті. Як би там не було, відсутність належного режиму торгівлі стала дуже значним фактором у спаді промислового виробництва в колишніх совєтських республіках. 

Справжньою причиною спаду торгівлі країн Балтії і країн – членів СНД (у ряді випадків до 90%) був значний перекіс внутрішніх цін. Ціни на сировину, прийняті між країнами – членами РЕВ, з 1970 року встановлювалися на п’ятирічний період на базі середнього рівня коливання світових цін. А у Совєтському Союзі вони були твердо встановлені урядом без орієнтації на світові ціни. Таким чином, торгівля, скажімо, між Вірменією і Литвою ґрунтувалася на цінах, що відрізнялися від цін у торгівлі між Угорщиною і Румунією. 

У цілому Европейські країни були набагато ліпше підготовлені до того, щоб відкрити світу свої економіки. У той час, як понад 90% загального експорту деяких совєтських республік (наприклад, Естонії і Молдови) було до инших совєтських республік, половина експортних постачань деяких европейських країн (скажімо, Угорщини і Польщі) припадала на частку несоціялістичних економік41. У даному випадку геополітика була позитивним чинником. Чим більше країна ще до початку перетворень втягувалась в торгівлю з країнами, що не входили в РЕВ, тим легше вона переносила зовнішні впливи, викликані реформами. 

Серед країн поза межами Европи, що входили до РЕВ, але мали небагато спільного з розпадом цього блоку, реакція на цей факт була різною. Найбільш неадекватною була реакція Куби, що не пішла на жодну лібералізацію торгівлі і зберегла у своїй економічній політиці внутрішню орієнтацію. Лише значно пізніше країна трохи змінила напрямок свого розвитку. Особливо помітно це проявилося у рішенні допустити в країну додаткові і вкрай необхідні прямі иноземні інвестиції, що були спрямовані в основному в дохідну індустрію туризму. Проте, кожен крок Куби був обмежений запровадженими США санкціями, посиленими з політичних причин. 

Монголія, на противагу Кубі, при інтенсивному технічному сприянні ліберальних експертів з Нової Зеландії, усунула всі торгові мита і бар’єри і повністю віддала себе стихії вільної торгівлі. Ця азіатська країна в такий спосіб пішла далі у лібералізації торгівлі, ніж будь-яка инша постсоціялістична держава. 

Прикладом проміжного рішення може служити В’єтнам. Після розпаду РЕВ, що став для цієї країни великим потрясінням, В’єтнам обрав для себе шлях поступової, хоча і неухильної, лібералізації зовнішньої торгівлі і фінансових потоків. Шлях цей виявився дуже успішним і в сукупності з иншими структурними реформами призвів до надійного росту експорту. 

З цих прикладів можна зробити два висновки. По-перше, чим швидша лібералізація торгівлі, тим більший первісний шок і тим глибший наступний за ним спад. По-друге, чим більший прогрес, що реалізується через новий режим торгівлі, і чим надійніша політика, що підтримує ці перетворення, тим істотніша спроможність економіки до наступного оздоровлення. Проте, чи насправді було необхідно настільки поспіхом лібералізовувати торгівлю задля її ліпшого функціонування в майбутньому? Хіба не можна було різко підняти експорт, не провокуючи настільки значний спад виробництва? Відповідь на перше питання – так, на другий – можна. Повинна була існувати й існувала можливість підняти торгівлю і домогтися росту більш поступовими заходами, особливо в умовах протистояння з експортом країн з розвинутою ринковою економікою. 

Схоже, цього разу були витягнуті необхідні уроки, якщо і не відразу, то, принаймні, не занадто пізно. Після перших надмірних дій у лібералізації торгівлі деякі країни повернулися до більш поступових підходів. У жодній перехідній економіці не спостерігалося її стійкого первісного росту, якщо тільки цей ріст не був згодом підтриманий добре продуманою промисловою й експортною політикою. Після першого значного зрушення в структурі торгівлі убік нових ринків і наступної сильної підтримки експорту, проведеної шляхом обмеження вітчизняного попиту, темпи росту експорту починають падати. Тільки чітка політика, а не добре продумана лібералізація з мікроекономічними заходами, спрямованими на підвищення конкурентоспроможности, виявилася здатна знову домогтися росту експорту. 

Однією з причин первісного великого спаду була також ліквідація так званої неґативної доданої вартости продукції42. При звичайному контролі за цінами, що існував у централізованих планових системах, був поширений спосіб експорту продукції за цінами, що були не тільки нижчими світових, але навіть нижчими за ціни на вихідні матеріяли. Масово сировина для випуску експортних товарів поставлялася виробникам за заниженими цінами. Такі схеми підтримки експорту були в якийсь конкретний момент прибутковими для підприємств, але не настільки привабливими в макроекономічній перспективі. Після впорядкування цін і скасування дотацій в експорті залишився один шлях – падіння. 

4.2. Помилки у виборі шляху 
Хоча перехідний спад і був неминучий, справжня причина спаду виробництва полягала не у зовнішніх впливах, спадщині минулого чи инших обставинах, що не піддаються контролю. Дійсною рушійною силою значного спаду 90-х років стали помилки у виборі шляху. І що найбільше прикро – ці помилки ґрунтувалися на недостовірному прогнозі стану економіки. 

Постсоціялістична економічна атмосфера в Европі й у колишніх совєтських республіках, незважаючи на часті запевнення, аж ніяк не нагадувала ні ситуацію в Европі після Другої світової війни, ні деформовані латиноамериканські економіки 80-х років. Отже, при виборі шляхів і методів, застосованих в ім’я лібералізації, приватизації, структурної корекції і нових інституційних установ, не слід було занадто покладатися на уроки чужого досвіду. 

Було б значно легше здійснювати перетворення, якби існував своєрідний еталон, що міг бути використаний як орієнтир. Потрібно зважати на те, що суть процесу постсоціялістичних перетворень зовсім унікальна. Так, багато хто відчуває необхідність аналогів, або хоча б моделі порівняння. Це багато в чому допомогло б експертам міжнародних організацій і керівникам держав з перехідною економікою. Недостатнє розуміння ними певних цінностей централізованого планування чи твердження, що кінець соціялізму совєтського зразка означає кінець холодної війни, привело багатьох з них до перекрученого бачення результатів (скажімо, наслідків Другої світової війни). 

Навіть назва нового регіонального банку, що був створений з ініціативи президента Франції Франсуа Міттерана з метою надання фінансового сприяння перехідним країнам – «Міжнародний банк реконструкції і розвитку» – говорила не тільки про розуміння в необхідності розвитку регіону, але насамперед про необхідність реконструкції, якщо виходити з постулату про попереднє руйнування регіону43. Инші регіональні банки – Міжамериканський у Вашинґтоні, Азіатський у Манілі й Африканський в Абіджані – є лише банками розвитку44. 

Проте, аналогія з післявоєнним періодом оманлива і зовсім недоречна. Соціялістичні централізовано планові економіки не були виснажені і зруйновані, не стали вони і банкрутами. Наростання неефективности і падіння виробництва означало, що ці економіки були нездатні конкурувати з усім світом, задовольняти все зростаючі потреби свого населення. Крім того, на відміну від післявоєнної ситуації, ці країни володіли здоровими, добре навченими, досвідченими людськими ресурсами, що могли бути використані більш доцільним способом, якби ринок праці був більш гнучким, а система розподілу кадрів – більш новаторською. Хоча й існував дефіцит робочої сили в окремих галузях, у цілому ж недоліку в ній не було, існувало тільки свого роду «приховане» безробіття чи надмірна зайнятість. Инші продуктивні активи також заслуговували на увагу, хоча і не завжди ефективно використовувалися (у силу хибної політики ціноутворення, але також через холодну війну і гонку озброєнь). Це стало зрозуміло після запровадження нових «правил», коли ці активи були швидко переорієнтовані на виробництво товарів, що мають попит на ринку. Відразу ж з’явилися покупці, зокрема иноземні. Цьому сприяла розвинута інфраструктура, що складалася із залізниць і автодоріг, енергетичної системи і телекомунікацій. 

У деяких країнах були загальні дефіцити, і квазіринки регулювалися центральними урядами. У поодиноких випадках це нагадувало людям регулювання цін, що здійснювалося під час війни чи при традиційних соціялістичних командних економіках45. Проте, ці країни (мабуть, за винятком Румунії при режимі Чаушеску) були істотно реформовані, і економічні механізми наприкінці 80-х років навряд чи мали що-небудь спільне з «воєнним комунізмом» перших років Совєтського Союзу чи навіть із жорстким режимом центрального планування сталінської ери. Не так вже багато спільного було в цих системах і з військовими економіками, і з економіками країн Европи в період післявоєнної реконструкції. 

Тому помилково було говорити про «другий план Маршалла» чи про наслідки холодної війни, оскільки тоді йшлося б про те, що плани розвитку перших років постсоціялістичних реформ, спрямовані на досягнення тих самих результатів, що їх передбачалося досягти безпосередньо після закінчення Другої світової війни, а це жодною мірою не відповідало дійсності46. 

Таким чином, рекомендовані стратегії розвитку инколи базувалися на помилкових твердженнях і ігноруванні постсоціялістичної реальности. Умови в початковий період реформ у деформованих економіках значною мірою відрізнялися, і тому різними мали б бути засоби. Проте, замість серйозної заклопотаности унікальними проблемами реформованих країн, аналіз стратегій і рекомендацій ґрунтувався на ортодоксальному економічному мисленні. 

Перед фірмою «Фіат», італійським виробником автомобілів, постало завдання випустити на ринок нову модель, орієнтовану на инші ринки, і компанія зібрала команду інженерів з таких країн, як Бразилія, Польща і Туреччина для розробки автомобіля, який би підійшов для несприятливих дорожніх умов. Але поки Захід не запропонував стратегії розвитку для постсоціялістичної трансформації, ця команда до роботи не приступила. Начерки стратегій були зроблені непрофесіоналами, що не були знайомі з реальною ситуацією і великою мірою ігнорували думки місцевих економістів і експертів. Замість спроби зрозуміти специфічні умови, що існують у соціялістичних економіках, було наполегливе, часом навіть агресивне переконання, що запропоновані засоби є єдино правильними. Нічого дивного, що отриманий економічний екіпаж зашкутильгав дорогою реформ. 

Лише після декількох років глибоких перетворень різниця між Европою і Південною Америкою (чи Південно-Східною Азією) почала зникати. Тим часом, проблеми росли, як сніжний обвал. Мати справу з ростом безробіття від нуля до 17% у Польщі зовсім не те саме, що з 12 до 17% при ринковій економіці в Аргентині. Однаковий рівень ще не означає порівнюваних труднощів. Проблеми безробіття в Польщі не існувало упродовж життя декількох поколінь, а в Аргентині проблема була давньою, мабуть, не менш травмуючою суспільство, але, у всякому разі, добре знайомою. Як і вирішувати завдання підвищення частки приватного сектора у ВВП від нуля до 80% у Чехії далеко не те ж саме, що в Перу з 60 до 80%. Одна справа розширювати обсяг приватного сектора, якщо він вже існує, і зовсім инше – піднімати його з нуля. 

Те, що деякі з цих ранніх стратегій згодом дали позитивні результати, такі як оздоровлення і ріст економіки, не повинно переважати тієї обставини, що, хоча ці стратегії можуть бути ефективними тепер, при умовах, що змінилися, вони не були такими дев’ять, шість чи навіть три роки тому. Зовсім не обов’язково було викликати величезний економічний спад, щоб досягти тієї точки, де стратегії, запропоновані кілька років тому, можуть нарешті почати працювати. Вони могли б запрацювати швидше, якби перетворення здійснювалися ліпшими методами і якби ціна перетворень не була настільки висока. На жаль, її треба було сплатити, і вона таки була сплачена. Природно, рахунок до оплати був виставлений населенню країн, що проводять перетворення, тому що наслідки всяких реформ і експериментів завжди лягають на плечі народу. 

На перших етапах перетворень було допущено кілька істотних помилок. Найістотніша з них – слабке управління державним сектором. У результаті неспроможности цього сектору прореагувати на зміни в ціноутворенні, виник первісний дефіцит у задоволенні попиту, а це означало подальшу дестабілізацію і прискорений інфляційний перерозподіл потоків запасів капіталу і ресурсів. Дефляційні заходи і тотальна лібералізація були приречені на неґативну реакцію, що відобразилася у додатковому уповільненні і без того згасаючої економічної активности. Окремі ортодокси з числа розробників ліберальної стратегії навіть вважали, що про промислову політику варто взагалі забути. Спроби зробити це мали б катастрофічні економічні наслідки. 

Дискримінаційна фіскальна жорсткість стосовно державних підприємств, переділ фінансів між дохідними і збитковими компаніями, проведений монетаристськими засобами, і хиби корпоративного управління в державних компаніях, зокрема нездатність переглянути критерії діяльности чи впровадити управлінську систему, орієнтовану на підвищення ефективности виробництва, привели до нераціонального розподілу ресурсів, вилучення капіталів і падіння виробництва. 

Спостерігалося також і зволікання в комерціалізації громадських підприємств. Наприклад, у Польщі вона була проведена тільки у 1996 році, а у деяких перехідних економіках взагалі не проводилася. Якщо не страшно було проводити реформи в період фінансових криз і до лібералізації цін і торгівлі, то тепер, принаймні, вони повинні бути проведені швидкими темпами. 

Деякі помилки були пов’язані з несприятливими наслідками стратегічних заходів. Не можна зробити все відразу, тому якісь попередні кроки необхідно зробити зараз, а якісь – згодом. Послідовність перехідних заходів не менш важлива, ніж ретельне конструювання і правильне їхнє здійснення. Буває набагато гірше зробити певні кроки у неправильній послідовності, ніж не робити їх взагалі. 

По-перше, державні підприємства повинні бути перетворені в корпорації на самому початку реформ, точніше – до приватизації. Якщо демонополізація і створення корпорацій здійснені у той час, коли стосовно державних підприємств запроваджують жорсткі бюджетні обмеження, це повинно прорвати мікроекономічну реструктуризацію і пришвидшити підвищення конкурентоспроможности. Нічого дивного, якщо запізнення в проведенні реформ викликає не обґрунтований ріст цін і додатковий перерозподіл доходів, скорочуючи можливості росту. Приватизація, проведена занадто рано, також може привести до зміцнення існуючих монополій, оскільки державне майно часто розпродується до того, як проведена демонополізація і реструктуризація47. Очевидно, послідовність повинна бути иншою, оскільки приватні монополії не тільки не ліпші від монополій державних, а насправді набагато гірші. 

По-друге, регулювання ринку капіталу повинно передувати лібералізації потоків капіталу, а здійснення контролю за банками і система страхування внесків повинні бути запроваджені до того, як банки будуть децентралізовані і приватизовані. На жаль, у багатьох країнах постійний тиск із метою пришвидшити дерегулювання і приватизацію, з одного боку, і спекуляція наївними надіями населення на законне функціонування ринку фінансового капіталу, з иншого, створили серйозні труднощі в секторі фінансової реструктуризації. Незастосування заходів, що стимулюють прагнення заощаджувати і заохочують до накопичення капіталу, найчастіше призводили до втрати людьми накопичених грошей і втрати довіри до реформ. Тому знову знайти деякі накопичення було значно важче, ніж у перший раз, але все-таки простіше, ніж знову повірити у правильність шляху, обраного керівництвом країни. 

По-третє, фіскальні реформи і корекція повинні бути поетапно і ретельно сплановані. Так, наприклад, заходи для оподаткування приватного сектору, більш ефективний і зростаючий збір непрямих податків (типу ПДВ), повинні бути застосовані до, чи принаймні, одночасно з макроекономічною стабілізацією. Тільки за цієї умови можна компенсувати (зрозуміло, більшою чи меншою мірою) падіння державних доходів, значною мірою викликане прямим оподатковуванням державних підприємств48. Спроби провести фіскальну реформу були початі в Росії (до речі, невдало) за настійливою вимогою МВФ тільки у 1998 році, після того, як значний економічний спад і «великий переділ» уже дали себе знати. Ухиляння від сплати податків стало до цього часу поширеним явищем у приватному секторі, серед населення і навіть у великих державних підприємств. Відсутність податкової дисципліни і податкових традицій привело країну на край прірви, після того як ВВП скоротився наполовину і постійний дефіцит коштів став причиною затримок виплати грошей бюджетникам, а усі вкладення у громадський сектор економіки були припинені. 

По-четверте, була неправильно визначена послідовність окремих компонентів монетаристської політики, зокрема, корекція позичкового відсотку і управління валютним курсом. Спроба встановити позитивний позичковий відсоток на початку стабілізаційних програм стала наріжним каменем у кредитній сфері, що привело ряд фірм до кризи ліквідности, припиненню розрахунків і росту заборгованости між підприємствами. У той же час, в окремих випадках реальний відсоток по вкладах був неґативним, і в такій ситуації ні позичковий відсоток, ні відсоток по вкладах не могли допомогти в подоланні планованої інфляції. Управління валютним курсом найчастіше суперечило політиці позичкового відсотку, і, як це довів на своєму прикладі Незалежний центральний банк Польщі (НБП), спричинило украй незадовільну координацію між позичковим відсотком і корекцією валютного курсу на хвилі короткотермінових спекулятивних капіталовкладень. Швидко зростаючі запаси иноземної валюти підливали олії у вогонь інфляційного тиску, що, у свою чергу, послабляло державну антиінфляційну політику49. 

Спроба стабілізації напередодні приватизаційних заходів була почата в декількох країнах, зокрема у Латвії, Литві, Естоніі, Хорватіі, Угорщині, Польщі і Словеніі, а також (правда, в инших умовах) у Китаї і В’єтнамі. І це не було помилкою, инший шлях був би просто нереалістичний. Заява, що первісний спад був ініційований спізнілою приватизацією, припускаючи тим самим, що існував альтернативний варіант у послідовності стабілізації і приватизації, є невірним. Не має значення, яким великим є бажання уряду швидко і всеосяжно здійснити приватизацію, процес цей дуже складний і вимагає значно більшого часу, ніж стабілізація. Зрозуміло, процес приватизації можна провести швидше і екстенсивніше, але це не змінить належної послідовности. У короткочасній перспективі формальна програма приватизації (тобто законна передача прав власности приватним власникам) може виявитись порятунком для окремих фірм, але не може гарантувати поліпшень у макроекономічній ситуації, зокрема задоволення попиту і фінансову стійкість. 

4.3. Невдачі шокової терапії і «творчого руйнування» 
Тепер нам буде простіше зрозуміти, чому найбільші невдачі процесу переходу дотепер стримують економічної ріст і обмежують задоволення попиту. Кардинальні економічні і політичні зміни не принесли промислового росту і поліпшення життєвих умов. Гірка істина полягає в тому, що постсоціялістичний спад виявився надзвичайно важким. Були спроби маніпулювати статистикою, щоб спотворити картину і приховати істинний масштаб спаду виробництва. 

Було безліч заяв про те, що головна його причина лежить не в політичній площині. Доктор Маріо Нуті справедливо стверджує, що «такий стан справ зовсім не обов’язково супроводжує процес переходу, не є це і наслідком шокової терапії, але незаперечно є результатом помилок внутрішньої політики. За великим рахунком, ці невдачі пов’язані з ідеологічними тотемами і табу, а саме – зацикленістю на масовій вільній приватизації і негайній лібералізації торгівлі, а також упередженням проти державного сектора і будь-яких спроб його поліпшення і реорганізації». 

Були пущені в хід ідеологічні і політичні мотивування з метою пояснити величезний спад економіки і мінімізувати його похмурі наслідки посиланнями на чужі помилки. Катастрофа різних процесів, таких, наприклад, як ефект усунення дефіциту, ліквідація неґативної доданої вартости й усунення незареєстрованної економічної діяльности часом давали ґрунт для дуже дивних висновків. Такими, зокрема, були заяви, що у зв’язку з комплексністю змін, спад сприятливіший, ніж ріст; що зниження реальної заробітної плати ліпше, ніж її збільшення; що високі ціни більше відповідають рівню споживання, ніж низькі. Наприклад, Ян Вініцкі, намагаючись повторити свої ж колишні міркування про поліпшення рівня життя поза залежністю від економічної ситуації, вигадливо стверджує, що естонець, який купив у совєтський час пакетик презервативів західного виробництва (тому надійних), витратив 3% свого місячного доходу. Тепер же, коли ВВП Естонії скоротився на одну третину, він витрачає менше 0,5%. Таким чином, відносна ціна для нього на ці високоякісні иноземні вироби різко впала – виходить, відбувається ріст його життєвого рівня, на що більшість експертів не звертають уваги («Економіст», 1997 р.). 

Приклад, скажімо прямо, разючий, і міркування такі ж. Гіпотетичний споживач платить у реальних умовах за товар відносно менше, якщо його доходи і відповідно ціни виражені у доларах, але якщо вони виражені у місцевій валюті, яка все ще залишається законним засобом платежу, то він платить набагато більше. Крім того, якщо тільки імпортні товари вважаються надійними в країні, що прагне стати членом Европейського Союзу після десятирічного переходу, тоді навіщо взагалі було починати цей перехід? 

Існує безліч причин бути палким прибічником перетворень. Немає ніякої необхідности намагатися виправдати цю прихильність банальними заявами і арґументами. Хоча справедливо, що якість окремих товарів бути недостатно високою і що в деяких випадках додана вартість у процесі виробництва виявляється неґативною, обсяг таких товарів був дуже незначний і мірою їхнього зникнення вони не заміщаються иншими товарами. Тому, що б не говорили щодо високої чи низької якости «Трабанта», цього дива східнонімецької автомобільної продукції, незважаючи на будь-яку неґативну додану вартість, залучену в його виробництво, цей автомобіль не може бути «заміщений» у структурі ВВП через відсутність новітніх моделей БМВ. 

Можна заперечити, що закриття виробництв із неґативною доданою вартістю повинне скоріше підняти, ніж зменшити ВВП. Але неґативна природа багатьох товарів виявилася тільки з моменту лібералізації цін. Рятування від виробництв із від’ємною доданою вартістю підняло ВВП стосовно його ж рівня без цієї «операції», але продовжує залишатися причиною падіння ВВП стосовно рівня, досягнутого в той період, коли внутрішні ціни були ізольовані від конкурентних світових цін. У перехідний період неабияка частка продукції, що випускається, була радикальним способом скорочена, причому без особливого наміру незабаром замістити її иншою продукцією. Якнайбільше – падіння виробництва замінялося ростом імпорту. Деякі компанії були витиснуті з ринку кризою кредитних відносин, вбивчо високим позичковим відсотком, що стягувався не тільки за свіжими позиками (цілком виправдана міра, якщо взяти до уваги необхідність фінансових обмежень в ім’я успішної стабілізації), але також і за старими боргами. 

Иншою, оманливою спробою пояснити спад виробництва є посилання на незареєстрованну економічну діяльність. Чим жорсткіше ця діяльність придушувалася при соціялістичному режимі, тим більше пишним цвітом вона розцвіла на самому початку змін. З цієї причини питома вага тіньової економіки зростала значно швидше в Литві і Румунії, ніж в Угорщині і Хорватії. Пізніше, у результаті процесу поглинання підприємств, відносна значимість цього сегмента економіки почала падати, і падіння це було більш швидким у більш просунутих країнах зі здоровими громадськими інститутами і ліпшим правовим регулюванням. Темпи раннього розквіту і наступного відносного спаду тіньових економік відрізнялися, але тепер цей розрив скоротився. Навіть якщо обсяг незареєстрованного виробництва складає зараз одну третину чи навіть половину від національного доходу, на нинішньому етапі переходу він безумовно буде рости набагато повільніше, чи, у всякому разі, не швидше, ніж легальна частка товарів, що випускаються. 

Обсяг незареєстрованої економічної діяльности за визначенням не може бути точно виміряний, можливі лише приблизні оцінки50. Проте, дане обставина не повинна слугувати обґрунтуванням для небажання долучити нібито неіснуючі товари і послуги до загального виробництва. У всякому разі, якщо неофіційна частка ВВП настільки велика, як припускають, вона повинна бути включена (що не зроблено) у базову оцінку, від якої ведеться відлік наступного скорочення чи зростання виробництва. Иншими словами, якщо тіньова економіка здатна підвищити рівень реального ВВП, усе-таки не слід сліпо довіряти офіційній статистиці чи росту падіння. Більше того, реформи варто розглядати як поступовий процес лібералізації тіньової економічної діяльности. У будь-якому випадку, з часом масштаб цієї діяльности знижується мірою розвитку ринку. 

Існує кілька цікавих оцінок частки тіньової економіки в перехідних країнах. Кауфман наводить наступні дані: у 1994 році її частка складала всього 10% в Узбекистані і 15% у Польщі, але 40% у Росії і 64% у Грузії. За Кауфманом, середня цифра складає приблизно 30% від ВВП. На самому початку перетворень частка тіньової економіки знизилася, якщо не зважати на більшою мірою дезінтегровані (як протилежність до більш дерегульованих) країни, наприклад, Росію й Україну, у також держави, втягнуті у регіональні конфлікти (Азербайджан, Албанія, Вірменія, Боснія-Герцеговина і Таджикистан)51. 

З инших причин тіньовий сектор процвітає у перекрученій економіці Куби, де швидко зростаюча ненормативна економічна активність є побічним ефектом дефіцитного-інфляційного синдрому. Обмежена лібералізація вкупі з реформами, початими урядом Кастро в саме останнім часом, дозволили розвинутися і тіньовій економіці, але всі спроби взяти її під контроль виявилися безуспішними. Тому тіньові процеси продовжуються і понині, але без будь-якого контролю й оподатковування. Такий стан справ уже був у деяких постсоціялістичних Европейських країнах у 80-х роках. Куба, схоже, готова повторити відому послідовність: лібералізація, супроводжувана зростаючою тіньовою економікою, потім період скорочення неофіційної ділової активности мірою того, як вона поступово вкладається у рамки законодавства. 

У реформованих соціялістичних економіках Китаю й Індокитаю (Камбоджа, Лаос, В’єтнам) тіньовий сектор ріс швидшими темпами, ніж державне виробництво. Це відбувалося тому, що всеосяжна лібералізація поєднувалася з дуже слабкою фіскальною системою. Тіньова економіка в Китаї за оцінками фахівців досягає 20% від ВВП, хоча деякі експерти підвищують цей показник до 50%, що навряд чи правильно. Наприклад, Д. Уокер вважає, що «підпільна економіка складає 20–30% від ВВП у Південній Кореї і Малайзії і 30–50% у Китаї, Індокитаї і Таїланді». («Економіст», 1998 р.). Чесно кажучи, навряд чи доречно називати таку економіку «підпільною», коли вона живе і тримається досить стійко на ногах – прямо на вулицях, – нехай навіть і дотепер не відображена в офіційній статистиці і не обкладена податками52. 

Поки існував соціялізм, сторонні спостерігачі, піддаючи його справедливій критиці, винайшли термін «офіційний оптимізм». Дивно, але цей самий оптимізм широко поширився вже у перші постсоціялістичні роки, а потім міжнародні організації піднесли його на нові висоти. Якби цей офіційний оптимізм був більш точним в оцінках і прогнозах, виробництво нині було б принаймні наполовину більше, ніж є насправді. На жаль, щорічний реальний стан справ все більше і більше розходиться з прогнозованим. З початку перехідного періоду і донині жодна велика міжнародна організація чи шанована дослідницька група виявилась неспроможною передбачити істинний обсяг економічного спаду, до того ж усі вони схильні переоцінювати темпи економічного росту там, де він є. 

Так, наприклад, навесні 1991 року МВФ пророкував, що темпи росту ВВП у Східній Европі складуть -1,5% у 1991 році і -2,8% у 1992 році. Восени 1992 року МВФ переглянув свої оцінки і назвав -13,7% і -9,2% відповідно. Таким чином, замість сукупного очікуваного росту у 1,3% надто оптимістичний прогноз був замінений на 22% спаду виробництва. Незважаючи на настільки помітний промах у розрахунках і дійсне скорочення росту ВВП у 1991 році на 11%, МВФ, анітрохи не засмутившись, знову протер свою заповнену димом кришталеву кулю і пророкував ріст на 2,4% у 1993 році. І хоча цей рік виявився роком позитивного росту у Східній Европі, реальний ВВП виріс тільки на жалюгідні 0,4%, тобто вшестеро менше передбаченого. 

Нам можуть заперечити, що в період переходу дуже важко пророкувати майбутнє. Так, напевно. Як і брати уроки з минулого. Наприклад, МБРР планував зниження ВВП для Східної Европи в 1991 і 1992 роках на 11 і 4,3% відповідно, але у подальшій доповіді оцінював скорочення на 10,6 і 4,2%. Що ж до росту у 1993 році, банк знизив його з 0,7 до 0,4%. 

Але це все незначні і тому повністю зрозумілі розходження, що обумовлені, можливо, методологічними і технічними факторами. Але часом дані бувають змінені заднім числом з політичних міркувань. Скажімо, загальна картина написана так, щоб вона виглядала більш привабливою і щоб не занадто впадали в око помилки політичного керівництва, на які вказують критики. Наприклад, у Польщі спробували частково приховати спад виробництва і зниження життєвого рівня на початковій стадії перетворень. Яскравим прикладом спроб такого роду може служити розрахунок, зроблений у Польщі, у якому свідомо занижена оцінка падіння ВВП із 11,6% у 1990 році і 7% у 1991 році до більш прийнятної цифри у -7% за первісний період перехідного спаду. І підсумки важкого 1990 року – року «шоку без терапії» – випарувалися з документів, як зачаровані. 

На думку Чижевского, Орловского, Зенковского обсяг ВВП, зазначений у національній статистиці, був завищений, тому що інфляцію за 1996 рік (549%) вона розглядала як дохід, а це означало (відповідно до законодавства про доходи) збільшення вартости матеріяльно-виробничих запасів, замість того щоб інфляцію відняти від обсягу. 

Ці ж автори пропонують також новий метод оцінки питомої ваги факторів, що обумовлюють зрушення в промисловому виробництві Польщі за період 1989–1991 рр. Розглянуто сім факторів: «ефект РЕВ», «инші» зміни в експорті, вплив імпорту, вітчизняна розбіжність ефектів РЕВ, вітчизняна розбіжність «инших» ефектів чистого обсягу експорту, ефект стабілізації (два останніх обчислені за допомогою аналізу надходження-випуску) і, нарешті, «структурний ефект». Останній фактор активно використовувався для пояснення инших залишкових явищ, незважаючи на те, що кількісні структурні зміни вже були піддані вичерпному аналізу. Цей «структурний ефект», як часом буває, мав у 1990 році більше неґативне значення, ніж стабілізація, що внесло позитивний вклад у зміну обсягу промислового виробництва у 1991 році. 

Деякі з доказів не мають під собою жодного реального ґрунту, а инші надто роздуті. Пошук товарів змінився пошуками роботи, гігантська черга безробітних замінила незліченні черги за товарами, водночас добробут населення погіршився через нестабільність робочих місць. Більше того, існуюче законодавство про національний доход не містило в собі «споживчу додану вартість», отриману шляхом вільного доступу до ринків і розширення споживчого вибору. 

Инші економісти (Е. Берг і Дж. Сагс) намагаються довести, що реальний спад у Польщі в 1990 році склав тільки 4%, незважаючи на жахаюче зменшення реальної заробітної плати (приблизно 25%). Звичайно, завдяки усуненню дефіциту спад реального споживання був меншим, ніж офіційно зареєстроване падіння реальної заробітної плати. Проте, різниця між ними була значно меншою, ніж стверджували «инші економісти». І це не просто введення в оману, але бажання довести, що відбулося лише деяке зниження життєвого рівня, тоді як безробіття стрімко росло, а споживання скорочувалося. Кількість безробітних за один тільки рік досягло понад мільйон осіб, і в цей же період було зареєстровано найістотніше падіння реальної заробітної плати. 

Захисники такого, фактично зреалізованого, пакету заходів пророкували короткий економічний спад, раннє оздоровлення економіки і швидке зростання виробництва, але помилилися у всіх трьох позиціях. Спад тривав удвічі чи тричі довше, ніж очікувалося, скорочення виробництва виявилося набагато більшим, ніж у найбіль песимістичному прогнозі, а оздоровлення економіки, коли воно нарешті наступило, йшло дуже мляво. Коли ці пророкування не збулися, розробники стратегії і їхні захисники, будучи неспроможні змінити сьогодення, спробували змінити минуле. У допущених прорахунках вони заднім числом звинуватили не свої ж помилкові тактичні припущення, що були засновані на перекошеній економіці, не помилкові прогнози, базою для який послужили неправильні припущення, але несприятливі і непередбачені обставини. Коли їхні дії були піддані критиці, вони заявили, що запропонована ними методика була не повністю втілена в життя. 

Насправді ж, політичні лідери і правлячі партії, якби вони могли передбачати результат, ніколи б не насмілилися проголосити економічну програму, що передбачає падіння виробництва на чверть чи на 50%. Якби вони це зробили, жоден з них не зміг би вистояти навіть при відсталій демократичній системі. У них не було б жодного шансу впровадити у життя свої структурні програми, якби вони заздалегідь привселюдно зізналися, що ці програми повинні призвести до різкого економічного спаду і зниження рівня життя. Така заява, навіть разом з обіцянками, що спад буде короткочасним, не знайшла би підтримки у народу. 

Між урядом, що складає плани, і суспільством, що плекає надії, завжди йде гра; як і міжнародні організації, що натискають, намагаються нав’язати свою гру країнам, що пробують опиратися твердим програмам ззовні; як і між правдою і неправдою політичних дебатів, між добримиі поганими намірами в політичному перетяганні каната. 

Так чи инакше, не важко проаналізувати справжні обставини і передбачити результати заявлених політичних програм. Було б набагато ліпше сказати, що умови, необхідні для зниження чи зростання виробництва можуть і не виникнути, ніж прогнозувати потрясіння від заходів, що вживаються у настільки мінливих обставинах. Якби деяким з неґативних наслідків цих заходів було приділено більше уваги, з’явилася б можливість почати превентивні кроки, але цього не було зроблено. 

Висновок із усього сказаного такий: неважливо, що в когось забракло розумову прийти до вірних висновків; важливо те, що в лідерів країни не вистачило політичної волі зробити це. Схоже на те, що влада і політикани зовсім не хочуть довідатися правду про наслідки початих ними кроків, оскільки таке знання може виявитися неприємним для них. Часом здається, що їх повністю влаштовує «щасливе невідання». Вони розуміють, що це не просто інтелектуальна дискусія на тему «Хто правий, хто винуватий?», але політична боротьба за те, чиї інтереси будуть задоволені в першу чергу, і за те, які інтереси запанують. А можливо, були не просте помилкові прогнози, а результати політичних компромісів і економічних угод? 

У 1990 році польський уряд обрав явно помилковий сценарій, що передбачав незначний спад в економіці усього на 3,1%. Зробив він це частково через необ’єктивну оцінку своєї власної політики, а частково для того, щоб ввести в оману суспільну думку і знайти в такий спосіб якщо не підтримку, то, принаймні, нейтральну реакцію на непопулярні наслідки. Спад в економіці насправді був учетверо більшим, ніж очікувався. 

Політикам з такого досвіду варто було б витягти необхідні уроки, але, на жаль, цього не відбулося. І це не єдиний приклад подібних прорахунків. От, скажімо, Болгарія. Коли у 1997 році стало очевидно, що урядові заходи викликають серйозний спад в економіці, була запущена нова, жорстка програма, що має за мету не допустити спад виробництва на понад 4%. У підсумку спад виявився удвічі більшим. Такий же розвиток подій спостерігався у Чехії у 1998 році. 

Прогнози впливових міжнародних організацій і зроблені на їхній основі кроки иноді не піддаються поясненню. Країни-учасниці Бретонвудських угод найчастіше надто оптимістично налаштовані щодо підтримуваних програм. Основний арґумент для тих, кому вони надають підтримку, дуже простий: пробуйте, результати дуже привабливі, тому люди повинні погодитися зараз затягти паски, щоб пізніше трохи насолодитися плодами ваших зусиль. Однак, справа насправді обертається тим, що плоди дозрівають дуже повільно, дістаються далеко не всім, та й на смак вони куди менш привабливі, ніж було обіцяно. Але порадникам картати себе нема за що: паски вже затягнуті і шкоди ніякої. А уряди подібних держав, підтримувані ЗМІ і зацікавленими колами, ревно дякують иноземним «порадникам», хоча ніхто цього від них не вимагає. 

У той час, як окремі представники політичної і соціяльної еліти уже спробували благ, відриваючи великі шматки, більшість населення наївно очікувала ліпшого майбутнього, свято вірячи в обіцянки і прогнози. Зруйнувати таку майже релігійну віру звичайно дуже важко. Тому нова реальність розглядається людьми як щось ліпше всупереч фактам. Але основний парадокс полягає в иншому: нема сенсу підраховувати прибуток і збитки, оскільки платять, як правило, одні, а вигоду дістають инші. Казино завжди в прибутку, незалежно від того, хто виграє і хто програє, і господарям немає діла до того, що виграють одиниці, а у програші – усі. 

У перехідних економіках існували стратегії (і ідеології) оптимістичного майбутнього і райдужних надій. Вони ґрунтувалися на помилковому визначенні відправних точок, але також і на зумисне перекрученій картині того, що чекає наприкінці шляху. Зрозуміло, це ніколи не визнавалося офіційно. 

Системні перетворення й еволюційні заходи виявилися помилковими, ринок зазнав невдачі, хоча передбачалося, що він буде працювати ліпше, ніж планове господарство. На останніх етапах уже приреченої планової економіки реальність була незрівнянно гірша прогнозів і чекань. 

Цей розрив тепер уже не настільки хвилююча тема, відколи ситуація стала поліпшуватися, проте, різниця між пророкуваннями і наслідками все-таки досить помітна. Навесні 1997 року ЕБРР пророкував, що темпи росту ВВП для всіх 25 країн, з якими співпрацює ця організація, становитимуть у поточному році приблизно 3%: 3,9% для постсоціялістичних країн Европи і 1,4% для країн СНД. Пройшло лише шість місяців (наприкінці 1997 року), і ці цифри були переглянуті в бік зниження (у чому немає нічого дивного). Тепер було передбачене збільшення ВВП всього лише на 1,7% для всієї групи країн, виходячи з 3,1% росту для Европи і 0,8% для країн СНД. 

Величезний спад у перехідних економіках є вже історичним фактом. Це визнано всіма, хоча окремі фахівці, політичні партії й організації, яких, до речі, обвинувачують у всіх бідах, усе ще намагаються мінімізувати справжній масштаб того, що сталося. Розглядаючи безпрецедентний обсяг спаду виробництва, можна сказати, що постсоціялістичний спад був грандіозним за весь післявоєнний період. Незважаючи на оздоровлення економіки в окремих країнах, їм належить пройти ще довгий і нелегкий шлях, поки вони досягнуть рівня виробництва, що був на початку перетворень. Лише у половини з країн-реформаторів намітився позитивний ріст у 1994–1997 рр. 

Трохи поліпшилася ситуація у 1998 році, а в Росії й Україні, країнах, що мали найбільш могутню економіку, спад виробництва продовжується. 

Країни, що почали процес переходу, втратили близько однієї третини свого ВВП за перші сім років реформ, і втрата ця не може бути відновлена у найближчі роки. Тут варто навести один приклад, хоча він, можливо, і недоречний. ВВП республіки Чад скоротився приблизно на 50% у період з 1960 по 1990 рр. Росії треба було всього сім років, щоб її ВВП скоротився наполовину з 1990 по 1996 рр. І це ще не найбільш разючий приклад серед країн-реформаторів (табл. 13). Сьогодні Росія переживає другий етап промислового спаду в результаті фінансової кризи 1998 року, у той час як инші країни вже ступили на шлях росту. 

Таблиця 13. Спад і ріст у перехідних економіках, 1990–1997 р.р. 
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Джерела: Офіційна статистика, дані міжнародних організацій, авторські розрахунки. 

Є також і позитивні приклади: більш успішне проведення реформ в Естонії, Киргизії, Угорщині, Польщі, Хорватії і Словенії. Але це жодним чином не доводить адекватности стратегії переходу на його ранній стадії, як і немає потреб пов’язувати відносні успіхи переходу в деяких постсоціялістичних країнах із шоковою терапією. 

Те ж саме можна сказати про зловживання концепцією економічної динаміки Й. Шумпетера. У своїй теорії Шумпетер запропонував концепцію «творчого руйнування», де говорилося про економічний ріст, спричинений прагненням до накопичення і створення найбільш сприятливих умов для бізнесу на основі технічного прогресу, що черпає сили в гострій конкурентній боротьбі, але аж ніяк не до реального їхнього руйнування. 

Але на ранньому етапі реформ «творче руйнування» Шумпетера було неправильно витлумачене, тому суспільство пережило сильний шок без терапії і неабияку дозу руйнувань без творення, що привело замість стійкого росту до тривалого спаду й інфляції. 

Ідея Шумпетера про «творче руйнування» може мати успіх тільки стосовно реформування макроструктури і тільки за умови поступового, а не шокотворчого її перетворення. Якщо і існують відмінності між інститутами старої і нової систем, необхідно постійно створювати нові структури і демонтувати віджилі. Подібний демонтаж і справді може мати «руйнівний» характер, тому він повинен проводитися свідомо і планомірно. 

Навпаки, будь-яке руйнування реальної економіки, які б ідеологічні обґрунтування під це не підводилися, призводять до спаду виробництва. Залишається дивуватися, що подібний підхід до проблеми переважав на перших етапах переходу. Це була помилка, і вона дуже дорого коштувала. 

4.4. Системний вакуум: ні плану, ні ринку 
Тривалість перехідного періоду може бути пояснена наявністю «системного вакууму», що триває набагато довше, ніж розраховують прихильники «шокової терапії». Ситуація з економікою, що балансує між планом і ринком, стала справжнім жахом для низки країн. Але цього могло і не бути, якби одна група осіб, що проводила перетворення, не піддалася б спокусі перерозподілити державну власність у своїх інтересах, а инша – не займалася б безвідповідальним експериментуванням на настільки «родючому полі». 

Погане управління процесом переходу привело до створення «гібридної системи», що лише додало труднощів. Сам же феномен «гібриду» полягає в наступному. За рівнем життя населення Росія подібна до Африки, за рівнем корупції – до Пакистану, примхливим парламентом нагадує Бразилію, сепаратизмом – Канаду. Від перехідних країн Росія взяла стабілізацію по-болгарськи, фіскальну політику по-румунськи, монетаристську політику Польщі, приватизацію Чехії, реструктуризацію Словаччини, обслуговування зовнішнього боргу, як в Угорщині, міжреспубліканські відносини, схожі з Югославією і контроль за банками за типом Албанії. 

Системний вакуум дуже наочно проявився у другій за величиною країні з перехідною економікою – Україні, де спад виробництва продовжується з початку 1990 року. Лише в середині 1997 року впертий у своїй опозиційності парламент України схвалив проєкт Цивільного кодексу країни в тому варіанті, який, за словами реформаторів, може створити законні підстави для початку перетворень ринкової економіки країни. Західні юристи вважають, що цей Цивільний кодекс став великим кроком України у справі заміни її незграбних законів совєтської епохи на західну юридичну систему, що відповідає капіталістичній економіці. 

Україна не єдина з країн, у яких створення належних юридичних рамок стало всього лише спізнілим початком тривалого процесу структурних змін. Прийняття Цивільного кодексу виявилося в Україні досить важкою справою, а реалізація нової стратегії розвитку в межах нових інституційних рамок викликає, як виявляється, великі труднощі. 

Системний вакуум з’являється, в першу чергу, в країнах, що використовують найбільш радикальні методи для демонтажу колишніх суспільних інститутів. Цей вакуум став наслідком радикального, проведеного з ідеологічних і політичних міркувань, повалення («творчого руйнування»?) старих інститутів без створення нових. 

У деяких країнах, як, наприклад, в Угорщині, Литві, а пізніше в Чехії, після невдач на перших етапах перетворень була розроблена більш успішна економічна політика. До середини 90-х років «інтерактивна» економічна політика, націлена на поступові структурні зміни і залучення суспільства в процес перетворень, повністю змінила на ліпше і польську економіку. У цьому випадку первісні «шокова терапія» і «творче руйнування», що провадили до некерованости і системного вакууму, були замінені на послідовну терапію і творче будівництво. 

У ході першого етапу перетворень неправильні уявлення про швидке оздоровлення економіки, що повинно супроводжуватися стійким ростом, були тісно пов’язані з настільки ж неправильними уявленнями, що нові соціяльні і суспільні відносини можуть виникнути стихійно, самі по собі. Передбачалося, що між цими процесами буде існувати зворотний зв’язок, що відразу ж виникне і ринкова інфраструктура з усіма її взаємозв’язками. Такий зворотний зв’язок і справді існує, але, на жаль, є величиною неґативною, і процес, який, як передбачалося, буде підтримуватися творчими силами, обернувся мітом. Замість того системний вакуум став причиною ще більшого спаду виробництва, що, у свою чергу, зробило усунення синдрому «ні плану, ні ринку» ще складнішим. 

Стара система розподілу з її неефективністю була надто швидко демонтована, а нова система розвинутої ринкової економіки ще не була створена. Природний взаємозв’язок між економічним розвитком і соціяльною еволюцією був порушений. Виник так званий «дикий» ринок, і це позначилося на економічній ефективності і розподілі благ не на користь їхніх виробників. І знову замість ринку виник системний вакуум, і лише деякі змогли скористатися з цієї ситуації. Ліпшим, чи, вірніше, гіршим прикладом знову стала Росія. 

Низька ефективність роботи і слабка дисципліна управлінського апарату всіх рівнів, помножена на корупцію, некомпетентність і недосвідченість, внесли істотний вклад в економічний спад. Рішучість будь-якої структури, що хоче чесно вести справи, була приречена на провал. Найпростішим способом вижити в новій Росії став обман податкових служб, сплата данини рекетирам, підкуп місцевих бюрократів і затримка зарплати працюючим (чи взагалі несплата). Система не тільки дозволяла все це робити, вона підштовхувала до таких дій. 

Такого стану можна було б уникнути, і наступний хід подій не був виправданий таким прологом. У Росії говорять: хто старе пом’яне, тому око геть, але результати на сьогодні надто серйозні для майбутнього, щоб взяти і викреслити їх з пам’яті. 

Замість збанкрутілих «шокової терапії» і «творчого руйнування» активна політика створення необхідних структур може скоротити період перехідного спаду і сприяти початку оздоровлення53. Тривалість спаду залежить від успадкованих економікою «родових» рис, але також і від ступеня системного вакууму. Чим раніше система почне приходити в себе, тим раніше вона вийде на дореформенний рівень виробництва. 

Отже, процес повернення економіки на шлях росту може бути прискорений відповідними структурними заходами. У Росії, де про ріст ВВП на 0,4% було офіційно заявлено у 1997 році, промислове виробництво знову виявляє тенденцію до спаду. Спад знову проявився й у таких країнах, як Албанія, Болгарія, Латвія, Румунія, у Чехії приріст виробництва знову сповільнився. 

4.5. Революція у правах власности і спад виробництва 
Перехід неможливий без приватизації. Якщо вона не була проведена, це означає, що не відбулося істотних змін у правах власности і можуть бути тільки реформи, але не перехід. Часткова децентралізація в Европі була здійснена ще при соціялістичній системі, а такі країни, як Китай і В’єтнам, просунулися досить далеко й у більш ґрунтовних перетвореннях, проте, держава залишалося власником основного майна. Найістотнішою характеристикою переходу до повномасштабного ринку і реставрації капіталізму є передача власности від держави до приватних власників. 

Існує широко поширена думка, що для досягнення стійкого економічного росту досить приватизувати державне майно, і чим швидше, тим ліпше. Відповідно до цієї теорії, приватизація разом з лібералізацією і запровадження жорстких бюджетних обмежень буде сприяти оздоровленню і швидкому, стійкому росту. Але такий сценарій ніхто не рекламував, оскільки навіть країни, що мають досвід такого підходу, ще не дійшли до безупинного росту. 

Темпи росту (чи спаду) не перебувають у прямій залежності від темпів і обсягу приватизації. Базуючись на цій точці зору, можна, наприклад, прийти до висновку, що підхід Бєларусі до приватизації більше сприяв росту, ніж шлях, обраний Латвією, коли ВВП Бєларусі у 1998 році складав 72,6% від дореформеного рівня, а ВВП Латвії в тому ж році був тільки 58,4%. Чи можна (на тій же підставі) вирішити, що, відповідно до прогнозів, Узбекистан і Угорщина у 1998 році повинні були досягти у ВВП рівня 1989 року (88,1 і 91,5% відповідно), вони, без усякого сумніву, здійснювали приватизацію єдиним способом, як до краху соціялізму, так і після. 

У дійсності, Польщі, наприклад, вдалося приватизувати приблизно той же обсяг державної власности, що і Чехії, але зробити це набагато успішніше стосовно темпів росту. У порівнянні з дореформенним рівнем ВВП цих двох країн складали у 1989 році приблизно 119 і 99% відповідно. Режисери й адвокати «революційних» кроків у сфері приватизації були здивовані тією обставиною, що темпи зростання виробництва були вищими в Польщі, де здійснювався поступовий підхід до денаціоналізації. Таким чином, темпи приватизації не є ключем до зростання виробництва. 

Приватизація, здійснювана державою шляхом розпродажу майна на постсоціялістичному ринку, безпосередньо впливає на розподіл благ, ефективність і ріст економіки, але цей вплив може бути як позитивним, так і неґативним у залежності від управлінської структури конкретної країни. 

На противагу иншим економічним системам у постсоціялістичних країнах, приватизація планувалася як спосіб створення капіталізму без створення класу капіталістів. У країнах, що реалізували великі програми приватизації і структурної перебудови у 90-х роках, такі завдання не ставилися, тому що вони мали у своєму розпорядженні фондові біржі, інвестиційні банки і т.д. До того ж, у них завжди знаходилися групи людей (фахівців, ділків), що знають правильні шляхи виходу з будь-якої ситуації. У перехідних же країнах існував дефіцит інвестиційних засобів, а клас підприємців лише робив перші боязкі кроки у незнаній для нього економічній і соціяльній обстановці. 

Перший вагомий арґумент на користь приватизації в тому, що її проведення достатнє для підвищення ефективности розподілу ресурсів і, як наслідок, для швидкого і стійкого росту економіки. Цей висновок базується на припущенні, що внаслідок усунення дефіциту буде швидше досягнуте найбільш повне використання потужностей підприємств, а це, у свою чергу, буде сприяти зростанню виробництва в короткотерміновій і середньотерміновій перспективі. 

Невдовзі, однак, стало зрозуміло, що передача прав власности зможе привести до повного використання потужностей тільки у тому випадку, якщо вона буде супроводжуватися здоровими реформами соціяльних і суспільних відносин, новим, ринковим мисленням і, головне, новими методами корпоративного управління. У протилежному випадку через хаос, що завжди сусідить перетворенням, поки не встановився новий порядок, розподіл потоків капіталу може виявитися ще менш ефективним, ніж це було до приватизації, і така ситуація може затягтися на довгі роки. У той час, як частина ресурсів буде відразу пущена в справу найбільш ефективним шляхом, инша їхня частина буде розпорошена, або й розтринькана. Більше того, вони можуть бути просто вкрадені чи вивезені за кордон. 

Управлінська недуга вражає країни на ранніх етапах перетворень, роблячи їхню політику слабкою і неефективною. Серед малорозвинутих країн це найяскравіше демонструє Нігерія, де є великий приватний сектор з великим досвідом підприємництва, але через пороки управління і помилки у політиці країна нездатна підтримувати економічний ріст. 

Другий арґумент на користь приватизації – те, що радикальна лібералізація торгівлі повинна породжувати швидке задоволення попиту і негайне зростання виробництва. На жаль, сталося навпаки. Через слабку конкуренцію, структурну негнучкість і брак досвіду дій у нових умовах задоволення попиту виявилося неґативним. План зник, але ринок ще не з’явився. Замість росту економіки, що очікувався слідом за лібералізацією торгівлі, наступив глибокий спад. У середньотерміновій перспективі у виграші виявилися ті країни, що повільно, але твердо йшли шляхом лібералізації. 

Третім арґументом на користь приватизації є те, що макроекономічна стабілізація, особливо якщо вона проводиться радикально, буде сприяти прагненню до накопичення коштів і, тим самим, можливості інвестувати їх в ефективні і конкурентоспроможні підприємницькі проєкти, зокрема, у швидко зростаючий приватний сектор. Наслідком цього повинен стати внесок у довготерміновий стійкий ріст економіки, але на практиці стабілізація не була досягнута настільки швидко, і натомість було значне скорочення існуючих вільних коштів і заощаджень. 

Крім того, переміщення заощаджень з державних банків у комерційні автоматично не стимулює схильність населення і підприємців до інвестицій і, відповідно, не забезпечує більш ефективного вкладення коштів. Подібний процес вимагає надійного банківського сектору і стабільної політичної атмосфери. Немає нічого дивного в тому, що в період змін політична сцена була більш рухливою, ніж економічна. Раптові політичні зміни означали, що пріоритети й інструменти економічної політики стають минущими, і це значно впливало на діловий клімат, уже не кажучи про настрої серед населення. 

Хоча приватизація і сприяла поширенню капіталу в довготривалій перспективі, але в короткотривалій і середньотривалій перспективі немає достатніх умов для акумуляції і конкурентного вкладення приватних заощаджень. 

Иншими словами, неправильна послідовність у застосуванні лібералізаційних заходів і приватизації може зменшити розмір наявного капіталу, замість того щоб його збільшити. Якщо ж це відбудеться в період соціяльної нестійкости, що супроводжує ранні фази перетворень, тоді приватизація і лібералізація приведуть до спаду, а не до росту. Фінансова, а особливо банківська система, є найбільш вразливою частиною перехідних заходів для акумуляції капіталів. Тому фінансова система повинна бути реконструйована до початку приватизації. 

Тепер буде простіше зрозуміти, чому у кожному конкретному випадку не існує прямого зв’язку між регулюванням усіх сфер соціяльних відносин і економічним розвитком у період переходу. Як би не оцінювався цей феномен, такі країни, як Чехія в 1997–1998 рр. у соціяльно-політичному плані просунулися досить далеко, але показують дуже млявий ріст, якщо не стагнацію, тоді як инші, наприклад, Бєларусь чи Грузія, демонструють помітно більш високі темпи росту при меншій структурно-управлінській зрілості (табл. 14). Середній темп росту економіки у Чехії в 1997–1998 р.р. оцінювався приблизно в 1,5%, 6% – у Бєларусі і 10% у Грузії. 

Таблиця 14. Прогрес у соціяльно-суспільному розвитку і ріст ВВП 
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Джерела: дані ЕБРР, РЕВ, авторські оцінки.
*Класифікація ЕБРР по різним курсам 1–4,5
Класифікація МБРР: 4 = провідні реформатори, 3 = просунуті реформатори, 2 = середні реформатори, 1 = запізнілі реформатори, 0 = перебувають під впливом регіональних факторів. 

При розробці сценарію переходу варто брати до уваги не тільки обсяг приватного капіталу, ступінь лібералізації й инші фактори, але ясно уявляти собі шляхи подальшого розвитку. Зрештою, приватизація і лібералізація є всього лише засобами, але не цілями розвитку. Прогрес у розвитку приватного сектору й у стабілізації соціяльної сфери починає відігравати вирішальну роль, коли буде піддана рішучій і всебічній перебудові вся система управління. 

5. Перегляд Вашинґтонського консенсусу 

5.1. Стратеґія без росту: відсутні елементи 
Наприкінці 80-х і початку 90-х років був розроблений так званий «Вашинґтонський консенсус», покликаний з’ясувати справжню суть шляху переходу від стабілізації до росту. Відповідно до цього консенсусу, однієї твердої фінансової політики, разом з дерегулюванням і лібералізацією торгівлі, було б досить, щоб усунути стагнацію й ініціювати економічний ріст. Хоча ця методика була розроблена, головним чином, як спосіб вирішення проблем для Латинської Америки, вихідні постулати реформ, засновані на Вашинґтонському консенсусі, були використані, щоб вирішити структурні кризи в різних регіонах. Таким чином, Вашинґтонський консенсус став важливим фактором впливу на курс постсоціялістичного переходу. 

Основні положення цієї угоди – їх всього десять – повинні стати загальними принципами для урядових органів, фінансових організацій, фахівців у сфері економіки і т.д. От ці положення: 

– фінансова дисципліна. Дефіцит бюджету не повинен бути великим, щоб його можна було покрити без застосування інфляційного податку; 

– пріоритет суспільних витрат. Витрата коштів повинна бути переорієнтована зі сфер, важливих з політичної точки зору, на сфери з високою економічною віддачею і потенційно здатні поліпшити розподіл доходів; 

– податкова реформа повинна містити у собі розширення бази оподаткування і зниження граничних ставок. Мета цього – підсилити стимули і поліпшити горизонтальну справедливість без зниження досягнутої прогресивности; 

– фінансова лібералізація. Вищим її пріоритетом є ринково орієнтовані процентні ставки. Але досвід показує, що ринково обґрунтовані ставки можуть бути високі рівно настільки, щоб не загрожувати платоспроможності виробничих підприємств і уряду; 

– валютний курс. Країни мають потребу в однаковому (принаймні для торгових угод) валютному курсі, установленому на рівні, досить конкурентоспроможному для того, щоб ініціювати швидкий ріст нетрадиційних раніше експортних товарів і при цьому гарантувати експортерам, що така конкурентоспроможність буде підтримуватися у майбутньому; 

– лібералізація торгівлі. Кількісні торгові обмеження повинні бути якнайшвидше замінені митом, а останні повинні послідовно зменшуватися до досягнення загальноприйнятого розміру мита в інтервалі 10–20%; 

– прямі иноземні інвестиції. Штучні бар’єри необхідно усунути, і иноземним, і вітчизняним фірмам повинні бути надані рівні умови; 

– приватизація. Державні підприємства повинні бути приватизовані; 

– дерегулювання. Уряди повинні усунути обмеження, що перешкоджають появі нових фірм чи стримують конкуренцію. У иншому випадку уряд повинен представити докази, що обмеження запровадженні з міркувань державної безпеки, а нагляд за фінансовими організаціями проводиться задля охорони навколишнього середовища; 

– право власности. Законодавство повинно забезпечувати надійні права власности без надмірних витрат і повинно зробити такі права доступними у державному секторі. 

Пізніше до документу були прийняті доповнення, де в основному був врахований досвід проблем, з якими зіштовхнулася економіка Латинської Америки у першій половині 90-х років. Були також прийняті до уваги всі уроки инших регіонів, у тому числі Европи й колишніх совєтських республік. Десять головних принципів звучали тепер так: 

– збільшити заощадження, у першу чергу, шляхом підтримки фінансової дисципліни; 

– переорієнтувати суспільні витрати на соціяльні потреби; 

– реформувати податкову систему, серед инших запровадити екологічний податок, земельну ренту; 

– підсилити банківське регулювання; 

– підтримувати конкурентоспроможний валютний курс, відмовитися від плаваючого курсу і від використання прив’язки валютного курсу; 

– домагатися внутрішньорегіональної лібералізації торгівлі; 

– розбудовувати конкурентоспроможну ринкову економіку шляхом приватизації і дерегулювання (включаючи ринок праці); 

– зробити суворо визначені права власности доступними для усіх; 

– створити ключові структури, такі як незалежні центральні банки, міцні бюджетні організації, незалежне і некорумповане правосуддя і біржі праці; 

– збільшити витрати на створення насамперед початкових і середніх шкіл. 

Принципи Вашинґтонського консенсусу не були спочатку розроблені як вирішення кризових ситуацій у постсоціялістичних країнах, що стали на шлях переходу до ринкової економіки. Вони були призначені для країн, що вже мали ринкову економіку і не є у стані переходу, що пізніше і підтвердив Джозефе Штігліц, віце-президент і головний економіст МБРР. 

З цієї причини постсоціялістичні країни, перед якими стояли инші завдання, не могли знайти відповідь на свої пекучі питання у Вашинґтонському консенсусі. Пристосований до проблем постсоціялістичних країн з перехідними економіками документ свідчить, що буде цілком достатньо налагодити основні фінансові питання і приватизувати велику частину державного майна, а наслідком має стати стійкий ріст економіки. Це, на жаль, не більше, ніж спрощення, і події ніколи не розвивалися за цією формулою. 

Так, новий документ повністю коректно формулює суть створення інститутів влади, захисту навколишнього середовища і капіталовкладень. Але в ньому все ж так само відсутні кілька важливих пунктів. Головним відсутнім елементом є питання про корпоративне управління державним сектором до його приватизації і питання, пов’язані зі створенням нових управлінських структур. 

Один з пунктів раннього Вашинґтонського консенсусу, у якому говориться: «Державні підприємства повинні бути приватизовані», є насправді найбільш важким до реалізації у реальних умовах перехідних країн. Якщо навіть в урядів цих країн є твердий намір здійснити приватизацію у значному обсязі і швидко, це далеко не завжди здійсненно як з чисто технічних причин, так і через політичні умови. Окрім того, існують ще і проблеми послідовности, темпів, розподілу вартостей і прибутку, а також здійснення найбільш ефективного корпоративного управління. 

Щоб відповідним чином структуризувати економіку в постсоціялістичних країнах, недостатньо просто створити незалежний центральний банк чи податкову службу. Необхідно також реформувати культуру, атмосферу, мислення управлінських структур і встановити такі зв’язки між ними, що можуть сприяти ефективності і росту економіки. 

Хоча проблеми перехідних країн, як уявляється, не домінували у стратегії реформ, запропонованій Вашинґтонським консенсусом, проте, інтерес до процесів, що відбувають у перехідних країнах, постійно демонстрували організації згаданої угоди, включаючи ті з них, що тісно пов’язані з міжнародними економічними і фінансовими структурами. Більше того, здобутий досвід переходу виразно спричинив зміни у деяких стратегічних положеннях консенсусу. 

Цікаво, що серйозні труднощі і провали в стратегії переходу за останні 10 років не привернули до себе такої уваги, як пропозиції про шляхи виходу з кризи Південно-Східної Азії за один-єдиний рік. 

Відповідно до оцінок, у 1998 році ріст у Південно-Східній Азії упав з -2 до -15%, та й перспективи 1999 року теж не обнадіювали. Капітали полишають п’ять найбільших з охоплених кризою країн – Індонезію, Малайзію, Філіпіни, Південну Корею і Тайланд. З початку спаду ділової активности у середині 1998 року розміри відтоку капіталу склали приголомшуючу суму в 115 млрд. доларів, що складає приблизно 10% від ВВП цих країн. Тим часом, за той же період банківські кредити були скорочені на 88 млрд. доларів, а це ще 8% від ВВП. 

Основна відмінність східноазійських країн від країн з перехідною економікою полягає в тому, що проблеми економіки постсоціялістичних европейських країн не впливають неґативним чином на потенціал промислово розвинутих країн. 

За уповільненою реакцією на постсоціялістичні проблеми може ховатися й инший фактор – тільки політичний: «це їхні власні помилки, і нехай виходять з ситуації самі». Навіть нувориші миттю засвоїли, що шукати причину всіх лих треба в соціялістичному минулому. Подібні посилання у Південно-Східній Азії були б щонайменше недоречними. З одного боку, політичні лідери там – ті ж люди, що були причетні до азійського економічного «дива». Більше того, ці лідери, на відміну від своїх колег у постсоціялістичних країнах, рішуче заперечують проти всякого «відбілення» минулого; вони приймають на себе частку відповідальности за минуле і не соромляться назвати инших винуватців: міжнародні фінансові організації, иноземні інвестори і світовий ринок капіталу. 

Необхідно брати до уваги, що роль країн-учасниць Бретонвудских угод і уряду США, коли незабаром Вашинґтон став головним місцем проведення дебатів, має вирішальне значення, чи це для структурної кризи у Латинській Америці 80-х років, чи для перехідної кризи у постсоціялістичних европейських і постсовєтських країнах упродовж 90-х років, чи для фінансової кризи в Азії 1997–1998 р.р., чи для боргової кризи серед «загрузлих у боргах найбідніших країнах» наприкінці 90-х років54. 

Здається, що лише Китай менше піддається впливу Вашинґтонського консенсусу. Цікаво, що у Китаї, незалежно від цього, справи йдуть цілком пристойно. 

Вашинґтонський консенсус частково зазнав невдачі у тому, що стосується країн з перехідною економікою, оскільки недооцінив значення створення нових структур навіть у той період, коли инші підґрунтя переходу в цілому вже були створені. Цей недогляд пояснює, чому настільки багато західних учених спочатку неправильно зрозуміли справжню природу даної проблеми. Структури можуть бути замінені тільки поступово, і вони сильно впливають на функціонування економіки. Наївно очікувати стабільного економічного росту відразу після того, як основи вже створені, а управлінських структур немає. Насправді, у реальних економічних умовах, неможливо підтримувати основи, якщо за ними не стоять могутні структури. Дуглас Норт писала: «...західна неокласична економічна теорія не переймається цією проблемою, тому не може допомогти в аналізі тіньових важелів управління економікою. Трохи згущуючи фарби, можна стверджувати, що оскільки неокласична теорія робить основну ставку на діяльність результативних факторів і товарних ринків, лише деякі західні економісти розуміють нагальну потребу структурних перетворень для створення таких ринків, тому що вважають їхню наявність необхідною. Набір політичних і економічних важелів, що забезпечують прийнятну цінність угод і надійність зобов’язань, роблять надійним фактором товарні ринки, що лежать в основі економічного росту». 

Передбачалося, що ринкові відносини виникнуть самі, «наступного дня» після лібералізації економіки, а економіка відновиться і швидко рушить уперед. 

Проте, «наступного дня» лібералізація і стабілізація були у гіршому стані, ніж напередодні. В атмосфері системного вакууму – «ні ринку, ні плану» – виробничі потужності використовувалися ще менше; заощадження і капіталовкладення танули, а замість швидкого економічного росту відбувалося катастрофічне падіння. Відсутність відповідних структур стала ключовим моментом, що випав зі стратегії переходу, запропонованої Вашинґтонським консенсусом. Лібералізація і приватизація, не забезпечені добре організованими ринковими структурами, породили, замість стійкого росту, тривалий період спаду виробництва. І це була аж ніяк не успадкована проблема; це був результат нав’язаної (і тому убогої) стратегії. 

За певних умов рекомендації Вашинґтонського консенсусу можуть мати значення для рішення проблем, що з’являються перед менш розвинутими країнами з хворою ринковою економікою. Однак у цих країнах ринкові механізми існували вже багато років, на відміну від постсоціялістичних країн. 

Завдання, що виконують ринки капіталу в країнах з розвинутою ринковою економікою, реалізовувалися головним чином через державний бюджет. Відсутність надійних комерційних і інвестиційних банків перешкоджала акумуляції будь-яких накопичень. Таким чином, відразу ж після колапсу соціялізму, відсутність відповідного регулювання ринків капіталу і недостатність ключових організацій, таких як інвестиційні банки, спільні фонди, фондові біржі і контрольні комісії, викликали перекоси, що не могли бути виправлені тільки шляхом лібералізації і приватизації. 

У постсоціялістичних економіках створення ринкових організацій і структурних зв’язків не могло відбутися за одну ніч. Процес переходу повинен містити в собі перекваліфікацію персоналу, кадрових працівників, щоб дати їм можливість ефективно працювати у ринковому середовищі. Це процес тривалий, і було б набагато мудріше здійснювати лібералізацію і приватизацію такими ж темпами. Инакше ринок стає диким, а це може загатити рух економіки до конкурентности, ефективности і росту. У цілому ряді країн, що намагалися взяти радикальніший курс на зміни, поспішна лібералізація і повільне створення структур відбувалися паралельно, але нескоординовано, хаотичо, так що стосовно створення управлінських організацій і міжгалузевих зв’язків «творче руйнування» було більше руйнівним, ніж творчим. 

При наявності повної зайнятости і навіть браку робочої сили в соціялістичних країнах не існувало системи соціяльного захисту від безробіття, оскільки не існувало самого безробіття55. Тому всім перехідним країнам довелося створювати «захисні засоби» від безробіття з нуля. Але ще до змін на недоцільне використання фінансових ресурсів стало накладатися нераціональне використання робочої сили. 
Дефіцит житла став серйозною перешкодою на шляху вирішення кадрових проблем. Немає нічого дивного в тому, що в перехідних країнах безробітний витрачає дуже багато часу на пошуки роботи. Рівень безробіття між різними регіонами значно відрізняється. Причиною цього є не тільки концентрація виробництва в окремих регіонах, але також і проблеми з рухливістю робочої сили. 

Для вирішення проблем ринку праці необхідна глибока реструктуризація виробничих потужностей, послідовне створення інфраструктур, а також багато років соціяльно чуйного перерозподілу і перекваліфікації робочої сили. 

Зрозуміло, що Вашинґтонський консенсус недооцінив межу, до якої відповідні структурні заходи були життєво важливі для різкого підйому в постсоціялістичних країнах і в инших економіках, що проходять процес перебудови. 

Напрямок економічної стратегії Вашинґтонського консенсусу мав значний вплив на теорію і практику в постсоціялістичних країнах Европи і колишніх совєтських республіках, як і на соціялістичні економіки в Азії, але за результатами стало ясно, що необхідні стратегічні висновки не були зроблені. Країни з нерозвиненими і перехідними економіками досить швидко усвідомили, що не можна досягти стійкого росту без міцних основ. 

Уроки були зрозумілі також у Вашинґтоні і Лондоні, і, починаючи із середини 90-х років, країни-учасниці Бретонвудських угод приділяли більше увагу методикам для створення ринкових структур і поведінкових аспектів у нових умовах. Тепер їм відомо, що лібералізація і структурна реорганізація рівно ж необхідні як для розвитку ринку, так і для економічного росту. Завдяки гіркому досвіду перехідного спаду й особливо азіатській кризі, стало очевидним, що стійкого росту не буде, якщо міцна основа – збалансований бюджет, баланс поточних рахунків, низька інфляція, стабільна валюта, лібералізована торгівля і великий приватний сектор – не буде підтримана відповідними структурами. Прийшло розуміння того, що Вашинґтонський консенсус повинен бути переосмислений і сформульований так, щоб він відображав досвід, отриманий у реальних умовах. 

5.2. Уперед, до нового консенсусу 
Пошук партнерів, що можуть зробити консенсус успішним, є постійним процесом56. Усе це дуже нагадує довічні пошуки таємниці щасливого життя; можна наближатися до розкриття цієї таємниці чи віддалятися від неї, але нікому не дано вирішити цю проблему і відшукати рецепт. Час від часу, коли ситуація міняється і наше знання еволюціонує, перед нами з’являються нові труднощі і нові перспективи. 

Добрим прикладом стала декларація Тимчасової комісії МВФ у вересні 1996 р. «Партнерство для стійкого всесвітнього росту». Ця декларація може розглядатися як видозмінена версія колишнього Вашинґтонського консенсусу. У ній міститься 11 пунктів. Пункт 1 підкреслює, що монетарна, фіскальна і структурна політики є взаємодоповнюючими і повинні підкріплювати одна одну. Пункт 3 стверджує, що необхідно створювати сприятливе середовище для приватних заощаджень. Пункт 7 вказує, що бюджетна політика повинна бути скерованою на середньотерміновий баланс і зниження державного боргу. Пункт 9 стверджує, що структурні реформи повинні приділяти особливу увагу ринкам праці. Пункт 10 особливо виділяє важливість доброго корпоративного управління. Пункт 11 робить наголос на те, що банки повинні бути під наглядом, і що нагляд за банками повинен бути посилений, щоб перешкоджати корупції у громадському секторі і відмиванню грошей через банківську систему. Инші пункти також істотно важливі для стійкого розвитку перехідних економік. Вони звертаються до проблем стабільности валютного курсу (пункт 2), «дефляції» (4), опору протекціоністському тиску (5), свободи руху капіталів (6) і фіскального регулювання шляхом відповідних вкладень в інфраструктуру і зниженню непродуктивних витрат (8). Це всі поради, яких так потребували постсоціялістичні й инші країни в першій половині 90-х років. Утім, не факт, що якщо подібні поради були б запропоновані тоді, вони були б взяті до уваги. 

У 1997 і 1998 рр. було багато ознак того, що у високих міжнародних колах виникає новий консенсус і що він ґрунтується на ідеях, випробуваних у Польщі у середині 90-х років. Методики, впроваджені на той час у Польщі, були розроблені як альтернатива пануючої стратегії Вашинґтонського консенсусу. Завдяки «багатоцільовому підходу», Польща уникла багатьох неґативних моментів, що їх довелося пережити иншим перехідним економікам, наприклад, у Чехії і Росії, що «загрузли у заплутаних кланових системах, де банки і керівники компаній піклуються про власне благополуччя, але мало що роблять для прибутку акціонерів»57. 

З приводу першого етапу спаду економіки Б. Мандел, незалежний і авторитетний спостерігач, зауважує: «...було доведено – колишні заперечення існуючого спаду були хибними» і що взагалі цей спад був зумовлений «помилками безпрецедентного масштабу в економічній політиці». 

Польський економіст Станіслав Гомулка, прихильник польського варіанту пакету методик 1989–1991 рр. і переконаний послідовник теорії «творчого руйнування» зізнався, що «відсоток спаду загального промислового виробництва в більшості перехідних економік... усе ще залишався дивовижним навіть після того, як була зроблена помірна корекція офіційних даних». З приводу меншої значимости приватизації державного майна стосовно «органічного» росту приватного сектору, він поділяє точку зору, що «єдиним найважливішим фактором, що визначав великі розходження в темпах оздоровлення економік тих країн, у яких воно спостерігалося у 1995–1996 рр., були початковий обсяг і наступний ріст приватного сектору». Однак, надії на те, що створені приватні компанії створять значну кількість робочих місць і тим самим будуть сприяти скороченню рівня безробіття, не виправдалися. У цьому сенсі Польща відтворила модель, знайому з китайського і в’єтнамського досвіду. 

Чому ж тоді більш ранній «творчий» кидок знищує державний сектор чи розбиває його? 

У світлі економічних і фінансових подій 90-х років, Джефрі Сакс в остаточному підсумку теж змінив свою думку і визнав, що його віра в шокове лікування повинна бути переглянута. Досвід постсоціялістичної Европи (особливо наслідки провалу «шокової терапії» у Польщі у 1989–1991 рр. і затяжна недуга Росії) поряд із кризою в Азії в 1997–1998 рр. цього разу привели Д. Сакса до вірного висновку: «Реформа торгівлі повинна бути, на мою думку, якнайшвидшою, оскільки відкрита економіка дає могутній стимул до розвитку конкуренції і ринкових сил. Фінансова дерегуляція повинна здійснюватися більш поступово... Якщо реформа фінансового ринку протриває кілька років, це нормально; якщо вона буде рухатися вперед крок за кроком, то це також повністю прийнятно». 

Цей висновок підтверджує думку, що миттєва радикальна лібералізація неможлива через наявність фінансових ринків, які, на відміну від системи торгівлі, не можуть бути комерціалізованими настільки швидко. Фінансова дерегуляція повинна проводитися поступово, і тут вкрай важлива методика, за якою вона проводиться, а також мета дерегулювання. 

Тоді чому ж було таке прагнення лібералізувати і приватизувати практично все «за одну ніч», не звертаючи уваги на попередження про величезну соціяльну ціну такого прагнення? 

Думки мінялися настільки радикально, що висновки, взяті з того самого джерела, видаються иноді уривками з зовсім різних видань. Неоліберальний щотижневик «Економіст» инколи всіляко підтримував усяку радикальну, швидку і глибоку лібералізацію і приватизацію в країнах з перехідними економіками. Довгі роки він виступав на підтримку стратегій вільного ринку і звеличував Вацлава Клауса за обраний ним шлях. Трохи пізніше він змінив курс, коли прем’єр-міністру Чехії вже загрожував провал. І раптом «Економіст» написав: «Пан Клаус може звинувачувати тільки самого себе... Його стрімка масова приватизація, що зробила пересічного чеха формальним власником більшости підприємств, але фактичний контроль над ними віддала державним банкам, створила нову кризу, кульмінацією якої стала принизлива девальвація національної валюти у травні 1997 р. Зараз безробіття й інфляція ростуть, а реальні доходи падають; ріст економіки склав 1% у 1997 р. і у ліпшому випадку досягне 2% у поточному році». 

Чого ж тоді вартувала демонстративна підтримка миттєвої приватизації і настільки ж необачна підтримка ліберальної стратегії правоцентристських урядів Чехії? 

Після того, як азіатська криза досягла масштабів, яких ніхто не міг і припускати, у впливових людей з міжнародних фінансових кіл з’явилися сумніви щодо правильности рекомендацій, запропонованих для постсоціялістичних ринкових економік, особливо Росії. І хоча новий консенсус поки ще не склався, висновки, нарешті, були враховані. Було визнано, що «користь, принесена міжнародними кредиторами з їхніми короткотерміновими кредитами, є сумнівною: вони не передбачають нових технологій; вони не сприяють поліпшенню макроструктури, вони не пропонують надійного фінансування для покриття платіжного дефіциту. У країнах з високими банківськими відсотками по вкладах вони збільшують вже і без того надмірні ставки інвестування. Керуючи припливом коштів, позичальники можуть мати можливість акумулювати фінанси у великих резервних фондах. Азіатська криза ще раз доводить, що лібералізація погано керованих фінансових систем є шляхом до катастрофи. 

Треба визнати, це дуже точний висновок. До такого ж висновку прийшли, наприклад, у Польщі під час дуже важких переговорів цієї країни з МВФ і ОЕСР. 

Головна проблема полягає в тому, що виникаючі в країнах з перехідною економікою ринки набагато слабкіші і набагато вразливіші, ніж ринки Азії і Латинської Америки, щоб успішно утримуватися на хвилях короткотермінових спекулятивних інвестицій. Тоді чому ж «Економіст», провідний журнал, тісно пов’язаний з міжнародними фінансовими колами, так довго проповідував на користь непродуманої і ризикованої лібералізації постсоціялістичних ринків капіталу? 

Тим часом, країни-учасниці Бретонвудських угод завжди ставили своє фінансовє становище у залежність від проведення певної фіскальної і монетарної політики. Чи відбувалося 10-процентне падіння ВВП чи його 10-процентний ріст, вони завжди натискали на уряди з метою зменшення бюджетного дефіциту і підняття ставки позичкового відсотку. Вони також виставляли вимогу, що фіскальна і монетаристська напруженість повинні зберігатися, навіть якщо дефіцит бюджету в перехідних країнах був меншим, ніж в економічно розвинених країнах, і навіть якщо реальна ставка позичкового відсотку була вже настільки високою, що не було змоги надалі стримувати дефіцит через високе зростання вартости обслуговування національного боргу58. Позичковий відсоток, що «перекриває» більш низькі позичкові відсотки, полегшує завдання пакету замовлень інвесторів, але за рахунок бюджету, тобто за рахунок платників у бюджет і одержувачів з бюджету. Така вимога усе ще діяла у 1998 р. щодо Росії, де продовжувався спад виробництва і бюджетний дефіцит у першій половині року складав 6% від ВВП, і щодо Польщі, де ріст становив близько 6% і дефіцит незначно перевищував 2% від ВВП. Отже, така «ортодоксальність» застосовується як непорушне і жорстке правило незалежно від того, які справжні причини наявних проблем чи які унікальні умови існують в окремих країнах. 

Розглянемо кризу в Азії. «Фінансова паніка послужила – і служить – значно більшою причиною збитків, ніж внутрішня слабість економік цих країн»59. Не фінансовий дефіцит і не державний борг привели до цієї кризи, а приватний сектор – тому що він грав на протилежних інтересах. Приватні иноземні кредитні організації, особливо банки й інвестиційні фонди в країнах з розвиненою ринковою економікою, позичали гроші, а частки місцеві банки і корпорації виступали в ролі дебіторів. Фінансова тенденція зайшла занадто далеко, але пручатися цьому тепер треба тільки на рівні всесвітньої боротьби з наркотиками. 

Є ознаки того, що внаслідок серйозности азіатської кризи МБРР почав розглядати все, що відбувалося, у новому світлі, можливо, навіть у ракурсі, відмінному від точки зору МВФ. Жан-Мішель Северіно, віце-президент МБРР, що курує східно-азіатський і тихоокеанський регіони, заявив, що «уряди повинні почати нову серію витрат на інфраструктуру і на соціяльні програми з метою пом’якшення зростаючої бідности, тоді як бюджетному дефіциту має бути дозволено рости, а ставку позичкового відсотку варто тримати низькою настільки, наскільки це можливо»60. 

Подібне зрушення в стратегії, рекомендованої експертами МБРР і МВФ для Росії, України й инших постсоціялістичних країн, є тепер тільки питанням часу. Повинно бути, нарешті, визнано, що обставини вимагають куди більшого, а не меншого, втручання самої держави, щоб усунути недоліки ринку стосовно розподілу капіталів і забезпечити фінансування в тих сферах, де ринок не може цього зробити. Оптимізація ефективности шляхом надійного корпоративного управління вимагає терпіння й активної державної стратегії. Чому дотепер панувала точка зору, при якій наполегливо врізали державні ресурси і підтримували надвисокі ставки позичкового відсотку? Як можна дотепер вірити, що ефективна приватна власність може існувати без добре працюючої держави? 

З приводу Росії Мішель Камдесю, директор-розпорядник МВФ, сказав, що «неможливо нічим виміряти всю глибину колапсу всіх адміністративних структур, розвал держави, що супроводжували розпад комуністичної системи»61. 

Заступник міністра фінансів США Лоуренс Саммерс, давній прихильник помилкового підходу з питань надання допомоги перехідному процесу Росії з боку США і МВФ, заявив: «Часто говорять, що уряди нині мають менше влади, але вони все-таки тримають долю суспільства у своїх руках міцніше, ніж будь-коли раніше. Правильна стратеґія тепер все більше заохочується і підтримується, а хибна стратеґія радше карається. Тому вплив стратегій ніколи ще не був настільки великим. Елементом істини у цій заяві про безпорадність урядів є те, що певні речі, які урядам необхідно робити, стають для них усе важчими». 

Ніколас Стерн, провідний економіст ЕБРР, визнає: «Створення управлінських структур вимагає певного часу. Наочним прикладом є фінансові і юридичні структури. Банкам необхідно виробити майстерність у сфері розрахунків, кредитного аналізу і т.п. Адже це також пов’язано з налагодженням взаємин, накопиченням певного досвіду і виробленням методів роботи. Якщо брати юридичну систему, то вона повинна бути спочатку заснована, а потім впроваджена в життя. Аналіз «Звіту про перехід за 1995 рік» показує, що втілення проробляється менше, ніж створення самих юридичних структур. Подібні ж міркування стосуються і конкретної політики, і, узагальнюючи, до змінної ролі держави». 

ЕБРР підкреслює, що «зміцнення існуючих макроструктур і стратегій, доповнене поведінковими змінами владних і приватних осіб, необхідні для істотного поліпшення інвестиційного клімату в тому чи иншому регіоні». Таким чином, ставлення впливових організацій, таких як МБРР, МВФ і ЕБРР до способу вирішення проблеми змінилося. 

Важливість корпоративного управління – як альтернатива простій заміні табличок з іменами власників – нині визнана навіть такими закоренілими апологетами масової і швидкої приватизації, як Р. Фрідман і А. Рапачинський. С. Естрін пише, що в Угорщині, Польщі, Росії і Чехії немає переконливих свідчень того, що приватизовані підприємства функціонують ліпше державних неприватизованих, і стверджує, що для встановлення ефективного корпоративного управління необхідний час62. Н. Стерн звертає увагу на те, що процес реструктуризації «є великим і фундаментальним завданням, що включає в себе капіталовкладення, тверді рішення і деяку дезорганізацію. Він був би менш хворобливим, якби вже існували економічний ріст, ефективне корпоративне управління і надійне функціонуюче підстрахування». Д. Конінгс, Х. Леманн і М. Шеффер справедливо стверджують, що для оздоровлення ситуації добре корпоративне управління принаймні настільки ж важливе, як і приватизація і глибока лібералізація. 

Після необмеженої свободи початку перехідного періоду знову згадали про такі цінності, як кооперація, взаємодопомога і корпоративність. Навіть мільярдер-фінансист Д. Сорос у січні 1997 р. не посоромився визнати: «Хоч я і заробив статок на фінансових ринках, сьогодні я побоююся, що нічим не обмежена інтенсифікація вільного капіталізму і поширення ринкових цінностей в усі сфери життя наражають на небезпеку наше відкрите і демократичне суспільство... Занадто багато конкуренції і занадто мало взаємодопомоги можуть стати причиною неприпустимої несправедливости і нестабільности». 

У «Звіті про світовий розвиток» за 1996 р., присвяченому процесам переходу, вказується на необхідність згоди у суспільстві. «Встановлення соціяльного консенсусу буде основним моментом для довготермінового успіху переходу – аналіз процесів у різних країнах дає змогу стверджувати, що суспільства, дуже неоднорідні у сенсі доходів чи майна, виявляють тенденцію до меншої політичної і соціяльної стабільности і до більш низьких темпів капіталовкладень і економічного росту». 

Нині визнано, що в країнах, економіки яких уражені хворобами структурної негнучкости, начебто формальною і неформальною індексацією і млявістю в реагуванні на запити ринку, будь-які спроби збільшення дефляції, якщо інфляція перевалила за рівень 40%, можуть вимагати значної, можливо, навіть надмірної ціни. У всякому разі, ціна буде вищою, ніж вартість помірковано падаючої інфляції у провідних у процесі переходу країн. Варто брати до уваги, що процес інфляції повинен йти, плавно і відчутно знижуючись, але у жодному разі не прискорюючись. Такий процес дефляції сприяє росту довіри до уряду взагалі і його монетарної політики зокрема, але також забезпечує передбачуваність у розвитку економіки, створює ліпшу ділову атмосферу і підтримує довіру до країни на міжнародній арені. 

Поряд із всеохоплюючими фіскальною й адміністративною державною стратегією, а також пенсійною політикою і демографічною тенденцією зараз як визначальний фактор заощаджень більш осмислено розглядаються і реальні ставки позичкового відсотку, що піддалися руйнівній стратегії на ранній стадії переходу63. 

Ігнорація реальною ставкою позичкового відсотка продемонстрована У. Байтером, Р. Лаго і Н. Стерном, що показали важливість гіпотези «постійного доходу і життєвого циклу». Відповідно до цієї гіпотези повністю переконливо звучить наступний постулат: «деякі «цільові» вкладники банків можуть неґативно реагувати на обіцянки виплатити усі відсотки разом у далекому майбутньому, а не, скажімо, 15% із внеску і щомісяця. У цьому найменше зацікавлені люди похилого віку і пенсіонери, що складають значну частину суспільства в постсоціялістичних країнах. Ситуація з підтримкою високих ставок позичкового відсотка на тлі галопуючої інфляції не сприяє збереженню заощаджень, а, радше, навпаки. 

Оптимістичні настрої, стабілізація і зростання реальних доходів є передумовами підвищення депозитного відсотку. Лише в такій ситуації може виникнути схильність до створення заощаджень.» 

ЕБРР у доповіді (1996 р.), присвяченій інфраструктурі і заощадженням, особливо виділяє роль зростаючих державних заощаджень (особливо шляхом перегляду і реформування системи соціяльного страхування, пенсійної системи і шляхом розширення бази оподаткування при зниженні ставки податків) і розвитку договірних довготермінових заощаджень і страхування життя. У цій перспективі початковий(і пізніший) тиск на перехідні країни з метою підтримки ними високих ставок позичкового відсотку був невиправданим. Фіскальні чи квазіфіскальні дії центральних банків у постсоціялістичних країнах відразу привернули до себе увагу. Програми, спрямовані на нейтралізацію неґативних наслідків, пов’язаних з надмірною різницею у ставці позичкового відсотку і недооцінкою національних валют, вийшли на перший план. ОЕСР виявила, що протягом істотного періоду центральні банки Чехії і Польщі втрачали приблизно 1% від щорічного ВВП через невдалі стерилізаційні стратегії. 

Азіатська криза і досвід Польщі, де не були використані «радикальні стратегії» першого Вашинґтонського консенсусу, дали кілька позитивних висновків. У такій ситуації міг би бути створений новий консенсус, що враховує зміни і нові реалії, що спроможний допомогти у здійсненні нових стратегій, орієнтованих на стійкий ріст, враховуючи такі ключові фактори, як створення нової управлінської макроструктури й активної ролі держави. 

5.3. Цілі і методи економічної стратегії 
Недоліком Вашинґтонського консенсусу є змішання цілей і методів рекомендованої стратегії. Стійке фінансове положення, низька інфляція, стабільний обмінний курс иноземної валюти і всеосяжна фінансова стабілізація є тільки засобами економічної стратегії; у той час як стійке зростання виробництва і високі життєві стандарти є її цілями. Дуже важливі зміни, якими є приватизація і лібералізація, всього лише інструменти, але ніяк не мета. Існує небезпека забути про це й уявляти собі «інструменти» чи «процеси» як суть чи кінцеву мету економічної стратегії. Як при соціялістичній системі виконання плану було метою політики, будучи усього лише інструментом. Такого роду змішання ведуть до перекручування стратегії і до недостатнього розуміння її впливу на реальну економіку. 

Инакше, як могло статися так, що ортодоксальний неолібералізм скористався уявним спрощенням, відповідно до якого немає необхідности думати про те, як керувати автомобілем, якщо з такого-то пункту і при таких-то обставинах він може рухатися сам? Найяскравішим прикладом цього є ідея: «Найліпша стратеґія – ніякої стратегії»64. 

Розходження між цілями і засобами повинне бути особливо очевидним тим людям, що втягнуті в економічні дослідження і розробку стратегії. Насправді ця плутанина не може бути пояснена тільки наївністю і лінощами економістів і політиків, радше це наслідок політичного антагонізму, а вірніше, конфлікт інтересів і найменшою мірою це альтернативні теоретичні концепції і наукові пояснення. 

Природно, стратегічні помилки відбуваються також через прогалини в знаннях і через помилкові політичні рекомендації, але значно частіше причина криється у прихильності до групи інтересів чи у «теоретичній школі», що ці інтереси представляє. У медицині чи фізиці немає лівих чи правих, такі існують лише серед економістів і політиків. 

Д. Вільямсон особливо виділяє пріоритети і стратегічні альтернативи Вашинґтону «політичного» і Вашинґтону «технократичного». Проте, цю картину варто розглядати комплексно, оскільки крім чисто політичних чи технократичних існують і инші пріоритети і варіанти вибору. Окремі учасники ведуть подвійну гру. Більше того, вплив Бретонвудських угод, особливо МВФ, має дуже серйозні наслідки, тому що для окремих країн і регіонів, якщо не для усієї світової економіки, вони часом керуються простим принципом: «сюди – більше, туди – менше». 

Вільямсон також розглядає розходження через призму теоретичних арґументів, що можуть привести до консенсусу, і основних цінностей, де розходження часом більш істотні і стійкі. Наприклад, він намагається сформулювати різницю між «лівими» і «правими» у такий спосіб: «Фундаментальний політичний вододіл (із проблем економіки) проходить не між капіталізмом і соціялізмом і не між вільним ринком і державним регулюванням, а між тими, хто стурбований підтримкою справедливого розподілу доходу («ліві»), і тими, хто стурбований захистом наявних привілеїв («праві»). Зауважте, що ця розмежувальна лінія допомагає пояснити, чому для комуністичних ортодоксів стало природним у недавніх совєтських суперечках називатися правими, тоді як ті, хто виступає за перехід до ринкової економіки, іменуються «лівими». 

Але ситуація ще більш заплутана, оскільки, якщо не брати до уваги інтелектуальні протиріччя і різні основні цінності, існують політичні, економічні і фінансові інтереси. Инакше було б неможливо зрозуміти, як можуть помилкові стратегії мати настільки великий вплив навіть після того, як стало очевидним, що вони хибні. Саме так було, наприклад, з ранньою лібералізацією і стабілізацією в Польщі в 1989–1992 рр., чи неуважністю до корпоративного управління в Чехії у 1993–1996 рр., чи з російською приватизацією 1994–1998 рр., що була проведена з активною участю неформальних структур, тісно пов’язаних з організованою злочинністю. 

Ці події є прикладом змішання цілей і методів економічної стратегії, що не може оцінюватися темпами приватизації, а ефективністю приватизації через ріст конкурентоспроможности, надходження у бюджет, збільшення національного доходу. У Росії, наприклад, окремі особи, у тому числі і високопоставлені чиновники, наполягали на прискореному проведенні приватизації, але за цим не обов’язково ховалося бажання розпродати державне майно якомога швидше і якнайдешевше, але бажання придбати це майно якомога швидше і якнайдешевше, що було б неможливо при поступовому проведенні цього процесу. Кажуть, «хто поспішив, той продешевив». Так, суспільство втрачає потенційні надходження до бюджету, але хтось на цьому і наживається. 

Попередження і критика з боку інтелектуальної і політичної опозиції, незалежної преси стали на шляху цієї нерозумної стратегії, яка, проте, перемогла. Чому? Відповідь полягає в тому, що вона була впроваджена завдяки посиленому лобіюванню зацікавлених груп. 

Справжня реформа повинна бути орієнтована на таку далеку мету, як стійкий ріст і інтереси більшости, а не на корисливі інтереси деяких. Без виконання цього завдання будь-який прогрес є нереальним, і поліпшення всієї економічної ситуації залишається теорією. Ситуація в цілому погіршується, якщо обсяг приватного сектору, межі лібералізації торгівлі чи рівень дерегулювання розширюються, однак спад в економіці триває, ріст уповільнений, а життєвий рівень знижується. І все-таки найчастіше ситуація, розглянута з погляду перспектив певної групи інтересів, є адекватною загальній картині економіки. Так, оцінка здоров’я економіки і правильности стратегічних підходів часто упереджені і повинні бути ретельно вивчені, щоб визначити, що саме було зміщено, ким і з якою метою. Очевидно, що оцінки, наприклад, агентства Моуді і російських профспілок можуть настільки ж розрізнятися між собою, як інтереси, скажімо, банку Моргана і шахтарів Сибіру. 

У будь-якій економічній системі зміни повинні оцінюватися відповідно до рівня збільшення конкурентности ділового сектору і росту життєвих стандартів. Зрозуміло, що треба забезпечувати конкуренцію і тримати реальну вартість праці під контролем. Зрозуміло також, що було б абсурдом зайти надто далеко у зменшенні реальної заробітної плати, як це відбулося в Польщі, де реальна заробітна плата упала в цілому на 25% у 1990–1991 рр., чи в Угорщині, де вона скоротилася на 18% у 1995–1996 рр. Може трапитися, що тимчасове зменшення заробітної плати необхідне для підтримки тривалої здатности економіки до саморегулювання. Але все-таки було б повною профанацією стверджувати, що такий спад може бути свідченням здорової економічної стратегії. 

І справді, тривалий ріст реальної заробітної плати – ознака добре функціонуючої економіки. Це набуває особливого значення під час переходу до ринку, принаймні, на той період, коли міжнародне співробітництво не чинить несприятливого впливу. 

Якщо можна провести межу між методами стратегії і її цілями, то можливо і зрозуміти, що ліпше функціонування економіки характеризується більш високим темпом росту, а не більш високим рівнем банкрутств; зростанням реальних доходів, а не падінням реальної заробітної плати; підвищенням зайнятости, а не ростом безробіття; доцільною приватизацією, а не нестримним розпродажем національного майна за неприпустимими цінами. Добра стратеґія не лягає важким тягарем на більшість населення і не обертається благом для вузьких його прошарків, а забезпечує розвиток і веде до підвищення рівня життя всього суспільства. 

Крім змішання цілей і методів економічної стратегії, існує ще і змішання стратегії переходу і стратегії розвитку, а також плутанина, що оточує природу переходу, яка полягає не тільки в лібералізації і стабілізації, але й у створенні нових інститутів макро- і мікроекономічного реструктурування. 

Високі темпи росту ВВП йдуть рука в руку з ростом виробництва, але лише значно пізніше приводять до поліпшення якости життя, що залежить від набагато більшого числа факторів, ніж просто рівень економічної активности, відображений у ВВП. Індекс людської еволюції (HDI), розрахований за методикою програми розвитку ООН, схоже, є більш надійною міркою розвитку суспільства, ніж ВВП, хоча, зрештою, існує стругаючи взаємозв’язок між рівнем ВВП на душу населення і змінами в HDI. Цей індекс є комплексним індикатором і бере до уваги досягнення у сферах основних людських можливостей, таких як середня тривалість життя, одержання утворення і доходи. Тому HDI є більш прийнятним показником стосовно найвищої мети і стратегії розвитку65. 

Немає нічого дивного в тім, що рівень постсоціялістичних країн відповідно до HDI виявився вищим, ніж рівень відповідно до частки ВВП на душу населення. Різниця між рівнем HDI і рівнем реальної частки ВВП на душу населення у випадку економічно передових країн коливається від 19 пунктів для Іспанії і 15 для Фінляндії і Нової Зеландії до 0 для Японії, -8 для Данії і -12 для Швейцарії. Ця ж різниця в такім же розміщенні між постсоціялістичними країнами (за винятком Лаосу і Монголії, єдиних країн з неґативною величиною індексу) варіюється від 3 пунктів для Чехії, Румунії і Словенії і 14 для Польщі до понад 30 пунктів для Грузії і Таджикистану (табл. 15). Високий результат пояснюється позитивною спадщиною старої системи, що надавала особливого значення освіті, культурі і безкоштовній охороні здоров’я. Тому, наприклад, середня тривалість життя більша у перехідних країнах, ніж у инших країнах з близьким рівнем ВВП на душу населення. 

Таким чином, цілі стратегії розвитку ширші, ніж цілі перехідної стратегії, і відношення до них змінювалося, зокрема і серед перших учасників Вашинґтонського консенсусу, скажімо, МБРР. Стабільна економіка, стійкий ріст і високий рівень життя є важливими і переважаючими факторами, але такими ж повинні бути і справедливий розподіл доходів, здорове навколишнє середовище і міцне здоров’я демократії. 

Наше розуміння інструментів підтримки добре функціонуючого ринку поліпшилося, і ми розширили набір цілей розвитку, включивши в нього і стійкий розвиток, рівноправний розвиток і демократичний розвиток. Незважаючи на погану репутацію у цьому сенсі банків узагалі, МВФ завжди був схильний ставитися до соціяльних проблем і розвитку людського капіталу більш серйозно, ніж инші міжнародні фінансові структури. Варто визнати, що в багатьох країнах, зокрема з перехідними економіками, МВФ бере участь у проєктах, що значною мірою спрямовані на підвищення життєвого рівня. 

Стенлі Фішер, перший заступник директора-розпорядника МВФ, на поставлене йому запитання: «Чому проблеми справедливости мають таке значення для фонду?», відповів у такий спосіб: «По-перше, усім членам суспільства повинні бути однаково доступні усі види справедливости. І хоча є багато важливих арґументів на користь справедливого розподілу доходів, ми поділяємо той погляд, що бідність посеред достатку соціяльно не прийнятна. По-друге, існують також діючі арґументи на користь рівности: відкоректовані за ознакою справедливости програми і справедливий ріст добробуту більш стійкі. Цих арґументів для МВФ цілком достатньо, щоб перейматися проблемами справедливости – чи це зниження рівня життя, чи бідність, чи проблеми розподілу доходів у програмах, підтримуваних фондом». 

Це і справді саме той підхід, при якому неможливо змішати цілі і засоби стратегії. Чи це буде тернистий шлях від спаду виробництва до його росту в постсоціялістичних країнах, чи бита дорога стійкого росту в реформованих соціялістичних економіках Азії (що не слухали порад першого Вашинґтонського консенсусу), досвід перетворень, поза всяким сумнівом, значною мірою вплинув на зміни у підходах. Цей досвід, поряд з східноазіатською кризою, може стати каталізатором для появи «постВашинґтонского консенсусу» аналогічно тому, як боргова криза 80-х років у Латинській Америці ініціювала перший Вашинґтонський консенсус. Але дистанція між інтелектуальною згодою і відповідною стратегією дій усе ще залишається величезною. 

Таблиця 15. Індекс гуманітарного розвитку (HDI) для перехідних країн, 1994 р. 

[image: image16.png]Peamiunit BBIT [ Piness HDI
Kpaia Swmenn DI | Pisews HDI | wamuy | sy piserss
nacenerms BB
Caoserin 0536 35 10404 3
= 0852 0 3
Caosanuna 0573 [ 2
ropura 0857 8 5
o 053 58 I
erapyer 03506 3 [
Pocia 0792 & 7
omapia 0750 @ 5
Feronin 0776 7 5
[irea 0762 76 s
Koparin 0760 7 0
Py 0738 3 3
Mare aorin 0718 50
[Typrocenicra 05 5 2
[arsix o711 52 3
e 0705 53 3
[ipaina 0659 o5 i
[Vasesmerar 0662 100 I
[icarin 0555 02 )
Bpneris [z 08 F
Foyin 0637 105 51
[Aoepoatzean 06% 106 5
Kproserar 063 107 i
Nomona [XGE) i 2
[Tapomsncrar 0580 1S 55
Mowroris o661 ot 0
i 062 105 3
emia 0557 21 2%
[aoc 015 136 =
[KavGomsa 038 5 1
[ s Kopen 0765 7 10
icyca ) 56 7





* Додатнє число означає, що значення HDI ліпше, ніж реальний ВВП на душу населення; від’ємне число означає зворотне. 

6. Політика переходу і стратеґія розвитку 

6.1. Перехід як процес реструктуризації систем 
Кінцевий успіх перебудови залежить від наявности надійної макроструктури. Якщо процес реструктуризації (а це, по суті, дуже повільний процес) у країнах, охоплених загальною радикальною лібералізацією при повній відмові держави від регулювання економічною діяльністю, був пов’язаний з багатьма проблемами, то в азіатських країнах з реформованою соціялістичною економікою цей процес упевнено просувався вперед. За останнє десятиліття у цих країнах відбулися величезні зміни. 

Ряд постсоціялістичних країн узяв курс на поступову лібералізацію і приватизацію, у деяких випадках навіть надто поступову. Це приводило лише до порівняно невеликого спаду виробництва, але супроводжувалося уповільненням структурної реформи. Якщо час, наданий поступовою лібералізацією, використовується з метою проведення належної реструктуризації, результати можуть бути плідними; якщо ж з погляду структурної реформи час згублений, тоді шанси довготермінового підйому виробництва незначні. Инші держави взяли курс на швидкі зміни. І хоча на ранніх стадіях переходу спад виробництва був більш значним, згодом процес соціяльно-суспільного будівництва часто досягав більш високого рівня. 

В остаточному підсумку обидва ці напрямки демонстрували гіркий досвід того, що впровадження ринкової економіки неможливо без мудрої урядової політики розвитку. Життєво важливого значення набуває державне управління процесом реструктуризації. Фактично саме воно, а не лібералізація, є суттю й основою переходу. Без належної уваги до структурних реформ лише лібералізація і приватизація не принесуть суспільству бажаного відновлення. Існує думка, що якщо ці процеси протікають одночасно, приватизація може фактично заклинити перехід, що слідує за лібералізацією ринку, і понизити рівень життя населення. У порівнянні з нормально функціонуючим ринком в умовах зрілої економіки, ринок перехідного періоду характеризується більшою нестабільністю, особливо стосовно попиту та пропозицій. 

Таким чином, якщо держава не запроваджує належну структуру, ринкові провали частішають, верх беруть неформальні структури, а замість здорового ринку з’являється «застарілий капіталізм». Дати визначення нормально функціонуючій ринковій структурі неважко: усі партнери роблять те, що їм належить, їхні дії скоординовані, конфлікти зведені до мінімуму, економіка розвивається рівно і швидко. Так само можна визначити і погано функціонуючу структуру: зміни ускладнені бюрократичними рамками, на сцену виходить «дикий капіталізм», озброєний корупцією і злодійством. 

Такі структурні патології можуть виникати в результаті спонтанного, але не планового переходу. Иноді неправильна політика відкриває двері для появи таких систем, при яких тільки дурний платить податки, угоди не виконуються, рахунки не оплачуються і зарплата не виплачується вчасно. На відміну від ринкової економіки, цей хаос виникає в результаті структурної дезінтеграції і відсутности механізмів і організацій, здатних налагодити справи і змусити ці механізми працювати так, як належить. 

Якщо не уявляти собі шляхів зміцнення нової системи й способу її дії, то впровадити її в життя буде дуже непросто. Перехід сповільнюється, витрати зростають, результати набагато гірші, ніж очікувалося, спад виробництва продовжується, одужання економіки приходить занадто пізно, продуктивність росте дуже повільними темпами. 

Таким чином, головна мета полягає в створенні установ, що ефективно діють у період переходу. Це завдання ще більш ускладнюється відсутністю в них наступности: колишні відомства (скажімо, Держплан чи галузеві міністерства) більше не працюють, а ті, що прийшли їм на зміну (наприклад, інвестиційний банківський сектор і біржі), ще не утвердилися. 

Ринковий капіталізм вимагає переваги приватної власности, а також наявности конкурентоспроможного підприємницького сектора, працюючих ринків і поважного ставлення до правил ринкових асигнувань. Для сприяння торгівлі, капіталовкладенням і росту заощаджень необхідні грамотні фінансові посередники. Ринку також необхідне належне правове середовище, здатне забезпечити дію його законів і виконання контрактів, правильне поводження економічних суб’єктів – фірм, приватних осіб, організацій чи урядів. 

Добра відомча структура має велике значення для правильного функціонування економіки і її безупинного розвитку. Досвід показує: чим досконаліші ринкові організації, чим тісніше вони поєднуються з державними службами, тим надійнішим буде соціяльно-економічний розвиток. 

У спеціальному випуску Звіту про світовий розвиток МБРР (Світовий банк) підкреслює роль держави в сучасному світі і вказує на необхідність розмежування державних і відомчих методів управління, а також отриманих результатів. У Звіті відзначається також, що «держава вносить вирішальний вклад в економічний розвиток, коли його роль відповідає його можливостям. Однак, ці можливості не є даністю і не є постійною величиною. Їх можна і потрібно удосконалювати, якщо уряд прагне до подальшого поліпшення економіки і підвищення рівня соціяльного забезпечення. Три взаємозалежних структурних механізми можуть допомогти в розширенні можливостей держави. Це, по-перше, запровадження правил і обмежень у суспільстві й у державі; по-друге, створення умов для конкуренції як усередині держави, так і ззовні; по-третє, посилення відкритости і розширення партнерства як усередині держави, так і за його межами». 

Це стосується всіх економічних систем, але особливо перехідних країн. У перехідних економіках установлення нових правил і типів поведінки між суб’єктами економіки вимагає рішучих дій з боку держави. На жаль, у перехідний період держава стикається з додатковими труднощами на відміну від проблем соціялістичної держави чи держави із традиційною ринковою економікою. Ослабленій власною неоліберальною політикою, багато в чому залежній від урядів провідних індустріально розвинутих ринкових держав і міжнародних організацій, новій державі важко повернути собі владу, втрачену колишнім урядом у процесі хаотичної лібералізації. 

Наочним прикладом цього служать переговори 1997–1998 рр. між російським урядом і МВФ і кількаразові відтермінування виплат наступних траншів кредиту. Неспроможність збирати податки – теж результат структурної кризи, тому вимоги МВФ про підвищення бюджетних доходів виявилися нездійсненними. Цю проблему не варто зводити лише до небажання уряду боротися з прихованими доходами і ухиленням від сплати податків. Вона містить у собі також неправильне керівництво процесом переходу і непродуману політику структурних перетворень, проведену в рамках договору з МВФ і МБРР. Варто пам’ятати, що запровадження нових установок, як, наприклад, сплата податків і инших внесків, буде довгим і хворобливим процесом. Чим більше адміністративних помилок у початковій стадії переходу, тим складніше згодом виконати завдання з впровадження нових установок. 

При режимі централізованого планування уряду часто ігнорували необхідність захисту споживача, а синдром інфляційного дефіциту душив будь-яку можливість реальної конкуренції. На ранній стадії переходу старі монополістичні структури і методи також майже не залишали ніяких шансів конкуренції. Тому, для створення макроструктури, що забезпечує справедливу конкуренцію, потрібен час. 

Але якщо відповідні структури, організації і правова база вже існують, то треба буде ще розв’язати питання про поведінку виробників. Продавці, розповсюджувачі і дилери повинні навчитися сприймати ринок, як місце для торгівлі товарами і надання послуг, а не як арену для обдурювання споживачів, казни й один одного. Тому необхідно створити антимонопольні організації й агентства із захисту прав споживачів, функціональну банківську і податкову системи і проводити розумну фіскальну політику. 

Розвиток співробітництва між суб’єктами ринку – от що є метою поетапного структурного будівництва. Це партнерство може, в остаточному підсумку, збільшити ріст виробництва, однак на початкових стадіях переходу постійні зміни можуть дестабілізувати зв’язки між партнерами, що провадять економічну діяльність. Старі зв’язки розірвані, а нові тільки зароджуються. Тут роль держави і набуває особливого значення, тому що инакше усі ринкові відносини будуть більше залежати від різних випадків, дій зацікавлених груп і неформальних організацій, включаючи організовану злочинність. 

6.2. Перехід як інструмент стратегії розвитку 
Нові відомчі структури повинні бути створені на основі організацій, яких не було (через непотрібність) при плановій економіці. Для переходу необхідні нова правова система і нові моделі поведінки. Підприємства, службовці, державна бюрократія і звичайні громадяни повинні відмовитися від колишніх звичок і засвоїти нові. Хто ж і яким чином повинен здійснити це перетворення? Ми можемо припустити, хто буде в цьому випадку учнем і які предмети йому варто засвоїти, але важко сказати, хто виступить у ролі вчителя. Сам ринок є добрим наставником, однак у цьому випадку процес навчання йде повільно, він пов’язаний з великими витратами і безліччю невдач. 

У політичних лідерів постсоціялістичних держав немає в запасі сорока років, як у пророка Мойсея, щоб привести свої народи в землю обітовану. Для пришвидшення цього процесу і зниження витрат, пов’язаних зі структурною і культурною перебудовою, потрібна спеціальна підготовка керівних кадрів і просвітительські заходи з боку влади, політичної й інтелектуальної еліти і неурядових організацій. Свою лепту у цей процес повинні внести і країни-учасниці Бретонвудских угод. З огляду на жалюгідні результати першого років переходу, ці країни прийшли до висновку, що набуття нових знань і навичок иноді не менш важливе, ніж надання кредитів, і тому почали приділяти більше уваги технічній допомозі і професійній підготовці. 

Заходи, що не сприяють постійному росту і розвитку, позбавлені сенсу. Однак багато зацікавлених груп використовують будь-які наявні в їхньому розпорядженні способи для досягнення своїх цілей, але лише деякі з них згодні вступити в боротьбу за загальний тривалий розвиток і віддалені політичні перспективи. 

Незважаючи на очевидність того факту, що системний перехід не є самоціллю, а лише інструментом досягнення більш важливої мети, це питання залишається достатньо заплутаним. Найбільше чітко це проглядається у взаємозв’язку реструктуризації з реальним ростом економіки. Як можна вважати систему досконалою при незадовільному економічному рості? Як можна хвалити систему, якщо вона не дає достатніх можливостей для економічного підйому? Навіть відомі і дуже компетентні фахівці й офіційні публікації шановних міжнародних організацій у свій час розхвалювали реформи, без огляду на реальні результати. 

Головні причини величезного економічного спаду в постсоціялістичних країнах полягають у незнанні політики розвитку, перебільшенні значення самого переходу і змішуванні понять переходу з поняттями лібералізації і приватизації. Політика цих країн була сконцентрована головним чином на стабілізації, лібералізації торгівлі і приватизації і лише незначною мірою на реальній економіці в показниках вироблених товарів, споживання, інвестицій і безробіття. 

Реформи, що провалилися в Европі, спрацювали в Азії, де було проведене розмежування між діючими структурами і політичним керівництвом. В Азії вдалося скористатися позитивними сторонами чи пристосувати її до виконання нових завдань подальшого росту економіки. Система і її модифікації використовувалися як засіб для економічного підйому, а не як самоціль. 

Сама система не повинна підміняти правильну політику. Иноді, і цьому в історії є багато прикладів, достатньо підправити політику, не перебудовуючи при цьому всю систему. Природно, у перехідний період економічна політика може бути гіршою чи ліпшою, дії уряду можуть бути розумними чи не дуже, а участь міжнародного співтовариства – доброчинним чи несприятливим. 

У віддаленій перспективі система несе лише допоміжне навантаження в ході розвитку. Вона повинна бути досить гнучкою, щоб відповідати новим вимогам і мінливим обставинам. Час від часу її варто пристосовувати до виконання завдань з досягнення перспективних цілей економічного росту і підвищення рівня життя. Таким чином, трансформацію системи варто розглядати лише як епізод, що може послужити на благо розвитку, якщо це буде можливо політично. 

6.3. Структурне будівництво: від шокового провалу до поетапної терапії 
Сьогодні ми вже знаємо, якого роду установи необхідні для ринкової економіки. Якщо до цих знань вдається додати докладну оцінку специфічних умов конкретної країни, то можна приступати до створення ринкової економіки. 

Але до того, як буде зроблений перший крок, необхідно не тільки створити нові структури, але і навчити їх діяти. Нові інститути і методи їхньої роботи в нових умовах визначають весь хід економічного розвитку. Вони переповнені формальними правилами, неформальними обмеженнями і схильністю до певного примусу. Якщо формальні правила можуть бути швидко змінені вольовими рішеннями, то неформальні обмеження змінюються дуже повільно. Інститути відрізняються від організацій тим, що перші визначають правила гри, а другі представляють групи людей, об’єднаних спільною об’єктивною функцією. 

У реальному житті інститути не можуть швидко змінюватися. Точніше кажучи, закони і юридичні аспекти системи повинні бути ретельно вивірені перед тим, як прийде час змінювати ці інститути. 

Швидше в Польщі, повільніше в Росії, але шокова терапія провалилася головним чином через «системний вакуум», що виник у результаті порушення старої відомчої структури і різкого економічного спаду. Пізніше процес постсоціялістичної перебудови управлявся більш розумно і проходив менш швидкими темпами. 

Таким чином, виявилося, що перехід від централізованої планової економіки до ринкової варто проводити за допомогою поступових структурних, відомчих і поведінкових змін. З огляду на саму суть цього тривалого і складного процесу, його не можна здійснити радикальним чином. Він вимагає часу і значних витрат. А чинити на населення соціяльний і політичний тиск досить ризиковано. 

Тільки частину цього багатошарового перехідного процесу, а саме – лібералізацію і стабілізацію, можна здійснити радикальна шляхом (якщо дозволяє внутрішньополітична ситуація). Але (!) радикальний метод здійснення лібералізації і стабілізації не є обов’язковою умовою, це результат політичного вибору, при якому необхідно враховувати можливість виникнення монетарного і фіскального дисбалансу, а також рівень толерантности населення. 

Проведення структурних реформ при будь-яких умовах вимагає декількох років. Політичним лідерам і населенню країни постсоціялістичний перехід може здатися досить тривалим, але це усього лише мить з погляду історії, особливо якщо врахувати величезні масштаби цих складних всеосяжних змін. У минулому створення добре налагодженої ринкової економіки займало набагато більше часу, ніж нинішній процес переходу. Переробити економіку усього за десять років – це реальний подвиг. 

Однак на цьому шляху виникає безліч труднощів. Вони не пов’язані з недостачею знань про те, як працює ринок, причиною є непоінформованість у такому питанні, як створення ринкової системи на основі соціялістичної економіки при гострій системній і структурній кризі. Головна проблема для перехідних країн полягала тут не у визначенні завдань для нових структур, а в організації самого процесу переходу. На самому початку переходу нагальне завдання полягає у тому, щоб зрозуміти, як треба закладати фундамент ринку капіталу, а не наскільки складні його функції в остаточному варіанті. Було би помилкою наполягати на копіюванні англійської моделі приватизації, коли майже всі активи перебувають у руках держави, так само як прагнути до радикальної лібералізації квартплати, коли галопуючі ціни можуть опустити реальні доходи населення нижче соціяльно прийнятного рівня. 

Як не дивно, на Заході вивчали надзвичайні заходи, з яких варто починати ліквідацію наслідків великомасштабних катастроф, однак при цьому не розглядався крах всієї економічної системи соціялізму. Правда, у 80-і роки Каспар Вайнбергер, міністр оборони в адміністрації Р. Рейгана, чесно визнав, що найбільшою проблемою для Сполучених Штатів буде крах комунізму. Але на практиці виявилося, що до цього ніхто не був готовий. Та ж адміністрація Рейгана фінансувала дослідження перспектив економічного відродження після можливої термоядерної війни, але не проблеми відродження після економічного спаду в перехідний період, і це незважаючи на загальне визнання учасниками проєкту того факту, що постсоціялістичний спад виробництва буде величезний. 

На Заході багато сил було витрачено на розробку політики стабілізації і структурних реформ, але для зовсім иншого типу економіки. Уже на ранніх стадіях стабілізації лунали тривожні попередження (на жаль, вони залишилися без уваги), що проведена політика розроблена для иншої моделі економіки. От що сказав стосовно переходу провідний економіст МВФ Віто Танці: «Реформа податкової системи буде відбуватися у важкій економічній, соціяльній і політичній обстановці. Успішна податкова реформа завжди пов’язана з труднощами, але, з огляду на всі обставини, у постсоціялістичних країнах вона може бути особливо важкою і зайняти більше часу, ніж припускали багато фахівців. У реформі податкової сфери не може бути однозначного рішення, оскільки необхідні зміни, навіть при відсутності помилок, не можуть відбутися миттєво. З огляду на різні обставини, у яких буде відбуватися податкова реформа, не можна з упевненістю сказати, що остаточний результат виправдає наші очікування». 

Тепер абсолютно ясно, що впливові вчені Заходу і фахівці міжнародних організацій недостатньо повно розуміли специфіку соціялістичної централізованої планової економіки. Вони були неприємно здивовані зненацька виниклою і зовсім незнайомою інтелектуально-політичною проблемою, і були змушені користатися теорією і практикою, розробленими для инших ситуацій. Західні вчені і фахівці були вражені, але їм був відомий тільки один вид терапії, який, однак, багато в чому не відповідав характеристикам і завданням переходу. 

Загальний незадовільний рівень знань про різні варіанти політики переходу означав, що цей перехід є благодатним ґрунтом для експериментів з численними теоретичними концепціями. В одних країнах перехід проходив спонтанно, в инших він проводився за планом, хоча ці плани сильно відрізнялися між собою66. 

Совєтологи з їхнім величезним стажем економічних і історичних досліджень теж були захоплені раптово і виявилися зовсім непідготовленими до вирішення завдань переходу. Вони були зайняті педантичним описом старої системи, приділяючи особливу увагу її недолікам і слабкостям (а також способам їхнього загострення), але ніколи не займалися впритул наслідками розпаду системи. Як це не парадоксально, десятиріччями совєтологія була основним знаряддям боротьби з комуністичною ідеологією і практикою соціялізму і комунізму, але коли система «реального соціялізму» розпалася, у совєтологів і їхніх спонсорів не виявилося під рукою жодних планів, що вказують шлях від глибокої кризи соціялістичної системи до демократичного і капіталістичного майбутнього, хоча завжди саме це і було конкретною метою боротьби. 

Разом з тим, відповідальність за виникнення настільки жахливої ситуації після «шокової терапії» і «творчого руйнування» повністю лежить на лідерах перехідних країн. І це справедливо, оскільки існував і инший шлях, що міг би певною мірою згладити соціяльні труднощі і пришвидшити одужання економіки. Цей підхід, що ґрунтувався на поступовій, але всебічній і цілеспрямованій реформі, створенні нової макроструктури і переосмислюванні ролі держави, був або зовсім не прийнятий, або застосований лише частково. 

Процес пізнання проходив методом спроб і помилок. На Сході і Заході фахівці володіли тепер набагато більшими знаннями про роботу ринку в постсоціялістичному просторі. Політичні й інтелектуальні дебати, підготовка, отримана в себе в країні і за кордоном, особиста участь у пошуку вирішення реальних проблем перехідної економіки різко збільшили обсяг знань і досвіду у дослідників, підприємців і політичних лідерів. Професіонали в розвинутих ринкових країнах, включаючи урядових експертів, офіційних представників міжнародних організацій і ділових людей, ознайомилися з конкретикою перехідного процесу і зрозуміли, що всі проблеми варто вирішувати лише з урахуванням місцевих умов. 

Усі ці зміни виявилися недешевими, але не для західних експертів, а для населення країн, втягнутих у перехід. Майбутній ріст ніколи не компенсує пережитих труднощів. Фактично скорочення ВВП у перехідних країнах було більш різким, чим у часи Великої депресії 1929–1933 рр. Більше того, спаду виробництва можна було певною мірою уникнути, якби вчасно враховувалися всі тривожні симптоми, а перегляд західної економічної теорії і практики не зайняв би так багато часу. Ранні методи лікування, прописані важко хворій постсоціялістичній економіці, не рятували від цієї недуги. 

Останнім часом були розпочаті більш розумні спроби реалізувати поетапний, спокійний процес системного будівництва, включаючи розвиток ринкових організацій, установлення відповідних зв’язків і прийняття нових законів. Міжнародна підтримка теж стала більш скоординованою, а політика переходу, схоже, почала просуватися у потрібному напрямку. Розходження між ситуацією перехідних країн Европи і колишніх совєтських республік на початку 90-х років і ситуацією наприкінці 90-х просто разючі. Але розходження цього разу означають поліпшення. 

7. Перехід від плану до ринку: концепція і реалізація 

7.1. Приватизація, новий приватний сектор і корпоративне управління 
Під час відновлення дебатів про долю соціялізму, капіталізму і переходу постійно вказувалося на чільну роль приватної власности стосовно державної. Переконаність у тім, що вільний ринок гарантує ефективність виробництва, підвищення продуктивности праці і рівня життя, завжди стимулювала прагнення трансформувати соціялістичну систему. Фактично вся концепція переходу ґрунтується на припущенні, що лідерство приватного сектора підвищить ефективність економіки і пришвидшить ріст виробництва. 

Приватний сектор розвивався двома рівнобіжними шляхами. По-перше, мірою розвитку ринку виявлялася природна тенденція до розширення того, що малося, і створення нового. По-друге, у перехідній економіці права власности переходили від державних підприємств до приватних. Ортодоксальна ліберальна економічна теорія підкреслює значення другого методу: прискорена приватизація чи денаціоналізація державних активів є ключовим чинником досягнення стійкого росту економіки. На противагу Китаєві і В’єтнаму, у Европі і колишніх совєтських республіках значення першого методу, тобто стихійного виникнення приватного сектора чи так званої «органічної приватизації», на початкових стадіях переходу применшувалося, тоді як значення денаціоналізації перебільшувалося. І тільки згодом приватний сектор, а не денаціоналізація був визнаний визначальним фактором зміцнення і розширення ринку. 

Отже, приватний сектор став вирішальним фактором постсоціялістичного видужання і росту економіки. Це особливо чітко видно на прикладі Албанії (до кризи 1997–1998 рр.), Хорватії, Естонії, Угорщини і Литви (з 1996 р.), Монголії (з 1995 р.), Польщі і Словенії. У Польщі в 1994–1997 рр. близько мільйона осіб одержали роботу в новому приватному секторі, а у 1998 році малий і середній приватний бізнес забезпечував третину ВВП і приблизно 60% робочих місць. 

Повна лібералізація (включаючи право громадян почати свою справу), а також монетарна і фіскальна політика, що стимулює створення і розширення приватної економічної діяльности, позитивно вплинули на забезпечення ринку товарами. 

Акумулювання і концентрація капіталу привели до створення нових приватних компаній, здатних конкурувати з закордонними партнерами і великими державними підприємствами. 

У результаті лібералізації торгівлі і перерозподілу капіталів, а також правильного використання прямих иноземних капіталовкладень, з’явилося багато нових підприємств, що повністю належать иноземному капіталу чи існують у формі спільних підприємств. 

Більшість таких підприємств створювалося за допомогою інвесторів з розвинутих ринкових країн, але багато з них з’явилися завдяки зусиллям партнерів і капіталам з инших постсоціялістичних перехідних держав. Наприклад, у Росії в 1998 р. існувало більше двох з половиною тисяч спільних підприємств (в Україні – 800) із залученням приватного капіталу з Польщі. 

Комерційні і торгові зв’язки між країнами сприяють розвитку підприємництва в державах, що межують з ними. Немає сумніву, що поляки, відомі своїми підприємницькими схильностями, привнесли частину свого досвіду і ринкової культури в економіку Бєларусі, Литви, Словаччини й України. Угорці допомагали болгарам і румунам, македонські фірми активно діяли в Албанії. Китайці і в’єтнамці зміцнили діловий дух Камбоджі і Лаосу. 

Инше ортодоксальне явище полягає в тім, що денаціоналізація державних активів, тобто один шлях до розширення приватного сектора, повинна спричинити швидке і значне підвищення ефективности інвестицій, що позитивно позначиться на виробництві товарів і росту ВВП. Але з цілого ряду добре відомих причин цього не відбулося. Незважаючи на численні спроби покласти на систему централізованого планування провину за глибокий економічний спад і довготермінову рецесію, сама манера проведення денаціоналізації частково пояснює, чому потрібно стільки часу для досягнення до перехідного рівня виробництва і реструктуризації індустріального потенціалу. 

Хоча таке твердження, що в остаточному підсумку приватний сектор візьме гору над державним з погляду його ефективности, можливо, і справедливе, очевидно також і те, що на початкових стадіях переходу активи гарячково протягуються через нетрі прав власників, викликаючи значні зловживання в керівництві і корпоративному управлінні. Приватизація, поспішно і без певного плану насаджувана політичною волею, радше знижує, ніж підвищує ефективність капіталовкладень. Нові потужності, створені за допомогою ринкових інвестицій, ще не набрали темп, а більша частина старих уже не використовується повною мірою. Затримки, викликані «революційними» перетвореннями у сфері прав власности, виявилися більш тривалими, ніж передбачалося. 

З огляду на успадковану структуру економіки, було б більш доцільно і практично проводити належну економічну політику, а приватизацію розглядати тільки як інструмент цієї політики. Звичайно, держава може погано виконувати свої функції і проводити хибну економічну політику, однак повна відсутність такої політики зовсім не є панацеєю, хоча саме таке рішення пропагували зашорені фундаменталісти вільного ринку. Економічна політика не повинна обмежуватися лише виявленням галузей, здатних успішно розвиватися в умовах ринку, і наданням їм відповідної підтримки. Завдання полягає радше в розширенні експорту і розвитку технічного прогресу в масштабах усієї промисловости, а також у зниженні ризику підприємництва за допомогою заходів для забезпечення торгових кредитів і прямих иноземних інвестицій. 

Існує багато прикладів політики, результати якої увінчалися економічним ростом. Однак проблема перехідної економіки полягає в тому, що реалізацією нової економічної політики займається стара бюрократія. Тому для всебічної перепідготовки чиновників і керівників приватного сектора необхідні спеціальні програми, здійснювані за підтримкою уряду і міжнародних організацій. 

На початку перехідного періоду необхідність економічної політики або заперечувалася фанатичними прихильниками вільного ринку і супротивниками участи держави, як, наприклад, у Чехії при адміністрації Вацлава Клауса, або сама державна бюрократія не приділяла належної уваги завданням цієї політики. Крім того, існувала певна «ностальгія за минулим», як, наприклад, у Румунії до зміни політичного курсу в 1997 р. чи в Бєларусі навіть наприкінці 90-х років. Таким чином, був упущений шанс використання цілого спектру конкретних заходів економічної політики, спрямованих на підтримку і зміцнення ринкових сил. 

Досвід цілого ряду перехідних економік підказує, що чим ліпше корпоративне управління державного сектору, тим швидше проходить відновлення колишніх державних підприємств після їхньої приватизації. Таким чином, прогрес у сфері корпоративного управління державними підприємствами виконує ключову роль у стримуванні економічного спаду і початку одужання економіки. Цього можна досягти, перетворивши державні підприємства у корпорації. Для цього, до моменту приватизації і формальної передачі власности, ці компанії повинні випробувати на собі тиск ринку і законів нормальної конкуренції. Подібний крок вимагає застосування суворих бюджетних обмежень і зміни юридичного статусу, для того щоб державні підприємства перетворилися в спільні компанії, акції яких усе ще контролюються державою. 

Більше того, якщо прагнення до удосконалення корпоративного управління супроводжується здоровою індустріальною політикою і послідовною денаціоналізацією державних активів, одужання настає раніше і наступний ріст відбувається більш енергійно. Підтвердженням цьому може служити порівняння між спадом промислового виробництва у Польщі приблизно на 40% у 1990–1991 рр. на початковій стадії переходу і помітним ростом економіки понад 20% у 1996–1997 рр. У перші два роки державному сектору не тільки бракувало належного корпоративного управління, але і самі державні підприємства страждали від дискримінації. У цей період додаткові кредитні обмеження (включаючи обмеження на одержання позичок від міжнародних фінансових організацій навіть для найбільш конкурентоспроможних і прибуткових підприємств) і спеціальні фіскальні заходи застосовувалися винятково до державних підприємств. У наступний дворічний період ставлення до державного і приватного сектору вирівнялося. Таким чином, поряд з новим приватним сектором і недавно приватизованими державними компаніями підвищення ефективности і конкурентоспроможности державного сектору також активно сприяло зростанню виробництва. Замість того, щоб бути додатковим навантаженням для бюджету, державний сектор сприяв збільшенню прибутків, росту зайнятости й експорту. 

Таким чином, корпоративний статус повинен бути наданий державним підприємствам ще до їхньої приватизації. Така політика може стати частиною більш широкої маркетизації. Умови, при яких приватизація може вирішити завдання підвищення ефективности економіки і соціяльної справедливости, дуже обмежені і аналогічні з умовами, при яких конкуруючі ринки, за моделлю В. Парето, стають продуктивними67. 

Наприклад, при недостатній конкуренції створення приватної нерегульованої монополії, імовірно, приведе до ще більшого підвищення споживчих цін. Розходження між державними і приватними підприємствами дуже розпливчасті і допускають безліч варіацій. Корпоратизація, наприклад, означає державну власність, але покладає на фірми великі труднощі, пов’язані з бюджетом і самофінансуванням. Стимулювання діяльности державних виробничих організацій ґрунтується на заходах, спрямованих на одержання прибутку. Є свідчення того, як багато можна досягти в результаті ефективного використання індивідуальних і організаційних стимулів ще до моменту приватизації. 

У зв’язку з цим, значна частка довіри до постсоціялістичного розширення виробництва залежить від рівня комерціалізації державного сектору. Азіатські країни з реформованою соціялістичною економікою, схоже, зробили з цього належні висновки і намагаються використовувати комерціалізацію в якості основної рушійної сили політики конкуренції. 

Деякі країни намагаються зробити це ще до початку переходу і продовжити їх пізніше, незважаючи на гострі політичні дебати, викликані економічними проблемами і розбіжностями у політичних поглядах. Суперечки велися радше з приводу контролю над економікою, ніж щодо її ефективности і росту. У будь-якому випадку, комерціалізація иноді більше сприяла економічному росту, ніж приватизація. Успіх Польщі після 1993 р. пояснюється радше комерціалізацією державного сектора, ніж його денаціоналізацією, що також сприяла прогресу, але грала лише другорядну роль. У Киргизстані, Словаччині, Словенії, Узбекистані, Хорватії й Естонії порівняно невеликий спад виробництва можна розглядати як позитивний результат комерціалізації державних підприємств в умовах суворих бюджетних обмежень. 

Нераціонально приватизувати всі державні активи у короткий час. Більш розумно спробувати реорганізувати державний сектор відповідно до ринкових принципів, а не робити його об’єктом ворожої фіскальної і монетарної політики. Чисто формальне проведення відомої ваучерної приватизації в Чехії і Росії зайняло приблизно три роки, але негайного підвищення ефективности за цим не послідувало. Навпаки, плутанина, що супроводжувала приватизацію, на якийсь час викликала скорочення загального виробництва в Чехії, а в Росії привела до помилок в економічній політиці, тривалій кризі і витоку капіталу за кордон. Помилково вважати, що ігнорування надійного корпоративного управління і відтермінування мікроекономічної реструктуризації державних підприємств прискорять приватизацію і підвищать ефективність капіталовкладень. 

Простіше позбутися державних активів шляхом штучного банкрутства, але, на жаль, цей підхід приводить до більшого спаду виробництва, ніж це необхідно, і сильно ускладнює одужання економіки. Чим гірше управління державним сектором, тим більший спад виробництва в перехідний період, а чим ліпше працює адміністрація державного сектора, тим легший шлях до відновлення економіки. З цього досвіду слід зробити ще багато висновків, і ще тривалий час питання приватизації і корпоративного управління будуть залишатися для нас невирішеною проблемою. 

7.2. Зацікавлені групи і лобіювання економічного росту 
Еволюція зацікавлених груп має величезне значення у формуванні суспільної думки. З огляду на походження, характеристики і динаміки, зацікавлені групи, успадковані від соціялістичного минулого, багато в чому відрізняються від тих, котрі необхідні для розвитку нової системи. Тому не слід сидіти склавши руки і чекати, якого роду утворення виникнуть з хаосу переходу. Необхідно терміново вживати відповідних заходів для створення нових впливових груп, що належним чином презентують суспільство. З’ява «економічного лобі» не може означати того, що певні групи спонтанно нададуть активну підтримку позитивним заходам, спрямованим на розвиток економіки. Це повинно стати політичною справою. Хоча лібералізація і приватизація автоматично сприяють формуванню деяких груп, що виступають потім у підтримку економічного росту, цей процес повинен бути контрольованим. Робітники, фермери, вчені і службовці не спроможні об’єднатися самостійно, щоб сформувати таке лобі. Появу групи нових лідерів економіки варто передбачати у ході широкомасштабної реструктуризації суспільства і колишніх інститутів. 

І тут необхідне втручання держави. Більше того, між мінливими цілями цих груп і політико-економічними змінами, що відбуваються, існує безпосередній зв’язок. В екстремальних випадках або з’являється нове «лобі розвитку», що виконує роль провідної зацікавленої групи, або хід економічного розвитку продовжує визначати стара бюрократія. У гіршому випадку нова політична еліта, тісно пов’язана з організованою злочинністю, візьме на себе вирішальну роль у визначенні політики. 

Можна припустити, що лобі економічного росту виникне самостійно на базі новоявленого середнього класу, що народився в результаті лібералізації і структурних реформ. І все-таки, щоб такий процес відбувався розумно і швидко, необхідне міцне і цілеспрямоване політичне керівництво. У перехідному суспільстві лобі – розвитку завжди складається з підприємців, інвесторів, менеджерів і орієнтованих на реформи політиків і економістів. Спадщина режиму централізованого планування з усіма його структурними, поведінковими і культурними характеристиками обмежує сферу появи нового лобі. 

Формування такого лобі – це повільний і складний процес, якому варто надавати всіляку підтримку. А оскільки він пов’язаний з падінням старої еліти і становленням нової, тут неминучі конфлікти. По-перше, стара еліта прагне зберегти владу і перетворитися в нову еліту. По-друге, цей процес відбувався на тлі цілої серії дуже істотних заходів для приватизації і реструктуризації фінансової системи. По-третє, даний процес підданий впливу демократизації політичного життя і виникнення демократичних інститутів і безпосередньо пов’язаний з ними. Таким чином, виникає взаємозв’язок між економічною владою і політичною позицією конкретних індивідів, груп і партій, що впливає на формування зацікавлених груп. 

Серед представників цих груп – чи це підприємці, менеджери, банкіри, інвестори, політики, профспілкові діячі, службовці, економісти, юристи чи журналісти, – деякі виступають за економічний ріст, а инші намагаються підігнати хід подій під свої власні потреби, нехай навіть на шкоду цьому самому росту, тобто на шкоду самому суспільству. Коли ще не зміцніли суспільні інститути, ці люди завжди і всюди порушують закони, ігнорують правила ринку чи ухиляються від сплати податків, підриваючи тим самим потенціал економічного росту. Схоже, логіка їхніх дій зводиться до наступного: чим менше вони платять у бюджет, тим більше можуть заощадити і витратити, особливо на свої власні потреби. Їх не хвилює, що така поведінка неґативно позначається на бюджеті, зменшуючи ресурси, необхідні для покриття державних витрат, вкрай необхідних для розширення виробництва. 

Якщо підприємницький дух орієнтований, головним чином, на створення капіталу, інвестиції, розширення експорту, створення нових робочих місць і чесну конкуренцію, – у цьому випадку лобі економічного росту відіграє прогресивну роль. Але якщо дух підприємництва, що став просто спрагою наживи, спрямований на перерозподіл наявного капіталу, ухилення від податків, бездумну експлуатацію робітників і нечесну конкуренцію, – тоді він перетворюється на різновид капіталістичного популізму, а прогресивне лобі – у деструктивне. 

Завдання політичного керівництва полягає в тому, щоб сприяти прогресивному лобі і координувати як макро-, так і мікрополітику таким чином, щоб групи, які дійсно прагнуть до відродження економіки, могли контролювати популістські тенденції й обмежувати владу консервативної бюрократії, не спокушаючись при цьому своїм надмірним впливом. Таким чином, координація переходу і політики розвитку означає проходження між Сциллою популізму і Харибдою експансіонізму, коли популізм опирається головним чином на значення розподілу прибутку і споживання, не приділяючи при цьому належної уваги зростанню виробництва, а експансіонізм – на значення формування капіталу і росту економіки, деякою мірою ігноруючи соціяльну справедливість. 

Підприємці й інвестори посідають місця, що звільнилися після колишніх партійних і державних діячів і директорів державних підприємств. Від цих людей очікують, що вони візьмуть на себе ризик і відповідальність не тільки за свої власні рішення, але і за наслідки цих рішень для инших. Тому уряд повинен обов’язково організовувати технічну і професійну підготовку ділових людей. Навіть якщо ці люди вважають, що вже знають, як вирішувати нові проблеми, держава повинна постійно прагнути до вдосконалення цих якостей. Чим більші ці здібності, тим вищий коефіцієнт росту. 

Протягом декількох наступних за переходом років, перед тим, як ці діячі відійдуть, поступаючись місцем новому поколінню, більшість виконавчих кадрів приватизованих і нових ринкових компаній будуть набиратися зі старої гвардії колишніх державних підприємств. Далеко не усі з цих людей зможуть відмовитися від старих звичок, як цього вимагає управління бізнесом в умовах ринку. Перетворення директора державного підприємства, що працювало довгий час у рамках закритої статичної економіки, в управлінця приватної компанії, що діє в умовах відкритої ринкової конкуренції, може бути настільки ж важким, як і перетворення політичного діяча старого стилю в лідера нової чи епохи прихильника моделі централізованого планування у фанатика капіталізму, хоча остання метаморфоза менш важка. 

В умовах приватизованого чи нового ринкового підприємства складність полягає вже не в постачанні, а в збуті продукції на відкритому, конкуруючому ринку. Тим часом, постсоціялістичні керівники часто губляться в ринкових умовах і роблять помилки у сфері мікроекономічного управління. 

Якщо деякі управлінці швидко приходять до розширення виробництва і готові зустрітися зі складностями конкуренції відкритого ринку, то инші наполягають на збереженні патронату держави, до якого давно звикли. Коли прогресивні керівники готові ризикувати і виступають за чесну конкуренцію, скасування держрегулювання, за зростання виробництва, инші, більш консервативні, визнають тільки субсидії і нормування, що впливають на перерозподіл доходу, спотворюють ринкові показники і, відповідно, ефективність капіталовкладень. 

З упевненістю можна сказати, що економіка у віддаленій перспективі значно менше буде регулюватися з боку держави, і як наслідок, зросте вага і вплив керівників великих підприємств, орієнтованих на одержання великих прибутків, а також значення лобі економічного росту. Однак, існує небезпека зайти надто далеко в цьому напрямку, якщо участь держави у вирішенні економічних питань буде погано сплановано, особливо щодо нагляду за корпоративним управлінням і мікроекономічною політикою. 

7.3. Неформальні організації: корупція й організована злочинність 
Чим вища здатність держави координувати системні зміни за допомогою політики розвитку, тим більше сильним може бути лобі економічного росту. Чим гірше держава виконує свої функції в цьому напрямку в період нерозвинености суспільних інститутів, тим більше місця залишається для виникнення неформальних зацікавлених груп, зокрема корумпованої бюрократії й організованої злочинности. 

На жаль, у багатьох країнах існує практика підкупу службовців будь-якого рівня, а також поліції з метою свободи дій тіньової економіки. Це явище, настільки розповсюджене в капіталістичних країнах, стало також типовим для постсоціялістичних держав, особливо для тих, де відносно низький статок і слабка відомча структура. 

Перехідна економіка, як і инші ринки, що народжуються, зі слабкими суспільними інститутами і низькою ринковою культурою, пропонує додаткові спокуси для незаконних дій. Однак, корупція там поширена менше, ніж в инших країнах з аналогічним рівнем розвитку, але не більше, ніж у державах, де рівень ВВП на душу населення набагато вищий, зокрема членів ОЕСР чи ЕС. 

Міжнародна організація активістів боротьби з корупцією вивчила ситуацію у 50 країнах і виробила спеціальний показник – індекс корумпованости, що відбиває рівень цього явища на основі вибіркових свідчень, прозорости юридичних канонів, зрілости відомчої структури, розмаху загальної лібералізації, рівня регулювання економічної діяльности, критеріїв надання ліцензій і дозволів на адміністративно регульовану діяльність і бізнес, ефективности судочинства, рівня компетентности бюрократії, ефективности і прозорости фіскальної системи й оподатковування, ефективности роботи митниці. За допомогою звичайних методів усі ці фактори оцінюються для визначення загального показника. Чим вище індекс країни (за шкалою від 0 до 10), тим нижче її корумпованість (табл. 16). 

Таблиця 16. Індекс корумпованости, 1997 р. 
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Джерело: МБРР. 

Країни з перехідною економікою займають у цій таблиці проміжне місце між найбільш корумпованими державами ЕС і найменш корумпованими державами, що розвиваються. Чехія, Угорщина і Польща стоять поруч з Бельгією, Грецією, Італією й Іспанією. Румунія перебуває у набагато гіршій ситуації (між Бразилією і Туреччиною), але у ще гіршому становищі Китай (між Філіппінами й Аргентиною). Росія знову виявилася наприкінці списку, цього разу між Пакистаном і Колумбією. Природно, цей індекс лише приблизно відбиває реальний стан справ, однак дає загальне уявлення про масштаби проблеми. 

Деякі економісти, залишивши осторонь моральні аспекти, стверджують, що за певних умов корупція може підвищити продуктивність. Як приклад, вони наводять видачу ліцензій на імпорт, які або продаються адміністрацією особам, що пропонують найбільшу ціну, або розподіляються за аналогічними критеріями. У першому випадку явно більше можливостей для корупції, однак тут же криється великий потенціал для росту продуктивности, оскільки виробник, здатний заплатити більше за ліцензію, може при инших рівних обставинах більш ефективно використовувати імпортні товари. 

Виходячи з таких міркувань, можна б зробити висновок, що корупція в сфері ліцензування – це добре. Однак, глибокий економічний аналіз показує, що тут багато невирішених питань. Як впливає корупція на ріст і розвиток? Чи сповільнюється економічний ріст у більш корумпованих країнах? Чи сприяє корупції уповільнений економічний ріст? 

Корупція суперечить росту і розвитку принаймні у п’яти напрямках. По-перше, корупція неґативно позначається на ефективності капіталовкладень. Якщо розглядати корупцію як економічний феномен, то її можна класифікувати як конкретний метод розподілу прибутку чи ресурсів, що йде врозріз з нормальними ринковими правилами. Прибуток розподіляється не як компенсація за особистий внесок у суспільний добробут і не так, щоб забезпечити більшу віддачу від інвестицій. Ресурси розподіляються аж ніяк не відповідно до вимоги ринку, а в залежності, наприклад, від політичної чи адміністративні позиції корумпованої особи, що приймає рішення. Перерозподіл капіталу порушується, а інвестиції стають менш ефективними, ніж при їхньому ринковому використанні. За твердженням В. Танці і Н. Девуді корупція призводить до збільшення державних інвестицій на шкоду продуктивності. Навіть якщо економіка інвестує порівняно більший капітал, його ефективність занижена з вини відхилень, викликаних корупцією. 

По-друге, корупція знижує прагнення до економії. Оскільки вкладення малих ресурсів не відповідає вимогам ринку, коефіцієнт віддачі від капіталу, що інвестується, як і середній доход, відносно низький. Крім того, оскільки прибуток, отриманий у результаті нелегальної діяльности, не завжди можна використовувати відкрито, його приховують чи вивозять із країни. Такий відтік капіталу за кордон різко знижує коефіцієнт економії на виробництві, хоча в инших ситуаціях він може привести до великих заощаджень, наприклад, у державах, що абсорбують відтік капіталу, пропонуючи послуги з відмивання грошей. 

Автору, звичайно, можуть заперечити, що підкуп стимулює тягу до економії, тому що це ефективний, хоча і непристойний, додатковий спосіб концентрації капіталу. Оскільки, звичайно, коефіцієнт заощаджень вищий у групах з більш вільним використанням прибутку, то акумулювання і концентрація накопичень за допомогою корупції повинні сприяти росту заощаджень і, відповідно, темпам росту. Це може бути властиво країнам з перехідною економікою, тому що частина їхньої нової фінансової еліти корениться у старій державній бюрократії. Якщо ці люди за допомогою хабарів нагромадили деякий капітал під час лібералізації і приватизації, то вони вільно можуть влитися в новий підприємницький клас. З часом те, що вступило в життя у формі хабара, може трансформуватися в діючий актив ринку, що народжується. 

У цьому випадку результат можна подати у виді вектора двох протилежних тенденцій, описаних вище. Навіть якщо при певних обставинах на початковій стадії переходу корупція може стимулювати прагнення до економії, в остаточному підсумку неґативні аспекти починають переважати, і це прагнення зменшується. 

По-третє, корупція послаблює мотивацію і знижує продуктивність праці. Якщо частина прибутку надходить від нелегальної діяльности, зокрема хабарництва, мотивація до розумних зусиль і збільшення продуктивности праці загасає. Свідомість того, що частина прибутку надходить у результаті корупції, знижує прагнення посилено працювати і поважати закони, зокрема ті з них, яких звичайно дотримуються на ринку праці. Разом з бажанням уникнути сплати податків, це приводить до дрейфу частини діяльности убік тіньової економіки. Зрештою, таке ставлення може привести до більш сумних результатів, наприклад, позначитися на якості людського капіталу, що втратив стимули до удосконалювання своїх навичок. Крім того, у корумпованій економіці інвестування людського капіталу не завжди приводить до підвищення зарплати. 

По-четверте, корупція приведе до політичної напружености і дезінтеграцї суспільства. Якщо представники державних органів і чиновники всіх рівнів примушують до дачі хабарів і беруть їх, то, в остаточному підсумку, ставлення населення до всієї соціяльно-економічної політики уряду буде неґативним. Переконання в тім, що національний доход розподіляється несправедливо, а державні посади служать лише для одержання особистої вигоди, не тільки підриває довіру до політики уряду, але може привести до антиурядових виступів. 

По-п’яте, корупція – це приреченість надій. Соціяльне розшарування і посилення політичної напружености дестабілізують очікування населення, неґативно позначаючись на ефективності спільних економічних процесів. У такій атмосфері результати економічної діяльности стають менш передбачуваними, рішення міжнародних організацій про інвестиції стають більш обережними, і все це в підсумку сповільнює темпи росту чи навіть приводить до спаду виробництва. 

Переважає думка, що з корупцією варто боротися не тільки з етичних міркувань, але також маючи на увазі її тривалий неґативний вплив на продуктивність праці і зростання виробництва. Рішучість повсюдно боротися з загрозою корупції, зокрема у перехідних економіках, лежить в основі зусиль міжнародних організацій, включаючи ОЕСР, МВФ і МБРР. Світовий Банк і МВФ створили спеціальні ініціативи з проведення антикорупційних заходів, оскільки кошти, призначені для структурних реформ і програм регіонального розвитку, часто використовуються не за призначенням й осідають у кишенях корумпованих службовців і бюрократії. Це відбувається у багатьох країнах, що розвиваються, особливо в Африці, тому надання ресурсів постсоціялістичним ринкам, необхідно суворо контролювати. Хоча дотепер немає свідчень подібних порушень у постсоціялістичних країнах (за винятком Росії), слабкість відповідних структур і невідповідний політичний клімат можуть значно погіршити ситуацію. 

Деякі процеси перехідної економіки сприяють процвітанню корупції, особливо три з них: приватизація, дерегулювання і ЗМІ. Приватизація прямо пов’язана з корупцією, оскільки денаціоналізація – це масштабний процес, що надає широкі можливості для нелегальної діяльности. Прагнення провести приватизацію швидко і радикально, високі темпи розпродажу державних активів надають додаткові можливості для корупції. Чим швидше завершиться приватизація і зв’язок між державною бюрократією і процесом денаціоналізації буде перерваний, тим легше буде стримувати корупцію. 

Помітною рисою перехідної економіки є велика кількість укорінених звичок, що залишилися від режиму централізованого планування. Усяка надрегулююча економіка, природно, піддана корупції, оскільки найчастіше простіше дати чи взяти хабар, ніж дотримувати чи змусити дотримуватися закону і порядку. Потрібен час, щоб поставити економіку на нові рейки і скасувати старі правила. На наступних стадіях переходу небезпека їхнього застосування зменшується, тому що усе більше питань вирішується за законами ринку й усе менше за приписами бюрократії. Щоб з часом ліквідувати цю небезпеку, потрібні відповідні зміни в економіці, прозора відомча структура і прагнення дотримуватися діючих законів. 

Усі дискусії з приводу корупції проводяться відкрито, при широкій участі ЗМІ. Хоча їхня участь повністю зрозуміла і навіть бажана, але не слід забувати, що ЗМІ теж можуть виявитися корумпованими. Нерідко впливові газети і провідні телевізійні канали належать особам (чи, принаймні, пов’язані з ними), що мають велику зацікавленість у тім, наприклад, як відбувається скасування регулювання державних активів і їхня приватизація. Аналогічні симптоми, природно, можна спостерігати як у країнах, що розвиваються, так і в розвинутих ринкових державах68. 

Якщо корупцію розглядати як обмін люб’язностями за гроші, то у такому випадку ЗМІ можуть бути також піддані корупції, як і урядова бюрократія. Засіб масової інформації можна використовувати як засіб «переконання» провладних осіб і тих, хто приймає рішення. Ця проблема дуже педантична і важка до розв’язання, оскільки корумповані ділові кола можуть використовувати ЗМІ у своїх цілях, але їх важко виставити на суд громадськости через зв’язки із ЗМІ і зацікавленими групами. 

Є вражаючі приклади, коли ЗМІ маніпулюють політичними партіями, виконуючи роль політичних діячів. В Албанії корумповані ЗМІ були тісно пов’язані із шахрайськими фінансовими пірамідами. ЗМІ вселяли у населення фантастичні надії і залучали заощадження громадян у підприємства, що вже збанкрутували. У багатьох країнах – в обмін на непряму фінансову компенсацію – ЗМІ допомагали тіньовим біржовим проєктам. 

Межа між активним лобіюванням і обачною корупцією проходить нейтральною смугою, де важко відрізнити добре від поганого. Потрібен час і величезні зусилля, щоб навести порядок у цих питаннях. Це неможливо зробити без демократії, цивілізованого суспільства і дотримання суспільних інтересів. 

Якщо суспільні інститути слабкі і не можуть повною мірою підтримати ринкову економіку, тоді цю системну нішу займає організована злочинність. На певному етапі перехідна економіка є вакуумом – «ні плану, ні ринку». Відсутність діючих антимонопольних установ, ефективної податкової і митної служб, грамотного фінансового посередництва і судово-правової системи, а також відмова від реального сприяння приватному бізнесу відкривають широку дорогу для поширення організованої злочинности. 

Наївно і помилково очікувати, що ринкові сили самі можуть регулювати економічну діяльність в умовах зміни цінностей, структур, пріоритетів, економічних, соціяльних і політичних зв’язків. У 1997 р. в Албанії заворушення, що розпочалися після катастрофи шахрайських фінансових пірамід, поставили країну на межу хаосу. Міжнародна громадськість не вживала жодних рішучих заходів доти, поки не виявилося занадто пізно. Необхідним було иноземне військове втручання, що виявилося набагато дорожчим, ніж своєчасні політичні заходи. 

За деякими розрахунками, близько 40% економічної діяльности в Росії пов’язано з організованою злочинністю69. Організована злочинність у Росії займається як легальною, так і нелегальною діяльністю, що ще більше ускладнює ситуацію70. Хоча фактичні масштаби проблеми не визначені, вона стоїть дуже гостро і пронизала всю економіку. Організована злочинність сконцентрувала свою діяльність головним чином у банках, торгівлі і розподільних системах, а також у прибутковому енергетичному секторі. Мафіозні групи активно беруть участь у ряді приватизаційних схем. Масштабний процес денаціоналізації є родючим ґрунтом для різного роду спекулятивної і нелегальної діяльности на виникаючих ринках капіталу. Відомо, що деякі значні об’єкти російської економіки мають кримінальне походження. «Ми, – пише «Financial Times», – постійно спостерігаємо за процесом, коли окремі особи чи підприємства, що три чи чотири роки тому за всіма міжнародними стандартами вважалися б кримінальними чи напівкримінальними, перетворюються, часто за допомогою фахівців у сфері суспільних відносин, у бездоганні зразки цивілізованого корпоративного чи індивідуального управління»71. 

Організована злочинність перетворилася у гостру політичну проблему. Наступного дня після того, як під натиском міжнародних фінансистів і інвесторів, а також урядів індустріально розвинутих країн великої сімки, МВФ прийняв рішення ще раз (і знову намарно) прийти на допомогу російській фінансовій системі, надавши додатковий кредит у розмірі 12,2 млрд. доларів у період із середини 1998 по 1999 р., були оприлюднені шокуюючі дані про корупцію, організовану злочинність і витік капіталу. Владіслав Сєліванов, керівник Відділу з боротьби з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ РФ, заявив в одному з інтерв’ю: «Ми маємо інформацію, що кримінальні структури і їхні лідери проникли як у місцеві, так і у центральні законодавчі органи. За даними урядових органів у Росії зараз діють близько дев’яти тисяч кримінальних груп, сформованих за всіма стандартами міжнародного організованого кримінального співтовариства. Вони мають у розпорядженні зброю і новітні засоби зв’язку, власну розвідку і контррозвідку, зв’язки з корумпованими державними і політичними діячами (не тільки серед законодавців). Прибутки тіньової економіки наочно показують, що тінь кримінального чудовиська витає над Росією. 

Пан Сєліванов процитував також слова швейцарського федерального прокурора Карла Дель Понте про те, що приблизно 40% від 40 млрд. доларів на рахунках росіян у швейцарських банках мають кримінальне походження. У точності цих підрахунків можна сумніватися, однак зовсім очевидно, що деяка кількість грошей, призначених для російської економіки у виді позик і інвестицій, за допомогою неформальних угруповань пішло з країни. Таким чином, слабкість відомчого і політичного контролю за реалізацією кредиту влітку 1998 р. не дозволила запобігти участі тіньового бізнесу у фінансових операціях і триваючому витоку капіталу. 

Схоже, 1998 р. став ще одним роком, коли обсяг капіталів, вивезених за кордон, знову перевищив суму кредитів, наданих міжнародними організаціями. Це порочне коло не можна розбити за допомогою додаткових фінансових ін’єкцій у дезорганізовану економіку. Використовуючи різні схеми перерозподілу, неформальний сектор опановує частиною цих грошей. За умови завзятого прагнення з боку міжнародних фінансових посередницьких організацій, ділових кіл, впливових зацікавлених груп і урядів провідних країн Заходу (як у випадку з пасивними рахунками жертв Голокосту у Швейцарському банку, грошима, відмитими у Швейцарії братом Салінаса де Гортарі, що був президентом Мексики, чи капіталом, перерахованим за кордон Фердінандом Маркосом, що був диктатором Філіппін) можна було хоча б спробувати покінчити з подібною практикою. Як би там не було, частково ця проблем пов’язана саме з відсутністю такої рішучости. 

Багатства, накопичені кримінальним шляхом, зрештою часто знаходять шлях у легальну діяльність. Таке «перехідне відмивання капіталу» набагато важливіше, ніж їхнє традиційне відмивання, оскільки значна частина накопичення первинного постсоціялістичного капіталу ґрунтувалася саме на цьому. Цим же можна пояснити пасивність реакції міжнародних організацій і урядів розвинутих ринкових держав72. 

Організована злочинність міцніє через відсутність відповідних законів, слабкість і неадекватність судової системи і неефективність правоохоронних органів. Часто змінювані уряди, навіть при бажанні боротися проти організованої злочинности (дуже типова ситуація), не мають політичних можливостей і технічних засобів для боротьби з цією недугою. Найчастіше вони позбавлені підтримки ЗМІ і міжнародного співтовариства. Так було на початковій стадії переходу. І тільки останнім часом, завдяки вдосконаленню відомчої структури і більш активній позиції міжнародних організацій, зокрема МБРР, МВФ і ОЕСР, вдалося скоротити обсяг «відмитого» капіталу і обмежити сферу діяльности організованої злочинности. 

У Китаї і В’єтнамі справи йдуть инакше. У цих країнах приватизація проводилася не так, як у державах з перехідною економікою, і там масштаби корупції значно менші. І все-таки, боротьба зі злочинністю, особливо в Китаї, проводилася суворими методами. 

У більшості перехідних країн (за винятком Албанії) рівень корупції і відмивання капіталу були не такими високими, як у Росії і ряді инших колишніх совєтських республік. Це пояснюється більш високою культурою ринку европейських країн і більшою увагою до структурних змін на початку перебудови. Велике значення має і геополітичний фактор. ЕС наполягав на належному дотриманні законів, особливо в країнах, асоційованих з ЕС, а також вимагав координації на міжнародному рівні антикримінальної діяльности, що теж зіграло свою позитивну роль. 

Різними рівнями організованої злочинности можна хоча б частково пояснити, чому економічний спад у перехідних країнах Европи був коротший, ніж у колишніх совєтських республіках. Корупція й організована злочинність спричиняють порушення в діяльності вільного ринку. У кожному конкретному випадку акумулювання і розподіл капіталу відбувається не за законами ринку, що гарантує, як правило, оптимальне використання ресурсів, а за бажанням конкретних зацікавлених груп, задіяних у тіньовому бізнесі і стурбованих тільки максималізацією своїх прибутків без врахування інтересів навколишніх. 

Але, як і у випадку з хабарами, нелегальний бізнес і навіть організована злочинність при певних обставинах можуть позитивно впливати на економічний ріст. Така ситуація в слаборозвинених країнах (наприклад, Колумбія і Ямайка), де величина прибутків залежить від експорту наркотиків. Величезний економічний ріст США у XIX сторіччі також можна почасти пояснити існуванням рабства, наявністю геноциду стосовно корінного населення і потуранням влади щодо оборотів тіньової економіки. Так і нелегальний бізнес може сприяти накопиченню первинного капіталу, що при розумному його використанні здатний пришвидшити економічний ріст. Чим більший капітал, має він кримінальне походження чи ні, тим більший ріст економіки. 

І все-таки, прямі чи непрямі неґативні аспекти корупції й організованої злочинности, в остаточному підсумку, приводять до спаду виробництва й уповільнення економічного росту, украй неґативно позначаються на розподілі доходів і гальмують структурні реформи. 

8. Фінансова реформа і політика 

8.1. Нова фіскальна система 
Для інтенсивного зростання необхідна ефективна система розподілу ресурсів і уміння заощаджувати. Думка про те, що економічний ріст наступить швидко в результаті денаціоналізації і дерегулювання, не враховує той факт, що на початковій стадії рівень заощаджень падає у зв’язку зі скороченням ВВП. Для швидкого росту коефіцієнта заощаджень, тобто коефіцієнта формування капіталу понад ВВП, необхідні: збільшення реального доходу громадян, сприятлива податкова система, надійна фіскальна політика, відповідні фінансові посередники (особливо банки, біржі й інвестиційні фонди), правильне управління ринками капіталу і спільне розуміння ринкових законів. Усі перераховані фактори важливі для росту накопичень, але жоден з них не з’являється самотужки. 

Навпаки, прагнення до накопичення знижується на початку перехідного періоду, тому що політика централізованої планової економіки, спрямована на підвищення заощаджень і вкладення капіталу, більше не працює, а нові організації, спрямовані на ті ж цілі в рамках ринкової економіки, ще тільки формуються. Реальні доходи громадян знижуються, хоча і не так різко, як виробництво, оскільки інвестиції в промисловість скорочуються швидше, ніж ВВП. Иншими словами, формування капіталу скорочується швидше, а споживання – повільніше. Це явище називається «правилом відставання корекції споживання». 

Перехідний спад виробництва був настільки різким, що навіть швидке скорочення інвестицій не допомогло зберегти докризовий рівень споживання73. Згодом, коли економіка в остаточному підсумку почала ставати на ноги, тенденції виробництва і поглинання ВВП почали відроджуватися. Потім формування капіталу росло швидше, ніж ВВП, а споживання зростало більш повільними темпами. Коефіцієнт накопичення знову почав підніматися. При дотриманні деяких додаткових умов, реальний дохід зростає, і прагнення до накопичення теж збільшується. 

Заощадження навіть для таких цілей, як навчання дітей, поліпшення житлових умов, не говорячи вже про купівлю автомобіля чи проведення наступної відпустки на узбережжі, не можуть бути акумульовані, якщо реальний дохід знижується. 

Протягом тривалого періоду спаду виробництва і зниження рівня життя неможливо підвищити коефіцієнт заощаджень тільки за допомогою маніпуляцій із процентною ставкою центрального банку. По-перше, дохід громадян повинен дозволяти їм робити накопичення; по-друге, у них повинна бути причина до накопичення; і по-третє, заощадження повинні приносити позитивний процентний дохід. Якщо ж реальний дохід громадян дозволяє ледь зводити кінці з кінцями і забезпечувати основні умови життя (цей рівень у більшості населення деяких перехідних країн нижчий рівня бідности), то процентну ставку можна зробити і дуже високою, однак це не допоможе стимулювати загальне прагнення до накопичень. Люди починають робити заощадження не тому, що центральний банк піднімає процентну ставку, а тому, що їхній дохід дозволяє їм відкладати гроші для цієї мети. 

Звичайно ж, можна переконати людей навіть у бідній країні, що умови гри будуть дотримуватися. Візьмемо, приміром, катастрофічний випадок з фінансовими пірамідами в Албанії чи схеми фінансових махінацій в инших країнах, хоча і не з настільки серйозними наслідками. Подібні схеми радше будуються за принципом «денакопичення», ніж за правилами формування капіталу. Деякі з постсоціялістичних країн, «купилися» на цю оману, створену зростаючими ринками капіталу. Врешті ці мильні бульбашки тріскали, а страждало населення. Такого роду події викликають корінний переділ власности і заощаджень, їхній відтік до найбільш спритних спекулянтів і руйнують прагнення до накопичення надалі. Тільки коли купівельна спроможність знову починає зростати, а номінальний дохід підвищується швидше, ніж ціни, заощадження громадян можуть рости більш стабільно. 

Приплив накопичень не стимулюється винятково наявністю всіх джерел доходу, а залежить також від наявности вагомих причин витрати накопичень на поточні потреби. Рішення про накопичення повинно мати виправдану перспективу в майбутньому, коли буде можливо одержати позитивну віддачу (у реальних показниках) на ринку, що добре постачається. Це рішення залежить від цілого набору мотивацій, зокрема прагнення забезпечити собі майбутнє, збільшити свою купівельну спроможність щодо необхідних речей, а також від наявности надійних фінансових посередників і впевнености у правильній фінансовій політиці уряду. 

Шлях від старої системи накопичень до системи, що властива здоровій ринковій економіці, дуже непростий. Коефіцієнт накопичення при централізованій плановій системі був відносно високим (виразно вищим, ніж у перехідний період), однак необхідно пам’ятати, що велике прагнення до накопичень у колишніх соціялістичних країнах не було показовим. Це не було пов’язано з рівнем розвитку чи суспільними традиціями, це було характерною рисою політико-економічної системи цих країн. Вимушене накопичення було результатом постійного дефіциту. Тому така культура заощаджень відрізнялася від аналогічного явища в ринковій економіці, як і самі механізми накопичення. Усе це має серйозні наслідки для процесу переходу. 

Статична економіка має особливу систему оподатковування, що є однією з її основних характеристик. Доходи держави складалися головним чином з податків з державних підприємств і непрямого оподатковування споживачів. З цієї причини реформа фіскальної системи була одним з головних елементів усього процесу переходу. Це завдання ще більш ускладнювалося тим, що при виникненні нової системи вона негайно повинна була поліпшити процес формування капіталу. Однак, жодна з постсоціялістичних країн ще не завершила будівництва ефективної податкової системи. Навіть для прийняття нового податкового кодексу потрібно кілька років, набагато більше часу необхідно для зміни менталітету як платників податків, так і збирачів податків. 

Для здорової державної фінансової системи необхідна ефективна політика, що можливо тільки при наявності працездатних установ і дотриманні нових правил усіма учасниками. Це тривалий і складний шлях з безліччю перешкод. Насамперед необхідно відрегулювати правову систему, а люди, що працюють у фіскальній системі, повинні вивчити нюанси перерозподілу бюджету в умовах ринкової економіки. Оскільки нова фіскальна система змінює результати розподілу доходів для простих людей, то тут на карту поставлені дуже важливі аспекти, тому і виникають напруженість і жорстокі політичні баталії. Оподатковування обговорюється широко і гаряче, як, наприклад, спортивні події. Але фінальний рахунок футбольного матчу на противагу рівню оподатковування звичайно не включається до порядку денного парламенту. 

Податківець найчастіше розглядається політичними партіями і їхніми ЗМІ як ворог роду людського, котрий намагається позбавити підприємців і громадян їхнього доходу. Міністерство фінансів для громадськости повністю може стати ворогом номер один. 

Природне небажання людей платити податки найчастіше використовується як політична зброя. Так, наприклад, було у Росії у 1997–1998 рр., коли після бурхливих обговорень були прийняті зміни податкового кодексу (з деякими виправленнями). Опозиція звичайно заявляє, що податки занадто високі, але замовчує про те, що, перебуваючи при владі, не знижує їх. От і виходить, що податки завжди занадто високі, витрати, природно, занадто низькі, і, можна не сумніватися, фіскальний дефіцит завжди занадто великий. 

Дилеми оподатковування і формування капіталу перехідної економіки схожі з аналогічними проблемами ринкової економіки, однак вирішувати їх набагато складніше. Оптимальний рівень податків такою ж мірою економічна проблема, як і всі инші. Хоча для деяких політичних діячів завжди існує спокуса підвищити податки, щоб збільшити доходи і, таким чином, збільшити витрати. Отут можна запросто перегнути палицю і викликати небажані наслідки збільшення податків. Замість задоволення фіскальних потреб держави надмірне підвищення рівня оподатковування може, в остаточному підсумку, знизити потугу економіки щодо інвестування і росту. З иншого боку, занадто низький рівень податків може дестабілізувати державну систему, тому що в цьому випадку деякі повсякденні витрати доводиться покривати за рахунок витрат на покриття дефіциту і державного боргу. Це також знижує здатність економіки до розвитку. 

Чим менше збирається податків при конкретній сумі державних витрат, тим сильніший ефект «витіснення»: дефіцит державного бюджету покривається за допомогою урядових позик на валютному ринку, але це починає витісняти приватний бізнес з ринку, оскільки кредити стають усе більш дорогими через високу процентну ставку. Фактично, незалежно від джерела фінансування, будь то податки, позики чи грошова експансія, державні витрати, як правило і інфляція знижує реальну цінність ліквідних активів приватного сектору. 

Визначення оптимального рівня оподатковування є компромісом між економікою і політикою. З погляду економіки оптимальний рівень оподатковування є поняттям відносним. Фактично рівень оподатковування повинен залежати від рівня розвитку економіки на даний момент. 

Політичні мотиви, що стоять за вибором конкретного рівня оподатковування, залежать від наявности і масштабів соціяльної напружености, внутрішніх конфліктів, політичної структури суспільства, позиції неурядових організацій, зрілости демократії і механізмів проведення суспільного обговорення цього питання. Традиції і культура перемовин і узгодження між групами фахівців і робітників, різними верствами населення й урядом мають велике значення74. 

Компроміс між економічною необхідністю і політичною допустимістю знайти не легше, навіть якщо країна більше розвинута і темпи росту її економіки вищі. Насправді, якщо дохід не зростає, то не зростають і державні витрати. Так, у бідній країні структура державних витрат залишається щорічно в основному незмінною. Але з появою можливости одержання додаткового прибутку, наприклад, в умовах економічного росту, є добрий привід приступити до політичної боротьби за додатковий шматок пирога. Цим пояснюються настільки жаркі дебати в ЕС із приводу монетарного об’єднання, у США – із приводу бюджетних витрат, а в Японії – щодо фіскальних заходів у підтримку ієни. Не дивно, що подібні питання стають предметом політичних суперечок у повсталих демократіях. 

На наступних стадіях переходу може з’явитися можливість зниження податків, але тільки за умови стійкої тенденції до зростання виробництва. У такій ситуації податки варто знижувати спершу в секторі бізнесу, але в деяких випадках можна знизити податкове навантаження і на населення. У Польщі в рамках програми «Пакет – 2000» податки були значно знижені в обох секторах. До 1996 р. податок на доходи юридичних осіб складав рівно 40%, але з 1997 р. знижувався на 2% щорічно, що в 2000 р. склало 32%, і цей коефіцієнт повинен зберегтися й у майбутньому. Це буде сприяти росту інвестицій і, в остаточному підсумку, конкурентоспроможності на міжнародному рівні. У той же час, податок з фізичних осіб знижувався у два заходи. На першій стадії у 1997 р., у результаті політичного консенсусу, досягнутого в парламенті, три податкових коефіцієнти для фізичних осіб були знижені кожний на 1 пункт, що склало відповідно 20, 32 і 44%. Пізніше, у 1998 р., ці рівні були ще раз знижені відповідно до 19, 30 і 40%. 

Запровадження цих змін супроводжувалося постійними і гострими політичними суперечками. Сильна протидія, хоча і з різних причин, була як з боку правлячої коаліції, так і з боку її політичних опонентів. Арґументація урядових кіл проти зниження податку з юридичних осіб зводилася до того, що ліпше розширити існуючу систему зниження податків для залучення нових інвестицій, ніж знизити податковий тягар на всі підприємства. Опозиція заперечувала: ліпше повністю відмовитися від системи зниження податків з інвестицій і ще більше знизити загальний податок з юридичних осіб. 

Збір податків з фізичних осіб і система розподілу прибутку в Польщі організовані таким чином, що люди, які належали до заможних верств хоча б упродовж декількох місяців, платять податки за одним із двох вищих коефіцієнтів, тобто 30 і 40% з часу зниження податків у 1998 р.75 Основний арґумент проурядових партій проти даного зниження полягав у тому, що це робиться на благо заможної частини населення, тому що знижує номінальний коефіцієнт податку для них на 5 пунктів, у той час як для переважної більшости населення цей рівень знижується тільки на 1 пункт (не слід забувати, що податки з фізичних осіб спочатку були підняті в тих же межах, тобто до 21, 33 і 45%). Ставлення ж опозиційної ліберальної партії було досить цікавим. Хоча вона й оголосила про свою підтримку бізнесу, але насправді партійні лідери опиралися плану зниження податків, оскільки, на їхню думку уряд, очолюваний лівою партією, підтримував гасло «Податки і витрати». У підсумку, поряд з деякими иншими змінами (наприклад, зниження податку на інвестиції в людський капітал, особливо у сфері вищої освіти) скорочення податку для нижчого коефіцієнту було зменшено на 2 пункти і план був здійснений. 

Багато політичних перепон для здійснення подібних схем зниження податків пов’язані з тим, що з погляду макроекономіки набагато дешевше (у показниках альтернативних бюджетних доходів) знизити найвищі коефіцієнти податків, ніж найнижчі. Прагнення до накопичень, природно, починає зростати, у зв’язку з чим збільшуються заощадження. У довгостроковій перспективі це допомагає проводити додаткові інвестиції і прискорювати ріст економіки. 

Не дивно, що деякі инші країни теж намагаються йти цим шляхом, наприклад, Чехія і Румунія. У нормальних умовах цей підхід може сприяти формуванню внутрішнього капіталу і знижувати залежність від припливу иноземного капіталу. Це можливо тільки при наявності стабільної податкової системи і відкритої фіскальної політики. Величезне значення мають передбачуваність і стабільність методів і цілей фіскальної політики. Успішнішою виявляється та політика, яка довше підтримує відносно високий рівень податків. Якщо ж знизити його занадто рано, то потім уряд буде змушений знову підвищувати податки. 

Ці конкретні схеми ґрунтувалися на переконанні, що підвищення тяги до накопичень сприяє створенню фінансових ресурсів, необхідних для подальшого економічного росту. Це залежить від прогресу у сфері грамотного управління податковою системою і, найголовніше, від її гнучкости, а також від розширення податкової бази. Відповідно до цього механізму, відомого в економіці як «крива Лаффера», податкові накопичення спочатку збільшуються разом з коефіцієнтом оподатковування, а потім, пройшовши критичну межу, починають знижуватися, незважаючи на підвищення зазначеного коефіцієнта. До певного моменту при конкретних умовах існує і протилежний процес: загальні доходи підвищуються, а податковий коефіцієнт знижується. 

8.2. Реформа соціяльного забезпечення, заощадження і зростання виробництва 
При соціялістичній економіці пенсії виплачує держава. Пенсійні фонди, як у розвинутих ринкових державах, відсутні і, таким чином, ці інструменти заощаджень теж відсутні. Пенсії виплачувалися цілковито за рахунок державної фінансової системи і, якщо органи соціяльного забезпечення відчували дефіцит, державний бюджет негайно приходив на допомогу. Подібний дефіцит часто виникав в останні роки соціялістичної системи, оскільки чисельність громадян пенсійного віку почала збільшуватися швидше і, відповідно, витрати на соціяльне забезпечення теж швидко збільшувалися, иноді перевищуючи можливості державних позабюджетних фондів. Старіння населення і збільшення тривалости життя знижувало заможність системи через додаткове навантаження на державне фінансування. Дефіцит, що виникав з вини системи соціяльного забезпечення, перетворювався у дефіцит довіри уряду. 

На початку 90-х років перші спроби удосконалити стару державну пенсійну систему головним чином за допомогою обмеження пільг і підвищення податків із зарплати не тільки не вирішили проблеми, але і певним чином ускладнили її, знизивши можливість забезпечення принаймні стабільного рівня основного соціяльного забезпечення. Тепер для підтримки системи довелося вишукувати додаткові доходи. Це означало подальше збільшення фінансового навантаження на сектор бізнесу, що, разом з населенням, надавав кошти, необхідні для державної фінансової системи. 

Инші відхилення були викликані нечіткими правовими нормами, низькою планкою пенсійного віку і недостатньо прозорою пропорцією між внесками в дану систему і рівнем пенсій, виплачуваних через неї. Зростаючий обсяг невиплачених пенсій (наприклад, у Росії в 1996–1998 рр.) і високі податки з заробітної плати (52% в Україні) довели, що дана система застаріла. 

У зв’язку з демографічними тенденціями, ранньою пенсією і нечіткими правилами, що стосуються допомоги для непрацездатних громадян населення, групи населення, що залежать від виплат із системи соціяльного забезпечення, збільшувалися досить швидко. Серед колишніх совєтських республік у 1990 р. найвищий коефіцієнт залежного населення (чисельність пенсіонерів стосовно числа працюючого населення) був у Литві (47,4%) і в Україні (51,4%). Вже в 1996 р. цей коефіцієнт складав відповідно 53,8 і 65,3%. Упродовж цих двох років найвище рівень піднявся у Болгарії з 55 і 47%, в Угорщині до 74,4 і 76,9% відповідно. Минуло приблизно п’ять років з початку переходу, і єдиними країнами, з порівняно прийнятним рівнем залежного населення, були Туркменістан (25,3%), Таджикистан (27%) і Узбекистан (29,2%), але це відбулося радше внаслідок неповного охоплення населення сферою соціяльного забезпечення, а не тому, що система була дієвою. 

У середньотерміновій перспективі тільки зниження відносних пенсійних рівнів дозволить регулювати тиск системи соціяльного забезпечення на державні фінанси і знизити в більшості перехідних країн так званий рівень залежности (відношення середньої пенсії до середньої зарплати). З 1990 по 1993 р. в Албанії, Румунії і Хорватії цей показник знизився в середньому на понад 10%. Однак, пізніше в цих же країнах згаданий показник змінювався. У Хорватії він швидко знижувався з 62% у 1993 р. до 35,4% у 1995 р., а в Румунії зріс у 1993–1995 рр. з 26 до 29,7%. У період 1990–1996 рр. тільки в п’ятьох перехідних країнах – Киргизстані, Латвії, Молдові, Польщі і Туркменістані – це співвідношення збільшилося, однак у Чехії воно залишилося незмінним. У 1996 р. ці цифри варіювалися від 31,4% у Болгарії до 61,3% у Польщі. У колишніх совєтських республіках цей розрив був помітнішим: від 23,7% у Таджикистані до 53,3% у Туркменістані (табл. 17). 

Таблиця 17. Державна пенсійна система в перехідних країнах, 1990–1996 рр., у %* 
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*«Системний коефіцієнт залежности» означає кількість пенсіонерів щодо кількости працюючих людей. «Середній коефіцієнт залежности» – це середній розмір пенсії стосовно середньої зарплати. Дані за 1995 р.
Джерело: МВФ, 1998 р. 

Ріст коефіцієнту залежности був більшим у тих країнах, де значно зросло безробіття, оскільки даний коефіцієнт є відношенням чисельности пенсіонерів до працюючої частини населення, а не до загального обсягу робочої сили, включаючи тих, хто не працює. 

Існує певний взаємозв’язок між фінансовими наслідками безробіття і фінансовими труднощами, викликаними різким збільшенням числа пенсіонерів. У ряді країн з відносно низьким рівнем безробіття (наприклад, Чехія) коефіцієнт залежности нижчий, ніж у країнах з більш високим рівнем безробіття, таких як Словаччина. У 1996 р. у Чехії коефіцієнт безробіття складав 3,5%, а коефіцієнт залежности – 61%, тоді як у Словаччині ці величини складали відповідно 12,6 і 46,1%76. Ці розходження є прямим результатом стратегії, прийнятої кожною з країн. Під час переходу стратеґія Чехії допускала велику кількість робочої сили на виробництві. Стратеґія Словаччини була радикальнішою і допускала більш різке зменшення кількости робочої сили (і, відповідно, більшого безробіття). Незважаючи на це, внаслідок повільного збільшення числа пенсіонерів стратеґія Словаччини не привела до значного збільшення коефіцієнта залежности. Якщо у Чехії за шість років це число склало 19%, то у Словаччині тільки 7,1%. 

У Польщі через помилки, допущені керівництвом на початку переходу, коефіцієнт залежности зріс наполовину – від 40% у 1990 р. до 53% у 1993 р. і 61,3% у 1996 р. Це відбулося через те, що сотні тисяч людей у 1990–1993 рр. завчасу пішли на пенсію. Цей крок повинен був стати антидотом швидко зростаючому безробіттю, що до кінця 1993 р. досягло 16,4%. Коли число працюючих скорочувалося, число пенсіонерів і непрацездатного населення значно зростало77. Таким чином, збільшення розмірів обох груп, що мають вирішальне значення для коефіцієнта залежности, було радше результатом політичних помилок, ніж об’єктивного демографічного процесу. І тільки згодом, коли в результаті нової політики почався ріст виробництва і безробіття скоротилося на одну третину, коефіцієнт залежности поліпшився. 

Це підказка, як вирішувати дане питання в инших перехідних країнах. Якщо ці країни зможуть скористатися перевагами більш раннього пенсійного віку і пенсій з непрацездатности як засобом боротьби із зростаючим безробіттям, тоді його спад у період пришвидшеного росту послабить фіскальний тиск, тому що відрахування до пенсійної системи теж будуть швидко зростати. В остаточному підсумку, цього разу з демографічних, а не політичних причин, проблеми раннього відходу на пенсію і непрацездатности зникнуть, оскільки вони взаємопов’язані. 

Корені кризи системи соціяльного забезпечення криються в самому процесі переходу, а не в попередній системі. По-перше, тривалий і глибокий спад виробництва в період переходу привів до зменшення асигнувань і збільшення витрат у даній системі. По-друге, відсутність відповідної відомчої структури означала неможливість використання альтернативних засобів у вирішенні проблеми усе більшої кількости людей похилого віку. По-третє, неефективні дії політичних лідерів з реконструкції існуючої системи задля її відповідности економічним і фінансовим реаліям часу, викликали постійний інфляційний тиск. По-четверте, неефективне керівництво податкової системи призвело до неадекватного збору податків із заробітної плати. 

Немає нічого дивного у тому, що на мікроекономічному рівні індивідуальні пенсії найчастіше занадто низькі, щоб відповідати мінімальному соціяльному рівню життя, а на макроекономічному рівні рівновага всієї системи виявляється порушеною. Пенсійні витрати непосильним тягарем лягли на державний бюджет. Уряди намагаються регулярно виплачувати пенсії, однак це відбувається на шкоду иншим невідкладним платежам – на освіту, охорону здоров’я, розвиток інфраструктури. Розрив покривається за рахунок інфляційної чи монетарної експансії запозичень на ринках капіталу, що або збільшує інфляцію, або створює ефект «витіснення». І те й инше йде врозріз з ефективністю і ростом виробництва й у такий спосіб ще більше ускладнює становище пенсіонерів (табл. 18). 

Таблиця 18. Витрати на державне пенсійне забезпечення у перехідних країнах, 1993–1996 рр., у % стосовно ВВП 
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Криза пенсійної системи не носить винятково фінансовий характер, вона має також і дуже серйозне політичне значення. Оскільки зростає коефіцієнт залежности, збільшується також частка пенсіонерів і непрацездатного населення в електораті з усіма відповідними наслідками. Можливо, саме цей аспект, більше, ніж економічні і політичні міркування, робить реформу цієї системи настільки насущною. Реформу варто проводити за допомогою всебічних змін закону, ці зміни, у свою чергу, повинні бути прийняті парламентом, а доля його депутатів залежить від думки виборців. Парламентська більшість і правляча коаліція найчастіше залежать від груп підтримки, і уряду доводиться прислухатися до них при визначенні політики реформування пенсійної системи. В ідеалі дана реформа повинна бути орієнтована на поступові зміни, однак нинішнє покоління пенсіонерів очікує якнайшвидшого поліпшення умов свого життя і негайного підвищення пенсій78. Тому робота уряду без підтримки пенсіонерів дуже складна, а його діяльність врозріз з їхніми інтересами – просто неможлива. 

У перехідних країнах рівень залежности звичайно варіюється між 40 і 60%, однак, як виняток, може знижуватися до 25 і перевищувати 75%. Рівень у 50–75% означає, що чотири працюючих особи повинні заробляти достатньо, щоб забезпечити не тільки себе і свої родини, але і принаймні потреби ще двох чи трьох пенсіонерів. Пенсійна система до цього явно неготова. У низці країн вона фактично вже руйнується. Держава не може виконувати свої зобов’язання, тому що не здатна зібрати кошти для виплати пенсій. У таких країнах, як Азербайджан, Грузія, Киргизстан, Молдова і Росія, є дуже серйозні труднощі. Збір податків із заробітної плати дуже низький, і коефіцієнт ефективности пенсійного внеску ледь досягає половини номінального пенсійного рівня. Тому необхідна докорінна зміна системи соціяльного забезпечення в перехідних країнах. 

Деякі держави вже почали спроби реконструювати пенсійну систему. Тут важлива послідовність вживаних заходів. Проведені реформи мають тенденцію опиратися на новостворювані приватні пенсійні фонди, що вимагають суворого контролю і керівництва. Для цього необхідно створення відповідної структури, тому що держава зобов’язана гарантувати роботу всієї системи. Нова структура повинна бути надійною, инакше вона не зможе залучити й акумулювати достатній обсяг накопичень. Вона повинна також мати підтримку з боку макроекономічної структури і фінансових ринків. Тому послідовність повинна бути така. По-перше, потрібні усім зрозумілі закони і правила. По-друге, необхідно створити можливості для розвитку приватних пенсійних фондів. Зрозуміло, усе це може мати місце тільки в умовах економічного зросту. 

Завдання полягає в тому, щоб замінити традиційну, але вже неефективну і конфліктну пенсійну систему на багатобазисну систему соціяльного забезпечення. Фактично вона поєднує в собі три системи. По-перше, туди усе ще входить стара система. Вона зберігається для виплати пенсій людям похилого віку, що уже довгий час одержують пенсії за допомогою саме цієї системи. Тому ця частина населення продовжить користатися звичною для неї мережею соціяльного забезпечення. По-друге, це приватна, але мандатна система, повністю фінансована за рахунок внесків. Вона націлена на залучення пенсійних накопичень працюючого населення і їхнє інвестування у фонди ринкового капіталу. Третя підсистема повністю складається з добровільних приватних схем. 

Одержуючи технічну і фінансову підтримку від Світового банку, такі системи на різних стадіях розвитку вже діють в Угорщині, Казахстані і Польщі. Ряд инших держав, зокрема Азербайджан, Грузія, Литва, Македонія, Росія, Румунія, Словенія, Хорватія, Чехія й Естонія також розробляють плани впровадження таких систем. Деякі з цих країн уже запровадили правові і регулюючі режими для створення приватних пенсійних фондів. 

Угорщина, Латвія і Польща здійснювали більш поступове реформування. В Угорщині тільки молоді люди (яким зараз ще не виповнилося двадцяти років), що вперше приступають до роботи, зобов’язані робити відрахування у приватні пенсійні фонди. Инші працюючі, незалежно від стажу роботи, мають право вибору: залишитися в колишній пенсійній системі чи скористатися новою схемою і робити накопичення у приватних пенсійних фондах. На пенсіонерів реформа не поширюється. 

У Латвії обговорення цього питання продовжується. Зараз стара система замінена системою «національно визначених внесків». За цією схемою кожна пенсія розраховується як сума пожиттєвих внесків, розділена на середню тривалість життя. 

У Польщі люди віком від 30 до 50 років можуть самі вирішувати, яку систему їм вибрати. 

Ці підходи викликали нерозуміння серед багатьох людей, оскільки упродовж тривалого часу обговорення реформи соціяльного забезпечення було зосереджено, головним чином, на проблемах нинішніх пенсіонерів, у той час, як уся робота повинна бути орієнтована на майбутніх пенсіонерів. 

Схема повністю добровільних приватних фондів повинна сприяти росту заощаджень і, таким чином, розвитку економіки. Це саме та сфера, де реформа соціяльного забезпечення прямо пов’язана з розвитком фінансового сектору і політичним завданням є стимулювання громадян до накопичення заощаджень. Характерною рисою цієї схеми є те, що вона дає змогу людям особисто брати участь у прийнятті рішень щодо своєї пенсії. Держава більше не визначає одноосібно, скільки коштів кожна особа повинна накопичити для свого відходу на пенсію. Цей вибір повинен зміцнювати прагнення населення до накопичень, а ефективне професійне керівництво приватними пенсійними фондами зобов’язане забезпечити прибуткове вкладення накопичених заощаджень, що підвищить ефективність соціяльної політики і пришвидшить загальний економічний ріст. 

8.3. Режими обмінного курсу 
Може видатися, що монетарна теорія знайшла в дослідницькій лабораторії перехідної економіки родючий ґрунт для експериментування і прикладом тому служить управління обмінним курсом і конвертованістю валюти. Однак, результати цих експериментів далеко неоднозначні. 

На початку 1990 р. у Польщі девальвація валюти значно перевищила встановлену оцінку, і спроба використовувати обмінний курс як надійний якір програми стабілізації провалилася. Темпи інфляції до кінця 1990 р. досягли 250%, хоча за заявою уряду ріст індексу споживчих цін повинен був залишатися нижче 1% на місяць, тобто 12% у рік. На жаль, все відбулося инакше, і, після 16 місяців, упродовж яких номінальний обмінний курс тримався на рівні 9500 злотих за долар, девальвація була неминучою. У цей період ціни продовжували рости на 3–5% щомісяця, а виробництво різко скорочувалося. Аналогічним чином розвивалися події й у Росії в період правління Єльцина. Надалі в управлінні і стані валютних режимів почалися чіткі розходження. 

При ринковій економіці питання обмінного курсу иноземної валюти служать різним, иноді суперечливим цілям, і тому конфліктні політичні завдання можуть впливати на режим обмінного курсу і систему управління валютою. Хоча основним завданням монетарної політики є стабілізація цін, ця політика не може ігнорувати питання росту і розвитку економіки. Проте, навіть у провідних, індустріально розвинутих країнах обмінний курс часто використовується як інструмент політики, а иноді як її середньотермінова мета. В останні роки обмінні курси основних валют досить різко коливалися, наприклад, від 140 до 80 і від 80 до 140 ієн за долар, а в Німеччині від 1,70 до 1,40 і від 1,40 до 1,85 марок за долар. Навряд чи такий стан справ можна назвати стабільністю. 

У перехідний період одна з основних системних реформ зводилася до відмови від централізованої міжнародної торгівлі у рамках РЕВ і початку реінтеґрації перехідних економік у систему світової торгівлі. Цей процес, що включає в себе реструктуризацію і перерозподіл торгових потоків, вимагає скасування монополії на зовнішню торгівлю шляхом трансформації зовнішньоторговельних організацій. Основною складовою цього процесу є наявність ринкових активів иноземної валюти, необхідних для оплати імпорту, а також можливості використовувати на свій розсуд увесь валютний виторг від експорту. 

Иншими словами, за загальним визнанням, для використання всіх позитивних сторін міжнародної торгівлі необхідно надати громадянам країни право вільно обмінювати національну валюту на иноземну для поточних розрахунків. Найповніше поняття «внутрішня конвертованість» визначено у Статті VIII Генеральної угоди МВФ. Це не тільки обмін грошей на товари, але обмін грошей на иноземні товари. Такий рівень конвертованости є наслідком відкритої ринкової економіки. 

При старій системі гроші не могли вільно конвертуватися в иноземну валюту, вартість якої, як і вартість матеріяльних цінностей, була заниженою. Це пояснювалось внутрішньою недостачею товарів (і валюти), а також частим збігом дефіциту й інфляції. Отже, ціна внутрішньої валюти була завищена, а иноземну валюту виділяли тільки для певних осіб відповідно до центрального плану. 

Міжнародної конвертованости національної валюти можна досягти дуже просто, легалізувавши чорний ринок иноземної валюти, як це відбулося у Польщі в лютому 1989 р. до початку переходу й у Росії в січні 1992 р. У цьому випадку виникає так званий змінний курс, що диктується ринком і немає необхідности використовувати резерви иноземної валюти для збереження встановленого обмінного курсу. Конкурентоспроможність торгівлі, у разі необхідности, автоматично підтримується за допомогою девальвації валюти і, таким чином, швидко досягається її конвертованість. 

На практиці, в умовах очікування інфляційних потрясінь, викликаних загальною лібералізацією цін, основний недолік такого рішення полягає в тому, що вартість національної валюти занижується, а це, у свою чергу, ставить під погрозу її купівельну спроможність і тривалу рівновагу. Таке заниження вартости може також привести до подальшої інфляції. Однак, цей процес не тільки неминучий, але в період лібералізації і стабілізації певною мірою бажаний, тому що корекційна інфляція є важливим інструментом структурної перебудови. 

Якщо конвертованість запроваджується без особливого поспіху за умови забезпечення подальшого зниження інфляції і при наявності значних стратегічних резервів, можна вже думати про стабільний чи змінний курс у валютному коридорі, який би сприяв стабілізації цін. Але тут небезпека полягає в тому, що можлива втрата конкурентоспроможности на міжнародному ринку у випадку, якщо тільки не удасться стримати зросту заробітної плати за допомогою росту виробництва чи шляхом обмежень, або обома цими способами. 

Тому питання полягає не в тому, слід чи не слід запроваджувати внутрішню конвертованість (оскільки вона є непорушною умовою ринкової економіки), а в тому, при якому рівні обмінного курсу це може відбутися. Вибір між фіксованим і змінним обмінним курсом, просто кажучи, є альтернативою: боротьба проти інфляції чи проти безробіття. 

Режими обмінного курсу, при яких запроваджується конвертованість, можуть сильно відрізнятися: від плаваючого курсу, (наприклад, у Росії з 1992 по 1995 р.) до фіксованого курсу (у Польщі з 1990 до 1991 р.) із проміжними девальваціями в травні і листопаді 1991 р.; від фіксованого валютного коридору (в Естонії і Литві з 1992 р. і в Болгарії з 1997 р.) до проміжних режимів (у Польщі з листопада 1991 р. до травня 1995 р.); від розпливчастих меж (у Польщі з травня 1995 р.) до фіксованих меж (у Росії з 1996 р. до серпня 1998 р.). Чехія й Угорщина теж були змушені установити валютний режим відповідно до мінливих політичних обставин, а на більш пізньому етапі вони зупинилися на «керованому» плаваючому обмінному курсі. Улітку 1997 р. Чехія була змушена фактично девальвувати крону на 10%, і відносна вартість долара змінилася стосовно цілої групи валют, з якими крона була пов’язана. 

Незалежно від режимів обмінного курсу валютні перетворення в перехідний період відбувалися, в основному, в дуже традиційній манері. Після значного знецінювання національної валюти, що супроводжувалося активним сальдо торгового балансу, наступала її ревальвація. Це відбувалося, головним чином, за рахунок інфляційних перепадів, що часто супроводжувалися порушеннями торгового балансу, якщо тільки конкурентоспроможність не підвищувати внаслідок росту виробництва, що більш важливо, ніж ріст заробітної плати, а реальна ревальвація не стримувалася номінальною девальвацією. Інфляційну вартість недооцінки національної валюти, пов’язаної з її ранньою конвертованістю, варто розглядати на тлі швидкого зросту торгівлі і розширення можливостей для иноземних інвестицій. 

Помірний рівень тимчасових і недискримінаційних тарифів може знизити масштаби девальвації, необхідної для досягнення конвертованости, і навіть збільшити надходження до бюджету, полегшуючи в такий спосіб фіскальну кризу. 

Інтеґрація перехідних економік у міжнародні ринки також вимагає конвертованости поточних рахунків, але це значно збільшує небезпеку спекулятивного перекачування валюти, особливо через шахрайські фонди79. Звідси випливає, що мірою проведення перехідних реформ повніша конвертованість буде досягнута після того, як стабілізація перетвориться в стабільність, буде проведена широка реструктуризація підприємств, а політика уряду здобуде міжнародне визнання. Робота в цьому напрямку вже ведеться, але про повну конвертованість, включаючи конвертованість валютних рахунків на більш пізній стадії, говорити ще рано. 

Валютний режим може впливати на загальну економічну активність і, відповідно, на обсяг виробництва. Якщо валютна політика добре збалансована і проводиться поетапно з урахуванням відомчої реструктуризації, вона може сприяти росту торгівлі і залученню додаткових прямих иноземних інвестицій. З иншого боку, неправильно організована лібералізація режиму обмінного курсу може зменшити можливості росту. Як приклад можна навести політику Узбекистану з його так званою політикою «крок уперед – зупинка – крок назад». Такий хаотичний підхід до валютного режиму ускладнює міжнародну торгівлю та експорт. Багатоступенева система обмінного курсу узбецького сума, повторно запроваджена владою в 1997 р. після його часткової лібералізації, помітно зменшила приплив імпорту і прямих иноземних інвестицій, що, у свою чергу, знизило експорт і загальний зріст економіки. 

Таким чином, правильна оцінка валютних режимів і політики обмінного курсу повинна враховувати їхній вплив на економіку і рух капіталу. Для перехідних країн змінні величини процентних ставок і тенденції обмінного курсу мають велике значення. Якщо серйозні інвестори, головним чином прямі иноземні інвестори, цікавляться стратегічними перспективами країни, потенціалом її ринку і можливістю отримати розумний прибуток із вкладених коштів, то інвестори короткочасних капіталів цікавляться змінними величинами процентних ставок і перспективами коливань обмінного курсу. Якщо обставини складаються на користь иноземного капіталу, тоді, природно, цей капітал вливається в перехідну економіку, як це відбувалося в ряді країн у 1994–1998 рр. Такі країни, як Угорщина, Польща, Росія, Словаччина, Чехія й Естонія передовсім отримали значні ін’єкції спекулятивного капіталу. Інвестиції такого роду з’явилися в результаті розходжень між національними процентними ставками і ставками глобальних ринків капіталу і завдали значної шкоди новим системам обмінного курсу. Тому тактика і стратеґія регулювання обмінного курсу залишається найбільш гострою проблемою перехідного періоду і, навіть більше, усього ходу національного розвитку. 

8.4. Розвиток фінансового сектору 
Нерозв’язними проблемами для ураженої дефіцитом соціялістичної економіки були витяг надлишкової ліквідности в населення і фінансування виробничого сектору, що контролювався системою централізованого планування капіталовкладень. Тільки згодом у реформованих країнах Европи, Китаї і В’єтнамі банки почали використовувати як організації, за допомогою яких уряд міг перекласти бюджетні труднощі на державні і приватні підприємства. 

Необхідно було створити таку банківську систему, яка б ефективно обслуговувала організації і населення. При цьому велике значення має структура цієї системи. Стійкі комерційні банки – це необхідна умова забезпечення конкуренції. 

Успішна реконструкція банківської системи вимагає приватизації державних банків. Вирішенню цього питання може сприяти розпродаж активів національним і иноземним інвесторам, а також дерегуляція, що дозволяє діяльність иноземних банків. У зв’язку зі спадом виробництва банки позбавляються частини активів, і стають неминучими великі втрати в банківському секторі. Процес консолідації банків і їх рекапіталізації завжди пов’язаний з великими бюджетними витратами, тому до нього варто приступати одночасно з реформою фіскальної системи. Коли виникає необхідність у таких заходах, виробництво усе ще знижується чи тільки починає відновлюватися, накопичення незначні, обсяг капіталу недостатній, а сам капітал «несконцентрований». Необхідність рекапіталізації в умовах, коли капіталу недостатньо, – це ще одна гостра проблема, яку необхідно вирішувати у перехідний період. 

У середині 90-х років у Росії існувало 2500 банків, але лише незначну частину з них можна було назвати надійною. Пізніше консолідація банків йшла швидкими темпами, особливо у Москві. Парламент у той час прийняв спеціальний закон про банкрутство, відповідно до якого багато банків підлягали реструктуризації. Відтоді процес реструктуризації банків почав набирати значних темпів80. Однак, все це відбулося занадто пізно, щоб запобігти кризі 1998 р. 

У Польщі, завдяки розпочатій у 1993 р. спеціальній програмі консолідації державних банків, менш надійні банки почали зникати, а число більш надійних банків – зростати. Поліпшувалася також якість банківського обслуговування. Поступова приватизація і правильне управління процесом збільшення відкритости перед иноземними банками сприяли подальшому вдосконаленню корпоративного управління банками і тими компаніями, яким позичалися гроші. 

У Чехії банківський сектор опинився у кризі через хибне управління програмою масової приватизації і відсутність відповідної законодавчої бази. Банки займалися більше спекулятивними проєктами, ніж налагодженням системи позик чи консультаціями з питань реструктуризації приватизованих компаній. Ефективність виробництва знижувалася, і економіка, втрачаючи темпи, увійшла в стан стагнації. І тільки у 1998 р. був прийнятий відповідний закон, що регулює роботу фінансового сектору. 

У Болгарії у 1996–1997 рр. банківська криза була настільки гострою, що довелося переглядати курс всієї політики переходу. На вимогу МВФ було закрито кілька банків і створено валютне управління. З метою відкритости в січні 1998 р. був опублікований список найбільших боржників. 

Велике значення має реструктуризація неоплачених боргів, що є побічним продуктом переходу, а не спадщиною централізованої планової економіки. Спад виробництва і спроби стабілізувати економіку шляхом суворих монетарних заходів привели до збільшення невиконаних зобов’язань. В умовах, коли обмежувальні процентні ставки були запровадженні не тільки за новими, але також і за старими кредитами, не дивно, що багато компаній невдовзі стали неплатоспроможними і почали шукати порятунку, ховаючись за все більші міжвідомчі заборгованості. Багато компаній відчули на собі раптовий перехід від надлишкової до недостатньої ліквідности, що неґативно позначилося на використанні потужностей, трудовій зайнятості й обсязі продукції. 

Повертаючись до банківської системи, варто зауважити, що рекапіталізація проводилася різними шляхами. Уряд Польщі доручив банкам диференційовано підійти до боргів і боржників. Частина боргів була скасована, частина реструктуризована чи профінансована, частина боржників піддалася процедурі банкрутства. Валютна криза у Чехії в середині 1997 р. і її важкі наслідки для економічного зросту показують, що польський підхід, імовірно, був більш ефективним. Хоча банківський сектор у Польщі був далеко не досконалий, але він однак зумів одужати, а в Чехії не тільки банківський сектор, але увесь ринок капіталу опинився в нокауті. 

Тим часом, в Албанії, Болгарії і Румунії ситуація складалася ще гірше. Угорщина спершу досягла значного прогресу, згодом багато великих банків виявилися в повній залежності від иноземного капіталу. Ця тенденція вказує на небезпеку надмірних вливань иноземного капіталу, що, проте, можуть спростити проблему рекапіталізації. Подібна залежність гостріше відчувається у банківському секторі, ніж у нефінансових секторах. 

Шлях до ліквідности всієї колишньої банківської системи і виникнення стійких комерційних банків не завжди прямий. Тут можуть допомогти поступова приватизація, вдосконалення корпоративного управління, ін’єкції свіжого капіталу, покриття банківських боргів акціями підприємств, але труднощі все ж залишаються дуже відчутними. Проблема полягає в тому, що рекапіталізація банків і ліквідація міжвідомчих заборгованостей можливі тільки при наявності достатнього обсягу капіталу. Доти поки цей обсяг не буде досягнутий у результаті росту економіки, капітал доводиться брати з инших джерел. Дотепер, незважаючи на запевнення в зворотному, иноземна допомога була незначною, хоча банківський сектор (а також енергетика і телекомунікації) є привабливими для иноземних інвесторів у перехідних країнах81. 

Мірою консолідації банків і росту економіки комерційні й інвестиційні банки здобувають можливість сконцентрувати зростаючі накопичення. Фінансуючи прибуткові проєкти й інвестуючи инших посередників, ці банки сприяють ефективному вкладенню накопичених коштів, що допомагає формуванню капіталу. 

І все-таки загальний перегляд банківської системи – це тільки одна глава з історії про розвиток фінансового сектору. Инша, не менш важлива глава, оповідає про створення ринків капіталу. 

Постсоціялістичні країни визначили свій курс, при якому основа фінансового сектору переходить у руки банків. Біржа має відносно менше значення. Навіть у найбільш розвинутих країнах капіталізація біржі досить помірна. Наприклад, в Угорщині і Польщі вона не перевищує 10% від ВВП, хоча приблизно три чверті внутрішнього валового продукту в цих двох країнах виробляється приватним сектором. У країнах, що ЕБРР у 1998 р. вважав успішними в перехідному процесі (Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Словаччина, Словенія, Хорватія, Чехія й Естонія), частка иноземного капіталу на біржі складає 20–30%, тоді як у цілому в економіці частка иноземного капіталу дуже мала. 

На біржах Хорватії й Естонії відчувається структурна плутанина, оскільки фінансовий сектор виявився «переповнений банками», що становлять близько однієї третини від загальної капіталізації. У Грузії діяльність фінансових посередників усе ще обмежена. У Росії, як відповідна реакція на азіатську кризу, поліпшилась робота банків і посилився нагляд за їх діяльністю, однак ці заходи запізнилися і банківський сектор виявився в глибокій кризі. У Болгарії перший великий банк був приватизований тільки у 1997 р., а біржа почала свою роботу в жовтні того ж року. В Угорщині більше половини банківського сектора перебуває в руках иноземців. У Польщі великі банки прибуткові і надійно капіталізовані. У Туркменістані банківська діяльність скована неповерненими позиками, що так і не були пущені в оборот і в результаті канули у безвість. У Молдові з 1997 р. законодавчо запроваджений мінімальний розмір капіталу, при якому банк отримує дозвіл на фінансову діяльність. У Таджикистані ліквідність активів продовжує знижуватися. Таким чином, фінансове положення і правова ситуація банківського сектора в постсоціялістичних країнах не настільки погані, як, наприклад, в Ефіопії, але і далеко не такі сприятливі, як у Швейцарії. 

Біржа також є важливим механізмом у процесі приватизації, у якому вона виконує не тільки технічні функції (наприклад, розпродаж державних активів з урахуванням суспільного попиту), але, і це важливо, наочно демонструє населенню принципи роботи капіталу і ринку. Правда, ціна деяких з цих «відкритих» уроків занадто висока і ще недостатня кількість людей добре їх засвоює. 

Коливання цін, набагато різкіше, ніж у розвинутих ринкових країнах, ввели в оману багатьох індивідуальних інвесторів і потім розорили їх, а махінації великих інвесторів, головним чином вітчизняних, найчастіше робили біржі занадто вразливими. 

9. Перерозподіл витрат і прибутків у перехідний період 

9.1. Приватизація: боротьба за розподіл багатств 
У процесі приватизації криються дві небезпеки. По-перше, потреба в бюджетних доходах викликає необхідність прискореного розпродажу активів за найвищими ставками. Але, фактично, це провокує нездорову тенденцію жертвувати тривалим поліпшенням корпоративного управління в угоду швидкому одержанню поточного прибутку. Намагаючись поспішно розпродати активи, уряди можуть спокуситися продати їх дешево, що, крім прямих фінансових втрат, відкриває широкі можливості для одержання інформованим особам миттєвих прибутків, дозволяє робити значні покупки за неприйнятними цінами, а також підвищує рівень корупції. 

Друга небезпека полягає в повній відсутності стимулів приватизації. Навпаки, є бажання сповільнити цей процес, для того щоб пом’якшити труднощі, що звичайно супроводжують хід реструктуризації. Приватизація звичайно викликає такі проблеми, як велике скорочення робочих місць, перепідготовка і перерозподіл робочої сили, зміна форм і методів управління, боротьба за активи на нових ринках і зростаюча конкуренція. Незважаючи на загальне визнання того факту, що у віддаленій перспективі приватизація підвищує ефективність виробництва, вибір може бути зроблений на користь її відтермінування (на невизначений термін) до завершення реструктуризації. 

Політика повинна бути спрямована на: а) підвищення мікроекономічної ефективности і б) одночасне підвищення бюджетних доходів. Якщо фактор «а» зміцнює потенційні можливості росту, то фактор «б» зміцнює макроекономічну стабільність. Тому грамотна політика передбачає акуратне балансування між двома небезпеками приватизації. 

Схоже, що друга, тобто відтермінування приватизації, привертає до себе більшу увагу преси, ніж перша, хоча обидві мають важливе значення для розвитку й успіху процесу переходу. Якщо глянути на це явище крізь призму публічного обговорення в засобах масової інформації, можна прийти до висновку, що громадськість більше стурбована приватизацією тютюнової промисловости і розпродажем телекомунікаційних фірм, ніж боротьбою з безробіттям і зубожінням населення. При цьому варто пам’ятати, що безробітні і бідняки не складають лобі і не можуть винагородити ЗМІ за підтримку. Це роблять... инші. 

Немає сумнівів, що основна мета тих, хто одержує найбільшу вигоду від пришвидшеної приватизації, полягає не в поліпшенні корпоративного управління, зміцненні фіскального балансу чи підвищенні рівня життя населення, а у придбанні вартісних активів за заниженими цінами82. Створюється досить дивна ситуація: переконані прихильники вільного ринку агітують за пришвидшений розпродаж державного майна, зокрема і того, що приносить прибуток, за цінами, набагато нижчими ринкових клірингових цін. 

Однак, в цьому не варто звинувачувати одну лише порочну гонитву за накопиченням багатств. Це насамперед, гонитва за прибутками за відсутности будь-якої конкуренції, що пояснюється недосконалістю управлінських структур, які крізь пальці дивляться на розгарбання національних багатств чи (ще гірше) негласно цьому сприяють, одержуючи відповідну винагороду83. 

Прагнення придбати активи за неприйнятними цінами набуває серйозного політичного забарвлення. Якщо тиск зацікавлених груп не подоланий і приватизація відбувається за принципом розпродажу з молотка, тоді приватний сектор починає рости, але разом з ним росте і державний борг, що, у свою чергу, викликає політичну напруженість, тому що активи, як і борги, тягарем лягають не на уряд, а на населення. 

Отже, приватизація повинна відбуватися поступово, а міністерство фінансів повинне враховувати інтереси всіх громадян. Тому денаціоналізацію треба проводити відкрито, під невсипущим оком громадськости. Здійснюючи приватизацію, держава повинна одночасно продавати свої активи і скорочувати державний борг. У певному сенсі державний борг повинен бути приватизований разом з державними активами. 

Унаслідок політичної нестабільности і системного вакууму сьогодні в перехідних країнах можна скуповувати активи, не докладаючи великих зусиль і не надто ризикуючи. Багатство і благополуччя здобуваються не в результаті важкої праці, новаторського підходу до бізнесу чи до досягнень технічного прогресу, воно виникає завдяки таємним угодам, хитромудрим махінаціям і довільній денаціоналізації. Приватизація більше не є передачею державних активів за розумною ціною в руки нових власників, що могли б більш ефективно їх використовувати. Сьогодні це можливість швидко збагатитися. Тому в перехідних країнах відбувається запекла боротьба за переділ власности. Чим швидше і радикальніше проводиться приватизація, тим простіше заробити мішок грошей, незважаючи на різке зниження національного доходу. 

Поки в Чехії не вибухнула відкрита криза, а мильна бульбашка російської біржі засліплювала иноземних аналітиків і їхніх російських партнерів, економічна політика цих країн вважалася успішною, а хід приватизації не зазнавав особливої критики. Незважаючи на це, уже тоді було відомо, що неграмотне управління приватизованими активами і відсутність економічної стратегії в остаточному підсумку приведе до краху. Чехія пережила короткий період стагнації, а в Росії вона призвела до винятково важких наслідків. Якщо врахувати неспроможність економічної політики Росії, то ці приватизаційні кризи можна було не тільки передбачити, але й уникнути їх, як це вдалося сусіднім країнам. Але, на жаль, можливості політичних діячів бачити перспективу і відповідно вибудовувати політику, дуже обмежені. От і виходить, що інтереси деяких впливових фінансових і політичних груп вище арґументів розуму, і опам’ятовуються вони лише тоді, коли ситуація уже вийшла з-під контролю. 

Поки приватизація в Росії не суперечила інтересам офіційних кіл і впливових груп, а також пов’язаного з ними иноземного капіталу, вона не зазнавала особливої критики. Хоча час від часу були чутні пошепки вимовлені слова «капіталізм для своїх», у міжнародних організаціях переважав досить доброзичливий тон. Водночас відбувалися численні фінансові спекуляції, інвестування капіталу при повному незнанні фактичного стану справ в економіці і соціяльних питаннях, придбання фізичних активів шляхом протизаконних угод. Інвесторів, які купували російські компанії, схоже, не цікавило, де вони розташовані і як правильно вони називаються, тільки б вони відносилися до телекомунікацій чи енергетики. Як сказав один американський підприємець своїй дружині під час візиту до Москви: «Люба, мені нема чого вимовляти їхні назви – я їх просто купую». 

Затримка з приватизацією енергетичної компанії може привернути до себе більше уваги, ніж затримка виплати пенсій чи зарплати. Якщо перше розглядається як принципова проблема розподілу багатств, то останнє, схоже, розцінюється лише як технічне питання. Тим часом, хоча державні активи найчастіше розпродаються за заниженими цінами, державна заборгованість продовжує зростати. 

І, нарешті, коли спеціальні політичні заходи стають необхідними, ціна помилок встигає зрости. І хоча подібні витрати в Европі не були настільки високі, як у Південно-Східній Азії, початкові заходи, з урахуванням майбутніх труднощів, повинні бути дуже жорсткими. З приводу чеської кризи один з експертів писав: «Аналіз показує, що вороже ставлення громадськости до цих жорстких мір можна пом’якшити тільки иншими реформами, які уряд зобов’язується провести. Основні проблеми полягають у перегляді правової системи і ліквідації злочинности в середовищі «білих комірців», що призвела до збагачення крихітної елітної групи за рахунок пограбування тисяч громадян-інвесторів за допомогою програми ваучерної приватизації». 

Де були всі ці горе-аналітики раніше і що вони говорили тоді? Які коментарі давали ЗМІ під час приватизаційної компанії? Чому уряд не вжив своєчасно заходів? Чому несприятлива політика, що в остаточному підсумку привела до кризи, здобувала підтримку з боку міжнародних організацій і офіційних інвесторів? Чому ніхто не приймав усерйоз своєчасні попередження?84 

Відповіді на ці питання варто шукати в галузі економічних інтересів, а не в економічній теорії. Все вказує на недооцінку своєчасної реорганізації управлінських структур і особливо перерегулювання, а не дерегулювання фінансових ринків і ринків капіталу. Велике значення також мала неправильна неоліберальна політика, тривалий час активно підтримана міжнародним діловим і фінансовим співтовариством. Подібна політика служила інтересам конкретних груп і впливала на ефективність, ріст економіки і виробництва. Проведення такої політики було помилкою, за яку доводиться розплачуватися спадом виробництва і зниженням рівня життя. 

У розвинутій ринковій державі було би вкрай підозріло, якби в найкоротший час цінність активів підскочила до небес, як це відбулося в Росії. Р. Стаус, що був послом США в цій країні, заявив: якби в нього було 100 тисяч доларів і він захотів би перетворити їх у 10 мільйонів, він би зробив усе це в Росії... А якби він мав 10 мільйонів доларів і захотів би подвоїти цю суму, він однак привіз би в Росію тільки 100 тисяч доларів. 

Формування таких багатств при бездіяльному законі стало можливим завдяки системному вакууму, а також, головним чином, відсутності важелів регулювання і контролю в атмосфері неоліберальної політики. Безсумнівно, такі надзвичайні вигоди від інвестицій капіталу легко можна одержати за допомогою приватизаційного процесу, що відбувається при цінах, нижче ринкових. Така ситуація була не тільки в Росії, але й у багатьох инших країнах. 

При такій обвальній (чи хаотичній) приватизації легко скористатися слабкістю політичних сил, нездатних протистояти подібному переміщенню державних активів. Тільки на пізнішій стадії приватизації, і це відкрито визнається урядами, у деяких найбільш волаючих випадках вживалися належні заходи. Наприклад, у випадку з монстром російської економіки Газпромом зазначалося, що «купувати акції на російському ринку вигідно, тому що вони йдуть за третину ціни, пропонованої иноземцям». Цікавий той факт, що російський ринок, закритий для иноземних інвесторів, залишався «суспільним секретом» упродовж тривалого часу, однак иноземці купували акції через різні тіньові фонди, механізм яких був створений самими иноземними інвесторами. Цим пояснюється наявність такого могутнього політичного тиску, включаючи зусилля російських і міжнародних ЗМІ і добре оплачуваних експертів, на користь радикального і пришвидшеного процесу приватизації. Цим же пояснюється і терпиме ставлення влади до так званих тіньових фондів. Таке ставлення буде доти, поки вони будуть потрібні і виправдовуватимуть своє призначення, тобто до закінчення приватизації. 

Таким чином, приватизацію варто розглядати як засіб перерозподілу багатств, а не тільки як засіб підвищення мікроекономічної ефективности. Досвід Росії – добрий приклад цього. Сюди ж можна віднести скандальні фінансові піраміди в Албанії, непрацюючі, але широко розрекламовані ваучерні інвестиційні фонди в Чехії під час чеської приватизації, а також продаж найбільшого банку Польщі за дуже малу ціну в порівнянні з його реальною вартістю85. 

9.2. Справедливість і рівність: очікування і результати 
Треба відзначити, що доходи справедливіше розподілялися при соціялізмі, ніж у постсоціялістичних державах. Рівень цього справедливого розподілу в різних соціялістичних країнах також був різним. Серед конкретних груп країн можна виділити певні моделі за допомогою коефіцієнта (індексу) Джині. 

Хоча коефіцієнт Джині і не є точним інструментом для виміру розподілу доходів, проте це оптимальний метод для проведення подібного аналізу. Чим вищий коефіцієнт, тим несправедливіше розподіляється дохід, і навпаки. Якщо він дорівнює одиниці, то доходи розподіляються егалітарним шляхом і всі отримують однакову частку пирога. Якщо коефіцієнт складає цифру «100», то хтось один дістає увесь пиріг, а инші залишаються ні з чим. 

Наприкінці 80-х років у соціялістичній Европі і колишньому Совєтському Союзі індекс Джині коливався від 20 пунктів до 28, але в основному був між 23 і 24. До початку переходу розподіл доходів у соціялістичних країнах був відносно справедливим (табл.19), що також стосується Західної Німеччини, Нідерландів, Норвегії, Швеції і Фінляндії. 

Таблиця 19. Коефіцієнт розподілу доходу у групі країн, 1986 – 1987 рр. 
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Джерело: А. Аткінсон і Дж. Міклевріч (1992 р.), Б. Міланович (1998 р.). 

Розподіл первинного номінального доходу і механізм його перерозподілу мали важливе значення для політики переходу. 

Стосовно розподілу первинного доходу можна виділити три ключових моменти. По-перше, державна власність на засоби виробництва означала, що конкретні форми індивідуального доходу – накопичення капіталу, прибуток, рента, дивіденди – існували чисто теоретично. Тільки в таких державах, як Угорщина, Польща і Югославія, де приватний сектор посідав не останнє місце, ці фактори впливали на розподіл доходів серед населення, але неістотно. Відсоткові ставки не приносили великого доходу, оскільки банківський сектор був слабкий, а инших фінансових посередників не було. Таким чином, основну частину доходу населення становили зарплата і пенсія. 

По-друге, виплата заробітної плати була централізована, і лише невелика група країн здійснила ринкові реформи, що дозволили досягти певних зрушень у цій області. Соціяльний тиск на користь егалітарного розподілу був ідеологічно підкріпленим і став рушійною силою, що, природно, вплинуло на розподіл робочої сили і продуктивність праці. 

По-третє, державна пенсійна система була тісно пов’язана із системою заробітної плати, і, таким чином, структура пенсій, що нараховуються за період трудової діяльности, відображала структуру заробітної плати. Природно, пенсії були в середньому нижчі зарплати, однак у рамках конкретного прошарку можливі були різні схеми нарахування пенсій (природно, вбік їхнього підвищення). 

У перерозподілі доходів також спостерігалися три основні риси централізованої планової економіки. По-перше, велике значення мали різні субсидії і пільги86. І хоча вони призначалися головним чином для малозабезпеченої частини населення, їхня виплата сприяла більш справедливому розподілу доходів лише частково. Субсидії і пільги надавалися тільки на обмежене коло послуг, наприклад, квартплата, комунальні послуги, громадський транспорт і охорона здоров’я. 

По-друге, оподатковування при соціялістичній системі не грало великої ролі і прямі податки не мали великого значення для перерозподілу доходів. 

По-третє, брак товарів впливала на попит і споживання, тому що доступ до досить убогого набору товарів найчастіше цінувався вище, ніж більш високий грошовий дохід. Тому практично неможливо оцінити розподіл доходів, ґрунтуючись лише на даних про грошові нарахування. 

Вимоги справедливого розподілу в процесі переходу проявилися в невдоволенні населення ростом невідповідности його реальних доходів до зростаючих потреб. Безсумнівно, однією з основних причин постсоціялістичних перетворень була переконаність народу в тому, що розподіл доходів несправедливий. 

Важко визначити, якою мірою люди були стурбовані рівнем своїх доходів і способом їхнього розподілу. Проте, можна припустити, що саме способи розподілу стали важливою причиною катастрофи соціялізму. 

Думка, що розвинуті країни багаті завдяки лише ринковій економіці, а не цілому комплексу історичних факторів, нерідко зустрічалася навіть серед політичних лідерів. Також широко була поширена думка про те, що при ринковій економіці доходи будуть вищими, а їхній розподіл буде справедливим. І, схоже, вона наочно підтвердилася на прикладі індустріально розвинутих ринкових держав. Тому більшість людей очікувала, що перебудова швидко збільшить їхні доходи і зробить розподіл благ оздоровленої економіки більш справедливим. Але ці мрії виявилися химерою. 

Усе це можна зрозуміти, а от погляди політичних лідерів безумовно заслуговують критичної оцінки. Вони вважали, що запровадження ринкової системи приведе до більш справедливого розподілу доходів. 

На жаль, ці надії не виправдалися. Навіть якщо перехід до ринку буде сприяти більш справедливому розподілу доходів (подібно тому, як лібералізація цін відкрила доступ до товарів, що колись були дефіцитом), инші пов’язані з переходом фактори, – інфляція, зниження реальних заробітків, зростаюче безробіття – принесли нерівність у доходах і збідніння населення. 

І все-таки, незважаючи на політичний клімат у період переходу і необхідність підтримки з боку населення при проведенні структурних реформ, державні і політичні діячі не вагаючись ошукували людей, що очікували швидкого поліпшення умов життя. Образно кажучи, це був перехід з пункту А, до якого вже не може бути повернення, у пункт Б, куди дороги немає. Яскравою ілюстрацією цьому може служити Угорщина, де у 1998 р. відразу ж після виборів, на яких здобула перемогу правоцентристська коаліція, Віктор Орбан, новий прем’єр-міністр, оголосив, що основне завдання уряду – підняти рівень життя народу до стандартів Европейського Союзу. Але він забув додати, що це стане можливим лише для наступного покоління і лише за умови швидкого росту економіки. 

Люди були переконані, що масова приватизація принесе всім рівні блага. Ширилася надія на те, що постсоціялізм, завдяки вільному розподілу денаціоналізованих активів, переросте в «народний капіталізм». Потім прийшло гірке розчарування, особливо серед населення і політичних лідерів-популістів. 

Якщо політики не хитрують з народом, якщо «правила гри» зрозумілі для усіх, якщо інтереси населення належним чином захищаються і якщо моделі перерозподілу сприяють правильному розвитку економіки протягом тривалого періоду, то в такому перерозподілі немає нічого поганого. Звичайно ж, дуже привабливо, і навіть практично, розпродавати державну власність за ринковими цінами будь-кому платоспроможному. Водночас, ідеалістичний метод передбачає справедливий і вільний розподіл активів серед усіх повноправних громадян. Важко зробити вибір між цими двома крайностями. Більш «несправедлива» приватизація шляхом продажу активів стратегічним інвесторам може бути вигіднішою і для економічного зросту, і для вищого рівня доходів. У той же час у короткочасовій перспективі більш пропорційний розподіл активів повинен привести до справедливішого розподілу доходів, але не обов’язково до економічного зростання і підвищення ефективности виробництва. 

Угорщина впритул підійшла до розігрування карти «стратегічних інвесторів», Чехія намагалася реалізувати щось схоже на «популістську» модель, а Польща пішла компромісним шляхом. У маленькій Естонії велику роль у приватизації зіграв иноземний капітал. У Росії перерозподіл величезних активів проводився паралельно шляхом масової приватизації і внутрішніх махінацій. У всіх цих випадках рівень мікроекономічної ефективности, корпоративного управління і несправедливости в розподілі доходу змінювався в залежності від конкретних умов. 

Популістський напрямок економіки і політики, тобто проведення масової приватизації шляхом вільного розподілу акцій, може пом’якшити труднощі, що виникають як побічний продукт структурної перебудови, особливо зростаюче безробіття і зниження реальних доходів. Це допустимо, але лише певною мірою і як проміжна компенсація втрати доходів. Насправді ж у ряді країн робітники влаштовували страйки не проти приватизації, а на її підтримку. Вони робили це аж ніяк не тому, що були прихильниками капіталізму і вільного ринку. Вони просто хотіли підвищити свою купівельну спроможність, здобуваючи акції чи ваучери і наївно припускаючи, що перерозподіляють активи. Ситуація, при якій безробітна людина навіть не одержує допомогу з безробіття через розвал мережі соціяльного забезпечення, позбавлена доступу до соціяльного обслуговування, але володіє певною кількістю акцій, є доволі дивною87. Це не ринкова економіка і не народний капіталізм, це просто убогість. 

За іронією долі, зараз у Чехії більше акціонерів, ніж в Австрії, у Польській республіці їх більше, ніж у Німеччині, а в Росії більше, ніж у США88. Як бачимо, не число «капіталістів», а добре функціонуючий капітал визначає наявність ринкового капіталізму. Основна частина вільно розподілених акцій у будь-якому випадку концентрується в руках інвесторів, включаючи банки й инших фінансових посередників. Таким чином, справедлива приватизація (чи так зване право на володіння) не заперечує концентрації капіталу, а, навпаки, робить її можливою. Під час приватизації велика кількість людей безкоштовно отримали акції, але багато хто з них швидко їх позбулися. І через якийсь час за допомогою постійного перерозподілу, ці акції акумулюються у невеликої групи інвесторів, що орієнтовані на ведення бізнесу, а не на широкі маси, орієнтованих тільки на споживання. 

У перехідний період розподіл доходів рідко виправдує очікування. Несправедливий розподіл, як правило, виникає всюди (табл. 20). 

Таблиця 20. Зміна рівня справедливого розподілу доходів у перехідний період 
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Джерело: Б. Мілановіч, 1998 р.
* Для більшости країн концепція доходу в 1993 – 1995 рр. являє собою видатковий дохід. У 1987 – 1988 рр. – це загальний дохід, оскільки на той час податок на особистий дохід був низьким і малою була різниця між чистим доходом і загальним доходом. Дохід містить у собі також натуральне споживання (крім Угорщини і Литви у 1993 – 1995 рр.). 

У результаті всіх цих змін розподіл доходів у першій (Угорщина, Словаччина, Словенія) і другій (Бєларусь, Латвія, Польща, Румунія, Чехія) групах країн виявився в середньому більш справедливим, ніж у розвинутих ринкових державах. У третій групі, особливо в колишніх совєтських республіках, такий розподіл став менш справедливим, ніж у державах-членах ОЕСР. 

Таблиця 21. Зміна коефіцієнту Джині у 1987/1988 – 1993/1995 рр. 
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Джерело: Розрахунки автора на основі даних ПРООН (1996 р.) і Б. Мілановіча (1998 р.). 

Проте, подібні висновки варто сприймати з обережністю, враховуючи тіньову економіку. Оскільки з нею пов’язані незареєстрованні економічні активи, то неможливо оцінити фактичне значення доходів у цій сфері. 

Коли людям говорять, щоб вони самі визначали свою долю, вони так і чинять, але при цьому не горять особливим бажанням реєструвати свої підприємства, платити податки і внески до сфери соціяльного забезпечення. Щоб змінити таке ставлення, потрібен час. У будь-якому випадку на даному етапі цей тип підприємництва є значним джерелом доходів. Тому з таким становищем необхідно рахуватися і поступово втягувати цих підприємців в офіційну економіку. 

А поки більша частина прибутку тіньової економіки перерозподіляється через рівнобіжний сектор офіційної економіки. Про розміри цих прибутків і масштаби їхнього перерозподілу можна тільки здогадуватися, однак будь-які виправлення такої схеми розподілу багато в чому змазують картину. Багато громадян, наприклад, віднесені до груп з низькими доходами, насправді заробляють набагато більше, завдяки своїй участі в тіньовій економіці. Якщо враховувати її масштаби і методологічні проблеми, пов’язані з оцінкою безробіття, стає зрозуміло, що велика частина безробітних одержує свої доходи в секторі неофіційної економіки. Тому їхні реальні доходи не відображаються у даних державної статистики. 

Якщо подивитися на розподіл доходів з иншого боку, офіційна картина може виявитися ще більш розпливчастою, тому що комерційна діяльність нових підприємців не відображається даних про отримані доходи і приховується від податкових органів. 

У країнах, що переживають тепер спад економіки, багато людей шукають додаткові доходи, зокрема у сфері тіньової економіки, де, як правило, менше робочих місць, ніж в офіційній економіці. В умовах зростання виробництва більша частина офіційно зареєстрованих безробітних ледь зводять кінці з кінцями, працюючи у сфері тіньової економіки, а не за рахунок допомоги. Підприємства також можуть отримувати більший прибуток на тіньових ринках, тому що слабість і бездіяльність законів дозволяє їм приховувати частину своїх доходів. 

Безперечно, тіньова економіка впливає на підвищення середнього доходу, однак неможливо сказати точно, як вона впливає на остаточний розподіл частини реальних витрат із доходу. Неофіційний сектор не тільки підвищує продуктивність праці і добробут народу в цілому, але і перекачує частину доходу від однієї групи населення до иншої. Такі переміщення доходів дуже складні і часто суперечливі, а важелі контролю за цим процесом мало вивчені. 

Перерозподіл доходів усередині тіньової економіки (а також між нею й офіційною економікою) може сприяти економічному зростанню. У далекій перспективі він може підвищити рівень життя всього суспільства. Разом з тим, з огляду на її внесок у національний дохід і вплив на перерозподіл цього доходу, тіньова економіка збільшує нерівність. Розходження між офіційними даними про розподіл доходів і фактичним їхнім розподілом, включаючи доходи тіньової економіки, схоже, набагато більші в перехідних країнах, ніж у розвинутих ринкових державах. 

9.3. Механізми розподілу 
Отже, перебудова неухильно рухається вперед і одночасно спричиняє величезний перерозподіл багатств і доходів. Велике значення для цього процесу мало скасування правил і принципів централізованого планового режиму. І тут слід зазначити кілька основних моментів. 

По-перше, різко скоротилися субсидії і дотації. Скасування багатьох субсидій було визнано необхідним міжнародними організаціями і насамперед МВФ, що обіцяв підтримку тільки тій політиці структурних змін, що передбачала скасування цих субсидій. Це спричинило загострення внутрішньої боротьби, зокрема, між популістами старого лівого і нового правого ухилу й апологетами вільного ринку. 

Методи скасування субсидій по-різному впливали на розподіл доходів в залежності від політичної ситуації і прийнятої схеми лібералізації цін. Загалом, чим радикальніший процес скасування субсидій, тим значніші зміни в розподілі доходів. Якщо в деяких випадках брак товарів була ліквідована досить швидко, то реальний дохід і заощадження громадян скоротилися ще швидше (і кишені споживачів майже спорожніли). 

Лібералізація цін і скорочення субсидій в остаточному підсумку зміцнили бюджет і сприяли впровадженню ринкового клірингового механізму, однак усе це відбувалося в умовах високої «корекційної» інфляції і зростаючої несправедливости в розподілі доходів. Але з погляду віддаленішої перспективи цей підхід себе виправдує89. 

По-друге, обсяг перерозподілу залежить від процедур індексації, що використовуються у період стабілізації. У той час як стабілізація вимагає швидшого зростання цін і, отже, різкішого зниження реальних доходів, громадська думка і політичний тиск змушують уряд проводити більш м’які перетворення. На цьому тлі індексація стає не просто наслідком економічної діяльности, а методом політичного компромісу. Зміна доходів конкретних груп населення відбувається безвідносно до їх внеску до національного добробуту. Наприклад, подорожчання життя з політичної точки зору доцільніше компенсувати робітникам і службовцям (особливо у великих промислових центрах), ніж вчителям чи медикам. Оскільки цей процес вже йде, то зміни відносної заробітної плати і далі будуть викликати політичну напруженість. Однак, такі коливання рівнів доходів не викликають серйозної реструктуризації існуючої моделі розподілу, а тільки змінюють становище конкретних професійних груп. 

По-третє, інфляційний перерозподіл впливає на грошовий баланс громадян. В умовах централізованої планової системи у громадян залишався залишковий дохід. Коли ціни були відпущені і піднялися до ринкового рівня, купівельна спроможність залишкових грошей, включаючи банківські заощадження, була індексована тільки частково90. Через поганий стан банківського сектору і державної системи програми стабілізації не передбачали незадовільний компенсації. Тому залишкові гроші знецінилися, багато людей позбавилися заощаджень, що робили упродовж життя і лише деяким вдалося перетворити свої ліквідні накопичення в капітал, який вони збільшили на хвилі лібералізації. Такий хід подій тільки збільшив нерівність у доходах. 

По-четверте, на первісній стадії реформ було лібералізовано встановлення рівня заробітної плати у державному секторі91. Незалежно від початкових темпів денаціоналізації, у середині 90-х років у більшості галузей економіки понад половину працівників усе ще отримували зарплату в державному секторі. При соціялістичній системі різниця в заробітній платі була незначна, однак під час переходу відбувається її істотна диференціація і доходи стають тісніше пов’язаними з професійною кваліфікацією, досвідом і ретельністю. В умовах централізованої планової економіки розходження в освіті і професіоналізмі не позначалися на рівні заробітної плати. Але корекція заробітної плати відповідно до ринкової вартости людського капіталу збільшило нерівність доходів. Одночасно з цим міг би і підвищитися рівень справедливости у розподілі доходів. Це стосується як робітників, так і «білих комірців»92. 

По-п’яте, переміщення робочої сили з державного сектору в приватний, її зростаюча зайнятість у приватному секторі стали могутніми факторами поглиблення нерівности доходів. У приватному секторі диференціація заробітної плати вища, відповідно вища і різниця в середньому рівні доходів. Це відбувається завдяки вищій продуктивності праці в приватному секторі, а не у зв’язку з тим, що застарілі неконкурентоспроможні галузі залишаються в руках держави. Через поганий стан бюджету зарплата в державному секторі не може змагатися з оплатою праці на прибуткових підприємствах. Незважаючи на це, у перехідних країнах, де ринки праці все ще консервативні, структура заробітної плати залишається перекошеною вбік регіонів, а також конкретних професійних груп. 

По-шосте, запровадження всебічної системи оподатковування змінило схему розподілу доходів. Податкові правила в перехідних країнах навряд чи можна назвати зразком державної теорії і практики у сфері фінансів. Це більшою мірою результат політичного компромісу. Податок на персональний дохід, що є нововведенням у багатьох країнах, завжди прогресивний, хоча коефіцієнти податків у різних країнах різні і час від часу коливаються. Оскільки більший дохід обкладається більшим податком, сама система оподатковування повинна скорочувати розрив між рівнями доходу високооплачуваної категорії людей і людей з низьким статком. Однак, податковий режим все ще нестабільний, оскільки не відрегульовано вплив врівноважувальної фіскальної політики. 

По-сьоме, найбільш фундаментальною зміною економіки в перехідний період є зміна типу власности на активи. Головними системними характеристиками такої економіки є денаціоналізація, приватизація, реституція раніше націоналізованої приватної власности її колишнім власникам, участь иноземного капіталу і розширення числа фінансових посередників, що обслуговують приватний сектор. Ці риси також впливають на розподіл доходів. Перехід активів від держави до приватних власників супроводжується зміною моделі отримання доходів від цих активів. При цьому частка заробітної плати в цих доходах знижується, а частка капітальних доходів – прибуток, дивіденди, відсотки, рента – підвищується. Цей процес значною мірою збільшує несправедливість і нерівність у розподілі доходів. Якщо ж активи набуті шляхом нечесної приватизації, то це також збільшує несправедливість. 

У цілому, усе це має досить серйозні наслідки, пов’язані не стільки з методами розподілу доходів, що застосовувалися у 1989 – 1998 рр. (хоча вони і вплинули на населення), скільки з неможливістю застосування колишніх моделей розподілу доходів у майбутньому. Велика відповідальність за це лягає на бурхливий і погано керований процес перерозподілу активів. У той час, як багато хто вважав, що їм поталанило, якщо їхній скромні поточні доходи більш-менш справедливо індексувалися, инші, тобто меншість, спокійно здобували величезні багатства93. 

9.4. Питання справедливости при визначенні політики 
В основі переходу лежить бажання замінити централізовану планову систему на ринкову економіку, здатну розширюватися і конкурувати на міжнародній арені. Инші питання, включаючи розподіл доходів і багатств, иноді розглядаються як вторинна мета соціяльно-економічної політики, або як системні характеристики таких змін. Або навіть як важливий напрямок перегляду всієї системи у тому сенсі, що радикальні зміни моделі розподілу доходів можуть стати інструментом додаткового накопичення багатств, що послужить основою формування середнього і вищого класів, необхідних для підтримки ринкової системи. Дуже швидко поширилася думка, що реставрація капіталізму неможлива без капіталу і капіталістів. Висновок очевидний: у перехідний період нерівність доходів посилиться, а політика повинна так відрегулювати цей процес, щоб він сприяв успіху перебудови. 

Проблема в наступному: треба розробити відповідний політичний підхід, а потім його реалізувати. Цей процес складніший, ніж процес первинного накопичення капіталу, тому що він супроводжується різким спадом виробництва і, можливо, навіть економічною депресією. Тому при розгляді питання про нерівність доходів варто враховувати економічні стадії спаду і росту виробництва. 

Із соціяльно-економічної точки зору ризиковано допускати різкий перехід доходів від бідняків до багатіїв. Ще небезпечніше це в умовах різкого спаду виробництва. Якщо середній дохід знижується в період, коли політика сприяє виникненню нового середнього класу, бідність стає жахливою проблемою. Це характерно для перехідного періоду, оскільки при спаді виробництва механізм перерозподілу переводить частину доходів з найбіднішої групи населення до найбагатшої. 

Так може виглядати загальна картина з макроекономічної точки зору. Однак, на мікрорівні мінлива модель перерозподілу доходів демонструє наступну картину: бідняки стають ще біднішими, тому що їхній внесок у ВВП зменшується швидше, ніж внесок инших груп. Очевидно, що перший висновок зі сказаного повинен бути таким: вирішуючи проблему нерівности доходів у перехідних країнах, слід по можливості скоротити тривалість винятково важкого періоду і стримати спад виробництва. 

Рано чи пізно перехідна економіка почне відроджуватися, і тоді до проблеми несправедливости і нерівности можна підійти по-новому. Під час економічного спаду питання стоїть так: як можна розподілити залишки доходів? В умовах економічного росту це питання звучить инакше: як розподілити зростаючий дохід? Навіть у найбільш розвинутих ринкових державах шляху розподілу доходів визначаються політичними методами, тому що це питання не можна повністю віддати на відкуп жорстоким силам ринку. Уряд повинен використовувати свою владу для гарантій розумного компромісу між конкретними інтересами груп з різними рівнями доходу, забезпечивши при цьому стимули для формування капіталу з метою майбутнього розвитку країни і підвищення рівня життя усіх верств населення. 

У більшості перехідних країн безробіття вже досягло свого піку, однак у деяких з них, наприклад в Албанії, Чехії, Росії й Україні, воно ще продовжує рости. Це результат відставання мікроекономічної реструктуризації і політики підтримки надлишкової зайнятости, заснованої на соціяльних міркуваннях і побоюванні, що коефіцієнт залежности у сфері соціяльного забезпечення буде підвищуватися занадто швидко. У перехідних країнах зі зростаючою економікою, що пройшли через широку мікроекономічну реструктуризацію і високий рівень безробіття, багато людей, що втратили роботу вперше в житті, майже у всіх випадках улаштувалися на роботу знову і – разом зі своїми громадянами – змогли поліпшити своє становище з погляду абсолютних і відносних доходів. У цьому сенсі нерівність доходів зменшується. Таким чином, другий висновок зводиться до наступного: тільки економічний ріст і зменшення безробіття може зменшити нерівність у перехідний період. 

Якщо це йде на користь економічному росту, політичний підхід до питання перерозподілу доходів і активів повинен стимулювати накопичення капіталу, що є привілеєм багатих людей. Якщо формування капіталу почалося в умовах позитивного розвитку економіки, включаючи фінансовий сектор, тоді легше заручатися суспільною підтримкою. Якщо ж одні багатіють, а инші бідніють, що звичайно відбувається в часи економічного спаду, немає ніякої змоги переконати населення в правильності проведеної політики. Якщо ж вдається потроху поліпшити становище незаможних верств населення, а середні і вищі класи стають ще багатшими, але не за рахунок инших, а завдяки своєму внеску в загальний розвиток, то така ситуація може бути прийнята більшістю населення. 

Природно, що така політика розширить сферу розподілу доходів. Проведені дослідження оцінили реакції населення на тенденції коливання рівня життя і розподіли доходів у двох перехідних країнах у 90-і роки – у Польщі і Росії. У Польщі число громадян, що оцінюють своє становище як «добре чи дуже добре» було незначним, але поступово збільшувалося. Воно зросло на початку десятиліття до 12,2% і до 13,1% у 1997 р. 

Громадськість Росії переконана в тому, що перебудова породила тільки чуму корупції і створила «капіталізм для своїх», що асоціюється з постійним спадом виробництва і зубожінням народу. Наявність зростаючої заборгованости з виплат заробітної плати і пенсій, таємної приватизації, шахрайських угод на фінансових ринках і організованої злочинности поглибило нерівність доходів. 82% населення провину за своє зубожіння покладає на нову економічну систему; 88% людей вважають, що основним джерелом збагачення є «потрібні зв’язки», і 76% упевнені, що в основі всякого багатства лежать непорядні чи протиправні дії (табл. 22). На загальну думку, в основі нинішньої відомчої структури (або її відсутности) лежать протекціонізм, клановість, кумівство, обман і злодійство. Коли переважна більшість населення переконана в тому, що бідність прямо пов’язана з неграмотним управлінням економічною системою, майбутнє виглядає не дуже оптимістичним. 

Таблиця 22. Які причини бідности і багатства на думку росіян?* 
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Джерело: опитування 1585 респондентів, проведений «Інтерфакс-АІФ» у Москві в листопаді 1997 р.
* Відсоток від загальної кількости респондентів по кожній з названих причин. 

Неґативне ставлення населення Росії природно пов’язано зі зростаючою нерівністю, масштаби якої подвоїлися і продовжують рости. У Польщі, де настрій людей більш позитивний, коефіцієнт Джині за останні роки стабілізувався. За даними ОЕСР у Польщі після підвищення з 25 пунктів у 1989 р. до 30 пунктів у 1994 р. коефіцієнт Джині небагато знизився – до 29,4 пунктів у 1995 р. Розрахунки показують, що відтоді він міг залишитися на тому ж рівні чи незначно підвищитися з погляду розходжень у рівнях заробітної плати і бути небагато більшим в частині доходів на душу населення (табл. 23). 

Таблиця 23. Коефіцієнт Джині у Польщі з 1993 до 1996 р. 
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Джерела. Коефіцієнт Джині для зарплати: Я. Рутковский (Світовий Банк). Коефіцієнт Джині для доходу на душу населення (округлений до цілих чисел): И. Топінська (Варшавський університет). 

Чи було в Польщі (більш просунутій перехідній державі, що пережила бурхливий ріст виробництва) прагнення до більш справедливого розподілу доходів простим збігом чи результатом цілеспрямованої політики? І те, і инше. З одного боку, зрослі доходи під впливом законів ринку розподілялися серед усіх верств суспільства, коли економіка переживала швидкий ріст приватних секторів і одночасну реструктуризацію державної промисловости. З 1995 р. у Польщі частки різних груп у потоці зростаючого ВВП були досить пропорційні. 

З иншого боку, політичні діячі вважали, що більш справедливий розподіл доходів повинен бути як чіткою політичною метою, так і засобом пришвидшення економічного росту. Аналогічні арґументи останнім часом були висунуті МВФ як розумне пояснення його зацікавлености у більш справедливому розвитку цілого світу. 

Переміщення робочої сили з державного до приватного сектора приводило до збільшення нерівности в заробітній платі. У Польщі ця тенденція була підкріплена дискримінаційними заходами щодо державного сектора. Одним з перших кроків, що вважалися необхідними для боротьби з інфляцією, було прийняття достатньо жорстких обмежувальних податкових норм стосовно заробітків. Ці норми призначалися для стримування росту номінальної заробітної плати. Пізніше, особливо у 1991–1993 рр., почали використовувати новий податковий метод боротьби з інфляцією зарплати – покарання за надмірний ріст номінальної заробітної плати. Він використовувався, головним чином, як стимул, що підштовхує державні підприємства до приватизації, хоча основа для цього була вже готова. Але, повністю відповідаючи такому призначенню, він також сприяв поглибленню нерівности доходів і придушував прагнення до підвищення продуктивности праці в державному секторі. Коли у 1995 р. від цього методу нарешті відмовилися, продуктивність державного сектора почала підвищуватися. У результаті ріст доходів працівників державного сектору зрівнявся з аналогічними показниками приватного сектору. Звідси третій висновок: нерозумно застосовувати дискримінаційні заходи щодо одного сектору на користь иншого, навіть якщо це сприяє пришвидшенню приватизації. Подібні заходи иноді шкодять конкуренції і знижують темпи росту не тільки державного сектора, але й економіки на загал. 

Ще одна проблема політики у сфері доходів виникає на початковій стадії структурної перебудови в атмосфері інфляції. На початку стабілізації були спроби знизити доходи державних службовців більше, ніж доходи промислових робітників. Тому четвертий висновок потрібно сформулювати так: заробітки у приватному секторі – турбота ринкових сил, а заробітна плата державних службовців не повинна відставати від середньої зарплати промислових робітників. Фіскальна політика теж повинна надійним і передбачуваним чином служити цій меті. 

Перепади перехідної політики породжують також дуже складну проблему індексації пенсій і допомоги для непрацездатного населення. 

Було б доцільніше знижувати рівень пенсій більш повільними темпами, ніж заробітну плату, а згодом підвищувати рівень пенсій повільніше, ніж зарплату, але виявилося дуже важко змінювати метод індексації вже постфактум. 

У перехідний період політика доходів була пов’язана з низкою инших компромісних угод. Якщо спроба стимулювати заощадження передбачає більш м’яке оподатковування деяких джерел доходів, то зостаюча нерівність доходів передбачає зворотне. Рішення цієї проблеми пов’язано винятково з політичним вибором. При добрих перспективах швидкого відродження і росту економіки певну перевагу варто віддавати накопиченню капіталу. Подібний підхід може бути пов’язаний з великими труднощами не тільки через популістські тенденції, але, головним чином, через несправедливе оподаткування допомоги безробітним, але не прибутку, отриманого шляхом спекулятивних угод на біржі. І все-таки, такий політичний вибір може бути зроблений з метою стимулювання заощаджень. Прибуток, отриманий шляхом біржових операцій, дивідендів, відсоток за банківськими вкладами і т.п., не обкладається податком чи обкладається незначним податком, що сприяє формуванню капіталу і підвищенню коефіцієнту національних заощаджень. Природно, даний підхід збільшує нерівність, але сприяє економічному росту за допомогою заощаджень і інвестицій і, таким чином, підвищує загальний рівень життя. 

На самому початку переходу, особливо під час економічного спаду, така політика працює лише на благо більш заможної частини населення, тобто тих, хто одержує дохід, достатній для накопичень і інвестицій. Згодом, коли починається одужання економіки, більше число людей починає отримувати реальний дохід, оскільки розширені ринки капіталу і ліпша робота фінансових посередників разом з пільговою податковою політикою стимулюють накопичення заощаджень у групах з иншим рівнем доходів. У результаті середній клас, що тільки народжується, і бідніші верстви населення одержують можливість відкладати більшу частину своїх заробітків. 

Однак, такий політичний підхід може виявитися досить суперечливим. У Польщі наприкінці 1992 р. і у 1993 р. недостатнє оподаткування прибутку, отриманого в результаті біржових угод, плюс загальна ейфорія привели до підриву ринку капіталів. Масштаби нарощування капіталу зросли неймовірно. Однак, даний період не був сприятливим для иншої частини суспільства, тому вимоги про оподаткування цих неймовірних прибутків були повністю закономірні. На жаль, необхідні заходи не вживалися. Вибух відбувся на початку 1994 р., коли біржовий індекс упав приблизно на дві третини і обкладати податком прибуток з капіталу більше не було сенсу. Залишився лише нейтральний податок з обороту у розмірі 0,2% для короткотермінових біржових угод, але від нього незабаром відмовилися, і в програмі уряду «Пакет – 2000», спрямованої на досягнення безупинного зросту економіки, було прийняте рішення не обкладати податком прибуток з капіталу до кінця 2000 р. 

У результаті всіх цих заходів національні заощадження в загальному обсязі ВВП підвищилися у період між 1993 і 1997 рр. на 4%. Якби прибуток з капіталу обкладався податком, нерівність у доходах, імовірно, була б менш помітною, але і ріст виробництва не був би таким бурхливим. Таким чином, п’ятий висновок зводиться до наступного: якщо існує вибір між меншою нерівністю в доходах при знижених темпах економічного росту і між підвищеною нерівністю в доходах при підвищених темпах росту, перевагу варто віддати пришвидшеним темпам росту економіки на шкоду рівності в доходах. В остаточному підсумку економіка від цього тільки виграє. 

9.5. «Нові багатії» і «нові бідняки» 
В умовах соціялістичного централізованого планування існували як середньо забезпечені, так і малозабезпечені верстви населення, хоча чисельність тих і инших залежала від того, коли, де і за допомогою яких критеріїв вироблялися розрахунки. Кілька років після початку перебудови число багатих і бідних безсумнівно збільшилося. Але навіть після проведення серйозних досліджень цього питання ми дуже мало знаємо про розміри тих груп населення, що можуть вважатися відносно чи абсолютно багатими. У 90-х роках зубожіння населення в колишніх соціялістичних країнах значно зросло. З переходом пов’язують і спад виробництва, і зубожіння мас. 

За рівнем бідности країни можна поділити на групи. У деяких країнах відзначається «дуже високий рівень бідности», що означає, що більше половини населення країни вважається бідним94. В инших країнах, де бідних менше 5% населення, «рівень бідности» може вважатися низьким (табл. 24). 

Таблиця 24. Розподіл доходів відповідно до частки бідного населення* 
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* Наведена тут класифікація бідности для країн Европи і колишніх совєтських республік ґрунтується на методі Б. Мілановіча і відноситься до групи населення з річним доходом менше 120 доларів США (оцінка дана на основі купівельної спроможности). Концепція бідности для Китаю і В’єтнаму взята з матеріялів ПРООН (1994 р.). 

Збільшення нерівности істотно позначається на бідності. У деяких дослідженнях відзначається, що в ряді держав, таких як Болгарія, Польща, Румунія, Узбекистан і Естонія ріст бідности пов’язаний радше зі збільшенням нерівности в доходах, ніж зі скороченням самих доходів. Це явище слід розглядати як дуже неґативний побічний продукт перебудови (табл. 25). 

Таблиця 25. Збільшення рівня бідности і зниження ВВП у перехідний період, 1987/1989 – 1993/1994 рр. 
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* Межі бідности: 21% від середнього доходу для Чехії, 24% для Угорщини, Латвії, Литви, Польщі, Словаччині й Естонії і 27% для Азербайджану, Молдови і Румунії. 

Ріст бідности неможливо стримати під час спаду виробництва, оскільки цьому сприяли й инші процеси. По-перше, на перерозподіл доходів впливав регіональний фактор. Навіть в умовах росту економіки в деяких регіонах рівень бідности може підвищуватися. На противагу системі централізованого планування, при якому міжрегіональний перерозподіл національного доходу проводився адміністративними методами, в умовах ринку перерозподіл доходів через державну фінансову систему зводиться до мінімуму. Ринковий перерозподіл не тільки не упорядковує доходи регіонів, а лише збільшує нерівність. Банкрутства, закриття застарілих фабрик, ліквідація цілих неконкурентоспроможних галузей промисловости означає, що в деяких регіонах виробництво скоротилася наполовину, а безробіття в кілька разів перевищило середній національний рівень. У таких регіонах міста виявилися у винятково скрутному стані, особливо якщо вони традиційно залежали від одного заводу чи одного промислового сектору, що було характерно для соціялістичних країн. Така ситуація типова для простору від Східної Німеччини до Східного Сибіру. У цих регіонах і старих індустріальних центрах зубожіння населення набагато більше порівняно з середнім показником. 

По-друге, у результаті переходу виник реальний ринок праці, першим і головним наслідком якого стало безробіття. Додатковим поштовхом до її розширення послужив спад виробництва. Безробітні отримують лише дуже скромну допомогу (якщо взагалі отримують) і багато хто з них, особливо ті, хто тривалий час залишається без роботи, поповнюють ряди бідняків. Постсоціялістичні країни виявилися зовсім непідготовленими до боротьби з безробіттям, особливо тривалої. Якщо в розвинених ринкових державах, наприклад, у США, менше 5% безробітних залишаються без роботи більше одного року, то відповідна цифра, скажімо, у Словенії складає більше 30%. 

По-третє, більшість населення, зокрема пенсіонерів з відносно низьким статком, позбулися своїх заощаджень через галопуючу інфляцію і відсутність необхідних механізмів індексації. У більшості випадків слабкість і неефективність фінансових посередників, а головне – політична недалекоглядність влади послужили причиною того, що багато громадян позбулися своїх заощаджень, накопичених за ціле життя. Той факт, що інфляція зросла, а приватизація принесла одним людям багатство й иншим убогість, мав серйозні політичні наслідки і послабив підтримку перебудови з боку громадськости, особливо з боку людей похилого віку95. 

По-четверте, бездумне прагнення до економії змусило деякі уряди відкласти виплату пенсій і заробітної плати державним службовцям. Це створювало ілюзію, що бюджети набагато стабільніші, ніж вони були насправді, оскільки статті поточних витрат є просто прихованим фіскальним дефіцитом, а статті акумульованих засобів – державну заборгованість. Зростаючі статті, що номінально дорівнюють невиплаченому боргу, прямо спрямовані на зниження рівня життя. Цікавий факт: коли ліберальна економічна політика (включаючи ту, котра має інтенсивну підтримку з боку МВФ і міжнародних фінансових кіл) відстоює запровадження санкцій і додаткових відсотків із неоплачених позик, вона ніколи не вимагає подібних компенсацій за невиплачену зарплату і пенсії96. 

По-п’яте, у ряді постсоціялістичних країн, зокрема у найбільш успішних у процесі переходу, більша частина населення проживає у сільській місцевості. Якщо третина чи навіть чверть населення країни зайнята сільським господарством, погіршення умов праці і життя у цьому секторі негайно позначається на загальному рівні життя. Багато дослідників не беруть це до уваги і концентруються тільки на умовах життя городян. Однак, будь-яка лібералізація торгівлі і приплив імпортних продуктів з більш конкурентоспроможних ринків відкинули багатьох селян до рівня бідности і розорили численні сімейні ферми і великі господарства, що раніше були у кооперативній чи державній власності. 

Схоже, що ці фактори привели до виникнення «нових бідних» у постсоціялістичних державах. Частково це наслідок цілої низки подій, але також, певною мірою, результат політичних помилок. Спад виробництва і поглиблення нерівности привели до росту бідности. Уперше на вулицях цих країн з’явилися бездомні люди, а злочинність досягла небачених розмірів. Розширилася економічно мотивована міграція населення, а тіньові ринки почали зростати, як гриби після дощу. Середня тривалість життя знизилася, а смертність у результаті соціяльних потрясінь зросла. 

Бідність збільшилася навіть у тих перехідних країнах, що вважаються лідерами з погляду системних змін і економічного зростання. Це відбувається через розрив у часі між одужанням економіки і поліпшенням умов життя. Спочатку повинно відновитися виробництво, потім підвищиться зайнятість і тільки згодом більш здорова ситуація дозволить підвищити фінансування соціяльних потреб населення. Таким чином, рівень бідности почне знижуватися лише кілька років після відновлення економіки. 

Перебудова породила клас «нових багатих», частина з яких добре освічена, багато працює, здатні не тільки захищати своє багатство, але при цьому ще і відкривати нові можливості для своїх співгромадян. Вони здатні ризикувати і вкладати свої капітали в справи, від яких залежить загальний розвиток економіки. На жаль, через слабку структуру і низьку ринкову культуру нерідко можна зустріти також заможних злодіїв, шахраїв і аферистів. 

Люди збагачуються різними способами, однак в умовах перехідної економіки існують певні фактори, що роблять цей процес більш широким і динамічним. Основним джерелом збагачення, хоча і не головним, є специфічний постсоціялістичний метод приватизації, так звана самолегалізація. Значна частина нового середнього класу вийшла із середовища керівників і службовців, що тим чи иншим способом мали відношення до активів кооперативної чи державної власности. У ряді країн основним джерелом доходів «нових багатих» був не тільки перерозподіл раніше існуючих фондів, але і накопичення доходів від прибуткових експортних операцій і субсидій, а також від субсидованих кредитів, наданих на умовах неґативних реальних відсотків. Не дивно, що ці країни тепер обтяжені величезними боргами, а активи належать кільком «новим багатіям». Замість здійснення політики одночасної приватизації державної власности і скорочення державного боргу, Росія, наприклад, пішла до ринку шляхом формування приватної власности і збільшення державної заборгованости до рівня дефолту. 

При відродженні економіки звичайно передовсім задовольняються потреби багатих і тільки пізніше на порядок денний виноситься поліпшення життєвих умов иншого населення. Після економічного спаду виробничому сектору потрібно більше часу для відновлення, ніж фінансовим ринкам, що незабаром починають працювати на повну потужність. В умовах ринку, що народжується, часто робота на біржі вирує, а виробництво тупцює на місці. Подібні суперечливі тенденції стають можливими в зв’язку з тим, що ряд факторів робить короткотерміновий і середньотерміновий вплив на фондовий ринок і ріст ВВП. Фінансові ринки піддаються спекуляції й ейфорії, а конкретного виробництва – немає. У найбільш показовому випадку (знову ж у Росії) біржовий індекс лише за два роки (1996-1997 рр.) збільшився у 4 рази в доларовому вимірі, у той час як ВВП скоротився на 5%. Природно, колись повинен був настати судний день, і в середині 1998 р. відбувся фінансовий обвал і велика катастрофа ринку капіталу97. 

Розходження країн у доходах і добробуті залежить від історичного процесу їхнього розвитку і проведеної політики. Історія і політика привели до того, що розподіл доходу менш справедливий у Латинській Америці, ніж в Азії. Енріке Іглесіас, президент Міжамериканского банку розвитку (МБР), за виняткову нерівність доходів у Латинській Америці звинувачує численні структурні і соціяльні фактори, включаючи спадщину колоніалізму. У Латинській Америці коефіцієнт Джині дуже високий і складає від 38,4 пунктів для Аргентини до 61,4 пунктів для Бразилії. За останніми підрахунками він дорівнює 53,0 пунктам у Чилі, 53,4 – у Колумбії, 54,0 – у Мексиці і 47,2 у Венесуелі. Відповідно до індексу Джині розподіл доходів настільки ж нерівномірний в Киргизстані, Росії і на Україні, як і в Мексиці. У всіх инших постсоціялістичних країнах доходи розподіляються більш рівномірно, ніж в Аргентині, найвідсталішій у цьому сенсі країні Латинської Америки. 

В Азії коефіцієнт Джині значно відрізняється у різних країнах. Як не дивно, розподіл доходів відносно рівномірний в Індії (29,7 пунктів) і Шрі-Ланці (30,1), що звільнилися від колоніалізму набагато пізніше латиноамериканських країн. Тому, у даному випадку, спадщина колоніалізму могла б мати більше значення з огляду на обрані стратегії і політику. У В’єтнамі коефіцієнт Джині не набагато вищий і зберігається на рівні 35,7 пунктів, тоді як у Китаї він уже складає 41,5 пункта, у Малайзії 48,4, у Таїланді 46,2. 

Способи реструктуризації, що використовувалися дотепер, шляхів економічного росту визначать майбутню модель розподілу доходів у постсоціялістичних країнах. А на сьогодні одні з цих країн нагадують держави Південної Америки, а инші – Південної Азії. 

9.6. Розподіл доходів і економічне зростання 
Політика, що допускає значну нерівність у розподілі доходів при здійсненні широкої програми приватизації, може сприяти економічному росту, якщо коефіцієнт накопичення високий, а корпоративне управління, включаючи і державний сектор, ефективне. Проведення такого курсу повинне стати головним завданням перехідних країн. Однак, ця політика може і неґативно позначитися на можливостях економічного росту. Це буде залежати від соціяльних і політичних обставин, що у короткотерміновій і навіть середньотерміновій перспективі найчастіше не підвладні політичним діячам. Тому стратеґія економічного росту і політика в області доходів повинні бути добре збалансовані і проходити періодичну переоцінку. 

Нерівність у доходах може сповільнити економічний ріст, якщо буде занадто великою – то викличе соціяльну напруженість і знизить прагнення до підвищення продуктивности праці. Незалежно від фактичного розподілу доходів цей фактор завжди відігравав велику роль у постсоціялістичних країнах. Яким би не був реальний розподіл доходів, переважна більшість населення буде вважати його несправедливим. Можна з впевненістю сказати, що розподіл доходів ніколи не може бути правильним з погляду громадськости, особливо в перехідний період. 

Однак, надмірне бажання, яке найчастіше стимулюється демократичними процесами, домогтися більш урівноваженого розподілу доходів може послабити прагнення до економічного росту, особливо якщо воно буде досягатися за допомогою підвищення податків і збільшення соціяльних трансфертів. Так виглядають справи в ряді перехідних країн, парламенти яких радше схильні контролювати перетікання капіталів, ніж боротися за об’єднання національних ресурсів, стимулюючи накопичення, формування капіталу, залучення інвестицій і економічний ріст. Політика економічного росту в перехідний період функціонує таким чином, що орієнтованим на реформи членам уряду найчастіше доводиться вступати в конфронтацію зі своїм власним кабінетом і парламентською більшістю для підтримки балансу державних фінансів і стабілізації економіки. 

Молоді постсоціялістичні демократії дуже чуттєві (у всякому разі – на словах) до змін соціяльно-економічних умов. Підтримка нових політичних партій з боку населення багато в чому залежить від позитивних зрушень в економіці, але иноді навіть більшою мірою від моделі розподілу доходів і шляхів його розвитку. З цієї причини для успішного проведення реформ може бути життєво важливим, щоб нерівномірний розподіл доходів не перевищував критичної маси, а це, щоправда, важко заздалегідь прорахувати. Перебудова користається підтримкою мас доти, поки пов’язані з нею труднощі вважаються людьми відносно меншим злом, ніж пережитки соціялістичної економіки і поки надії на ліпше майбутнє переважають поточні труднощі. Здобувши політичну свободу і відновлені громадські інституції, суспільство згодне миритися з різким спадом виробництва і наступним погіршенням умов життя. Однак, якщо політика не здатна вселити надію на прийдешнє поліпшення умов життя і якщо, одночасно з цим, деякі групи населення починають жити набагато ліпше за инших, тоді умови цього «соціяльного контракту» можуть різко змінитися. Соціяльна напруженість може вибухнути, і сприятливий політичний клімат, обов’язковий для фундаментальних змін, може зникнути. 

Політична нестабільність, викликана соціяльно неприйнятним дисбалансом розподілу доходів, погіршує умови для інвестицій, конкуренції й економічного росту. Цей фактор особливо важливий для перехідної економіки, що нестабільна за своєю суттю. Коли сама система є у перехідній стадії, політичні інститути і політична культура, закони і їхнє дотримання, парламенти й уряди, політика і перспективи її подальшого розвитку – все перебуває у стані постійного руху. Тому деякий рівень невизначености завжди присутній. Але його необхідно по можливості максимально знижувати, особливо серед підприємців, інвесторів і споживачів, підвищуючи тим самим можливості одужання і росту економіки. 

Кінцевий результат впливу цих суперечливих тенденцій на темпи економічного росту в найближчій перспективі може бути неґативним, але у віддаленій перспективі вони здатні відігравати позитивну роль, якщо вживаються заходи для зміцнення прагнення до накопичення й інвестування. Однак, у цьому плані величезного значення набуває модель розподілу доходів і її сприйняття громадськістю. У більшості країн ця модель на поточній стадії розвитку не відповідає необхідним вимогам. Більшість свідчень указує на те, що, незважаючи на ріст виробництва і споживання, при певних обставинах ринкові сили намагаються поліпшити становище багатих і, відповідно, погіршити становище бідних. Дотепер така картина зберігається в постсоціялістичних країнах. 

Подвійний процес росту нерівности доходів і бідности є однією з головних проблем, оскільки між його компонентами існує причинний взаємозв’язок. Чим довший період депресії, тим більш насущною стає ця проблема. Так, для понад 200 мільйонів людей у Росії і в Україні зростаюча нерівність доходів є політичною проблемою, котра уже викликала велику напруженість і ряд конфліктів, однак, вона також є і економічною проблемою, що перешкоджає стабільному економічному росту. Тому досягнення справедливого і соціяльно прийнятного рівня розподілу доходів і багатств є ключовою і довготерміновою політичною метою. 

Незалежність процесу розподілу доходів від політичного втручання в перехідний період збільшується, однак справедливість такого розподілу (зокрема, доступність освіти й охорони здоров’я) держава повинна визначати і контролювати набагато більшою мірою. Масштаби і спрямованість цих змін не можна повністю віддавати від відкуп ринку, але в реальних умовах виконати це завдання і домогтися політичної підтримки иноді дуже важко. 

Перед країною, що прагне зрівнятися з найбільш розвинутими державами, постає доволі чіткий вибір між пришвидшенням економічного росту при більшій нерівності (однак, бідність при цьому буде зменшуватися) і зниженням росту економіки при меншій нерівності (у цьому випадку бідність зростатиме). Перший варіант виразно ефективніший. Економічна політика повинна насамперед сприяти стабільному економічному росту, а політика доходів повинна бути спрямована на досягнення цього першочергового завдання. Тоді є шанс в остаточному підсумку поліпшити загальний економічний стан. Коли економіка одужає і почнеться її ріст, може з’явитися можливість зменшення нерівности в доходах без збитку для подальшого розвитку. Серед перехідних країн вже є приклади такої послідовности подій. Чим могутніший прогрес і міцніші основи для швидкого і стабільного економічного росту, тим менша необхідність робити вибір між справедливістю й ефективністю. 

Завжди варто пам’ятати, що мета переходу в постсоціялістичних країнах полягає не просто в зміні системи, а в досягненні ефективности виробництва, конкурентоспроможности, стабільного росту і безупинного розвитку економіки. Це означає, що перехід повинен привести до поліпшення умов життя переважної більшости населення. 

10. Маркетизація і демократизація 

10.1. Сумісність ринку і демократії 
Чи можливо, щоб економіка добре функціонувала, принаймні, якийсь час, без демократії і суспільних інститутів?98 У XX столітті була безліч прикладів цього, включаючи централізовані планові економіки. Так, середній ріст економіки Болгарії з початку 50-х – до кінця 80-х років складав близько 6%. ВВП Китаю в третій чверті цього століття зростав у середньому більш ніж на 5% у рік, тобто швидше, ніж у будь-якій країні західної демократії в цей же період. У результаті ринкових реформ упродовж останніх 25 років економіка Китаю росте ще швидше: у 1976-1998 рр. річний приріст складав близько 8%. І це за відсутности демократії. 

Це не означає, що існує пряма залежність між автократією і ростом економіки, і навпаки, між демократією і розвитком. Насправді у тривалій перспективі демократія сприяє росту і розвитку. Добре відомі випадки, коли швидкий ріст досягався під час відсутности демократії – Чилі в період правління Піночета, Індонезія у період правління Сухарто, Іспанія в період правління Франко, а також Гонконг, Сінгапур, Південна Корея і Тайвань під керівництвом різних недемократичних лідерів і урядів – це не настільки вже й численні винятки із загального правила. Список автократичних режимів, яким не вдалося підтримати ріст, набагато довший. Зрештою, усі ці країни дійдуть висновку, якщо вони дотепер ще цього не зробили, що в умовах сучасної глобальної економіки стійкий розвиток потребує підтримки демократії. 

Демократична практика і демократичні організації впливають на економічну діяльність і, отже, на здатність до росту. На є принаймні три причини. Перша і найважливіша – демократія означає свободу бути залученим до бізнесу. Вільний вхід у бізнес і вихід з нього означають, що існує механізм, здатний залучити підприємців у якийсь сектор виробництва або видалити їх, якщо їм не удалося знайти свою нішу. Люди, що стають підприємцями за власним бажанням, здебільшого здатні максимально збільшити власні доходи, а також внести свій внесок у національний продукт. Ділові асоціяції й инші зацікавлені групи, хоча й орієнтовані на власне виживання, можуть стимулювати загальний поштовх у напрямку економічного росту, якщо мають підтримку демократичного оточення. Свобода займатися бізнесом – купувати і продавати, виготовляти і конкурувати, акумулювати засоби й інвестувати їх – це рушійна сила, що може підтримати ріст всієї економіки. Вона може зіграти ще більшу роль у постсоціялістичних країнах, оскільки представляє там тільки що вивільнену енергію, що надходить у сферу підприємництва. 

Друга причина – демократія забезпечує основу для ефективної економічної політики. Навіть найдосконаліший ринковий механізм не може замінити собою розумну політику економічного розвитку, тому що ці дві речі доповнюють, а не суперечать одна одній. Демократичний порядок і ринкова дисципліна – базові складові того замісу, що сприяє тривалому росту. Демократія означає організації і правила, але крім того, вона означає культуру і поведінку. Усі ці фактори, якщо вони досить визріли, сприяють більшій прозорості ринкових правил і передбачуваності ринкових умов. Демократія домагається стабільности, а стабільність завжди дає поштовх економічному росту. 

Третя причина – демократія може підсилити здатність економіки до підйому, якщо над нею не бере гору політика. Демократія не гарантує, що в кожному окремому випадку вибір електорату буде оптимальним для успішної економічної політики. Структура сучасного громадянського суспільства така, що соціяльно мотивоване занепокоєння може переважити економічні доводи. У суспільному житті присутні неекономічні аспекти, що иноді мають більше значення, ніж виробництво і торгівля чи інвестування і споживання. Існують різні ідеології і суперечні одна одній системи цінностей. Існують політичні, соціяльні і культурні проблеми – регіональні конфлікти, забруднення навколишнього середовища, злочинність, викладання релігії в школах, права етнічних меншостей, аборти, ставлення до спадщини комунізму – які на виборах можуть переважити економічні арґументи незалежно від їхньої раціональности99. Подібні процеси иноді можуть виявитися руйнівними для економічної політики і її росту. 

Не завжди влада є в руках у потрібних людей і рішення зі стратегії розвитку приймають ті, кого підтримує більшість, а не ті, котрі, можливо, ліпше знають, як дати раду з проблемами. У країнах з перехідною економікою рецесія була довгою, а демократія тільки народжується. Ріст економіки і відсутність розумного компромісу можуть створити проблеми при розподілі доходів. Адже популістські спокуси присутні повсюдно, навіть у найбільш розвинутих ринкових країнах100. 

Ще важливішим, ніж результат вільних виборів, є механізм прийняття найбільш значущих рішень. Наприклад, оподатковування і бюджет, дві ділянки, що мають величезне значення для стабільности і росту, визначаються шляхом демократичних процедур, але найчастіше без солідного економічного обґрунтування. Дебати з цих питань завжди виглядають як дискусії про розподіл суспільних ресурсів. Однак із погляду довготривалої перспективи, рішення, прийняті навіть щодо одного річного бюджету, мають серйозне значення для росту. Адже словосполучення «тривалий період» передбачає принаймні кілька років. 

Иноді робляться перебільшені висновки про співвідношення між ринком і демократією чи свободою й ефективністю. Навіть багато хто з тих, хто симпатизує політичній демократії і вільному ринку, можуть повірити, що демократія радше перешкоджає, ніж сприяє економічній свободі. «Сучасні дані свідчать, що демократія несумісна зі свободою, принаймні у такій формі, у якій її могли б визнати класичні ліберали. ...Через відсутність сприятливих альтернатив її результати викликають збентеження, а перспективи тривогу»101. Це твердження не враховує, що вибір робиться не між демократією і її відсутністю, а між доброю і поганою політикою. Демократія не гарантує автоматично, що політика буде розумною, а ділове середовище – здоровим, так само як і відсутність демократії не означає автоматично, що політика і ділове середовище будуть погані. Прекрасним прикладом може служити контраст між Китаєм і Росією у 90-і роки. 

Дискусії варто скерувати на пошук та ідентифікацію доброї політики при демократії, а не на пошук альтернативи демократії, оскільки в сучасному світі позитивної альтернативи для неї не існує. У 1960 р. тільки 37 урядів і голів держав були обрані вільно і демократично; у 1998 р. уже 117 держав керувалися демократично обраними урядами. Без сумніву, між цим переконливим прогресом демократії і прискоренням економічного росту в останніх десятиліттях XX століття існує прямий зв’язок. Тому не тільки теоретичні докази, але і недавня історія свідчать на користь тези про те, що демократія сумісна з добрим функціонуванням ринків, тобто із ростом економіки, якщо не скрізь і не завжди, то, принаймні, у більшості випадків у тривалій перспективі. 

10.2. Зворотній зв’язок 
Чи стосується все це до постсоціялістичних країн, майже усі з яких мають демократично обрані уряди, але в яких багато що є «у стані зміни»? Загальне твердження про те, що демократія і ринок сумісні, не означає, що сумісні одночасно демократизація і маркетизація, оскільки «маркетизація» – не те саме, що «ринок», а демократизація – не еквівалент демократії. Ринок і демократія – це економічна і політична мета системних змін у постсоціялістичних країнах. Маркетизація і демократизація – процеси, що ведуть до цієї мети. 

Політичні системи в соціялістичних державах трохи відрізнялися, так само як і їхні економічні системи. Такі країни, як Угорщина, Польща і Югославія, мали при соціялізмі часткову політичну децентралізацію і лібералізацію. Навіть у Совєтському Союзі в 80-і роки, завдяки горбачовській політиці гласности і перебудови, спостерігалася деяка політична лібералізація. У той же час у Болгарії, Чехословаччині, НДР і, особливо, в Албанії і Румунії правили авторитарні режими. А на Кубі й у Північній Кореї авторитарні режими вже пережили соціялізм Европи і колишнього Совєтського Союзу майже на десятиліття. 

Отож, початкові умови процесу демократизації в одних країнах були більш сприятливими, ніж в инших. Те ж саме можна сказати і про процес маркетизації. Не дивно, що клімат для обох цих процесів був більш сприятливим у тих самих країнах, тому що обмежена лібералізація, що мала місце при соціялізмі, проводилася одночасно як в економічному, так і в політичному житті. 

«Шокова терапія» на самому початку переходу була нерозсудливим засобом запровадження ринку, але з приходом демократії це стало можливим. Як маркетизація, так і демократизація вимагають фундаментальних змін внутрішньодержавного устрою і схем поведінки, однак з формальної точки зору демократію впровадити легше, ніж ринок. Для революційної зміни політичної влади і скасування існуючої форми правління, навіть при авторитарній політичній системі, потрібно набагато менше часу, ніж для впровадження ринку. Тому можна закласти правовий фундамент і створити загальну основу демократичної політичної системи радикально і швидко. 

Однак, не слід розглядати демократію і ринок винятково через призму формальних правових структур. Недостатньо просто прийняти поняття «демократія» і «ринок», які так довго були неприйнятні, і перевести їх у нові закони102. Необхідно також змінити культуру і поведінку. Нову політичну культуру, на відміну від нових законів, неможливо ввести силою. Вона повинна бути вирощена і засвоєна. Звичайно, потрібен час, щоб зрозуміти, як працює демократія і як використовувати її для підтримки доброго функціонування економіки і здорового громадянського суспільства. Демократія – це «процес», а не епізод. 

Дехто вважає, що в країнах Балтії, наприклад, підприємництво розвинулося більш енергійно, ніж у Бєларусі, Росії чи Україні, завдяки відносно більш короткому існуванню там планової економіки совєтського типу. Однак цей арґумент непереконливий. Навіть якщо в країнах Балтії планова економіка проіснувала б три-чотири покоління, як в инших республіках колишнього Совєтського Союзу, це, імовірно, не привело б до істотно иншої картини. За цим же принципом, більш високі економічні досягнення деяких країн у перехідний період частково приписуються ментальним факторам. Наприклад, вважається, що поляки, завдяки «специфічним» особливостям, загалом значно більше орієнтовані на бізнес і підприємництво, ніж, скажімо, Болгарія чи Угорщина. 

Однак, більш показовий приклад В’єтнаму. Північна частина країни істотно виграла від взаємин з активним діловим Півднем, де ринкова економіка вже активно існувала за 10 років до того, як у країні були початі реформи «doi moi»103. Насправді ж, країни, подібні до Угорщини чи Польщі в Европі чи Естонії серед колишніх совєтських республік одержали перевагу завдяки тому, що ще під час соціялістичного періоду почали здійснення системних реформ. Хоча ці реформи були спрямовані тільки на пристосування старої системи до нових обставин, вони допомогли виховати дух підприємництва і дали цим країнам стартову перевагу в переході до ринкового капіталізму. Різниця в ринковій культурі і діловій поведінці серед постсоціялістичних суспільств є, отже, результатом не стільки більш давніх традицій чи більш тривалої історії, скільки більш раннього початку реформ. 

У ході перетворень взаємини між демократизацією і маркетизацією також розвиваються. Спочатку вплив може бути неґативним, однак пізніше він сприяє розвитку. Зсув економічних ресурсів у приватний сектор заохочує більш ефективні схеми розподілу ресурсів, тоді як стихійний розвиток підприємництва, що відбувається разом з демократизацією, дає для росту навіть більше, ніж рівнобіжний процес денаціоналізації. Відчуття людиною можливости почати власну справу є вирішальним при спробі підняти економіку зі стану перехідного спаду і депресії. Воно дає найбільш динамічним частинам суспільства можливість здійснити безпосередній внесок в економічний ріст. Як наслідок, величезна кількість нових суб’єктів іде в підприємництво, що поглинає усе більшу частку капіталу і дає зростання частки національного доходу. Підприємництво нового приватного сектору стає рушійною силою постсоціялістичного відновлення. Попередня система придушувала підприємництво, однак демократизація оживила його. 

Завдяки демократизації й економічній лібералізації після депресії має місце оздоровлення і період прискореного росту. Економічна демократизація забезпечує на початку перехідного періоду поштовх на кілька років уперед. Пізніше ріст триває, але трохи повільніше. Період незвичайної економічної експансії закінчується, не в останню чергу тому, що притуплюється первісний ентузіязм у стосунку до підприємництва. Враження, що вільний і відкритий доступ до «можливостей ринку» є чимсь новим, свого роду єдиним у житті шансом випробувати дух підприємництва, триває недовго і тому не може служити каталізатором росту довгий час. Після цього, коли переважна більшість наново відкритих можливостей уже використана, цей каталізатор починає розмиватися, оскільки усе більше число людей розуміє, що ринок зовсім не обов’язково легко приносить благополуччя і багатство. Це відбувається також і тому, що деякі з найбільш активних підприємців спокусилися високим положенням у приватному секторі і залишили заради нього високі суспільні посади, які колись займали. Одночасно великі компанії витискають з ринку частку підприємців з невеликим оборотом коштів. У кожному разі, приватний сектор більшість людей уже не приваблює так сильно. 

Демократія забезпечує основу для ефективної економічної політики. Так є, якщо розглядати розвинуті ринкові економіки і зрілі громадянські суспільства на тривалому відрізку часу. А якою мірою це є істиною щодо країн перехідного періоду? Відповідь непроста. Досвід перших років маркетизації і демократизації показує, що загалом демократичний устрій здатен забезпечити розумну економічну політику. Є багато позитивних прикладів доброї політики, прийнятої «новоспеченими» демократіями. 

Однак є і безліч прикладів, коли економічна політика, прийнята новоспеченими демократіями, невдала. Парламенти, демократично обрані уряди і голови держав иноді приймають неслушні рішення, і це впливає на ріст. Саме це відбулося в Польщі в 1989-1991 рр., коли мав місце різкий спад виробництва, зростання безробіття і заборгованости між підприємствами. Так було в Польщі, коли перший вільно обраний президент із політичних мотивів наклав вето на новий податковий кодекс, спрямований на посилення формування капіталу. Те саме відбулося, коли демократично обрані парламенти в Болгарії і Румунії зробили помилки, які призвели до дуже серйозної банківської і фінансової кризи й економічної депресії 1992-1995 рр. Так було і з чеською ваучерною приватизацією, що привела безпосередньо до погіршення конкурентоспроможности промисловости і сповільнення темпів росту, починаючи з 1997 року. Російський парламент і урядова адміністрація, також продукт новонародженої постсоціялістичної демократії, можуть бути прикладом вільно обраних органів, обтяжених жахливими економічними рішеннями, у результаті яких між 1989 і 1998 роками ВВП упав більш ніж наполовину. 

Чи є перехідні економіки особливим випадком? Безумовно, так. Політична боротьба в перехідний період значно більш інтенсивна, ніж у традиційних демократіях. Те, що на Заході розглядається як політичний екстремізм, на Сході може мати повсякденний вплив на хід подій. Це унікальний «період росту», протягом якого певні зацікавлені групи і політичні партії, що перебувають під їхнім впливом, не тільки вступають у боротьбу з поточних питань, але і намагаються взяти під свій контроль на тривалу перспективу розв’язання економічних проблем і політичний переговорний процес. Відбуваються стратегічні й історичні «бої». Економічна демократія змінює структуру суспільства і політичний баланс у державі. Супутні «бойовим діям» ривки роблять політичні дебати більш агресивними. 

Певною мірою це варто приймати як природний наслідок політичної волі, що народжується. У нових постсоціялістичних демократіях демократичні процедури иноді народжують дивні політичні коаліції. Нерідко економічна політика подібних коаліцій, що вимушено базується на реальних політичних компромісах, може привести далеко не до найліпшого результату. Мало того, переважно так і відбувається. Часто можна почути більше суперечок про розподіл національного продукту, ніж про те, як виробити його якнайбільше. Иноді здається удачею, якщо удається вирішити хоча б якісь проблеми. 

Політика й економіка можуть по-різному заважати одна одній. У ситуації, коли так багато речей міняються серйозно і швидко, завжди присутня боротьба між політичними реаліями і «ідеальними» економічними рішеннями. Навіть якщо не існує абсолютно ніякого зв’язку між законом про аборти і прибутковим оподаткуванням, між вільними виборами і структурою бюджету, між приватизацією банків і військовими витратами, у політичних переговорах цілком можуть проявитися непрямі зв’язки між цими проблемами. У реальній політиці, де всі постійно проштовхують уперед власні інтереси й укладають угоди, не зв’язані між собою питання завжди ставляться разом на порядок денний заради одержання підтримки своїх проєктів. 

Демократизація працює в підтримку росту, якщо політику визначають лідери, що знають, як найліпше йому сприяти. Звичайно, вони при цьому також повинні переконати більшість електорату у тім, що вони гідні довіри й обрання. Ці два уміння збігаються нечасто. 

Проте, економічна демократія не означає простого доступу до можливостей бізнесу. Демократизація і демократія самі по собі є цінностями і можуть самі бути метою. Демократизація повинна також означати децентралізацію й участь колективу в прийнятті рішень і результатах роботи підприємства. Однак, сам процес, у результаті якого економічні ідеї й ініціятиви, про які зовсім недавно неможливо було відкрито говорити, знаходять шлях у суспільстві, досить революційний. Можливо, не завжди приймаються найкращі підходи, але, принаймні, вони стають здобутком гласности. 

Політика часто бере гору на економікою через популістські заяви і наслідком є даремні сподівання. Існує прагнення зібрати плоди економічного переходу, перш ніж вирощено достатню їх кількість. Сьогоденню надто часто віддають перевагу перед майбутнім. Величезний соціяльний тиск, посилений політичними цілями, приводить до тенденції прийняття фінансово нереалістичних рішень. Пізніше, коли приходить час розплачуватися, суспільство перебуває в глибокому розчаруванні, однак порочна практика триває, тому що колишній уряд залишається. І навіть якщо уряд не зуміє втриматися і його буде замінено, парламент залишається, а отже, буде проводитися та сама неефективна політика й організаційна діяльність, що не сприяє економічному росту і не задовольняє потреб суспільства. 

У деяких країнах на початку перехідного періоду, поряд із впливом ентузіястів вільного ринку і крайнім лібералізмом, немислимим при традиційному капіталізмі, спостерігається сильна віра в те, що ситуація може бути змінена на ліпше однією тільки силою політичної волі. Широко розповсюджене переконання в тім, що все можна виправити, якщо тільки з боку уряду буде виявлена твердість у прийнятті рішень, успадковане від ери соціялістичної командної економіки. Деякі політики дотепер залишаються при цьому переконанні, хоча ніяка виконавча влада не здатна змусити кожного бути розумним, чи чесним, чи тим і иншим одночасно. Відповідно до цього переконання, досить рвонути вперед за допомогою однієї тільки сили волі, але цього разу демократичними засобами. Новий політичний клас часто занадто вільно користається з можливости розділяти і панувати і схильний випустити з уваги потребу в першу чергу виробляти товари і надавати послуги, а також змінювати свої звички. 

Таким чином, звичайна хвороба економічної політики попередньої системи – віра в те, що політика може досягти успіху завдяки одній тільки рішучості влади – існує навіть під час переходу. Проте контроль над політикою не завжди означає контроль над станом справ, тому що існує безліч процесів, що по самій природі ринку і демократії не контролюються урядом. 

Поки що не ясно, чи демократичний механізм, при якому народ може передати свою підтримку опозиційній партії, здатен позитивно функціонувати в умовах переходу. При демократії, якщо електорат через рік чи два розуміє, що помилився і вибрав не того президента чи не той парламент, він повинен чекати ще два-три-чотири роки до наступних виборів, щоб виправити помилку. Якщо глава уряду може бути зміщений за один день (як у соціялістичній державі) – що ж це за демократія? Суспільство й економіка – це не акціонерна компанія, у якій можна одержати контрольний пакет акцій. Хай ти сто разів маєш слушність, цього може виявитися недостатньо, якщо немає підтримки народу чи більшости в парламенті. 

Міжнародний тиск у процесі прийняття рішень иноді бере гору над внутрішніми проблемами, причому резони міжнародної політики можуть суперечити розумній внутрішній економічній політиці. Найліпшим прикладом може служити швидка приватизація. Иноземні держави і міжнародні організації дуже широко рекомендували її у всіх країнах перехідної економіки, маючи при цьому на увазі в першу чергу власні інтереси, а вже потім поліпшення соціяльно-економічної ситуації. Так, британський фонд «Know-How» і американська Рада із закордонного розвитку, організувавши систему перепідготовки і підвищення професійного рівня місцевих фахівців, домоглися чудових результатів для британських і американських інвесторів, експортерів і торговців, що ведуть бізнес у постсоціялістичних країнах, але на процес переходу це занадто не вплинуло. 

Загальні результати цих тенденцій і сил виявилися неоднорідними. На початку переходу було зовсім нескладно рухатися наосліп і приймати непопулярні рішення, навіть якщо вони неминуче вели до серйозного економічного спаду. Люди, захоплені зненацька швидкістю перетворень, були готові погодитися з жорсткими заходами, тому що вірили, що жорсткість необхідна, як говорили їхні нові лідери. У цих унікальних політичних умовах не так уже складно виявилося поширити хибну ідею, що не існує альтернативи прийнятій політиці, хоча в результаті вона виявилася не тільки хибною, але і шкідливою. Навіть якщо пізніше ті ж демократичні механізми, що допустили настільки погане управління, виявилися здатні покласти цьому край, шкоду економіці уже було завдано; рівень виробництва упав значно більше, ніж очікувалося, а ріст згодом був набагато меншим, ніж це було б можливо за инших обставин. 

 Нові демократії здійснювали і правильну політику. Однак, їхнє завдання було непросте, оскільки при демократії, на відміну від авторитарної системи, необхідно переконати в правильності пропонованої політики значно більшу кількість суб’єктів. Управлінський апарат і уряд, але, крім того, і керівництво парламентських фракцій, президент, конституційний суд, зацікавлені групи, громадські організації і засоби масової інформації (якщо вони реально незалежні), а також міжнародний істеблішмент, особливо Бретонвудські організації й Організація ООН з міжнародної торгівлі – усі вони втягнені в процес утілення плідних ідей у практичні рішення. 

Таким чином, при формальному схваленні демократичних установ у країнах з перехідною економікою приймалися як позитивні, так і неґативні рішення. Хоча демократичні процедури не відповідають за якість політики на початковому етапі, але на більш пізніх стадіях переходу демократія має тенденцію трохи активніше працювати проти тенденції переваги політики над економікою. Новонароджена демократія сама по собі не може гарантувати, що більшість матиме слушність. Однак, демократія відкрила можливість вибору більш придатних економічних можливостей. Це дуже позитивний результат, тому що, зрештою, більшого і неможливо було досягти без демократії. Навіть якби існував чисто технічний спосіб визначити заздалегідь, що правильно, що ні, то і тоді демократія все-таки була б необхідна. 

Складно виміряти точно вплив, що його справила демократизація на економічну ситуацію загалом. Однак, поки що в цьому питанні, здається, не надто багато простору для позитивних знахідок – демократія в більшості країн асоціюється радше з падінням економіки, ніж з підйомом, радше зі зменшенням виробництва, ніж з його ростом. Проте, у деяких сферах, пов’язаних з економікою, мабуть, варто очікувати инших позитивних змін, що зможуть усе-таки підштовхнути ріст і розвиток. 

Уважний погляд на природу, обсяг і швидкість змін приводить до висновку, що демократизація реально підсилила маркетизацію в період постсоціялістичного переходу, і навпаки. Існують емпіричні докази, які підтримують тезу про те, що ці два процеси доповнюють один одного. 

У дослідженні Freedom House проведено перевірку повного спектру системних змін у політичній і економічній структурах 25 країн. Проведений огляд враховує політичний процес і розглядає вільні вибори й умови для політичної конкуренції й участи людей у суспільній діяльності. Зрілість громадянського суспільства вимірюється за допомогою оцінки ступеня свободи, яким користуються профспілки і професійні організації, і залучення громадських організацій у суспільне життя. Незалежність засобів масової інформації перевіряється шляхом оцінки їхнього опору тискові уряду і політичних партій. Верховенство закону оцінюється конституційністю порядку і повагою до прав національних меншин. Прозорість дій законодавчої і виконавчої влади, разом з урядовою децентралізацією, служить мірилом якости управління і громадського контролю. При розгляді економічної свободи прогрес приватизації оцінюється якісно, просто у відношенні частки приватного сектора у ВВП; однак оцінка свободи безпосередньо в економіці перевіряється за допомогою оцінки прогресу в створенні основ сучасної капіталістичної економіки, втілених у правах власности, незалежности центрального банку і приступности ділового сектору для людей. 

Оцінка здійснюється за шкалою від 1 до 7, де 1 становить найвищий, а 7 – найнижчий рівень досягнень. Таким чином, чим нижча сума, тим ліпша ситуація загалом. Звичайно, результати такого дослідження повинні розглядатися винятково як оцінкові. Проте вони дозволяють зробити цікаві висновки (табл. 26). 

Таблиця 26. Демократизація в країнах з перехідною економікою 
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Користуючись цими величинами, можна представити загальну картину економічної і політичної свободи в постсоціялістичних країнах і, таким чином, апроксимувати рівень демократизації і маркетизації. У результаті подібних умовиводів перехідні економіки були розташовані в порядку, що відповідає досягнутим успіхам до 1997 року (табл. 27). Вони розділені на три групи: консолідовані ринкові економіки (7 країн), перехідні економіки (14 країн) і консолідовані статичні економіки (4 країни). 

Таблиця 27. Маркетизація і демократизація: загальні оцінки 
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Джерела: авторські оцінки.
* Загальна оцінка – середнє значення оцінок економіки і демократії. 

На відміну від деяких инших країн, що перейшли глибоку структурну перебудову й економічну лібералізацію, таких як Чилі і Тайвань у 80-і роки, постсоціялістичні економіки здійснюють одночасний перехід до демократії і до ринку. Такі країни, як Чилі, часто наводять як приклад того, що при певних обставинах авторитарний режим може послужити ліпшою основою для економічного росту, ніж демократичний уряд. Цей арґумент загалом помилковий. Однак із цього не випливає автоматично, що демократія може ліпше послужити досягненню цієї мети, ніж автократія. 

Значне нерозуміння виникає через невизначеність понять «демократії» і «демократизації». У той час, як демократія і ринок сумісні, взаємодія між демократизацією і маркетизацією значно складніша. Чим більше розвинута ринкова система, тим легше іде процес демократизації. При такій послідовності ринкова система виявляється підставою для демократичної держави і громадянського суспільства. Але це відношення може працювати і навпаки, і тоді стала демократія підтримує запровадження і розвиток ринкової економіки. 

Правда також і те, що демократизація може послужити буфером проти скорочення і депресії на ранньому етапі переходу. Політична й економічна лібералізація і свобода, що з’являється, очевидно, відіграють дуже специфічну позитивну роль, компенсуючи падіння рівня життя. Навіть серйозне збідніння може якийсь час бути терпимим, якщо тільки існує можливість задовольнити потребу людей у глибоких змінах. Люди завжди готові сприймати тимчасове погіршення свого матеріяльного стану як короткий епізод. Вони вважають, що результатом страждань буде досвід. Така ціна ліпшого майбутнього, що повинна бути сплачена раз і назавжди. 

Прецедент можна взяти зі стародавньої історії, тому що політика «хліба і видовищ» давно знайшла собі застосування. Хоча нестатки серйозні і численні, демократія усе-таки функціонує і дає суспільству те, що не змогла дати економіка, а саме: «добре самопочуття». Однак якщо політика будується на припущенні, що так буде тривати вічно, вона виявиться короткозорою. 

Насправді фактор «доброго самопочуття» уже перестав відігравати істотну роль у перехідних економіках. Залишилося зовсім мало простору для мирного зниження рівня життя. Якщо в таких країнах, як Росія й Україна, найближчим часом не почнеться ріст економіки, терпіння людей досягне межі, і можуть відбутися серйозні соціяльні заворушення. Тоді неможливо буде опанувати ситуацію за допомогою лише «видовищ», і зможе працювати тільки політика, що дасть більше «хліба». Стабільний ріст повинен бути відновлений. 

Коли стан економіки поліпшується, легше вжити заходів, спрямованих на посилення зв’язку між демократизацією і маркетизацією. Це вже очевидно в багатьох постсоціялістичних країнах. Однак задіяний тут механізм прийняття рішень дуже складний. Щоб арґументи на його користь зіграли свою роль, їх варто повторювати багаторазово, оскільки їхня логіка не може бути відразу ж прийнята всіма зацікавленими групами. Після досягнення цього можна проводити і більш складні реформи. Однак, якщо економіка перебуває у вільному падінні, обтяжена скороченням реальних доходів, зменшенням схильности до заощадження й ослабленням здатности до інвестицій, – у такому разі зусилля щодо просування демократизації можуть виявитися безнадійними. 

Очевидно, тоді демократизація може стати перешкодою для маркетизації, тому що люди бажають безпеки, у якій, як їм здавалося, вони жили при авторитарному режимі. У відсталих країнах з низьким доходом дуже складно, якщо взагалі можливо, підтримувати зрілу демократичну систему. Досить високий рівень доходу на душу населення, мабуть, є необхідною початковою умовою демократії. Але ще більш істотним є відносний дохід. Надмірна нерівність доходів в умовах демократії неприйнятна і може породити в бідній країні безліч проблем. Демократія, скажімо, у Канаді – це чудово, а як щодо Гаїті? Вона добре працює в Австралії, але, можливо, не так уже добре в Папуа – Новій Гвінеї. Уже зараз вона, здається, працює в Чехії чи Литві набагато ліпше, ніж у Македонії чи Грузії. 

Багато країн з перехідною економікою – колишні республіки СССР Азербайджан, Вірменія, Грузія, Киргизія, Таджикистан; країни Південно-Східної Азії В’єтнам, Камбоджа, Лаос; назвемо також Монголію, Албанію і Македонію – належать до групи країн з низьким доходом, і їхнє просування до стійкої демократії значно повільніше, ніж инших країн, що здійснюють перетворення. Тільки в Киргизії і Монголії демократичні установи просунулися трохи далі. З цих міркувань ясно, що чим багатша і розвинутіша економіка, тим швидше просувається процес демократизації. 

Незважаючи на постсоціялістичні хвороби і величезну ціну переходу, демократія ніде не зазнала поразки (принаймні, поки що) у результаті повернення до авторитаризму. Хай якою була б економічна ситуація, демократизація і маркетизація тривають. У гіршому разі в деяких постсоціялістичних демократіях реалізація структурних реформ, необхідних для поліпшення обстановки, була відкладена, але і там спостерігається відчутний прогрес. Бодай це повинно бути оцінене як позитивне явище. 

10.3. Дилема «посткомуністичного виборця» 
З боку західних урядів і організацій серйозною помилкою було переоцінювати силу і здатність правих партій до реформування й оздоровлення економік і водночас недооцінювати роль у цьому лівих партій. У перехідних суспільствах проблема не в тому, хто ліворуч і хто праворуч, а в тому, хто в результаті залишився позаду, а хто мав слушність зі самого початку. Часто буває, що ліві мають слушність, а праві помиляються. 

Існує чіткий взаємозв’язок між політичними й інституціональними змінними. Прогрес у напрямку політичної і соціяльної стабільности сприяє росту, і позитивний вплив його більший, якщо прогрес в обох сферах іде поруч. Помічено, що соціяльно-політична стабільність, що є характеристикою уряду і держави, прямо залежить від зрілости демократії в цих країнах. У перехідних економіках ці змінні мають особливе значення, оскільки кабінет міністрів та урядова адміністрація вразливі і піддаються частому перетасуванню, а політична обстановка не така стабільна, як у старих демократіях. 

У політично стабільній з багатьох оглядів Чехії у 1998 р. були проведені дострокові вибори в парламент. У Польщі за 10 років після червневих виборів 1989 р. тільки один парламент пропрацював повний чотирирічний термін (1993-1997 рр.), причому навіть протягом цих чотирьох років змінилося три уряди (хоча і сформованих однією коаліцією). Президент Боріс Єльцин у березні 1998 р. відправив у відставку весь уряд; основною причиною, здається, було бажання довести у цей спосіб, що, попри чутки, він, як і раніше, керує державою. Потім, усього через 5 місяців, у серпні, він розпустив наступний уряд у спробі знайти цапа-відбувайла за погане управління переходом і фінансовий колапс, що виник у результаті. Таку поведінку, можливо, важко зрозуміти і прийняти як нормальну у країні, де президентські вибори регулярно проводяться ось уже більше ніж 200 років, однак це зовсім не дивно в країні, де лише один керівник держави був обраний шляхом загального вільного голосування. Тут дійсно є різниця. 

Політичні дебати щодо цих проблем, з їхнім значенням для ділового клімату, иноді можуть бути досить вигадливими. Наприклад, чотири роки, з вересня 1993 р. по вересень 1997 р., багато галасу було з приводу загрози «посткомуністичного» уряду в Польщі, особливо з боку певних дослідницьких організацій і ЗМІ, пов’язаних з інтересами інвесторів, а також з боку консервативних (тобто «ліберальних») партій і установ. Подібний підозрілий тон використовувався і щодо инших країн з лівими і лівоцентристськими урядами, таких, як Угорщина за Дьюле Хорне і, звичайно, Росія за адміністрації Примакова. 

У західних політичних колах, як і в суспільній думці на Заході, часто фігурує поняття «посткомуністична спільнота», тоді як у згаданих країнах з перехідною економікою при владі стоять уряди, яких було обрано демократично. 

Це справді становить проблему. Традиційний конфлікт між правими і лівими кидає тінь і на постсоціялістичний розвиток. Оскільки важливі події, пов’язані з перетвореннями, швидко привертають міжнародну увагу, нічого не може бути зроблене без залучення иноземних, в основному, західних партнерів. Поза сумнівом, ця причетність дуже сприяє успіхові перехідних процесів. Однак не дивно, що партнери не квапляться підтримувати постсоціялістичні уряди, тому що вони асоціюються з лівими угрупованнями. Цікаво, але так це є навіть тоді, коли саме західний партнер дотримувався лівих переконань. Вважається, що так звані «посткомуністи» і їхні політичні партії не можуть гідно давати собі раду із завданням переходу до ринкової економіки і демократії. 

Вважається також, що «посткомуністи» вороже ставляться до иноземних інвестицій та участи иноземного капіталу в приватизаційних угодах. Той факт, що навіть самі «ліві» із західних урядів вирішили лобіювати таку участь, означає, що вони, можливо, не такі вже, зрештою, й «ліві», а перебувають значно ближче до центру і сподіваються на підтримку власних ділових кіл, що зацікавлені брати участь у приватизації. Проте твердження, що «ліві» уряди Західної Европи не підтримують иноземних інвестицій в економіку своїх країн, хибне. Вони підтримують такі вкладення насамперед тому, що це потенційно веде до створення нових робочих місць, хоча їх набагато більше, ніж инші уряди (часто ліберальні), турбує узгодження з національними інтересами і соціяльні наслідки приватизації. 

Ніяка примара вже не бродить по Европі. Примари «посткомунізму» не існує. Міт про його існування служить лише правим політикам, що бажають маніпулювати новою недосвідченою «елітою» і народом у країнах, які більше за инших просунулися шляхом переходу. Можливо, у перехідних країнах, що відстають у плані лібералізації і встановлення нового порядку, старі звички дійсно нелегко вмирають. Однак і в цих країнах імовірна загроза «посткомунізму» не надто реальна. 

Дійсною загрозою є відродження етатизму і лівого популізму. Однак ця загроза не є постійна, крім того, вона не є функцією ідеологічних сантиментів (чи, принаймні, ідеологічні сантименти тут вторинні). Вона виникає від отриманої у спадок структури економіки і відповідних соціяльних і демографічних особливостей країн. Таким чином, замість того, щоб показувати пальцем на людей, що визначають політику в цих країнах, і говорити про їхні «посткомуністичні» схильності, західним партнерам варто було б забезпечити ще більшу політичну, технічну і фінансову підтримку, щоб відігнати реальний «посткомуністичний» фантом. 

Така, в основному, ситуація в декількох колишніх совєтських республіках, що не здобули при соціялістичній економіці великого досвіду реформ, спрямованих на ринок, і не мають традицій навіть обмеженої політичної лібералізації. Найбільш показовими в цьому відношенні є Бєларусь і Туркменія. Знаючи, наскільки жива в цих країнах спадщина минулого, варто уважно розглянути результати їхньої поточної політики. 

Спадок минулого в них дуже подібний; небезпеки, що їм загрожують, навпаки, не подібні зовсім. Скажімо, для таких країн, як Казахстан, ризик менший. У Киргизії спадщина відступила далі, а Таджикистан, як і раніше, перебуває під її владою. Різниця ця виникає, зокрема, від обраних стратегії і політики, що відображають різні обставини. Можна не погоджуватися з міркуваннями, що стоять за цим вибором, однак їх варто зрозуміти, а обставини ретельно проаналізувати. 

Істотну роль у наполегливій тенденції Туркменії й Узбекистану до етатизму і централізації економіки грає, безумовно, культурний фактор, такий як традиційна повага до становища чоловіка в родині, старших у суспільстві і сильних лідерів у країні. Обидві країни, на відміну від инших колишніх совєтських республік, мають тверду структуру економіки, засновану на одному-двох основних сировинних секторах. У Туркменії це газ і нафта, в Узбекистані – бавовна і золото. Той, хто володіє і розпоряджається цими ресурсами, володіє і розпоряджається економікою. Таким чином, наявна надзвичайно сильна спокуса централізації і серйозного регулювання з боку уряду. 

У Бєларусі три специфічних структурних фактори неґативно вплинули на перехід: серйозна залежність від оборонної промисловости, що перестала працювати, дуже велика частка неконкурентоспроможних старих виробництв і висока залежність від системи соціяльного захисту. Звичайно, хтось міг би заперечити, що важке структурне навантаження повинно було б стати додатковим фактором на користь «радикального» курсу, що включає більшу – а не меншу – швидкість денаціоналізації і менший – а не більший – етатизм в управлінні економікою. Однак хтось инший міг би легко стверджувати зворотне, і, мабуть, так і робив, принаймні в рамках уряду. Отже, цей другий підхід був обраний на якийсь час як керівництво до дії. Напевно, не дивно, що було так само багато критики із заходу (включаючи инші постсоціялістичні країни), як і підтримки з боку білоруських робітників і пенсіонерів. 

Проте, у багатьох постсоціялістичних країнах Европи, так само як на Заході, «ризик» значно перебільшується в ідеологічному і політичному сенсі. Люди, що визначають політику в перехідних країнах, особливо орієнтовані на системні перетворення, повинні усвідомлювати ступінь ризику, однак вони повинні усвідомлювати також, що «неоліберальний ухил» може завдати курсові постсоціялістичних перетворень ще більшої шкоди. Бажання відродити етатизм і соціялістичний популізм, якщо таке існує, підтримується не ностальгією за втраченим минулим, а надто далекосяжним лібералізмом. 

Якщо твердження, що «посткомуністи» не можуть побудувати ринкової економіки, правильне, то так само правильно і те, що люди, які її будують, не є посткомуністами. Адже нікому не спадало на думку стверджувати, що півстоліття тому «посткапіталісти» побудували соціялістичну економіку в Центральній Европі. Все дуже просто. Дехто вважає, що нинішні орієнтовані на реформи неупереджені лідери не здатні працювати на запровадження ринкової системи. Це хибне твердження про те, що людей (багато з яких не були комуністами і при так званому «комунізмі») можна зараз справедливо назвати «посткомуністами», охоче використовується на Заході як заперечення реального прогресу на Сході. Антикомунізм без комуністів і «антипосткомунізм» без «посткомуністів» – це дивна політична гра, і її варто вважати настільки ж безглуздою, як і хрестовий похід проти капіталізму в соціялістичній Европі півстоліття тому. На жаль, наслідки цієї гри для остаточного переходу до ринку дуже серйозні. 

Незважаючи на додаткові перешкоди, створені цими ідеологічними розбіжностями і політичною боротьбою, є переконливі приклади того, що «ліві» партії (в основному «посткомуністичні») давали собі раду значно ліпше, ніж їхні опоненти з правої частини політичного спектру. Наприкінці 90-х років це підтвердилося фактом, що справи в лівоцентристського коаліційного уряду Чехії йдуть ліпше, а в правоцентристських урядів Угорщини і Польщі гірше, ніж у їхніх попередників. У Чехії після спаду в 1997 р. і першій половині 1998 р. ріст прискорився, а інфляція сповільнилася. В Угорщині ріст уже не був значним, а в Польщі темп росту при «антипосткомуністичному» уряді упав на 1% у 1998 р. і на 1999 р. передбачалося падіння його ще на 1%. В обох країнах приватизація тепер проводиться аж ніяк не більш скрупульозно, ніж при попередніх урядах. Цікаво, але після виборів 1997 р. польський уряд, очолюваний «Солідарністю» у коаліції із Союзом свободи, намагався пояснити свою невдачу в прискоренні реституції власности тим, що попередній (лівоцентристський) уряд приватизував надто багато. Так чи инакше, тепер приватизувати вже майже нічого. 

Значення мають справи, а не слова. Завдяки значним успіхам лівих урядів, Угорщина і Польща зайняли провідне місце серед перехідних економік. Необхідно визнати (хоча для багатьох таке визнання гірке), що принаймні в цих випадках так звані «посткомуністи» зробили роботу ліпше, ніж будь-хто до чи після. Доповідь рейтингового агентства Моуді про стан польської економіки напередодні парламентських виборів 1997 р. стверджував, що: «Верховенство цієї партії, Лівого демократичного альянсу (чи, якщо бажаєте, «посткомуністів») у законодавчій і виконавчій сферах влади нічим не сприяло сповільненню економічних реформ... передвиборний Альянс дуже швидко трансформується в консервативну соціял-демократичну партію, аналогічну німецькій СДПН у часи Гельмута Шмідта... Вона говорить про необхідність подальшого розвитку ринкової економіки і розподілу, наскільки можливо, справедливого. Одночасно вона підтримує жорстку фіскальну і монетарну політику». 

Агентство Моуді у США дійшло висновку, що можлива «надзвичайно несприятлива зміна політики, і це може загрожувати зареєстрованим у даний час польським економічним досягненням», якщо наступний уряд після успішної економічної політики Альянсу сформує рух «Солідарність», основний на той момент опозиційний рух104. Отже, практичний успіх може переважити упередження, висловлювані в публічних дискусіях про мету і засоби економічної політики. Факти говорять самі за себе, а посланця, що приніс добрі (чи недобрі?) новини, належить принаймні вислухати. 

У політиці новини, які добрі для одного, завжди є недобрими для когось иншого. Хоча і визнано, що тією мірою, якою инші ринки, що народжуються, у цілому світі борються із кризою, Польща стикається з зовсім иншою проблемою: як дати собі раду з успіхом. Зараз Польща швидко перетворюється в зразок відновлення сучасної економіки, щоправда, шана за цей успіх віддається не тому, кому належить. Справжньою причиною успіху є помірна програма переходу і розвитку «Стратегія для Польщі», проведена в життя урядом, керованим лівою чи посткомуністичною партією. 

Коли посткомуністи разом зі своїм партнером по коаліції – центристською селянською партією – у вересні 1993 р. узяли віжки правління у свої руки, вони дійсно зіткнулися із зовсім иншою проблемою: як дати раду з кризою. Безробіття росло; під кінець року інфляція складала близько 38%; заборгованість між підприємствами стрімко росла; проєкту реформи системи соціяльного захисту не було ще й у зародку; приплив прямих иноземних інвестицій був нижче 1,8 млрд доларів; розбіжності з Лондонським клубом кредиторів підривали зовнішнє фінансове становище країни, а внутрішню валюту неможливо було конвертувати навіть для поточних потреб, що цілком перекривало доступ до зовнішніх ринків капіталу. 

На наступний же день після того, як посткомуністи залишили поле після чотирьох років розумного макроекономічного управління, поступового системного переходу і добре продуманої політики розвитку, з’явилася зовсім инша проблема: як дати раду з успіхом. Безробіття знизилося на третину (з 3 до 2 млн.), а інфляція на дві третини (до 13% на кінець 1997 р.). Заборгованість ліквідовано, запроваджено конвертованість валюти; у вересні 1994 р. підписано угоду з Лондонським клубом; отримано показники по інвестиціях від дослідницьких агентств; проведено серію успішних випусків боргових зобов’язань і прямі иноземні інвестиції підскочили більш ніж учетверо (до 6,6 млрд. доларів у 1997 р. у реальних грошах). Не дивно, що Польща вступила до ОЕСР, а новий польський злотий став найнадійнішим серед постсоціялістичних валют. 

У нестабільних і тому непередбачуваних обставинах політичного й економічного переходу на перспективу росту завжди впливає та обставина, що уряд може бути змінений (навіть тоді, коли уряд залишається на місці). Очікування приходу нового уряду, як правило, пов’язане з тим, що економічна, фінансова і соціяльна політика також змінюється. Це створило нестабільність у плануванні і додаткові труднощі для правильної інтерпретації економічних подій навіть у таких країнах, як Англія, Франція і Німеччина, коли уряди там змістилися вліво в 1997-1998 рр. Отже, чутки і домисли можуть призвести до зменшення припливу інвестицій чи потоків капіталу; може погіршитися ефективність розподілу ресурсів, у результаті чого не всі можливості будуть використані повною мірою. Це може відбутися, навіть якщо фінансовий фундамент міцний і структурні реформи успішні. Це той випадок, коли слова мають більше значення, ніж справи. 

Фактор професійної компетенції і моральної зрілости політичного лідерства життєво важливий для успішної стратегії переходу. На початку перехідного періоду так звана «нова» політична еліта – це та сама стара еліта, що володіла владою безпосередньо перед початком перетворень. Тому стратегія переходу повинна бути найвищою мірою обережною в усьому, що стосується еволюції політичного класу, оскільки існує ризик утворення певного вакууму. Краще спробувати працювати з цією «старою гвардією», якщо поки що немає розумної заміни, ніж зчепитися з нею в дискусіях щодо політичних питань та ідеологічних догм. Чим активнішою стає міжнародна підтримка і фінансова допомога в здійсненні реформ, тим прихильніша нова («стара») політична еліта до досягнень демократії й успіхів ринкових реформ. Це стосується і Росії після краху 1998 року. Замість того, щоб називати російський уряд посткомуністичним і боротися з ним, значно розумніше було б запропонувати йому підтримку в його спробі перебудувати економіку і продовжувати реформи. Хоча в постсоціялістичних країнах правлять місцеві еліти, їх підйом чи падіння мають також міжнародні наслідки. У такий спосіб з’являється ще один шлях зворотнього зв’язку, що впливає на перебіг маркетизації і демократизації. 

Ключовим фактором є якість державного чиновницького апарату, який набагато більшою мірою, ніж політична еліта, є реліктом попередньої системи. Справді, через 10-12 років стару політичну еліту цілком замінить нова, однак чиновництво залишиться. А це означає, що воно повинно швидко опанувати уміння давати раду проблемам ринкової економіки і новим адміністративним завданням заради стабільности економіки і суспільства і можливости надавати більш якісні послуги діловому сектору зокрема і населенню загалом. Ефективне функціонування чиновництва може впливати на ріст через належне управління справами суспільства, на посилення ринкових інститутів через зниження рівня корупції. Вплив бюрократії на роботу економіки, отже, залежить також від ступеня державного втручання в ринок. Ступінь цей, своєю чергою, є функцією частки державної власности і рівня державного регулювання ринку. Звичайно, чим менший державний сектор, тим менший вплив бюрократії. 

Вплив бюрократії в перехідних економіках стає усе менший внаслідок приватизації і зменшення державного регулювання; навіть якщо воно відносно незначне, бюрократія усе-таки відіграє істотну роль в економічних питаннях. Тому важливо, щоб державні службовці проходили належне навчання і підготовку. Иноді буває дуже важко проштовхнути якусь реформу через бюрократичні бар’єри, а не тому, що демократичні процедури створюють для цього перешкоди. Уряди міняються, бюрократія залишається. Важко ламати старі звички і розривати напрацьовані зв’язки. Щоб поліпшити роботу, недостатньо ввести нові стимули. Варто модифікувати також уміння, навички і – головне – напрям думок. На це потрібен час, тому що бюрократія вперта, негнучка і не поспішає мінятися. 

11. Від одужання до стійкого росту 

11.1. Недоліки ринку і криза 
Продовжуються дебати з приводу політики, яку варто застосувати для переходу від державного соціялізму до ринкової економіки і від стабілізації до росту. Однак, точка зору, що ніщо не може відбутися без належної участи держави, визнана вже усіма. Навіть неоліберальні ентузіасти в уряді – явище зовсім не рідкісне в постсоціялістичній Европі – демонструють прихильність до цієї ідеї105. Ідеологія необмеженої свободи залишається там, де їй і належить бути – у світі слів, ідей і ілюзій. У світі реальної політики і розробки реальної лінії поведінки, необмежена свобода – підхід нереальний. Робота ринку підтримується активною політикою уряду у фінансовій, економічній і соціяльній сфері. 

Наводячи арґументи на користь ринку, деякі автори в той же час підкреслюють, що донедавна урядове втручання грало дуже позитивну роль у розвитку. Державний контроль за економікою довгий час успішно працював у традиційних капіталістичних країнах. Відносно статичної політики, що проводилась після Другої світової війни, Д. Ерґін і Й. Станіслав ставлять запитання: «Хто міг би заперечувати успішність цього експерименту? З кінця Другої світової війни і до нафтової кризи 70-х років промисловий світ три десятиліття насолоджувався процвітанням і зростаючими доходами, що народжували нові устремління і мрії. Це було незвичайне досягнення». 

І потім вони дійдуть висновку, що «до кінця тривожних 70-х закріпилося нове розуміння – не тільки поточне управління, але і вся структура економіки зайшла в тупик. Необхідно було обміркувати нову роль уряду в управлінні ринком». 

Якщо причина дійсно полягала в досягненні межі, то просто разюче, що ледве не увесь світ утратив стабільність одночасно, адже в цей час країни стояли на істотно різних рівнях розвитку106. Однак, світ приблизно в цей же час відмовляється і від инших старих звичок. Чому? А тому, що кожний повинен прямувати за лідером. Коли країни, що визначають порядок речей, зазнають змін, незабаром після цього такі ж зміни можуть (чи повинні) відбутися у всіх инших країнах. Якщо який-небудь крок уже прийнятий і виконаний лідером, то в инших місцях домогтися здійснення такого ж кроку вже простіше. Так відбувається в розпал процесу глобалізації, що виходить далеко за рамки лише економічних і фінансових питань. Таким чином, оскільки лідер рятується від деяких старих звичок, від них починають рятуватися й инші. Це тільки справа часу. 

Звичайно, крім регіональних лідерів, існують і світові. Після закінчення холодної війни у світі лідирують, безперечно, Сполучені Штати, однак існують і регіональні лідери, дії яких також гідні наслідування. Реформа системи соціяльного захисту, проведена в Чилі, знаходить наслідувачів по всій Південній Америці. Спосіб переходу, реалізований у Польщі, є моделлю для постсоціялістичної Европи. Промислова політика Сінгапуру знаходить послідовників у Східній Азії. 

Навіть якщо вплив того, що проходить в найбільш розвинутих ринкових економіках не завжди безпосередньо відчувається в країнах, що переживають структурні перетворення, воно часто відчувається опосередковано. Ймовірно, найліпший спосіб привнести демократію і відкриту ринкову економіку в Парагвай – зробити це через Чилі, а в Бєларусь – через Польщу. Це добре розуміють світові лідери, включаючи потенційних партнерів згідно пізнішого Вашинґтонського консенсусу. 

Намагаючись отримати відповіді на важливі питання, потрібно, крім геополітичного виміру, брати до уваги історичну перспективу. Наприклад, Сполучені Штати прийшли до визнання прав нацменшин досить пізно. Лише покоління тому у деяких штатах як і раніше існували школи й инші громадські установи (включаючи ресторани і громадські вбиральні) «тільки для білих». Тому 60-і роки були не найліпшим часом для США, щоб займатися моралізацією із приводу громадянських прав чорних у Південній Африці чи відносинами з угорською етнічною меншиною в Чехословаччині. Й. Штігліц пише з цього приводу: «Важко не звернути уваги на іронію ситуації: під час ранніх воєн із приводу наркотиків західні держави намагалися зберегти Китай відкритим для потоку наркотиків, а тепер вони з рівною завзятістю намагаються припинити потік наркотиків у власні країни. Тільки минувшина – а також брак знань про цей історичний досвід – зм’якшує те, що в иншому випадку здалося б непрощенним лицемірством». 

І все-таки лицемірство по-давньому присутнє, навіть якщо не враховувати різницю історичних тимчасових зон. 

Після довгих років наполегливого переконання в необхідності лібералізації торгівлі, Палата представників США – у той час як більшість країн з ринковою економікою у Латинській Америці нарешті прийняли цю ідею і хочуть втілити її в життя – відмовила президенту в повноваженнях приймати швидкі рішення у сфері торгівлі. Таким чином, виявляється, торгівля не настільки вільна, як повинна бути за твердженнями гарячих прихильників ринку. Снову виявляється незайвим розрізняти ідеї і слова, інтереси і справи. 

Не зайве також пам’ятати про те, що лицемірство, на жаль, має вплив на політику. У реальному політичному світі більш сильні партнери, здається, справді чекають, що инші будуть слідувати правилу «Роби те, що я говорю, а не те, що я роблю». Якби те, що деякі радять робити иншим, вони робили самі у своїх країнах, багато проблем виглядали б зовсім инакше. Наприклад, підняття цін на енергоносії в США через запровадження спеціального акцизного податку привело б до зменшення бюджетного дефіциту кілька років тому. Аналогічно, якби порадники самі робили те, що радять, штат чиновників Спільного ринку, що відповідають за сільськогосподарську політику, був би зараз у кілька разів меншим, ніж насправді. Замість цього, ціни на енергію в США нижчі, а сільськогосподарські субсидії у Західній Европі вищі, ніж в инших країнах Европи. 

Коли (чи, можливо, варто запитати – чому) варто відступати від етатизму? Можна заперечити, що «коли» вже наступило, оскільки лідери світової економіки вже прийняли таке рішення і діють відповідно до нього (хоча тільки до деякої міри). І вони напевно знають, що роблять і чому. Однак, якщо державний контроль досяг уже межі в розвинутих ринкових економіках (що не є факт), то відносно перехідних чи менш розвинутих економік це не обов’язково вірно. Навіть під час глибокої структурної кризи в Японії, однією з найбільш розвинутих країн, самі крайні з крайніх неолібералів не чекали, що ринок сам вирішить цю проблему, а звернулися за цим до уряду. 

Загалом, держава має можливість усунутися від втручання в економіку тоді, коли існують ринкові механізми, ринкова культура і стереотипи поведінки. Зважаючи на все, існують два критерії для відходу (ніколи повного) держави від втручання в економіку. По-перше, повинен існувати надійний механізм підтримки довгострокового росту, несприйнятливий до незначних зовнішніх впливів. По-друге, якщо через невдалий збіг зовнішніх впливів криза все-таки відбувається, повинен існувати автоматичний механізм, що коректує ці перекручування, так щоб економіка змогла залишитися на шляху розвитку. Але навіть у найбільш розвинутих ринкових країнах, включаючи Німеччину і Сполучені Штати, ці критерії не виконуються. 

Якщо втручання держави у питання економіки в минулому було виправданим на шляху розвитку нині найбільш просунутих країн, то таке втручання принаймні настільки ж виправдане в країнах, що зараз відстають у питаннях розвитку і ринкових тонкостей. Можливо, існують серйозні арґументи на користь значно меншого державного втручання в економіку в сучасних Бельгії й Італії, однак вони не обов’язково придатні, скажімо, в Болгарії чи Македонії. Те, що може бути розумним для США, для Росії може виявитися безвідповідальним і шкідливим. Навіть те, що вже зроблено в Угорщині і Польщі, не варто поки застосовувати в Росії чи на Україні через різницю між цими ринковими економіками. 

Щоб перехід до ринку вдався, уряди повинні енергійно діяти в багатьох секторах економіки. Уряди постсоціялістичних країн повинні втручатися і здійснювати перехідну політику і стратегію розвитку, щоб виробництво змогло почати ріст. Активне втручання уряду особливо необхідне для того, щоб підштовхнути економіку до відновлення, однак воно потрібно і для досягнення тривалого росту. Урядова політика повинна підтримуватися навіть при розширенні економіки, оскільки ніде – і особливо в перехідний період – економічний ріст не є даністю. Його потрібно підтримувати і ним потрібно керувати. Щоб підтримувати дуже швидкий ріст – якщо він приведе до більшої справедливости і не зашкодить навколишньому середовищу – може знадобитися навіть більше політичної уваги, ніж на ранніх стадіях лібералізації і стабілізації. На пізніх стадіях переходу, при подоланні наслідків постсоціялістичної кризи, виправданим може бути ще великий ступінь причетности уряду. Коли пріоритетом є лібералізація і стабілізація, можна покладатися на «невидиму руку» ринку в більшому ступені, але при переході від стабілізації до тривалого розвитку більше справ повинний бути в «видимої руки» політиків. 

Мало хто любить ходити до дантиста, однак якщо ми хочемо належним чином підтримувати здоров’я наших зубів, без фахівця не обійтися. Лікар знижує ризик, це не вимагає доказів. Але з нашого боку буде розумним ретельно вибрати дантиста. Якщо уряд, за аналогією, мляво працює з ринком, протиріччя можуть тільки підсилитися, однак розумним втручанням можна було б запобігти кризі. Уряд може необережними крокамизбільшити дію недосконалих сторін ринку, але може й згладити їх і підсилити вплив ринку. 

Навіть у сучасних лібералізованих економіках уряди і ринки повинні доповнювати один одного. Ще більше причин для такого стану речей у постсоціялістичних економіках, де автоматичні механізми, на які повинен опиратися ринок, щоб ефективно працювати і сприяти процвітанню країни, ще не розвинуті достатньо, щоб сприяти структурному впорядкуванню. 

Недосконалості ринку, так само як і хибні дії уряду, можуть викликати серйозні економічні проблеми і стимулювати кризу. Розширення ролі уряду не є надійним захистом від недосконалости ринку, так само як широка лібералізація ринку не є вірним засобом від помилок уряду. Панацеєю є «партнерство» політиків і ринку. Щоб позбутися від недосконалостей ринкової системи, потрібно не збільшувати частку уряду на шкоду ринку, а домагатися ліпшої і більш сильної взаємодії між ринком і урядом. 

У результаті помилок відбулася катастрофа державного соціялізму, відбулася тільки тому, що ринку не було взагалі. Велика депресія 1929–1933 рр. була викликана невдачами як ринку, так і держави. Аналогічно, ще більш велика депресія 1990 – 1997 рр. у постсоціялістичних країнах була викликана тим, що ні держава, ні ринок не могли розібратися в ситуації. Тепер ні держава сама по собі, ні ринок сам по собі не в змозі справитися з наслідками цієї депресії і досягти відновлення і довгострокового росту. Таким чином, перехід до ринку – це постійний пошук найліпшого співвідношення ринку й уряду. 

Ринок повинен розвиватися, а уряд повинен сприяти цьому процесу, але в міру розвитку ринку повинна розвиватися і роль уряду. Тільки комбінація цих двох систем управління, в одній з яких провідним є ринок, а в иншій – держава, дасть змогу правильно реагувати на зміни. Ринковим установам, розробленим державою, повинна бути надана можливість розвиватися таким чином, щоб сприяти ефективності і конкурентоспроможності. 

 Тим часом, мірою розвитку ринку, держава повинна розробляти нові методи свого втручання, щоб скорегувати недосконалості ринку і забезпечити справедливість і довгостроковий розвиток. Тільки координація цих двох процесів може забезпечити прискорене формування капіталів і ріст економіки. 

Небезпека занадто активної урядової «інтервенції» особливо велика на ранній стадії переходу, коли найбільш важкий тягар старих політичних інструментів і слабких установ. Неоліберальне рішення – це усунення уряду («ліпша політика – це відсутність політики»). Однак у такому випадку також немає росту, а якщо є, то він млявий і непостійний. Деякі верстви суспільства від цього виграють, але більшість людей страждає. Таким чином, нульовий підхід («ліпша політика – це відсутність політики») скомпрометований, і не тільки в перехідних економіках. 

Конструктивне рішення – це новий стиль втягнення держави, а не її усунення. Переконливий арґумент на користь такого підходу вже отриманий з досвіду значного числа зростаючих економік, включаючи і перетворені соціялістичні перехідні економіки. Цей підхід надає базу для пізнішого Вашинґтонського консенсусу, і він дуже важливий, оскільки може вплинути на принципи економічної політики в усьому світі. Справді, майже увесь світ відвертається від неоліберального напрямку і починає пошук нової ролі держави, і ці зусилля мали б більше шансів на успіх у М’янмі, Парагваї чи Бєларусі, якби вони були добре зрозумілі в инших місцях, наприклад, серед потенційних партнерів у поствашинґтонському консенсусі. 

Відомо, що сучасний світ настільки складний тому, що в ньому так багато глобальних зв’язків, і національні економіки, більш ніж коли-небудь, мають потребу в урядовій політиці. Але це втручання мусить бути иншого характеру, особливо в постсоціялістичних країнах. Ядро перехідного процесу – лібералізація, що звільняє стихійні сили ринку. Однак це повинно супроводжуватися зусиллями з формування серйозного фінансового фундаменту, розвитку інфраструктури, забезпеченню інвестицій у людський капітал, запровадженню необхідних структурних реформ. Ці зусилля повинні бути досить серйозними, держава повинна прагнути до реструктуризації свого втручання в економіку, а не до відсторонення. 

11.2. Відродження і нова роль держави 
В індустріально розвинутих країнах частка суспільного споживання у ВВП підскочила з 12% у 1913 р. і 18% у 1920 р. до 28% у 1960 р. і 45% у 1990 р. Цей феномен має кілька причин, однак він би не відбувся, якби не було сильного і постійного політичного тиску і серйозного економічного обґрунтування для таких великих суспільних витрат. Почасти причиною послужила еволюція соціяльних цінностей, особливо зростаюче переконання в тому, що розвиток повинен бути справедливим, а ринкова система нездатна цю справедливість гарантувати. Здавалося, що розширення виправдане не тільки традиційними нестатками, такими, наприклад, як оборона, інфраструктура і управління, але і широко розповсюдженою думкою, що тільки держава здатна надати належні освіту, охорону здоров’я і соціяльний захист усьому населенню. Таким чином, з’явилося поняття «великий уряд». 

Необхідність постійного збільшення витрат уряду може бути переглянута тільки на більш високому ступені розвитку, коли вже існують достатні приватні ресурси для розумного забезпечення потреб в освіті, охороні здоров’я і соціяльному захисті, а також існують установи, здатні керувати цими ресурсами без прямої участи держави. Рішення змінити тенденцію до постійного збільшення бюджету уряду в розвинутих ринкових країнах можна пояснити тим фактом, що ці країни мають позитивну альтернативу. Справді, можна стримувати ріст чи навіть зменшувати витрати уряду заради конкурентности, формування капіталу і потенціалу росту. 

У перехідних економіках ситуація инша, і тому викладені міркування не обов’язково справедливі. Постсоціялістичні країни бідніші, їхній рівень розвитку далеко не достатній. Хоча найбільш просунуті і відносно благополучні з них мають досить великі ресурси, але навіть вони не мають приватних установ для надання послуг, що дотепер робила тільки держава. 

Значний досвід переходу приводить у деяких регіонах до розуміння, що розвиток залежить також і від «видимої руки» уряду, а не тільки від «невидимої руки» ринкових сил. У середині 60-х років рівень розвитку в Африці і Південно-Східній Азії був однаковий. У 1990 р. Африка, як і раніше, в числі відстаючих, а от Азія стала «індустріалізованою». Без необхідної участи держави і політичної підтримки з боку урядів ринкові сили в Африці виявилися нездатними забезпечити тривалий ріст. Парадоксально, але азіатська криза 90-х років, з якою так і не вдалося справитися, є ще одним арґументом на користь твердження, що навіть наприкінці тисячоріччя є місце для більшого і ефективнішого втручання уряду, а не для його усунення. 

Активну роль держави варто визнати, а не відмовлятися від неї в процесі системних перетворень, байдуже яких: соціялістичної системи чи постсоціялістичного переходу. Наприклад, процес приватизації вимагає від уряду і приватного сектору партнерства нового типу. Нові обставини припускають нове регулююче середовище, не «де-регулювання», а «ре-регулювання». Уряд повинен взяти на себе ведення належної політики у сфері стимулювання конкуренції і боротьби з монополіями. Навіть якщо тільки для цього, стара держава, можливо, стає більш непотрібною, однак зовсім необхідна нова, принаймні до тих пір, поки не установиться гідна конкуренція і не з’явиться ефективний ринок продукції. 

У період переходу держава змінює рамки своїх дій, а також методи, застосовувані ним для здійснення обраної стратегії. 

Ринок сам по собі не може забезпечити широке поліпшення рівня життя без активного втручання держави, що створює потрібні умови, що відкликається на зміни. Разом з ринком воно забезпечує надання послуг у сфері охорони здоров’я, освіти, інфраструктури і соціяльного захисту, що ринок не в змозі забезпечити сам. Те, яким саме чином визначається роль держави і як саме надаються послуги – імовірно, найбільшою мірою визначає рівень життя в суспільстві. 

Ці причини стають ще більш важливими, коли їх викладають такі провідні економісти ЕБРР і МБРР як Штерн і Штігліц, а успішне просування перехідних економік від депресії до відновлення і тривалого росту значною мірою залежить від фінансової і технічної допомоги цих організацій. 

Світ настільки різноманітний, що здається дивним робити загальні висновки і давати поради на всі випадки життя. Те, що працює у певних обставинах, не обов’язково підходить для инших умов. Один розмір взуття не може пасувати всім однаково. Це так само вірно стосовно черевиків, як і стосовно рівня втягнення держави в управління відновленням після кризи. Якщо спад активности в діловому циклі відбувається закономірно, у цьому випадку, звичайно, ринкові сили й уряд повинні реагувати звичайним чином. Але якщо спостерігається тривала депресія і широка структурна криза, потрібен перегляд урядової економічної політики і відповідна реакція на події, що відбуваються. Це стосується не тільки постсоціялістичного переходу і розвитку, але й серйозних економічних криз будь-де. 

Держава повинна виконувати п’ять принципових функцій, що не можуть виконати ринок і приватний сектор. Ці функції стосуються законодавчої бази, рамок макроекономічної політики, вкладень у базові соціяльні служби, у людський капітал і інфраструктуру, загальної системи безпеки для суспільства і охорони навколишнього середовища. 

Проблема в тому, що ці п’ять ключових функцій не стали реальними критеріями, а тому не розглядаються як вирішальні в пакетах політичних угод. І все-таки, при наданні фінансової і технічної допомоги варто було б сфокусувати більшу увагу на цих п’ятьох функціях, що будь-яка сучасна держава з ринковою економікою повинна виконувати. 

Більше того, МБРР і ЕБРР при наданні кредитів повинні набагато сильніше спиратися на умови, що визнають ці п’ять сфер діяльности держави, і виразно не повинні підтримувати політику чи програми, здатні послабити чи (тим більше) проігнорувати їх. Такий підхід вимагає перегляду кваліфікаційних процедур для фінансової допомоги, і особливо перегляду методів моніторингу країн, що отримують допомогу міжнародних організацій, щоб приділяти більш серйозну увагу виконанню цих п’яти життєво важливих функцій держави. 

Однак, політичні напрямки, що не враховують ці функції, також отримують підтримку з міркувань фіскальної обережности і монетаристської стабільности. Особливо це стосується стабілізаційних і структурних регулюючих заходів, що, на жаль, часто ведуть до спаду виробництва і зростання нерівности, а отже, до поширення бідности, росту безробіття, погіршення соціяльної захищености і навколишнього середовища. 

Між засобами і цілями політики існують протиріччя, і відповідно протиріччя існують між занадто численними питаннями, що стоять на порядку денному. Таким чином, МБРР затверджує певні фінансові підстави для одного напрямку дій, але вони виявляються вторинними в порівнянні з більш фундаментальними фінансовими підставами МВФ. 

Незважаючи на істотні структурні зміни 90-х років, визначені заново функції нової держави з перехідною економікою, залишаються дуже схожими. Однак «схожий» не означає «ідентичний». 

Часто стверджується, що найкоротший шлях до відновлення і росту, що слідує за перехідним спадом, – зменшити роль держави. Як доказ провідні економісти наводять ретельно відібрані приклади успішних країн з «маленькими урядами» і швидким ростом. Однак, у світлі досвіду світової економіки, пропонований вибір між «великим урядом» і при цьому більш повільним ростом чи «маленьким урядом» і при цьому більш швидким ростом здається таким, що не цілком відповідає дійсності. Якби вибір був настільки простий, «маленький уряд», можливо, був би ліпшим вибором, навіть ціною тимчасового падіння суспільних функцій. Фактично ж, у реальному світі таке рішення може иноді бути прийнятним, але більш ймовірний инший варіант: позитивна кореляція між розміром державного бюджету і темпом росту. 

У перехідних країнах «маленький уряд» – це відносно низький рівень перерозподілу доходів через суспільну фінансову систему і незначне втручання держави і бюрократії в економічні справи, більш слабкі структури і велика тіньова економіка. У той же час «великий уряд» означає, що він більш активно перерозподіляє велику частину доходу через свій державний бюджет. 

Урядові витрати можуть прискорити ріст, особливо якщо вони спрямовані на будівництво нових інституцій, розвиток інфраструктури, вкладення в людський капітал, тобто освіту, охорону здоров’я і дослідження, а також розвиток. Урядові витрати можуть стримувати ріст, якщо їхня основна частка витрачається на бюрократію, оборону і субсидії неконкурентоспроможним галузям. Коротше кажучи, витрати можуть бути продуктивними і непродуктивними, вкладення можуть бути орієнтовані на майбутнє чи на поточне споживання, витрати можуть досягти чи не досягти мети. Весь фокус у тому, щоб визначити належне співвідношення між державним і ринковим управлінням. 

Ортодоксальна неоліберальна економіка припускає, що зменшення бюджету уряду сприяє росту. Однак на ранній стадії переходу вийшло щось зовсім инше. Через складність і комплексність змін неможливо точно визначити природу кореляції, однак не може бути сумніву в тому, що на першому етапі переходу існує причинний зв’язок між різким скороченням «розміру уряду» і значним падінням виробництва. Раптове припинення субсидій викликало фінансовий стиск, а радикальні стабілізаційні міри привели до руйнування кредитної системи. За первісним шоком, таким чином, пішов спад. Тільки пізніше, після того як виробництво знову стало на шлях росту, можуть позначитися позитивні ефекти, якщо вони взагалі існують, урізування бюджету уряду, оскільки це залежить більше від якости політики розвитку, ніж від швидкости і розміру скорочення урядових витрат. 

Отже, навіть якщо при певних обставинах «малий уряд» може виявитися здатним стимулювати тривалий ріст, проблема зовсім не в тому, чи кращий такий уряд, але в тім, як добратися з пункту А в пункт Б і в які терміни – за 15 років чи 50? Завданням перехідної економіки є не загальне урізування витрат уряду, але така зміна структури урядових витрат, при якій велика частина витрат відповідає більш швидкому росту і більш справедливому розподілу доходів. 

Майже неможливо довести, що суспільні інститути більш ефективні, якщо їх менше, але такі спроби все-таки робляться. Ясно, що різні компоненти урядових витрат у процесі переходу змінюються. Створюється уряд нового типу, з новими цілями і методами, з новими союзниками і супротивниками й особливо з новим набором проблем, а тому витрати в деяких областях повинні вирости, але при цьому в инших сферах вони зменшуються. Проте, надмірне стримування витрат уряду, найчастіше спрямованих на створення інфраструктури й інвестиції в людський капітал, може підірвати рівень життя і споживання, а крім того, ріст і рівень життя в майбутньому. Думка про те, що існує сильний зворотний зв’язок між розмірами уряду і темпами економічного росту може, таким чином, створити тиск, спрямований на зменшення витрат уряду. Це може бути занадто далеким висновком не тільки в країнах з постійним фінансовим дефіцитом, як Росія й Україна, але й у країнах з міцним фінансовим положенням, таких як Чехія і Польща. 

Проведене Всесвітнім інститутом досліджень розвитку економіки широке вивчення гуманітарних криз у 124 країнах, що розвиваються, дозволило зробити аналогічний висновок про небезпеку занадто сильного зменшення урядових витрат. Число таких криз зросло з 20-25-ти у рік на початку 90-х років до 65-70 останнім часом107. 

Зовнішній тиск МБРР, МВФ і инших західних донорів, спрямований на зменшення «розмірів уряду» з метою заохочення економічної стабільности, на практиці привело до посиленої конкуренції за одержання урядових субсидій і зрештою сприяло ще більшій нестабільності. 

На початковому етапі переходу частина ВВП, що перерозподіляється через урядовий бюджет, зменшилася на 3-5%. Це означає, що участь держави і її установ у зборі національного доходу зменшилася приблизно на 1/10, а в деяких випадках навіть більше. 

Наприкінці холодної війни, просто через зниження тягаря витрат на оборону, частка суспільних витрат у ВВП різко упала. Відбулося зменшення витрат уряду. З 28 країн, втягнених у постсоціялістичні перетворення, тільки в Хорватії витрати на оборону виросли, тоді як у половині країн вони упали приблизно на 10% (табл. 28)108. 

Таблиця 28. Оборонні витрати, 1985-1995 рр., % до ВВП* 
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* Країни подані в порядку зменшення витрат за 1995 р. Число 13,1% для всіх совєтських республік – це частка оборонних витрат у ВВП для Совєтського Союзу. 

Абсолютне і відносне зменшення оборонних витрат і иншої великої сфери скорочень – субсидій, – було одноразовою мірою і не може бути повторено. Це зменшення було радикальним і тим самим викликало серйозні модифікації в структурі суспільних витрат за дуже короткий час. Тим часом частка суспільних витрат на людський капітал і інфраструктуру, росла, хоча абсолютний рівень тут також істотно упав. У 1991 р. військові витрати усе ще перевершували витрати на освіту й охорону здоров’я, разом узятих (на 14% у Китаї і на 32% у Росії). Тепер ці країни інвестують у людський капітал більше, ніж у непродуктивне озброєння109. Відносно низькі військові витрати в Китаї і Росії відбивають лише політичний вибір: оборона була підлегла реформам і переходу110. Це дійсно важлива зміна в структурі розподілу доходів через оподатковування й урядові витрати. У сучасному світі немає аналогії такому величезному перерозподілу ВВП у мирний час. 

Однак, ці швидко падаючі, (в абсолютних величинах) характеристики видаткового боку державного фінансового балансу були замінені иншими, швидко зростаючими. Особливе навантаження викликають швидко зростаючі витрати на соціяльний захист. Свою лепту вносять вибух безробіття і зростаючі витрати на підтримку пенсійної системи. Підтримка чи урізання відносно високих рівнів урядових витрат не є політично можливим, поки не довершена реформа системи соціяльного захисту. Тільки коли з’явиться альтернативний спосіб фінансування пенсій, можна буде розглядати додаткове зменшення загальних урядових витрат. Цього не відбудеться досить тривалий час. 

Тим часом, внесок суспільства у соціяльний захист населення повинен не просто залишатися високим, але і зростати. Населення в постсоціялістичних країнах старіє. Очікується, що до 2030 р. частина населення, старша 60 років, перевищить 25%. Однак, до цього часу пенсії швидше за все вже не будуть фінансуватися за старою системою, і тому урядові витрати зможуть зменшитися. 

Урядові витрати можуть бути зменшені без особливих структурних змін і в тому випадку, коли в цьому є нагальна потреба чи особливо великий зовнішній тиск. У подібній ситуації часто не береться до уваги брак послуг чи джерел фінансування, здатних замінити ті, що зникають у процесі урізування витрат. Передбачається, що ті сфери, які забезпечувала держава через бюджет, тепер повинен оплачувати приватний сектор через ринковий розподіл. Це дуже складна частина переходу, і важливість її координації очевидна. 

Громадяни мають можливість знайти альтернативу тільки в зростаючій економіці, та й то лише в тому випадку, якщо мають достатній прибуток. Тому змінювати систему можна тільки при економіці, що розширюється. Нерозумно просувати структурні реформи в цій сфері тоді, коли їхнім наслідком може бути погіршення рівня життя. 

З дослідження, підготовленого Світовим банком, видно, що держава з належною комбінацією «малого» уряду і сильних установ може подвоїти ВВП приблизно за два десятиліття, зате державі з поганим поєднанням «великого» уряду і слабких установ буде потрібно на це два з половиною сторіччя. Звучить переконливо, але це більше схоже на казку, ніж на економіку. На щастя, жодній сучасній країні ніде і ніколи не було потрібно 250 років на подвоєння ВВП, і це навряд чи відбудеться хоча б в якійсь країні з перехідною економікою. У всякому разі, сам перехід навряд чи протриває так довго, а тому можливостей для експерименту не передбачається. Незважаючи на те, що відносний «розмір» уряду в них більший, ніж у деяких найбільш розвинутих ринкових країнах, провідні країни з перехідною економікою, можливо, виявляться спроможні подвоїти своє виробництво лише за одне десятиліття111. 

Дане дослідження вказує на сильну кореляцію між темпом росту, з одного боку, і політикою уряду, з иншого. Невдале поєднання «великого» уряду і низькоякісних установ є серйозною загрозою для постсоціялістичних і для деяких менш розвинутих ринкових економік. Така комбінація сприяє нерозумному втручанню державної бюрократії в ринкові справи. Це може привести до хибного розподілу суспільних витрат, а також викликати затримку в прийнятті нових законів і необхідних ринкових правил112. Це може послужити живильним середовищем для корупції, яка відтягає ресурси з офіційної економіки. 

Як тільки це стає можливим, варто запроваджувати прозорі правила взаємин і забезпечувати їхнє виконання – особливо між ринком фінансів і капіталу, банківською сферою, приватизацією і кредитуванням у суспільному секторі. Запровадження ефективних регулюючих заходів вимагає серйозної участи уряду. Це також вимагає сильного, а не слабкого уряду, причому уряду вже перебудованого і зміненого. 

Можливо, принаймні частина суперечок про роль держави бере початок у плутанині між поняттями «маленького» і «великого» уряду, з одного боку, і сильного чи слабкого уряду, з иншого. Значна частина цієї плутанини – якщо вона має місце – може бути заснована на помилковому припущенні, що «велике» означає «неефективне», а «мале» означає «ефективне». Наприклад, уряд Туркменії і великий, і сильний. Однак він не надто ефективний. Уряд Хорватії, теж великий і сильний, але при цьому є досить ефективним113. 

Яскравим прикладом може служити Росія 90-х років з її неформальними установами і дуже слабкою регулюючою основою. Час від часу уряд робить дуже серйозні спроби пробити серйозні структурні реформи, але ці спроби швидко зазнають поразки. При цьому проблема не в тому, що уряд занадто великий, а в тому, що спроб занадто багато. Ясности немає! Яка роль уряду? Яка відповідальність Кремля, тобто президентської адміністрації? Яке відношення парламентської більшости до виконавчої галузі влади? Яке насправді положення неформальних інститутів (починаючи з фінансових і промислових «олігархів» і новаційних організацій, яких вони начебто б контролюють), які поводяться так, немов вони другий уряд? Коротше кажучи, уряд повинен у першу чергу бути досить сильним, щоб виконувати свою нову роль, і ця здатність не повинна залежати від його розміру. Реальний вибір повинен бути зроблений між способом регулювання і рівнем бюджетного перерозподілу в ефективних країнах, таких як Угорщина чи Словенія, і в неефективних, таких як Бєларусь чи Румунія. Угорщина і Словенія показали, що навіть якщо їхні уряди і не малі, вони усе-таки володіють досвідом, дієвими установами і розумною політикою, і в цілому вони можуть похвалитися дієвістю економіки і швидким відновленням. Таким чином, основною проблемою для країн, що відстають у плані росту і розвитку, є не зменшення розмірів уряду, а необхідність перешикувати його й упорядкувати. Для цього може знадобитися його зменшення, а може і не знадобитися. Уряд може бути занадто великим чи занадто маленьким, але він ніколи не буває надто дієвим. 

11.3. Розмір уряду, рівність і ріст 
Завданням є не зменшення державних витрат, а поліпшення їхнього розподілу й ефективности114. У деяких країнах через опір урядових чиновників замість контролю за зайвими бюрократичними витратами було скорочено фінансування освіти й охорони здоров’я. У багатьох випадках хрестові походи, спрямовані на стримування розмірів бюрократії, закінчилися стримуванням кількости вчителів і лікарів чи ростом заборгованостей по зарплаті все тим же вчителям і лікарям. Вплив такої політики на ріст і справедливість повинен бути серйозно переглянутий. 

Якщо суспільна фінансова система має потребу в реформуванні, метод реформування повинен сприяти як росту, так і справедливості. Якщо ж підхід спрямований радше на ріст, ніж на справедливість, чи навпаки, ми знову повертаємося до суперечки між лібералізмом і популізмом, а ми вже знаємо, що обоє суперників неправі. Якщо уряд стримує одночасно свої витрати і доходи, він знижує свої фінансові зусилля для задоволення потреб певної частини населення, то одночасно збільшує доходи инших верств населення. Таким чином, суспільна фінансова система перерозподіляє ресурси від одних до инших груп. 

В основному цей державний перерозподіл у приватний сектор, і його наслідки визначаються тим, скільки і які служби воно зачіпає. Перерозподіл може допомогти розвитку кінематографа, але не поліпшити охорону здоров’я; може підтримати періодичну пресу, але привести до зникнення симфонічних оркестрів. Можливо, університетські дослідження можуть і повинні намагатися вижити без державної підтримки, але прийом в середні школи зможе знову збільшитися тільки після довгих і болісних реформ системи освіти задля майбутнього. 

При застосуванні такої політики приватний сектор, можливо, матиме змогу розширюватися швидше, однак при цьому постраждають ті групи населення, що не можуть у даний момент платити за послуги, які були дешевими, коли забезпечувалися «великим» урядом. Отже, ще до того, як виробництво почало рости, значно виросла нерівність. Корені і плоди політики перерозподілу такого роду, початої тільки через думку про чільну роль і розміри держави, породжують серйозні політичні, а не тільки чисто економічні і фінансові проблеми. 

Якщо економіка «великого» уряду визначається як економіка, у якій суспільні витрати перевершують половину ВВП (як у Бельгії, Італії, Нідерландах, Норвегії і Швеції), а економіка «малого» уряду – як економіка, у якій суспільні витрати нижчі однієї третини ВВП (як в Австралії, Японії, Швейцарії і США), то обидві вони мають подібні характеристики. У 1997 р. виробництво на душу населення (розраховане за паритетом купівельної спроможности) у п’яти перших країнах складало більше 21 000 доларів, а в останніх чотирьох близько 23 000. Середньорічний темп росту в 1960–1995 рр. в обох випадках був майже ідентичним і складав близько 2,5%. Загальне накопичення основного капіталу також приблизно однакове, тобто 20,5 і відповідно 20,7% ВВП. Рівень інфляції відрізнявся не так вже сильно, і в 1986–1994 рр. складав 3,9% у першій групі і 3,7% у другий. Очікувана тривалість життя – 78 років у першій і 77,8 у другій. Відповідно рівень дитячої смертности складає 6,7 і 6,4 на 1 тис. народжених. Рівень прийому до середніх шкіл – 92,8% у країнах з «великим» урядом і 89% з «малим»115. Відповідно до комплексного рівня поступлення до шкіл, розрахованого Програмою розвитку ООН, частка дітей різного віку, що відвідують школи, у першій групі складає 85%, а в другій – 82%. Рівень неграмотности в обох групах однаково низький. 

Стосовно якости людського капіталу і рівня життя спостерігаються явно несуттєві розходження радше на користь «великих» урядів. Однак, що по-справжньому розрізняє ці дві групи економік, то це не рівень ВВП чи темп росту, а розподіл доходів. Чим більший уряд, тим справедливішим здається розподіл доходу, а чим менший уряд, тим більша частина доходу, що розподіляється, що йде до більш багатої частини населення. Таким чином, здається, що суперечка знову йде радше про різні інтереси, ніж про різні теоретичні концепції. Твердження, що «малий» уряд – це ефективний уряд, не тільки є абстрактним інтелектуальним арґументом, але і захищає інтереси привілейованих груп. Це може навіть бути справжньою метою політики, розробленої на базі неточного твердження про те, що «малі» уряди ліпше задовольняють соціяльні потреби і служать економічному процвітанню. Вони дійсно задовольняють соціяльні нестатки і служать економічному процвітанню, але найчастіше привілейованої частини суспільства. 

Найбідніші дві п’ятих частини населення отримують 24,1% від розподілу доходу у країнах з «великими» урядами і тільки 20,8% у країнах з малими» урядами. У країнах з «малими» урядами найбільш багата п’ята частина отримує приблизно 44% доходу, тоді як найбідніша п’ята частина – лише не набагато більше 5%. В иншому кінці спектру, у країнах з «великими» урядами найбагатша 1/5 отримує близько 37% повного доходу, а найбідніша – 7,4%. Таким чином, у країнах з «малими» урядами відношення доходу найбагатшої однієї п’ятої до доходу найбіднішої однієї п’ятої частини населення складає приблизно 8,3, а в країнах з «великими» урядами – близько 5. 

Не було б нічого страшного в таких різних співвідношеннях, якби вони більш-менш відображали внесок відповідних верств суспільства у багатство країни. Однак це питання ніяк не можна назвати ясним, оскільки значне посилення розмивання доходів в останні десятиліття так чи инакше є результатом несправедливого розподілу і не обов’язково відбиває реальну цінність задіяного людського капіталу116. Навіть це могло б бути прийнятним, якби ця нерівність підсилювала здатність економіки до тривалого. Однак, незважаючи на слова неолібералів, це не відбувається. Істина в иншому: байдуже, є там «великі» чи «малі» уряди, країни, обрані для прикладу, розвиваються майже з однаковою швидкістю. Таким чином, у сенсі рівности й у контексті політики, орієнтованої на ріст, ліпшою комбінацією, очевидно, є не «малий» уряд і добрі установи, а «великий» уряд і дієві установи. 

Фактично, по-справжньому «добрий» уряд, «великий» він чи «малий», – це дієздатний уряд, який може забезпечити економічний ріст і справедливий розподіл результатів. Є приклади країн, де уряд істотно втягнений в економічні і соціяльні справи, у яких якість життя ліпша, ніж у країнах з меншим урядовим втручанням у ці сфери. Це залежить більшою мірою від структури урядового споживання а, отже, і є в основною функцією обраної політики. Наприклад, хоча В’єтнам показує більш низький рівень доходу на душу населення, ніж Нігерія, і має відносно «великий» уряд, тривалість життя у В’єтнамі на 15 років більша, шанси дитини дожити до п’яти років удвічі вищі, а рівень неписьменности удвічі нижчий117. Не дивно, при тому, що індекс розвитку людини (HDI) для В’єтнаму складає 0,557, а ВВП на душу населення 1208 доларів (у термінах РРР), нігерійський HDI – 0,393 при ВВП на душу населення 1351 доларів (РРР). У результаті, оцінка по HDI мінус оцінка по ВВП на душу населення складає 26 для В’єтнаму (див. табл. 15) і 1 для Нігерії. ВВП на душу населення в Китаї вполовину менше, ніж у Бразилії (2604 і 5362 долари, РРР, відповідно), однак очікувана тривалість життя при народженні в Китаї на 4 роки більше. Пов’язана з цим різниця між оцінками HDI і ВВП складає 3 і 0 відповідно. Це так тому, що такі країни, як В’єтнам і Китай витрачають більше на людський капітал через суспільну фінансову систему, ніж инші країни, що перебувають на такому ж рівні розвитку. 

Таким чином, розмір уряду повинен бути функцією тих цілей, яким служить уряд, а не тільки функцією загальних «правил», що визначають, що ліпше, а що гірше, без врахування складних локальних економічних і соціяльних проблем. Розмір уряду міняється відповідно до безлічі факторів. Та й сама структура витрат уряду складним чином відображає процес розвитку. Можливо, у деяких випадках «великий» уряд ліпший для росту і розвитку, а в деяких «малий» є більш придатним для цих цілей. У деяких країнах може виявитися неможливим підтримувати «великий» уряд через його велику вартість, і він буде скорочений винятково з цієї причини, навіть якщо скорочення буде означати уповільнення росту на якийсь час. Може трапитися, що навіть якщо менший (чи більший) уряд за певних обставин сприяв би більш швидкому і справедливому росту, спроба його відповідного збільшення (чи скорочення) хибним способом чи у невідповідний момент може завдати збитків руху економіки й у такий спосіб нанести шкоду справедливості і росту. 

Проте, існує верхня межа ефективних розмірів уряду, так само як існує межа розмірів стягнення податків, при якій не утруднене формування капіталу й інвестицій. Якщо межа вища максимуму, то ріст суспільних витрат уже не супроводжується збільшенням кількости чи поліпшенням якости послуг, що надаються державою. Вважається, що цей «максимум» складає десь близько 40% від ВВП. Таким чином, уряди, раніше визначені як «великі» (де суспільні витрати перевищують 50% ВВП), ймовірно, занадто великі, тоді як «малі» уряди (де суспільні витрати менше однієї третини ВВП), можливо, надто малі. Якщо рух до подальшого розширення функцій держави занадто агресивний, урядові витрати можуть переступити межу, за якою подальше збільшення стає неефективним і вже не вносить своєї лепти в добробут. У країнах, де це відбулося, проблема міняється: по-перше, як стримати розширення функцій держави, і, по-друге, як урізати непродуктивні суспільні витрати, не викликавши тим самим ерозії рівня життя чи майбутнього розвитку. 

Дещо инша ситуація у постсоціялістичних економіках, де після початкового різкого зменшення «розмірів уряду» на старті переходу було докладено величезних зусиль, щоб продовжити цей процес. Навіть поняття «урядове споживання» у даний час використовується для того, щоб натякнути, що державна бюрократія, а не суспільство, виграє від урядових витрат. Якби це вперте прагнення до скорочення давало можливість розцвісти приватному сектору, здатному більш ефективно використовувати вивільнені при усуненні держави ресурси, це могло б бути прийнятним. Однак, ефективність розподілу не обов’язково поліпшувалася, а більш обмежений перерозподіл ВВП і стриманий фіскалізм, замість позитивного ефекту, схильні були збільшувати і продовжувати скорочення економіки. Більше того, почало скорочуватися соціяльне забезпечення, а виснаження людського капіталу загрожує ослабленням потенціалу росту в довгостроковій перспективі. 

На жаль, люди, які визначають політику, були введені в оману необдуманою порадою, відповідно до якої чим раніше уряд стане «маленьким», тим раніше ринкова економіка зможе почати підйом і розширення. Замість того, щоб сфокусувати увагу на цілях політики, вони витрачають багато енергії на спроби налаштувати один з важливих інструментів політики. Так, Джефрі Сакс висловив переконання, що «ринки різко йдуть на підйом, як тільки бюрократи, зайняті центральним плануванням, звільняють поле діяльности». Отже, бюрократи звільнили поле діяльности і пішли в бізнес, у тіньову економіку, у політику, на прибуткові посади консультантів, в організовану злочинність, у країни де краще працює економіка, однак ринки не пішли різко на підйом. 

Здорові ринки здатні швидко розширюватися в межах інституційно зрілих систем, що припинили централізоване регулювання і керуються розумною урядовою промисловою і торговою політикою. Це може відбуватися в такій країні, як, наприклад, Японія (хоча Японія, без сумніву, несе великий бюрократичний вантаж і має слабке регулююче середовище), але це ніколи не відбувалося у країнах із перехідною економікою та слабкими установами. У перехідних економіках стоїть завдання не ліквідувати негайно бюрократів, зайнятих централізованим плануванням (не має значення, хто саме може виступити в ролі термінатора), а надати державі змогу контролювати економіку і розвивати ринкові інститути. 

12. Інтернаціоналізація постсоціялістичних економік 

12.1. Перехід і глобалізація: проблеми координації 
Міжнародні організації намагаються відігравати основну роль в управлінні перехідними процесами в міжнародному масштабі. Бретонвудські організації, що першими були залучені до перехідних процесів, грали у цьому особливу роль. Инші організації, в основному такі як ЕБРР, ЕС, ОЕСР і СОТ також відігравали велику роль у ході перетворень, хоча і різняться своїм ставленням до переходу. 

Ці організації діють не тільки від свого імени. Економічно розвинуті країни, головно країни «великої сімки» використовують їх як засіб допомоги при переході. Західноевропейські країни через ЕБРР і ЕС задіяні в реконструкції економік постсоціялістичної Европи. Усі ці країни активно прагнуть сприяти не тільки швидкому переходу до вільної ринкової системи, але й інтеграції перехідних країн у світову економіку, чи у випадку «східної частини» ЕС, інтегрувати найбільш просунуті перехідні економіки в иншу Европу. Тому не дивно, що ключові зміни в цих економіках здійснюються на умовах, продиктованих здебільшого пріоритетами розвинутих ринкових країн. 

Дивно инше, що між постсоціялістичними країнами при проведенні структурних змін майже не було координації. Вони не встановили жодного формального механізму і ніяких рамок, що могли б послужити предметом для вивчення й обговорення процесу переходу і політики розвитку в постсоціялістичній Европі й у колишніх совєтських республіках. І це, звичайно, не тому, що немає розуміння необхідности координації. Навпаки, країни щиро прагнуть її, так само як аналогічний механізм координації політичних кроків вітали азіатські країни у період криз. Оскільки ніхто не виявився спроможним контролювати поширення азіатської інфекції, була запропонована глобальна політична координація через Тимчасовий комітет МВФ, особливо між потоками капіталу і роботою новостворених ринків. Цей комітет може згодом розвинутися і посилити позиції шляхом періодичних зустрічей глав держав 24 країн-учасниць. 

Існують дві причини нехтування координацією. По-перше, як стверджують неоліберали і ринкові фундаменталісти, координація на регіональному рівні не конче необхідна і може тільки перешкодити переходу, що впевнено просувається вперед і без неї. Вистачить лібералізації і глобалізації. Більше того, організація з координації політики, вважають вони, нагадувала б колишню РЕВ. 

Цей останній арґумент особливо непереконливий, оскільки РЕВ була розпущена з вагомих причин, а політика переходу потребує координації з инших, не менш вагомих причин. У будь-якому випадку, слід проводити хоча б періодичні конференції впливових політиків країн з перехідною економікою. Це тільки допомогло б збільшити ефективність політики і сприяло обміну досвідом. 

По-друге, вважалося, що координаційну роль можуть адекватно виконати ЕБРР і організації Бретонвудських угод. Це було б так, однак, за ще трьох умов. По-перше, інтереси цих організацій повинні тісно стикатися з інтересами перехідних економік. По-друге, перехідні економіки повинні мати змогу впливати на політику цих організацій стосовно переходу. По-третє, перехідні економіки повинні мати можливість використовувати ці організації для координації власних зусиль. Жодна з цих умов не виконується. 

Було б наївним очікувати, що багаті країни не захочуть одержати свою вигоду від колапсу соціялістичної системи. Їхня наполегливість у сприянні відкритості перехідних економік може здатися природною. Негайна лібералізація ринків капіталу, фінансів і дуже швидка приватизація державної власности, крім всього иншого, дуже зручні, оскільки вони сприяють не тільки переходу як такому, але й інтересам Заходу. Такі заходи прийнятні доти, доки поки вони не суперечать інтересам перехідних економік. Проблема ж у тому, що не завжди це є так. 

Нові середній і вищий класи в перехідних країнах зацікавлені в успіху процесів лібералізації і приватизації. Вони підтримують швидку «вестернізацію», але не звертають уваги на нестатки иншого кінця соціяльного спектру. У них так мало часу, а вони так багато повинні встигнути придбати. 

Однак, здорова «вестернізація» у позитивному сенсі, тобто створення добре діючої ринкової економіки й активного громадянського суспільства, неможлива, якщо збільшення вищого і середнього класу, ріст їхнього добробуту супроводжується поширенням бідности серед иншої частини населення. Бідність несправедлива. Вона також загрожує політичній стабільності. У будь-якому випадку, при таких обставинах діловий клімат навряд чи буде сприятливим для місцевих підприємців чи иноземних інвесторів. Аналогічно, якщо доходи стають занадто нерівними, а нові бідняки бачать у «вестернізації» причину свого зубожіння, то атмосфера для иноземної участи в постсоціялістичній економіці буде дуже несприятливою. 

Проте, не завжди ситуація така, що нові багатії «за» иноземну участь, а нові бідняки «проти». Це залежить від різних причин. Деякі нувориші проти участи иноземців, оскільки без неї вони можуть укладати ліпші угоди, наприклад, завдяки внутрішній інформації чи старим зв’язкам з людьми, які, як і раніше обіймають важливі посади у державній бюрократії. Деякі нові бідняки «за» зростаючу иноземну участь хоча б тому, що тепер вони можуть дозволити собі дещо купити без довжелезних черг. 

Розсудлива політика повинна подбати про те, щоб широке коло людей у перехідних суспільствах було «за» зростаючі зв’язки зі світовою економікою. Щоб домогтися цього, необхідний баланс між розподілом труднощів і розподілом плодів переходу не тільки усередині суспільства, але і на міжнародному рівні. Иноземному капіталу й иноземним урядам, у тісному контакті з міжнародними організаціями, варто було б віддавати перевагу довготерміновим вкладенням і розумній технічній допомозі. Це сприяє переходу і служить цілям триваючої глобалізації. Цей підхід відповідає інтересам усіх зацікавлених сторін. Він створює в перехідних суспільствах якщо не підтримку інтернаціоналізації економіки, то принаймні спокійну обстановку. 

Однак, якщо иноземні партнери менше стурбовані довготерміновими інвестиціями, розвитком продуктивних сил і наданням допомоги в процесі створення нових робочих місць, а більше цікавляться швидкими прибутками від торгівлі, спекулятивними інвестиціями і непрозорими приватизаційними угодами з корумпованими місцевими чиновниками і новими багатіями, у цьому випадку більшість людей, включаючи деяких представників нового середнього класу, будуть ставитися з підозрою і пручатися більш глибокому залученню иноземних партнерів у «їхні» справи. 

Зараз, в епоху глобальної економіки, перехідні економіки вже більше не є винятково «своїми». Відкриття цих суспільств для множинних контактів із зовнішнім світом веде до культурної революції. Це справедливо навіть для більше геополітично віддалених колишніх совєтських республік. Дійсно, рівень «глобалізації» більше не вимірюється такими показниками, як кількість випитих пляшок чи розвитком ринку гамбургерів. Він також не вимірюється проникненням індустріальної техніки ззовні у ринкові економіки, що народжуються і розвиваються. Рівень глобалізації можна оцінити по тому, що імпортні автомобілі, місцеві побутові прилади й електронні схеми через стабілізацію до дефіциту загрожують торговому балансу, що похитнувся від надлишків раннього періоду девальвації, особливо у швидко зростаючих економіках. Рівень глобалізації можна оцінити і по тому, що пенсійні виплати в розвинутих ринкових країнах можуть у даний час забезпечуватися, принаймні частково, з пенсійних фондів, створених у постсоціялістичних країнах. Рівень глобалізації можна оцінити також і по тому, що уряд будь-якої країни з перехідною економікою змушений збільшувати пенсійні заборгованості системи соціяльного захисту з метою обслуговування зростаючого загальнодержавного боргу, що виник через відсотки по боргових зобов’язаннях, проданих пенсійним фондам розвинутих країн. Пенсіонери в Арізоні чи Флориді, так само як пенсіонери в Сибіру, на щастя, про це не знають, однак економістам і політикам варто про це пам’ятати. 

Те, як саме та чи инша економіка відкривається для зв’язків із зовнішнім світом, має однаково велике значення і для еліти, і для звичайних людей. Якщо вливання иноземного капіталу створює нові, добре оплачувані робочі місця, а на частину нових доходів хтось може купити більше речей (при цьому неважливо, хто покупець, хто продавець і хто виробник цих речей), такий спосіб відкритости можна назвати здоровим. Але якщо магазини повні речей, імпортованих чи зроблених місцевими фірмами, що належать иноземному капіталу чи місцевими відділеннями иноземних фірм, і якщо при цьому тільки дуже невелика кількість людей може дозволити собі купити ці речі, у цьому випадку відкритість може бути нерозумною, зокрема і для иноземних інвесторів118. 

Люди на Заході иноді оцінюють перехідну політику країни не за ростом ВВП чи задоволенням базових потреб людей, а за виглядом центральних вулиць столичного міста119. Досить часто вони виглядають добре, тому що, на нещастя, вулиці в инших місцях виглядають значно гірше. Навіть шановні журнали публікують ретельні звіти про передбачувані досягнення новонародженого російського капіталізму тільки тому, що там зараз є престижні торгові вулиці (свого роду П’яті авеню для москвичів). Однак, варто чітко розуміти, що широко розповсюджена корупція і заборгованості по зарплатах і пенсіях не виставляються у вітринах магазинів. Більше того, політичне середовище, у якому відбувається иноземна участь у перехідному процесі, визначають не тільки красиві дорогі магазини, але і не настільки красиве повсякденне життя звичайних громадян. 

12.2. Роль міжнародних організацій 
Для перехідних країн особливе значення мають спроби вступити до СОТ, ОЕСР чи ЕС. Чималого значення, особливо після криз на міжнародних фінансових ринках, набуває кооперація між центральними банками перехідних країн і Банком міжнародних розрахунків (БМР), особливо щодо нагляду в банківському секторі і прозорих та розумних банківських правил. Ця організація може грати велику роль у структурному будівництві, особливо в перебудові і консолідації банків. Здорова банківська система принципово важлива для стабілізації і розподілу капіталу. 

Процес вступу до СОТ, чи навіть тільки бажання зробити це, пришвидшив торгову лібералізацію у деяких країнах. Він був також використаний урядами «великої сімки», щоб підштовхнути системні і політичні зміни, що мають значення для міжнародної торгівлі і лібералізації в деяких постсоціялістичних країнах. Дискусії СОТ і «великої сімки» з Китаєм і Росією істотно вплинули на ринкові перетворення у цих двох величезних економіках. Звичайно, у ці дискусії була втягнута і політика. Таким чином, незважаючи на величезний прогрес Китаю в економічній лібералізації, такі неекономічні фактори, як, зокрема, стан справ з дотриманням прав людини і нацменшин, перешкоджають членству Китаю у СОТ. 

Членство у СОТ для усіх, включаючи країни з перехідною економікою, дає очевидні переваги. По-перше, його члени мають більш надійний доступ до глобальних ринків. Процес видалення торгових тарифних і нетарифних бар’єрів підвищує ліміти цих ринків, підсилюючи в такий спосіб здатність усіх відкритих економік до розширення. 

По-друге, оскільки країни-учасниці повинні дотримуватися міжнародних правил торгівлі, що прийняті СОТ, вони більше спроможні опиратися внутрішньому протекціоністському тиску. При спробі проштовхнути непопулярні рішення для внутрішньої промислової і торгової політики иноді дуже корисно мати такий контрарґумент, як міжнародні зобов’язання. 

По-третє, країни-члени СОТ, навіть будучи відносно слабкішими, можуть розраховувати на справедливе ставлення у випадку будь-яких торгових суперечок з иншими членами організації. Якщо, незважаючи на ідеологію вільного ринку й офіційну політичну підтримку вільної торгівлі, слабкіший партнер піддається дискримінації з боку сильнішого чи ставиться у нерівні умови, на допомогу може прийти арбітраж СОТ. 

По-четверте, члени СОТ більш надійні в очах міжнародних інвесторів і можуть, таким чином, залучити великі потоки дуже потрібних прямих иноземних інвестицій. 

Переговори з приводу членства в Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) у 1994–1996 рр. привели до значного пришвидшення лібералізації в Чехії, Угорщині і Польщі, особливо щодо регулювання потоків капіталу й иноземних інвестицій. Уряди цих країн опрацьовували з Комітетом ОЕСР рух капіталу і міжнародних трансакцій, співпрацювали з відповідальним за виконання Кодексу лібералізації рухів капіталу і поточних невидимих операцій. Нові члени збираються засвоїти ці принципи, що є легальним сполучним інструментом у країнах ОЕСР. Стосовно нових членів, включаючи і країни постсоціялістичної Европи, діють деякі застереження і винятки у специфічних питаннях, однак існують погоджені зобов’язання, що і вони згодом будуть підняті до загального рівня (це означає, що будь-якому «підйому» будуть передувати жорсткі і складні переговори). 

У инших країнах також був досягнутий прогрес у напрямку поступової лібералізації рухів капіталу і невидимих трансакцій. Країни Балтії, Словаччина і Словенія, враховуючи вимоги до членства в ОЕСР, цілком самостійно ужили заходів задля збільшення масштабу лібералізації. Офіційну заяву про намір стати асоційованим членом (хоча це поки неможливо) варто також розглядати через призму готовности проводити економічну лібералізацію відповідно до правил і стандартів ОЕСР. При цьому заява Росії буде радше політичним жестом, ніж формальною заявою про вступ, а країни Балтії і Словенії прийняли рішення не звертатися до ОЕСР на цій стадії переходу. З досвіду Чехії, Угорщини і Польщі їм відомі жорсткі умови, що повинні бути виконані, перш ніж членство стане можливим. 

Найбільш складні проблеми переходу, що служили предметом переговорів Чехії, Угорщини і Польщі з ОЕСР, були навколо лібералізації потоків капіталу і регулювання прямих иноземних інвестицій. Це серйозні проблеми, оскільки вони стосуються політики розвитку ОЕСР. Тому ОЕСР дуже жорстко наполягала на швидкій і глибокій лібералізації і дерегуляції. 

Однак, країни Балтії і Словенія не квапляться знімати обмеження на придбання нерухомости. Правильно чи ні, але вони з багатьох причин, включаючи політичні і ментальні, побоюються иноземців, що скуповують найбільш привабливі об’єкти. Та ж заклопотаність досить голосно звучала в Польщі під час переговорів з ОЕСР. У Словенії можна почути ті ж побоювання щодо італійців, у країнах Балтії – стосовно німців і росіян120. Для подібних застережень, можливо, немає серйозних економічних обґрунтувань, але ними не можна нехтувати, оскільки вони легко можуть перетворитися з простої заклопотаности в нездоланні політичні перешкоди. 

Ще один камінь спотикання – наполегливість ОЕСР стосовно прозорости банківських операцій. ОЕСР хоче домогтися цього, щоб звести до мінімуму використання цінових змін для відмивання грошей чи для иншого приховування доходів від податкових органів121. Однак, у перехідних країнах, існує сильна опозиція з боку банків і фінансових організацій, що мають вплив на засоби масової інформації і деякі політичні партії. Перебороти цю опозицію непросто, для цього необхідна певна політична воля. У Польщі відповідних кроків не було б, якби не істотний тиск із боку ОЕСР. Як тільки піднімалося це питання, починалися спроби обійти його, а центральний банк тільки ходив довкола, замість того, щоб просувати реформи, незважаючи на всі політичні перешкоди. 

Деякі країни ще не готові прийняти вимоги ОЕСР стосовно потоків капіталу, оскільки побоюються, що лібералізація призвела б до фінансової дестабілізації й у такий спосіб піддала би економіку ризику сильних зовнішніх ударів. Вони праві, тому що лібералізація у цій сфері вимагає серйозної фінансової основи і складних інституціональних рамок. Чехія у своїх переговорах з ОЕСР з цього питання прагнула продемонструвати свою готовність прийняти дуже ліберальні правила, щоб довести свою тверду рішучість якнайшвидше перейти до вільного ринку. Однак, зовсім незабаром, усього через півтора року після вступу до ОЕСР, ця країна пережила валютну кризу, оскільки недостатньо уважно поставилася до середньотермінових наслідків лібералізації у сенсі стійкости поточних рахунків і валютних коливань. 

Польща ж навпаки, змогла домовитися про більш поступовий перехід до лібералізації потоків капіталу і тільки з цієї причини уникла аналогічної кризи. Справді, з поміж нових членів ОЕСР – Мексики (1994 р.), Угорщини і Чехії (1995 р.), Польщі (1996 р.) і Кореї (1997 р.) – тільки Польщі вдалося уникнути економічної кризи, пов’язаної з поганим регулюванням потоків капіталу і слабким банківським наглядом. У деяких країнах криза виникла негайно ж, як тільки впевненість інвесторів в економіці країни похитнули не прогнозовані події. Це доводить, що лібералізація і відкритість міжнародним рухам капіталу можуть відігравати позитивну роль тільки при ретельному політичному плануванні й інституціональному будівництві. 

Серія криз, пережитих новими членами ОЕСР, схоже, зіграла свою роль у тому, що організація з меншою готовністю дивиться на прийом нових кандидатів. Инша важлива причина – усе сильніше занепокоєння майбутнім організації, куди входять країни, що перебувають на таких різних рівнях розвитку, як Сполучені Штати і Мексика, Японія і Південна Корея, Німеччина і Польща. Навіть якщо ліберальне середовище завдяки технічній допомозі і зусиллям ОЕСР стає аналогічним у всіх країнах, перепади у розвитку залишаються дуже глибокими, і реальне партнерство і кооперація також не завжди легко досяжні і усередині ОЕСР. 

Деякі країни вважають достатньою причиною вступу до ОЕСР той факт, що членство є сильним арґументом для вступу до Европейського Союзу. Природно, можна вступити в ЕС і без членства в ОЕСР, як, імовірно, і відбудеться з Естонією і Словенією, але цей шлях складніший. Якби Болгарія, Латвія, Литва, Румунія і Словенія вступили до ОЕСР до 1997–1998 рр., коли формувався поточний список кандидатів у ЕС, вони мали б ліпші шанси бути включеними у цей список. Так відбувається не тому, що членство в ОЕСР має вирішальне значення, а тому, що процедура прийому до ОЕСР, служить важливим додатковим каталізатором певних структурних реформ і інституціональних змін. У будь-якому випадку, для Чехії, Угорщини і Польщі процес прийняття до ОЕСР виявився частиною процесу наближення до ЕС. Реформи, здійснені у цей період, сприяли як переходу до ринкової економіки, так і інтеграції до ЕС. 

12.3. Особливе значення МВФ і МБРР 
Зараз умови у постсоціялістичних країнах такі, що позиції деяких міжнародних організацій у них сильніші, ніж будь-де. Причин багато, але в основному так відбувається через досить слабке проникнення приватного капіталу в цю область світової економіки. Перехідні країни переживають сильний брак готівки, що, у свою чергу, необхідна для росту. Иноземні уряди дуже зацікавлені у швидкій зміні політичної й економічної системи в цих країнах, водночас вони не хочуть виявитися втягнутими у фінансові, правові і технічні складності. Таким чином, виникає можливість непрямої участи иноземних урядів а також ідеальна ситуація для міжнародних організацій, здатних надати капітал і експертів з роботи ринкової економіки. Слід зауважити, що заслужена доза конструктивної критики на адресу міжнародних організацій ніколи не буде недоречною, але хоча б зараз варто визнати, що внесок цих організацій значний і назагал позитивний. 

Уряди країн на етапі переходу передовсім звертаються за коштами і порадою до МВФ і МБРР122. Незабаром вони розуміють, що від цих двох організацій вони одержують не стільки гроші, скільки поради про те, яка політика необхідна для того, аби згодом заробити більше грошей. Хоча часто поради ці не застосовуються на практиці, процедура переговорів і довгих дискусій дуже корисні для процесу навчання. Саме це є унікальним вкладенням у людський капітал. Завдяки дуже швидкій зміні урядових чиновників і вищих посадових осіб і тому факту, що багато хто з них після відходу працюють менеджерами у приватному секторі, якість державної бюрократії і корпоративного управління в економіці в цілому підвищилася завдяки контактам з цими організаціями. 

Важлива також завзятість і наполегливість МВФ і МБРР у проштовхуванні певної політики. Суперечки з приводу того, яким чином повинна виглядати і здійснюватися політика структурних перетворень, дуже пізнавальні, і вони самі по собі уже впливають на політику. 

Звичайно, подяка за політичні досягнення, також як провина за політичні невдачі, повинна покладатися винятково на уряди і політиків, однак варто визнати, що без активної і вмілої участи Бретонвудських організацій перехід до ринкової економіки був би складнішим. Незважаючи на безліч фальстартів, у перехідному регіоні зроблені вже значні кроки до ринкової економіки, і є шанс на тривалий поступ. Завдяки істотному втручанню МВФ і МБРР, системний перехід досяг у цілому більшого прогресу, а стабільний розвиток став більш ймовірним. 

Проте, членство у МВФ і МБРР (Світовому банку) не занадто допомогло перехідним країнам у регіональній координації політики переходу і стратегії розвитку. Початкові дискусії між співробітниками МВФ і відповідальними за фіскальні і валютні питання вищими органами перехідних країн – міністерствами фінансів і центральними банками – були звичайно досить однобічними. Перші приділяли не занадто багато уваги поглядам останніх. Участь представників перехідних економік у Бретонвудських угодах організовано таким чином, що можливості широкої координації економічної політики перехідних країн, а також політики цих країн щодо самих Бретонвудських організацій досить обмежені. Тільки Китай і Росія змогли дозволити собі домогтися індивідуальних «зборів клієнтів», так що їхні позиції відносно сильніші123. Що стосується инших, то вони були розподілені між різними групами, які иноді організовані так, що перехідні країни практично не мають права голосу у формулюванні пропозицій, не кажучи вже про розробку політики. У будь-якій групі звичайно головує країна розвинутої ринкової економіки, а инші члени мають мінімальний вплив на політику організації, включаючи і політику стосовно них самих. Найоптимальніше (щодо постсоціялістичних країн) сформована група, де головує Фінляндія, оскільки вона сформована винятково за територіальною ознакою. Иншими членами групи є розвинуті ринкові країни Данія, Ісландія, Норвегія і Швеція, а також три балтійських країни – Естонія, Латвія і Литва, що є перехідними країнами. Однак, инші постсоціялістичні економіки не мають чіткого зв’язку з лідерами й иншими членами їхньої групи. Наприклад, група під головуванням Швейцарії включає Польщу і п’ять колишніх совєтських республік (Азербайджан, Киргизію, Таджикистан, Туркменію й Узбекистан). Група під головуванням Бельгії включає ще три країни з ринковою економікою (Австрія, Люксембург і Туреччина) і шість перехідних країн (Бєларусь, Чехія, Угорщина, Казахстан, Словаччина і Словенія). Група під головуванням Нідерландів складається з Кіпру й Ізраїлю, а також значної кількости перехідних економік – Вірменії, Боснії-Герцеговини, Болгарії, Хорватії, Грузії, Македонії, Румунії й України. 

Було б більш розумно і бажано зібрати перехідні країни разом за геополітичним принципом, так, щоб не розділяти сусідів. Те, що, можливо, мало якийсь сенс на початку переходу у 1990 р., зовсім не обов’язково є правильним для ситуації 2000 р. Чому не сформувати хоча б одну сильну і компетентну групу, що якщо і не цілком складатиметься з перехідних економік, то, принаймні, під їхнім головуванням? 

Постсоціялістичні країни можуть визнати, що повинно бути саме так. Однак, иноді між ними виникає атмосфера конкуренції і навіть суперництва, заснована на помилковому припущенні, що це ліпший спосіб одержати політичну і фінансову підтримку. Зараз більше, ніж будь-коли, існує реальна необхідність розумної координації політики між цими країнами. 

Дієвим засобом координації політики, моніторингу розвитку й експертного забезпечення перехідних країн могло б послужити створення робочих груп, що діють у рамках міжнародних фінансових організацій. Якщо вважається природним, що американський виконавчий директор МВФ може бути викликаний до Вашингтону на слухання у Конгресі про підтримку американських інтересів і політики у раді директорів МВФ, то чому б урядам країн Европи і СНД не мати скоординованих організаційних інструментів висловлення своїх поглядів? Якщо вони занадто малі чи занадто слабкі, щоб діяти у Бретонвудських організаціях по окремості, тим більше це є причиною діяти спільно. 

Склад усіх 24-х груп у Бретонвудських організаціях визначається на базі квот за «особливим правом внеску» (тобто відповідно до цінности внеску в організацію). Таким чином, не будь-яка країна може вступити до групи за своїм бажанням (звичайно, якщо її вклад не є настільки великим, що вона може утворити власну групу). Однак, групу може все таки очолювати перехідна країна, як і зараз деякими групами керують менш розвинуті країни. Наприклад, Мозамбік зараз керує групою з 21-ої країни, розташованих південніше Сахари, включаючи значно більш сильне і розвинуте Зімбабве124. Кувейт керує групою країн Середнього Сходу і Північної Африки125. Філіппіни очолюють групу Південної Америки і Карибського басейну126. Нарешті, Болівія очолює групу, що складається з кількох латиноамериканських країн127. В останніх двох випадках лідерство в групі переходить від однієї країни до иншої, так що до Філіппін і Болівії лідерами були відповідно Бразилія й Аргентина. Таким чином, структура деяких груп не є винятково результатом фінансових квот, роль відіграють також політичні переваги, і може існувати група, керована, скажімо, Естонією, чи Угорщиною Польщею (чи Чехією, Казахстаном і Україною). Це допомогло б формувати регіональну політику, а також могло б підняти ефективність реагування даних країн на ініціативи Бретонвудських організацій. 

Для структури кожної з груп є свої підстави. МВФ і МБРР було зручніше розподілити перехідні країни між лідерами різними груп. Більше того, кілька серйозних спроб цих організацій підсилити координацію між перехідними країнами не вдалися через брак інтересу з боку цих країн, які здаються єдиними тільки в переконанні, що набагато більше можна навчитися з досвіду розвинутих економік і економік, що розвиваються, ніж із невдач і досягнень один одного. 

Таким чином, процес навчання на конкретному прикладі проходив через посередників, тому що МВФ і МБРР були не в силах забезпечити достатньої платформи для прямих контактів експертів і політиків перехідних країн. Однак, незважаючи на помилки, були набуті знання і досвід. Більше того, процес навчання на досвіді инших проходить і усередині Бретонвудських організацій, так що ці організації стають не тільки міжнародними фінансовими посередниками у процесі переходу, але і міжнародними посередниками у навчанні переходу. 

І все-таки, допоки ці організації не змогли засвоїти викладені уроки, сумнівна політика структурної перебудови, яку вони розробили і запропонували, звичайно погіршувала ситуацію в постсоціялістичних країнах. У всіх країнах постсоціялістичної Европи і колишніх совєтських республіках занепадаючі планові економіки «латинізувалися», так що розходження між ними і не менш спотвореними ринками, головним чином Латинської Америки, згладжувалися. На початку 90-х років ці розходження були істотними. Тепер ці дві групи економік, що мають зовсім різну передісторію, різняться набагато менше. Економіка сучасної Росії нагадує економіку Бразилії кінця 80-х років. Тоді ці дві економіки дуже різнилися між собою. Тепер це не так. Те ж стосується і деяких инших пар, скажімо, Чилі і Чехії, Аргентини і Польщі, Уругваю і Латвії, Нікарагуа і Грузії. 

Дві групи економік, що розрізнялися наприкінці 80-х – початку 90-х років, стали схожими через помилкове рішення Вашингтонського консенсусу, суть якого у тому, що перехідна група вимагає таких же політичних рішень. Сильнодіючий заштрик доброї вакцини проти перекрученої ринкової економіки був зроблений не тому пацієнту, і, за іронією долі, у пацієнта з’явилися симптоми яскраво вираженої перекрученої ринкової економіки, що народжується. Справді, чому не зібрати в одну кваліфікаційну групу МВФ і МБРР країни Латинської Америки, постсоціялістичної Европи, СНД? Бретонвудські організації звичайно сприймаються як кредитні. Очевидно, кредитування є предметом «умов» і узгоджується з численними структурними реформами. Тому має значення не тільки обсяг кредитів, але й умови, на яких вони даються, а також мета реформ. 

МВФ має справу в основному з фінансовими основами, такими як розумна фіскальна система, збалансованість рахунків, стабільна грошова одиниця і низька інфляція, у той час як метою МБРР є ріст. Обидві організації беруть участь у структурних реформах, причому МВФ займається рівновагою і фінансовою стабілізацією, а МБРР –тривалим розвитком. Саме тому було би помилкою ставити обидві ці організації на одну дошку. 

Фінансова підтримка, що надається МВФ бюджетам урядів і платіжному балансу, а також кредити, надані МБРР на перекваліфікацію і працевлаштування працівників, реформу системи соціяльної безпеки, поліпшення системи охорони здоров’я, надійну інфраструктуру й охорону навколишнього середовища, надзвичайно корисні для перехідних економік. У цілому регіоні на початку переходу, а в деяких країнах, що мають обмежений доступ до приватних коштів, і сьогодні, основний обсяг зовнішнього фінансування забезпечувався цими двома організаціями. Двостороння допомога, хоча і більш важлива для деяких країн, грала відносно незначну роль. 

Варто пам’ятати, що ці гроші надаються як кредити. Передбачається, що вони ефективно розподіляються, щоб активізувати системні перетворення і соціоекономічний розвиток, але при цьому не слід забувати, що їх слід повертати, і повертати з відсотками. Таким чином, взаємини мають, передовсім, діловий, а потім політичний характер, а зовсім не благодійний. 

Кредитування завжди здійснюється через окремі кредитні транші, що повинні бути використані на заздалегідь визначені і погоджені цілі. Надання траншів звичайно широко висвітлюється в пресі. Уряди при цьому самі забезпечують пабліситі. Відомо, що умови надання кредитів Бретонвудськими організаціями дуже жорсткі. Зрозуміло, що сьогодні уряд, що здатен виконати жорсткі умови – ефективний уряд. Якщо уряд добрий, то усі повинні про це знати. 

Цей механізм діє також і в иншому напрямку. Критерії діяльности МВФ, що використовуються для оцінки фіскального і валютного профілю економіки, завжди пов’язані з фіскальною системою, валютними механізмами і зовнішнім фінансовим становищем. Вони також добре висвітлюються у ЗМІ, так що, як і у випадку з кредитними траншами, виконання чи невиконання критеріїв обговорюється у суспільстві значно більше, ніж воно того заслуговує насправді. Часто відповідати критеріям важко, однак уряд може під тиском домогтися успіху. Якщо ж уряд не домагається успіху, завжди можна піддатися спокусі й обвинуватити у невдачі або критерії, або політику, привнесену «чужими». 

Якщо наступні транші поточного кредиту не є крайньо необхідними у даний момент, все ж ліпше їх прийняти і спробувати виконати відповідний критерій. На це є три причини. По-перше, у важкий період структурної перебудови необхідність у зовнішньому фінансуванні дуже велика, але, якщо перехідна економіка не має доступу до ринків приватного капіталу, одержати таке фінансування можна лише від МВФ. Після того, як досягнуто певного успіху у стабілізації і структурній реформі, країна може звернутися за кредитною оцінкою до аналітичних агентств. Тільки при наявності належної оцінки з’являється шанс наблизитися до міжнародних ринків капіталу і спробувати одержати кредити за комерційними ставками через евробонди чи випуски глобальних бондів. Таким чином, без добрих відносин із МВФ навряд чи складуться добрі стосунки з ринками капіталу. 

По-друге, схвалення з боку МВФ – це ніби офіційна резолюція, що відкриває доступ до додаткових кредитів МБРР, ОЕСР і частини комерційних банків. На початку 90-х років жодна постсоціялістична країна не могла сподіватися одержати кредит будь-якого з основних иноземних комерційних банків без схвалення своєї економічної політики з боку МВФ. Навіть зараз усі розуміють, що така залежність необхідна. 

По-третє, оцінка діяльности, отримана від МВФ, – це сильний арґумент за чи проти політики того чи иншого уряду. Якщо оцінка позитивна, вона посилює позицію уряду і його можливості у вирішенні инших проблем. Якщо оцінка неґативна, позиція уряду слабшає. Зусилля з виконання критеріїв, оцінка діяльности перебувають під спостереженням не тільки МВФ, ділового співтовариства, міжнародних інвесторів і фінансистів, але і політичної опозиції. Це може значно ускладнити прийняття політичних рішень. 

Без сумніву, слово МВФ і МБРР було більш вагомим для урядів на ранньому етапі переходу. Парадокс у тому, що в цей момент, через брак досвіду у вирішенні унікальних проблем постсоціялістичних країн, вони можуть сказати набагато менше корисного. Згодом, незважаючи на те, що Бретонвудські організації через моніторинг поступово багато навчилися і прийшли до розуміння того, які саме політичні пропозиції, швидше за все, спрацюють, їхній вплив почав зменшуватися, особливо у відносно добре працюючих перехідних економіках. Якщо структурні реформи досягли істотного успіху, то технічні поради і фінансова допомога цих організацій уже не настільки необхідні, хоча за ними, як і раніше звертаються128. 

Економічне відновлення і ріст сприяють більшому припливу приватних иноземних інвестицій і комерційних кредитів від приватного сектора. Мірою того, як ріст набирає темпи, офіційні кредити починають зменшуватися, а приватні інвестиції і кредити – збільшуватися. Одночасно посилюється вплив приватних суб’єктів (інвестиційні банки, хедж-фонди, аналітичні агентства, консалтингові фірми, дослідницькі установи) на економічні питання, а вплив окремих иноземних урядів і міжнародних організацій зменшується. 

У момент наступної серйозної кризи може відбутися зворотне. Ступінь істинности цього твердження можна оцінити зсувом відносного впливу від приватного сектора до офіційних установ у ході азіатської кризи. При тому, що криза була викликана в основному приватним сектором, усувати її наслідки повинен уряд і міжнародні організації. Аналогічний зсув, хоча й у протилежному напрямку, відбувся у найбільш успішних перехідних економіках, де від уряду залежить усе менше і менше, а від приватного сектора усе більше і більше. 

Очевидно, якщо якась країна зіштовхується з погіршенням економічного становища, вплив МВФ і МБРР посилюється. 
Тільки у цьому випадку уряд змушений – подобається йому це чи ні – просити допомоги; тільки у цьому випадку він змушений прислухатися до рекомендацій сторонніх, і тільки в цьому випадку йому не прийде до голови обвинуватити їх у втручанні у внутрішні справи. Таким чином, Бретонвудські організації мають більшу вагу (і, що більш важливо, більше право на прийняття рішень), наприклад, у Росії, ніж у Китаї. У 1997 – 1998 рр. вони були значно впливовіші в Албанії, Болгарії чи Румунії, ніж в Угорщині, Польщі чи Словенії. 

12.4. Інтеграція у світову економіку 
Ступінь відкритости країни і рівень її інтеграції у світову економіку має істотний вплив на її здатність до економічного росту. Аналогічно, чим більше інтегрована країна у світову економіку, тим більше її розвиток буде впливати на загальні тенденції розвитку глобальної економіки. Це не завжди добре, тому що час від часу в инших регіонах і навіть у найбільш розвинутих ринкових країнах економіка працює мляво. Оскільки перехідні країни намагаються наздогнати розвинуті ринкові економіки, вони можуть, зрештою, набути більшого темпу росту, ніж розвинуті країн, і, завдяки триваючій інтеграції, позитивно впливати на стійкий ріст глобальної економіки. Такий феномен, можливо, уже реальний, оскільки перехідні економіки, як і раніше, розширюються, незважаючи на східноазійську кризу і японський спад. 

Інтеграція у світову економіку створює фундаментальні основи для розширення торгівлі і нагромадження капіталу. Підйом імпорту й експорту забезпечує доступ до нових ринків, а иноземна конкуренція активізує технологічне й управлінське оновлення. Велика відкритість також сприяє припливу настільки потрібного капіталу. Капітал необхідно залучати, щоб закрити розбіжність між кількістю внутрішніх заощаджень і потребою у нових інвестиціях. Постійна потреба нових капіталів у перехідних економіках настільки сильна, що тільки Европа поглине у перше десятиліття XXI століття принаймні 150 млрд. доларів. Основна частина буде надана приватному сектору, і відносний вплив міжнародних фінансових організацій, таким чином, ще більше зменшиться. Якщо продовжиться економічна реформа і політична стабілізація, у країни СНД також буде інвестований значний капітал. 

Провідні перехідні економіки будуть здатні також досить швидко інтегруватися у світову економіку. Деякі перехідні країни зможуть, якщо побажають, вступити до Европейського Союзу. Соціоекономічний розвиток колишніх совєтських республік Середньої Азії міг би бути настільки ж вражаючим, як і розвиток Південної Кореї у 1960–1990 рр. Деякі з цих країн можуть згодом вступити в АСЕАН чи об’єднатися в нову організацію, і у всіх цих країн є реальна перспектива незабаром стати членами СОТ. 

З часу колапсу совєтської системи і розвалу Совєтського Союзу і РЕВ зруйнувалися багато регіональних структур, але виникли нові – і иноді дивні – форми регіональної «реінтеграції». Чотири колишні совєтські республіки: Бєларусь, Казахстан, Киргизія і Росія створили «спільний ринок»; чотири ці країни належать до трьох різних груп у МВФ і МБРР. Між Росією і Бєларуссю (дві різні групи) створений соціоекономічний союз із зобов’язанням згодом уніфікувати валюту. Грузія, Україна, Вірменія і Молдавія створили єдину групу країн ГУАМ. Центральноевропейська угода з вільної торгівлі активно діє в Европі. Неодмінно з’являться і нові регіональні і субрегіональні організації, покликані сприяти росту, регіональній економічній інтеграції і міжнародній економічній кооперації. 

Однак, таких зусиль з інтеграції цих країн недостатньо для реального вирішення проблеми здорової кооперації в масштабах регіону. На поточній стадії розвитку більш важлива регіональна координація політики з иншими урядами (які дійсно координують один з одним свою політику), з иншими регіонами. Европі не має сенсу шукати тісних економічних зв’язків, розширювати торгівлю й інтеграцію з ринками Центральної Азії, оскільки в них є більш природні економічні партнери, одак, існує нагальна потреба координувати політику переходу і розвитку всіх країн новостворюваних ринків. 

У червні 1997 р. у Денвері Росія уперше взяла участь у саміті «великої сімки», згодом у саміті в Бірмінгемі у 1998 р. Росію було запрошено в основному з політичних, а не економічних міркувань. У недалекому майбутньому Китай також може бути запрошений до участи у подібному форумі. Поки існувала тільки «велика сімка», було очевидно, «хто є хто» у світовій економіці. Тепер потрібно лише час, щоб «велика сімка» стала «великою дев’яткою». Ні Росія, відносне значення якої у світовій економіці швидко зменшується, ні Китай, який мало не щодня посилює свої міжнародні економічні позиції, не підходять для формули «великої сімки». (Це твердження вірне також для Бразилії й Індії). Це величезні економіки, але Росія і Китай виразно не є розвинутими і не стануть ними принаймні ще кілька десятиліть. Фактично стара «велика сімка», як і раніше, жива; вона просто випробовує новий спосіб маніпулювання курсом глобальної економіки у відповідності зі своїми перевагами й інтересами. 

У процесі інтеграції у світову економіку перехідні країни напрацьовують свого роду шаблон. Спочатку вони вступили в Бретонвудські угоди129. Кілька країн, що дуже швидко провели лібералізацію торгівлі, стали членами СОТ. Серед її 134 членів – Болгарія, Чехія, Угорщина, Киргизія, Латвія, Монголія, Польща, Румунія, Словаччина і Словенія (а також Куба, що була країною-засновником Генеральної угоди про тарифи і торгівлю (ГАТТ), попередника СОТ). 

Повторимо ще раз, країни, що починали завчасні ринкові реформи в період планової економіки, мали деякі переваги. Так, колишня участь у ГАТТ допомогла Угорщині, Польщі і Словенії стати членами СОТ без істотних складностей. 

Навіть ті країни, що відстають у процесі переходу, намагаються стати членами цієї організації. Серед 30 країн, що подала заяви на вступ у СОТ у 1998 р., були Албанія, Вірменія, Бєларусь, В’єтнам, Грузія, Казахстан, Китай, Литва, Молдавія, Росія, Україна, Узбекистан, Хорватія, Естонія і Югославія. Членство Китаю і Росії (і меншою мірою України) залежить від виконання таких же умов, які пред’являлися до більш ранніх постсоціялістичних членів СОТ. На відміну від МВФ і МБРР, у які всі постсоціялістичні країни були прийняті без всяких умов, СОТ виставляє економічні і політичні умови, такі, як подальша політична лібералізація у випадку Китаю чи вирішення локальних конфліктів у випадку Хорватії. 

Для деяких постсоціялістичних европейських країн найважливіше значення має вступ до Европейського Союзу. Це тривалий і складний, але водночас, найвищою мірою стимулюючий прогрес та економічний і політичний перехід процес. Честолюбне бажання вступити до ЕС, безсумнівно, збільшує зусилля з перетворення економічної і політичної систем. 

До 1996 р. десять перехідних країн – Болгарія, Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словаччина, Словенія, Чехія й Естонія – стали асоційованими членами ЕС (табл. 29 і 30). Угорщина, Польща, Словенія, Чехія й Естонія почали переговори про повне членство в березні 1998 р., і існує імовірність, що це відбудеться десь після 2003 р. Можна впевнено припустити, що инші асоційовані члени (Болгарія, Латвія, Литва, Румунія і Словаччина), у свою чергу, підуть за ними. Враховуючи значний прогрес системного переходу в Хорватії, ця країна також, як, скажімо, Болгарія чи Румунія, заслуговує того, щоб бачити себе в майбутньому членом ЕС. 

Таблиця 29. Населення і ВВП в европейських країнах – членах і асоційованих членах ЕС, 1996 р. 
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Таблиця 30. Сільське господарство в асоційованих членах ЕС, 1995 р. 
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Пропонуючи Угорщині, Польщі, Словенії, Чехії й Естонії обговорити умови інтеграції, ЕС підкреслює, що перша група кандидатів була відібрана на базі «цілком об’єктивних критеріїв... Попередні умови вступу містять у собі діючу ринкову економіку, існування демократичних інститутів і повага до етнічних меншостей, здатність до конкуренції на спільному ринку і виважене громадське управління». Маркетизація має значення, але і демократизація теж важлива. Розширення ЕС на схід – настільки ж економічна, як і політична робота. 

У деяких випадках у кандидатів на вступ до ЕС існують проблеми з певними аспектами запровадження повномасштабного громадянського суспільства. Однак, у будь-якому випадку довгий процес, що веде до членства, вносить вклад у оптимальне і найшвидше вирішення такого роду проблем. 

З инших п’яти асоційованих членів ЕС тільки Болгарія і Румунія значно відстають у питанні майбутнього членства в ЕС, особливо щодо маркетизації. Незважаючи на те, що Словаччина обирає найбільш радикальний шлях до економічної реформи і звичайно вважається найбільш просунутою перехідною країною (див. табл. 14), вона не була включена в перше коло переговорів про членство. Як і Латвія і Литва, при тому, що обидві країни щодо переходу і росту ВВП оцінюються майже так само високо, як Естонія і Словенія (табл. 14 і 27). 

Можна здогадуватися, що на процес добору вплинули инші політичні і геополітичні міркування. П’ять країн, запрошених вступити до ЕС, мають з його членами спільні кордони130. 

З инших постсоціялістичних країн Словаччина має спільний кордон з Австрією, тоді як три балканських держави – Албанія, Болгарія і Македонія – мають короткі ділянки кордону з Грецією (яка разом з Португалією є найбіднішими членами ЕС). Геополітичний фактор, хоча це ніколи і не визнається, має особливе значення при інтеграції частини Европи в Европейський Союз. Цей фактор вплинув на рішення Европейської Комісії з «затінення» частини карти Европи у випадку, якби переговори з ЕС і процес переходу увінчався успіхом. Таким чином, навіть, якби, наприклад, Молдавія була в ліпшому політичному й економічному становищі, ніж Естонія, її зовсім не обов’язково запросили б на переговори про членство в ЕС. 

Тим часом, рішення включити Естонію і Словенію до першої хвилі переговорів базується на багатьох факторах. Естонія і Словенія – дуже маленькі країни, з населенням усього в 1,5 і 2 млн. осіб відповідно. Керувати переходом і інтеграцією маленької країни простіше, ніж великою, скажімо, Румунією з населенням майже 23 млн. Маленька площа і маленьке населення – важливі фактори щодо бюджету ЕС, особливо якщо вже прийняте остаточне рішення про те, що загальна сільськогосподарська політика ЕС і політика регіональної допомоги повинні бути реформовані до того, як відбудеться розширення на схід. Словенія – єдина запрошена республіка колишньої Югославії і також найменша з усіх. Аналогічно, якщо Естонія зможе виконати погоджені умови, вона стане єдиною республікою колишнього СССР, що має шанс стати членом ЕС у близькому майбутньому. Включивши до складу цю країну, найменшу з колишніх совєтських республік, ЕС уникає обвинувачення в тому, що він залишив балтійські країни у сфері впливу Росії. Проте, той факт, що ці маленькі країни відносно добре розвинуті, можливо, має більше значення. Естонія – найбільш розвинута країна з колишніх совєтських республік, а Словенія – із усіх постсоціялістичних економік (табл. 31). 

Таблиця 31. Валовий національний продукт на душу населення в перехідних економіках і частка ВНП регіону 
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Джерело: Світовий банк, 1997 р. 

Оцінка ВНП чи ВВП на базі РРР відрізняється з добре відомих методологічних причин. План 2000, представлений у 1997 р. Жаком Сантером, президентом ЕС, Европейському Парламенту, дає дані по ВВП на душу населення для асоційованих країн, що відрізняються від даних, представлених у табл. 31. Наприклад, ОЕСР оцінює ВВП на душу населення для Польщі у 1995 р. у 5400 доларів, тоді як ЕС бачить його ближче до 5300 екю (близько 5800–5900 доларів на той же період). Инша оцінка припускає ВВП на душу населення на 1997 р. ближче до 7000 доларів. Ця оцінка здається більш достовірною, особливо якщо врахувати ріст порядку 14% у 1996–1997 рр. і флуктуацію внутрішніх цін стосовно міжнародних. Після деякої тенденції до зниження, особливо у 1995 р., коли ріст упав із понад 2-х до 1,8 відношення офіційного обмінного курсу до обмінного курсу РРР коливалося в межах від 1,77 до 1,82 у 1996 р. і знову збільшилося приблизно до 1,9 у 1997 р.131. Такого роду проблеми з оцінкою ВВП на базі РРР існують також і для всіх инших країн. 

Розширення ЕС може виявитися складнішим, ніж просте прийняття і «облаштування » перших п’яти кандидатів, незважаючи на імовірність того, що в майбутньому инші перехідні претенденти будуть ліпше підготовлені для інтеграції. Завжди буде поставати питання про припустимі межі розширення ЕС на схід і про те, у який момент прийняття нових членів буде носити неґативний характер. Дотепер ключові ролі в інтеграційному процесі грали геополітичне положення (не залежне від політики) і членство в ОЕСР (що залежить винятково від розумних реформ і політики). 

З погляду участи у міжнародній економіці, торгівлі і фінансових організаціях, тільки три перехідних економіки, а саме: Чехія, Угорщина і Польща працюють «на п’ять зірочок» (табл. 32). Ці країни належать до Бретонвудських організацій, СОТ й ОЕСР, а незабаром вступлять у НАТО. Під час мадридського саміту влітку 1997 р. трьом країнам були зроблені офіційні пропозиції приєднатися до НАТО у 1999 р. Членства в НАТО вони досягли легше, ніж майбутнього членства в ЕС. 

Таблиця 32. Членство держав з перехідною економікою в міжнародних і фінансових організаціях 
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Майбутню інтеграцію до ЕС варто розглядати як партнерство між 15-ма старими членами і 5-ма новими. Нові члени повинні привести свої інститути у відповідність з вимогами ЕС, а також поліпшити інфраструктуру і перебудувати промисловість. Ці заходи обіцяють бути дуже дорогим, а платити за них в основному повинні будуть платники податків нових країн-членів ЕС132. До того, як податкові зусилля принесуть плоди, заходи, що передують інтеграції, викликають напругу. Однак, якщо ці перетворення не будуть проведені на даній стадії переходу, ціна, зрештою, може виявитися ще вищою. В’єтнам став членом АСЕАН у 1995 р., Лаос – у 1997 р. У зв’язку в політичними заворушеннями у Камбоджі влітку 1997 р. АСЕАН змушена була відкласти рішення про прийом цієї країни до складу організації. Членство в АСЕАН для цих країн має велике значення, особливо з урахуванням різниці в розвитку між ними і більш розвинутими членами асоціації. Наприклад, у В’єтнамі ВВП на душу населення, обчислений у доларах РРР, майже в чотири рази більший, ніж обчислений відповідно до ринкового обмінного курсу. Для Сінгапуру ж, навпаки, число на базі РРР на 25% менше. Таким чином, співвідношення доходу на душу населення в Сінгапурі і у В’єтнамі зменшується від шокуючої пропорції 100:1, заснованої на поточному номінальному обмінному курсі, до вражаючої пропорції 20:1, заснованої на порівнянні купівельної спроможности (табл. 33). 

Таблиця 33. Населення і ВВП на душу населення в країнах АСЕАН і в Камбоджі, 1996 р. 
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* За ринковим обмінним курсом 

Єдиний спосіб перекрити гігантський розрив – підштовхнути ріст у менш розвинутих країнах. Ефективним методом у досягненні цієї мети є посилена регіональна інтеграція, що супроводжується лібералізацією торгівлі, вільними потоками капіталу і координацією структурної політики. Незважаючи на кризу 1998–1999 рр., а можливо, завдяки їй, АСЕАН планує провести роботу у програмі під назвою «Бачення 2020 року». Це «бачення» є перспективним поглядом на координацію стратегії розвитку на регіональному рівні, без ілюзорної надії, що вільний ринок сам може вирішити всі проблеми. Це той рішучий підхід, що, зокрема, дозволив азіатським країнам так довго підтримувати високі темпи росту. Недавня серйозна криза не заперечує цього висновку. Ці економіки напевно зможуть відновитися. Саме таке бачення необхідне Центральній Азії, Европі і зокрема Росії. 

 Чи буде розширення АСЕАН сприяти пришвидшенню ринкової реформи і взагалі переходу до повномасштабного ринку в соціялістичних і постсоціялістичних країнах Азії133? У В’єтнамі лібералізація цін і торгівлі, яка як регулятор середовища, сприятлива для ринків капіталу і прямих иноземних інвестицій, вже одержала імпульс від членства в АСЕАН, що, таким чином, позитивно впливає на темпи реформи. Якщо яка-небудь країна стає членом АСЕАН до того, як її економіка встигне підтягтися до рівня асоціації, як це відбулося з В’єтнамом і Лаосом і, імовірно, відбудеться з Камбоджею, то за цим повинна піти поступова лібералізація. 

Це – перевага раннього вступу. Структурні зміни при цьому форсуються, що істотно впливає на політику країни. Раннє членство в АСЕАН допомагає зламати будь-який ідеологічний, політичний чи бюрократичний опір необхідним реформам. На відміну від СОТ, що вимагає здійснення більшости реформ до прийняття країни у свої ряди, членство в АСЕАН не обставлено політичними й економічними умовами, а трактується усередині асоціації як наріжний камінь змін. Після того, як країна стане членом організації, завжди знайдуться час і засоби наполягти на реформах і перетвореннях. 

Чи процес лібералізації і регіональної інтеграції означатиме, що ріст менш розвинутих ринків країн АСЕАН буде швидшим, ніж більш розвинутих? Незважаючи на східноазійську кризу 1997–1998 рр. і її наслідки для найближчих сусідів, темпи економічного росту країн АСЕАН не занадто зменшилися. У тривалій перспективі членство в АСЕАН буде сприяти економічній стабільності. Тому можна чекати, що економіки Індокитаю будуть швидко рости, якщо кооперація продовжиться і будуть вирішені політичні проблеми Камбоджі. Це повинно відбутися тому, що економіки стануть більш відкритими для иноземних інвестицій і технологій, але також і тому, що ці процеси відкриють для Камбоджі, Лаосу і В’єтнаму нові ринки. Така комбінація більшого припливу иноземного капіталу, з одного боку, і поліпшеного доступу, до нових ринків, з иншого, дозволить цим економікам ефективніше розподіляти ресурси і розширюватися в основному за рахунок росту експорту. 

12.5. Два боки нових ринків 
Ринки у всіх постсоціялістичних країнах є такими, що народжуються, з двох позицій. По-перше, ці ринки перебувають у процесі формування і можуть розглядатися як нові, оскільки усі вони виростають з централізованої планової економіки і поступово стають частиною інтегрованої економіки світового ринку. Це означає, що політики повинні свідомо сприяти зрілій ринковій поведінці і створювати умови, для того щоб розвиток ринкової системи був по можливості здоровим. 

По-друге, постсоціялістичні країни мають нові ринки фінансів і капіталу, тому що вони відкриваються для світової економіки і є, таким чином, новими інвестиційними можливостями. Ці можливості використовуються, в основному, багатими країнами, що мають надлишки накопичень, які не поглинаються внутрішніми інвестиціями. Схильність до накопичень і можливості для формування капіталу в цих країнах перевершують їхні поточні внутрішні потреби в інвестиціях, тому деяка частина нагромаджень іде на пошук різних інтересів в инших країнах. У той час, як в умовах зрілих ринків приріст капіталу перевищує потребу в ньому, у нових ринках потреби у капіталі перевершують те, що є. Оскільки капітал має тенденцію перетікати з тих місць, де є його надлишок, туди, де його не вистачає, то ці надлишки інвестуються в ринки, що народжуються, де є шанс на одержання надзвичайно високого прибутку (і де ризик також надзвичайно високий). 

У 1997 р. на фондових ринках нових ринкових економік було продано акцій на дуже істотну суму – 2,7 трильйони доларів чи 14% від 19,3 трильйони доларів в цілому світі. Фондовий ринок у найбільш просунутих перехідних країнах – Чехії, Угорщині і Польщі – мав більший оборот, ніж фондовий ринок Росії, але цього разу перше місце в таборі країн, де йдуть перетворення, виразно посів Китай. Оборот фондового ринку Китаю склав близько 230% капіталізації ринку цієї країни, а це означає, що кожна акція змінила власника в середньому двічі. Таким чином, Китай разом з Тайванем і Південною Кореєю був у 1997 р. серед найбільш активних ринків, що народжуються. Щодо активности Польща й Угорщина з оборотом майже 80% перебувала, відповідно, між США і Бразилією і між Малайзією і Грецією. Росія, що була майже у самому хвості, мала оборот приблизно 25% капіталізації ринку і містилася, таким чином, між Ізраїлем і ПАР. 

Унікальною рисою маленьких нових постсоціялістичних фондових ринків є той факт, що вони давали можливість одержати надзвичайно високі прибутки навіть тоді, коли виробництво усередині економіки сильно скорочувалося. Можна вважати, що ті, хто вкладав гроші в ці ринки, піддавалися більшому ризику, щоб врешті одержати великі доходи, однак з макроекономічної точки зору це було просто вкладення частини національного доходу на рахунки иноземних інвесторів. Доходи ці найчастіше не були результатом підвищення продуктивности за рахунок інвестицій і найчастіше вони не реінвестувалися на тому ж місці, а швидко переводилися в инші місця. 

Більшість перехідних економік могли забезпечити здоровий приплив прямих иноземних інвестицій, а нові ринки фінансів і капіталу звичайно полегшують формування і розподіл капіталу, вносячи в такий спосіб внесок у постсоціялістичне оновлення і ріст. Однак, у деяких країнах рівень відтоку капіталу піднявся вище рівня иноземних кредитів і інвестицій, включаючи вкладення приватного капіталу і фінансову допомогу урядів і міжнародних організацій. Цього не сталося б, якби були прийняті відповідні регулюючі акти. Замість цього спостерігалися ререгуляція і руйнування загальновідомих методів, здатних контролювати грошові потоки. Це відбулося не тому, що ніхто не знав, як регулювати грошові потоки, а через брак політичної волі і відваги, необхідної для проведення реформ. Не дивно, що ринки в деяких з таких країн виявляються дуже незграбними. У таких країнах, як Албанія і Росія, інтереси неформальних груп якийсь час стояли вище стабілізації і розвитку національної економіки, а ринки, що народжуються, використовувалися як спосіб задоволення цих інтересів. 

Політика повинна бути сфальцьована на залученні иноземного капіталу в довготермінові, переважно прямі інвестиції. Такого роду політика сприяє мікроекономічному реструктуруванню і створенню конкуренції. У такий спосіб досягається відновлення і ріст, що сприяють як иноземним, так і місцевим інвесторам капіталу. Якщо такий політичний підхід відсутній, то лібералізація руху фінансів і капіталу може привести замість додаткових вливань капіталу до його виснаження. 

Прикладом цього останнього сценарію є російська економіка, що у 1996 р. скоротилася на 6%, привівши ВВП до рівня 50% від доперехідного (1989 р.). Одночасно ставка доходу на російському фондовому ринку в доларовому вираженні складала 113%. Ця тенденція продовжувалася й у 1997 р. Падіння ВВП не припинилося, а ставка доходу, як і раніше, складала дуже високі 111%. Прибуток, який можна було одержати на инших ринках, що народжуються, включаючи лідируючі перехідні економіки, був не настільки вражаючим, але також високий, і в більшості випадків значно перевершував прибуток, що має місце в розвинутих ринкових країнах (табл. 34). 

Таблиця 34. Ставка доходу фондового ринку: постсоціялістичні ринки і деякі розвинуті ринки, $ 
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Джерела: Фондова біржа, національні статистики, «Reuter».
* Середньозважене.
** Міжнародний індекс капіталу Морґана Стенлі включає ринки країн ОЕСР, крім Греції, Мексики, Португалії, Південної Кореї і Туреччини, а також крім Чехії, Угорщини і Польщі, що, хоча і є членами ОЕСР, включені в групу нових ринків. 

Потім реальність вступила у свої права – після початку азіатської кризи маятник почав рух у зворотному напрямку, і інвестори в усьому світі, що годуються з нових ринків, запанікували. У першій половині 1998 р. індекс для Московської фондової біржі зменшився на 63,3%, а це означає, що в доларовому вираженні вартість акцій упала майже на дві третини за шість місяців. Під кінець року цей індекс упав на приголомшуючі 96%. Наскільки пропасним було в цей період життя фондового ринку, можна побачити за падінням індексу на 18,2% за один тиждень червня. Справді, економіка Росії перетворилася в економіку «казино». Багато інвесторів, включаючи солідні иноземні інвестиційні банки і фонди, що використовують техніку хеджування, втратили значні суми. 

Проте, провину за падіння фондового ринку Росії варто покладати не на иноземних інвесторів і спекулянтів, що діяли, як звичайно, а на невдале макроекономічне управління з боку уряду і непрацюючу політику структурних реформ, в основному у сфері приватизації і корпоративного управління. 

Упродовж кількох років уряд продавав авуари нижче ринкової клірингової ціни. Проте, ріст індексу фондового ринку склав приблизно 450% усього за два роки. Тільки деякою мірою причиною цього послужив природний процес вирівнювання, що включає пошук і встановлення заново стабільних рівнів ринкової вартости. Різниця між номінальними цінами первинного ринку, з одного боку, реальною вартістю і прибутковістю реальної власности, з иншого, що виявляються протягом тривалого періоду часу на вторинному ринку, зменшувалася, при цьому значний зліт фондового ринку створений штучно не тільки за допомогою постійних спекуляцій, але і деякими інвесторами, здебільшого своїми. Ця мильна бульбашка, у свою чергу, вселяла невиправдані очікування, пов’язані з подальшим ростом. Те, що бульбашка лусне – тобто що капіталізація, завдяки роботі реальної економіки, поверне фондовий ринок на рівень, на якому йому слід перебувати, – було неминуче, і, як наслідок, за шість років обсяг біржових операцій скоротився наполовину. Середня вартість акцій на ринку капіталу за перше півріччя 1998 р. упала на 50%. 

У той час як на фондових ринках розвинутих країн ці шість місяців цілком належали «бикам» (індекс Доу-Джонса на Уолл-стріт виріс на 14,4%, а Міжнародний індекс капіталу Моргана Стенлі, що включав 23 найбільш розвинутих у цей період країни, збільшився на 17,4%), для всіх инших, за винятком лише декількох країн, це були дуже важкі шість місяців. За той же період утрати коливалися від 56,9% в Індонезії і 49,6% у Венесуелі до 6,2% у Бразилії і 0,9% у Південній Кореї. Втрати на основних постсоціялістичних ринках склали від 8,6% в Угорщині до 1,7% у Чехії. Лише на п’ятьох невеликих ринках у першій половині 1998 р. був зареєстрований позитивний приріст на фондовій біржі. Це три старих ринки: Греції (приріст 50,9%), Ізраїлю (приріст 5,2%) і Португалії (приріст 39,5%), а також ринки Китаю (приріст 11%, незважаючи на падіння на 6,1% в останній тиждень червня) і Польщі (приріст 9,6%), де має місце найбільш стабільний і впевнено зростаючий ринок капіталу, що народжується. 

Китай і Польща переконливо демонструють той факт, що відносно тверда макроекономічна підстава і добре розроблена політика структурних перетворень дійсно мають вирішальне значення. Вони показують, що новий ринок спроможний – неважливо, чи це реформована соціялістична економіка чи відкрита постсоціялістична – уникнути фінансової кризи. Китай і Польща цілком можуть продовжувати діяти в такий спосіб і в майбутньому, якщо лібералізація і ререгуляція потоків капіталу залишаться підлеглими стратегії розвитку, а не навпаки. 

У Росії жадібність портфельних інвесторів до швидкого доходу – незважаючи на зростаючі фінансову нестабільність, нерівність і убогість, – а також неадекватне регулювання і неспроможна політика уряду створили мильну бульбашку, готову луснути при першій же паніці на ринку. Наслідки для реальної економіки – падіння обсягу виробництва і рівня життя. Єдиний спосіб уникнути цього – не допустити виникнення такої бульбашки. Але єдиний спосіб зробити це – стати поперек дороги зацікавленим фінансовим групам. Саме тому олігархи і не хотіли, щоб уряд регулював потоки капіталу, і належним чином піклувався про корекцію. Не дивно, що при цьому існувала можливість серйозної кризи. У проміжку пройшов величезний перерозподіл акцій і потоків капіталу як у національному, так і в міжнародному масштабі. І знову деякі стали багатші, а багато хто – бідніший. 

Оцінка доходів, отриманих на нових фондових ринках, залежить від періоду. Наприклад, у 1996 р. капіталізація фондових ринків у перехідних економіках була відносно невелика, але реальна ставка доходу була у понад 7 разів вища, ніж відповідна ставка на розвинутих ринках. Однак, індекс нових фондових ринків, що включає ринки перехідних економік, складений Міжнародною фінансовою корпорацією (кінець 1993 р. – вересень 1997 р.), упав на 15% у доларовому вираженні. За цей же період індекс Доу-Джонса виріс більш ніж удвічі. У той час, як з 1990 р. по вересень 1997 р. середньорічна ставка доходу у всіх нових ринках складала 5,3%, доход Уолл-стріт склав близько 13%. Постсоціялістичні ринки були більш доходними до провального 1998 р. 

 Нові ринки капіталу були, безперечно, більш доходними, але також і більш хаотичними і непередбачуваними. Певною мірою цьому завинили поради представників розвинутих ринкових економік. Тривалий час ніхто на Уолл-стріт не розумів, яким чином російський ринок капіталу може виникнути з нічого і яким повинно бути регулююче оточення. Гірше того, накопичені знання допомагали радше експлуатації, ніж захисту ринків, що народжуються. Навіть офіційна допомога, призначена для технічного сприяння у проведенні приватизації і зміцненні ринків капіталу, иноді перенаправлялася на инші, менш соціяльно виправдані цілі. Згідно USAID (агентство уряду США, що регулює допомогу иноземним державам), деякі американські радники з російської приватизаційної програми «використовували інформацію, отриману при виконанні їхньої програми... для подальших приватних інвестицій». Торгівля інформацією – явище в перехідних економіках доволі розповсюджене. Однак, завдяки участі впливових інвесторів зі зв’язками, у тому числі й у ЗМІ, випадки конфлікту інтересів і використання конфіденційної інформації заради особистої вигоди не привернули, на жаль, ні широкої громадської уваги, ані серйозної критики, якої вони заслуговували. 

 Ринки, що народжуються, і постсоціялістичні економіки не слід розглядати тільки як поле діяльности для фінансових спекуляцій міжнародних інвесторів. І все-таки, завдяки припливу капіталу, який вони забезпечують, ці інвестори важливі для перехідних країн, тому що усі вони без винятку мають недостатні внутрішні можливості накопичення. Таким чином, здатність залучити якнайбільше тривалих иноземних інвестицій є ключовою для розвитку цих країн. У цьому сенсі ситуація в перехідних економіках дуже динамічна, оскільки прямі вкладення иноземного капіталу, на відміну від портфельних трансакцій, увесь час розширюються. 

12.6. Економічна допомога, прямі капіталовкладення і иноземний капітал 
На початку переходу основним джерелом иноземного капіталу були міжнародні організації, особливо МВФ, МБРР і ЕБРР. Однак у довгостроковій перспективі ним стане приватний сектор. Спочатку відносно велику роль, хоча і не скрізь, грала допомога, що надається урядами розвинутих ринкових країн. Одержувачами найбільшої економічної допомоги були Албанія, Киргизія і Польща. Відносно висока допомога на душу населення була отримана також країнами Балтії (табл. 35)134. 

Таблиця 35. Економічна допомога в перехідних економіках, 1994-1996 рр.* 
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* Допомога – це офіційні ґранти, дотації, субсидії, цільові кошти, надані підприємствам, організаціям і фізичним особам у грошових і натуральних формах на проведення науково-дослідних робіт, навчання, лікування і т. ин. – (прим. ред.), сприяння розвитку, плюс позики, мінус виплати боргів із джерел ОЕСР. Величини в графі «на душу населення» – середнє значення за 1994-1997 рр. Цифра 1 відповідає відкритій економіці, 0 – закритій. 

Перевага, що надається малим країнам, пояснюється просто. Надати допомогу у 100 доларів на душу населення Естонії упродовж трьох років приблизно в 35 разів дешевше, ніж надати таку ж допомогу Україні. Допомога у 33 долари на людину в рік у період 1994 – 1996 рр. вимагала б у цілому близько 150 млн. доларів для Естонії, а для України така ж допомога коштувала б понад 5 млрд. доларів. Допомога в розмірі 50 доларів на людину в Албанії і Киргизії може видатися вражаючою в порівнянні з убогими 2-ма чи 3-ма доларами для значно більших Казахстану й Узбекистану, але насправді сума допомоги в цілому, отримана першими двома країнами, менша, ніж двома останніми. Ми ще раз бачимо, що стосовно переходу бути маленьким значно ліпше. Дешевше дати багато доларів кільком, ніж кілька доларів багатьом. 

Польща – виняток. Значне урізування боргів було для неї винагородою за піонерську роль у переході і за перебудову соціялістичної системи135. Якби постсоціялістична революція почалася в Угорщині, то борг був би полегшений для цієї країни, а Польща продовжувала б гнутися під нестерпним тягарем боргів. Але саме Польща першою початку повертати колесо історії. 

У 1991 р. Паризький клуб кредиторів прийняв принципове рішення щодо величезного боргу Польщі, виконання ж схеми зменшення боргу продовжувалося після цього кілька років. Друге істотне урізування боргу було погоджено з Лондонським клубом у 1994 р. У обох випадках борг був зменшений на 50%, і жорсткою умовою угоди було подальше продовження структурної реформи. Оскільки прогрес у цьому був досягнутий, борг був забутий. У цьому сенсі з усіх постсоціялістичних країн Польща одержала найбільшу, причому набагато переважаючу инші, фінансову допомогу від розвинутих ринкових країн136. 

Цю допомогу Польщі можна розглядати не тільки як винагороду, але також, з огляду на відносне здоров’я нового польського ринку, як добре вкладення капіталу. Аналогічно, у сенсі економічної вигоди розподілу допомоги серед перехідних економік, допомога переважно надавалася тим країнам, які більше просунулися, чи принаймні, твердо націлені на структурну реформу і які демонструють у процесі реформування ліпші результати. Уже кілька років у цих країнах спостерігається більший економічний ріст, ніж в инших ринках, що народжуються. Це добре не тільки для країн, що отримують допомогу, але і для тих, хто її надає, оскільки це означає, що економічний клімат сприятливий для інвесторів з цих країн. Якщо, наприклад, надана допомога для підтримки реформ, то створені при цьому нові ринкові структури обслуговують не тільки місцевий бізнес, але й иноземних інвесторів. 

Такого роду схема «ти – мені, я – тобі» добре відома з досвіду надання технічної і фінансової допомоги менш розвинутим країнам. Простіше одержати иноземну допомогу (чи, скажімо так, непрямі иноземні інвестиції) для фінансування досліджень реалізованости приватизаційних схем, на підготовку банківського персоналу чи купівлю комп’ютерного обладнання, виготовленого в країні-донорі, ніж на фінансування програм зменшення бідности, схем створення робочих місць, культурних установ, на підготовку медичного персоналу чи розвиток місцевої комп’ютерної промисловости. Вичерпних досліджень цього питання не існує, але анекдотичні факти свідчать про те, що на розвиток фінансового сектора було спрямовано набагато більше иноземної допомоги, ніж на програми боротьби з бідністю. Таким чином, не слід розглядати допомогу як добродійність, це радше інвестиції, часто – в людський капітал. І це може допомогти країні, що одержує додатковий капітал, відновитися і рости швидше, для того щоб надалі вона могла зібрати незалежні ресурси на свої потреби в инших областях. 

Як і комерційні кредити міжнародних фінансових організацій, иноземна допомога часто має певні умови. Надання коштів багато в чому залежить від виконання якоїсь конкретної програми чи певних реформ. Такого роду умови постійно практикує Европейський Союз, що з цієї причини иноді скасовує вже заплановану допомогу. Наприклад, понад 34 млн. екю грантів для Польщі з ініціативи PHARE були анульовані у 1998 р., тому що уряд країни не виконав висунутих вимог137. Той факт, що подібного роду умови прив’язані до прогресу в проведенні структурної реформи, частково пояснює, чому ті країни, що далі просунулися шляхом реформ, можуть отримати більше допомоги. Иноземна допомога впливає на економічну політику і, навіть якщо її розміри невеликі, може пришвидшити ріст, якщо буде спрямована в основному на інвестиції, а не споживання. 

Так було в Албанії, найбільш відсталій з европейських країн, до колапсу її економіки у 1997 р. Політична й економічна складові иноземної допомоги спрацювали таким чином, що якийсь час, завдяки прогресу, досягнутому в стабілізації і лібералізації, Албанія одержувала найбільшу иноземну допомогу як щодо частки від ВВП, так і на душу населення. Відтоді Албанія продовжує одержувати досить істотну иноземну допомогу, незважаючи на політичні невдачі, головною з яких є хибне проведення реформи у фінансовому секторі. Однак, це той виняток, що підтверджує правило, оскільки ця істотна допомога надається з геополітичних міркувань, пов’язаних з війною на Балканах, регіонально-етнічними проблемами і албанською імміграцією у сусідні країни. Стосовно колишніх совєтських республік Балтійського регіону і Центральної Азії зв’язок між наданою допомогою і проведеними реформами очевидний: більша допомога надається тим країнам, що найбільше просунулися у здійсненні переходу. І тут також існує позитивний зворотний зв’язок між рівнем припливу иноземного капіталу і загальними досягненнями країни. 

Те, що постсоціялістичний перехід проходить у період збільшення накопичень у розвинутих ринкових економіках, – вдалий історичний збіг. Ринки Европи й Азії, що тільки народжуються, з населенням понад півтора млрд., є широким полем для иноземних інвестицій і для розширення ринкового капіталу. У певному сенсі вони грають для світового капіталу роль, що її зіграв Новий Світ для европейського капіталізму після 1492 р. Точно так, ще навіть на початку 90-х років постсоціялістичний регіон був для основних майбутніх інвесторів terra incognita. 

Однак, иноземні інвестори не барилися. На відміну від постсоціялістичних економік, що назагал ще покладаються на стару пенсійну систему, у розвинутих економіках організація соціяльного захисту розвивалася в основному в напрямку ринкових, фондових систем. За даними дослідницької компанії InterSec Corporation, повний розмір пенсійних активів у світі виріс між 1991 і 1996 р. майже на 60%, з 5,4 млрд. доларів до 8,5 млрд. За наступні п’ять років ці активи повинні принаймні подвоїться і до 2001 р. перевищити 17 млрд. доларів, хоча це, можливо, і перебільшення, якщо врахувати безладдя на ринках капіталу в усьому світі у 1998 р. За другу половину 1998 р. пенсійні активи знецінювалися через корекції на цих ринках. У всякому разі, перехідні країни разом з иншими ринками, що народжуються, здаються відкриттям Америки, оскільки вони пропонують так багато додаткових інвестиційних можливостей для цих активів. 

Якби не існувало вільних капіталів, що перебувають у пошуках ринків, ситуація для перехідних країн була б ще складнішою. У даному випадку швидкі зміни, що відбуваються одночасно й в инших регіонах світу – особливо в Латинській Америці й Азії, а також в Африці – означають, що перехідні економіки повинні боротися за иноземні інвестиції. За оцінкою Інституту міжнародних фінансів у Вашингтоні, чистий приплив приватного капіталу в основні ринки, що народжуються, упав у 1997 р. до 261 млрд. доларів з рекордної висоти 1996 р. – 281 млрд. Це було передовсім результатом зменшення приблизно на 35 млрд. доларів потоку інвестицій до Азії (з 142 млрд. доларів до 107 млрд.) і зменшення приблизно на 10% потоку інвестицій до Латинської Америки, тоді як потоки капіталу у перехідні економіки продовжували рости. У 1998 р. потоки приватного капіталу як і раніше зменшувалися, а через «російський синдром», що неґативно позначалося також і на нових постсоціялістичних ринках. 

Проте зрозуміло, що постсоціялістичні країни здатні успішно боротися за увагу світових ринків капіталу. Новий етап цієї боротьби наступив у 1998 р. у результаті азіатської кризи. Постсоціялістичні економіки намагаються домогтися, щоб иноземні інвестори розглядали їх як нові ринки. У 1995 – 1996 рр. Польща, єдина з постсоціялістичних економік, була включена до списку «великої десятки ринків, що народжуються»138. Метою цієї ініціативи уряду США було залучення великої кількости американських інвесторів і експортерів до цих ринків. 

Виявилося, що найбільш активні портфельні інвестори, потім йдуть прямі інвестори, експортери, і врешті імпортери. Ліпшою для перехідних економік була б така послідовність: прямі інвестори, потім імпортери, експортери і, нарешті, портфельні інвестори. Тоді ріст, імовірно, був би інтенсивнішим, дефіцит з поточних операцій меншим, а сумарні прибутки иноземних інвесторів більшими. 

Перехідні економіки почали конкурувати і між собою за найбільший шматок пирога. Глави держав країн з перехідною економікою охоче відвідують численні конференції, зібрання й инші міжнародні заходи з метою розповісти усім про переваги своїх ринків. Вони приймають у себе міжнародних банкірів, керуючих фондами і спонукують їх вкладати гроші в економіку своїх країн. Такі зустрічі спершу мали місце у відносно просунутих країнах постсоціялістичної Европи, але незабаром і инші країни, включаючи великі економіки з числа колишніх совєтських республік, також приєдналися до табору ринків, що народжуються. Вони запускали широкі приватизаційні програми і випускали евробонди і глобальні облігації для фінансування свого податкового дефіциту. Внаслідок цього «народилися» не тільки їхні ринки, але також і дефіцит за поточними операціями, оскільки експорт із цих країн у розвинуті ринкові країни ріс недостатньо швидко, а потоки портфельних інвестицій навпаки – занадто швидко. 

Сумарно прямі иноземні інвестиції у перехідні економіки Европи і країн СНД досягли понад 60 млрд. доларів між 1989 і 1990 рр. і кінцем 1997 р. і 90 – 100 млрд. доларів до кінця 1998 р. Близько 2/3 цієї кількости поглинула Европа, а инша третина – країни СНД. Це небагато в порівнянні з потребами цих країн і з рівнем прямих інвестицій в инші ринки, що народжуються. 

Підсумкові (не сумарні) прямі иноземні інвестиції в 1996 р. нараховували за даними ООН 349 млрд. доларів, але частина їх, що йде в перехідні економіки, за оцінкою ОЕСР склала усього близько 15 млрд. доларів, тобто всього 4% від загального капіталу. Велика частина пішла в розвинуті ринкові економіки, хоча частка, отримана країнами, що розвиваються, особливо азіатськими, включаючи Китай і В’єтнам, також росла. 

Одержувачем найбільшої частини прямих иноземних інвестицій, як у виді потоків капіталу, так і через фондовий ринок, був Китай. До 1996 р. включно до країни сумарно надійшло 159 млрд. доларів139. Тільки у 1996 р. Китай одержав 42,3 млрд. доларів, тобто приблизно утричі більше, ніж Европа і колишні совєтські республіки, разом узяті. Однак, оскільки населення Китаю складає понад 1,2 млрд, то цей величезний внесок зводиться усього до 35 доларів на людину, що відповідає величинам, отриманим иншими перехідними економіками на душу населення цього року. 

У 1997 р. середня величина на душу населення для перехідних країн склала 43 долари, з яких 86 доларів на душу населення отримала Европа і 26 доларів – країни СНД. До кінця 1997 р. сумарні прямі иноземні інвестиції до Китаю перевищили 200 млрд. доларів. Приблизно 230 тисяч підприємств, заснованих за рахунок иноземного капіталу, одержали дозвіл працювати в Китаї. На підприємствах, що підтримуються иноземним капіталом, працюють 17 млн. осіб, що дають понад 10% промислових і комерційних податків і близько 40% експорту140. Усі ці досягнення – результат постійно зростаючих вкладень, оскільки прямі иноземні інвестиції, на відміну від портфельних потоків, не можуть швидко залишити країну в результаті кризи чи радикальної зміни місцевої політики. 

І все-таки кількість грошей, що інвестуються в економіку певної країни, може иноді коливатися, оскільки, наприклад, приватизаційна програма в одній певній галузі промисловости може істотно змінити картину. Зв’язок між приватизацією і надходженням прямих иноземних інвестицій не завжди очевидна. Навіть якщо загальні темпи приватизації невеликі, можливе залучення істотних прямих иноземних інвестицій, якщо заходи для організації нових підприємств і впровадженню нових проектів досить масштабні. Звичайно, за таких умов спостерігається проникнення иноземного капіталу до сферу розробки природних ресурсів і великих індивідуальних инвестицій у енергетичні галузі. Великі приватизаційні схеми у банківському секторі, енергетиці і телекомунікаціях викликали істотний підйом деяких економік у списку одержувачів найбільшої кількости иноземних інвестицій. Так, у 1997 р. Польща обігнала Угорщину щодо сумарних иноземних інвестицій (табл. 36). 

Таблиця 36. Прямі иноземні інвестиції* 
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Джерело: ОЕСР, 1998 р.
* Чисте вливання, записане у балансі платежів. У мільйонах доларів, якщо не зазначено инакше.
** Оцінка.
*** Цифри прямих иноземних інвестицій для Литви доступні тільки з 1993 р. Для 1993-1994 рр. цифри охоплюють тільки інвестиції капіталу в акції. Для 1995-1996 рр. враховані вкладення в акції і реінвестиції прибутку, але виключені борги між підприємствами.
**** Другий рядок для Польщі – дані, надані Державним агентством иноземних інвестицій. Різниці частково виникають через різний рід інвестицій і реінвестованих прибутків. 

Серед колишніх совєтських республік і перехідних країн Европи Росія згодом повинна неминуче зайняти лідируюче положення, якщо враховувати величезні суми, які необхідно інвестувати, наприклад, у ще не приватизовану енергетику. Хоча інвестиції на душу населення відносно невеликі, усього 13 і 26 доларів у 1996 і 1997 рр. відповідно, Росія вже отримала за цей час близько 6 млрд. доларів сумарно. Це все-таки менше, ніж сумарні інвестиції в Польщу в 1997 р. (6,6 млрд. доларів), але майже втричі більше, ніж у Казахстан у 1996 і 1997 рр., де середній прибуток на душу населення був також утроє більшим (близько 73 і 76 доларів відповідно)141. У Европі наприкінці 1997 р. прямі иноземні інвестиції на душу населення були найбільшими в Угорщині (1519 доларів), потім у Чехії (726 доларів) і Естонії (557 доларів). У Росії й Україні, найбільших за населенням країнах, інвестиції на душу населення були 66 і 41 доларів відповідно. 

Найкращим мірилом прямих иноземних інвестицій є не витрата на душу населення, а частка ВВП. Відповідно до цього принципу в Азії список очолюють Азербайджан і Китай. Вважається, що у 1997 р. прямі иноземні інвестиції в Азербайджан склали 24,4% (!) ВВП (табл. 37). У Европі найбільша частка була отримана Латвією (7,6%) і, незважаючи на серйозне скорочення, Болгарією (5,6%). На иншому кінці шкали перебували Узбекистан (0,4%) у Центральній Азії і Македонія (0,5%) у Европі. 

Таблиця 37. Прямі иноземні інвестиції у перехідні економіки, 1989 – 1997 рр. 
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Джерело: ОЕСР, 1998 р. 

Оскільки иноземні інвестиції дають назагал позитивний ефект, зникли колишні страхи, і сумніви деяких політичних кіл. Це зрушення відбулося також завдяки зміні обстановки, оскільки частина політичного класу пов’язана з иноземним капіталом через дії індивідуальних підприємців, фінансових посередників або прямих інвесторів у зовсім нові проекти й акціонерні товариства. Відбулася також істотна зміна суспільної думки. Усе більше і більше людей вітають приплив иноземного капіталу. На противагу агітації і пропаганди соціялістичної епохи, більшість на своєму досвіді переконується, що ці інвестиції не тільки не шкідливі, але і ведуть до появи нових продуктів і послуг, надають шанс на високооплачувану роботу. Таким чином, люди поступово розуміють, що ці інвестиції позитивні і для внутрішньої економічної діяльности, і для рівня життя зокрема. 

12.7. Відкритість, потоки капіталу і чотири політичні дилеми 
Уряди, як і раніше, не наважуються відкривати всі галузі промисловости й економіки нестримному проникненню иноземного капіталу. Така справа з автомобільною промисловістю в Китаї, банками у Чехії, туризмом в Угорщині, енергетикою в Росії, землею у Словенії тощо. Є чимало проблем і питань фінансового й економічного характеру, а також політичного, психологічного і морального порозуміння. Чотири дилеми заслуговують окремого згадування: 1) острах «залежного капіталізму», 2) нестабільність портфельних інвестицій, 3) перерозподіл світового багатства і доходу і 4) утеча капіталу. 

Перша дилема – небезпека «залежного капіталізму». Як можуть уряди країн з перехідною економікою віддавати національне надбання иноземцям, не ризикуючи при цьому незалежністю і свободою дій своїх країн? Постсоціялістичним економікам часто не вистачає ресурсів, і широка приватизація означає, що значна частина активів буде придбана иноземним капіталом. На відміну від инших економік, середній клас і навіть дуже багаті люди в перехідних країнах часто не мають істотних зовнішніх інвестицій і звичайно не мають власности в инших країнах, а громадяни инших країн можуть володіти постійно зростаючою частиною активів економіки країни. Якщо рівновага порушиться занадто сильно, то перехідна країна може стати суб’єктом «залежного капіталізму» із усіма неґативними політичними наслідками. 

Якщо говорити про потоки капіталу, завжди існує ризик асиметрії між зазвичай сильнішим иноземним партнером, що приносить капітал, і урядами перехідних країн, їх промисловістю і внутрішніми фінансовими посередниками, що є більш слабкими партнерами. Звичайно, ідеальна політична реакція – формування внутрішнього капіталу, однак на це потрібно більше часу, а поки велика частина надзвичайно важливої діяльности ведеться за підтримки иноземного капіталу, що у такий спосіб працює також і на добробут країни. Однак, хижі иноземні інвестори можуть спробувати взяти у свої руки контроль над певними галузями промисловости шляхом придбання активів – а країна з перехідною економікою продає їх иноземцям з метою мікроекономічної перебудови і збереження робочих місць – і потім за рахунок цього знищити будь-яку конкуренцію на внутрішньому ринку. 

Міжнародні фінансові інститути працюють заради підтримки світової фінансової стабільности і ліквідности, однак вони також повинні брати до уваги інтереси найбільших економік. Менш впливові країни і їхні уряди повинні при цьому намагатися використовувати ці інститути для залучення розумних кількостей не занадто дорогого капіталу на довготерміновій основі. 

Обов’язкова частина будь-якої фінансової угоди – перевага того, хто надає капітал, що повинна гарантувати досягнення його цілей. Однак, одержувач капіталу повинен бути твердий на переговорах. Інвестор може мати далекосяжні плани, такі як податкове послаблення, фіскальні знижки чи зменшення мита на імпорт конкуруючих товарів, однак уряд не повинен приймати на себе зобов’язань, що прирікають споживачів і своїх виробників на нерівну конкуренцію, а державний бюджет на невиправдано низькі доходи. 

Виходячи з цієї перспективи, уряду варто заохочувати прямі иноземні інвестиції, оскільки приплив такого роду капіталу є – непрямим шляхом і обмежено, суб’єктом національного законодавства, а також регулюючих положень і політики. Більше того, прямі иноземні інвестиції звичайно носять довготерміновий стабільний характер і можуть підсилити ріст економіки країни через участь у перебудові виробничих потужностей, що, у свою чергу, сприяє підвищенню конкурентоспроможности. Прямі иноземні інвестиції орієнтовані не тільки на внутрішній ринок. Справді, часто прямі иноземні інвестори прагнуть використовувати перевагу низької ціни місцевої робочої сили з метою налагодити виробництво експорту. Це може стимулювати ріст у першу чергу експортних галузей, що врешті вигідно для всіх учасників процесу. 

Існує сильний позитивний зворотний зв’язок між масштабами і темпами приватизації і кількістю иноземних інвестицій у перехідну економіку. Правда і те, що чим швидше приватизуються державні активи, тим дешевше вони продаються. Однак, це зазвичай означає, що в економіку країни швидко надходить відносно більша кількість иноземного капіталу. Якщо програма приватизації супроводжується упевненим прогресом і фінансовою стабілізацією, то цей зворотний зв’язок може сприяти істотному росту. 

Назагал розумна політика стабілізації і створення ефективних інститутів більш важливі для відновлення і росту, ніж приватизація чи иноземні інвестиції, пов’язані з денаціоналізацією. Але якщо всі ці елементи працюють одночасно, ризик «залежного капіталізму» істотно зменшується, а економічний ріст може бути пришвидшений. Приватизація і лібералізація заохочують иноземні інвестиції. Якщо цей процес має підтримку, він може підштовхнути ріст. А ріст, у свою чергу, забезпечує пришвидшене формування внутрішнього капіталу, додатковий приплив портфельних інвестицій і прямих иноземних інвестицій. У такий спосіб якісний ріст, тобто ріст швидкий, тривалий і справедливий, набирає хід. 

Існування цього взаємозв’язку між лібералізацією, приватизацією, иноземними інвестиціями й обновленими інститутами пояснює, чому країни з відносно більшою часткою приватного сектора і відносно великим припливом иноземного капіталу можуть мати менші темпи росту (чи великі темпи скорочення), ніж країни з меншим приватним сектором і відносно меншою кількістю иноземного капіталу. 

Просте порівняння Чехії і Словенії в Европі чи Росії й Узбекистану в СНД свідчить на користь цього твердження. У Чехії у 1994–1998 рр. середній темп росту ВВП був нижчий 3%, тоді як у Словенії він перевершував 4%. У Росії в цей же період ВВП скорочувався за рік у середньому на 4,2%, тоді як в Узбекистані він ріс у середньому на 0,7%. При цьому частка приватного сектора в економіці була більша у Чехії, ніж у Словенії, і більша в Росії, ніж в Узбекистані. Аналогічно цьому розмір прямих иноземних інвестицій на душу населення до кінця 1997 р. у Чехії був майже наполовину більший, ніж у Словенії (726 і 538 доларів відповідно), а в Росії – у сім разів більший, ніж в Узбекистані (66 і 9 доларів відповідно). 

Друга дилема – нестабільність портфельних інвестицій. Вона може змусити сумніватися навіть найбільш ліберальні уряди і найбільш ліберальних політиків, перш ніж дозволити иноземному капіталу вільний доступ в усі сектори економіки. Ліквідність портфельних інвестицій значно більша, ніж прямих. Тому для портфельних інвестицій дуже підходить гасло «легко прийшов, легко пішов». Нерозумно допускати занадто легкий приплив таких інвестицій, оскільки згодом може виявитися дуже важко, якщо взагалі можливо, запобігти їхньому відтоку з країни, що серйозно шкодить економіці. На відміну від прямих інвестицій, прив’язаних до основних фондів, портфельні інвестиції можуть бути вилучені з економіки з вражаючою швидкістю, завдяки ліберальному регулюванню ринків капіталу. 

Більше того, вторинний дефіцит капіталу (фінансові «діри», що утворяться після втечі інвестованого в економіку капіталу) приносить економіці більше шкоди, ніж первинний (брак капіталу для запланованих інвестицій і проектів реформ). Вторинний дефіцит капіталу призводить здебільшого до невикористання існуючих потужностей і внаслідок цього до скорочення національного доходу і збільшення бідности. Первинний дефіцит капіталу означає тільки, що виробничі потужності не можуть бути збільшені. Тобто він не обов’язково приводить до зменшення економічної активности, що неминуче при вилученні капіталу. Иншими словами, економічні і політичні наслідки цих типів дефіциту капіталу різні. Портфельний капітал може згодом повернутися, і часто так і буває (хоча він знову може бути вилучений). Тому портфельні інвестиції капіталу ризиковані у сенсі тривалости і стабільности процесу формування капіталу і, отже, стійкости росту. Саме через такий раптовий відтік портфельного капіталу ризик у Східній Азії обернувся крахом. Замість свіжих иноземних інвестицій там відбувався масований відтік капіталу. 

У такий спосіб політика повинна фокусуватися не тільки на залученні інвестицій, але і на утриманні їх у країні на можливо довший термін. Чим більше спекулятивного капіталу й отриманих прибутків реінвестується, тим більше стабільним і тривалим є ріст і стійким – розвиток. Міцна основа, привабливі відсотки і стабільний фінансовий і політичний клімат можуть сприяти перетворенню спекулятивного капіталу в довготерміновий. Тому перехідним країнам варто прагнути до продуманої структурної політики і перетворення стабілізації в стабільність. У цьому випадку буде забезпечена довіра иноземних партнерів, включаючи і портфельних інвесторів. 

Звичайно, політика при цьому перебуває у складнішому становищі. Портфельні інвестиції, через свою спекулятивну природу, часто перетікають із країни в країну. Молоді постсоціялістичні ринки, будучи хиткими і хаотичними, більш уразливі при таких явищах. Їхні ринки фінансів, капіталу, инших ринкових інститутів тільки формуються, а тому у них слабкіший фундамент і менш ефективне регулювання. Вони не спроможні легко справлятися з панікою на ринку капіталу (хоча і зрілі ринки капіталу иноді панікують, наприклад Уолл-Стріт у 1987 р.). 

Якщо інвестори починають панікувати, жодні офіційні політичні заяви, ніякі вагомі економічні арґументи не зможуть заспокоїти їх. Оскільки ринок не має потрібного механізму дій в екстремальних ситуаціях, інвестори здебільшого мають стадні почуття. При невдалому збігу обставин капітал починає витікати з економіки, як вода із сита, і ні ринок, ні уряд не в змозі зупинити цей процес. Навіть МВФ (який, схоже, ближчий до ангелів) буває безпомічний у таких ситуаціях. 

Мексиканська криза дала так званий «ефект текіли», східноазійська – «інфекцію». Поки не спостерігається однозначного «горілчаного ефекту» від коливань на ринках Росії, хоча цей ефект викликав неґативну реакцію в багатьох перехідних країнах. Деякі з них, наприклад, Польща, спробували скористатися з російської кризи. Її уряд звинуватив Росію в уповільненні росту власної економіки, що насправді було викликано відповідною політикою польського уряду142. 

В Естонії у 1998 р. внаслідок подій у Росії ріст упав приблизно на 1,5%. В епоху глобалізації може статися і так, що країни, які навіть мають здорову і зрілу основу, не зможуть протистояти подібному ефекту. Тим більше у перехідних економік є підстави бути обережними в лібералізації потоків иноземного капіталу. Якщо спекулятивна атака на незахищену економіку (а постсоціялістичні країни виразно належать до цієї категорії) може бути організована, вона буде організована. 

Проте, хедж-фонди й інвестори, у пошуках легких прибутків на хитких ринках додають цим ринкам ліквідности і тим сприяють зменшенню непередбачуваности і можливостей для спекуляцій. 

Хоча хедж-фонди неможливо цілком видалити з ринку – вони занадто могутні і мають сильну підтримку впливових зацікавлених груп у найбільш розвинутих країнах – принаймні можна зменшити їх небезпеку для стабільности ринку. Однак, це може відбутися, якщо застосувати до них таке ж регулювання, як до інвестиційних банків. Незважаючи на відчуття терміновости, що виникло в результаті світової фінансової кризи 1998 р., дотепер не досягнуто консенсусу (звичайно ж, у Вашинґтоні) щодо того, яким чином повинно відбуватися таке ререгулювання. 

Було заявлено, що «хедж-фонди роблять законною роль МВФ в очах впертої клієнтури. Хедж-фонди, у свою чергу, залежать від МВФ як останній від бригади сміттярів». Хедж-фонди і глобалізація фінансових ринків, безумовно, не зменшили роль МВФ. Насправді вони тільки підсилили його роль, зокрема у перехідних економіках. Лише приватні фінансові посередники, мабуть, не спроможні служити сторожовими псами при надходженні капіталу на нові ринки. Є навіть випадки, коли виявляється, що ці сторожові пси самі непогано поживилися. 

Деякими інвесторами володіють жадібність і прагнення до великих прибутків. Якщо через це виникають проблеми, даремно ганити ринок, можна лише розумно з ним працювати. Уряди країн з новими ринковими економіками усе більше дивляться убік міжнародних фінансових інститутів, таких як МВФ, ОЕСР й ін. Країни, що зіткнулися з нестабільністю потоків капіталу, покладаються на допомогу цих організацій. 

Окрім міцної основи і розумної політики, кооперація з міжнародними фінансовими організаціями – єдиний засіб проти спекулянтів, доступний перехідним країнам, що повинні при цьому продовжувати відкривати свою економіку світовому ринку і приймати глобальні рухи капіталу. Фактично ці організації представляють ринок не менше ніж уряд, і, крім їхнього посередництва (офіційного чи таємного), не існує иншого способу поєднання уряду і ринку. Вплив цих організацій може стати поперек дороги спекулянтам. 

За іронією долі одним з результатів переходу стала зовсім не запланована взаємна залежність колишніх планових економік. Те, що відбувається в Угорщині і Польщі, певною мірою залежить від того, що відбувається в Росії чи Україні. Нові ринку капіталу зв’язані між собою, і безладдя у найбільших колишніх совєтських республіках, як грозові хмари, нависає над иншими ринками. Без глобальної координації політики стосовно ринків фінансів і капіталу (а така координація здійснюється міжнародними фінансовими організаціями) окремо узята країна може виявитися неспроможною опиратися тиску ринку, навіть якщо вона має міцні економічні основи і розумну політику. 

Третя дилема стосується перерозподілу глобального багатства і доходу. Нові ринки поряд із глобалізацією, мобільністю трудових ресурсів, розвинутими інформаційними мережами і розумною державною політикою (що нерідко спрямовується міжнародними організаціями), можна розглядати як буфер для найбагатшої частини світу під час різких коливань ділового циклу. Політика, розроблена багатими країнами з урахуванням цієї перспективи, цілком може ігнорувати вплив світової економіки на умови праці і життя в инших місцях, перетворюючи в такий спосіб перехідні економіки у свій інструмент. Якщо перехідні економіки – лише щит, що захищає розвинуті ринкові країни від коливань ділового циклу, то що говорити про вплив згаданого циклу на самі перехідні економіки? Яке це має значення? Кого це цікавить? Брак здорового партнерства може означати, що, наприклад, чеська економіка може бути у будь-який момент використана як підпірка для німецького бізнесу, якщо розвиток німецької економіки раптом застопориться, але водночас німецька економіка ніколи не буде підмогою чеській економіці в подібних обставинах. 

Якщо такого роду відносини є логічним наслідком відносної цінности конкретних економік у міжнародному плані, тим паче є причини обговорювати їх на міжнародних політичних дискусіях. Це ще одне підтвердження необхідности провідних економічних і фінансових організацій. Без підтримки цих організацій неможливо захистити перехідні економіки від експлуатації їх иншими гравцями, хедж-фондами, інвестиційними банками чи иноземними урядами. 

Якщо зусилля перехідних країн зі створення ринкової економіки і досягнення сталого росту є тільки засобом пришвидшити процвітання людей в инших країнах, то це означає, що із системою світового ладу щось не гаразд. Проблема більш серйозна, ніж просто успіх чи провал хрестового походу спекулянтів на песо чи бат, злотий чи крону, форинт чи гривню. Нові ринки капіталу, на які бідні економіки прагнуть опертися як на базу накопичень і формування капіталу, можуть бути використані інвесторами й урядами багатих країн як засіб перекачування до себе активів і доходів країн з перехідними економіками. Те, що починається як інвестиції багатих країн у більш бідні, закінчується як вивіз капіталу чи «видоювання» активів. У результаті збільшується нерівність доходів, однак цього разу глобальна економіка стає театром воєнних дій, де «старі багатії» відбирають капітали у «нових бідняків». Це серйозна проблема для координації міжнародної політики. 

Четверта дилема – утеча капіталу. Завдяки денаціоналізації державних активів зростає ліквідність капіталу. Якщо при цьому фінансова основа слабка, а регулювання руху капіталу ненадійне, то ситуація може сприяти втечі капіталу. Якщо гроші вилучаються з економіки, то це не обов’язково означає, що відсутня перспектива вигідних місцевих інвестицій. Це відбувається радше через політичну й економічну нестабільність і непередбачуваність, а иноді просто тому, що активи набуті сумнівним, або нечесним шляхом, особливо враховуючи корупцію й організовану злочинність. 

Неможливо точно оцінити кількість капіталу, перетягнутого з країн з перехідною економікою, однак, ця цифра, безумовно, велика. Жак де Ларозьєр, президент ЕБРР, заявив на щорічних зборах банку у 1997 р. говорячи про Росію й инші колишні совєтські республіки, сказав: «Тільки у 1996 році відтік капіталу з цього регіону, імовірно, перевищив сумарні інвестиції ЕБРР із моменту його створення». 

Росія є крайнім випадком, якщо згадати, що країну залишили 60 чи 70 млрд. доларів у 1997 р., а до кінця 1998 р. – 150 – 180 млрд. Ці капітали перевершують усі сумарні прямі иноземні інвестиції в перехідні країни Европи і СНД за 1990 – 1997 рр. Утеча капіталу і переведення його за кордон спостерігалися й в инших місцях, але ніде вони не досягали такого масштабу, як у Росії. Неможливо повірити, що (за оцінкою Deutsche Morgan Grenfell) тільки у 1996 р. відтік капіталу склав близько 22 млрд. доларів і в такий спосіб перевершив розміри прямих иноземних інвестицій у 10 разів, однак можливо, що середній рівень відтоку капіталу складав приблизно 12 млрд. доларів щорічно від початку перехідного процесу. 

Якщо з Росії було вивезено стільки капіталу, можна поставити запитання, чи не була ставка доходу по інвестиціях занадто високою. Відповідь полягає в тому, що не всі інвестори діяли однаково. Деякі внутрішні інвестори, хоча і не були готові ризикувати так, як иноземні інвестори, залишили свої капітали в країні143. Звичайно, часто у внутрішніх інвесторів просто не було достатньо капіталу, щоб брати участь у приватизаційних угодах. Багато з них втратили свої гроші через махінації фінансових посередників, зокрема і через «піраміди», і потім, ці гроші були переведені за кордон як чиїсь прибутки. 

Значною мірою цей капітал склали незаконні гроші, які неможливо було знову пустити в оборот усередині країни, попередньо не відмивши. За тим же принципом незначну частину прямих иноземних інвестицій у російську економіку також склали «бурдні» гроші. Слабкі системи регулювання і неадекватні зусилля у боротьбі з відмиванням грошей зробили таку діяльність можливою. Принаймні частина капіталів, що залишають країну як з метою відмивання, так і з иншими цілями, зазвичай, повертається. Вважається, що немала частина як портфельних, так і прямих інвестицій (особливо інвестицій з Кайманових островів, Кіпру і зі Швейцарії) – це відмитий капітал. Тим часом активи поміняли власників, і приватизація продовжилася. Фінансове і ринкове становище посередників, що перетворили цей капітал із брудних внутрішніх накопичень у чисті иноземні інвестиції, також змінилося. 

Таким чином, у Росії основними причинами втечі капіталу виявилися погано спланована приватизація й організована злочинність. В Албанії ж безпосередньою причиною послужили фінансові піраміди. На вході були масові (і наївні) інвестиції заощаджень у ці шахрайські схеми, на виході – спроби переправити гроші за кордон. Неадекватна система регулювання і слабкі інститути, а також нездатність чи небажання уряду покласти кінець такому ходу подій, дозволили пірамідам вирости настільки, що їхній крах став неминучим. Оцінки втрат різні, однак за найбільш достовірними з них біля третини ВВП було викачано пірамідами. Очевидно, значна частка цих грошей залишила країну. З’ява цих фінансових патологій – російської, албанської чи якоїсь иншої – була б неможливою без активної участи третіх (иноземних) сторін. 

Дуже погано, що ці країни, иноземні уряди і міжнародні фінансові кола терпіли такі нечесні методи нагромадження, концентрації і переведення капіталу. Принаймні, ці дії не були вчасно перервані відповідними заходами. Міжнародні організації, впливові ЗМІ, дослідницькі установи і радники ніяк не реагували на цю проблему навіть тоді, коли вона стала очевидною. 

Хоча і дуже своєрідно, але цей фінансовий розгардіяш допоміг постсоціялістичним країнам пришвидшити процес накопичення первісного капіталу і поліпшити його зв’язки з глобальними ринками. Був даний імпульс до створення нового класу підприємців, капітал став більш концентрованим, встановилися міжнародні зв’язки. Однак, неґативні політичні і психологічні ефекти завдали удару по згоді усередині суспільства, а така згода дуже важлива при переході. Можливо, деякі вважають, що пришвидшилися лібералізація, приватизація й інтернаціоналізація, однак інституціональне будівництво, поведінкові зміни і розвиток ринкової культури були виразно загальмовані. Зрештою, такого роду перерозподіл капіталу, можливо, призвів до появи нових «капіталістів» і концентрації активів, але воно також виявилося перешкодою для формування фінансового і людського капіталу. Хотілося б, щоб і в тому, і в иншому були досягнуті більш значні успіхи. 

13. Далекі перспективи 

13.1. Альтернативні шляхи: стагнація, ріст, стійкий розвиток 
Перспективи відновлення і росту занадто невизначені, щоб покладатися на прості прогнози. Час від часу навіть короткочасні пророкування виявляються недостовірними. Це підтверджують численні приклади з ранньої стадії переходу. Наприклад, випадок з Польщею, коли в 1990 р. замість прогнозованого падіння до 3,1% ВВП скоротився утричі більше. 

Такі помилки недопустимі. Проте, наприкінці 1996 р. було прогнозовано, що ВВП Болгарії за період 1996–1998 рр. упаде приблизно на 1%, що складеться з -6% падіння у 1996 р., відновлення на 0,4% у 1997 р. і росту на 4,8% у 1998 р. Однак усього за 10 місяців, із грудня 1996 р. до жовтня 1997 р. три поважні організації – PlanEcon, ЕБРР і ING Baring Bank – змінили свої пророкування щодо росту ВВП у Болгарії у 1997 р. з +4% до -7%. 

Таблиця 38. Порівняльна таблиця передбачуваного росту ВВП на 1997 р., % 
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Джерело: ЕБРР, 1997 рік.
* EIU = Economist Intelligence Unit.
** Для Албанії через велику невизначеність у розвитку економіки ЕБРР прогнозів не робив. 

Навіть дуже короткочасні оцінки росту ВВП, наприклад, на відносно небагатий подіями рік, можуть бути дуже різними. Деякі різночитання в передбаченнях щодо країн, показаних у табл. 38, мають істотне значення. Помилки у прогнозах більш зрозумілі стосовно Таджикистану, що роздирається конфліктами, але здаються дивними щодо такої спокійної країни, як Киргизія, для якої ЕБРР у лютому 1997 р. визначив ріст ВВП на 8%, а Economist Intelligence Unit очікував усього лише 3,2%. Для Румунії різниця між найбільш оптимістичним прогнозом (5,4% згідно PlanEcon) і найбільш песимістичним (-2,5% відповідно до припущень ЕБРР) склала дивовижну цифру – 8%. Аналогічна різниця для Литви склала більш 4%, тому що ООН передбачала ріст у в 1,5%, а PlanEcon планував енергійний ріст у 5,8%. Різниця значень щодо Таджикистану може бути пояснена регіональними конфліктами, але для инших країн єдиним вибаченням можуть послужити незвідані глибини перехідної економіки. Досвід, що його варто з цього набути, полягає в наступному: навіть до найбільш короткочасних прогнозів варто ставитися з великою обережністю, особливо коли це стосується перехідних економік. 

Проте (хоча не слід занадто довіряти передбаченням), незважаючи на складності початкових років переходу і неприємності, пов’язані зі значним занепадом, останнім часом росте переконання, що перехідні економіки вже досягли дна і тепер можуть почати набирати енергію для подальшого росту. Це стосується навіть тих країн, що після декількох років відновлення пережили другу хвилю занепаду. Так сталося з Албанією, Болгарією, Латвією і Румунією між 1990 і 1997 рр. (див. табл. 13). 

За винятком Бєларусі, для якої PlanEcon передбачає на період 1998 – 2002 рр. середньорічний ріст всього 0,7%, для инших 25-ти перехідних економік передбачається ріст від 3,8% для Словенії і 4% для України до 9,3% для Грузії і 9,7% для Азербайджану. У середньому за цими оцінками очікується темп росту ВВП у 4,9% для 11 країн перехідної Европи (за винятком Боснії-Герцеговини) і 4,3% для 15 колишніх совєтських республік. Отже, середньозважений темп росту ВВП серед перехідних економік на кілька найближчих років очікується приблизно 4-6%. Водночас, очікується також, що до 2002 р. тільки третина цих економік (тобто дев’ять) відновить доперехідний рівень виробництва, з них тільки дві колишні совєтські республіки – Естонія й Узбекистан (табл. 39). 

Таблиця 39. Очікуваний економічний ріст у перехідних економіках, 1998 – 2002 рр. 
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Джерело: PlanEcon, 1998 р., авторські оцінки, базовані на даних табл. 13.
* Місця розподілені відповідно до середніх темпів росту в 1998-2002 рр. та індексом ВВП на 2002 р. 

І все-таки, тут можуть бути сумніви, особливо щодо наслідків російської фінансової кризи 1998 р. Безпосередньо після фактичної девальвації рубля на третину в серпні 1998 р. PlanEcon переглянув прогноз по Росії убік зменшення, передбачивши падіння ВВП на 2,5% у 1998 р. і на 4% у 1999 р., а «досягнення дна» можливо тільки у 2000 р. Очікувалося істотне нарощення інфляції, а також подальше уповільнення формування капіталу з очевидними наслідками для середньотермінового і перспективного росту. Кілька місяців потому, наприкінці 1998 р., уряд робив куди більш песимістичні прогнози, пророкуючи падіння ВВП на 3% у 1998 р. і падіння від 5 і до 9% у 1999 р. 

На відміну від пророкувань, «можливі сценарії» можуть бути більш здоровими. Помірковано позитивний сценарій на 1999–2002 рр. міг би бути заснований на припущенні, що в середньостатистичній перехідній економіці будуть спостерігатися відновлення і ріст у середньотерміновій перспективі (див. Статистичний додаток, частина 2). Беручи до уваги різницю між темпами росту ВВП (вимірюваними різними способами) і темпами росту поглинання ВВП через приватне споживання й інвестиції, можна будувати різні гіпотези (табл. 40). 

Таблиця 40. Індекси структурних змін, 1999-2002 рр. 
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Джерело: оцінки автора, засновані на даних Статистичного додатка, частина 2.
*A – відношення росту ВВП на душу населення по ринковому обмінному курсу до росту ВВП на душу населення за рівнем купівельної спроможности;
B – відношення реального росту ВВП на душу населення до росту ВВП на душу населення за рівнем купівельної спроможности;
C – відношення росту валових капіталовкладень до реального росту ВВП;
D – відношення росту приватного споживання до реального росту ВВП;
E – відношення росту середньої реальної заробітної плати до реального росту ВВП. 

1. У результаті триваючої економічної лібералізації і відкритости, цього разу в контексті росту, розрив між ВВП, розрахованим на підставі постійних цін у внутрішній валюті, і оцінкою ВВП на базі рівня купівельної спроможности має тенденцію до зменшення. Це сильна тенденція, як показує індекс «А» (див. табл. 40), що є відношенням середньорічних темпів росту ВВП на душу населення за ринковим обмінним курсом до середніх темпів росту ВВП на душу населення за рівнем купівельної спроможности за період 1999–2002 рр. У всіх випадках, за винятком Росії, стосовно якої будь-який прогноз сприймається з великим сумнівом, цей індекс більше одиниці, і така різниця дуже показова. Присутність цієї тенденції означає, що ринковий обмінний курс і обмінний курс, розрахований на базі рівня купівельної спроможности, будуть зближатися, а існуючий розрив між цими величинами, що складає звичайно від 1,5 до 2, буде зменшуватися. 

2. Індекс «У», що відображає відношення середнього реального темпу росту ВВП (у внутрішній валюті, у фіксованих цінах) до середнього темпу росту ВВП за рівнем купівельної спроможности, розкриває дві ймовірних тенденції зрушення відносних обмінних курсів. У деяких країнах процес реального зміцнення внутрішньої валюти буде продовжуватися, сприяючи подоланню розриву між розміром національного доходу, вираженого на базі рівня купівельної спроможности, і його розміром, вираженим у постійних цінах у національній валюті. Якщо цей індекс більше одиниці, це означає, що росте відносна ефективність економіки, а отже, і її конкурентоспроможність. Якщо він менше одиниці, відносна ефективність і конкурентоспроможність зменшуються. 

Очікується, що цей індекс буде менше одиниці (ненабагато) приблизно у третини перехідних економік, тобто буде спостерігатися обмежене знецінювання національних валют. Російська економіка, що має істотно більш низький індекс (усього 0,985), який пророкував до фінансової кризи літа 1998 р. на період 1999–2002 рр. ріст 4,1%, теж, імовірно, буде рости, але радше за рахунок екстенсивних, ніж інтенсивних факторів. У будь-якому випадку, обидві тенденції означають, що інтеграція цих країн у світову економіку буде продовжуватися. 

3. Індекси «C», «D» і «E» указують на тенденцію до росту у всіх цих країнах за деякими винятками. Індекс «З», що відображає відношення середнього темпу росту валових капіталовкладень до реального темпу росту ВВП, показує, що процес формування капіталу, імовірно, буде набирати швидкість у результаті зростаючої схильности до накопичень і відповідно зі зменшенням схильности до споживання. Обидві ці тенденції очевидні (див. індекси «D» і «Е»). Якщо величини цих індексів менше одиниці, це означає, що формування капіталу, імовірно, буде рости швидше, ніж споживання і ВВП, і це повинно створити надійну основу для подальшого росту. Формування внутрішнього капіталу завжди є більш важливим фактором для швидкого і стійкого росту, ніж приплив иноземних капіталів. Тільки для Чехії, Словаччини, Туркменії й Узбекистану очікується, що індекс «З» залишиться нижче одиниці. Це означає, що споживання, імовірно, буде рости швидше, ніж інвестиції. Якщо справи підуть саме так, може початися процес «пожирання плодів майбутнього», і темп росту може зменшитися після 2002 р. 

Ще одна причина впевнености в стійкому рості постсоціялістичних націй – очікування, що нові ринкові економіки, у тому числі і перехідні, будуть розвиватися швидкими темпами. У 1997 р. МБРР передбачав для цієї групи економік середній темп росту 5–6% на найближчі 25 років, тоді як для розвинутих ринкових економік очікується ріст всього 2,5% (табл. 41). Темпи росту для «п’ятірки великих країн» (Бразилія, Індія, Індонезія, Китай і Росія) очікувалися 5,8% у рік144. Очікувалося, мабуть, що Китай і Росія повинні, завдяки своїй досить значній вазі у світовій економіці, грати важливу роль. Усього, відповідно до думки МБРР, частка економік «п’ятірки великих країн» у світовому виробництві повинна зрости з 8% у середині 90-х років до приблизно 16% до 2020 р. Частка їх у світовому експорті повинна зрости відповідно з 9 до 22%, з яких майже половина (близько 10%) прийдеться на Китай. 

Таблиця 41. Середньорічний світовий ріст і частки у світовому ВВП, 1974-2020 рр., % 
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Джерело: МБРР, 1997 р.
* Ринковий обмінний курс з урахуванням фіксованого долара, 1992 р.
** Сінгапур, Південна Корея і Тайвань.
*** Бразилія, Китай, Індія, Індонезія і Росія.
**** Малайзія, Таїланд і Філіпіни. 

Однак, усього роком пізніше всі ці прогнози довелося переглядати. У них були закладені недостовірні методологічні припущення, але, крім того, і хід подій істотно змінив ситуацію. Через східноазійську інфекцію і триваючу кризу в Росії рівень оптимізму у 1998 р. був уже на порядок нижчим, ніж у 1997 р., а політику урядів і міжнародних організацій необхідно було переглядати і змінювати. 

Після ядерних випробувань в Індії і Пакистані «велика сімка» (до нещастя, і МБРР теж) застосували до цих країн економічні санкції. Однак, незабаром вони були зняті, не тому що когось стурбувало можливе уповільнення економічного росту в Індії і Пакистані, а в основному через побоювання втратити можливість розширення експорту на ринки цих країн. 

Вважалося, що у 1997 р. швидкий ріст в Індонезії повинен продовжитися, однак у 1998 р. МБРР передбачав уже скорочення на 10–15% тільки протягом одного року, і за його даними ще 50 мільйонів індонезійців опинилися за межею бідности (дохід менше одного долара в день). У випадку здійснення належних реформ і заходів для структурних перетворень, погоджених із Бретонвудськими організаціями, можна сподіватися, що після подальшого скорочення на 2% у 1999 р. відбудеться деяке відновлення у 2000 р. на 2–4%. Вважається, що в результаті східноазійської кризи Індонезія піде по «стопах» Мексики, де після девальвації песо у грудні 1994 р. ВВП упав на 7%, а потім знову підскочив на ті ж 7%. Однак, у Південно-Східній Азії через безпрецедентний відтік капіталів спад економіки може тривати довше, а відновлення – наступити пізніше. 

Таким чином, Бразилія, здавалося, мала добрий шанс стати провідним виробником у п’ятірці великих країн. Однак, безладдя на світових ринках капіталу дали неґативний ефект і викликали в економіці Бразилії структурні зрушення, у результаті чого вона також не піднялася до очікуваного рівня. Значний короткотерміновий борг і пов’язані з ним дуже високі процентні ставки лягли додатковим тягарем на державний бюджет. З огляду на уроки індонезійської кризи і російських труднощів, МВФ і уряд США вирішили витягти бразильську економіку з лиха. Для цього був підготовлений особливий «аварійний» фінансовий пакет приблизно у 41,5 млрд. доларів, тобто майже удвічі більше, ніж призначалося для Росії, що опинилася у 1998 р. у значно складнішому становищі. Але цього разу на карту була поставлена не тільки доля бразильської економіки, але престиж МВФ і казначейства США. Деякі складали провину за індонезійську кризу і російські труднощі на спадщину соціялізму. А серйозний відкат назад у Бразилії може означати, що основна сума величезного зовнішнього боргу цієї країни не буде повернута кредиторам зі США. Ці втрати, можливо, будуть стимулом для пошуку більш глибоких причин кризи. 

Тим часом, МБРР у 1997 р. передбачав для перехідних економік середній темп росту на період 1992 – 2020 рр. 5,5%, що менше середнього темпу росту для Індонезії (6,9%), а також для Малайзії, Філіппін і Таїланду (7,1%). Хоча прогноз МБРР був «довготерміновим», його слід було переглянути усього через рік, оскільки перехідні країни посіли місця в списку найбільш швидко зростаючих економік. Відбулося це не через раптове пришвидшення росту, а тому, що країни «великої п’ятірки» і економіки країн АСЕАН перемістилися ближче до кінця списку145. 

У будь-якому випадку прогноз МБРР для перехідних економік виявився занадто оптимістичним. У 1992–1996 рр. ці економіки скорочувалися на 5,1% щорічно, а у 1997–1998 рр. їх сумарний ВВП зріс усього на 2% у рік (див. табл. 8). І все-таки МБРР очікував зростання виробництва в цих країнах у середньому на 7,6% у рік у 1999 – 2020 рр. Це означає, що виробництво повинно буде підскочити вчетверо, а частка цих країн у світовому ВВП – майже подвоїться, і зросте з 3,2% наприкінці 90-х до 6% до 2020 р.146. 

Але чи реальне досягнення і підтримка такого високого темпу росту ВВП протягом довгого часу для перехідних економік? Оскільки малоймовірно, що у всіх цих країнах буде однаково високий темп росту, то, можливо, у деяких з них темп росту повинен бути ще вищим, скажімо 10% у рік. Очевидно також, що в більшості країн темп росту буде менше 7,6% у рік. Це говорить про те, що МБРР (разом із МВФ) знову став жертвою свого надмірного оптимізму. 

Оптимізм, можливо, добра риса, але зайвий оптимізм – поганий порадник, особливо при формуванні політики розвитку. Хотілося б, звичайно, вірити, що 24 країни будуть розвиватися швидше, ніж абиколи, протягом 20 років, але така віра межує з відсутністю реалізму. За сприятливих обставин тільки деякі щонайліпше працюючі постсоціялістичні економіки мають реальний шанс хоча б наблизитися до нормального рівня росту, і то на короткий час. Одна чи дві, можливо, зможуть підтримувати його усі 20 років. 

Звичайно, країни групуються за геополітичними чи системними критеріями, однак постсоціялістичні перехідні економіки не можна розглядати як однорідну групу щодо їхнього тривалого росту. Ці країни ввійдуть у XXI століття різними шляхами. Одних там може очікувати застій, инших – стійкий розвиток і тривалий ріст. 

13.2. Оптимістичні прогнози, похмурі сценарії і мудра політика 
Менше, ніж через рік після того, як МБРР видав свою найбільш оптимістичну оцінку світової економіки і пообіцяв блискуче майбутнє, Роберт Рейч, міністр праці у першій адміністрації Б. Клінтона, уже бачив иншу перспективу. У відповідь на заходи, вжиті Бретонвудськими організаціями і міжнародними фінансовими колами, а також його колишніми колегами з Міністерства фінансів США, у зв’язку зі східноазійською кризою, Рейч попереджав, що події можуть повернутися в инший, неприємний бік: «Розглянемо загальну картину: у Південно-Східній Азії – обвал валют і банкрутств банків; ріст безробіття в найбільшій економіці Латинської Америки і падіння заробітної плати в регіоні; стагнація і безробіття в Европі; швидко наближається межа спроможности споживачів США приймати на себе великі борги. Мірою гальмування світової економіки зростає загроза соціяльного занепокоєння». 

Зазначимо, що не згадано небезпеку кризи в Китаї. Що стосується перехідних країн Европи і СНД, то, хоча їх виразно вважають на шляху до успіху, можливо, вони не числяться в списку «дійових осіб» через незначний вплив на світову економіку. Однак, малюючи сумну картину світової економіки, не слід апріорі виключати потенційний неґативний вплив перехідних економік, навіть якщо він здається менш істотним, ніж вплив кризи у Східній Азії. 

На противагу цьому в 1998 р. з’явилися порівняння між кризою в Східній Азії і ситуацією в перехідних економіках. Схожі риси часто перебільшувалися, на них зверталася зайва увага, а розходження чомусь ігнорувалися. Показові були слова, що пролунали в Києві в травні 1998 р., на щорічній зустрічі ЕБРР: «Виступаючі зазначали ряд схожих рис між країнами Азії і Европи, з одного боку, і країнами колишнього Совєтського Союзу, з иншого. Ці схожі риси – розширення поточного платіжного дефіциту в декількох країнах, а також проблеми корупції і корпоративного управління. Зокрема, виступаючі переконували країни регіону почати термінові заходи для зміцнення фінансової системи. Діючий президент ЕБРР Чарльз Френк сказав, що інвестори регіону зіштовхуються з таким труднощами, як зайва бюрократія, погано розроблена і дотримувана податкова система, а також високий рівень злочинности і корупції. У регіональних компаніях спостерігається зневага до прав акціонерів, недостатня прозорість і відкритість, нечутливість до конфліктів інтересів, бажання давати й одержувати хабара». 

Подібними аналогіями не слід нехтувати, але не варто і перебільшувати. Поточні платежі і податкові бюджети в країнах Південно-Східної Азії перед кризою виглядали більш здоровими, ніж зараз у країнах з перехідною економікою. Більше того, економіки цих країн два чи три десятиліття росли з дуже високою швидкістю, тоді як для перехідних економік останнє десятиліття було періодом глибокого падіння. Проте, кілька наступних років, можливо, будуть для них схожі, і тим, і иншим доведеться боротися за досягнення тривалого росту. Південно-Східна Азія повинна буде перебороти свої проблеми, а перехідні економіки – просунутися далі шляхом реформ і структурних перетворень. 

У країнах перехідної економіки може відбутися податкова й економічна криза. Значна лібералізація в період експансії глобальної економіки не тільки дає постсоціялістичним країнам шанс росту, але також робить їх беззахисними перед впливом чужої кризи. Ніяка група економік ніколи не відкривалася настільки швидко навколишньому світу, як це зробили постсоціялістичні економіки. Після десяти років перебудови багато хто з них більш відкриті для різного роду трансакцій і угод, ніж десятки менш розвинутих економік в Африці, Азії і Латинській Америці. 

Так, у результаті рівнобіжного плину процесів лібералізації і глобалізації, доля більшости перехідних країн тепер залежить від факторів, які уряди цих країн (включаючи податкові і валютні органи) якщо і можуть контролювати, то не цілком. Події на ринках капіталу у Москві чи Празі, Ташкенті чи Любляні, Бухаресті чи Бішкеку усе менше і менше залежать від місцевих парламентів, президентів, урядів і центральних банків і усе більше і більше – від глобальних фінансових ринків, особливо в Лондоні, Парижі, Нью-Йорку, Франкфурті і Токіо. Надзвичайно важливим моментом є кількість короткотермінового иноземного капіталу, залученого в нову економіку, і, отже, рівень залежности цієї економіки від нервових і полохливих інвесторів. Світова дефляція могла б знову запустити механізм кризи в перехідних економіках. Якщо великі ринки не будуть піддані ререгулюванню (під наглядом міжнародних фінансових організацій) з урахуванням інтересів більш слабких економік, ці економіки можуть виявитися не спроможними перебороти можливі труднощі. 

Час від часу, безумовно, будуть відбуватися фінансові і економічні кризи, хоча заздалегідь важко сказати, де і коли. Якщо криза відбувається в маленьких Албанії чи Естонії, наслідки будуть менш серйозними, по-перше, тому, що втягнуті невеликі країни; по-друге, тому, в основному, що в цьому випадку меншим буде ризик «інфекції». Однак, якщо криза відбудеться в Польщі, Росії чи на Україні, то це стане проблемою для усіх. Відповідно криза великої перехідної економіки виразно буде мати набагато більш серйозні наслідки для регіону і глобальної економіки, якщо вона піде відразу за східноазійською кризою, ніж якщо вона відбудеться в період відносного спокою у світовій економіці. 

І все-таки, якщо не вживати заходів для запобігання гіршого, імовірність неґативних подій зростає. Добрий шлях спробувати уникнути неприємностей – прорахувати можливі сценарії і почати відповідні кроки для того, щоб події не розгорталися по гіршому з них. Справді, у процесі здійснення «стратегії для Польщі» час від часу обговорювалися «чорні сценарії» і розроблялися плани їхнього запобігання. Поза всяким сумнівом, економічна політика в цій країні у 1994 – 1997 рр. була успішною, почасти завдяки такому підходу. 

Проте, кризи відбуваються не через брак теоретичних знань про те, як їх уникнути. Причиною є нездатність вирішити конфлікти інтересів до того, як вони приводять до нещастя. Вирішення конфліктів – надзвичайно важливий компонент подолання криз. Повинні бути відкриті дискусії зі спірних питань, з методів лобіювання (особливо неформального) а також з реальних чи потенційних інтересів впливових груп на внутрішній чи міжнародній арені, включаючи олігархів, урядову бюрократію, політичні партії, дослідників і радників, ЗМІ й ідеологів. Неправда, що в громадянському суспільстві кожен безкорисливо працює на благо здорової економіки. Багато дійових осіб зайняті просто пошуками вигідної позиції. Це ще одна причина, з якої серйозний перспективний аналіз завдань уряду, разом з поточною урядовою політикою, може дати результати, що сприяють задоволенню справжніх потреб економіки і суспільства. 

Економічне безладдя, фінансова чи виробнича криза в Европі чи СНД навряд чи викликають всесвітній спад. Незважаючи на те, що росте залученість приватного сектора в ці економіки, що збільшується приплив портфельних і прямих інвестицій і що розширюється роль міжнародної торгівлі, глобальна економіка, як і раніше, досить обмежено представлена в перехідній Европі і колишніх совєтських республіках. Зрештою, колапс системи централізованого планування і різкий спад перехідних економік не викликав спаду у світовому масштабі. Навпаки, він дав додатковий імпульс розвитку капіталізму й експансії світової економіки. 

Але якби Китай виявився уражений східноазійською «інфекцією» чи якби він став жертвою власної кризи, наслідки для глобальної економіки були б значно серйознішими147. Зв’язки між Китаєм і рештою світом усталилися і постійно посилюються. Китай перетворився в дуже важливий ринок експорту для розвинутих країн і інвесторів. Жоден розумний виробник експортного товару, жоден фінансовий посередник не буде ігнорувати ринок цієї країни, де проживає одна п’ята частина населення Землі, і жоден розумний економіст не буде ігнорувати наслідки потенційної кризи на такому величезному ринку. 

Якби планові економіки кінця 80-х років були так само тісно пов’язані зі світовою економікою, як Китай наприкінці 90-х, то колапс «реального соціялізму» напевно спровокував би світовий спад. Індустріальні країни втратили би ринки й сферу своїх зовнішніх інвестицій. Їхній експорт у ці країни упав би, виробництво і зайнятість зменшилися, як і прибутки, і сумарні доходи міжнародних інвесторів. 

Але цього не відбулося, оскільки соціялістичні «ринки» були майже цілком закриті для Заходу. «Дикий» Схід викликав політичну стурбованість курсом ринкових реформ, змушуючи тим самим иноземні банки, багатонаціональні корпорації й інвесторів триматися на віддалі. Так що коли виробництво в командних економіках упало, це було відчужене від світу виробництво, що майже не мало фінансових, торгових і виробничих зв’язків із глобальною економікою. 

Однак, це відкрило нові можливості для багатьох корпорацій Заходу і Сходу: хтось втрачає, хтось знаходить. З того моменту існує значно більше можливостей експорту товарів і інвестування капіталу на нові ринки. Загальна лібералізація (у тому числі запровадження конвертованої валюти) і зрушення в структурі попиту дали новий поштовх експорту й иноземним інвестиціям в усі перехідні регіони. 

У найближчі роки позиції соціялістичних і постсоціялістичних економік почнуть мінятися. Вирішального значення набудуть зміни в найбільших колишніх совєтських республіках, у першу чергу в Росії і на Україні, а також у Казахстані, Туркменії й Узбекистані. Чверть мільярда людей будуть робити товари і торгувати, як ніколи раніше, а також споживати зростаючу кількість імпорту. Величезні природні ресурси (їхній потенціал здатен серйозно вплинути на схему світового постачання в багатьох галузях) привернуть ще більшу увагу транснаціональних корпорацій. Продовжиться приплив портфельних і прямих інвестицій, покликаних задовольнити потребу в капіталі. Найбільші колишні совєтські республіки будуть нагадувати Китай і В’єтнам вісім-десять років тому, а зміни в перехідних економіках Центральної Азії можуть бути ще більш драматичними і динамічними, так що відносне значення розвинутих країн може трохи змінитися на користь колишніх совєтських республік. 

Зараз стало очевидним, що постсоціялістичні економіки включилися в процес досягнення рівня найбільш розвинутих країн. Починаючи з відносно низького рівня виробництва і ВВП на душу населення між 3000 і 10 000 доларів у Европі і між 1000 і 3000 доларів у Центральній Азії, вони мають у даний час шанс рости швидше, ніж велика частина иншого світу. 

З цієї причини перехідні економіки иноді кваліфікуються як країни, що розвиваються, і на користь цього погляду говорять деякі арґументи. Структурна перебудова, приплив иноземних інвестицій, лібералізація торгівлі і ринку капіталу, збільшення інвестицій в інфраструктуру і людський капітал – усі ці риси є спільними для обох груп країн. Не є простим збігом той факт, що прогноз темпу росту ВВП для цих груп на перші два десятиліття XXI століття складає 6% для країн, що розвиваються і 7% для перехідних економік. Ці прогнози засновані на припущенні, що акціонерний капітал буде збільшуватися на 7% у рік аж до 2020 р., а продуктивність буде рости на 1,7%. 

Основний сценарій на 2020 р., який передбачає МБРР, такий: «Вважається, що буде відбуватися значна лібералізація торгівлі... Очікується, що більшість відкритих світовій торгівлі й інвестиційному середовищу країн і регіонів, що розвиваються, доможуться стійкого прогресу в широкому спектрі структурних і макроекономічних реформ, у результаті чого сумарний ріст країн, що розвиваються, у період до 2020 р. буде на 2-3% більшим, ніж в останні двадцять п’ять років». 

Такий розвиток видається цілком ймовірним, якщо вважати заданими зростаючу схильність до накопичень і результати структурних перетворень, причому і те й инше повинно підсилюватися припливом прямих иноземних інвестицій. Тому політика повинна працювати на реалізацію цього позитивного, хоча і важкого сценарію. З багатьох причин можна очікувати ще більшого росту продуктивности. Ринковий розподіл фінансових, сировинних і трудових ресурсів, а також технологічний прогрес повинні сприяти значному і швидкому росту загальної продуктивности. Отже, здатність до стійкого і швидкого росту можна підштовхнути. Однак це вірно тільки для найбільш успішних перехідних економік. Переможцями не можуть бути усі. 

Деякі дослідження з розвитку і переходу показують, що лібералізація торгівлі і велика відкритість постсоціялістичних економік повинні сприяти підвищенню ефективности і конкурентоспроможности, а отже, і більш високим темпам росту. Принаймні в країнах, найбільш просунутим шляхом переходу, політика орієнтована на ріст експорту. Міжнародна торгівля розглядається як рушійна сила для пришвидшення росту і повинна (як очікується) розвиватися значно швидше, ніж виробництво в цілому. Очікується, що в цих країнах довготерміновий ріст експорту буде перевершувати темп росту ВВП на 0,7%, а темп росту частки експорту у світовій торгівлі – на 0,8%. Для імпорту аналогічна різниця оцінюється у 0,4 і 0,5% відповідно. 

На відміну від прогнозів щодо росту ВВП, оцінки МБРР щодо розширення торгівлі перехідних економік, здаються занадто консервативними. Експорт і імпорт у деяких країнах можуть розвиватися набагато швидше через послідовність перетворень у перехідних економіках. По-перше, обсяг торгівлі падає швидше й більшою мірою, ніж виробництво в цілому; відновлюється він також швидше, ніж ВВП, і згодом, будучи одним з локомотивів росту, розвивається більш швидкими темпами, ніж національний доход. Тому можна чекати, що частка перехідних економік у світовій торгівлі в 2020 р. буде навіть вищою, ніж це випливає з оцінок МБРР (3,6% для експорту в порівнянні з 3% у 1992 р. і 3,9% для імпорту в порівнянні з 3,4% у 1992 р., табл. 42). 

Таблиця 42. Ріст торгівлі і її частка у світовій торгівлі, 1992-2020 рр., % 
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Джерело: МБРР, 1997 р.
* Експорт і імпорт, дані в доларах. 1992 р.
** Бразилія, Індія, Індонезія, Китай і Росія.
*** Малайзія, Таїланд і Філіпіни. 

Инша справа, як усе це вписується в аналітичну модель світової торгівлі, на якій заснована вся матриця довготермінових прогнозів світової економіки. Очевидно, вплив розширення торгівлі на ріст виробництва було недооцінено, у той час як значення не пов’язаних з торгівлею факторів, що сприяють росту, наприклад, підвищення продуктивности праці, поліпшення ефективности розподілу завдяки лібералізації і приватизації, навпаки, переоцінено. Коротше кажучи, прогноз МБРР представляється занадто песимістичним стосовно перспектив розширення торгівлі і занадто оптимістичним стосовно росту ВВП. Можливо, було б ліпше, якби МБРР помилився в инший бік. 

З огляду на різні геополітичні, фінансові і культурні характеристики, було б великою помилкою очікувати, що всі перехідні економіки будуть розширюватися однаково. Хоча всім, особливо міжнародним організаціям, нелегко визначити заздалегідь, які саме перехідні країни досягнуть успіху, а які ні, можна з упевненістю припустити, що деякі постсоціялістичні економіки (поки ми не знаємо, які саме) будуть переживати застій, якщо не більш серйозні економічні проблеми. У якісь періоди деякі країни будуть стрімко розвиватися, а инші – переживати кризу. Усупереч очікуванням багатьох експертів так уже відбулося у Чехії (стрімке зростання до 1997 р. і криза у 1997–1998 рр.), а також в Албанії, Болгарії і Румунії, хоча і не такою мірою. Занадто оптимістичні прогнози знову і знову робляться щодо Росії, що, здається, потрапила в пастку і перебуває у системному вакуумі. У 1997–1999 рр. вона в черговий раз виявилася не спроможною запустити процес росту (усупереч прогнозам, сформульованим ще до краху в серпні 1998 р.). 

Насправді ж, на відміну від прогнозів, ми як і раніше, бачимо періоди млявої роботи економіки країн і субрегіонів. У будь-якому випадку, до 2020 р. ВВП перехідного регіону, звичайно ж, не збільшиться вчетверо. Більш реалістична оцінка полягає в тому, що ВВП 28-ми перехідних економік (Монголії і 27 постсоціялістичних країн СНД і Европи) може за два наступні десятиліття тільки подвоїтися. 

Однак, якщо ВВП якої-небудь країни скорочується з певною швидкістю протягом якоїсь кількости років, а потім росте з тією ж швидкістю за такий же період часу, це зовсім не означає, що ріст обов’язково перекриє скорочення, особливо якщо країна йде від доперехідного рівня до постперехідного. Це питання простої арифметики. Наприклад, падіння ВВП із 1990 по 1997 р. у середньому склало 8,3% у рік. Це привело до загального падіння ВВП щодо докризового рівня 1989 р. на 50%. Однак, щоб повернутися до рівня 1989 р., російська економіка повинна тепер рости в середньому на 7,2% щорічно протягом цілого десятиліття чи на 9,1% – ті ж 8 років. Якщо ж швидкість росту буде такою ж, як швидкість падіння (тобто 8,3%), то для досягнення докризового рівня ВВП буде потрібно дев’ять, а не вісім років. Так само й у Польщі в 1990–1991 рр. ВВП упав на 18% чи в середньому на 9,4% у рік. Насправді польській економіці треба було приблизно три з половиною роки при середньому темпі росту 5,8%, щоб знову досягти доперехідного рівня. Падати завжди легше, ніж підніматися. 

Якщо хтось може передбачити на найближчі чверть століття щорічний темп росту 7–8% для провідних перехідних країн, що будуть користатися більш сприятливими зовнішніми умовами і яким поталанить з розумним урядом, то цей провидець повинен мати також досить уяви, щоб передбачати, що середньозважений річний темп росту перехідних економік на найближчі 25 років складе щось близько 5%. Проте, темп їхнього росту повинен перевищувати темп росту глобальної економіки, так що частка перехідних економік у світовому виробництві буде також рости, хоча навряд чи складе до 2020 р. більше 6%. 

Починаючи з 1992 р. і до 1998 р., середньорічний темп росту ВВП був набагато нижчим, ніж середній темп росту, передбачений на весь період 1992–2020 рр. МБРР оцінював середньорічний темп росту ВВП у 5,5%, а насправді середньозважений ріст ВВП для 25 країн, що перебувають у сфері діяльности ЕБРР, склав у 1997 р. 1,6%, а у 1998 р. очікувався у розмірі 2,5% (див. табл. 8). У 1995–1997 рр. усього кілька країн дійсно пережили дуже швидкий ріст, як і прогнозував Світовий банк. Навіть у Польщі у 1994–1997 рр. був зареєстрований ріст реального ВВП усього 6,4%, і якби цей темп протримався довше, це було б величезним досягненням. З огляду на все це, прогноз МБРР необхідно буде знову переглядати убік зменшення. 

МБРР, инші організації, а також впливові аналітики будуть, імовірно, продовжувати робити недостовірні прогнози, але в цьому немає нічого незвичайного. Зрештою, прогнози у цій сфері – по суті здогади, вони можуть стати реальними тільки в тому випадку, якщо припущення, що стоять за ними, також виявляться точними. Навряд чи так трапиться з прогнозами МБРР щодо перехідних економік, хоча ніхто не може знати заздалегідь, як надалі вони будуть розвиватися. Наприклад, ніхто у 1988 чи навіть у 1996 р. не міг передбачати, що в чотирьох країнах АСЕАН трапиться серйозна криза. Але не варто надавати занадто великого значення неточним прогнозам. Зрештою, винуваті не прогнози, а політика. 

Відповідно, якщо економіка виявиться більш здоровою, ніж очікувалося, це зовсім не обов’язково означає, що прогноз був поганий. Можливо, політичне планування виявилося ліпшим, ніж очікувалося. Реальні темпи росту не визначаються лише початковими умовами і добре відомими (а тому, зрозуміло, ліпшими) схемами росту. На них впливають також зовнішні шокові впливи (чи відсутність таких), несподівані повороти шляхів розвитку певних країн і, звичайно, політика, здійснювана урядами, центральними банками і міжнародними організаціями. Змінюються умови і пріоритети, розвиваються політичні інструменти. Так що темп росту також може змінитися. Немає причин вважати, що в перехідних економіках час від часу не будуть траплятися політичні невдачі, і це повинно послужити достатньою причиною для обережности в прогнозуванні. 

Відносна вага тієї чи иншої країни у світовій економіці залежить від внеску країни до світового ВВП. З цього погляду найбільшу вагу серед перехідних економік має Росія. Незважаючи на сильний спад, Росія, як і раніше, має понад 40% від загального ВВП постсоціялістичних країн. Наступною є Польща, частка якої у ВВП складає близько 14%. У результаті сильного падіння економіки Росії і дуже швидкого росту економіки Польщі відносні позиції цих двох економік, що мають принципове значення для розвитку инших постсоціялістичних економік, значно змінилися. Якщо у 1990 р. відношення ВВП Росії до ВВП Польщі було майже 7:1 (у доларах за купівельною спроможністю), то в 1998 р. – уже максимум 3:1. У геополітичному плані така зміна економічної ваги двох країн має більше значення, ніж запрошення Польщі до вступу в НАТО. 

Коливання темпів росту перехідних економік у перспективі будуть сильно відрізнятися від циклічних коливань позитивного економічного росту планових економік. Вони будуть більше нагадувати підйоми і падіння ділового циклу, типового для сучасної ринкової економіки. Коливання росту будуть відбуватися через фактори попиту та пропозиції, а також через зміни на ринку праці. У якісь моменти безробіття буде визначати низьку заробітну плату для одних і високі прибутки для инших. Таким чином, як з внутрішніх, так і з зовнішніх причин будуть періоди прискореного росту і періоди повільного росту, застою чи навіть невеликого спаду. 

Однак, без сумніву, постсоціялістичні економіки будуть рости. Схема зміни темпів зростання виробництва і національного доходу, імовірно, буде нагадувати радше 50-і чи 70-і роки (див. табл. 7), ніж 90-і (див. табл. 8 і 13). Будуть спостерігатися більш швидкі і більш повільні темпи росту, але ці зміни не зможуть вплинути на здатність перехідних економік до конкуренції і розвитку у перспективі. Отже, перехід до ринку приведе до значно більш серйозних змін якісних характеристик росту, ніж його кількісних характеристик. Якість росту зміниться в основному завдяки поліпшенню якости продукції і послуг, а отже, міжнародної конкурентоспроможности. Мірою інтеграції перехідних економік характеристики найбільших циклічних коливань усе більше будуть залежати від тенденцій росту світової економіки. Проте, основна схема росту, включаючи темп і будь-які періодичні коливання, буде визначатися в основному внутрішньою політикою, а не зовнішніми подіями. Тут, таким чином, криються як нові можливості, так і проблеми. 

13.3. Манівці і тупики 
Мистецтво управління перехідною економікою і визначення економічної політики формується у пошуку балансу задоволення очікувань суспільства щодо підвищення рівня життя і очікувань ділового співтовариства. Тільки на значному проміжку часу і тільки при розумному управлінні ці дві тенденції можуть підтримувати одна одну і саме в таких умовах ріст може стати тривалим. Але якщо спостерігається зрушення убік необґрунтованого збільшення приватних доходів (тобто, якщо це збільшення є занадто швидким і занадто великим у порівнянні з можливостями економіки), то в результаті нестабільности всякий шанс на реальне поліпшення життєвих умов випарується, і суспільство буде налаштовано проти переходу до ринку. У випадку протилежного зрушення, цього разу убік занадто великих поступок внутрішнім і міжнародним інвесторам і фінансовим колам, результат буде дуже схожим. Тільки інтегрований підхід до потреб споживаючого, нагромаджуючого, працюючого і інвестуючого секторів суспільства і до очікувань міжнародного ділового і фінансового співтовариства може сприяти високоякісному росту. 

Здійснити такий підхід дуже складно, оскільки до перехідного процесу залучено безліч конфліктних інтересів, і ці інтереси відображаються у різних стратегіях переходу. На політичній арені иноді важко відрізнити добру спільну ідею від ідеї, що переслідує тільки певні інтереси. Процес переходу в цілому багатошаровий і має безліч можливих шляхів, при цьому конкретні характеристики цього процесу виникають у відповідності зі своєю власною логікою, тому важливо знати і розуміти численні корені і джерела процесу переходу. Якщо швидкість і координація здійснюваних перетворень не контролюються ефективним чином (наприклад, приватизація і контроль за фінансовими посередниками, чи лібералізація цін і створення системи соціяльної безпеки, чи лібералізація торгівлі і політика, спрямована на підвищення конкурентоспроможности), може трапитися криза, можливо, навіть більш важка, ніж криза, що супроводжувала кінець ери централізованого планування. 

Перехід до ринкової економіки – настільки ж управлінська проблема, як і економічна. Процес дуже динамічний, а кожен випадок унікальний, проте багато економістів-дослідників і инших експертів переживають спокусу узагальнити цей процес і запропонувати єдину теоретичну схему з метою об’єднати його цілком і у всій його складності. Насправді ж, належний підхід у межах однієї країни повинен бути більше схожим на діяльність менеджера, що щодня зіштовхується з новими проблемами і змушений шукати відповіді на нові питання. Процес переходу до ринку, зокрема його структурні й інституціональні аспекти, містить у собі такі швидкі і часті зміни, що теоретичні узагальнення часто мало корисні і не мають практичного значення. Деякі ситуації змінюються настільки стрімко, що бажання прикласти теоретичні схеми нагадує спроби сфотографувати пейзаж з вікна швидкісного потягу. 

Можна отримати досить точне і своєчасне уявлення про ефективність антиінфляційної політики шляхом аналізу відповідних щомісячних даних. Якщо інфляція збільшується щомісяця, можна на це швидко зреагувати. Однак, пунктуальне відстеження тенденцій поширення бідности набагато складніше. Може виникнути така ситуація, коли ріст нерівности і бідности у 1998 р. можна буде зафіксувати, скажімо, тільки у 2001 р., але на той час, імовірно, виявиться вже занадто пізно вживати оздоровчих заходів. 

Добра політика, застосована несвоєчасно, може перетворитися в погану. Точно так само ми найчастіше не бачимо належної політичної реакції на доконаний факт. Якщо на події, що відбуваються, немає жодної реакції, теоретична оцінка цього факту, можливо, не буде мати подальшого розумного політичного доповнення. Наприклад, якщо стає очевидним, що приватизація того чи иншого об’єкта державної власности проводиться погано, може виявитися непросто і навіть шкідливо намагатися відновити статус-кво, скасувавши вже зроблені політичні, фінансові і юридичні кроки. У подібній ситуації єдина розумна реакція – знизати плечима і продовжувати рух уперед. 

Маючи перед собою такі практичні перешкоди ефективному рішенню проблем, багато економістів і провідні політики схильні покладатися на вже існуючі теорії і засоби, хоча часто вони не підходять для рішення поточних проблем. Дослідники намагаються знайти опорні точки, радники намагаються використовувати досвід, отриманий в инших обставинах. 

І все-таки, постсоціялістичний перехід до ринку – як зрозуміли дослідники і радники, – не слідує за якимось добре відомим історичним чи теоретичним прецедентом, чи це досвід повоєнної Европи, ортодоксальні неоліберальні доктрини, Вашинґтонський консенсус чи старі бюрократичні методи урядового втручання. З цієї причини перехідна політика повинна бути творчою, інноваційною і гнучкою. Звичайно, політикам перехідних країн варто покладатися на знання, досвід і поради инших систем і регіонів, однак вони повинні швидко вносити поправки за вимогою обставин, а також вчитися на помилках і досягненнях инших перехідних країн. Будь-яка задана політика в якихось випадках може спрацювати, а в якихось – ні. Так може відбутися в одній і тій же країні в різні періоди, а може й у різних країнах у той самий період. 

Невідповідні доктрини і погані поради мали занадто сильний неґативний вплив на політику перехідних країн, вони завели деякі постсоціялістичні країни на обхідні дороги і навіть у тупики. Після декількох років переходу, незважаючи на всі пережиті труднощі, дотепер немає ніяких ознак того, що Албанія, Бєларусь, Боснія-Герцеговина, Туркменія і Югославія впритул наблизилися до оздоровлення економіки. Те ж стосується найбільших постсоціялістичних країн, Росії й України148. 

Багато радників, уряди й організації, на жаль, продовжують підтримувати помилкову політику. Країни, мабуть, уже втомилися від дурних порад і виставлених умов, що не мають нічого спільного з їх внутрішніми обставинами. Їм варто самостійно вивчати досвід переходу до ринку скрізь, де він є, щоб шукати шляхи, які дозволяють уникнути тупиків і обхідних доріг. Невеликі країни можуть багато почерпнути з досвіду Словенії. Навіть віддалена Киргизія спроможна надати приклади плідної політики, що можуть виявитися корисними для маленьких чи середніх колишніх совєтських республік. Безліч уроків може дати і Польща. 

У цілому ж необхідно визнати досягнення перехідних країн Европи, що були совєтських республік, Китаю і В’єтнаму в їхніх спробах створення ринкової економіки і досягнення економічного росту. Навіть у країнах, що переживають серйозні приступи економічної депресії і безладдя, багато змін дуже позитивні, включаючи виникнення нових організацій і еволюцію ринку. Насінини ринкової економіки посіяні, хоча в деяких місцях врожаю доведеться чекати довго. 

Проблеми, що стоять перед провідними перехідними країнами Европи, усе більше нагадують проблеми країн ЕС. Справді, перехід до ринку навряд чи усуне прогресуюче безробіття, податкові складності, старіння суспільства, нерівність і несправедливість у розподілі доходу й уразливість ринків капіталу. Маючи справу з такими проблемами, жодна країна не приречена на успіх і не гарантована від поразки. 

Крім того, хоча це здається очевидним, тільки недавно було широко і відкрито визнано, що участь уряду, а не механізми вільного ринку, є визначальним чинником успішного переходу. Основний підхід деяких провідних міжнародних організацій щодо цього почав помітно змінюватися тільки у 1997 р., безсумнівно внаслідок триваючої економічної депресії і зростаючої критики на їх адресу не тільки самих урядів перехідних країн, але і таких різних інститутів, як Ватикан і Йєль, агентство Моуді і ЮНЕСКО, Інститут міжнародних фінансів і Міжнародна організація праці (МОП). Зрештою, усі основні міжнародні організації почали підкреслювати принципове значення участи уряду. 

Колись ці організації вважали, що спонтанні ринкові сили приведуть перехідні економіки до тривалого росту. Тепер, через сумні результати втілення цієї позиції в життя, маятник хитнувся в инший бік. Наприклад, Польща, найбільш успішна з усіх перехідних економік, неодноразово демонструвала, що інноваційна політика може дати результати, далеко переважаючі навіть найбільш оптимістичні прогнози, а ліберальний підхід «поживемо – побачимо» далеко не такий ефективний, як активна і розумна участь уряду149. Виходячи з досвіду як спаду економіки, так і її росту на ранньому етапі переходу в багатьох країнах, у 1996 р. стало ще більш очевидно, що успіх перетворень багато в чому зобов’язаний надійності і наполегливості політики уряду. 

Суть не в тому, що уряд ліпший за ринок, але в тому, що добрий уряд ліпший, ніж поганий чи його відсутність. Тільки той уряд, що активно підтримує творчі ринкові сили, заслуговує називатися добрим. Найліпшим рецептом для успішного переходу до ринку і досягнення стійкого розвитку, мабуть, є певна суміш з вільного ринку і політики уряду. Розумний уряд може використовувати ринок для досягнення цілей економічної політики, але ринкові сили не спроможні змінити політику уряду у своїх цілях. Досягнення високоякісного росту неможливе, поки відсутній баланс між урядом і ринком. Це ще один урок початкового етапу переходу, коли багато країн зазнали невдачі саме з цієї причини. 

13.4. А чи буде щасливий кінець? 
Соціяльно-економічний і культурний розвиток буде продовжуватися навіть після того, як завершиться перехід від старого внутрішньодержавного устрою до нового. Економічні системи завжди будуть розвиватися, тоді як перехід до ринку – тільки історичний епізод. Перехідний процес закінчиться, а історія нескінченна150. 

Деколонізація третього світу, а також підйом і падіння соціялістичної системи – другого світу – надзвичайно важливі історичні процеси XX сторіччя. Відлуння падіння соціялізму будуть відчутні у світовій економіці ще й у XXI столітті. 

Хоча перехід до ринку почався в країнах Европи й у колишньому Совєтському Союзі приблизно одночасно, процес цей, мабуть, завершиться в різних країнах у різний час. Можна без зусиль назвати країни, що не приступили до переходу (такі, як Куба), країни, що далі инших просунулися цим шляхом (наприклад, Угорщина) і відстаючі країни (Вірменія). Ця оцінка ґрунтується в основному на розмірі приватного сектора, хоча важливим критерієм є також ступінь відкритости й інтеграції в глобальну економіку. 

Уже говорилося, що на далеку перспективу маркетизація повинна супроводжуватися демократизацією. Це найбільш ймовірний і найліпший сценарій. Проте, і недемократичний режим, орієнтований на ринок, міг би провести структурні реформи, соціяльно-суспільні і культурні зміни, достатні, щоб досягти переходу до ринку без встановлення повноцінної демократії чи громадянського суспільства. Так уже відбулося в менш розвинутих регіонах світу, і такий сценарій цілком підходить для деяких колишніх совєтських республік, особливо середньоазіатських. 

Геополітичне положення країни також впливає на результат перехідного процесу. Деякі країни, такі як Чехія, Естонія, Угорщина, Польща і Словенія, у результаті стануть схожі на розвинуті ринкові економіки Европейського Союзу. Згодом це відбудеться, імовірно, з Болгарією, Хорватією, Латвією, Литвою, Румунією і Словаччиною. Хоча Албанія, Боснія-Герцеговина, Македонія і Югославія можуть також піти цим шляхом, вони, безумовно, не зможуть приєднатися до ЕС у доступному для огляду майбутньому. Економіки инших країн, таких як Казахстан і Узбекистан, імовірно, будуть нагадувати економіки Ірану і Туреччини. Треті, такі як Грузія і Киргизія, можливо, будуть мати багато спільного з Ліваном і Сирією. В’єтнам, що вже є членом АСЕАН, імовірно, піде у своєму економічному розвитку шляхом Таїланду. 

Можливо, не усі з цих аналогій спрацюють. Справді, у результаті переходу може виникнути зовсім новий тип ринкової економіки зі специфічними постсоціялістичними чи постсовєтськими рисами. 

При старому режимі, завдяки впливу Росії на республіки колишнього Совєтського Союзу, а Совєтського Союзу, у свою чергу, на соціялістичні країни, йшов постійний процес системної уніфікації. Внутрішньодержавний устрій, політика й економічні структури стали зовсім однаковими у всіх цих країнах. Економічно тільки Китай в Азії і Югославія в Европі, будучи також соціялістичними, розвивалися инакше. У політичному сенсі тільки Албанія і деякою мірою Румунія намагалися залишитися осторонь і вирішувати проблеми по-своєму. Албанія і Югославія не були членами РЕВ і Варшавського договору. Румунія входила до складу й одного, і иншого, однак часто займала особливу позицію у міжнародних справах. 

У результаті історичного процесу перетворень відбувається нове злиття. У минулому ринковий капіталізм уже прийняв і усотав певні соціялістичні цінності. Цього разу постсоціялістичні економіки усмоктують у себе характеристики капіталізму. Однак, подібно іммігрантам (які зберігають деякі звичаї покинутої ними країни, засвоюючи одночасно нові звичаї) ринкові інститути, що народжуються, зберігають деякі соціялістичні риси. Прихильність до справедливости, увага до розвитку людського фактора, лояльність стосовно більшости, соціяльна солідарність, спрямованість політики уряду на спільне благо – от цінності, що ще для цілого покоління будуть визначати обличчя капіталізму в постсоціялістичних країнах. 

Перехідні країни схильні також асимілювати деякі специфічні особливости і ринкову поведінку своїх найближчих капіталістичних сусідів. Це відбувається завдяки сильному демонстраційному ефекту, а також тому, що вони часто покладаються на досвід і поради цих сусідів. Це поступово повинно призвести до появи додаткових розходжень між країнами, незважаючи на уніформізм у їхньому спільному соціялістичному минулому. Згодом Узбекистан повинен стати більше схожим на Туреччину, ніж Болгарія, що, у свою чергу, стане більше схожою на Грецію. Естонія вже в багатьох сенсах більше схожа на Фінляндію, ніж Азербайджан, що, у свою чергу, уже не надто відрізняється від західного Ірану. Віра в те, що перехідні країни рухаються до спільного майбутнього, – ще одна ілюзія. 

Тим часом Китай і Росія творять новий тип ринкової економіки. У майбутньому вони стануть ще більш несхожими одна на одну, хоча ці дві великі і дуже значні країни набудуть рис инших великих країн, таких як Бразилія, Індія й Індонезія. І все-таки Китай буде усе більше перетворюватися у «новий Китай», а Росія – у «нову Росію». У найближчі десятиліття мірою росту і посилення їхніх позицій у світовій економіці, Китай вийде на перше місце. У всякому разі, якщо брати до уваги успіхи реформ і політику розвитку в ході перетворень, то поки Китай виходить переможцем у цьому змаганні. 

Після 40 років конфронтації між цими країнами через вибір найліпшої дороги до «реального соціялізму» ми вступили в нову еру, і тепер вони двома різними шляхами рухаються до життєздатної ринкової економіки і капіталістичної системи. Півстоліття тому між цими двома країнами спостерігалися певні паралелі у державному устрої і політикою розвитку. У доступному для огляду майбутньому ці економіки будуть усе більше схожими, однак розходження їхнього устрою, структури економіки, культурного середовища і геополітичної позиції дасть багато поживи для порівняльних досліджень. Китай і Росію в майбутньому, так само як і в минулому, не слід кидати в один мішок. 

Уже якийсь час Росія перебуває у системному вакуумі, у неї немає ні плану, ні ринку, але згодом може виявитися, що вона вже завершила перехідний процес. Це уже відбувається у Китаї, уже з’являються думки, що Китай тепер є ринковою економікою. Це, звичайно, залежить від точки зору, однак, виходячи з представлених тут критеріїв, ні Китай, ні Росія з різних причин не можуть поки вважатися ринковими економіками. 

У своїх дослідженнях глобальної економіки, так само як у своїй політиці, що більш істотно, міжнародні організації проводять розмежування між «розвинутими», «такими, що розвиваються » і «перехідними» економіками. Деякі постсоціялістичні країни, особливо ті, що належать до ОЕСР чи центрально-европейської Угоди про свободу торгівлі, можуть згодом бути віднесені до категорії розвинутих економік; инші – вважаються країнами, що розвиваються, а треті – будуть вважатися ринковими економіками «у процесі переходу» навіть після того, як процес переходу завершиться, через специфічні структурні особливості. 

У 1997 р., після чверті століття швидкого економічного росту і розумного реструктурування, МБРР і МВФ почали відносити чотири країни з високими доходами – Гонконг, Сінгапур, Південну Корею і Тайвань – до розвинутих економік. Навпаки, наприкінці 90-х деякі країни ОЕСР, наприклад, Південна Корея і навіть такі члени ЕС, як Греція і Португалія, розцінювалися деякими організаціями, особливо інвестиційними банками, як ринки, що народжуються. Скільки ж потрібно часу, щоб «народитися»? З формальної точки зору членство в ОЕСР і ЕС варто розцінювати як однозначне свідчення того, що процес переходу завершений. Проте, із практичної точки зору, навіть якщо країна прийнята в ці організації, ще необхідно багато чого зробити, щоб створити в ній повноцінну ринкову економіку і громадянське суспільство. Особливо тривалий час потрібен для поведінкових і культурних змін. Справді, для завершення успішного переходу від постсоціялістичної економіки до ринкової економіки потрібне життя цілого покоління. 

Так само, як колись існувало кілька видів соціялістичних планових економік, так у майбутньому з’являться постсоціялістичні ринкові економіки різних типів. Складний процес постсоціялістичних перетворень повинен постійно аналізуватися і добудовуватися відповідно до унікальних особливостей кожної країни. Цей процес не універсальний. Та сама політика буде працювати в одному місці, але не буде працювати в иншому. Різна спадщина і проблеми, різні цілі і можливості разом з унікальним досвідом переходу означають, що кожна країна повинна пройти свій шлях змін. 

Більше того, ринкова система також багатолика. Ніхто не скаже, наприклад, що Туреччина перебуває в «процесі переходу»; вона є членом ОЕСР і НАТО, виходить, це ринкова економіка. І все-таки, Туреччина має багато «перехідних» рис. Багато загальновизнаних ринкових країн насправді мають більший громадський сектор, ніж постсоціялістичні країни. Існують «ринкові економіки» із ВВП на душу населення менше 500 доларів і є економіки «у процесі переходу» із ВВП 10 тисяч доларів на душу населення. 

Постсоціялістична частина Европи швидко доганяє капіталістичну. Навіть у їх нинішньому перехідному стані посткомуністичні економіки управляються (і це можна довести) не гірше, ніж у Греції чи Італії, їхні ринки праці є не менш гнучкими, ніж в Іспанії, а кількість шкіл у них більша, ніж в Англії. І, незважаючи на інфляції, їхні фінанси більше відповідають Маастріхським критеріям, ніж фінанси багатьох провідних капіталістичних країн. Багатьом посткомуністичним економікам ще треба зробити гігантський ривок, але те ж можна було сказати і про Португалію, коли вона вступала до ЕС. 

Таким чином, критерії визначення, які саме країни є, а які не є ринковими економіками, досить розмиті. Поки можна погодитися, що членство в ОЕСР не є достовірною ознакою того, що перехід закінчений. Однак, повноцінне членство в Европейському Союзі варто розглядати як доказ того, що перехід підійшов до завершення. У будь-якому випадку, найбільше значення мають не формальні критерії, а постійне просування в напрямку тривалого росту. 

Дебати про процес переходу будуть продовжуватися, але при цьому варто пам’ятати, що впровадження ринкових механізмів у постсоціялістичні економіки означає сприяння стійкому розвитку. Инакше весь цей досвід не буде корисним і не матиме сенсу. 

Коротше кажучи, у перехідних країн і справді є вибір. 

14. Сумніви і висновки 

Чому почався перехід до ринку? Чому саме зараз, а не раніше чи пізніше? Чому перехід до ринку стартував саме в Польщі, хоча бацили поразки соціялістичної системи були скрізь? Можливо, економістів розчарує такий висновок: вирішальну роль у зміні ходу історії зіграли політичні, а не економічні фактори. 

«Реальний соціялізм» мав багато недоліків, але і багато достоїнств, що також не слід забувати чи недооцінювати. Він міг проіснувати і довше, і можливо, системи поступово пристосувалися б до мінливих обставин, якби не безрозсудна політика Совєтського Союзу, що витрачав багато зусиль і ресурсів на спроби зовнішньої експансії, а не на внутрішні реформи і розвиток. Дорогий військовий комплекс, участь у регіональних конфліктах, політична і фінансова підтримка иноземних режимів, негнучка політика стосовно системної розмаїтости соціялістичних країн, тривале і вороже суперництво з Китаєм – от ключові неекономічні фактори, що підірвали адаптабельність СССР до нових проблем. 

Якби не ця політика і якби не наростаюча слабість провідної соціялістичної наддержави, инші проблеми соціялістичної системи, включаючи і найбільш важливі економічні, могли б бути вирішені. Навіть «хвороба дефіциту», що була результатом структурних вад і макроекономічних помилок, не викликала би розвалу системи у цілому регіоні, незважаючи на те, що вона не була настільки вже міцною в деяких країнах, скажімо, у Чехословаччині і НДР. Однак, сильний демонстраційний ефект і політичний тиск на регіон ззовні спричинили ланцюгову реакцію. Якби в той момент у країнах зі здоровою економікою, наприклад, у Австрії чи Швейцарії, був державний соціялізм, не встояли б і вони. 

І все-таки, незважаючи на всі ці обставини, перехід би не почався тоді, коли почався, якби не сміливе політичне рішення В. Ярузельского, лідера Польщі, прийняте влітку 1988 р., ініціювати історичні переговори за круглим столом з опозицією, що так довго була поза законом. Якби не успіх цих переговорів навесні 1989 р., неможливим був би і початок виїзду німецьких родин із НДР влітку 1989. Згодом, восени, коли угорський уряд дозволив першим східнонімецьким сім’ям вільний прохід через свою територію (на шляху до Західної Німеччини), пропозиція совєтського лідера М. Горбачова зруйнувати Берлінську стіну була логічним завершенням. Наступна зима виявилася останньою для старої соціялістичної системи, а потім наступила «весна» нових постсоціялістичних країн. 

Тільки цей «ефект доміно» і міг призвести до переходу від соціялізму до ринкової економіки. Неґативні економічні наслідки совєтського експансіонізму і нездатність системи адаптуватися до мінливих глобальних економічних умов виявилися критичними. Тактично перехід був можливим завдяки успішним переговорам за круглим столом у Польщі і падінню Берлінської стіни у 1989 р. Ці причини були вирішальними в тому сенсі, що без них перехід би не розпочався. Безпосередні причини також були вирішальними, оскільки вони визначили час початку переходу. Розпочавшись, цей процес неминуче мусив поширюватися і поглиблюватися (тобто географічно і стосовно системних перетворень). 

Перехід супроводжувався значним спадом виробництва у період з 1990 р. до 1999 р. Більшість постсоціялістичних економік зараз намагаються почати процес стійкого росту. Для цього уряд повинен зайняти більш ефективну позицію, оскільки головні структурні проблеми ще тільки чекають свого рішення, а внутрішні сили ринку не здатні самі подолати ці проблеми. Так що ці країни не повинні відкидати державну політику, їм варто змінити її шляхом реформи урядової адміністрації, комерціалізацію державних підприємств і розвиток приватної власности, а також шляхом відповідних юридичних змін і ринкового регулювання. 

Перехід до ринку – це довгий і складний процес. У цей період усе в країні змінюється: установи і структури, закони і норми, стиль управління і поведінки, культурне і політичне життя. Додаткові складності викликає змішання понять: перетворення і розвиток, системний перехід і ринкова реформа, конфлікт ідей і конфлікт інтересів, засоби і цілі економічної політики. Змішання понять виникає як у теоретичних міркуваннях, так і в практичній діяльності. Під рукою може не виявитися адекватних засобів для вирішення конкретних проблем, може також не вистачити часу для експериментів з альтернативними підходами. Таким чином, для рішення багатьох проблем принципово важливою є здатність виділити їхню суть. 

Важливо розробити таку перехідну політику і таку стратегію розвитку, що могли б підтримувати одна одну. Ціль переходу – запустити ринкові механізми, що могли б сприяти стійкому розвитку, але треба ясно розуміти, що сам ринок не зможе цього зробити. Логіка такого твердження очевидна: не слід покладатися на ринкові сили як на інструмент досягнення певного типу ринкової системи, тобто системи, орієнтованої на розвиток. Якщо така ринкова система вже існує, це означає, що перехід завершений; якщо ні, він усе ще продовжується. Передбачається, що ринок повинен сприяти досягненню стійкого росту і не повинен бути самоціллю. Таким чином, уряд повинен управляти ринком, а його політика повинна бути спрямована на високоякісний (тобто збалансований, швидкий і справедливий) ріст. 

С. Фішер, перший заступник виконавчого директора МВФ, у спеціальному зверненні до X Всесвітньої банківської конференції з розвитку економіки зізнався, що «протягом тривалого часу, навіть після опублікування Звіту про світовий розвиток (МБРР, 1991 р.), я вірив, що існує еліксир росту, магічний засіб, що не значиться у списку політичних заходів WDR і присутність якого в цьому списку здійснило б диво – східноазійське диво. Я більше у це не вірю. Чи, радше, я вірю, що можу назвати відсутній інгредієнт. Це тяжка праця. Це важке завдання на тривалий період, у процесі виконання якого безліч різних людей повинні правильно робити безліч різних речей упродовж багатьох років, щоб домогтися росту країни». 

Дійсно, забраклим інгредієнтом може стати тяжка праця протягом багатьох років, можливо, навіть поколінь, хоча декому таке твердження може видатися марксистським. У будь-якому випадку, без розумної політики, тяжка – але, безумовно, необхідна – праця може виявитися безпотрібною, чи це праця китайського селянина, російського вчителя, польського шахтаря чи першого заступника виконавчого директора МВФ. Політика робить можливими дива, але вона ж буває причиною криз. Необхідно визнати, що, наприклад, у країнах АСЕАН люди працюють дуже напружено. Так само багато хто працював і у доперехідній Европі. Однак, тяжку працю необхідно організувати і управляти нею так, щоб вона була корисною для росту, а не тільки наповнювала гаманці спекулянтів й інвесторів, зокрема й иноземних. Напружена праця повинна забезпечувати підвищення рівня життя всіх людей, а не тільки правлячої еліти й олігархів. Плоди цієї праці не повинні перекидатися кудись назовні по складних міжнародних мережах фінансів і капіталу. Якщо усе відбувається саме так, проблеми не будуть вирішені; вони будуть лише множитися й ускладнюватися. 

Ринок сам по собі не спроможний організувати процес праці і управляти ним. Фактично тенденція ринку по-своєму розподіляти доходи, отримані в результаті праці, є ще однією причиною – можливо, головною, – того, що «вільний» ринок необхідно жорстко контролювати і регулювати. 

Недавня азіатська криза була викликана, в основному, падінням ринку. Це важливо зрозуміти, щоб уникнути подібних криз в инших місцях, включаючи і постсоціялістичний регіон. Нехтування необхідністю змусити нові ринки діяти за розумними правилами є помилкою. 

Отже, відсутнім інгредієнтом, справжнім «еліксиром росту» є належна участь «розумного» уряду у формуванні і розподілі фізичного і людського капіталу і грамотному співробітництві з міжнародними організаціями. Не тільки люди, але особливо уряди і міжнародні організації повинні працювати ще ліпше. Серед їхніх завдань – аналіз величезного накопиченого соціяльного й економічного досвіду з метою усвідомлення невдач і успіхів. Це цілком під силу дослідникам і політикам. Ще більш важливим є завдання вирішення конфліктів інтересів, що заважають досягненню стійкого росту. Можливо, що вона нездійсненна і виходить за межі можливостей більшости політичних і фінансових груп. 

Алан Грінспен, голова Федеральної резервної системи ЕС, прийшов до висновку, що «тільки вільна ринкова система має достатню гнучкість і здоров’я, щоб змінити людську природу, приборкати технології, що швидко розвиваються, і привести в результаті до стійкого підвищення рівня життя». Грінспен, можливо, має рацію, якщо йдеться про ринкову модель США. А як щодо Китаю? Як щодо Росії? Чи вірне також і в цих випадках припущення Грінспена, якщо мова йде про спадщину соціялістичної системи, сучасну ситуацію і майбутні проблеми цих країн? Звичайно ж – ні. 

Думка Грінспена цілком може бути правильною в окремо узятому випадку, якщо він розглядається в конкретному історичному контексті. За кілька десятиліть до висловлювання Грінспена з приводу вільного ринку Джавахарлал Неру сказав, що «ідея планування і планового суспільства різною мірою прийнята тепер усіма». На той час слова Неру були правильними. Якоюсь мірою вони правильні і зараз. На економічній сцені не існує жодного істотного гравця, що не планував би свої дії наперед. Звичайно, це планування сильно відрізняється від того, котре мав на увазі Неру, – планування, що існувало при соціялістичній системі в країнах, що намагалися використовувати його переваги (наприклад, Індія у 1960-х і 1970-х роках). Однак, фактично і корпорації, і уряди, і навіть «федерали» під керівництвом Грінспена «будують плани» з метою змінити світ, щоб він задовольняв їхнім цілям. Центральне планування і державний соціялізм «віднесені вітром». Але стратегічне і демонстраційне планування як засіб реалізації розумної соціяльної й економічної політики, як і раніше, з нами. 

Перехід ще не означає, що суспільство повинне цілком довірити свою долю сліпим силам «вільного» ринку. Ринок може бути вільним тільки в тому випадку, коли він стає зрілим і бездоганним. У протилежному випадку ним повинна ефективно керувати політика. Хибна думка, що цілком некерований («вільний») ринок служить вищим інтересам вільного суспільства. Насправді цілком вільного у цьому сенсі ринку не існує в природі. Держава зобов’язана втрутитися, щоб підкорити ринкові сили потребам суспільства. Повинно бути так і тільки так, а не навпаки. 

У 1848 р. К. Маркс і Ф. Енгельс написали «Комуністичний маніфест». Сторіччя потому, у 1948 р. Джордж Орвел написав роман «1984». Ще через півсторіччя, у 1998 р., постсоціялістичні країни Европи й Азії переходять від шоку до терапії, від найглибшого постсоціялістичного провалу до стійкого росту, від замкнутости до інтеграції у світову економіку, від автократичних режимів до створення громадянського суспільства. Чи існує щасливий кінець? Ні, оскільки виникає безліч все нових і нових проблем. На що буде схоже майбутнє? Як буде виглядати економічний, соціяльний і політичний ландшафт ще через півсторіччя, у 2050 р.? Цього ми не знаємо, але, можливо, ліпше, ніж зараз. Багато в чому, це буде залежати від наступного покоління. 
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Чому почався перехід до ринку? Чому саме зараз, а не раніше чи пізніше? Чому перехід до ринку стартував саме в Польщі, хоча бацили поразки соціялістичної системи були скрізь? Можливо, економістів розчарує такий висновок: вирішальну роль у зміні ходу історії зіграли політичні, а не економічні фактори. 

«Реальний соціялізм» мав багато недоліків, але і багато достоїнств, що також не слід забувати чи недооцінювати. Він міг проіснувати і довше, і можливо, системи поступово пристосувалися б до мінливих обставин, якби не безрозсудна політика Совєтського Союзу, що витрачав багато зусиль і ресурсів на спроби зовнішньої експансії, а не на внутрішні реформи і розвиток. Дорогий військовий комплекс, участь у регіональних конфліктах, політична і фінансова підтримка иноземних режимів, негнучка політика стосовно системної розмаїтости соціялістичних країн, тривале і вороже суперництво з Китаєм – от ключові неекономічні фактори, що підірвали адаптабельність СССР до нових проблем. 

Якби не ця політика і якби не наростаюча слабість провідної соціялістичної наддержави, инші проблеми соціялістичної системи, включаючи і найбільш важливі економічні, могли б бути вирішені. Навіть «хвороба дефіциту», що була результатом структурних вад і макроекономічних помилок, не викликала би розвалу системи у цілому регіоні, незважаючи на те, що вона не була настільки вже міцною в деяких країнах, скажімо, у Чехословаччині і НДР. Однак, сильний демонстраційний ефект і політичний тиск на регіон ззовні спричинили ланцюгову реакцію. Якби в той момент у країнах зі здоровою економікою, наприклад, у Австрії чи Швейцарії, був державний соціялізм, не встояли б і вони. 

І все-таки, незважаючи на всі ці обставини, перехід би не почався тоді, коли почався, якби не сміливе політичне рішення В. Ярузельского, лідера Польщі, прийняте влітку 1988 р., ініціювати історичні переговори за круглим столом з опозицією, що так довго була поза законом. Якби не успіх цих переговорів навесні 1989 р., неможливим був би і початок виїзду німецьких родин із НДР влітку 1989. Згодом, восени, коли угорський уряд дозволив першим східнонімецьким сім’ям вільний прохід через свою територію (на шляху до Західної Німеччини), пропозиція совєтського лідера М. Горбачова зруйнувати Берлінську стіну була логічним завершенням. Наступна зима виявилася останньою для старої соціялістичної системи, а потім наступила «весна» нових постсоціялістичних країн. 

Тільки цей «ефект доміно» і міг призвести до переходу від соціялізму до ринкової економіки. Неґативні економічні наслідки совєтського експансіонізму і нездатність системи адаптуватися до мінливих глобальних економічних умов виявилися критичними. Тактично перехід був можливим завдяки успішним переговорам за круглим столом у Польщі і падінню Берлінської стіни у 1989 р. Ці причини були вирішальними в тому сенсі, що без них перехід би не розпочався. Безпосередні причини також були вирішальними, оскільки вони визначили час початку переходу. Розпочавшись, цей процес неминуче мусив поширюватися і поглиблюватися (тобто географічно і стосовно системних перетворень). 

Перехід супроводжувався значним спадом виробництва у період з 1990 р. до 1999 р. Більшість постсоціялістичних економік зараз намагаються почати процес стійкого росту. Для цього уряд повинен зайняти більш ефективну позицію, оскільки головні структурні проблеми ще тільки чекають свого рішення, а внутрішні сили ринку не здатні самі подолати ці проблеми. Так що ці країни не повинні відкидати державну політику, їм варто змінити її шляхом реформи урядової адміністрації, комерціалізацію державних підприємств і розвиток приватної власности, а також шляхом відповідних юридичних змін і ринкового регулювання. 

Перехід до ринку – це довгий і складний процес. У цей період усе в країні змінюється: установи і структури, закони і норми, стиль управління і поведінки, культурне і політичне життя. Додаткові складності викликає змішання понять: перетворення і розвиток, системний перехід і ринкова реформа, конфлікт ідей і конфлікт інтересів, засоби і цілі економічної політики. Змішання понять виникає як у теоретичних міркуваннях, так і в практичній діяльності. Під рукою може не виявитися адекватних засобів для вирішення конкретних проблем, може також не вистачити часу для експериментів з альтернативними підходами. Таким чином, для рішення багатьох проблем принципово важливою є здатність виділити їхню суть. 

Важливо розробити таку перехідну політику і таку стратегію розвитку, що могли б підтримувати одна одну. Ціль переходу – запустити ринкові механізми, що могли б сприяти стійкому розвитку, але треба ясно розуміти, що сам ринок не зможе цього зробити. Логіка такого твердження очевидна: не слід покладатися на ринкові сили як на інструмент досягнення певного типу ринкової системи, тобто системи, орієнтованої на розвиток. Якщо така ринкова система вже існує, це означає, що перехід завершений; якщо ні, він усе ще продовжується. Передбачається, що ринок повинен сприяти досягненню стійкого росту і не повинен бути самоціллю. Таким чином, уряд повинен управляти ринком, а його політика повинна бути спрямована на високоякісний (тобто збалансований, швидкий і справедливий) ріст. 

С. Фішер, перший заступник виконавчого директора МВФ, у спеціальному зверненні до X Всесвітньої банківської конференції з розвитку економіки зізнався, що «протягом тривалого часу, навіть після опублікування Звіту про світовий розвиток (МБРР, 1991 р.), я вірив, що існує еліксир росту, магічний засіб, що не значиться у списку політичних заходів WDR і присутність якого в цьому списку здійснило б диво – східноазійське диво. Я більше у це не вірю. Чи, радше, я вірю, що можу назвати відсутній інгредієнт. Це тяжка праця. Це важке завдання на тривалий період, у процесі виконання якого безліч різних людей повинні правильно робити безліч різних речей упродовж багатьох років, щоб домогтися росту країни». 

Дійсно, забраклим інгредієнтом може стати тяжка праця протягом багатьох років, можливо, навіть поколінь, хоча декому таке твердження може видатися марксистським. У будь-якому випадку, без розумної політики, тяжка – але, безумовно, необхідна – праця може виявитися безпотрібною, чи це праця китайського селянина, російського вчителя, польського шахтаря чи першого заступника виконавчого директора МВФ. Політика робить можливими дива, але вона ж буває причиною криз. Необхідно визнати, що, наприклад, у країнах АСЕАН люди працюють дуже напружено. Так само багато хто працював і у доперехідній Европі. Однак, тяжку працю необхідно організувати і управляти нею так, щоб вона була корисною для росту, а не тільки наповнювала гаманці спекулянтів й інвесторів, зокрема й иноземних. Напружена праця повинна забезпечувати підвищення рівня життя всіх людей, а не тільки правлячої еліти й олігархів. Плоди цієї праці не повинні перекидатися кудись назовні по складних міжнародних мережах фінансів і капіталу. Якщо усе відбувається саме так, проблеми не будуть вирішені; вони будуть лише множитися й ускладнюватися. 

Ринок сам по собі не спроможний організувати процес праці і управляти ним. Фактично тенденція ринку по-своєму розподіляти доходи, отримані в результаті праці, є ще однією причиною – можливо, головною, – того, що «вільний» ринок необхідно жорстко контролювати і регулювати. 

Недавня азіатська криза була викликана, в основному, падінням ринку. Це важливо зрозуміти, щоб уникнути подібних криз в инших місцях, включаючи і постсоціялістичний регіон. Нехтування необхідністю змусити нові ринки діяти за розумними правилами є помилкою. 

Отже, відсутнім інгредієнтом, справжнім «еліксиром росту» є належна участь «розумного» уряду у формуванні і розподілі фізичного і людського капіталу і грамотному співробітництві з міжнародними організаціями. Не тільки люди, але особливо уряди і міжнародні організації повинні працювати ще ліпше. Серед їхніх завдань – аналіз величезного накопиченого соціяльного й економічного досвіду з метою усвідомлення невдач і успіхів. Це цілком під силу дослідникам і політикам. Ще більш важливим є завдання вирішення конфліктів інтересів, що заважають досягненню стійкого росту. Можливо, що вона нездійсненна і виходить за межі можливостей більшости політичних і фінансових груп. 

Алан Грінспен, голова Федеральної резервної системи ЕС, прийшов до висновку, що «тільки вільна ринкова система має достатню гнучкість і здоров’я, щоб змінити людську природу, приборкати технології, що швидко розвиваються, і привести в результаті до стійкого підвищення рівня життя». Грінспен, можливо, має рацію, якщо йдеться про ринкову модель США. А як щодо Китаю? Як щодо Росії? Чи вірне також і в цих випадках припущення Грінспена, якщо мова йде про спадщину соціялістичної системи, сучасну ситуацію і майбутні проблеми цих країн? Звичайно ж – ні. 

Думка Грінспена цілком може бути правильною в окремо узятому випадку, якщо він розглядається в конкретному історичному контексті. За кілька десятиліть до висловлювання Грінспена з приводу вільного ринку Джавахарлал Неру сказав, що «ідея планування і планового суспільства різною мірою прийнята тепер усіма». На той час слова Неру були правильними. Якоюсь мірою вони правильні і зараз. На економічній сцені не існує жодного істотного гравця, що не планував би свої дії наперед. Звичайно, це планування сильно відрізняється від того, котре мав на увазі Неру, – планування, що існувало при соціялістичній системі в країнах, що намагалися використовувати його переваги (наприклад, Індія у 1960-х і 1970-х роках). Однак, фактично і корпорації, і уряди, і навіть «федерали» під керівництвом Грінспена «будують плани» з метою змінити світ, щоб він задовольняв їхнім цілям. Центральне планування і державний соціялізм «віднесені вітром». Але стратегічне і демонстраційне планування як засіб реалізації розумної соціяльної й економічної політики, як і раніше, з нами. 

Перехід ще не означає, що суспільство повинне цілком довірити свою долю сліпим силам «вільного» ринку. Ринок може бути вільним тільки в тому випадку, коли він стає зрілим і бездоганним. У протилежному випадку ним повинна ефективно керувати політика. Хибна думка, що цілком некерований («вільний») ринок служить вищим інтересам вільного суспільства. Насправді цілком вільного у цьому сенсі ринку не існує в природі. Держава зобов’язана втрутитися, щоб підкорити ринкові сили потребам суспільства. Повинно бути так і тільки так, а не навпаки. 

У 1848 р. К. Маркс і Ф. Енгельс написали «Комуністичний маніфест». Сторіччя потому, у 1948 р. Джордж Орвел написав роман «1984». Ще через півсторіччя, у 1998 р., постсоціялістичні країни Европи й Азії переходять від шоку до терапії, від найглибшого постсоціялістичного провалу до стійкого росту, від замкнутости до інтеграції у світову економіку, від автократичних режимів до створення громадянського суспільства. Чи існує щасливий кінець? Ні, оскільки виникає безліч все нових і нових проблем. На що буде схоже майбутнє? Як буде виглядати економічний, соціяльний і політичний ландшафт ще через півсторіччя, у 2050 р.? Цього ми не знаємо, але, можливо, ліпше, ніж зараз. Багато в чому, це буде залежати від наступного покоління. 

Додаток 

Політичні висновки і поствашинґтонський консенсус 
Політика, що випливає з Вашинґтонського консенсусу, вплинула на напрямок системних реформ і курс змін у постсоціялістичних економіках. У свою чергу і перетворення зробили значний зустрічний вплив. Ця політика, щоправда, не дала очікуваних результатів, що привело до пошуку альтернативних заходів. Разом із зародженням постсоціялістичних ринків з’явилися нові проблеми і турботи. Ґрунтуючись на попередньому досвіді, автор зробив дванадцять основних політичних висновків. 

Перше. Структурний устрій – найбільш важливий фактор для досягнення тривалого росту. Ліпше, щоб цим процесом керував уряд, ніж коли він буде проходити спонтанно. У тих країнах, де уряди дотримувалися такого підходу, відновлення почалося раніше, ріст був більш інтенсивним і його перспективи там більш обнадійливі. Ті країни, де уряди покладалися на спонтанну появу нових структур, виявилися не в змозі адекватно керувати цим складним процесом і тепер відстають у динаміці переходу. 

Друге. «Розмір» уряду менш важливий, ніж якість урядової політики і метод, яким здійснюються зміни. У перехідних економіках реструктуризація суспільної фінансової системи більш важлива, ніж зменшення розмірів уряду. Варто фінансувати в першу чергу соціяльно-суспільну облаштованість (включаючи поведінкові і культурні зміни), вкладення в людський капітал і тверду інфраструктуру. Спроби зменшити розміри уряду шляхом зменшення витрат можуть принести більше шкоди, ніж користи у справі відновлення економіки і досягнення стійкого росту. Навіть якщо повірити, що «маленький» уряд ліпший, ніж «великий», його зменшення може привести до економічного спаду і падіння рівня життя. Усупереч неоліберальним, монетаристським переконанням, позитивне зменшення розмірів уряду варто проводити тільки в умовах економічної експансії. Инакше кажучи, не слід урізати витрати заради ілюзорної фіскальної ощадливости, а треба їх реструктурувати. 

Третє. Будівництво нових інститутцій повинно йти поступово. Повинен вестися постійний моніторинг результатів будь-якого впливу на цей процес. Не слід покладатися на досвід спотворених ринкових економік, потрібне розуміння специфічних рис постсоціялістичних ринків, що народжуються. Це особливо важливо при проведенні приватизації і розвитку ринків капіталу. 

Четверте. У випадку, якщо структурний устрій нехтують і залишають його у владі спонтанних процесів і ринкових сил, то виникає системний вакуум і на світ з’являються неформальні структури. Як наслідок виникає і швидко поширюється корупція й організована злочинність. Це дві основні хвороби країн, у яких лібералізація і приватизація були проведені при слабкій участі уряду. Иноді слабкість урядів може виникати від їх занадто малих розмірів, однак у перехідних економіках вона виникає в основному через те, що уряди були зменшені, перш ніж нові ринки виявилися спроможними взяти на себе деякі істотні функції держави. Навіть якщо скорочення уряду має на меті заохочення формування капіталу і, отже, інвестицій і росту, не можна не враховувати той факт, що боротьба проти неформальних структур також коштує дорого. Занадто рано чи занадто сильно скорочений уряд може виявитися занадто слабким, щоб керувати цією боротьбою, а ринок може швидко розвиватися в межах неформального сектору паралельно з нагромадженням проблем в офіційній економіці. Тому в неформальному секторі прибутки можуть рости, а в офіційному – падати. При такому політично нестійкому процесі прибутки «приватизуються», а втрати «усуспільнюються», що загрожує бюджету і соціяльній політиці численними неґативними наслідками. 

П’яте. У перехідних економіках метою політики повинно бути трансформування і спрощення законодавчої системи, щоб вона могла служити ринковій економіці. Прийняття і розвиток нових законів – торгового і податкового кодексу, законодавчої бази ринку капіталу, захисту прав власности, антитрастових законів, банківського нагляду, захисту споживача, захисту навколишнього середовища – надзвичайно важливі. Їм варто приділити увагу до приватизації державних активів. Установлення законодавчих рамок, що відповідають вимогам ринкової економіки, повинне мати значно більший пріоритет на порядку денному міжнародних фінансових організацій. Це більш насущне і важливе питання, ніж лібералізація і приватизація, оскільки ці останні можуть внести свій внесок у здоровий ріст тільки в тому випадку, якщо забезпечена законодавча база. 

Шосте. Для забезпечення дерегулювания в постсоціялістичних економіках необхідна передача функцій від центрального уряду місцевим органам управління. Це означає, що суспільна фінансова система повинна піддатися певній децентралізації, а місцеві органи керування повинні одержати велику фіскальну автономію. Процес зменшення повноважень центрального уряду повинен супроводжуватися одночасним посиленням місцевих органів управління. Обидва рівні керування варто розглядати як дві частин єдиного цілого. Якщо місцеві органи керування не будуть підсилюватися в міру зменшення ролі центрального уряду, то здорові ринкові сили не будуть підтримані новим державним устроєм, а лібералізація і приватизація будуть мати менше шансів для поліпшення розподілу капіталу і підйому ефективности. 

Сьоме. Варто прискорити розвиток неурядових організацій і надати більш значне міжнародне технічне і фінансове сприяння щодо їх розвитку. Разом із приватним сектором і державою ці організації є невід’ємною частиною й опорою сучасної ринкової економіки і громадянського суспільства. Необхідний широкий спектр неурядових організацій, що діють у різних сферах громадського життя, щоб зменшити постійну напругу між державою і суспільством. Приватний сектор, що розширюється, не може адекватно заповнити цю порожнечу. Певні сфери громадського життя не можуть спиратися ні на державу, ні на орієнтований на бізнес приватний сектор. Без інфраструктури, забезпечуваної неурядовими організаціями, успішні системні перетворення і високоякісний ріст стають проблематичними, ринкова економіка і демократія в постсоціялістичних країнах не можуть розвиватися належним чином, а процес переходу так і залишається незавершеним. 

Восьме. Для успіху перехідного процесу дуже важливі дохідна політика і справедливий ріст. Оскільки в перші роки переходу нерівність неминуча, держава за допомогою фіскальної і соціяльної політики повинна відігравати активну роль у керуванні розподілом доходів. Є певна межа, за якою нерівність доходів сповільнює розширення економічної активности, гальмує економічний ріст і затримує відновлення. Значна нерівність заважає проведенню принципово важливих реформ. 

Дев’яте. Постсоціялістичний перехід до ринку відбувається в контексті всесвітньої глобалізації. Тому інтеграція у світову економіку – невід’ємна частина цього процесу. Здійснювати її треба обережно. Варто приділяти особливу увагу лібералізації короткотермінового капіталу, що повинна проходити під наглядом і керівництвом фіскальних і валютних органів і за підтримки міжнародних фінансових організацій. Лібералізацію ринків капіталу варто проводити радше пізніше, ніж раніше. До цього моменту структурне реформування повинно істотно просунутися, а стабілізація повинна вже перетворитися в стабільність. Тільки тоді варто поступово лібералізувати ринки капіталу. Инакше населення молодих демократій не підтримає введення ринкових чи механізмів інтеграцію у світову економіку, а можливо, навіть вороже зустріне ці кроки. 

Десяте. Міжнародним організаціям варто не тільки заохочувати регіональну інтеграцію і кооперацію, але і наполягати на ній. Швидкий і тривалий ріст вимагає розширення експорту, що залежить від міцних регіональних зв’язків. У свою чергу розширення експорту потребує фінансової підтримки, що здійснюється через імпортно-експортні банки, прийнятні засоби обміну валют, страхові кредитні агентства і т. ин. ЕБРР може надавати таку підтримку як за допомогою прямого кредитування, так і через технічну допомогу. Ринкова інфраструктура такого роду зараз недостатньо розвинута в перехідних економіках, при цьому регіональна торгівля і прямі інвестиції відстають від процесу перетворень загалом. Те, що повинно служити рушійною силою стійкого росту, насправді є в даний момент основним його гальмом. 

Одинадцяте. Бретонвудським організаціям варто переглянути свій політичний підхід до перехідних економік. МВФ повинен домагатися ліпшої фінансової ліквідности, конвертованости валют, фіскальної і валютної стабілізації, а МБРР – сконцентрувати свою увагу на реалізації стійкого росту і розвитку. Ці два напрямки економічної політики часто не поєднуються один з одним. Иноді надмірно посилюється тиск із боку МВФ, при цьому стає явною тенденція змішувати засоби і мету політики, домагатися нетривалої стабілізації на шкоду довготривалому розвитку. Думка, що такий спосіб може спрацювати – не більше ніж ілюзія (досвід переходу до ринку вже ясно показав це), оскільки там, де немає значного розвитку, не може бути і стабільности. Звідси випливає, що політикам, які приймають рішення, не слід покладатися тільки на стабілізаційну політику, а варто шукати належний баланс між політикою стабілізації і стратегією середньотермінового і довготермінового розвитку. Фіскальна і монетарна політика повинна підлягати політиці розвитку, а не навпаки. Критерії соціяльно-економічного розвитку, пропоновані Світовим банком, настільки ж необхідні, як фіскальні і монетаристські критерії МВФ. Необхідно постійно відслідковувати результати фінансової політики в плані росту, розміщення капіталу, розподілу доходів і системи соціяльної безпеки. МБРР не повинен підтримувати політичні ініціятиви, що можуть привести до соціяльної дестабілізації через недостатній ріст, поширення убогости, нерівности і недостатніх вкладень у людський капітал. 

Дванадцяте. Будуть продовжуватися взаємозалежні процеси «навчання під керівництвом» і «навчання на практиці». Якщо існує хоч якийсь шанс на зародження поствашинґтонського консенсусу (а такий шанс, мабуть, існує), то цей консенсус варто розуміти як певний процес. Будь-який поствашинґтонський консенсус повинен охопити значно більше партнерів, а не тільки міжнародні організації, що базуються у Вашингтоні. Політика, прийнята ними, не завжди може привести до очікуваних результатів. В еру глобалізації це, можливо, і не дуже помітно, проте, політика повинна переглядатися в міру зміни умов і появи нових проблем. Пошук всеосяжного політичного консенсусу, що сприяє стійкому росту, повинен тривати. 

Примітки
1 У СНД входять Бєларусь, Росія, Україна, з 1991 року – Азербайджан, Вірменія, Казахстан, Киргизія, Молдова, Таджикистан, Туркменія, Узбекистан. Предметом розгляду є також країни Балтії – Латвія, Литва, Естонія – і держави, перераховані нижче: Албанія, Боснія і Герцеговина, Болгарія, Угорщина, Македонія, Польща, Румунія, Словаччина, Словенія, Хорватія, Чехія, нова Югославія (Сербія і Чорногорія). Ряд прикладів узятий з досвіду таких країн, як В’єтнам, Камбоджа, Китай, Куба, Лаос, Монголія і Північна Корея. 

2 Докладніше про дане питання див. також роботи В. Бруса, Г. Колодко, Я. Корнаі, А. Ноува, К. Познанського, Я. Вільчинського, П. Вайлза. 

3 Угорщину, у свою чергу, часто наводили як модель під час проведення польських реформ у 70-і і 80-і роки. 

4 Водночас урядові кризи завжди стають надбанням гласности (НДР – 1953 рік, Угорщина і Польща – 1956 рік, Чехословаччина – 1968 рік і т.п.). 

5 Велика частина заблокованих структурних реформ була реанімована цими ж групами, лише тільки вони отримали політичний статус. На жаль, їхній колишній опір регулюванню цін наприкінці 80-х років привів до стрибка цін у другій половині 1989 року приблизно на 2000%. У 1990 році індекс споживчих цін складав близько 250%. 

6 Таку систему часто називають «директивним управлінням», підкреслюючи роль централізованого розподілу продуктів виробництва. 

7 Грошові труднощі фізичних осіб особливо обтяжливі, якщо єдиним джерелом є заробітна плата, чи наприклад, комерційний кредит, який потрібно виплачувати з майбутніх доходів. Єдиним додатковим джерелом доходу був прибуток від продажів сільгосппродуктів на ринку. У випадку одержання субсидій чи будь-яких инших бюджетних засобів, ці труднощі уже вважаються «м’якими». 

8 Це «квазіміністерство» (агентство) було розформоване тільки в 1996 році. Йому на зміну прийшов Національний центр стратегічних досліджень, що був не бюрократичною одиницею, а, радше, «думаючою машиною» без будь-яких адміністративних прерогатив. 

9 Аналогічні висновки можна зробити щодо Угорщини, Югославії і, до деякої міри, Китаю того часу. 

10 Про структурні реформи в Польщі 80-х років див. роботи автора (1989 р.). 

11 «Прихована» інфляція виявляється у постійному дефіциті, схемах номенклатурного розподілу, вимушених замінах і появі чорних ринків. Для «відкритої» інфляції типове підвищення цін. Прихована інфляція приводить до вимушеної економії на побутовому рівні радше через брак споживчих товарів, а не через ріст цін. 

12 За певних умов, коли діють ринкові механізми, інфляція не суперечить росту. Прикладом тому може служити Туреччина 80-х років і деякі инші країни з перехідною економікою. Рівень, на якому взаємозв’язок між інфляцією й економічним ростом стає від’ємною величиною, досить високий. Навіть МВФ і Міжнародний банк реконструкції і розвитку (МБРР) чи Світовий банк навчилися жити з двозначним коефіцієнтом інфляції, поки він не перевищує 20–25%. 

13 Цей рівень оподатковування піднімався ще вище, тому що прямі податки з населення мали в цей час лише другорядне значення. 

14 З 1983 по 1989 рік валовий національний продукт (ВНП) зростав на 3,8% щорічно. 

15 У 90-х роках помилки перехідного періоду в Росії привели до виникнення аналогічної ситуації. До кінця десятиріччя Росія стала фактично неплатоспроможною, і її иноземну заборгованість слід було реструктуризувати. Необхідно було домогтися списання хоча б частини боргу, инакше його неможливо було далі обслуговувати. Тому для подолання найглибшої кризи російської економіки і політичної системи необхідно розробити програму – «борг для реформи» і «борг для справедливости». 

16 Польща приєдналася до Бретонської угоди наприкінці 1940-х років, але незабаром вийшла з неї після запровадження в країні державного планування. 

17 З иншого боку, ставши на шлях перетворень, Польща значно виграла від иноземної допомоги, особливо від списання иноземного боргу. Була списана приблизно половина неоплачених боргів. Важко дати точну оцінку економічного ефекту від запровадження санкцій і наданої допомоги, але, схоже, неґативний вплив санкцій у виді стагнації й спаду був більшим, ніж позитивний вплив допомоги на відновлення і ріст економіки. 

18 Відповідно до нової конституції Польщі, прийнятої в середині 1997 року, через вісім років після початку переходу, держава провадить «соціялістичну ринкову економіку». Що б не означали ці слова зараз, саме поняття можна тлумачити досить широко. До того ж, воно не несе такого ідеологічного навантаження, як «капіталістична ринкова економіка». 

19 Улітку 1997 року автор був запрошений на конференцію до Пекіна, організовану китайським урядом і Фондом реформ. Його попросили зробити доповідь про причини провалу економічних реформ у Польщі наприкінці 80-х років. Його, однак, не просили говорити про причини наступного успіху, досягнутого у 90-і роки. З цього можна зробити висновок, що організатори конференції радше шукали гарний рецепт, як уникнути провалів ринкових реформ, ніж прагнули знайти шляхи просування вперед до повноцінного ринку. 

20 За твердженням деяких авторів, наприклад, В. Попова і Н. Шмельова, ще НЕП був спробою переходу до ринку, але заснованого на державній власності. Але це була спроба зберегти систему, а не замінити її, тому аналогія між нинішньою перебудовою і НЕПом не повністю виправдана. 

21 М. Нуті стверджує: «Зовсім очевидно, що ще в жодній країні проєкт «ринкового соціялізму» не наближається до завершення, але дотепер заслуговує на увагу і має шанс на успіх, незважаючи на досвід сьогоднішнього дня». 

22 Інфляційне зависання виникає завдяки запасам вимушених накопичень, акумульованих населенням. Залишкові суми накопичуються незалежно від бажання людей їх витратити, оскільки брак споживчих товарів не дозволяє це зробити. Иншими словами, надлишковий попит не задовольняється пропозицією і тому мимоволі перетворюється в «інфляційне зависання», оскільки ріст цін лімітований і їм не дозволяється досягти ринкового рівня. 

23 Навпаки, термін «непослідовний шок» ще не отримав широкого міжнародного визнання. 

24 А. Ослунд, однак, стверджує, що в Росії уже виникла ринкова економіка після чотирьох чи п’яти років переходу. Це, звичайно, казуїстика, але відповідно до наших міркувань навіть дуже просунуті на шляху переходу країни (такі, як нові члени ОЕСР) ще не мають дійсно ринкової економіки, а Росія поза всякими сумнівами, набагато далі від цієї мети, ніж більшість постсоціялістичних держав. 

25 Польський уряд, що дістав підтримку з боку міжнародних організацій і західних урядів, прогнозував лише незначний спад, розрахований приблизно на рік. Згодом мали прийти швидке відновлення і ріст економіки. Ще більш помилковими були прогнози стосовно коефіцієнту інфляції, що насправді виявився у кілька разів більшим. 

26 Поняття «стабільний» використовується тут у значенні безупинного і постійного росту, що повинен супроводжуватися прогресом і в таких сферах, як поліпшення навколишнього середовища й охорона природних ресурсів. 

27 Сприятливе колись положення може втратити своє значення. Наприклад, через Узбекистан до XVI століття пролягав знаменитий «Шовковий шлях», а Румунія лежала на перехресті европейських шовкового і бурштинового шляхів. З геополітичної точки зору обидві країни, здавалося, займають важливе стратегічне положення, але в економічному сенсі вони перебувають на периферії своїх регіонів. Виникає питання: де пройдуть у майбутньому важливі торгові шляхи? 

28 Европейську-Центральноевропейську Угоду про Вільну Торгівлю було ініційовано Вишеградською Групою, а саме: Чехословаччиною (після розколу: Чехією і Словаччиною), Угорщиною і Польщею. У 1996 році до Угоди приєдналися Румунія і Словенія, а у 1998 році Болгарія. Литва також виражала бажання приєднатися до цього союзу. 

29 В. Попов стверджує, що понад половину варіацій у функціонуванні перехідної економіки можна пояснити за допомогою цих двох факторів. 

30 Це пояснює, чому аж до кінця 90-х років кількість робочих рук, зайнятих у сільському господарстві, у Польщі була удвічі більша, ніж в Угорщині, хоча обидві країни мали дуже схожі управлінські структури. 

31 Ці країни також засвоїли уроки так званого «азіатського економічного чуда». Незважаючи на останню кризу (чи, може, завдяки їй), нам ще треба витягти політичні уроки з досвіду східноазійського регіону. 

32 У 1998 році відбулася деномінація рубля у тисячократному розмірі. Так звані примусові заощадження – це готівка інфляційного зависання. Тут примусові заощадження обчислюються як фактичні накопичення мінус заощадження (прибуток), можливі в тому випадку, якби діяв середній коефіцієнт заощаджень 1970–1984 рр. 

33 Коли автор у 1979 році опублікував свою першу наукову працю на цю тему в «Плановій економіці» (Gospodarka Planova), провідному періодичному журналі Польщі, урядова цензура замінила термін «цикли росту» у назві статті на «стадії росту». 

34 У багатьох країнах існують політичні партії, що не соромляться іменувати себе демократичними, ліберальними чи навіть народними, будучи по суті у аристократичними, консервативними і т.д. Назва не має вирішального значення. 

35 Джерелом цифр цього розділу є дані ЕБРР за 1998 рік. 

36 ЕБРР у 1998 році пророкував ріст у 2% в обох випадках. РЕВ у 1997 році прогнозував у середньому -0,7% для Бєларусі і +4,7% для Чехії в 1998–2001 рр. (див. Статистичний додаток). 

37 Боснія-Герцеговина і нова Югославія (Сербія і Чорногорія) не включені у ці підрахунки. Три держави Балтії – Естонія, Латвія і Литва – включені. 

38 ЕБРР наводить трохи инші дані: 99% для Східної Европи, 57% для СНД і 73% для всієї цієї групи країн з перехідною економікою (за винятком Боснії-Герцеговини і нової Югославії). 

39 Проте, реструктуризація сільськогосподарського сектора, наприклад, у Польщі, незважаючи на те, що сільське господарство перебувало в основному в приватних руках, виявилося більш важкою справою, ніж подібного ж роду реструктуризація в Чехії чи Угорщині, де сільське господарство було колективізованим. 

40 Цей механізм був використаний проти Польщі у 80-х роках, а потім проти Румунії на початку 90-х. Румунія намагалася дійти згоди з МВФ, але аж до спроби радикальних реформ у 1997 році відносини з цією організацією залишалися складними. Сприяння румунському уряду кілька разів припинялося чи заморожувалося. Румунія домоглася своєї першої угоди про фінансування компенсаційних і непередбачених витрат у березні 1991 року і ще через місяць угоди про надання термінової допомоги. Деякі республіки колишньої Югославії, такі, як Хорватія (на короткий період) і нова Югославія, також потрапили в цю категорію. 

41 Різниця між обсягом торгівлі провінцій Канади й обсягом торгівлі совєтських республік Центральної Азії не надається до порівняння. Товарообіг експорту й імпорту щодо ВВП порівняємо в обох випадках, але більше половини продажів канадських провінцій припадало на експорт за межі країни, у той час як за межі СССР експортувалася лише одного десята від обсягу торгівлі центральноазіатських республік. Більша частина цього сектору зовнішньої торгівлі стосувалася бартерних угод з иншими країнами – членами РЕВ чи з менш розвинутими країнами, тісно зв’язаними зі СССР. 

42 Реальний ВВП у Европі і країнах СНД скоротився майже на 23% у перші три роки перетворень (1990–1992 рр.); майже на 21% у Европі і більш ніж на 27% у країнах СНД (див. табл. 8). 

43 Вплив перехідних країн на рішення міжнародних банків досить незначний. Такі країни виступають радше в ролі центру уваги, ніж стороною, що приймає рішення. 

44 Офіційне найменування Світового банку – Міжнародний банк реконструкції і розвитку – повністю правильне, оскільки він був заснований спеціально для сприяння реконструкції після Другої світової війни. 

45 У тексті спеціального декрету, яким у Польщі був запроваджений військовий стан у грудні 1981 року, йшлося про «стан війни». Незважаючи на це, будь-які аналогії з дійсною війною чи з післявоєнним відновленням були б безглуздими. 

46 Невиправдана аналогія спостерігається також і у згадках про німецьке возз’єднання. Однак, реінкорпорація (тобто повторне приєднання) п’яти земель НДР була зовсім иншою справою, ніж післявоєнне відновлення, зокрема у західній частині країни. Немає нічого дивного, що спад виробництва в колишній НДР було значнішим, ніж очікувалося, оздоровлення відбулося пізніше, ніж передбачалося, а ціна возз’єднання виявилася набагато вищою, ніж планувалося. Інституційні реформи, що і справді були радикальними в цьому винятковому випадку, не принесли прогнозованих результатів. 

47 Добрим прикладом поганої послідовности може служити лібералізація комунальних послуг у Чехії, здійснена після приватизації. 

48 У соціялістичній економічній системі не існувало істотних податків на особисті доходи. Цей вид оподатковування був запроваджений пізніше, у період перетворень. 

49 Для монетаристської політики НБП стати причиною інфляції нелогічно, навіть більш нелогічно, ніж для державної фіскальної політики. Критика невдалої монетаристської політики НБП була зігнорована його керівництвом. Тільки у травні 1998 року банк визнав (та й то побічно), що його попередня політика була хибною. Незважаючи на те, що відсоток інфляції не опускався (уперше з початку перетворень відсоток інфляції у першому півріччі був вищим, ніж у грудні попереднього року), НБП справедливо визнав, що цього разу була можливість для зниження позичкового відсотка, і ця обставина перешкодила б подальшому росту запасів валюти, що сприяють інфляції. 

50 Цей сегмент економіки складає, за різними оцінками, від 15 до 50% від ВВП у деяких менш розвинутих економіках. Для просунутих ринкових систем частка тіньової економіки у ВВП складає приблизно 15% у країнах Европейського Союзу і менше 10% у США. Про ситуацію в постсоціялістичних країнах можна тільки здогадуватися. 

Перший заступник директора Департаменту податкової поліції Росії В. Волковский повідомив «Нєзавісімой газєте», що одна третина російського бізнесу не платить ніяких податків, а ще 50% платять податки від випадку до випадку. Він сказав також, що у найближчі кілька років влада має намір суворими заходами знизити масштаб тіньової економіки до рівня, на якому вона перестане становити загрозу для економічної безпеки Росії. За його оцінкою, розмір тіньової економіки у 1996 році склав 45% від ВВП. 

51 Дані по Росії були значною мірою перекручені корумпованою державною статистикою, метою якої було допомогти підкупленим компаніям ухилитися від сплати податків. «У певному сенсі цей скандал зіграв позитивну роль. Уперше державним чиновникам пред’явлене обвинувачення у хабарництві і зумисному перекручуванні даних у бік заниження про обсяги продукції, виробленої цілою низкою підприємств, а отже, за сприяння у зменшенні податкових зобов’язань. Цей факт демонструє, що російська економіка сильніша, ніж свідчить офіційна статистика. Міжнародний валютний фонд, наприклад, оцінює обсяг російської економіки на 20% більше» («Нью-Йорк Таймс», 1998 р.). Схоже, що в Росії приватизовано абсолютно все, разом із думкою МВФ про обсяг тіньової економіки. 

52 Тут суть питання у термінології. Якщо передбачається, що термін «тіньова» чи «паралельна» економіка містить у собі також і організовану злочинність, тоді найвищі оцінки її частки в реальному ВВП можуть виявитися правильними і визначення «підпільна» буде повністю виправданим. Однак, немає жодних підстав включати у ці оцінки «ринковий» обсяг таких кримінальних явищ, як наркоторгівля, незаконні азартні ігри, проституція, викрадення з вимогою викупу, рекет, замовлені убивства тощо. Поняття «тіньова економіка» стосується тільки тих явищ, які збільшують багатство країни, що навряд чи можна сказати про організовану злочинність. 

53 Певний спад виробництва був би навіть тоді, якби стратеґія переходу була бездоганною. Попов доводить, що через серйозні структурні диспропорції спад в економіці неминучий для будь-якої постсоціялістичної країни. Питання полягає в тому, чому він був настільки сильним? 

54 Латинська Америка набула такого великого значення у суперечках про шляхи розвитку не тому, що наростала соціяльна несправедливість і ширилася бідність, але через заборгованість усього регіону. І не співчуття до страждань континенту спонукало уряд США, міжнародні організації і зацікавлені фінансові групи почати необхідні дії, але бажання вирішити кризу заборгованостей, для того щоб повернути вкладені кошти. Сьогодні, десятиріччя потому, у міжнародних спробах реконструювати африканську економіку подібного ентузіазму не спостерігається, оскільки Африка не має неоплачених боргів такого обсягу, які були у Латинської Америки у 80-х роках. На відміну від Латинської Америки, постсоціялістичні країни Европи (окрім Польщі) також не мають ні несплачених боргів, ні нестримно зростаючої інфляції (за винятком Югославії). 

55 Єдиним винятком з цього «правила» була колишня Югославія. 

56 У червні 1998 р. МВФ провів конференцію «Економічна політика і неупередженість», у якій взяли участь розробники стратегії з Бретонвудських організацій і співробітники міністерства фінансів США, політичні діячі, дослідники, лідери профспілок, церковні ієрархи з усього світу. Проте, якщо ми хочемо, щоб Вашинґтон пробився крізь проблему неупереджености, а Ватикан – крізь суперечки про ефективність, то нам було б ліпше, щоб усе йшло як і колись. До речі, як щодо капіталовкладень Ватикану з погляду етики? (брат Тань, К. Баклі і Дж. Тірні 1988). 

57 «Економіст», 15 лютого 1997 р. 

58 Иншими словами, вартість обслуговування боргу була настільки високою не через номінальний розмір боргу, а тому, що дуже високою була реальна ставка позичкового відсотка. 

59 Якби це сталося у постсоціялістичній Европі, то не викликало б настільки серйозних збитків. Відкритість нових постсоціялістичних ринків, включаючи найбільші з них, усе-таки недостатня для спекуляцій міжнародного капіталу. Розмір капіталу, вкладеного чи вилученого з Европи, дуже обмежений у порівнянні з надходженням капіталу в країни АСЕАН. 

60 «Морнінг Пост» від 16 червня 1998 р. 

61 «Файненшнл Таймс» від 10 січня 1997 р. 

62 Ж. Пол, С. Дьянков і Р. Андерсон вказують на позитивний вплив приватизації, заявляючи, що великі підприємства, перетворені в процесі приватизації, чудово функціонують. Проте, оскільки існував елемент вибірковости у вирішенні питання про те, приватизувати дане підприємство чи ні, подібного роду спостереження не можуть бути визначальними. 

63 Ця догма дорого коштувала польським платникам податків, особливо коли ставка позичкового відсотку злетіла на зовсім недосяжну висоту в період необхідної реальної девальвації у 1996 і 1998 рр. Коли, нарешті, ця помилкова, нав’язана Польщі політика була відкинута у середині 1998 р., ціна вже була сплачена. Зрозуміло, збитки платників податків і національної економіки обернулися чиїмись доходами, зокрема, доходами короткочасних портфельних інвесторів. Російські платники податків були змушені заплатити ще вищу ціну за спроби нав’язати економіці свідомо провальні стратегії, що випливають з помилкової догми. Незадовго до фінансової кризи 1998 р., зі схвалення МВФ і міжнародних інвесторів, ставка позичкового відсотка була встановлена у 150%, у той час як інфляція складала менше 10%. 

64 Гасло «Найліпша стратеґія – ніякої стратегії» було популярним твердженням (і, на жаль, навіть принципом дії) у польському уряді періоду «шокової терапії». Нічого дивного, що промислове виробництво упало на 40% всього лише за два роки. 

65 Величина HDI для кожної країни вказує, як далеко країна повинна просунутися для досягнення певних цілей: середньої тривалости життя (85 років), доступу до отримання освіти для всіх і гідного рівня життя. HDI приводить всі три базові індикатори до єдиного показника, вимірюючи просування країни до кожного з них як відносну дистанцію, що відокремлює країну від поставленої мети. Максимальне і мінімальне значення для кожного з показників укладається на шкалу від 0 до 1, кожна країна представлена крапкою на цій шкалі.
66 У цьому сенсі економіки Угорщини і Польщі перебували у відносно ліпшому стані завдяки частковій політичній лібералізації і раннім ринковим реформам. 

67 Модель В. Парето є прикладом найбільшої ринкової рівноваги: повне використання потужностей, загальна зайнятість і клірингові ринкові ціни. 

68 Наприклад, «Економіст» у 1997 р. указував на недостатню прозорість зв’язків деяких ЗМІ з промисловими і фінансовими групами у провідних державах ЕС. Можливо, це і не корупція як така, але виразно сумнівний тип лобіювання. 

69 Ці розрахунки були опубліковані Світовим банком, що під керівництвом Д. Вулферсона приділяє багато уваги боротьбі з корупцією і кримінальною діяльністю. 

70 Не дивно, що Б. Нємцов, заступник прем’єр-міністра в 1997–1998 рр., упродовж перших днів перебування на посаді наполягав на тому, що Росія повинна вибирати між «диким капіталізмом» і «капіталізмом з людським обличчям». На жаль, на той час, коли він був змушений залишити свою посаду у серпні 1998 р., ситуація анітрохи не змінилася. Деякі аналітики стверджують, що насправді «дикий капіталізм» набув ще більшого поширення. 

71 Ця думка Річарда Пріора, помічника директора американської компанії «Кролл Асошіейт», що займається розслідуваннями. 

72 В 1997 р. за наполегливою вимогою влади США на Кайманових островах були закриті кілька банків, що належать російським фінансистам. Але міжнародне співтовариство більше майже нічого не зробило для припинення перехідного відмивання капіталу. 

73 У циклах бізнесу, типових для ринкового механізму, і циклах росту централізованої планової економіки частка споживання в поглинанні ВВП завжди удвічі, або у чотири рази вища (скажімо, 65% до понад 80%), чим відповідна частка інвестицій (скажімо, 35% до менше 20%). Разом з тим, деяке скорочення інвестицій, що слідує за уповільненням чи спадом росту національного доходу, може служити амортизатором для зниженого споживання. Поки інвестиції скорочуються в абсолютних значеннях паралельно з ВВП, споживання не знижується. Якщо, наприклад, ВВП знижується з 100 до 95 одиниць, а в цей час інвестиції скорочуються з 30 до 25 одиниць, споживання залишається на рівні 70 одиниць в абсолютних значеннях. Але при цьому змінюється структура поглинання ВВП. Коефіцієнт інвестицій скоротився з 30/100 до 25/95, а коефіцієнт споживання зріс з 70/100 до 70/95. Таким чином, перший знизився з 30 до 26,3%, а другий піднявся з 70 до 73,7%. Звідси – коефіцієнт споживання став вищим, а його абсолютний рівень залишився. 

74 У Польщі була створена спеціальна комісія, що складалася з представників уряду, профспілок (робітники), приватних і державних підприємств (керівники). Її основне завдання – узгодження росту заробітної плати для робітників та службовців. Комісія зіштовхується з великими труднощами, з огляду на поточні процеси деіндексації і дезінфляції, але все-таки продовжує працювати. 

75 У 1996 р. понад 7% платників податків платили податки за ставкою 33% і тільки 2% – за ставкою 45%. Ці коефіцієнти діяли не упродовж року, а лише декілька місяців, у залежності від акумульованого прибутку. 

76 У 1997–1998 рр. рівень безробіття підвищувався у Чехії і знижувався у Словаччині. 

77 З урахуванням віку і стану здоров’я багато «непрацездатних» людей фактично могли ще працювати. 

78 75 років тому Джон М. Кейнес у своєму «Трактаті про грошову реформу» писав: «Кінцевий підсумок – це помилковий орієнтир для поточних справ. В остаточному підсумку ми усі помремо». 

79 Неконтрольовані і найчастіше діючі за кордоном, шахрайські фонди ведуть активний пошук високих прибутків, не боячись брати участь у ризикованих підприємствах. 

80 Дослідження ОЕСР, проведене в 1997 р., повністю висвітлює тодішній стан банківської системи в Росії. 

81 Варто лише порівняти загальну суму позик, наданих перехідним країнам членами Бретонвудських угод і ЕБРР (і порівняно невелику частку приватного капіталу в реструктуризації і рекапіталізації банків), і величезні суми, інвестовані в азіатські країни. Десять млрд. доларів, поетапно надані Росії МВФ і МБРР у період між 1991 р. і серединою 1998 р. і обставлені дуже суворими умовами, ніщо в порівнянні з 20 млрд., виплаченими Таїланду, 43 млрд. – Індонезії і понад 58 млрд. – Південній Кореї. 

82 Будучи міністром фінансів Польщі в 1994–1997 рр., автор жодного разу не одержував пропозицій від иноземних інвесторів про приватизацію державних підприємств – вугільної промисловости, судноверфі, металургійного чи тракторного заводу. Разом з тим, постійно, наполегливо і при добре зрежисованій підтримці провідних політичних партій і зацікавлених груп на нього чинили натиск із метою пришвидшеної приватизації банків, телекомунікаційних фірм і об’єктів енергетичного сектору. 

83 Як говорить стара приказка, якщо запровадити у Сахарі централізоване планування, то незабаром там буде відчуватися брак піску. Сьогодні цю приказку можна перефразувати у такий спосіб: варто людині набути багатство нечесним шляхом, вона одразу починає погано поводитися. 

84 Кажучи про завчасні попередження, варто сказати наступне. Прогнозувалося, що коефіцієнт росту ВВП у Чехії складе у 1997 р. принаймні 4%, однак згодом ця цифра переглядалася кілька разів, поки не наблизилася до нуля. Замість пришвидшеного росту наступила стагнація, що протривала до 1998 р. У цей період були проведені парламентські вибори, склад уряду і його політика змінилися, що, треба сподіватися, позитивно позначиться на економічному рості у майбутньому. 

85 Коли у 1993 р. автор поставив запитання високопоставленому чиновнику міністерства фінансів Польщі, чому акції Шльонського банку продаються за ціною в кілька разів нижчою їх ринкової клірингової вартости, відповідь була дуже простою: треба забезпечити новим власникам банку такий прибуток, щоб незабаром вони могли придбати ще один банк. Що і було зроблено. Акції Шльонського банку, виставлені через два місяці потому на торгах Варшавської біржі, продавалися за ціною у 13 разів вищою за ту, що пропонувало раніше міністерство фінансів. Бюджетна система зазнала великих втрат, а невелика група інвесторів дістала величезний прибуток. 

86 У 1980 р. (рік найвищого підйому руху протесту робітників) у Польщі субсидії складали 10% від національного доходу. 

87 За твердженням Ю. Хонккіла, «для людей, вихованих у соціялістичному суспільстві, втрата гарантій у питаннях працевлаштування й инших соціяльних привілеїв не може бути компенсована ілюзією володіння власними активами». 

88 У Польщі після кількох років обговорень і підготовки у 1995 р. була проведена спеціальна кампанія «масової приватизації». Понад 500 державних підприємств, сумарна вартість яких складала до приватизації приблизно 10% від усіх державних активів, були передані у власність населенню за допомогою 15-ти спеціально створених для цього національних інвестиційних фондів за номінальну плату 7 доларів за кожне підприємство чи за 2% від середньомісячної заробітної плати. У здійсненні цієї програми брали участь 97% жителів країни. Серед тих 3%, що залишилися, були, крім инших осіб, президент Польщі і заступник прем’єра (які, до речі, так і не одержали свої сертифікати, тому що були занадто «зайняті»). Як з’ясувалося, під час вторинного розпродажу тільки третина учасників початкової кампанії залишили акції, тоді як инші продали свої сертифікати за ціною уп’ятеро чи вшестеро вище первинної. 

89 Деяким країнам, що перебувають на ранній стадії переходу, наприклад, Туркменістану, ще належить пройти довгий шлях лібералізації і перебудови. 

90 Проблема різкого знецінювання накопичень у 1998 р. ще загрожувала деяким країнам, наприклад, Литві і, звичайно ж, Росії. 

91 У країнах, що почали ринкові реформи на початку 90-х років (колишня Чехословаччина і Румунія), це призвело до більш фундаментальних змін. В инших державах, що приступили до проведення реформ і дерегуляції заробітної плати раніше (наприклад, Угорщина і Польща), цей процес йшов швидшими темпами. 

92 В епоху соціялізму вважалося прийнятним, якщо співвідношення заробітної плати некваліфікованих робітників і професорів університету не перевищувало, скажімо, 1:5. У перехідний же період подібне співвідношення, що перевищує 1:15, вважається припустимим, якщо ринкові умови це дозволяють. 

93 Коли одна людина платить найвищий податок зі своїх доходів, инша, що одержує невеликий поточний дохід, може виявитися набагато багатшою, тому що є власником акумульованих фондів. Тому аналіз, що враховує тільки приплив доходу, не може дати точної відповіді на запитання щодо розмірів нерівности, а також темпів і тенденцій розвитку цієї нерівности. 

94 Було підраховано, що невдовзі після російської кризи в середині 1998 р. число бідняків, віднесених до групи населення з доходом менше 1 долара США у день, збільшилося, перевищивши 40%, і продовжувало зростати. Але це було також пов’язане зі значною девальвацією рубля, і тому різке скорочення доходів вимірялося в доларах. Фактично через галопуючу інфляцію реальні доходи знизилися до такого рівня, що значна частина населення миттєво виявилася бідняками. 

95 Проте, люди похилого віку не відносяться до найбіднішої групи. Наприклад, у Польщі тільки 15% пенсіонерів у цілому бідніші чи менш забезпечені, ніж робітники. Значна частина пенсіонерів відноситься до другого і третього розряду. Найчастіше найбіднішими залишаються члени великих родин. 

96 «Файненшнл Таймс» у 1998 р., наприклад, стверджувала, що якщо югославський уряд виплатить пенсії й инші борги, він втратить потенційний прибуток, який можна одержати від приватизації. І все-таки, незалежно від того, з яких джерел поповнюється бюджет, із прямих податків чи у результаті приватизації об’єднання «Телеком», держава повинна виконувати свої зобов’язання. У протилежному випадку це може привести до прихованого фіскального дефіциту, збільшення статей державної заборгованости. У підсумку це остаточно дестабілізує економіку. Впродовж багатьох років це було характерною рисою російської економіки, із усіма її неґативними наслідками – уповільненням процесу переходу і збільшенням періоду спаду. Уряду варто виконувати всі зобов’язання, включаючи виплату пенсій і т.д. У цьому і полягає значення ринкової економіки, і тут варто не критикувати, а схвалити в даному конкретному випадку зусилля югославського уряду з виконання узятих на себе зобов’язань. 

97 Від серпня 1995 р. до серпня 1997 р. біржовий індекс у Москві підскочив з 100 до 571%, а в серпні 1998 р. знову упав до найнижчого рівня, що склав всього 37% від трирічного рівня.

98 Деякі автори підкреслюють, що демократія не є необхідною складовою ринкової економіки. Я. Корнаі вказує на той факт, що інвестори віддають перевагу або стабільності консолідованої демократії, або стабільності диктатури. Нестабільна демократія відштовхує їх найбільшою мірою. Це пояснює, чому деякі уряди Заходу і зацікавлені групи готові підтримувати лідерів зовсім не демократичних режимів, таких, як в Азербайджані й Узбекистані, що володіють величезними ресурсами нафти і газу. Такий подвійний стандарт змушує припустити, наприклад, що президент Лукашенко користався б більш енергійною підтримкою західних урядів, якби Бєларусь була більш значним джерелом енергії і володіла б сировинними ресурсами. 

99 Як ілюстрацію можна привести результати недавніх виборів у двох успішних центральноевропейських економіках. На виборах у Польщі у вересні 1997 р. правляча лівоцентристська коаліція змушена була піти в опозицію, незважаючи на значні успіхи в економіці. Неекономічні фактори виявилися більш важливими. Подібною була і ситуація під час виборів в Угорщині в травні 1998 р., коли до влади прийшла нова коаліція, незважаючи на позитивні результати розумної економічної політики попереднього уряду. 

100 Боротьба Франції, Німеччини й Італії в 1996-1998 рр. за утримання бюджетного дефіциту в межах 3% від ВВП відповідно до Маастрихтського договору є добрим прикладом. 

101 «Економіст», 1997 р. 

102 Протягом 1-7 років з початку перетворень у всіх постсоціялістичних країнах були прийняті нові конституції чи серйозно змінені існуючі. Показовий випадок Польщі, країни, що найбільше просунулася на шляху перетворень: нова конституція там була прийнята тільки в 1997 р. 

103 Насправді реформи були перервані, і, якщо говорити точно, політика «doi moi» була реалізована тільки в 1986-1989 рр. Оскільки вона зазнала поразки, була обрана радикальна стабілізаційна політика (иноді помилково називана «радикальними реформами» чи навіть «перехідним періодом»). У цьому сенсі період «doi moi» порівнюємо з періодом перебудови в Совєтському Союзі. 

104 Так і було зроблено, але разом із ліберальною партією, тобто своїми супротивниками. Така суміш популізму і лібералізму заздалегідь прирекла цей дивний альянс на продовження політики попереднього уряду. Це виявилося корисним для переходу до ринку і подальшого розвитку. Інституційні зміни тривають: йде приватизація, прихід иноземного капіталу, а економіка росте більш-менш відповідно до напрямку, якого їй надав попередній лівий уряд. Навіть дослідницькі агентства США – не тільки урядові чиновники й експерти-економісти – можуть помилятися. 

105 Деякі спостерігачі вважають, що ті, котрі оголошують себе «неолібералами» в Угорщині і Польщі, переконалися на досвіді початку 90-х, як насправді працює економіка і тепер з більшою готовністю втручаються в ринок, ніж колись «ліві» уряди (ліві, імовірно, вагалися, оскільки їм хотілося довести, що вони не є «посткомуністами»). Факти свідчать, що хоча між словами «неоліберали» і «ліві» пролягає прірва не менша від Великого каньйону, насправді їх розмежовує лише невелика канава. 

106 Це правильно також у стосунку до колишніх соціялістичних економік. У складі СССР і СФРЮ були країни, такі як Таджикистан, із ВВП на душу населення менше ніж 1000 доларів, і країни, подібні Словенії, із ВВП на душу населення в 10 разів більшим. 

107 Серед країн з перехідними економіками відбувалися гуманітарні кризи у Вірменії й Азербайджані (через конфлікт щодо Нагірного Карабаху), у Боснії-Герцеговині, Камбоджі, Грузії (через конфлікт щодо Абхазії) і останнім часом в Албанії і Югославії через провінцію Косово. 

108 Вони, безумовно, піднялися в Боснії-Герцеговині і Югославії, не включених у цей список. 

109 Для порівняння: у тому ж році в Ізраїлі військові витрати перевершували сумарні витрати на освіту й охорону здоров’я на 6%, у Пакистані – на 25%, і в Іраку – на 171%. 

110 У випадку Китаю зростання доходів означає, що було виявлено більше гнучкости в ідентифікації видаткових пріоритетів. У Росії колапс фінансових доходів привів до вимушеного зниження військових витрат, так що «вибір» у цьому випадку більше схожий на економічний примус. 

111 Саме це Світовий банк передбачає в иншому прогнозі. Якщо перехідна економіка виявиться здатна підтримувати швидкість росту ВВП на 7% протягом двох десятиліть, це буде означати не подвоєння виробництва, а ріст майже в чотири рази за 20 років. 

112 Иноді виникають ситуації, що нагадують «Пастку для дурнів». В Україні в 1998 р. поправку до бюджету не було прийнято до літа, хоча це було критично необхідно для численних структурних реформ. Відбулося це не через нездатність отримати підтримку більшости на користь реформ чи поправок до бюджету, а тому що парламент не міг прийти до згоди з приводу кандидатури спікера. Його не змогли вибрати за 11 спроб – дуже демократично, але геть контрпродуктивно. 

113 Зі суто математичної точки зору, якщо залишити осторонь усякі нюанси стосовно специфічних умов у різних країнах, існує вісім різних комбінацій слів «великий» і «малий», «сильний» і «слабкий», «ефективний» і «неефективний» у стосунку до уряду. 

114 Думка про те, що ліки полягають у зменшенні витрат, дуже стійка. «МВФ буде наполягати на різкому скороченні Києвом приблизно 1000 податкових пільг як ключовій умові кредиту уряду, що потребує коштів... Фонд також попросив уряд урізати заплановані витрати на наступних півроку, на 30% чи на 2,1 млрд» («Development News», 1998 р.). Однак навіть в умовах стабільного росту і здорової економіки надзвичайно важко настільки урізати витрати; вимагати ж цього у важких для країни обставинах просто нереалістично і некоректно. 

115 Рівні дитячої смертности і вступу в середні школи для країн з «малим» урядом відносяться до країн, де суспільні витрати менші ніж 40% ВВП. Цей список включає у себе Австралію, Японію, Швейцарію і Сполучені Штати, але не обов’язково обмежується ними. 

116 Нерівність росте також і в міжнародному масштабі. Так само як у ситуації усередині країн, це не відбиває реальних змін внеску країн у глобальне багатство, а є результатом перерозподілу доходу, цього разу в міжнародному масштабі. У світовому масштабі відношення доходу, отриманого найбагатшою п’ятою частиною, до доходу, отриманого найбіднішою п’ятою частиною, підскочило з 30 до 1 у 1960 р. до 59 до 1 у 1989 р. 

117 Дані на 1995 р. 

118 Унаслідок фінансової кризи і девальвації валюти в Росії в 1998 р. постачання предметів споживання, а також реальне побутове споживання різко впало. Це відбулося почасти тому, що основна частина предметів споживання ввозилася чи вироблялася на місці з використанням ввізних напівфабрикатів. Вважається, що безпосередньо перед кризою 80% предметів споживання в Москві і 40% предметів споживання в Росії імпортувалося. 

119 На питання про найвище досягнення стабілізаційної програми в Польщі в 1991 р. радник посольства відповів, що тепер у Варшаві з фруктової ятки можна купити ківі. 

120 Навіть Данія зберігає обмеження на продаж землі иноземцям через побоювання, що німці придбають значну частину нерухомости. 

121 Це маніпулювання інформацією про ціну і вартість за допомогою перекручування звітности, здійснюване на міжнародному рівні. 

122 На противагу цьому, ЕБРР, наприклад, кредитує в основному приватний сектор чи проєкти, що сприяють приватизації. 

123 Крім того, індивідуальні «збори клієнтів» мають Франція, Німеччина, Велика Британія, Японія, Саудівська Аравія і США. 

124 Инші 19 країн – Ангола, Ботсвана, Бурунді, Гамбія, Замбія, Кенія, Лесото, Ліберія, Малаві, Намібія, Нігерія, Сейшельські острови, Сьєрра-Леоне, Судан, Свазіленд, Танзанія, Уганда, Еритрея й Ефіопія. 

125 Ця група складається з Бахрейну, Єгипту, Йорданії, Ємену, Катару, Лівану, Лівії, Мальдів, Об’єднаних Арабських Еміратів, Оману і Сирії. 

126 Ця група включає Бразилію, Гаїті, Домініканську Республіку, Колумбію, Суринам, Тринідад і Тобаго, Еквадор. 

127 В цій групі є також Аргентина, Парагвай, Перу, Уругвай і Чилі. 

128 Технічні поради можна назвати «м’якими» не тільки тому, що вони абстрактні, але також тому, що давати поради завжди простіше («затягніть паски», «уріжте витрати», «припиніть субсидування», «закрийте державні компанії», «звільніть зайвих працівників»), ніж їх слухати. У цьому ж сенсі, «тверду» (оскільки вона матеріяльна) фінансову допомогу одержати важче. Завжди дається занадто багато легких порад і недостатньо реальних грошей, але особливо це видно на ранньому етапі переходу, коли економіка більш слабка й уразлива. 

129 Деякі з них, наприклад, Румунія (з 1972 р.) і Угорщина (з 1982 р.) ще до переходу були членами МВФ і МБРР. 

130 Естонці і фіни вважають, що вузька смуга Фінської затоки ідентична кордону. 

131 Оцінка на кінець 1998 р.: ВВП на душу населення на базі РРР 5033 доларів для Естонії, 6540 для Польщі, 7400 для Угорщини, 10 521 для Словенії і 10 820 для Чехії («Економіст», 1998 р.). 

132 В поліпшенні інфраструктури також надає допомогу Европейський інвестиційний банк. Ця «фінансова рука» ЕС уже надала значні кредити (до 1998 р. – понад 3 млрд екю) на розвиток інфраструктури в Европі. 

133 Це питання ще актуальніше стосовно М’янми, що вступила в АСЕАН у 1997 р. Хоча М’янма* бідніша, ніж В’єтнам, і не є країною з перехідною економікою, вона, щоб домогтися розвитку, повинна піти тим самим шляхом політичної й економічної стабілізації. 

134 Сюди не входить військова допомога, що, хоча і «непродуктивна», але значно збільшує цифри, особливо для країн, втягнених у локальні конфлікти, таких, наприклад, як Азербайджан, Вірменія, Грузія і Таджикистан. 

135 Хоча у свій час стверджувалося зворотнє, війна у Перській затоці в 1990-1991 рр. у певному сенсі сприяла переходу, принаймні в Польщі. Каталізатором для урізування боргів Польщі, про що було досягнуто згоди з урядами Заходу в 1991 р., послужило рішення зменшити наполовину борг Єгипту. Зі суто політичних причин було просто неможливо простити борг Єгиптові і не зробити так само у стосунку до Польщі, беручи до уваги вирішальну роль, яку остання зіграла в руйнуванні соціялістичної системи. 

136 Без цієї допомоги перспективи Польщі не стали б після 1993 р. настільки блискучими. Надмірний вантаж неоплаченого боргу – у Польщі чи в Росії, не має значення, – робить успішний перехід до ринку неможливим. З цієї причини значну частину величезного боргу Росії варто було б також списати. 

137 Фонд PHARE був створений у 1989 р. спеціяльно для надання фінансової і технічної допомоги Угорщині і Польщі в процесі реформ. Звідси назва, що є абревіятурою «Pologne et Hongrie Action pour la Reforme Economique» («Польща й Угорщина: дія на підтримку економічної реформи»). Згодом PHARE був розширений і тепер діє в інтересах більшости постсоціялістичних країн. 

138 Инші дев’ять «великих» ринків у цьому списку – Аргентина, АСЕАН, Бразилія, Індія, Китай, Мексика, Туреччина, ПАР і Південна Корея. Заслуговує на увагу той факт, що Росії там немає. 

139 Наступною за розмірами отриманих прямих иноземних інвестицій серед ринків, що народжуються, була Бразилія, яка одержала за 1996 р. 108 млрд доларів. 

140 Базується на даних, наведених у «Jie Fang Daily» (Пекін), від 8 вересня 1997 р. 

141 Відповідно до статистики поточних рахунків, прямі иноземні інвестиції в Росію в 1997 р. були оцінені в 3,9 млрд доларів, і це було найбільше вливання серед постсоціялістичних країн. Обчислене на цій основі вливання у Польщу склало 3 млрд доларів (див. табл. 36). 

142 Уряд помилково припустив, що економіка країни «перегріта», і майже за рік до російської кризи в серпні 1998 р. вирішив стримувати внутрішній попит. У результаті темп росту упав із середньої величини 6,3% у 1994-1997 рр. до 5,8% у 1998 р., й очікувалося його подальше падіння приблизно на 5% у 1999 р. 

143 Часто такі «інвестори» не вкладали усі свої гроші. За більшістю оцінок у росіян «у панчосі» лежить близько 40 млрд доларів. 

144 В результаті випадкового збігу, незабаром після того, як МБРР почав приділяти так багато уваги «п’ятірці великих країн», вони стали завдавати світовій економіці значно більше головного болю. 

144 В результаті випадкового збігу, незабаром після того, як МБРР почав приділяти так багато уваги «п’ятірці великих країн», вони стали завдавати світовій економіці значно більше головного болю. 

145 Індонезія належить як до «великої п’ятірки», так і до країн АСЕАН, але в табл. 41 подано прогноз для неї, тільки як члена «великої п’ятірки». Так само і Росія, що одночасно належить до «великої п’ятірки» і є перехідною економікою, представлена в табл. 41 тільки серед перехідних країн. 

146 Не слід забувати, що втрата приблизно однієї третини національного доходу в період перехідного скорочення 1990-1996 рр. зменшила частку цих країн у світовому ВВП приблизно на 1%, тобто більш ніж з 4% у 1989 р. до 3,2% у 1996 р. 

147 Фактично східноазіятська криза позначається і на Китаї внаслідок значної відкритости китайської економіки. Китайський експорт виріс за першу половину 1998 р. усього на 7,6%, тоді як у 1997 р. за цей же період він злетів на 26,2%. Таке падіння в основному викликано зменшенням попиту на китайські речі у Східній Азії. 

148 Різниця між Польщею й Україною щодо економічної лібералізації і ринкової культури була велика вже в 1989 р. через радикальні реформи в Польщі і повну відсутність реформ в Україні. Наприкінці 90-х років різниця стала ще більшою, і з’явилася ще одна дуже істотна різниця – у розвитку. У 1998 р. повний ВВП Польщі складав близько 125% від рівня 1989 р., тоді як ВВП України – менше 40% від відповідного рівня 1989 р. Частка Польщі в сумарному ВВП перехідної Европи і колишнього Совєтського Союзу в 1989 р. складала близько 8%, у той час як частка України становила близько 12-13%. В даний час пропорції змінилися: тепер на Польщу припадає 13,6%, а на Україну – 8,1%. Відношення цих часток через десятиліття обернулося від 5:3 на користь України в 1989 р. до 5:3 на користь Польщі. 

149 Це ще один арґумент на користь такої точки зору: на початку 90-х років поганою була не широко розповсюджена віра у швидке відновлення й активний ріст, а поганою була здійснювана політика. 

150 Якщо виключити можливість зіткнення Землі з гігантським астероїдом (у 2028 р. очікується проліт такого астероїда поблизу Землі), що викликає, можливо, менше сум’яття в душах людей, ніж перехід до ринку.
