Сергій Гукасов 
«Думки про Гр. Сав.Сковороду»



Ці записки не вчать, як треба пізнавати старчика мудреця 18 сторічча Сковороду - те особиста справа кожного - це просте бажання поділитися своїми думками із шанувальниками Григорія Савича.

200 років пройшло з тих пір, як думки Сковороди почали самостійне життя серед українців земляків. Про шляхи сковородинівської думки можна мати подання тільки по кількості переписаних від руки його  трактатів. Кропітка робота краєзнавців почалася тільки в наш час.

 Але наукові праці не заслоняють необхідності живих свідчень, суджень людей. Людина не повинна залишатися наодинці зі своїми думками, тим більше якщо ці думки про душезнавця Сковороду. 

Тому що Сковорода, насамперед, учитель «веселощів серця», і це вело його шляхами життя.  У Григорія Савича було  коло учнів однодумців, з якими він і ділився своїми сокровінними думками і яким адресував свої трактати.«Весьма я рад буду, естли сія книжечька в прогнаніи только нeскольких дней скуки послужит, но как я доволен, естли она хоть в каплe внутренняго міра поспособствует.»
  Сковорода писав свої трактати  для друзів і йому було небайдуже в які руки вони  попадали, а  зараз, більш ніж через два століття, коло його друзів тисячократно розрослося до масштабів всієї України.
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 Філософську систему Сковороди можна зрівняти, по його ж вираженню, з «Садом божественних пісень», саме із садом. І задоволення він доставляє, як по прогулянці по квітучому саду думок.  «Прійдите, взыйдем на гору божію.» О беседка! О сад! О время летное! О други мои! Восхищаюсь веселіем, видя вас, моих собеседников. 
            

Слобідчане, як нам говорить історик Дмитро Багалій, «особливо кохалися у  садівництві й бджільництві». Звідси й форми близькі садовим -  святковий світогляд; який ще світогляд може бути в людини в літньому саду. Сковорода писав восени, навесні, а взимку, за його словами, філософія гріє руки.

 Для мене твори Сковороди, це, насамперед, «сад божественних думок» -людина йде по саду, зірвала грушку, надкусила яблучко помилувалася хмаринкою; прямої закономірності в цих діях немає, але атмосфера, природно, милосна, радісна, піднесена. «Прекрасное утро, пресветлый сей воскресенія день. Сей веселый сад, новый свой лист развивающій. Сія в нем горняя беседка, священнейшим библіи присудствіем освященная и ея ж картинами украшенная. Не все ли сіе возбуждает тебе к беседе.» 

 Сковороду  можна відкривати (в обох змістах) у будь-якому місці й скрізь знайдеш знайомі, спорідненні думки. Гадана повторюваність основних його думок, це квітучі гілки саду: кожний злам квітка або листочок створює неповторність зображення. Недарма в китайському живописі так любили зображення дерев.
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Філософія Сковороди виростає з найрідшого сполучення властивостей його характеру. Любов до життя уберігає від схоластики, любов до свого краю породжує образну мову. 
Афанасій. Вот разъехался с баснями! Все твое доказательство на пустых небылицах.


Григорій. Евангеліе разве не притчами учит? Забыл ты храмину, дураком основанную на песке? Пусть учит без притчей тот, кто пишет без красок! 

 Багато хто читав еллинів у тому числі й улюбленець Сковороди «наш» Еразм Ротердамський, але Сковорода вибрав усе, що було любо його козацькій натурі, вона ж була тією ниткою Аріадни, що так вигадливо але вірно вела його на всьому життєвому шляху, сформувала основні сторони його світогляду. 

Напевно потрібно спочатку просто пожити, а потім мудрувати; професорська філософія нікому не потрібна. Сковородінівськє послухай себе - це й про те, як орієнтуватися в морі думок, філософій, світоглядів, тільки прислухаючись до своєї натури, і, особливо, сумлінню громадянина Батьківщини в якої мешкаєш. 

Милування тільки своїм характером породжує бєрдяєвих думки - талановитих, ерудованих, але безпринципних мислителів, що ґрунтуються на своєму Его. Інше - прагнення до самопізнання й пізнання миру ідей, виходячи зі своїх властивостей і похилостей, веселощів душі, зі свого права - важке непотрібне потрібне не важке, схільності до зміни місць, раціональності утворення, зі схильності до роздумів, понятті про щире щастя незалежно від соціального стану. «И сіе-то есть с богом щасливо вступить в званіе, когда человек не по своим прихотям и не по чужим советам, но, вникнув в самаго себе и вняв живущему внутрь и зовущему его святому духу, последуя тайному его мановенію, принимается и придержится той должности, для которой он в міре родился, самым вышним к тому предопределен.» 
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Слобідська Україна 18 століття являла собою закінчене суспільство, яке відбулося, зі своєю самобутьньою культурою, славною своєю ратною і мирною працею, життєвим світоглядом. І її мудрець скріпив це своєю філософією. Вважаємо ж ми Стародавню Грецію ідеальною державою для нашої цивілізації, зразком для наслідування, чому ж Слобідська Україна 18 століття в період  її розквіту не може бути зразком для наслідування українцям. І як показав час, слобідська філософія Сковороди стала зразком не тільки українців для українців: прихильниками його були Лев Толстой, Володимир Ерн, (це його: «Сковорода- перший руський філософ»), Михаїл Булгаков.

- Чим же Слобідська Україна зразок?

- По перше  повселюдна грамотність, це ще в 18 столітті. Найвища фольклорна культура це підтвердив і розвив Гоголь, - його великі містичні фантазії без українського фольклору не відбулися б. 

І це бу вільний народ. 
Все це пішло, в 19 столітті, але адже й Стародавня Греція зникла. 

Є прекрасні праці історіка Дмитра Багалія про Слобідську Україну
 де докладно розповідається, який квітучий край створили слобідчани. Але це був край створений працею людей, зразок праці й ратних справ. Можливо й в інші часи скажемо в Новгороді відбувалося подібне, але в них не було Сковороди щоб закріпити це філософією, як це вдалося грекам і слобідчанам. А якщо й був такий філософ - те ми про нього не знаємо (знайти). Тим більше, що Сковорода взріс на античній філософській думці й був ерудитом, навіть по мірках всесвітньої філософії; володів шістьома язиками, учився в одному із самих блискучих навчальних закладів того часу - Києво-Могилянської академії. Він співав при царським дворі Єлізавети, і як би ні критично не відзивався про це в наступному, - це додало Сковороді широту поглядів. Бував за границею; там на місці ознайомився, з найсучаснішими філософськими плинами - а тоді це було істотно, при відсутності сучасної комунікації в пізнанні. А про рівень його філософської освіти говорять захоплені відклики Ерна (його книга
), М. Лоського,Вишеславцева. Вони називають його російським Сократом засновником російської філософії. Поняття української філософії в петербурзьких колах у той час не існувало - для них він був загальросіянином, а не регіональним філософом.

 Виходить, піднімаючи проблеми слобідського життя, Сковорода розповсюдив їх у своїй філософії і на все російське життя. А у свою чергу російська філософія й література в особі Толстого, Достоєвського, Бердяєва впливала на світову філософію й культуру 20 століття.

 - А що зараз Сковорода може дати  українцеві?

 - Душевний спокій, впевнений погляд на всі життєві аспекти; своїм життям Сковорода дав оптимістичну оцінку всьому людському існуванню; на відміну від чернечого, можливість не відрікаючись від життя цільне неї прожити, лишаючись погожим і веселим. І це не суперечить збереженню багатого миру щиросердечних переживань відкритих Достоєвським, Кафкою. «Жизнь наша есть ведь путь непрерывный. Мір сей есть великое море всем нам пловущим.» 
 І дає, нарешті, стабільність пошукам інтелігенції останніх років (що повернулася на круги свої).

 Цілісність світовідчування не удавалася цивілізації із часів  греків. І гостра недостача якої - розколотість свідомості між духовним і матеріальним відчувалася всей цей час. Гегельянські системи може й дають світогляд, але не щиросердечну міцність; ті ж греки все ж таки перед усім втішалися мудрістю, а не тільки логічними побудовами.

- Із чого б порадити читати Сковороду.

- Я б порекомендував починати з листів Григорія Савича  улюбленому учню і другу Михайлу Ковалинському. Це дає поняття про особистість Сковороді, його щиросердечному складі, там вся його душевна настроєність. 

- Практично, що можна в Сковороди почерпнути?
 - У нього є розмова «Разговор пяти путников о истинном щасті  в жизни». Там три «регулки»: «Кіи  три регулки? — «А вот они. 1-я сія: «Все то доброе, что опредeлено и святым людям», 2-я: «Все то невелико, что получают и беззаконники», 3-я: «Чего себe не хочеш, другому не желай.» 1-я и 2-я — домашнія, и я сам их надумал, а 3-я есть апостолскій закон, для всeх языков данный. 1-я родила во мнe Иовле терпeніе и благодарность; 2-я дарила свободою всeх мирских вожделиній;  3-я примирила меня со внутренним моим господином.» 

- Чи так варто читати всього Сковороду?

- Життя складне й для простих розумів - прості правила, для умудрених - потрібно них розвити й показати «у натурі» (Ск); от цим Гр.Сав. і займається. Людське життя неможливо вичерпати трьома правилами.
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 Сковорода всю свою увагу зосереджує на людині. «Естли разсудить, то всeм человeческим затeям, сколько их там тысяч разных ни бывает, выдет один конец — радость сердца.»
 Пізнаючи свою природу, людина створює суспільство. 

Слобідська Україна 18 століття була багато в чому зразком суспільства. Вона, як духовний ареал «Нові Афіни» (Д. Багалій) породила Сковороду як мислителя, без цього не було б його трактатів. Трактати мали визначений адресат; тільки маючи читача - співрозмовника можна було привнести в рукопис стільки людської зичливості; до умоглядного читача так не звертаються; дружні листи його до Михайла Ковалинського яскравий приклад цього. 

Рідкісний філософ мав духовне коло читачів співрозмовників в особі цілого народу. І Платон бесідував із Сократом у діалогах, але від Сковороди його відрізняло те, що свої ідеї він беззастережно вважав актуальними і не випробував на читачах, намагаючись переробити світ і державу, відповідно до своїх поглядів; у чому й зазнав поразки, але переробив  світову філософію, хоча кожен філософ брав у нього своє. 

Сковорода ніколи не намагався змінити побут своїх співгромадян, він цілком приймав його, органічно вписувався в нього. І це було не пристосування міщанина, а духовна близькість культурі народу. Посіяне ним принесло багатий врожай - Університет. 

Сковорода не тільки знав, що пише, але й тих людей кому він писав їхній напрям думок і спосіб життя. Він вийшов із народного середовища й не мислив себе поза нього. Його образи призначалися - жителеві Слобідщіни 18 століття й у цьому усьому людству. Це потрібно казати, тому що майже всі дослідники тільки мимохіть віддають данину Сковороді й народу, як саме собою що розуміється;  хоча Сковорода писав зовсім не для безликих мас, а своїм друзям і дбайливо ставився до поширень своїх трактатів. 

Відношення читач-письменник з історією людства міняються: біблійні пророки залякували, Христос дружечки проповідував, новий час (з Декарта) породив абстрактного читача, традиція Христа забулася й відновилася тільки зі Сковородою; він і був спадкоємцем у першу чергу Христа. Реакція на твори Сковороди була безпосередня, корегована мудрецом. Сковорода уважно стежив за їхнім сприяттям й запереченнями «те, що було говорено із друзями».
«Клеопа. Ах! Перестань, пожалуй. Не сумневайся. Он человек добрый и ничіею  не гнушается дружбою. Мне твое доброе сердце известное, а он ничего, кроме сего, не ищет.

Филон. Я знаю многих ученых. Они горды. Не хотят и говорить с поселянином.

Клеопа. Пожалуй же, поверь.

Друг. О чем у вас спор?

Клеопа. Ба! А мы нарочно к тебе... Вот мой товарищ. Пожалуй, не погневайсь. 

Друг. За что? «Человек зрит на лице, а бог зрит на  сердце.» А Лука где?

Клеопа. Не может понять твоих речей. Он прилепился к Сомнасу при вчерашнем разговоре, а нам твои новинки милы.»
 Така безпосередність у літературі й філософії вже більш ніколи не повторилася. 

Сковорода не знижувався до читача, спрощуючи свої думки, а піднімав його на рівень своїх проблем, випробував їх на співрозмовнику й що не знаходило відгук відкидав. 

«Григорій. О любезный человече, коль сладка сердцу моему простота твоя!

Афанасій. Но не сладка гортани моему словеса твоя. Помилуй, беседуй простее.»

Самітність генія минуло Сковороду. Як і Христос говорив іудеям 1 століття, а дорогий і зрозумілий кожному християнинові. Якби Слобідська Україна 18 століття не відповідала духовним запитам Сковороди, вона не породила б його творчості; у ній були ідеальні риси християнського людства. І це загострює інтерес до неї українського народу в наши  часи.
    *

*

*

Актуально в Сковороди: вічна суперечка рідних корінь із перелітними птахами.  Сучасний інтелектуал, що має під рукою всю світову культурну інформацію, легко стає (при наявності інтелекту, що нерідко) ерудованим схоластом, а от зберегти самобутні, рідни коріння допоможе тільки такий філософ мудрець  як Сковорода, що зрозумів суть людської натури.

Сковорода саме – мудрець, тому духовні шукання в нього змикаються з почуттєвим збагненням миру, що властиве поетам.

«Ho когда жизнь от сердечнаго веселія, а веселіе от сладости, тогда откуду зависит сладость, услаждающая сердце?

 Изъясняет боговидец Платон: «Нет сладчае истины». А нам можно сказать, что в одной истине живет истинная сладость и что одна она животворит владеющее телом сердце наше.»
  
 З людського - тільки горні думки про щастя людини й призначення ій властивої. 

 Якщо  порівнювати з спорідненим йому в думках  японськім поетом -філософом Мацуо Басьо, його збагненням буття у вигляді застиглих митей і осяянь, спостереженнями за дрібними явищами навколишнього світу, є багато спільного в їх світовідчуванні. «Деколи  перебираючи в пам'яті минулі роки і місяці, роздумую про помилки, в які впадав по нікчемності своєї: бувало заздрив тим, хто присвятив життя своє службі, іноді прагнув проникнути за огорожу буддійського учення, увійти до патріаршої келії але потім зазнав немало мук, ввіривши свою долю непостійним вітру і хмарам, понівечив серце, оспівуючи квіти і птахів, мало того - надовго зробив це основним смислом свого існування і врешті-решт, бездарний ні до чого не придатний, з цією однією дорогою і виявився зв'язаним.»

                                               *

*

*

 Мандрований вчитель Сковорода життя прожив любомудром і залишив після себе цільну працю поглядів. Як і Христос Сковорода  - людина, і людину в ньому не можна відокремити від його поглядів. Вишукувати в його світогляді усілякі теорії, це, як він сам казав, шукати звідки  Христос відбувся й у чому ходив, і не бачити людину: «Так и нынешняя подлость христіанская и таким  точно оком смотрит на своего вожда Христа! Где он родился? От коих родителей? Сколько жил на свете? Как давно? Две ли уже тысячи лет или не будет?. О христіанине! Окрещен ты по плоти, да не омыт еси по смыслу.»
 
Сприймати Сковороду поза його життям неможливо. Біограф його – Володимир Ерн спробував, і знайшов масу «безглуздостей», що вже тоді казати про Євангеліє, яке потрібно сприймати тільки душею. Усунь у Сковороди примовки слівця діалоги, спробуй викласти його науковою мовою (це намагалися зробити й неодноразово) і вийде, саме схоластична мертвечина по Крестовському.

 Взагалі, якщо про негативні відгуки про Сковороду починаючи з Вернета; у них Сковорода більш «жива хоча й негативна постать» (Булгаков), ніж у його демократичних прихильників; ті взагалі нічого не зрозуміли й зробили його борцем (проти чого?).
                                               *
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 Основна думка Сковороди про те: що кожне суспільство повинне ґрунтуватися на людині, богові в неї (незалежно від релігійних конфесій), самопізнанню, виявленню своїх творчих можливостей. «Вспомните сказанное мною слово сіе: «Чемь кто согласнее с богом, тем, мирнее и щасливее.» Сіе-то значит: «жить по натуре.» Кто же не говорит сего: жить по натуре? Но сія ошибка путем есть всей пагубы,  если кто, смешав рабскую и господственную натуру в одно тождество, вместо прозорливой или божественной избирает себе путеводительницею скотскую и слепую натуру.» 
 
І насамперед моральна побудова суспільства відповідно до природи людини, а не за абстрактними законами, якими ідеальними б вони не здавалися. «Самое сіе слово — нещастіе — оттуду родилось, что прелщенный человек, пошедшій за руководством слепой натуры, ухватился за хвост, минув голову или тую высочайшую часть: «Часть моя еси, господи.» 
  Коли суспільство не відповідає запитам людини, його природі, людина втрачає інтерес до такого суспільства. І тоді «до керівництва потрапляють кар'єристи й мерзотники» (П.А. Кропоткін). 

Абстрактний гуманізм, побудований на нібито благих принципах повинен звірятись з людською совістю, інакше він неминуче обертається проти людини. Дурне ведення «даймон» - це те, що виходить за рамки мікрокосму людини, противне його натурі, паралізує його чинності.«Даймон, или демон, у еллин значит ведящій, или ведьма; знаток (δαίμων), отсюду δαιμώνιον острое, трудное, но неключимое и непотребное веденіе.»
 
Сковорода жив в злагоді з Біблією і греками до старості, зберігаючи спокій душі, і навпаки абстрактний гуманізм породжує розлад і муки її, що і пережила духовно російська інтелігенція 19 ст. і фізично інтелігенція 20 ст. 
                                               *
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 Можливо,  ідеї Сковороди про самопізнання, в наш час коли інтелігенція оволоділа самоаналізом, відкриттями Фрейда, після Кафки, може показатися наївним, але Гр. Сав. писав не для інтелігенції, а для земляків; тобто людей релігійних, знаючих Біблію, вихованих на фольклорі й традиціях; писав на українській книжковій мові, що витримала випробування часом, свіжа і соковита у його викладі (не говорячи вже про містичні аспекти цієї мови). Тепер нам залишається тільки дотягуватися до наших предків; ми відстали на 200 років.

Самосвідомість Сковороди, це не копання у своєму Его, рефлексивні метання сучасного інтелектуала, - а, насамперед, усвідомлення себе як людини що живе у своєму краї, у суспільстві земляків. І не слід плутати з демократичними - служінню народу й т.д. Простота і ясність його образів і виражень, їхня значеннєва стислість і насиченість, підкріплена цитатами з  Біблії схожа и давньокітайської філософії заснованої на притчах.

       «Афанасій. Вот разъехался с баснями! Все твое доказательство на пустых небылицах.


Григорій. Евангеліе разве не притчами учит? Забыл ты храмину, дураком основанную на песке? Пусть учит без притчей тот, кто пишет без красок! 

Притчі Сковороди не дивлячись на його постійні киванія на біблію мають по своєму складу більше схожості з східними, скажемо, з Чжуан Цзи. Східні елементи можливо татарськими шляхами проникли в його світогляд. Напевно це від козацьких корінь. Протиборство татарським нападкам, але запозичення в культурі й побуті двох народів, як доводив Д. Яворницький в «Історії запорізьких козаків». Будь-який мислячий земляк - сучасник добре розумів Сковороду.

                                                           *     *     *                

 П. Могила, який перевів  на латинь викладання у Києво-Могилянської Академії, поставив українську філософію на світовий рівень проблем, спадкоємністі в світовій філософії, широти її тематики. Проф. Вол. Шаян писав: «Висока українська культура була найяснішою сторінкою історії України XVIII стол.

 Але ж високий рівень навчання клясичних мов, латинської і грецької, разом і природним замилуванням Сковороди до теології, метафізики і філософії отворили тут для духа Сковороди пребагатий і незбагненний до сьогодні у своїх глибинах світ клясичної грецької філософії, найстарших християнських філософів із доби патристики, які широкими струменями вливали старинні мудрості у новотворені ними доґмати християнізму. Саме цей світ старинної мудрости живе надалі в пізніших містичних струменях середнєвічної і вчасної філософії новітньої доби. Цілою душею Сковорода немов належить до велетнів клясичної грецької філософії. Цей факт високого рівня філософії і навчання клясичних культур Києво- Могилянської  Духовної Академії слід відмітити із гордістю.»

Сковорода - це вінець філософської школи в Києво-Могилянській академії закладеної полемистами з Унією. Україна була на перехрещенні латинської й православної частин християнства, що давало широту релігійної й філософської думки. Дух християнського примирення Сковороди й походить від цього змішання. Критика ним марновірств в християнстві повертає нас до джерел, до самого Христа. Цей унікальний, із часів Вишенського й полемістів 17 в. і до Сковороди період в українській філософії закінчився з розвитком раціоналістичних тенденцій серед інтелігенції 19 в.

Тенденції раціоналізму на України початку 19 століття згубно позначилася на розвитку Української культури. Її розквіт від Могили, його  Києво-Могилянської Академії до Сковороди за 150 років створив дивовижний могутній духовний клімат, сприяв розвитку староукраїнської і народної мови і  писемності. Сковорода творив нову універсальну мову на базі церковно славянської і староукраїнської. Ця традиція була перервана демократичним відношенням до народу як об'єкту для гуманітарних експериментів.

 Історія країни - це історія народу, і лише це. Це не є - економічне + політичне + і так далі питання. Це позовна справа народу з богом. І тяготи що випали на народ за цю історію викликані не економічними географічними і ін. чинниками; вони викликані характером самого народу, його душею, суперечностями цієї душі, дрімучістю її.

 Не науковий прогрес  викликав занепади і зльоти нації. Коли б не кагани Руси… татари…  нашестя… переселення народів, ми були б не росіянами, і українцями, а німцями або неграми. Народ не розвивається економічно, він розвивається духовно. Він схожий на зжімаему пружину: чим сильніше стискується, тим сильніше відсіч. Будь-які нелюдські позбавлення викликають  в народі сплеск душевних якостей. Добробут і зніженість породжують тугу і апатію. Народ завжди породжував лиходіїв на тронах викликаних необхідністю змусити його захищатися від зовнішніх  ворогів і внутрішньої смути. Коли б не Іван Грізний, бояри розвалили б Росію ще в 16 столітті, як це зробили їх нащадки аристократи (ну не більшовики ж почали революцію в 17м?!). 

                                               *
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 Навчання Сковороди про: невидимий – Бог, і видимий тварний світ можна зрозуміти, як об раціональним й людським, протиставленні їх і взаємному запереченню; хоча й необхідних один одному. Людське - це й бог, у якому полягає все й у тому числі раціональне. Людське й визначає все раціональне, як корисне для людини, але раціоналізм як такий окремо взятий відкидає людське, як непотрібне що заважає де  здоровому глузду по якому нібито все й розвивається. Невидима натура по Сковороді проникає в усе доцільне:

«Друг. Верите ли, что есть бог?

Лука. Его невидима сила вся исполняет и всем владеет.

Друг. Когда говоришь, что невидимая сила все исполняет и всем владеет, так не все ли одно сказать, что невидимость в тварях первенствует? Ты  уже сам назвал невидимость головою, а видимость хвостом во всей Вселенной.»

Людина створила цей мир у своїй свідомості й намагається визначити його й не тільки напрямом раціоналізму,відроджуючи містичні традиції.
                                              *

*

*

(1994р.) У цьому році ми відзначали 200 років від дня смерті Гр. Сав. Сковороди. Це строк, коли думки Сковороди почали жити без їх автора. І за ці 200 років оцінка його думок кидалася у всілякі сторони; десятки авторів намагалися перетягнути Сковороду у розмаїті боки й думки про нього коливалися - від примітива до генія. Сковорода порівнявся з Діогеном, Сократом і навіть «називався» революціонером народником!?

 І всі ці рокі одне тільки порівняння не приходило демократам, толстовцям і народникам, хоча воно протягало в кожному рядку філософа. Тільки один образ-приклад володів думками Сковороди - Христос. "Не я живу, но во мне живет Христос."

«Але ти хочеш, щоб я ясніше показав свою душу. Прошу: я все лишаю і залишив, щоб протягом всього свого життя досягти тільки одного: зрозуміти, що таке смерть Христа і що означає його воскресіння. Бо ніхто не може воскреснути з Христом, якщо спочатку не помре з ним.»

«О душа моя! Можно ли нам в сем похвалитися и воспеть: «Христово благоуханіе есмы...»?

 «Востани, спяй! Встань-де, о мертвец! Воскресии от мертвых и осветит тя Христос. Дотоле землею будешь и не преобразишься во Христа, доколе не увидишь светлаго небеснаго человека.»

 «Не преобразишься, друг мой, из земнаго в небеснаго потоль, поколь не увидишь Христа. Потоль, поколь не узнаешь, что то есть истинный человек?» 
 
 Хто ще провадив злидарський спосіб життя, і проповідував людям про самопізнання. І от всі потуги ціх псевдо прихильників забуті, а за 200 років думки Сковороди залишилися так само свіжі й людяні, як 2000 років (інша кругла дата) живі думки Христа. І за ці ж останні два століття роки філософи вже розучилися говорити з людьми звичайною людською мовою.

Христос перший звернув увагу на людину на його абсолютну цінність в світі. Людина це центр всесвіту, все відбувається для нього і поза людиною не має сенсу. Немає абстрактної істини, вся істина міститься в людині, істина – «Бог посеред нас» (Христос).«Сищим прежде внутри нас  искру истинны божіей.»
  В цьому  сенс спокутування Христом людства, людина створила бога в особі людини. Відтепер вона знайшла істину - іскупилася. Істина в Христі і через віру в нього в людстві. Немає колективної істини є одна людська істина в Христі, а через віру в нього - в нас. «О, не ищи поза собой наивысших благ. Христос учит, что царство боже в нас.

 Якщо не вірити в Христа істина розповзається стає істиною кожної окремої людини. Тоді скільки людей стількі істин і якщо вони не збігаються відбувається конфлікт, люди не розуміють один одного.«Христос, не для всех общий, хоть он и правит почти всем миром и всеми отбросами человечества.»
  Розуміння відбувається коли істини кожного зіллються у вірі в Христа - виникає соборність. До Христа потрібно йти через національну віру,  для росіян і українців - православну. 

Істину не можна пізнати поодинці, вона пізнається тільки в Христі, інакше це буде одна кінцева істина для однієї людини, одного життя і піде разом з нею. Це не відповідає природі людини, істина це не тільки як жити, щоб було ладоньки. Людина вірячи в істину в Христі підходить до розгадки існування його, її призначення -  тієї сили яка людиною  рухає.«Умереть со Христом есть то оставить стихийную немощную натуру, а перейти в невидимая и горняя мудрствовать» 
  Людина вірячи тільки в себе в свої бажання опускається нижче за тварин в яких говорить все ж таки інстинкт розвитку. Це та солома яку господь спалює. Хоча по суті жодна людина не живе для себе це не можливо в сумісному існуванні.«Хто не радіє тому, щоб бути приниженим в ім’я Христа, той не гідний його царства. Хай терпить, хто хоче, в ім’я скупості або честолюбства; я ж, якщо заради благочестивого життя не знесу цієї дрібниці, то буду безсилим і дурним.»
 Мимоволі кожна людина втягується в загальні устремління навіть не бажаючи цього.

Національна віра - це надзвичайно крихкий стан душі, зміна її на іншу конфесію можливо позначиться тільки через декілька поколінь історичною катастрофою (17 рік).
                                               *
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 Що може бути краще.

Ніж подорожувати по своєму краю «куди вихор заніс»

«Поверте, тол нечаянной выхор вихватил меня с Купянских степов, что, кроме ютки да бурки кирейной, ничего не взял. О этой буре после поговорим А negotiositas [заняття] моя вся состоит... да ведь вы ж знаете... в борбе с скукою.» 
 
Скрізь знаходити друзів, мешкати в пасічника й читати книги, які «рідко хто бере в руки.»
«Я ніколи не перестану переконувати тебе, щоб ти присвятив себе не вульгарним музам, а прекрасним ділам, які зневажає юрба, тим книгам, яких, як каже Муре, «рідко хто бере в руки.» 

В «безперестанні осінні дощі» писати «Нарциса», забавляючи празність відписувати ці «плетениці» і «кошички» друзям і шанувальникам. «Любезный друже Михаиле! В самом открытіи наместничества Харковскаго, во время непрестанных осенных дощей, прогоняя скуку, написал я сію книжицу в монастыре Сеннянском.»

Користуватися шануванням серед земляків. 

                                               *

*

*

Нас власне цікавить Сковорода - людина, його спосіб життя, ті вигідні умови існування, які давала Слобідська Україна мудрецю. Його філософія це філософія існування людини, і саме існування у Слобідській Україні. Характери слобожанцев склалися історично з козацтва, вже як епос.  Тематика його трактатів торкається тільки цих аспектів життя.

 Природа Сковороди настрій й характер спорідний із земляками, і при цьому величезна різниця в інтелекті. Але правдивий художник знаходить спільну мову із сучасниками в «злобі образів догоджає серце», використовуючи всі накопичені людством для цього прийоми, починаючи з Аристотеля. Не кожен філософ живе думками свого народу: Клеопа. Правду говоришь... Однак пан Сомнас сколько ни велеречив, я в нем вкуса не слышу. Пойдем опять к нашему Другу. Слова его едкіи, но не знаю, как-то пріятны.»

Неповторні риси його виразилися у фольклорі, світогляді, мові. Сковорода самобутній і  нез'ясовне привабливий для нас, що загубили свій край, релігію й тільки що підсвідомо тягнемось до своєї природи, корінням. 

Кожна епоха вимагає свого відкриття цих вічних  істин  про природу людину -«підвести розмову про самого себе» (Висоцький). Сковорода передбачив відношення до людини, як до центру Всесвіту, залишаючись спадкоємцем Христа. В цім він повернув людині її земне життя, як джерело радості існування осмисливши її розумними законами розвитку особистості.

«Но послушаймо! Так ли учит Христос наедине любезныя своя ученики? Как познавать? Что есть истинный человек? То есть сын человеч, или Христос, — все то едино. «Кого мя глаголют человецы быти?» Слушай, Петре! Скажи мне: как ли подлость думает? Что есть человек? Знаю, что ошибаются. А ты как думаешь? «Ты еси Христос, сын бога живаго.» Хорошо Петр попал.»
 
Він не єдиний що шукав життя в благому. За всіх часів знаходилися життєлюби, інакше й Сковорода як філософ не відбувся б, потрібна спадкоємність, але повернути це життєлюбство в настільки яскравій формі життя й творчості мудреця, серед свого народу висловлюючись рідною мовою й поняттями свого часу зберігаючи самобутність, удалося тільки Сковороді.

У сучасних людей немає поки світовідчування причетності до історії краю, час ще не прийшов. Тому переконання марні, потрібний поворот розумів.

                                               *

*

*

 Сковорода перевернув сучасне уявлення гуманізму, як частини прогресу,(гуманізм взяв від релігії тільки десять заповідей). Багато релігійних філософів підтримують людину в її боротьбі із прагматизмом, але жоден не оголосив її переможцем, якого не піймав світ. У часи мудреця 18 століття, питання про людину й цілісності навколишнього світу ще не стояло так гостро, тому що свідомість людей була цілком релігійна.

Сковорода повертає людині відчуття цілісності його миру. Після  гуманітарного підходу до особистості, як більш менш що займає місце посередині науково технічного прогресу й ходу історії, Сковорода ставить людину суттю що відбувається, звідси його пильне виймання до Біблії, вся суть якої в людському. «Библіа есть мысли божія, сіе есть сердце вечное, а сердце вечное есть то человек вечный. «Помышленія сердца его в род и род.»

 Біблія це і є реальний мир для христіанської людини, за два тисячоліття христіанства вона сформувала її. До НТР людина жила у релігійному світі, цілісною свідомістю. Знадобилися століття, щоб відокремити науку від духовного. І тільки Сковорода повернув достеменне положення речей, оголосивши людину центром всесвіту. 

Інтелігентська свідомість уже звикла до того, що людина частина НТР і має право тільки на особисте життя, залишаючись гвинтиком прогресу. Це вигідно тільки промисловому комплексу, яким керують люди що не мають іншої мети як збагачення. Подібна ілюзія підтримується й оплачується ними. На щастя людей рятують їхні власні помилки, ці помилки й зберігають їм індивідуальність. Але замість того щоб сприяти виправленню особистості, стають джерелом переживань. 

Генії, як Гоголь й Толстой, гостро відчували зречення від релігії (не фактичне як з Толстим, а втрачене духовне й доступне тільки «мужикові»). Від цього відчуття розколотої свідомості, люди ніяк не вписуються в сучасне життя,  що хоч і знецінилося масовою культурою, але повністю нівелювати людину не може. 

Інтелігенція змінилася з часів Сковороди. Змінилися характери в світогляді, сприйнятті життя. Важливо повернути людині переконаність у значимості його, як центра всесвіту, зруйнувати стереотип інтелігентського сприйняття життя як якоїсь функціі прогресу.  Цьому сприяє містичний настрій, безпосередній обіг людини до свого я, як  до бога.

 Якщо залишити поки розуміння селянством і дещиці мислячих людей, що самостійно мислять, а не йдуть у ногу з «передовою думкою» те сприйняття Сковороди критиками коливається від повного неприйняття «схоластичної мертвечини» (хоч і нерозумно, але наочно, що відбило думку, найбільше агресивно-«прогресивно» настроєної інтелігенції (Крестовський) 19 в., до шанобливого відношення до фольклору Багалія.
Літературний документ полеміки між вченим істориком України Костомаровим і радикалом  Вс. Крестовським (що згодом зрадив свої ідеали, і що дослужився до полковника, автора відомих «Петербурзьких трущоб») цікавий перш за все як перший випадок полеміки з радикалами про вигадування  Григорія Сковороди і їх досить брудними способами «дискусії», характерними навіть для такого ідола «агресивно-прогресивної» інтелігенції як Чернишевський, в полеміці з Памфілом Юркевічем.

 І тільки Володимир Ерн, сам будучи супротивником прагматизму, доглянув у Сковороді союзника своїм думкам.« Сковорода - глибокий і принциповий противник тієї безособовї, безцветної і беззмістовної думкі яка в моді в наші дні. Його думки завжди народжуються з душевного досвіду.»
 І хоча його православна натура перешкодила сприйняттю творчості мандрованого старчика цілком, але сміливих думок Сковороди Ерн не «злякався». Але ж досить пригадати, як негативно він поставився до крамольного на тій час дослідження «Апокаліпсиса» Морозова.

 В. Ерн, з  російських філософів, особливо виділив Сковороду, він необтяжений національною тендециозністю, якими були Данілєвський і Срезневський . Ерн своєю філософською проникливістю і православним
 розумом вибрав Сковороду в «перші російські філософи», і це маючи таких кумирів як Соловйов і Печорін. Взагалі його філософська інтуїція абсолютно безпомилкова у пошуках духовних споріднених авторів.

                                                           *     *     *   

Філософська біографія «Сковорода. Жизнь и учение» Ерна цікаве, як свідчення людини емоційної, страждаючої, щиро віруючої - христіанінові, (він був лютеранином по віросповіданню але спирався в своєму релігійному світовідчутті на святоотецьку православну літературу) що знайшов в Сковороди родинні собі «страждательні» риси характеру.«Сковорода мені малюється як характер трагічний, волею прихильної долі що знайшов результат. Сковорода пережив і знайшов світлий очищаючий катарзіс, але характер і достовірність результату нам стануть ясні, якщо ми зможемо заглянути, в те з чого вийшов Сковорода, в те, що з деяким перебільшенням можна назвати підпіллям Сковороди, або краще темною, стихійно-природною, хаотичною основою його характеру.»
 
 Ерн по своєму сприйняв Гр. Сав.; як кожен талановитий мислитель сприймає іншого. Він побачив і те, що було в Сковороді й  можливо додавши від свого світовідчування і невластиві  йому риси характеру, але такі що здалися Ерну. Така сила впливу мудреця, що він і саму неспокійну голову умиротворяє, дає можливість знайти себе у веселії духу. В.Ерн спробував крізь «підлі слівця» побачити в трактатах Сковороди істину,  і так як він володів унікальною філософською проникливістю знаходити споріднених собі мислителів,  то зрозумів його не дивлячись на свої погляди -  одна талановита особа зрозуміла іншу. 

 Найприємне в біографії «Сковороди» Ерна, що книга ця була написана майже сто років тому й побувала в найкращих руках Булгаков, Вишня, Курбас, згадує про неї в підтексті І. Драч  у своєї «Сковороді». Я думаю за ці майже сто років усі уважні прихильники Гр. Сав. зуміли прочитати це рідке видання (є в Харківській публічній бібліотеці  ім. Короленко), я читав до того, як купив. Сприйняття дослідження Ерна  з часу його написання мало більше прихований вплив, доступний тільки фахівцям. Воно вийшло до людей з новими виданнями і оцінено, як розквіт російської філософської думки. З новим  виданням «Сковорода» Ерна коло читачів розширилося. 
 Робота перейнята емоційним вдумливим відношенням до великого старчика. Він християнський філософ його погляди перейняті щирістю. Інша справа, що висновки він робить свої. Але в кожного шанувальника свій Сковорода, цим він і цінний. Навіть петербурзький інтелектуал, вихований на літературі еллінів й маючий величезну ерудицію у свято отецької та західної філософії знайшов себе в Сковороді в часи коли про нього мало хто чув.

 Закономірность: великі не мають часів,  та й великі завжди один одного знаходять - Толстой, Фєдоров (не він чи порадив купити рукописи Сковороди для Рум`янцевській бібліотеки, що він тоді був її бібліотекарем?).    

  В. Ерн – майже най проникливий розвідувач споріднених собі філософських душ, говорить про Сковороду, як про самородок но відриваючи його від сучасного йому життя, про близькість із народом у Ерна немає й у спомині, ці проблеми його не цікавили. Ерн як би посадив Сковороду в пробірку й очистив від впливів - результат вийшов цікавий, хоча можливо й не правомірний. 
Книга філософа про життя Сковороди  - написана, передусім, з погляду православної людини. Ерн поклонник філософскої містикі Солов`йова, але від інших філософів срібного віку російського ренесансу початку 20 в. відрізняється духовним чуттям і має спорідненість душі зі Сковородою, тому його думка цінна. Навіть критичні вислови в його трактуванні ідей мислителя важливіші за достоїнств інших дослідників, як погляд неупередженого (навіть дуже іноді неупередженого) мислителя на такого далекого йому за часом, але близького по духу старчика. І що найважливіше, він пристрасний, небайдужий до Сковороди: «…простонародна мова базарною хаотичністю уривається в діафрамбічеськи-захоплений, підведений тон викладу, і ієратічеська таємничість змінялася розсудливою силою якою ні будь байки. У мисленні Сковороди глибокому і пристрасному, спрямованому на одвічну таємницю життя, є елементи поганого провінціалізму; а в його житті, зосередженому, мудрому, праведному, дають про себе знати неприборкані краплі козацької крові, вируючої, сумуючої, упертої і хаотичної.»
 
У Володимира Ерна, вже  у той час, (на момент написання книги) був молодий, але такий, що окріпнув в полеміках розум, вирощений спадщиною святоотецької літератури, від св. Сергия Радонезького до Серафима Саровського.  Основний висновок Ерна - життя й вчення Сковороди не суперечить православ'ю. І тому не несе «страшної небезпеки в читанні» для православної людини. Вже з «Наркиса» у діалогах Сковороди XE "25.2.1995.Уже с \«Наркиса\» в Диалогах Сковороды"  діючі особи - це глибоко віруючі люди.

«Григорій. Удивительный человeк! Так бог, по твоему опредeленію, есть не милосердный?

Ермолай. Для чего? 

Григорій. Для того, что затворил им путь к сему, чего ты желаешь так, как надежной твари щастія.

Ермолай. Так до чего ж мы теперь договорились?  

Григорій. До того, что или ты с твоим желаніем глуп, или господь не милосердный.

Ермолай. Не дай бог сего говорить.»
 
З нерелігійними людьми Сковорода діалогу не веде – лише з людино любними душами.  
В.Ерн про Сковороду - це взагалі оригінальне явище: не маючи ні найменшого поняття про історичну основу Слобідчини й коріннях питаючих творчість Сковороди, він зробив аналіз його філософії й оголосив першим російським філософом. На той час поняття України серед петербурзьких філософів не було, Сковорода був для Ерна загальноросійським філософом,що звучало як комплімент, адже Ерн не вважав за його  периферійного мудреця.

  «Справді гідно великого здивування, що син грубого кзацкого середовища стає, мабуть, найосвіченою  руською людиною XVII сторіччя, що перелітаючи, подібно до геніального Ерігени, століття і простори, Сковорода крізь тріскучий шум торжествуючого раціоналізму XVIII сторіччя чуйно розрізняє мудрість античност   і восточнохрістіанського умогляду які на той час затихли.»
 
Ще дуже ефектний доказ життєвості впливу Сковороди – Лев Толстой, з його неприйняттям багатьох і багатьох великих мислителів, про Сковороду озивається захоплено.

 Доброзичливо настроєний Ерн відзначав, що Сковорода ні з ким не полемізував і писав тільки для споріднених душ. Саме він був жагучий полеміст, але, проте, в недолік Сковороді цього не ставив. 

 У В. Ерна, щоб стати великим філософом не вистачило почуття гумору. Це й перешкодило йому зрозуміти «брутальності»- тобто фольклорні вирази Сковороди. Сковородинівський сміх він оголосив дивацтвом, дивним і поганим смаком - «який може бути сміх у перехідний період?!.»(Ільф)
 Блиск думки в нього сусідить із догматичними здивуваннями, правда в православному дусі, що цінне для розуміння Сковороди православною людиною. Він оригінальний і чесний мислитель щирий у своїх висновках, що опирається на свято отецьку  літературу та надихається їй. Вплив західноєвропейської філософії більше ерудоване їм опановано, ніж глибоко продумано. Критика прагматизму  Ерна актуальна й зараз, коли багато в чому побачилася безглуздість надій простої людини на благополуччя матеріальне, не говорячи вже про духовне. З науково технічним прогресом людина залишилася так само слабка і розгублена, як і тисячу років тому очікуючи кінця світу. Потреба у вірі невідбутна й походить із внутрішньої потреби людини в спокої душі й веселощі серця.

 Ерн не робить різниці між творчим імпульсом «тому що писалося» що спонукує писати й метою для чого пишеться. Для нього існувала пристрасть до істини - як суть життя, а не почуття боргу перед народом, якому пишеш, і тільки пізніше він усвідомив це у військових статтях про Першу світову війну. Коли має значення й форма, і мова (рідна) на якої пишеш і історичні коріння й національний характер душі - та сама «дурна?!»( по Ерну) спадковість. И лише пізніше він усвідомив це у військових статтях про Першу світову війну. 

 В.Ерн так і не зрозумів, що Сковорода перш за все, прагнув залучити земляків до духовного світу, а не до «своїх ридань»»
. Це симптоматичне для всієї філософії й світогляду Ерна, як представника інтелігенції початку 20 століття, що далеко відірвався від народних корінь і єдино зберіг віру батьків, що й зцілило і його особистість від розчинення у філософських...ізмах.

 Окрім всього іншого філософська біографія «Сковорода» Ерна хороша тим, що книга написана і продумана глибоко релігійною людиною. Ерн торкнувся всіх аспектів православ'я, відбитих чи ні Сковородою. Ерн був, насамперед вихований у православному дусі, шануючи святих (від цього його деяка  екзальтованість), у них в основному він черпав творчий потенціал хоча широта поглядів у нього не зв'язувалася із глибиною прозрінь. Він захоплювався ченцем, мандрівником, філософом Володимиром Печоріним, автобіографія якого придалася в повчання Ерну.

 В. Ерн в  біографії Сковороди, на щастя, не зумів підім'яти особисті спостереження під свою теорію логосу.  Логосу Ерна можливо й професійна побудова, але це абстрактна побудова и православній людині нічого не дає. Сковорода з його самопізнанням чарівний своєю особистістю, що робить життєвим всі його проблеми; насамперед відчувається до нього довіра - потім наука. 

Вибір учителя здійснюється раніше людською симпатією, щиросердечною близькістю, тому аудиторія Сковороди завжди буде обмежуватися спорідненими з ним особистостями. «Природа и сродность значит врожденное божіе благоволеніе и тайный его закон, всю тварь управляющій;»
 Одна тільки особистість Христа доступна всім.

 Ерн не намагався усвідомити зміст - що самопізнання значить для Сковороди вважаючи його незмінним поняттям і для 18 і для 20 століття. Але ж самопізнання по Гр. Сав. це не стільки Я, скільки свідомість невидимого миру, без початкової істини що проростає у кожній людині знову й знову в її вчинках і в її житті. «Привчи себе до того, щоб щоденно через очі або вуха потрапляло в твою душу що-небудь не лише із святого письма, а й те, що побачиш і почуєш з випадкових подій, пережовуй, розмелюй і, наскільки можеш, перетворюй у споживний і рятівний сік.»
 Це поняття є ключ до всього сприйняття Сковороди. Це для Гр. Сав. не самокопання у своїх пристрастях, а пошук себе у світі, відчуття щиросердечної рівноваги й гармонійного співіснування із природою. 
Спочатку потрібно зрозуміти світогляд козака 18 століття тоді й прийде розуміння Сковороди. Хоча, у всіх людях є загальний початок; інакше взаємо порозуміння не було б зовсім. 

                                                           *     *     *                

В Сковороди були гідні біографи Ковалинский, Багалей, Ерн.

Дмитро Багалей у фундаментальній праці «Мандрований старчик- Сковорода» освітив історичну перспективу буття і духовної спадщини, впливи Сковороди на розуми подальших поколінь. Виразилося це у нього в характеристиках з боку критиків, у відгуках про нього великих людей. 
Мімхаїл Ковалінський будучи визнаним першоджерелом відомостей про Сковороду в його  біографії створив швидше образ ідеального філософа свого друга і вчителя, додавши йому межі і характер старчика опустивши те, що на його думку не властиво мудрецеві, на жаль позбавивши нас багатьох відомих йому деталей біографії старчика.
 І лише Володимир Ерн оголив для нас сокровенні думки і душу Сковороди, відкривши суперечливий, деколи різкий характер свавільного, сміливого мислителя прагнучого до гармонії душі. Ерн оживив особу Сковороди, уникнувши надмірної прихильності до фольклору одних і раціоналістичних збочень інших дослідників - особливо в передреволюційний і радянський період - він знайшов слова для мудреця (що блискуче писав на російському), ввів філософа в ужиток російської думки, поставив його поряд з великими, назвав його засновником російської думки. Напевно він і мав на увазі  новий період філософії, назвавши Сковороду - першим російським філософом.
 Ерн мав сміливість і незалежність вибирати філософів споріднених йому по духу, не дивлячись на авторитети, був - «відвага імущий» в християнстві. Не одне покоління мислителів останніх 100 років формувало свої погляди на Сковороду під впливом його біографії. Подальші біографії будувалися на емоційних віхах відкритих Ерном. (кращі біографи, Ю. Лощіц, І.Драч тощо)
                                               *
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*

В.Ерн: «Для чого і для кого писав Сковорода? Писав він очевидно тому що йому писалося.» 
 Ерн був тільки філософом, не схильним до самоаналізу. Психологізм, спонукальні причини в діях людини він шукав в галузі філософії, тобто в «чистих» міркуваннях що мали історико-філософські коріння,  у еллінів і святоотецькій  літературі. Це вже більше від розуму. Пристрасність він визнавав тільки за поглядами й філософською позицією,  в протилежність «підлої» тобто життєвою. Філософія не повинна по Ерну брати аргументи з життєвих учинків народного характеру, байок, примовок, народного гумору - це щось низьке для філософа. 

Із цього погляду він розумів Сковороду, життєва проблематика якого ображала його смак. Ерн вважав її дурною спадковістю козацького темпераменту, що й вірно незважаючи на негативну характеристику. Ерн прийняв за погане, споконвічно традиційні методи пізнання відкриті ще Арістотелем, пророками  Біблії, «в злобе лица ублажится сердце….», Сковородой, «видно, что жизнь живет тогда, когда мысль наша, любля истину, любит выследывать тропинки ея и, встретив око ея, торжествует и веселится сим незаходимым светом.»
 
Сковорода - людина, що органічно вписується у свій край. Аналогії з життєвою мудрістю Гр. Сав. хіба що в китайській філософії Лао Цзи, і ін. Європейців заносить те в одну сторону сентенцій чистої філософії або, як Гоголя у другій період його творчості в наївні міркування. 

Погляди Ерна симптоматичні для всього  початку 20 століття. Ерн вважає другорядним  «чому писалося» Сковороді, де йому жилося й з якими людьми він спілкувався. Сприйняв він тільки спілкування та листування з улюбленим учнем Сковороди Михайлом Ковалинським, що укладалося в еллінські рамки наставник – учитель, «але мені ніколи не буває нудно розмовляти з тобою. Одне тільки мені близьке, вигукну я: о школо, о книги!» 
 
 Аналоги цьому «Листи до Луція» Сенеки: «Я радію твоїй завзятості в заняттях і завзяттю, яке  спонукає тебе, закинувши все, тільки про те і старатися, щоб з кожним днем ставати все краще, і хвалю тебе за них. Будь і надалі так само  наполегливий,  тут я не тільки заохочую тебе, але і прошу.»
   Повз цього Ерн, класично освічений, пройти не міг і озивався захоплено; що й говорить і про його талант і  про обмеженість філософа того часу, відчуженого від життєвих проблем.
 В. Ерн трохи здивовано пише, чому писав Сковорода, свої трактати -«тому, що писалося.» Напевне він сам не замислювався або не міг відповісти, чому самому Ерну писалося. Щоб писати повчальні трактати потрібно мати вчительську жилку, а Сковорода, саме й був Учителем. Нескінченно повторювати учням істини так, начебто ти тільки, що їх відкрив, може тільки вчитель по покликанню.«Немає години, не придатної для занять корисними науками, і хто помірно, але постійно вивчає предмети, корисні як у цьому, так і в майбутньому житті, тому навчання — не труд, а втіха. Хто думає про науку, той любить її, а хто її любить, той ніколи не перестає учитись, хоча б зовні він і здавався бездіяльним. Хто по-справжньому що-небудь любить, той, доки улюблений предмет з ним, не відчуває, здається, від цього особливого задоволення, але як тільки цього предмета не стане, він вже переживає найжорстокіші любовні муки.»

Учительський початок завжди брав в Сковороди верх над мудруванням. Тому й трактати в нього наповнені  народними образами и віразами. Як по Аристотелю - «істина є в злості лиця». Це співзвучно з тим що писав Сенека: Філософія не відкидає дарування. Але не потрібно тільки дуже вуж трудитися над словом.  Хай буде нашою  вищою  метою  одне: говорити, як відчуваємо, і жити, як говоримо, - погоджуючи наші слова з нашим життям.»

                                                           *     *     *                

 Для нетямущого в історії України – Володимира Ерна, Сковорода і з'явився у вигляді дивака. Хоча Гр. Сав. ввібрав в себе всі духовні віяння свого часу. Слобідський мудрець не полемізував ні з   ким, якщо не рахувати даймона в діалозі «Пря беса с Варсавою», а роздумував о судьбах українців, черпаючи натхнення з бесід із земляками.

 Так, Сковорода ні з ким не полемізував; якщо не вважати даймона у «Пря біса з Варсавою». Персонажі його трактатів - Панасі й Лонгіни більше відтіняли змістами. Сковорода стверджував, що філософ не повинен розпорошуватися своєю увагою на другорядних авторів і навіть полеміку зі своїми сучасниками. Біблія й греки, його співрозмовники, і «наш» Еразм Ротердамський.   У Еразма  Роттердамського був «козацький» характер - він не любив сидіти на одному місці.

Як помітив  В.Ерн: буваючи в Європі Сковорода не нахапався далеких йому за духом європейських славнозвісностей. Це не виходить, що він там взагалі нічого не побачив. Родинних собі (яких?) мислителів Сковорода «побачив і прозрів» і «розжував», очевидно Майстера Екхарта, Лютера, і ін. «відповідно до того?»: «Сковорода продолжал преподавать синтаксис и еллинской язык общественно, а любимаго своего молодаго человека обучал особенно греческому языку и чтенію древних книг, из которых любимейшіе им были следующіе писатели: Плутарх, Филон Іудеанин, Цицерон, Горатій, Лукіан, Климент Александрійскій, Ориген, Нил, Діонисій Ареопагитскій, Максим Исповедник, а из новых относительныя к сим; глава же всем Библія.»
 Мотиви їх философій озиваються в його творчості, а можливо й вплинули на його світогляд. 

 Сковорода вибірково ставився до древніх, об цьому його часті заяви в трактатах. Це більше Епикур, Плутарх, - всі хто духовно були йому близькі. Епікурейство й козацтво мають подібні мотиви. Вплив Платона й Аристотеля, яких він фундаментально вивчав в академії - згадував скупо. Учені відмічають платонізм Сковороди, але вже дуже він схожий на козацькі переконання на життя.
 Сковорода жив у суспільстві шляхетних, чистих, щирих серцем людей, не зіпсованих західноєвропейським впливом. Не цим чи пояснюється умовчання Гр.Сав. своїх європейських вражень і запозичень щоб не зіпсувати неспокушені душі.

                                               *
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Хоча для Володимира Ерна Сковорода не релігійний проповідник, а перш за все філософ, але його не шокував філософ «без системи.» Це означає що у релігійних філософів російського  ренесансу початку 20 століття був інший підхід до філософії, чим у раціоналістів; релігійна філософія так само ґрунтується перш за все на людині, тут вони союзники.
Ерна рятує живий, пристрасний підхід до проблем і людей. Але арістотелівське пізнання сміхом на той час - початку 20 століть, пішло з філософського досвіду. Ерна шокував народний гумор в трактатах Сковороди. Як оцінити по світових стандартах - мудреця з периферії, (Греція не периферія?) шануемого «якими те селянами.» Хіба можна пояснити рафінованому (вже дуже слово красиве) петербурзькому інтелігентові, що таке народний український гумор гоголівського діда Панька і навіщо він потрібний. Але Ерн прихильник  заперечення раціоналізму і затвердження людського початку у філософії. 
У наш час інтерес до онтологічної філософії упав люди цікавляться тільки екзистенціальною, східними мудрецями, це сприятливий час для «повернення»Сковороди.
 Нам цікавій саме характер Сковороді, особлівості його світогляду, процес проростання думок одного міслітеля в іншому. Інтерес повинний буті особістім, що б буті пліднім. У протілежному віпадку це порожня схоластика.   

 Механізм збагнення одного мудреця іншим, Сковородою - Еразма Ротердамського, Майстера Екхарта якщо й можна простежити, то тільки залучаючи свій життєвий досвід, учачись і зазнаючи самого Сковороду.

«Моє ж серце, як тільки я прокинувся, полетіло до свого скарбу.»
 Багато філософів хвилюють одні і ті ж питання, але тільки при схожості характерів. Думки улюбленого мудреця, підняті ним питання, хвилюють саме у такому вигляді, коли вони проростають своїми думками, стають близькі і зрозумілі.
Слобідський православний українець 18 століття душею розумів Сковороду як і вірив в Христа.
                                               *
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 Не потрібно плутати (як це робить Ерн) століття козацької культури, вільного життя з мандрівництвом і бродяжництвом, а тим більше з «відходом» Толстого. «Хаотичність»- це свободолюбство козацького характеру, при загальній твердій дисципліні козацького війська й створеного століттями побуту й традицій - вироблялася цілими поколіннями Запорізької січі. 

«Світлу сторону характеру запорізьких козаків складали - їх добросердя, некористолюбство, щедрість, безкорисливість, постійність в дружбі, так високо цінованою в Запоріжжі, що, по козацьких правилах, за гріх вважалося обдурити навіть чорта, якщо він іноді потрапляв січовикам в товариші, крім того, світлими рисами вдачі запорізьких козаків були - висока любов їх до особистої свободи, по якій вони вважали за краще люту смерть ганебному рабству.»

Це вже стан душі. Природа його ще більш древня - у кочовому житті. Виросла особлива порода українців у яких кажуть і «група крові» була інша. Що для Ерна – хаотичність, те для козака цілісність світогляду. Порівняння його з усіма мудрецями більш менш подібними по способу життя й поводження не задовільні. Це не пояснює характеру життя й філософії Сковороди й говорить про нерозуміння, природні для Ерна при незнанні історії козацтва. Ерн багато в чому робить помилкові висновки, але спостерігач дивний; душевний стан Сковороди йому відкрився як нікому іншому.
                                               *

*

*

Як можне порівнювати «відхід» Толстого з вибором Сковородою професії мандрованого старчика.  Це можна пояснити тільки впливом особистості Толстого на уяву Ерна. З однієї сторони розпачливий відхід від ненависного способу життя, крах всієї життєвої позиції, і шлях Гр. Сав., органічно пов'язаний з рідним краєм, як продовження його світогляду. Хоча Ерн визнає: «...що Толстой пішов вмирати, Сковорода ж пішов (цікаво, куди це можна піти, живучи в рідному краю) повний життєвих сил і для того, щоб жити
.

 Ерн як достеменний філософ 20 століття робить традиційну помилку, відриваючи думку від її оточення, тобто мислителя розділяючи з його краєм, суспільством. Як не боровся він із прагматизмом, принципи філософії пізнання тримали його. Він забув що говорили стародавні: «Перше, що обіцяє дати філософія, - це уміння жити серед людей,  доброзичливість і товариськість.» 
(Сенека)
                                                           *     *     *    
          В. Ерн так і не відповів, чому писав Сковорода; «тому що писалося». Типова відповідь творчого інтелігента нашого часу. Еклектики і псевдопатріоти заявляють, що він був близький до народу - просвітитель і так далі це всіх задовольняє; два три патріотичні заяви і - гоп ля, далі думати не треба. Вважається, що творчість - це таємниця і розгадки їй немає. Можливо.   

 Записні проповідники, скільки пам'ятаю, за часів совдепії  закликали   тільки   напружено вчитися і трудитися   - тоді мов  досягнемо вершин, талановитий Паустовський  призивав  прив'язати себе ременями до письмового столу. Один  лише  Булгаков – «герої мої вийшли з снів» і «коробочка ожила» і ні слова про напружену працю: виходить все-таки спочатку «сни», а потім азарт сам приходить; спорідненість в праці потрібна перш за все. 

 Звичайно ж вирішення Сковороди писати пов'язане з його рішенням   бути мандрованим  старчиком. Сковорода з повагою відносився до слобожанців,  до заслуг творців краю його видатних   полковників Донця Захаржевського, Квітки. Це і при пристрасті Гр. Сав. до еллінської літератури. Сковорода міцнів в своєму рішенні   в перебігу життя - «убуждушеся  бачивши славу його». «Потоль ты землею будеш и не преобразишся от нея во Хріста, пока не увидиш светлаго небеснаго человека.» И о сем-то речь будет: «Убуждшеся видеша славу...»

Помисли Сковороди визрівали   в перебігу всього його життя, і вже двісті років вони зріють   в нас його шанувальниках. Слобідська Україна формувала Сковороду, він відчував   відношення   др. Себе земляків. Еволюція Г.С: оди, вірші, трактати. Без відчуття потрібності, значущості своєї роботи, навряд чи Сковорода знайшов би потрібну форму викладу своїх думок. «Лонгин. А ты доселе не знаеш, что сердце есть мыслей бездна? А мысли семена и источник действіям?.» 

 Сковорода великий аматор оригінального слова. Саме словесне визначення викликає в ньому захват, Сковорода просто захоплений словами, можливістю словесного визначення того чи іншого поняття при викладі думки. Це може тільки поет. 

Володимир Ерн відзначав що поетичні твори Гр. Сав. на відміну від сучасних письменників і поетів мали адресат. Сковорода знав своїх читачів і любив   їх, йому не був властивий егоїзм і жадання успіху. І хоча Ерн і писав російською мовою, був православним, понад усе цінував логос, але   читача в народі не мав і весь свій запал розтратив на полеміку з   колегами і вивчення другорозрядних філософів як Джоберті. Часи Смотрицького, Туптала, Вишенського, боротьби з із  унією, коли людина бралася за перо   тільки   в самому крайньому випадку, щоб   захистити  свою віру пройшли.
                                               *

*

*

В. Ерн цілком справедливо ополчається на прагматистів. Але сам у своїй філософії використовує наукову філософську мову. У філософії Платона він чомусь цілком допускає мову притч і образів, уважаючи його предтечею  сучасної філософії,  прихильно ставиться до логосу Біблії й святих. Але мова Сковороди трактати діалоги притчі, уже як близькі нам за часом, викликають у нього відому досаду своєю «незручністю». 

Сучасна філософська мова - по Ерну - це ясна наукова мова, виконана у чітких визначеннях і висновках.  Хоча вже сам достаток філософських концепцій його сучасників соратників по періоду російського ренесансу початку 20 століття ставить під сумнів можливість докопатися до істини. 

Очевидячи особистий початок, особиста схильність того або іншого філософа накладають відбиток недомовленості, або невимовності в усі їхніх розумових побудовах. Можна навіть піти далі й визнати невдалим затіяного Солов`йовим обґрунтування християнства науковим філософським  апаратом. Марним назвати це не можна: хлопці були розумними ж, читати їх цікаво. Доводиться визнати,  що Сковородинівске: йти непрямими шляхами до істини більше діюче якщо не єдине можливе.            

                                               *

*

*

 Весь шлях Сковороди - це приклад Християнського життя серед свого народу. «Хто не радіє тому, щоб бути приниженим в ім’я Христа, той не гідний його царства. Хай терпить, хто хоче, в ім’я скупості або честолюбства; я ж, якщо заради благочестивого життя не знесу цієї дрібниці, то буду безсилим і дурним.» 

Успішність розуміння такого мудреця, як Сковорода не в ерудиції, знанні древніх і Біблії, що саме по собі непогано, а в схожості характерів, щиросердечному сприйнятті старчика. Вірність виводів перевіряється при цьому у визнанні їх людьми. Якщо не «угадати» настрою й сенс життя Сковороди, то й виводи будуть «мимо».   

 Важлива тема - це Сковорода й суспільство18 століття.  Відмітною рисою існування Слобідської України 18 століття була цілісність і гармонійність життя, світосприймання, віри, державності, духовна єдність всіх класів суспільства, вірніше відсутність цих класів.

Кожна філософія, який би  універсальною вона не здавалася завжди конкретна місцеві існування й особистості філософа, будь оте навіть такі абстрактні теоретики як Гегель і Кант.    

                                                           *     *     *                

Льва Толстого з його двома періодами творчості і переконань по аналогії з висловом Ерна про Сковороду можна назвати першим радянським «бічем» (ну полярники знають, хто це такі).  Людина в середині своїх років втрачає основні стимули свого життя втрачається пристрасть до кар'єри,   забезпеченості. Правда у бичів атєїстічний погляд на життя, але страху смерті не було і в помині і «відхід» їх був більш сковородинівським чим толстовським. Це помісь аскетичного життя зважаючи на неприхотливість умов і суворості заполярного клімату  з епікурейськими переконаннями на життя, інтуїтивними і неоформленими (хоча?), людьми які тоді (зараз те його вже немає) не  бажали будувати соціалізм (як і О. Бендер) і взагалі, який або філософський …ізм. Правлячий клас терпить таких, зважаючи на їх нечисленність і нешкідливість, як здається. Та і спробуй зробити тут що або. Під черепок не залізеш, що там у кого копошиться. А промисловому комплексу це - «поза темою.»
                                               *

*

*

 
Сковорода попереджав про страшну небезпеку в читанні: «…для того с великим опасеніем поступать должно, дабы при самом чтеніи и поученіи в законе вышняго не вплутаться нам в сило лукавое…», «Много жрать, а мало жевать — дурно. Многія, к тому разномысленныя чтущій книги, не будет благоучоным.»

 Він передбачав вплив західної культури на інтелігенцію 19 століття, коли цілісність релігійного мислення була розірвана. Після сковородинівської гармонії із давньогрецькими авторами наступила еклектика раціоналізму, наслідування заходу, «іноземщина й космополітизм» (як казав  «дядько Джо»). Сковорода ратував за Христа, і підходить до цьому з боку злободенних проблем людини: осмислити мудрість людей що написали Біблію, їхнє відношення до суті божественного. «Привитайся с древними языческими философами. Побеседуй с отцами вселенськими.»
 Як і Христос, він проти марновірного розуміння релігії. Людина живий організм, вона міняється, але її щиросердечна основа залишається. Христа Сковорода сприймав, як мудреця, до якого можна випробовувати любов і співчуття. 
 Гр. Сав. не бився над християнством, як Лев Толстой, а приймав його корисні сторони - треба ж розуміти, де непізнаване   логічно.

 Пізнання себе це девіз Христа. Відкидати ідолопоклонство, що застигло, шукати суть що відбувається на прикладах поколінь - це творчість. Людина живий організм, вона міняється, але її душевна основа залишається. Сковорода сприйняв стародавніх греків, Біблію і Христа. У Мойсеєві Сковорода бачив живу людину, творця народу, що дав істину, і що заповідав виконувати й розвивати її. Це й прообраз Христа про який він говорив - «як Мойсей прообразовав Христа.» 

«Сама евангелская премудрость вот что говорит: «Аще бысте веровали Мойсеови, веровали бысте без сумненія и мне.» Видиш, что разуметь Мойсея есть то разуметь Христа; и Мойсей закрылся в евангеліи так, как евангеліе пожерто Мойсеовыми книгами, которых оно есть летораслью.»

Християнські філософи, на відміну від східних, відкрили внутрішній світ людини. Використовуючи ідентичні методи схід і захід добивалися різних цілей. Єднання зі світом природи прояснення з метою пізнання миру на сході і звернення всередину себе у пошуках бога християн. Розгляд людини, як центру всесвіту, особливо у містиків: Майстера Екхарта, Палами, Ареопагита. У раціоналистів бог  це  - знання, у християн  це  людина що володіє знанням, абсолютне знання завжди повертається проти людини і лише знання в конкретній людині благо. Християнські закони без  Христа зло. Тільки пізнання законів в Христе дає пізнання блага, (майже, як у  Майстера Екхарта), бог це персоніфіковане знання втілене в конкретних людях - Христі.

                                               *
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 Звертання до бізнесменів Харкова.

 Вся культура Слобідської України 17-18 столітть створювалася на гроші козацької старшини. Славетні її полковники Донець-Захаржевський, Квітка створювали братчини, шпиталі, богадільні при монастирях, що й складало практичну цінність монастирів,  що були й центрами духовного розвитку. Створення університету відбулося на пожертвування купців Харкова, особливо його міського голови Урюпіна.
Творче життя Сковороди можливо було тільки в обставі незвичайної дружелюбності з боку слобідського помісного дворянства й купецтва. У той час заможна частина населення була й вершками культурного суспільства, носіями традицій. Ще не добралися руки дослідників до листів сучасників того часу. Найбільш яскравий приклад - купець Урюпін друг Сковороди, що приклав великі зусилля, на створення Харківського університету й наприкінці життя  став безсеребреником.

                                               *

*

*

Початківцеві: почни з біографії «Сковороди» Ю. Лощіца (видана в серії ЖЗЛ) вона вигідно відрізняється від інших біографічних робіт, присутність літературного таланта (нещодавно довідався що це було першою пробою пера автора, а враження - що писав блискучий досвідчений літератор, ким він безсумнівно і є).

 Труди Д. Багалія безсумнівно джерела вивчення біографії Сковороди, але він історик: надто захарастив науковим апаратом розуміння Гр. Сав. Для непосвячених в історичну епоху 18 століття й історії полемічної літератури без подібних знань із його краще не починати.

 Ю. Лощіц  же навпаки оформляв досить скупі відомості біографії Сковороди особливо першого до харківського періоду відступами про суть і характер тодішньої науки, історичному тлі, географічними описами. Подібний краєзнавчий підхід до філософа, у цьому випадку, - це вдало. 

Ще одна вдала робота «Сковорода. Жизнь и учение» Володимира Ерна. 

Сковорода філософ, багато в чому черпав свої погляди з фольклору, що був сам козацького походження, вільно користувався багажем української народної психології. І не дивлячись на це зрозуміти його, так як це зробив В. Ерн, без вивчення історії і побуту того часу, могла, дійсно дуже прониклива людина й талановитий філософ володіючий величезною релігійною й філософською ерудицією. Недоліки праці якого, як це помітив Багалій, що стосуються нерозуміння історичної та релігійної ситуації 18 століття на Україні обернулися тепер гідністями, свіжого погляду неупередженого читача. Це дає цікавий погляд православної людини на навчання Сковороди; що гостро почуває всі нюанси й розбіжності із традиційним православ'ям? 

По суті, пізній Гоголь і Сковорода в своєї творчості виконували те ж саме просвітницькє завдання.  І це повністю удалося в 18 столітті Сковороді при цілковитої релігійності суспільства. Слова Сковороди повчання, трактати були чим те природним в українській традиції розпочавшейся ще із древньої Русі. (Києво-Печерський  Патерик)

Навпаки: 19 століття раціоналізму зустріло спроби Гоголя навчати - традиційні винесені їм з української культури - зі зробленим нерозумінням. Чим Гоголь і був безмірно здивований і чого так і не зрозумів. Навіть його друзі слов'янофіли, як Аксакови, не побачили в цьому національної риси. Це й доводить, що ідейних корінь у слов'янофілів на відміну від західників на той час уже не було. Герцен той хоч питався Гегелем. А й кревний зв'язок між простим козаком  й козацькою старшиною на той час уже був втрачений. Звідси разюча зміна порівняно з 18 століттям, часів Сковороди, коли його земляки цінували і почитали етичну проповідь, і 19 м,  коли Гоголь намагався звернутися до совісті інтелігенції свого покоління,  покоління синів слобідських полковників,  стовпів свого краю, він зустрів презирливе нерозуміння: отець герой, а син - барига. Bсяк Єремій, на той час, вважав за своє право - собі розумій:  відкинути духовний спадок своїх батьків «виколупати самоцвіти з козацьких шабель собі на пряжки від черевиків» (Багалій).  Залишається укласти,  що Гоголь попав в точку,  викликавши обурення своїм «Листуванням з друзями»,  різнувши по нечистій совісті сучасників “освічених“ європейськими розумами, прагматизмом і витікаючою з нього безпринципністю - «все дозволено» (Достоєвський).

 Пізнання для чесної людини - це  є покаяння.

У 19 столітті переважав вже шопенгауеровский напрям,  філософії світового песимізму - за виключенням Толстого -  тому Сковорода не отримав визнання. Людина повинна була «страждати» за ідею,  а не веселитися,  боротися,  а не перебувати в добрості серед природи, Руссо також «не повезло»,  до них можна приєднати Генрі Торо. Інтеллігенція підсвідомо чуствовала розлад між традицією Володимирського оптимістичного православ'я і європейською філософією привнесеної радикалами,  зовні логічною але,  “душа не приймала“; «официальный сумашедший» Чаадаєв яскравий приклад. У святих Русі не вистачило сил відродити володимирські традиції світлого оптимістичного православ'я. Ось і страждали серед патріархальної старизни,  а найбільш істеричні бросались в тероризм - народовольці.


*

*

*

Гр. Сав. Сковорода мислитель-краєзнавець. Жоден філософ не визнав «повернися у свій дім» філософською категорією.  «Казалось, что в доме моем все для мене равно пріятели. А мне и на ум не всходило оное евангелское: «Враги человеку домашніи его.» Наконец, усиливаясь, как пожар, в телесном домишке моем, нестройность буйности расточенных по безпутіям мыслей, будьто южный ветер потоки, собрала во едино, а мне на память и во увагу привела, реченное оное к исцелевшему бесноватому, слово Христово: «Возвратися в дом твой.» От того начала благоденствія моего весна возсіяла.»
.
 Христос це говорив, але  зрозумів був тільки іносказане не акцентуючи буквально. У писаннях Гр.Сав. багато разів згадується ця тема. Та й суть ідеї «пізнай себе» він виводив зі своєї землі, як основи філософії. Як ніхто про цьому всерйоз не думав. Подібні думки й не могли прийти, тому що інтелігенція мислила поняттям країни, але не місцевості на якій мешкаєш. Гр. Сав. можна назвати батьком краєзнавства. Що вже простіше - живи по спорідненості у своєму краї.

Про любов до свого краю казали багато філософів і письменників але це начебто б як би додаток до основної ідеї й мети, яких за останні 200 років чимало перебрали з усіма …ізмами, а от за основу життя це прийняти якось ні до чого. Тобто, можна й в інше місце з розумом так талантом, отчого б і ні. А Гр. Сав. усе про, сади й глибоке серце тлумачить. Про стежини розуму; замість латині «навіщо те» перейшов на «грубу, недосконалу»(Ерн) староукраїнську мову.

Як правило переважна більшість людей мешкає й працює на одному місці - своїй батьківщині, селі, місті, але ніхто крім Сковороди не сказав їм, що це основа їхнього існування. Багато хто так думають, але як про свої почуття, а не світогляді.

                                               *

*

*

 Життя Сковороди - це споконвічне питання, чи можна геніальному філософові  мешкати на периферії, не у визнаному центрі духовної культури, й чи можливо відкриття для себе думок такої людини через сотні років. Тяга мислячих людей до центрів культури природна, потрібно тільки вирішити, що є для тебе цим центром. 

Сковорода знайшов насамперед, місце сприятливе для розвитку його ідей, багато в чому інтуїтивно потягнувся до перебування духовно близьких йому людей. Гр. Сав. визнав Слобідський край як споріднений собі землею, кліматом і за духом. А слобідчан - здатних зрозуміти його. 

                                               *

*

*

 Філософія Сковороди побудована не на чернечій відчуженості,  «якщо залишити осторонь книги, то для мене немає нічого приємнішого ніж розмовляти з своїми друзями, серед яких ти найперший.»
 Писав він Михайлові; мудрець вважає, що дружня бесіда «є двох душ цілування», а чернечий аскетизм вимагає поглибленого споглядання. Феодосій Печерський в «Патеріку.» ходив по келіях і стежив, щоб ченці не розмовляли один з одним. Оптінські старці в цьому випадку відійшли від Печерських традицій. Христос теж розмовляв з учнями. Самітництво?!Сковорода Христа сприймав по козацькі: соратник у справах, мудрець, що зрозумів суть людської натури.«Но послушаймо! Так ли учит Христос наедине любезныя своя ученики? Как познавать? Что есть истинный человек? То есть сын человеч, или Христос, — все то едино.»
 
Ідеї Сковороди породжені духом споруджування краю. Моральне життя без надмірностей. «Правда, что было время и теперь бывает, что я для внутренней моей экономіи воздержуюсь и дозволенніи дни иногда от мясояствія и от вина. Ибо то известно, что все благосотворенніи от всещедраго творца вещы не всем и не всігда бывают по случившимся обстоятелствам полезны.»
  Але не аскетичне, а наповнене творчим змістом. Щастя для всіх можливо тільки серед людей що не задавлені рабством. Щастя на землі можливо для людини що займається свідомою працею по душі, у гармонічному суспільстві.  Взагалі сама ідея щастя не за горами говорить про духовний клімат Слобідської України 18 ст. 
                                         *

*

*

 Якби Сковорода намагався б бути не слобідським мандрованим старчиком, а шукати нові форми вираження або наслідувати європейців то вийшов би ще один «дамський філософ»
 - як «охрестив» Сковорода свого сучасника-антипода швейцарця, вчителя по панських домах  І.Вернета - в очах сучасників. Якщо хочеш щоб тебе розуміли - не нехтуй традицією. Ми зараз мислимо інтелігентністю 60 х. років. Не жалувати ж селян у дусі народників, ще невідомо  кому кого. 

Шанування мудреця  в народі просвіченою верствою купців, полковників, і грамотних селян, а таких у той час була переважна більшість, говорить про високе моральне житіє народу. Наступні покоління освічених по європейські (у кантах і гегелях) показали їх, що як не пам'ятають споріднення. Заняття філософією стало долею схоластів від теорії. 

                                                           *     *     *                

Старецтво   Афонське і мандровані старчикі  України мають одні православні коріння. Відмінність - в характерах, вдачах,  нації української і російської, - відмінність в способі життя. Російський старчик  сидить в скиті і до нього йдуть поклонитися; український - ходить по селах і повчає. 

Російська православна віра - більш ревна вимагаюча «чудесь  великих», благосністі  святих, поклоніння.

 Козацька православна віра - в ній Христос сорат​ник  в справах   і в бою.

                                               *
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*

 Для мене Сковорода насамперед людина близька за духом і прекрасний співрозмовник. Є,  багато чудових талановитих філософів, що нехай навіть перевершують Сковороду ерудицією (Хто?), але з ними не утворюється внутрішнього діалогу. Не часто трапляється знайти в житті близьку за духом людину, але щоб у писемному світі було двох душ цілування - це удача, що може трапитися раз у житті, і те не кожному. Серед відомих міслителей приклади подібної зустрічі це Булгаков - Гоголь, Ніцше -Шопенгауер у Сковороди це були греки, Еразм Ротердамський. Ще рідше зустрічається, що це твій земляк і великий мудрець. Від цього повага до своєї землі зростає незмірно - земля  яка  щедра Сковородою.

                                               *

*

*

 

Сковорода дуже цінує щиросердечну настроєність, коли думки зайняті благим. У листі Михайлу про ченця  він ремствував на поганий настрій. Дурні думки, дурні люди чорнять душу, йде настрій. «Что нам ползы приобрeсть цeлой вселенной владeніе, а душу потeрять? Что ты в мирe сыщешь толь дорогое и полезное, что б замeнять отважился за душу твою?» 

 Даймон що відає - це від ведення дурного, непотрібного, збиває людину зі шляху вибраного, забирає час необхідний для досягнення мети. Даймон у Сковороди це внутрішній голос. Діалог іде в людині на два голоси.

Гріх - це помилка,«…о сем імею мненіе з Максимом Святим. Он говорит, что нет негде злости, ни в чем никогда. Как же так, если видим, что почти везде одна злость? Он учит, что злость не что иное, точію те ж от бога созданніи благіи вещы, приведенны кем в безпорядок»
.
Храм - це настрій; потрібно створювати собі настрій. «Пам’ятай, що ти храм божий. Збережи тіло в чистоті! А перш за все збережи душу!» 
 

Сковорода говорив про мізерність сучасної йому філософської думки  - це від розкиданості в читанні. Сучасні йому мислителі  європейці його не цікавили (Руссо, Вольтер). Творчість його живили тільки стародавні греки святи і Біблія.  
                                                           *     *     *  

Цілих сто років до друкарських видань Сковороди ходили списки його трактатов серед освічених земляків краю. Розповсюдження рукописів Гр. Сав. за ці роки окрема тема для вивчення. 

 А чи користувався б Сковорода такою увагою і турботою у іншому місці і часу, як Слобідська Україна 18 століть, таким розумінням і пошаною його з боку грамотного, релігійного, працелюбного народу. Сковорода був думками у вічному, але така чуйна і ранима людина не розкрилася б у іншому місці. «Дуже важливе значення має, з ким щоденно спілкуєшся і кого слухаєш. Поки ми їх слухаємо, ми цей дух в себе вбираємо.»

  Поки є в якому ні будь Переяславі як це і було півтори сотні років назад невідомі знавці  збирачі рукописів Сковороди,
 є сенс писати для них: навіть один праведник…, то і не дарма Булгаков і Сковорода протистояли Лікоспастовим.


*

*

*

 Сковорода не квапився в ченці; одна справа Спас, інше - «стовпи необтесані»: «Ах, преподобные! — возразил он с горячностію, — я  столботворєнія умножать собою не хочу, довольно и вас, столбов неотесаных во храме божіем.» 
 Із чого б це їм поклонятися?

                                                           *     *     *     

           Історик Грушевський робить вивід, що в загальній масі українська шляхта правобережної України 16 століття, як і польська, того часу, до освіти краю була байдужа;  весь прибуток йшов на прикраси зарубіжного виробництва, а край зубожів. Питання культури шляхту не цікавили. Як це схоже на наш час, лише ось шляхту замінив в цьому чиновник.

Ідейним ядром культури на Україні було Запорізьке козацтво. Про це писав Яворницький
, і новітні дослідники
. Козацтво, що прийшло на Слобідську Україну, висунуло своїх видатних діячів, в освоєнні краю це - полковники Квітка, Донець Захаржевський та ін.

 Про культурний рівень козацьких полків що прийшли на Слобідську Україну можна судити по тому успіху в освоєнні території в яким вони домоглися за 17-18 століття. Жодного конфлікту із владою, бунтів, вирішення питань тільки політичним шляхом. Із цього зрозуміло поважне ставлення московським урядом до привілеїв козацтва. І це на тлі розпуску Запорізького козацтва. По контрасту з російським мужиком, схильним до безглуздих стихійних бунтів. Віковий пристрій козацького побуту на демократичних основах пройшов перевірку часом.

                                               *

*

*

 Сковорода не був таким вуж злиденним дідом ходячим  із ключкою по селах, як це зображує В.Ерн. Жив він у знайомих поміщиків і по монастирях, мав запас токайського вина. Це говорить про те, що з Угорщини він вийшов не шарпаком і пішки (як для дотепу затверджував Гесс де Кальве). Спілкувався в основному з освіченим колом друзів земляків, їм же й адресував свої трактати. 

Сковорода любив не юрбу, а дружню бесіду.«Я належу до тих, хто настільки цінує друга, що ставить його над усе і вважає друзів, як говорить твій Лелій, найліпшою прикрасою життя.»
 Народного покликача й трибуна з нього, як не намагалися історики демократи, робити неправомірне, були бесіди з однодумцями учнями здатними зрозуміти складну пересипану біблійними цитатами сковородинівську думку.

І я думаю «ображатися» на велику кількість «незрозумілих» цитат з Біблії в трактатах Сковорода  не потрібно, він спорудив своєрідний щит для українців проти змія Біблії. «Библіа есть то же, что сфинкс. Она портит и мучит не познавшаго самаго себе и слепца в собственном доме своем.» 
 Актуальність цього зберігається і зараз - всі ці новорелігійні …ізми, яких можна «бити» тільки біблейськими текстами.

 З наших сучасників  адже ніхто не читав Біблії, а якщо і читав, то мало що чіпало душу.  Цитати Сковороди потрібно сприймати без зіставлення з самою біблією. Який був підхід Сковороди до них, кожен додумуйся сам. 

 Сковорода містик по своєму світовідчуванню, він православний тільки за традицією, сприймає православ'я з історичної точки зору. Релігійна аргументація й тематика цитат з Біблії не роблять його релігійним діячем. «Він природний, а не церковний», - загадкова фраза В.Ерна. Цікаво, що Ерн розумів по природністю з його рафінованістю у філософії в підході до життя.

                                               *
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*

Шлях україців від св. Феодосія до Сковороди, від подвижництва до традиційного усвідомлення українського образу життя. Сковорода не прямо запозичає фольклор, це його особиста творчість, поезія. Приємна бесіда в нього: «Розговор есть сообщение мысли и будто взаимное сердец лобызание; соль и свет компаній – союз совершенства»
, це відрізняється від святоотецької відчуженості, спілкування до бога з молитвою. Чернецтво, аскетизм в усім світі має спільні риси. Людство щораз вирішує на користь життя, відставляючи чернецтву роль лабораторії духу. Моральна досконалість народу, створення внутрішнього миру на сприятливому національному ґрунті розпушеним поколіннями це ціль епосу й Сковороди.

«Боже мой! Коликое в нас нерадeніе о снисканіи и о храненіи драгоцeннeйшаго небес и земли сердечнаго мира? О нем одном должен человeк и мыслить в уединеніи и разговаривать в обращеніях, сидяй в дому, идяй путем, и лeгая, и востая. Но мы когда о нем думаем? Не всe ли разговоры наши одни враки и бeсовскіе вeтры? Ах, коль мы самих себе не узнали, забыв нерукотворенный дом наш и главу его — душу нашу и главу ея — богообразный  рай мира!» 

Етична неспроможність демократичних діячів 19 століття вимагає ще вивчення: як розумні талановиті люди змогли так швидко піддатися західним ідеалам раціоналізму,  забувши свою історію і культурні досягнення своїх предків. 

Цікавий збіг думок Сковороди   з критикою прагматизму Ерна. Сто років тому людина вже замислювалася над цим, але теж не була почута. 
Ідеї витають в повітрі; цікаво чи усвідомлена демократична сліпота того часу і байдужість до народу інтелігенції, або нас чекає черговий виток преклоніння перед заходом. Хоча, зараз більше «кожен своїм думкою багатіє». Звідки таке презирство до своїх корінь, невже все та  ж  стомленість «мертвечиною бурси», від якої стогнав Крестовський. Такі не розмовлятимуть з богом. 
Абстрактне щастя по лейбницям – мов людина має бути щаслива вже тому, що винна: народ треба зробити щасливим проти його волі - і прийшли до тоталітаризму. Етична досконалість народу, створення внутрішнього світу на сприятливому національному грунті розпушеною поколіннями це мета епосу і Сковороди. Але можливо, участь кращої частини інтелігенції в огуманізуванії суспільства - це міф.
                                               *

*

*

Народ вірує за допомогою казок, образно. Зі святими в цих легендах відбуваються історії близькі світовідчуванню людей: абстрактні поняття триєдності бога мало що говорять селянину. Це те саме що образності Сковороди. У нього міцний жарт - цвях аргументації. «Афедрон со всяким своим лицем есть афедрон. Но храм божій всегда есть вместилищем святыне, хотя вид имеет блудных домов. Женская плоть не мешает быть мужем мужескому сердцу.» 
 
Окрема тема - Сковорода й фольклор. 

Традиційні системні мислителі егоїстичні по своєму світогляді, до народу їм - по стільки по скільки, народ у них це аргумент у суперечці, як якесь «святе й неподільне». Тому жива філософія Сковороди ними й не прийнята як  нібито безсистемна, та й ще пересипана народними елементами фольклору. 

Син козака й не міг бути байдужим до людей. Моралізування перших трактатів («Початкових дверів…»),  змінилося в наступних трактатах живим діалогом пересипаним гумором, набула щиросердність. Вплив епосу на філософію слобідського мудреця доводить глибину змісту, вплив на нього думок великих  Платона й Сократа й біблійних пророків. Реабілітація фольклору, епосу народу в наш час куди, як актуальна. 

                                                           *     *     *                

Сковорода зжився із давньогрецькими  авторами й з Біблією, але його думка втілилася  в національних образах і фольклорних символах. Кожний його епітет, порівняння символічні, без чого «раніше не проживалося» по його ж словах. Творчість Сковороди самобутня й у той же час традиційна, це і є істина творчість.  

У Біблії пророцтва вимовляють люди, слова приписані реальним персонажам. Якщо відокремити слова від людей - буде догма. Про це говорить і Сковорода..»библіа есть то тяжебное дело богу с смертними.» 
 У Сковороди в кращих традиціях мудрості істини вимовляють персонажі; вони мислять в  конкретній в обстановці - Слобідського краю 18 століть, і тлумачення ними істини надається на суд кожному читачеві.
Істина неможлива в абсолюті, воно відроджується в людях. Хіба раціоналісти минулого століття могли всерйоз сприймати твердження Сковороди, що суть всіх світових явищ є серце людини. Філософи 19 століття вірили в абсолютну істину, правда вона вислизала в них в різноманітні філософські …ізми, як той птах, якого ловив і ні як не міг піймати філософ у притчі в Сковороди. «Пустынник обитал в глубоком уединеніи. Он каждый день при восхожденіи солнца всходил в пространный вертоград. В вертограде жила гірекрасная и чрезчур смирная птица. Он любопытно взирал на чудныя свойства оныя птицы, веселился, ловил и темь нечувствительно провождал время. Птица, нарочно близко садясь, куражила ловлю его и казалась тысячу раз быть в руках, но не мог ее никогда поймать. «Не тужи о сем, друг мой, сказала птица, что поймать не можеш. Ты станеш век меня ловить на то, чтоб никогда не уловить, а только забавляться.» 
 
  Сковорода філософ-містик, тому природно на покоління гуманітаріїв 19 -20 століть він вплинути не міг. Але його прекрасно розуміли сучасники - земляки виховані на Біблії, світогляд яких був цілком релігійним.    

Відлюдники ченці школи св. Феодосія чужі безособової містики візантізма, що мала своє коріння ймовірно від монотеїстської релігії, розчинення в безособовому бозі – космосі  особи що медитує,  це може бути  і плідно у духовному плані, але не православно.  А от сковородинівська «плетеночкі», «корзиночки» -  погляд через Христа. «А что ж есть вeра, естли не обличеніе или изясненіе сердцем понимаемой невидимой натуры?.»
 Християнська течія - не стяжателів 15 віків при величезній духовній до них пошані російського релігійного сучасного ним миру потерпіла поразку, бо  по внутрішній своїй суті чуже православ'ю.

 Православна віра конкретна; без храму і червоного кута вона не може існувати. Це симптоматично: заперечення плоті має не буквальне, як у  Візантії, а символічне значення. 

Наша людина не помацавши - не повірить, а, не повіривши, не полюбить. Я вітаю всі релігійні течії  в православ'ї що не входять в суперечності із сповіданням віри, яке історично склалося. 

Церква стоїть посередині; з одного боку містики з іншою ідолопоклонники скачування в будь-яку з цих сторін, це  вже не православ'я. Найбільш вірний шлях це захоплення народом праведниками и таких учителей як Сковорода.
                                        *

*
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 Хіба можна зрівняти (а деякі дослідники порівнювали) останні роки Спінози у відчуженому середовищі, де вважали його в найкращому разі диваком і затворником, де він створював свої праці в глибокій самітності. І Сковороду, що писав трактати для навколишніх «старосвітських поміщиків», у духовно близькій обстановці слобідського краю, сприятливого укладу життя, серед природи й вільних православних людей. 

У Сковороди більше боріння духу, ніж драматизму існування, скажемо, як у далекого але близького йому за духом  японського поета  Мацуо Басьо. Він не замерзав і не голодував, як японець 16 століття, український край того часу був заможний, а люди й донині гостинні. Філософія Спінози безлика. Сковорода - душе знавець.

                                *     *     *                

Східні містики - пантеїсти, очевидно це прагнення до єднання з природою в духовній прострації. Чи паннотеїст Сковорода або він подолав це і з'єднався з Христом? «В библіи бог именуется: огнем, водою, вeтром, желeзом, камнем и протчими безчисленными именами. Для чего ж его не назвать (натура) натурою? Что ж до моего мнeнія надлежит — нелзя сыскать важнeе и богу приличнeе имени, как сіе. Натура  — есть римское слово, по-нашему природа или естество. Сим словом означается все-на-все, что толко родится во всей мира сего машинe, а что находится нерожденное, как огнь, и все родящееся  вообще, называется мир.» 
 Всяка релігія містична в своїй суті.
Містичне життя по Сковороді цінне тільки в соборності. Святоотечні напрацювання східних містиків, це цінне джерело методології вироблених століттями. Мислення Сковороди розвивало українські традиції пошуків істини, це, як би новий виток православної думки.

 Трагедія Іудеї, в тварному підході до закону. І монотеїзм  Візантії - знову приводить до рабства застиглої думки. «И сіе мудрованіе мертвых сердец называет пустою философіею, которая бражничит по бурде стихійной, препятствующей философствовать по Христе, о коем к галатам: «Посла бог духа, сына своего, в сердца ваша...» Таковое мудрованіе, понеже вовся райскому нашему восходу в первородный мір мешает, оттаскивая долу око наше.»

Мойсей і греки думали, що їх творчий процес завершиться абсолютною істиною, і далі тільки потрібно буде виконувати її. Самі люди творчі, вони думали, що нащадки стануть кретинами - що часто і траплялося - неначе творчий процес хоч на секунду може зупинитися.
.

                                                           *     *     *                

У Сковороди, як і у Сартра існування передує суті: спочатку задум потім виконання. Сковорода релігійний екзистенціаліст, у нього людина реалізує свою суть через пізнання саме себе свого божественного початку.

 «Весьма тот редок, кто сохранил сердце свое или, как обще говорят, спасл  душу свою. А как научил нас Іереміа, и ему веруем, что истинным человеком есть сердце в человеке, глубокое же сердце и одному только богу познаваемое не иное что есть, как мыслей наших неограниченная бездна, просто сказать, душа, то есть истое существо, и сущая иста, и самая ессенціа (как говорят), и зéрно наше, и сила, в которой единственно состоит [родная]  жизнь и живот наш, а без нея мертвая тень есмы, то и видно, коль несравненная тщета потерять себе самаго, хотя бы кто завладел всеми Коперниковыми мырами. Но никогда бы сего не было, если бы старалися люде уразуметь,  что значит человек и быть человеком, то есть, если бы самих себе узнали.»
 У Сковороди серце - основне джерело вчинків. У Сартра так і не зрозуміло, що ж рухає вчинками людини.
                                               *
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*

Розходження між долями Христа й Сковороди.

 Христос жив і проповідував у часи закону Мойсея для іудеїв, а закон переслідував інакомислячих. Іудеї жили в страху перед богом на небі й перед законом на землі. Христос приніс людям любов, благодать, думку про вольне через любов підпорядкування законам життя. І в тім світі загибель Христа, як порушника закону була неминуча. Потрібні були сторіччя, щоб ідеї Христа дали коріння серед інших народів, у тому числі й на Українській землі, волею історії що була на перехресті європейської й азіатської думки.«Далі, більшість зовсім не знає, що значить жити, і хоч вони й бажають їсти, щоб жити, однак не можуть по-справжньому жити, бо навчитися найвеличнішому мистецтву життя — справа дуже важка, і один тільки Христос може це дати і навчити.»
 Смерть Христа - це неминучість страждань безвинних людей за помилки інших. 

Слобідська Україна в18 віці була краєм грамотних, всебічно освічених людей.
 Тому доля Сковороди зложилася в дусі вчителя й відданих благоговіючих учнів, із числа мислячих представників народу, залишила слід у пам'яті людей, як насамперед пошуки Христа, місця людини в житті.      

                                               *

*

*

 Істини Сковороди, крім їх всесвітнього значення, конкретні для даної місцевості й часу -Слобідської України, 18 століття. Це  ємний добір ідей для гармонічного існування у своєму краї. Істини в інтерпретації Сковороди знаходять обличчя, втрачають безликий универсум і найбільш зручні, а можливо тільки так придатні для сприйняття.

Кожний філософ переломлює істини крізь своє світовідчування, відбираючи їх по своїй схильності виражаючи їх рідною мовою. Сковорода адаптував істину, конкретизуючи в живих діалогах, розбиваючи по характерах.

«Лука. Мучишь мене, друг любезный. Может быть, оно и так, как сказуешь. Но ты, уничтожив мои мненія, своих мыслей не даешь.

Друг. Послушай, душа моя! Я и сам признаюсь, что точно не знаю. А если тебе понравлятся мои мысли, так поговорим откровеннее.»
 
У своє поняття - пізнай себе, Сковорода вкладає відкритий сенс, виражаючись образно, признаючись (багато в чому, лукавлячи як завжди) що, мов, сам до ладу не розуміє, пропонуючи подумати над цим разом.

У своїх діалогах Гр. Сав. поліфонічний - він розділяється: Григорій як правило висловлює основні переконання, а співбесідники обдумують нюанси, виражають сумнів. Але ці сумніви ще одна позиція Сковороди, неначе в ньому говорить внутрішній голос селянина. Він сам себе ставить під сумнів, а іноді і насмішкам, правда добродушним, як і вважається серед друзів однодумців. Та і сам мир поселянина його тримає; не дає зависокоситися, удариться в аскетизм абстрактної думки. 

Сковорода не боїться жити і мислити в світі, не боїться, що мир зловить його. «Если бы ты мне всевселенну дарил по плоти, я бы отказался. И малыя сторонки моея матери Малороссіи, и одной ея горы не взял бы. Где мне ее девать? Телишко мое есть маленькая кучка, но и та мне скучна.»
 Козацька природа це як щит. 

Гр. Сав. захоплюється мудрістю стародавніх, але це не благоговіння, а відчуття життєвості мудрості, можливості її прищепити сучасникам. Сковорода в самосвідомості і само осміюванні бачить засіб уберегтися від схоластики мудрування в дусі Спінози. 
Не дарма зниклі на 200 років трактати Обсерваториум 1, 2 містять величезний запас сатири на філософію яка  мабуть не вподобалася(?) масону Арсеньєву, утримувачеві цих рукописів. Сковорода не може і не хоче зовсім відірватися від землі. Він залишає нам, читачам, право встати на будь-яку з його точок зору, не боїться піддати сам себе критиці і навіть подає навідні думки до цього, це процес пізнання сумнівом, пошуком істини.

                                                           *     *     *                

Можу собі уявити, що рухало «матеріалістичними принципами» в книзі  мистецтвознавця І.А.Табачнікова, за часів совдепії, про Сковороду, що підготував  до видання його двотомник повного зібрання творів і детальні коментарі до них, дослідника що знайшов бракуючі рукописи мислителя. (Сіон1,2, «Пря біса з Варсавою»).
Мова йде про те, що Табачніков прикривав  тріскучою ком. ідеологією містика Сковороду. А сенс був один - видати і популяризувати. Не став же він ставити під загрозу з основною справою невідповідність своїх писань і видання Сковороди. Підсумок очевидний, Сковорода виданий великими тиражами. Тепер, як би  попи не поперли - ан “не по зубах салата.»
                                                           *     *     *                

Еразм Роттердамський мимохідь написав «Похвалу дурості» рахуючи її, як і «Розмова запросто» чим те на зразок відпочинку від основної праці - вивчення античних авторів.

 Ганс Християн Андерсен писав довжелезні драми рахуючи себе драматургом і знічев'я пописував казки. Хто там знає ці драми, зате з дитинства ми пам'ятаємо майже напам'ять його Кресало і Дюймовочку.

 Міхаїл Булгаков між пієсамі писав “одну дрібницю“- «Театральний роман». 

Григорій Сковорода писав свої «кошики», «забавочки» «забавляя праздність». «Прійми от мене маленькій сей дарик. Дарую тебе мою забавочку. Она божественная.»

Геніальне не має певної личини і «серйозного» змісту.      

                                               *

*

*

Сковорода сам любив повторяти, що вивчати що або - це виписувати «прислів'я вишукані за змістом» які полюбилися. «Я не хочу, щоб тобі залишалися невідомими ці вишукані вислови, які мені дають величезну насолоду, а я знаю, що ти, як це і властиво дружбі, поділяєш мої смаки» (у листі Михайлу)
. Це метод протилежний системному науковому вивченню, на якому базується сучасна філософська наука. Так можна й читати Сковороду: не намагаючись зрозуміти ціле - воно прийде саме з розумінням його особистості. Сковорода пише не для всіх, але його може зрозуміти будь-який вдумливий читач. Якщо почати саме з «тих присливій.» Вони цілком закінчені й живуть самі по собі, і в теж час складають одне. 

Сковорода мабуть не дуже цінував своє особисте житіє і присвятив себе життю. «Жизнь не то значит, чтоб только есть и пить, но быть веселым и куражным, и сытость телесная не даст куража сердцу, лишенному своея пищи.», «Житіе значит: родиться, кормиться, расти и умаляться, а жизнь есть плодоприношеніе, прозябшее от зéрна истины, царствовавшія в сердце их.»
 Що й було справедливо, бо жив він як учив.

.

                                                           *     *     *     

Думки Сковороди не відокреми від його особи; ми сприймаємо їх переконливість тому, що людина написала їх, прожив і відкрив їх для себе. У кожного виконавця гітара звучить по разному, талановитий виконавець вкладає свою душу в ноти, так і особа що вимовляє істини впливає на зміст.
 Сковорода говорив, що немає нічого такого, що б люди раніше не придумали, що будь-яку вподобану думку можна рахувати своєю і «не важливо хто її перший відкрив», а істина безначальна. «Верю. Кто что нашел и любит, тое своим ему быть может, а истина безначальна.»
 Сковорода привертає нас тим, що жив не в келії вдаючись до медитації, а серед природи і в тісному спілкуванні з людьми. Істина безначальна, але він освоїв її і переказав нам від цього вона стала істиною Сковороди. Істина не буває безликою, потрібно щоб хто те сказав її. Істина у кожного своя; це відношення до життя. Це і є єдина методологія пізнання по Сковороді. 
Людина це модель всесвіту і, коли вона розмовляє сам з собою - вона спілкується з богом, це розуміли біблейські пророки, ототожнюючи свій внутрішній голос з голосом бога. Бог не є абстрактною істиною, науковим відкриттям; бог це людська істина, а чоловік пізнаючи себе, як всесвіт тим самим пізнає бога..» Ничто же бо есть бог, точію сердце вселенныя; наше же сердце нам же есть господь и дух.»

 Абстрактна філософія пишеться божевільними філософами,  “очі яких на краю землі“ говорив Сковорода.
 Він забув додати, що застосовувати ці істини, так би мовити винайти технологію застосування їх - завдання кожного мислителя і народу, і робити їм це треба спільно. 

Сполучною ланкою між греками й Сковородою в відношенні до спорідненості праці міг бути Майстер Екхарт. Знаючи що Сковорода бував в Угорщині, Австрії цілком можливо міг познайомитися з його працями, на той час Майстер Екхарт був уже визнаний основоположник протестантизму. Без цього не було б ґрунту для настільки логічного розвитку ідей Сковороди про спорідненість праці. Греки це для Сковороди м'яза, а кістяк Майстер Екхарт, Біблія - ґрунт для одкровень. Може і так?

 «Знай, друг мой, что библіа есть новый мир и люд божій, земля живых, страна и царство любви, горній Іерусалим; и, сверх подлаго азіатскаго, есть вышній. Нет там вражды и раздора. Нет в оной республике ни старости, ни пола, ни разнствія — все там общее. Общество в любви, любов в боге, бог в обществе. Вот и колцо вечности! «От человек сіе невозможно.»
                                                         

 Майстер Екхарт пізнавав проблеми спілкування людини з самим собою, як з богом, Сковорода з'єднав це з козацькими потребами. (Може безпосереднього впливу його на Сковороду  і не було?)
 Сковорода от уже більше 200 років запалює звісні «екхартівскі іскорки», що блиснули, то отут те там у душах людей; від найвищих інтелектуалів Толстой, Ерн до «малих» інтелігентів (учитель у Переяславі 19 в.).

                                                           *     *     *     

  Володимир Ерн своїми парадоксальними «твердженнями» про козацьку природу Сковороди й недооцінкою освіти Українського народу 18 століття: «Некультурність цього майже бродячого населення, що не забуло ще свою давню схильність до поневірянь тільки що починаючого осідати.»?!
, обґрунтував необхідність праці Багалія про Слобідську Україну, із чим той і блискуче впорався. 

 Д.Багалій не робить виводів в своїй «Історії слобідської України», там один фактаж, багатющий звичайно. Але цілісна картина не дивлячись на це виходить завдяки самому цьому яскравому періоду - Слобідчини 17-18 ст., періоду  її героїчного створення. На відміну від Грушевського ідейній спрямованості немає, це і не в характері наукового методу Багалія. Цім грішить і його біографія Сковороди що перетворилася на огляд фактів, і думок дослідників про Сковороду. У Багалія багатий фактаж з ким і коли зустрічався Сковорода, але немає відомостей про цих людей їх душевних якостях, своєрідності відношення до релігії, освіти; чим Слобідчина відрізнялася від Гетьманщини, вплив на трактати Сковороди персонажів - його друзів. 

Як історик він вписав  Сковороду в літопис України, довів органічність мудреця  своєму часу і народу, не будь його невідомо коли відкрили й видали Сковороду, не було б книги Володимира Ерна. Своє завдання історика він виконав. Його «Історія Харківського намісництва» в цьому відношенні більш показова.  Це як Паустовський в мемуарах з опису природи виразив літературний клімат Одеси.  

Сковорода сам не надавав значення своєму особистому життю, але його митті  прослизали в листах до Михайла; це як в старій фотографії  якась деталь создає атмосферу життя. 

Шкода, що немає хроніки житія Сковороди день за днем, як в цьому таланило шанувальникам інших філософів. Залишилися тільки миті його думки в листах Михайлу. Зневага Сковороди сього хвилинними подіями відома. Можливо, залишилася його епістолярна спадщина, ще не виявлена в архівах?  

Відношення до Сковороди  земляків вже можна побачити в тому, що друзі Яків Правіцкий  і Михайло Ковалинський    дбайливо зберігали і переписували Сковороду, ставлячи його разом із стародавніми письменниками України. Це прославляє їх над подальшими бездарними дослідниками говорить про цілісність сприйняття того часу, про звичайну духовну письменність.
 Яків Правиць кий, на відміну від Михалка,  став священиком, прожив все життя на Слобожанщині і спілкувався з Григорієм Саввічем все 30 років. Скромні люди іноді бувають удачливіші в історичному плані, йому ми більш «заздримо» чим Михайлу Ковалінському. 
                                               *

*

*

 Настав час відновити істину, зняти купюри зі змушених стверджень часів совдепії про революційну народність Сковороди. Сковорода найкрупніший містик. Спадкоємець великих християнських містиків Діонісія, Григорія Палами та ін. (можливо й Майстера Екхарта).

Але упускаючи етнічні сторони в містичному відчутті  у народів можна «виплеснути  разом з водою і дитину» заблукати в різноманітті дослідів в розумінні абстрактного містицизму. Етнічне і містичне в народі міцно зв'язано, і відокремити їх означає знеособити  позбавити емоційності душевності сприйняття. Козаки з яких і відбувся Сковорода підняли православ'я, як ідеологічний прапор національної боротьби, це була бойова  віра на відміну від мучеництва перших християн. Досить почитати Смотрицьких і всю, полемічну з Унією літературу 16 століть.

Без національних особливостей в сприйнятті кожного великого мислителя можна спуститися до абстрагування  і схематизму в підході до містичного. У пізнанні духу це може завести в безвихідь, позбавити життєвих соків розум того хто пізнає. Важливо не відривати мудреця-містика від його оточення, інакше сенс його учення не відкриється. Це ж не готель Хилтон, або Макдональдс, які скрізь в будь-якій країні однакові.

Духовні пошуки бувають двох «типів». Яскраві представники їх  в  православ'ї це - св. Антоній і св. Феодосій Печерський. 

Перший з них  св. Антоній - практик внутрішньої лабораторії духу, відлюдник про яких Сковорода говорив «що відлюдником може бути або геній, або дикий звір»: «святі люди і пророки не тільки зносили нудьгу повної самоти, але і безумовно тішилися самотою, зносити яку так важко, що Аристотель сказав: «Самотня людина - або дикий звір, або бог.» Це означає, що для звичайних людей самота - смерть, але насолода для тих, які або зовсім дурні, або видатні мудреці.»

Другий - св. Феодосій Печерський, творець народного менталітету, засновник українського духу, що вплинув на всю історію України. 

Сковорода представник другого напряму містики і черпає своє натхнення в дружньому спілкуванні із земляками. «Через те, що дружба така божественна, така приємна річ, що здається, ніби вона сонце життя.»
 Він не просто містик, а наш земляк, культурно узагальнюючий духовні накопичення свого краю. І  диво,  народитися і ходити по тих же місцях, тій же землі, що і Сковорода. Хоча, як сказав булгаковський персонаж Воланд: «просто так чудеса не відбуваються».
                                                *
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 Для сприйняття Сковороди потрібно мати певні риси характеру, щось загальне з людиною - Григорієм Савичом; крім схильності до філософії відчувати інтерес до народної культури, мові, мати серцевий склад характеру, дружелюбність. Сковорода кохався у притчах, алегоріях, символах, мав асоціативне мислення. 

«Григорій. Вот, например, безкрасочное слово — «Вся погибнут.» Но коль красно сіе ж самое выразил Исаіа: «Всяка плоть — сено.» Сноп травы есть то пригожій образ всей гибели. Сам Исаіа, без фигуры, сказал следующее: «Дати плачущим веселіе.» Но коль благообразно и краснописно то же он же: «Скочит хромый, аки елень.» «Востанут мертвыи.» 
 Сковородинівське «всяка плоть - сіно» містить більше риторичний зміст: відношення до матеріальних речей, як до минущого. 

Сковорода з інтересом ставився до проявів істинного життя. Інша справа притчі, жарти розказані живою народною мовою. Подібним відношенням він не засушує свої думки догмою, зберігаючи живий зв'язок з навколишнім його світом, не виводячи «формул» істини. Істина в нього виявляється тільки в живих, тобто «грубих» з погляду  В. Ерна, образах.  «Проте мудрець повинен і з гною вибирати золото.»
 
Сковорода розробив характери друзів-сучасників, як в телесеріалах: Опанас скептик, гострий на мову, у всьому сумнівається, нічого не приймає на віру - він земний, Григорій, Лонгин дидактичні, уїдливі.

«Афанасій. Вот разъехался с баснями! Все твое доказательство на пустых небылицах.Григорій. Евангеліе разве не притчами учит? Забыл ты храмину, дураком основанную на песке? Пусть учит без притчей тот, кто пишет без красок!»
   

Нема що говорити, що для бердяєвих думки Сковорода закритий. Сухим філософствуванням отут і не пахне. 

Сковорода був громадянином світу, але і слобідським старчиком 18 століття й мешкав серед земляків - козаків. Характерна риса сучасної інтелігенції 20 століття  що нарешті то припинила «порятунок» мужика, й занялася лабораторією духу.

                                               *
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 Відомий вплив на Сковороду і відношення його до Біблії й літератури еллінів, це ґрунт із якого він черпав життєві соки для своїх творів. Але повинен був бути імпульс що оформив розрізнені думи, людина яка вплинула на Сковороду, лад його думок. 

Без учителя не обходиться жоден мислитель, аналогії, Сократ-Платон, Платон-Аристотель, Аристотель – Олександр Македонський, ближче Ніцше -Вагнер.  Можливо для Сковороди їм міг бути Еразм Ротердамський, Майстер Екхарт, хоча б, як людина що звернула його увагу на іскорку пізнання що блиснула іншій людині. Недарма в Сковороди кращі співрозмовники «мертві», тобто книги, мислителі минулого. «О, якби у мене тоді був порадник! О книги, найкращі порадники!» 

 Щоб оцінити генія повинен прийти інший геній.  Сковороду оцінили Толстой, Ерн, Булгаков, десяток рядових дослідників нічим отут не допоможуть. 
За 200 років знайшлися люди душевно ближні Сковороді, вони не знали його особисто - але ввірували, що важливо (переяславській учитель). Без цього спілкування Сковорода себе не бачив; його ідеї оцінили Толстой, Ерн, Булгаков, десяток рядових дослідників нічим тут не допоможуть.

                                               *

*

*

 Хоч на Русі й шанували пустельників, таких, як Антоній Печерський, але Сковорода був спадкоємцем соборності; культури полемічної оборони православ'я, зріс на незалежності думки, щепленою школою Києво-Могилянської академії. Він заявляв, що його основна мета «досконалість горніх думок»: «Блажен муж, иже в премудрости умрет и иже в разуме своем поучается святыне, размышляяй пути ея в сердце своем, и в сокровенных ея уразумится»
, всі його трактати на староукраїнської адресовані українському народу, повні практичних моральних думок. Фактично вони охоплюють всі сторони життя сучасників (крім неправедних). 

 Сковорода вписував у звичайні традиційні сюжети незвичайні думки. Незвичайні для земляків, але традиційні у світовій філософії. Він успадковував форму в українських мислителів попередників, оборонців православ'я. 

Самопізнання по Сковороді відбувається за допомогою вибору життєвого шляху, веселощів серця, шанування батьків, виховання (Конфуція Сковорода не читав?). По контрасту, подальша нав'язливість моралізування  Гоголя в «Записках»: навкруги й поруч «потрібне те так потрібно це, поневолі викликає роздратування; і ненав'язливий виклад у Сковороди; часом загадковий і дотепний, здатний «роздратувати думку» (Ск.)

«Афанасій. Так выплутайся же ты мне из сего узла: для чего мне нельзя найтить человека?


Яков. Фу, для того, что не знаеш, что то есть человек. Не узнав прежде, что значит адамант, ни с фонаром, ни с очками не найдеш, хоть он есть в гноище твоем. Ну! Найди мне, если скажу, что в домике твоем есть амбра.


Афанасій. А бог ее весть амбра или умбра.


Яков. Э! Не умбра, но амбра. 

Афанасій. Амбра твоя что значит — не знаю.» 

.

                                                           *     *     *                

Мислителі 19 століття шукали істину у гегелей і кантів, а вона ходила по церквам в бабиній хустці і з костуром. Ще Бердяєв писав: “у Санкт Петербурзі шукали таємні містичні суспільства, в кожному підозрювали посвященність.“

Перефразовуючи Чжуан Цзи про те, що природа мовчить про себе, - страна мовчить про свою культуру, православна людина вірує, а не говорить про це. Істина лежала під ногами; ходити по Русі і нічого не бачити, на це здатна тільки наша інтелігенція. (А ось же побачив  Ерн в Сковороді і поділився з нами). 
Сковорода закликав ще в 18 столітті знайти в собі істину, «узнать себе полно, познаться и задружить с собою сей есть неотъемлемый мир, истинное щастіе и мудрость совершенная. Ах, естли б мог я напечатлeть теперь на сердцe твоем познаніе самаго себе!.»
, (Михайлу) а не блукати неспокійною думкою  по абстрактним побудовам європейських філософів.

                                 *

*

*

 Модна класифікація не застосовна до Сковороди, він не бароковець і відрожденець, а спадкоємець української православної традиції. 

Кожен народ схожий на рослину, яка  залежно від сорту вимагає певного уходу. Всім рослинам потрібне сонце, тепло, вода і земля, але садять їх  в певну землю, на певному місці, в певний час, і доглядають по різному. Так і релігійне виховання; всі ми християни, але тільки православ'я доречне для такого овочу як  українець і росіянин, і навіть  усередині цих народів православ'я відрізняється ще і по укладу життя. Козацтво і українці: цікаве питання в підході до релігії

Творчість Сковороди - насамперед українське духовне відродження, а не бароко як стверджують інни дослідники (слово мабуть гарне). Цьому сприяло географічне й політичне становище України  - на стику країн і релігій, вплив східного побуту на козаків. Витіюватість і образність української філософської думки - це чисто козацька риса мислення.   

                                           *

*

*

 Погляди Сковороди це вчення про життя з усіма слідствами  що випливають із цього. Вони мають своїх прихильників, учнів і послідовників. Звісно не настільки яскраво виражених, як у релігійних сферах. Це більше інтелектуальне спілкування «двох душ цілування», але воно цілісне виражене,  у характері Сковороди, його козацьких корінях, народному характері викладу. Сила особистості й цілісність її має вирішальне значення у формуванні поглядів. Такими були Христос, Будда, Мухамед.

Погляди Сковороди не заперечують, а підтримують християнство, хоча вони сміливі й не кожен християнин можливо прийме їх цілком. Але серед інтелігенції вихованої на духовності вони знаходять відгук. Отут потрібно ще й спорідненість характерів (скільки їх на Україні?). 

Осяяння це, ні що інше, як отримання свого погляду на світ. 

 

Просвітлитися, як це робили східні люди і як це було зі Сковородою, (за його словами він «літав»…) і теж побачити невидимий мир своїми очами: «Имея разженныя мысли и чувствія души моей благоговеніем и благодарностію к богу, встав рано, пошел я в сад прогуляться. Первое ощущеніе, которое осязал я сердцем моим, была некая развязанность,  свобода, бодрость, надежда с исполненіем. Введя в сіе расположеніе духа всю волю и все желанія мои, почувствовал я внутрь себя чрезвычайное движеніе, которое преисполняло меня силы непонятной. Мгновенно изліяніе некое сладчайшее наполнило душу мою, от котораго вся внутренняя моя возгорелась огнем, и, казалось, что в жилах моих пламенное теченіе кругообращалось. Я начал не ходить, но бегать, аки бы носим некіим восхищеніем, не чувствуя в себе ни рук, ни ног, но будто бы весь я состоял из огненнаго состава, носимаго в пространстве кругобытія. Весь мір изчез предо мною; одно чувствіе любви, благонадежности, спокойствія, вечности оживляло существованіе мое. Слезы полились из очей моих ручеями и разлили некую умиленную гармонію во весь состав мой. Я проник в себя, ощутил аки сыновнее любви увереніе и с того часа посвятил себя на сыновнее повиновеніе духу божію.» 

Звісно важко зрозуміти, що в просвітлінні знаходили китайці послідовники Чань (Дзен), але що відчув Сковорода бігаючи по саду, переживаючи саме це просвітління свого шляху можна уявити; він нам близький, коло його інтересів зрозуміле. Сковорода просвітлився усвідомивши цілісність свого світогляду

 Східна людина й почувала це. Можна по східному й сприймати одкровення Сковороди; про невидимий світ, коани - його цитати з Біблії. Східні люди звичайно освічувалися у властивому тільки їм темпераменту й манері. Пізнання речей Сковородою більше особістностно пофарбоване веселощами серця, «двох душ цілуванням», учителюванням, дружбою.«Истинная дружба, правдивое щастье и прямая юность никогда не обветшает. Ах, все то не наше, что нас оставляет.» 

 Просвітлення - це від знаходження цілісності свого існування, породжує щиросердечну рівновагу. Нічого спільного з науковим методологічним підходом.

.

*

*

*

 У Сковороди не система філософськіх побудов  в традиційному європейському сенсі, а Шлях пізнання й існування. Як можна дорікати філософу у відсутності системи якщо він мислить Дао. «Жизнь наша есть путешествіе. Путь узкій и пространный, десный и левый. Левый, чрез Трімфалныя ворота, чрез увеселительныя проспективы и цветоносные луга низводит в преисподнюю, прямо сказать, в грусть не усыпающих в душе червей. Десный во входе  жесток и стропотен, в протчем помалу-малу гладок, напоследок сладок, во исходе — сладчайшій.» 

 Позиція Сковороди революційна для філософії його часу - прилучити земляків, до поняття невидимої натури тобто існування інтелектуального миру. Вихідців з народу що прилучилися до інтелекту завдяки своєму розуму було до нього чимало але ніхто з них не ставився поблажливо до бесід з людьми на рівні високих духовних понять (крім Христа звичайно). Це говорить про те, що Сковорода не ставив народ нижче філософа, а по всіх якостях і правом на щастя рівним собі. Не було філософії для одних - освічених і для іншого народу. «Премилосерднeйшее естество всeм без выбора душам открыло путь к щастію.»
 Рівність між Сковородою й земляками була не в інтелекті, а в спільних цілях існування, права на щастя й національну культуру - рівна всім нерівність. «Правда, мы родились к истинному щастію и путешествуем к нему, а жизнь наша есть путь, как рeка текущій.»
 Гр. Сав. був не вищим, а  тим хто   незрівнянно глибше, розуміє ції проблеми. 

 Сковорода створював філософію, якою міг користуватися кожний бажаючий знайти для себе відповіді на хвилюючі його питання. І це не моральний кодекс, а життєвий світогляд. А от цілісності його поглядів  в 19 столітті беззастережно не оцінив ніхто крім Толстого. Навіть такий чуйний дослідник Ерн погляди Сковороди сприйняв еклектично - недорозумів, не доріс. Інтелектуалові звиклому до європейських систем у філософії важко вповні оцінити оригінальність мудреця.

 Набагато цінніша думка якого не будь селянина цінителя Сковороди (хоча б того, що пожертвував на видання Бонч-Бруйовичом творів Сковороди 2000 карбованців (скільки це на наші?), людини не зіпсованої раціоналізмом 19 століття. Лічний підхід, особисте переживання сковородинівської спадщини це і є мета самого Сковороди; тому що він не Спіноза. 

Сковорода ратував за сприйняття миру насамперед серцем, підсвідомістю, містичним актом, заснованим на подібності життєвих позицій «двох душ цілування.» У цьому труднощі свідомості, далекої від його ідей, сприймати  Сковороду як ціле, а не набір поглядів, що запозичені у його попередників. 

Це не Сковорода не створив систему - це люди від філософії не розпізнали його погляди, як систему. А прихильникам його байдуже - цілісна вона чи ні, адже сприймають не тільки розумом; цілісність системи в цілісності особистості Сковороди в бездоганності підбора його поглядів, світогляду що охватив все необхідне для існування людини. І нехай професійні філософи ставлять йому в провину, що він проігнорував так звані загальні онтологічні питання, традиційні для філософських систем; але - «важке непотрібно». «О глубина премудрыя благости, сотворшія нужное нетрудным, а трудное ненужным.»

                                                           *     *     *                

У наш час науковість зводиться в абсолют. Філософія - доля фахівців, тих, що володіють термінологією. Сучасна філософія – наука яка відчужена від людини, вважають вони, забуваючи що теж люди, і привносять, хочуть або не хочуть  цього, свої схильності у філософію. Це виражається навіть в підборі цитат з однієї грядки на іншу.

 Читач знайомлячись з сучасною філософією,  перше враження - повне марення, і воно не оманне: за термінологією не ховається нічого  корисного ні розуму, ні серцю. 

Такі ж мислителі, як Володимир Ерн і Володимир Шаян різко виділяються з числа дослідників творчої спадщини Сковороди тим, що всюди знаходили перш за все споріднених собі духовно філософів, мислителів - «двох душ цілування.» Вони не займалися марними підшуками,  подобій якихось трохи схожих виразів на ту чи іншу тему. Ці філософи виходили з особової точку зору на мудреця Сковороду, перш за все, - людини; в його способі життя і шукаючи витоки його ідей.
Особові ж філософи, такі як Сковорода,  їх твори вважаються в наш час кращому разі за пам'ятники писемності що читаються тільки істориками і окремими диваками. У 18 столітті філософ писав для людей; народом же питався, його життєвим досвідом: народ створював, ту атмосферу в якій і проростала мудрість. «Премудрость — как остродалнозрителной орлиной глаз, а добродeтель — как мужественные руки с легкими оленьими ногами.» 
 Але народ не створював істину, цим займалися його найталановитіші члени Сковорода  зокрема,  дерзновіння що мають.

                                               *
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Тематика існування Слобідського краю 17 -18 віків дуже багата:

· Однорідність суспільства по походженню, утворенню (після Хмельниччини),

· Висока моральність серед козацької старшини; всі видатні діячі з них.

· Традиційна самобутня культура: співочі капели, дяки, кобзарі, народні звичаї. Козацтво принесло народний побут з насиджених земель.

· Релігійна цілісність, православність, при гнучкому підході до питань релігії на Україні.

· Філософська глибина Сковороди.

· Турбота про благоустрій краю,  унаслідок - створення Університету.

· Природна екологічна ощадливість засобів. Гарний клімат.

· Загальна писемність народу; на той час явище унікальне.

· Історичний період заселення, створення квітучого краю (тут - повноцінні дослідження Д. Багалія)

· Політичне відношення козацтва до влади.

                                               *
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*

Кожен член суспільства проживає своє життя за власнім розумінням. Або він намагається урвати своє поки живий, керується тим, як живуть інші навколо: мати машину, прагнути накопичити побільше речей, добре вдягатися, випивати й закусувати; або, якщо він інтелігент - робить те, що на його думку є метою: одержує ступені, читає європейських класиків, прагне блиснути своєю ерудицією;  якщо ж він філософ початку 20 століття - намагається вивести абсолютну істину (що не будь начебто Логосу Ерна) християнську або абстрактну, знайти середнє в релігіях: універсальне зерно для всіх.

 «Один, напримeр, безпокоится тeм, что не в знатном домe, не с пригожим родился лицом и не нeжно воспитан; другой тужит, что хотя идет путем невиннаго житія, однак многіе, как знатные, так и подлые, ненавидят его и хулят, называя отчаянным, негодным, лицемeром; третій кручинится, что не получил званія или мeста, которое б могло ему поставить стол, из десяти блюд состоящій, а теперь толко что по шести блюд кушать изволит; четвертый мучится, каким бы образом не лишится (правда что мучителнаго), но притом и прибылнаго  званія, дабы в праздности не умереть от скуки, не разсуждая, что нeт полезнeе и важнeе, как богомудро управлять  не внeшнею, домашнею, [а] внутренною, душевною экономіею, то есть узнать себе и здeлать порядок в сердце своем; пятой терзается, что, чувствуя в себe способность к услугe обществу, не может за множеством кандидатов продратся в принятію должности, будто одни чиновные имeют случай быть добродeтелными и будто услуга разнится от добраго дeла, а доброе дeло от добродeтели; шестой тревожится, что начала предявлятся в его волосах седина, что приближается час от часу с ужасною арміею немилосердная старост, что с другим корпусом за ним слeдует непобeдимая смерть, что начинает ослабeвать все тeло, притупляются глаза и зубы, не в силах уже танцовать, не столько много и вкусно пить и есть и протчая...» 

 А якщо це Сковорода, то пише на староукраїнської, зберігає мир у душі і є диваком для одних і прикладом для інших; живе своїм розумом. 

                                               *
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 Сковорода міг бути європейською знаменитістю: блискуче знання латині давало йому можливість мати аудиторією всю освічену Європу; латинь - мова філософії середньовіччя. Сковорода свідомо вибрав староукраїнську. Поясненням, що він вибрав не народну українську (це по Багалію): на той час староукраїнська була мовою відпрацьованою полемістами, на якої можна було повноцінно й точно виразити свою думку. 

Із приводу докорів Сковороді «не на тій мові писав»
: Сковорода брав значеннєві відтінки в староукраїнській мові, тобто язикові Туптала, Вишенського й ін., але писав уже по граматики Смотрицького. Попередні автори змішували староукраїнську, польську й білоруську мови вкраплюючи латинські цитати.  Смотрицький очистив українську мову від сторонніх впливів, але скористалися нею Сковорода і росіяни (у правління царя Олексія Михайловича в 1648му., граматика Смотрицького була видана в Москві).  Він  вставляв по можливості розмовну мову у фольклорних відступах. Сковорода писав для людей.

 Книжкова староукраїнська мова Сковороди підкреслює культурну спадщину попередніх віків на Україні, піднімає думку над повсякденним, при цьому він органічно використовує й народний фольклор. Сковорода піднімав світовідчування українця 18 століття на рівень розумінь проблем буття. Традиційні православні розуми, його друзі, - Устин Звіряка і Яків Правицький від цього іноді «простуджувалися.» Сковорода «сплів» (звідси «плетениця», «кошичок» як він називав свої трактати) народну й світову культуру: що й повинне бути основою світовідчування всякого інтелігента. Навряд чи б Сковорода пускався в особисті щиросердечні виливи із земляками (подібно Кафки): земляки б не зрозуміли. Це не в традиції відносин 18 століття.

Сковорода не тільки почував слово, як поет, що саме по собі цінне, він проникав  у таємний зміст слов'янської мови. Інакше своїх ідей Сковорода й не представляв, тут обопільний зв'язок Сковороди й мови, мова опромінює його думки, думки шукають вираження в давньослов'янських словах. Цікаві із цього приводу вишукування Флоренського в його роботі «Імена.»

У 19-20 століттях філософи вже марно вже намагалися виразити істину на науковому язику - дикій суміші пушкінської і європейській термінології. 

Англійці і французи в цілях збереження культури мови  зберегли  писемність в тих незмінних формах, як і століття тому і змусили сучасників учити окремо, як пишеться і як звучить. Проблема збереження писемності, це збереження культури традицій. Створення нової мови порушує спадкоємність поколінь, того підсвідомого сприйняття звукового символічного ладу що йде з глибини тисячоліть. В результаті Сковорода  і вся стародавня література, що дбайливо зберігали традицію пісемністі, сталі архаїчні. Росіяни в 17 столітті перейняли староукраїнську писемність що з невеликими змінами збереглася і понині (по граматики Смотрицького). Українці створили писемність на основі народної мови “черкаського звичаю.»
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 Цікаво, яки права й привілеї були в Сковороди, по табелю про ранги петровського часу - придворного уставщика: звання, що йому дали при дворі Елізавети.
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 Сковорода дерзновенний філософ. Сміливий у тому розумінні, як це розумів Христос у Євангелії - «дерзновіння що має.» У ньому немає й сліду преклоніння перед релігійними догматами. Сковорода, писав Ерн, був природний, а не церковний. Отут виникає питання наскільки філософ, тобто мислитель що оперує певними категоріями, може бути природний. Думка - це насамперед абстрактне поняття. Це до того питання про активність філософа і його навчання. Правильне сказати, що він був життєлюб, а не прихильник відходу з світу; «Вспомните сказанное мною слово сіе: «Чемь кто согласнее с богом, тем, мирнее и щасливее.» Сіе-то значит: «жить по натуре.»

 Багато релігійних філософів підтримовали людину в її боротьбі із прагматизмом, але жоден не оголосив її переможцем, яку «не піймав мир.» У часи Сковороди питання про цілісність світовідчування людини ще не стояло так гостро.

 Спроба слов'янофілів повернути на традиційні історично властиві погляди пройшла не зустрівши підтримки, (судимо по результаті). Перед очами інтелігенції була західна прагматична політика наукового прогресу, що обіцяла царство небесне на землі й незабаром. І мрячні звертання до своїх корінь не мали успіху. Тим більше, хто там тоді в період «загального царства розуму» 19 сторічча став би «возитися» зі сковородинівськими трактатами. Знадобилося більше двох столітть, щоб зрозуміти, що навіть комп'ютерна ера не зробить людину щасливою. «Не делай долготою ничего, что прекращается. Не именуй щастіем ничего, что опровергается. От плодов и от конца его суди всякое дело.» 

                                               *

*

*

 Про яке ходіння в народ Сковороди можна говорити, поняттями різночинців, після його: «По мосту-мосточку с народом ходи, а по разуму его себе не веди»
. Спілкувався він тільки з начитаними людьми того часу (наскільки нам відомо із всіх свідчень): священиками, поміщиками купцями, полковниками. 

«І дійсно, для повної і істинної дружби, яка єдина найбільше зм’якшує прикрощі життя і навіть оживляє людей, потрібна не лише прекрасна доброчесність і подібність не самих тільки душ, але й занять. І саме з цієї причини справжніми моїми друзями багато хто не може бути, бо вони не вивчали наук або ж якщо і вивчали, то такі науки, які чужі моїм розумовим нахилам, хоч у всьому іншому вони і подібні до мене.»


Безсумнівно, що опосередковано й простий люд сприймав його ідеї, пісні - це найбільш мислячі селяни, я не говорю грамотні - тому що на Слобідщіні 18 в. була загальна грамотність. А от уже більшості гуманістів 19 в., навіть М. Грушевському,  його трактати здавалися темними. Була загублена природна релігійна оболонка культури, і наступне покоління після Сковороди вже мислило іншими поняттями, запозиченими в Європі. Філософська розгубленість, скажемо Гоголя, - це стан людини українського укладу, що розривалася між патріархальністю, до якої лежало його серце, і розумовими гуманітарними теоріями сучасної  йому демократичної інтелігенції.
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 Подяка, львівському видавцеві  В. Войтовичу за видання збірника філософських творів Сковороди сучасною українською мовою «Пізнай у собі людину», що поставило його урівень із такими подвижниками в цьому як Д. Багалій  В. Бонч-Бруєвич і І.Табачніков. У наше місто книга прийшла із запізненням у два роки. Видимо, від Львова до Харкова шлях для книги ще не простий (останні роки її регулярно перевидають). Двотомник Сковороди давно став бібліографічною рідкістю хоча іноді зустрічається, я бачив три рази, спочатку по 6 грн., потім по 18грн., потім по 50 )

 И с появою нового видання, приємно за тих шанувальників Сковороди, хто мешкає по невеликих містечках і селах, я впевнений у їхньому існуванні, (якщо звичайно воно туди дійшло), де немає великих публічних бібліотек і яким недоступні рідкі видання.

У Сковороди немає половинчастих аматорів: або він проникнув у серце й веде по життю, або здається «незрозумілим темним». При його житті й за минулі 200 років від дня смерті, були й перші і другі. Але завжди були прихильники й послідовники вчення Сковороди. Мені корінному харків'янинові «завидно», що нове видання народилося не на його батьківщині (а це перший переклад на нову українську мову) і сумно що воно так довго до нього йшло, і приємно, що Львів вважає Сковороду рідним автором. 

Важко усвідомлювати, що хтось був обділений спілкуванням зі Сковородою й фізично не може дістати видання. Видання Сковороди напрочуд завжди розходилися швидко, а це адже книга не для усіх, як казав сам Сковорода: «які мало хто читає».
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 До видання перекладу на сучасну українську Сковороди «Пізнай у собі Людину» Львовом.

Є, очевидно, невідомі аматори Сковороди в сільській місцевості не спроможні активно шукати потрібну їм книгу. Це треба їхати в місто й не один раз ходити по букіністах, і потім сільська людина не завжди знає книжкові завулки міста, а в бібліотеці напевно тільки шкільні видання  -вони ємні, утримують найбільш популярні зрозумілі трактати, але це не все. 

 Проблеми сільського й міського читача: різниця в доступності літератури про Сковороду: для міського - це бібліотека, де філософська біографія «Сковорода» В.Ерна пролежала 90 років - бери так читай, і сільською бібліотекою де хіба що шкільне видання Сковороди.

Можливо, доцільно випускати Сковороду окремими брошурами, кожен трактат окремо, прочитавши одний, людина подумає: чи купувати йому інший; і за ціною не кусається. Читають, як правило, далеко не заможні люди; на вчительську зарплату книг не накупишcя. У цьому буде присутній і елемент збирання, властивий аматорам Сковороди 19 віку. Їм було важче, але більше постараєшся - дорожче буде, і цінніше. Шкільні збори дуже ємні, але видані було пару десятків років тому, з них би і почати.

 Видання Сковороди, як правило, потрапляють потрібним людям, про це можна судити по тому що їх небагато в букіністичному продажі. Тому необхідні нові видання, і виправне розповсюдження, в сільській місцевості. На жаль, придбання книгою-поштою зачахле, а, скажемо, в закордонних країнах - це основний засіб придбання книг на периферії. Потужним розповсюджувачем книг зараз став Інтернет. Усі видання Сковороди і книги про нього сталі доступні в електронному вигляді, що поза сумнівом гігантський крок в розповсюдженні ідей мудреця.
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 Відношення Сковороди до філософії, як до «забавочкі», «поглумлюся в заповідях господніх», «веселію серця», абсолютно відрізняється від серйозного підходу маститих Платонів і Гегелей (крім хіба його духовного учителя, Еразма Роттердамського), побудови яких вінчали ідеали тоталітарних держав. Сковорода описує «прикмети» правильного життя, шляху до істини, якщо душа радується й справа  яку започинаєш, з рук не валиться й тільки для христолюбних тобто чесних душею людей. 

«Моя речь единственно точію касается до человеколюбных душ, до честных званій и до благословенных промысла родов, коих божій и человеческій закон вон из сожительства не изгонит, а составляют они плодоносный церкви, яснее сказать, общества сад, так, как часовую машину свои части. Она в то время порядочное продолжает теченіе, когда каждый член не только добр, но и сродную себе разлившіяся по всему составу должности часть отправляет. И сіе-то есть быть щасливым,  познать себе, или свою природу, взяться за свою долю и пребывать с частію, себе сродною, от всеобщей должности.» 
 
Напевно ще тільки Епікур і Ходжа Насреддін мали радісне сприйняття життя. І звичайно ж Христос, по Сковороді - втілення самого сміху.
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 Сковорода восени й узимку гріє руки, Булгаков рятується в театрі; «Ну,тут,  звичайно,  дощ упереміш з липким снігом. Ну, ви Москву знаєте, мабуть? Отже, описувати її нічого. Надзвичайно недобре на її вулицях в листопаді.»
 Природне людське прагнення – пізнею осенью знаходити щось яскраве, що радує око. Театр із його рампою, як спогад про літній сад. 
Сковорода також прихильно озивався про театр, очевидно мешкаючи при дворі в Петербурзі бачив. «Свет подобен театру: чтоб представить на театре игру с успехом и похвалою, то берут роли по способностям. Действующее лицо на театре не по знатности роли, но за удачность игры вообще похваляется. Я долго разсуждал о сем и по многом испытаніи себя увидел, что не могу представить на театре света никакого лица удачно, кроме низкаго, простаго, безпечнаго, уединеннаго: я сію ролю выбрал, взял и доволен.»

 Інтелект дозволяв Сковороді справитися з накопиченими знаннями; вони ж допомагали йому в житті, володіли думами у важкі мінути. Втішанням мудрістю Сковорода вирівнював настрій під час «безперестанних осінніх дощів»- восени. 
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 Біблія цінується Сковородою, як скарбниця мудрості перша серед рівних, платонам і плутархам. Але практичне його життєствердження духовного миру з аскетизмом нічого спільного не має. Раціоналізм поводження походить від духовності буття Гр. Сав. курив люльку, пив чарочку вина, любив щиросердечну кампанію, кохав природу, чернечий відхід від життя був йому природно далекий; самота Сковородою цінувалася, як місце для міркувань. Нетерпимість до чужої думки - властиве примітивним розумам - у нього була відсутня. Але не до несправедливих учинків. Він бував нетерпимий до оман своїх друзів, але поблажливий до їхніх недоліків «риса його характеру» (Ковалинський). 

«Тем мы не знаем себе, что всю жизнь любопытствуем в людях. Осудливое око наше дома слепотствует, а зевая на улицы, простирает луч свой во внутренность соседских стен, приникнув в самое их пищное блюдо и в самый горящій в спальне их ночной светильник.»
- це застереження не мислити не про праведне не обертатися цікавясь на розтлінне.
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Сковороді приписують народництво, релігійне реформаторство й ін. ярлики, за якими нічого не стоїть, вони зручні для середніх розумів. Сковорода нічого про це не знав і не гадав, він шукав дороги життя, «блажен муж, иже в премудрости умрет и иже в разуме своем поучается святыне, размышляяй пути ея в сердце своем, и в сокровенных ея уразумится.»

Єдина форма пізнання по Сковороді, це – учнівство, критичні дослідження нічого не дадуть ні розуму ні серцю. У Листі улюбленому учневі Михайлу він писав: «Знаходь годину і щоденно потроху, але обов’язково і саме щоденно, підкидай в душу, як у шлунок, слово або вислів і немов до вогню підкидай потроху поживи, щоб душа живилась і росла, а не пригнічувалась. Чим повільніше будеш вивчати, тим плодотворніше навчання. Повільна постійність нагромаджує кількість більшу від сподіваної.»

Він не декартовець не бемовець - він життєлюб, дерзновіння що має. Скоріше він духовний спадкоємець відродження, тому що джерелом його натхнення була давньогрецька література й філософія. «Тепер же, коли я бачу, що ти разом зі мною захоплюєшся літературою греків (в якій мірі я їх ціную, мені нема потреби говорити тобі) і тією гуманітарною літературою, яка, якщо залишити в стороні сіцілійські жарти, як кажуть, надихає на все прекрасне і корисне, — то в моїй душі утверджується така любов до тебе, яка зростає з кожним днем, і для мене немає в житті нічого приємнішого, ніж балакати з тобою і тобі подібними.»
 (Михайлу)
Вітіюватість і лукавство козацького світогляду не потрібно плутати з вигадливістю стилю бароко. Сковорода випробовував до еллінізму те ж замилування, що й люди епохи відродження, він був вихованець європейського університету по своїй спрямованості, Київсько-Могилянскої академії. Навіть сучасний дослідник Л.Ушкалов, в дослідженні «Сковорода»
, своєю українською природою виявляє пристрасть до козацької витіюватості у філософії.
                                               *

*

*

 У пам'яті слобідчан залишаться не тирани й кати, а миті коли Іван Діський на вулиці зустрів Сковороду й довго й розчулено дивився йому в очі.

 «Іоанн, отец твой, в седьмом десятке века сего (в 62-м году) в городе Купянске первый раз взглянул на мене, возлюбил мене. Он никогда не видел мене. Услышав же имя, выскочил и, достигши на улице, молча в лице смотрел на мене и приникал, будто познавая мене, толь милым взором, яко до днесь, в зерцале моея памяти, живо мне он зрится. Воистину прозрел дух его прежде рождества твоего, что я тебе, друже, буду полезным. Видишь, коль далече прозирает симпатіа.»
 Людина що зрозуміла й захопилась Сковородою гідна сама замилування й вдячності; сучасник генія що зрозумів його, має сам риси геніальності.

На жаль, в таких великих роботах як «Історія Слобідської України» і  «Мандрований старчик Сквоворода» Д. Багалія майже немає життєписів персоналій друзів і сучасників Сковороди. Своїм знайомством і дружбою, а Вернет ворожнечею, вони виділилися в історії Слобідчіни, стали цікаві їхні долі й характери. 

Іван Діський, тільки  випадком зустрічі зі Сковородою описаним їм у листі освітив свою особистість, став цікавий і важливий, він гідний дослідження (якщо таке ще можливо) своєї долі. Сковорода душевно відгукувався на такі прояви дружньої прихильності, і тільки на такі.«Я знаю, така вже моя натура, що, будучи в стані великого гніву, я відразу м'який навіть по відношенню до найлютіших ворогів своїх, як тільки помічаю хоч би незначний прояв прихильності до мене.»
 
Сковорода  був сам щепетильний у нескромності прояву почуттів, але щирість він виявляв безпомилково.

                                               *
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 Сковорода споминає святих і антиків цитує їх як своїх старих друзів співрозмовників. Йому досить, що хтось надходив праведно й мудро, не потрібно доводити, що такий-те мудрець. Докази існують тільки для освіти профанів (Ремарк). Однодумцеві досить одного згадування імені, його висловлення, і все стане на свої місця.

 Полемізм творів Сковороди - діалектика його особистості. Нелогічність його міркувань видима: за нею коштує продуманість образів бажання вплинути на земляків співбесідників - це проява його світогляду. Сковорода взагалі не традиційний у європейському філософському розумінні: його мир ґрунтується не на логічних побудовах, а виявляє собою складний візерунок асоціацій, що перегукуються. Трактати Сковороди  це - плетениці й кошички мудрості писані для друзів. «Я же есмь друг твой, принесшій плетенку сію. В ней для младаго ума твоих птенцов обрящеши оприснок от оных хлебов: «Хлеб сердце человеку укрепит».»
 Вся передмова «Вдячного Єродия» це виклад творчої манери Сковороди - мудреця.  
Сковорода шукав співбесідників у минулому і знайшов гідних в майбутньому (Володимир Ерн, Лев Толстой). 
                                               *
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 Парадоксально, але Сковорода свою першу проповідь «Убуждушеся видя славу его»
, «слушай, хрістіанине, с твоим языческым сердцем! Долго ль тебе лежать на земли? Будеш ли ты когда-нибудь человеком? Не будеш — для чего? Для того, что на плотскую занавесу засмотрелся, а на лице истиннаго божіего человека смотреть никак твоему оку нетерпеливно. Не преобразишся ты из земнаго в небеснаго потоль, поколь не увидиш Хріста, потоль, поколь не узнаеш, что есть истинный человек» 
, написав у період найбільшого розквіту Слобідського краю 18 в. Висока культура населення, знання козацької старшиною оригіналів грецької й римської літератури. Та ще сам факт прихильного прийняття земляками  Гр.Сав. його мандрівництва. Це дозволяє припустити риторичність праці в дусі полемічних творів 16-17 століть великих його попередників Смотрицьких, Туптала, Вишенського й ін.

 Цікаво, що в наступних творах Сковорода знизив викриття, звернувшись до питань основ людського буття; це ж доводить і гумор діалогів. Надриву, нерозуміння, запеклості немає й у спомині, «лагідність», добродушність прослизає вже до кінця років. «Простуженність» (Ск.) до деяких його творів його друзів Устина Звіряки і Якова Правицького - це етапи вчительського підходу в пізнанні заплановані Сковородою.

«Іаков мой к сей моей «Дщере» простудился. Замарал в ней и мое и кому поднесена имя. Откуду сіе? — не вем. Сего ради пересылаю к тебе, другу, сей для него списанный список.»
 
«Брат мой, Іустін Зверяка, бывый тогда игуменом, не могл чувствовать вкуса в Жене моей Лотовой.» 
 Тут не нерозуміння, а як раз усвідомлення цих розбіжностей і вони не залишили їх увагою, що свідчить про дійсне розуміння Сковороди.  

                                               *
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 Сковорода виступив, як ідеолог Слобідської України 18 століття. Цільна країна що побудована на патріархальних традиціях козацтва, накопичених за попередні століття, яка витримала випробування в боротьбі за православ'я;  що не піддалася впливу Європи (на той час Декарта, Вольтера, й ін.) Для її мешканців вона була центром вселеної, а не околицею імперії й цивілізації, яка показалася російським демократам 19 віку. 

Навіть найближчий учень Сковороди Михайло Ковалинський не уник «нових віянь»: зробив кар'єру, побачив світ - як і Сковорода - але висновків старчика не зробив, у свій дім повернувся занадто пізно: розчарованим, надламаним, убитим горем втрати близьких людиною. Ідеологія Сковороди пронеслася тільки селянством тому що органічно з нею замикалася: ідеологія «моєї хати   - як центра вселеної».
                                               *

*
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 Трактати написані Сковородою - безсумнівно найвищий рівень світової філософії. Освіченими сучасниками його вони сприймалися на ряді великих античних і візантійських авторів. І написані вони зрозумілою українцю 18 віку вихованому на фольклорі  письмовою староукраїнською мовою. Стиль викладу, спосіб мислення традиційно  український.

Мова Сковороди - мова освіченої людини 18 віку, вона поза сумнівом важка для недосвідченого сучасного читача, та і образність викладу філософа 18 століття відрізняється від сучасного. Але на Україні знайдуться достатньо інтелігентних людей, навіть і не з фахівців, здатних прочитати його,  тих що замислюються над життєвими питаннями.  Зрозуміти його може будь-який читач маючий схильність до філософського мислення (що саме по собі природний дарунок). Адаптерів Сковороді не потрібно. Трактати Сковороди побудовані так, що неодмінно знайдуться фрази близькі й зрозумілі читачеві. При безсумнівній цілісності, вони складаються з окремих самостійних фраз-осяянь містичного характеру, маючих автономний смисл. При цьому він не маніпулює філософськими концепціями, а звертається до природних життєвих питань і логосу Біблії. «То, что библіа есть книга и глагол, завещанный от бога. Ба! Да сіе, ты мне говориш, и бабушка знает. Так ли? Так точно. Знает сіе всякая дура. …Забыл ты то, что и бабы знают? Не пришло на память, что библіа есть храм вечнаго славы, а не плотскія твоея дряни?.» 

 Сковорода щасливий філософ, хіба що ще на Сході мудрець користувався таким шануванням серед земляків. Навіть у повноцінному суспільстві існування людини не позбавлено драматизму, але це вже загальнолюдські проблеми. Людина, що існує  у ареалі культури свого краю,  захищена від непотрібних впливів.    
                                                           *     *     *                

Людям нецікаві гегельянські системи, що не дають відповіді на питання як жити. У наш час інтерес до онтологічної філософії впав: люди цікавляться лише екзистенціальною, східними мудрецями, це сприятливий час для «повернення» Сковороди. І це привело до того, що в середині 60х років стався всплеск інтересу до східних філософів і письменників. Як це не парадоксально, Схід своєю увагою до людини і всесвіту підготував грунт до сприйняття Сковороди сучасною інтелігенцією. Він зустрів потужну підтримку з боку Східної філософії. Можливо, Сковорода знов став популярний - вірніше повернувся до українців - бо Східна філософія узяла його під «своє крило». Не будучи Східним мудрецем, він дуже співзвучний їй у напрямі духовних пошуків.
На той же час приходять і перші сучасні перевидання його філософських трактатів. Сковороду зближує зі Сходом відношення до людини як центру всесвіту, що органічно зливається з навколишнім світом - людина живе в гармонії зі світом і самим собою, удосконалюючи себе шляхом самопізнання. 
Хоча при схожості учення Сковороди із Східнім його відношення до виховання відрізняється від Східних шкіл. У них переважає беззаперечне підпорядкування своєму вчителеві, зовнішня строга жорстка дисципліна, що для козака в мирний час неприйнятне. Сковорода відносився до своїх учнів - Василя Томари, Михайла Ковалінського перш за все з любов'ю і не приховував цього. «Признаюсь Тебе в моей к Тебе благосклонности я тебя любил бы, даже если ты совсем был необразованным, любил бы именно за ясность твоей души и за твое стремление ко всему честному, - не говоря уже обо всем другом..»
 У основу Сковородинівського виховання лягла м'якість, непомітне сократівское підведення до істини. «Сказую, если хотиш, чтоб сын твой куражно и удачно отправлял должность, долженствуеш ему способствовать в выборе сроднаго качествам его званія. Сто сродностей, сто званій, а все почтенные, яко законные.»

                                              *

*

*

 Для нас цінні побутові подробиці життя в листах Сковороди, скажемо  - подробиці зустрічі з нудотним ченцем, але книголюбом, що довів Григорія  Савича до похмурого стану духу. «Розповім тобі про дещо, якщо і не про корисне, то і не про ганебне. Хай залишить нас все ганебне. Вчора після святої літургії мене по дорозі запросив до себе один чернець не з тих, які в розпусті перевершують мирян, а людина похмура, любитель самотності і тверезості, книголюб. Він з радістю мене прийняв і став скаржитися на хворобу, якої він і сам не знав, оскільки вона внутрішня і з’явилася недавно. Пояснюючи, що це за хвороба, він розповідає, що в нього колись була дружина і діти, потім, на превелике своє горе, все втратив. З того часу він завжди шукає самотності, юрба стала для нього нестерпна. Після їх смерті він не пам’ятає, щоб коли-небудь відчував радість. Коротше кажучи, я зрозумів, що його страшенно мучить демон печалі, який звичайно називають бісом меланхолії. «Я тим смутнішим стаю, — каже він, — чим більше думаю, що і мене чекає га ж доля.» «Яким чином?» — питаю я. «Біс у присутності моїй і моєї тещі повалив на землю мою жінку і позбавив її життя.» І далі вказав причину, чому напав біс. «Обоє ми, — сказав він, — дуже перелякалися, коли горіла наша хата. Звідси в неї і вселився демон страху, по-народному [переполох].»


Даючи поради цій людині, я сам ледве не пропав.» 

Коли Устин Звіряка: до його трактату простудився, «Іаков мой к сей моей «Дщере» простудился. Замарал в ней и мое и кому поднесена имя. Откуду сіе? — не вем. Сего ради пересылаю к тебе, другу, сей для него списанный список»,
 або: «…коли я це пишу, один балакун меле мені на вухо всякі нісенітниці, незважаючи на моє обурення і мою зайнятість, і нема Аполлона, який би мене від нього захистив…»
;  він і це сприйняв з гумором: подібне ставлення  Сковородою було заплановано.

 Такі дріб'язки ближче нам цілих статей про нього. 

                                            *
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 Те, що не кожному дане сприймати Сковороду - може бути своєрідно охороняє його навчання й пам'ять. Взагалі супротивників у нього напрочуд мало. Його доля,  доля його створінь,  як прижиттєва, так і всі ці 200 років після смерті дуже сприятлива - немає такого бурхливого визнання й гучного успіху, є спокійне шанування вдумливе й поглиблене вивчання багатьма творчими інтелігентами. Толстой, Курбас, Вишня й Булгаков це тільки вершина айсберга, а скільки їх безвісних шанувальників.

Сковорода викликав з небуття великих библейських духів - Давида,  Авакума, Лота,  Архангела Михайла,  для підтвердження своїх переконань. Не мудрено,  що ця містична бесіда не укладалася ні в які філософські рамки. Ера наукового підходу до життя наказує довго жити; людина стала жертвою свого прогресу.

 Для розуміння Гр.Савича людина повинна бути насамперед доброю, мати християнський світогляд. Сприймати Сковороду його горні думки і мати злий розум неможливо. Злий розум може розтлити своїм сприйняттям інших менш стійких. «Δαίμων, или даймон, или демон значит дух веденія. Каждый же человек состоит из двоих, противостоящих себе и борющихся начал, или естеств: из горняго и подлаго, сиречь из вечности и тленія» Посему в каждом живут два демоны или ангелы, сиречь вестники и посланники своих царей: ангел благій и злый, хранитель и губитель, мирный и мятежный, светлый и темный... Справтеся, о други мои, с собою,  загляньте внутрь себе. Ей, сказую вам — увидите тайную борбу двоих мысленных воинств, найпаче при начинаніи важнаго дела.

 Але такий шифр сковородинівських слів, що простою логікою його не зрозумієш. Образність його трактатів, як щитом охороняє благі думки від злостивості. Не полізе ж, справді, такий сперечатися з Лонгіном, Єрмолаєм, тетерваком, Піщеком і Еродіем. Це одне підніме його курям насміх. Таке враження: начебто сам Сковорода стоїть в сторонці й посміюється. Недарма Гр.Сав. сміх порівнював із сонцем, а сонце, як відомо, живить рослини благі й убиває згубні бактерії. 

Щодо сміху и як до нього відносився Сковорода, тут не треба йти далеко: «Мнози глаголют, что ли делает в жизни Сковорода? Чем забавляется? Аз же о господе радуюся. Веселюся о бозе, спасе моем... Забава, римски — oblectatio, еллински — діатріба́, славенски — глум, или глумленіе, есть корифа́, и верх, и цвет, и зерно человеческія жизни.»

Сковорода по давньоруському розуміє християнство. Як життєстверджуючу релігію. Традиціями це сходить від Крестителя Володимира- Красно сонячко. Христос по Сковороді є втілення самого сміху. «Отсюду родится и несмысленный тот запрос: смеялся ли когда Христос? «Сей вопрос весьма схож с премудрым сим: бывает ли когда горячее солнце? Что ты говориш? Христос есть сам Авраамов сын, Исаак, то есть смех, радость и веселіе, сладость, мир и празденство...» 

                                                *

*

*

 Думки з під  міста Ізюм.(Харківська обл.)

Поруч із Ізюмом перебувають  відроги Донецького кряжа, з них відкривається панорама на десятки кілометрів над заплавою ріки Донець. Сковорода безсумнівно бував і сидів на тих пагорбах, любувався краєвидом з пташиного політу. Звідси й часті порівняння думки із ширяючим птахом. А над мальовничою переправою стоїть столітній дуб «благосенолиствений дуб мамрійський». Думаю, там за 200 років мало що змінилося.

                                               *

*

*

 Щодо листа Гр.Сав. до Я. Правицького: 

1.«Письмоподателя сего пріймите благоутробно, несмотря яко мытар есть, бо яко друг и человек.»

2.«Цей лист затримався. Листоноша обдурив. Тепер, я вважаю, він справно дійде до тебе через нашого Олексія.»

Немає худа без добра: «коли листоноша обдурив», Гр.Сав. написав ще кілька рядків, а коже слово його - «неоціненний є скарб». З великими людьми завжди так - кожен удар долі висікає ті самі золоті монети з відомої казки. 

                                               *

*

*

 Сковорода звісно не знав епікурейські рубаи Омара Хайяма про віно і любов. Більш  того, пристрасть до вина гудилася православ'ям, правда, заохочувалася царським урядом з метою ефективного поповнення державної казни. Однак козацькі гени не дозволяли Гр.Сав. «трішечки не пропустити». Як він же казав в Одповіді..., «Подлинно всякой род пищы и питія полезен и добр есть, но разсуждать надобно время, место, меру и персону. И не бедствіе ли было бы смешенное со смехом, если бы кто в колибеле лежащему младенцу налил сосать остраго уксусу, а осмолетному малчику рюмку крепкой водкы налил, но вернувшемуся с охоты кавалеру или озябшему от многолетствія старику поднес сладкаго молока?»
 Ця тема просто не розвинена в Сковороди, як другорядна. 

                                                           *     *     *  

 Хто б не були Хиджеу і Гес де Кальве по своєму науковому рівню,  але вони першими опублікували спогади про Сковороду. Нащадок Сковороди  В. Солов`йов ні сном ні духом не обмовився про свого предка  а під кінець життя розчарувався в своїх переконаннях. І це при його претензіях на мессийність. 

Після майже столітнього байдужого мовчання інтелігенції,  спалах інтересу до Сковороди на прикінці 19 - початку 20 столітті -   перш за все історик першовідкривач його спадщини  Дмитро Багалій та філософ Володимир  Ерн,  який аж ніяк не зобов'язаний був знати про українського мудреця. Ерн не знав навіть про місце існування Гр. Сав. - Слобідську Україну,  що робить йому честь своїм відкриттям Сковороди. Ні сократи ні платони ні кумир Солов'йов не затулили йому великого старчика, в плоть до цілої книги про нього. (це міг би сказати Багалій).

                                                           *     *     *  

 Різниця між генієм Сковороди й талановитим письменником У.Еко: Сковорода вважав, що Христос сміявся, був втіленням сміху, У. Еко вважав Христа смутним - «Навряд чи він  сміявся» (вустами одного з героїв в «Ім'я троянди»). Сміх великих зрозумілий тільки геніям. І це при тім, що У. Еко прихильник сміху у філософії й релігії, у пізнанні істини, «у Арістотеля  мовиться  про  жарти  і словесні  ігри  як  про  засоби якнайкращого пізнання істин і що, отже, сміх  не  може  бути  поганою  справою,  якщо сприяє одкровенню істин.»
 
                                                           *     *     *                

Сковорода, а згодом Ерн, вважали,  що істина безначальна,  правда, Ерн був на позиціях християнства,  а Сковорода пантеїст. Ерн філософ біограф Сковороди, у зв'язку з цим і порівняння їх один з одним. В. Ерн цікавий саме тим, що засвоїв і прийняв Сковороду. 
По Гр.Сав. «если открыл для себя истину - она уже твоя, и не важно, кто первый это сделал - «Верю. Кто что нашел и любит, то ему своим быть может, а истина безначальна».
Парадокс, але в Сковороди ж і затверджується що істина без людини  в безвладному достатку ніколи не існувала. Кожен великий філософ одушевляє своєю  особою істину,  вона існує лише в нім і є унікальною і несхожою на істини інших. В кращому разі існує схожість осіб. Уявне розчинення Сковороди в цитатах з Біблії підтвердження цьому - він писав свою Біблію створюючи фрази що відрізняються про біблейських текстів це вже, по суті, Біблія Сковороди «…в библіи иное на лице, а иное в сердце.»
, В.Ерн крізь «грубу козацьку оболонку» побачив в думках Сковороди істину,  і так як він володів унікальною філософською проникливістю - знаходити споріднених собі по духу мислителів,  то зрозумів мудреця не дивлячись на різний філософський досвід і вікову різницю  в часі.  Одна талановита  особа зрозуміла іншу.
 Сковорода був поетом і філософом, і не дивлячись на свої переконання об  безначальности істини,  не лише відродив її як зерно в собі,  але і вдягнувся в поетичні образи в українських традиціях, зробивши їх дохідливими для земляків, тим самим не усвідомлено спростував себе. Ми і сприймаємо його життя і філософію як одне ціле. Хоча сам Гр. Сав. навряд чи прирівнював своє скромне життя до великих,  це наша прерогатива, чим ми і багаті.  
                                               *

*

*

 З приводу пам'ятника Сковороді в с. Лохвіци Работи Кавалерідзе де він зображений в личаках:  

Я не думаю, щоб Сковорода ходив у постолах. По перше, звання придворного уставщіка, а й освічений учитель того часу не дозволив би собі цього. На портретах Сковорода в сюртуку з комірцем, так напевно одягалися колегіальні вчителі. І з якої статі вчителю колегіуму міняти свої «звичаї». Я - учитель 20 століття забитий урядовцями від освіти й те пишаюся своїм званням, а в ті часи «пошана» до вчителя була величезна. А потім купці Урюпін і ін., друзі Гр.Сав., і не дозволили б своєму кумирові ходити обшарпанцем. Сковорода виходець із народу, але дурня не валяв, як народовольці, він знав собі ціну й ходив з гідністю. У ті часи освічені люди користувалися повагою.

                                               *

*

*

 Сковорода зазнає особливої насолоди просвіщаючи Афанасіїв, Лонгинів і т.д., вириваючи їх з повсякденних реальних представлень і викладаючи філософію «невидимого життя». 

«Лука. А вот он и сам к нам...


Друг. Тень мертвая! Здравствуйте!


Лука. Здравствуй, Мысль! Дух! Сердце! Видь се твой человек? Пересказали мы твои  мысли нашим книгочим. Они говорили, что должен ты свое мненіе в натуре показать.


Друг. Что се значит — в натуре показать?


Лука. Я сего не знаю.


Клеопа Как сего не знать? Должно показать, что не только в одном человеке, но и в протчіих тварях невидимость первенствует.


Лука. Так точно. За тем хотели к тебе ити.


Друг. А вы доселе сего не знаете?


Лука. Конечно, должен ты доказать.


Друг. Верите ли, что есть бог?


Лука. Его невидима сила вся исполняет и всем владеет.


Друг. Так чего жь ты еще требуешь? Ты уже сам доказал.


Лука. Как доказал?


Друг. Когда говоришь, что невидима сила все исполняет и всем владеет, так не все ли одно сказать, что невидимость в тварях первенствует? Ты уже сам назвал невидимость головою, а видимость хвостом во всей вселенной.»
 Панаси й Лонгіни не перевелися й зараз.

 Інтелігентній людині подібні міркування не в новинку, а простим людям помисли про невидимі поняття які складовують основу життя - одкровення. Як і зрозуміти інтелігента совдепівських часів сучасної молоді. Дух практицизму витиснув усе, що було напрацьовано духовне народом за останні 2000 років християнства. «Модні» теми по телевізору забивають тільки людям мозки. 

                                               *

*

*

 Сучасна людина, читаючи Сковороду, може не зрозуміти свіжості думок висловлюваних їм у трактатах, інтелектуальні нашарування культури європейської думки й у багатьох переспівах філософів 19-20 віків зробили ці теми (але не самі думки) побитими. Важко побачити первозданну свіжість упередженому спокушеному читачеві, у його діалогах з земляками. 

І потрібно було бути природженим учителем щоб зазнавати насолоди підносячи їх недосвідченим але допитливим людям. 

«Итак, познать себе самаго, и сыскать себе самаго, и найти  человека — все сіе одно значит 

Лука. Как же? Видь вижу руки, ноги и все мое тело.


Друг. Нучего  не видишь и вовся не знаешь о себе.


Лука. Жесток твой сей замысл и очень шыповат. Не можно мне его никак проглотить.


Друг. Я видь тебе говорил, что не можешь вкуса слышать.


Лука. Так что же вижу в себе? Скажи, пожалуй.


Друг. Видишь в себе то, что ничто, и ничего не видишь.


Лука. Замучил ты мене. Как же не вижу в себе ничего?


Друг. Видишь в себе одну землю. Но сим самым ничего не видишь, потому что земля и ничто — одно и то же. Иное видеть тень дуба, а иное — самое дерево точное. Видишь тень свою, просто сказать, пустошь свою и ничто. А самаго тебе óтрода ты не видывал.»

Учителювання в Сковороди це оболонка філософської думки: думка насамперед повинна мати адресата, а не вимовлятися в простір. Людина прозріваючи пізнає, у цьому і є подібність із Сократом - двох учителів. 

                                               *

*

*

На Україні зв'язок з дохристиянськими віруваннями в народній культурі зберігся як ніде, будучи колискою православ'я. Сковорода частково - язичницький філософ продовжувач дохристиянських язичницьких вірувань. Шанувальник культу сонця,  мови символів це теж «поклоніння» язичницьким богам на якісно новому етапі. (це і по В.Шаяну).
 «Ермолай. Если бы в твою горницу пришол младоумный христіанин, почел бы тебе идолочтецом.


Григорій. Чистое небо не боится молніи и грому.


Афанасій. Что за вздор! Вкруг звери, птицы, леса, горы, скоты, воды, рыбы, гады и протч. и протч., будьто рай паганскій.


Григорій. Я с Петром святым все сіе режу и в сладость с богом кушаю; с ним ничто же есть скверно.»
 
  Козацький син узяв у стародавніх русинів часів Володимира Красно- сонячко веселіє душі і душевну рівновагу - а  ні тіні страху перед  релігійними табу, вічністю. «Жоден філософ, жоден художник не такий самотній, не покинутий так на самого себе, як той, хто вчить про вічне життя. Появу такого будівника світ висміює, мудреці називають його дурнем, ченці під машкарою благочестя переслідують, єретики, хитро перетлумачуючи, спростовують, юнаки уникають, старці гребують, царі пригнічують, бідні зневажають; і чи не здається він тобі якимось царем блазнів? Але він знає своїх і знає,  для кого він воскресає. Яка безчесна людина не бачить його живим? Але хто, крім обраних, бачить його воскреслим?.» 
  І він по казацки сміливий  перед смертю - «лицар святої борні» (Шаян).

Сковорода кохався в притчах, парадоксах, вдалих фразах, біблію і стародавніх еллінів він тлумачив на свій лад, вишукуючи символи 6лизки своєму світогляду. Цілий набір символів - орли, джерело, сонце - це духовний світ великого життєлюба. Ерн відзначив, на його думку, «убозтво образів» (так Ерн розумів фольклор) і істину, що проглядає крізь них. Сковорода без цієї наочності вважав за нудний вираз думці «усяк плоть сіно», «скаче хромий аки елень» - образна конкретність словесного матеріалу з потоку життя. Задоволення в кожному випадку знаходити повчальне, говорить про любов Сковороди до рідного краю, в якому літають орли, журавлі, Афонька з візком застряють в болоті. 

Природно, походження і склад розуму українця наклали свій відбиток. Але та конкретність дохристиянських вірувань і виразилася в його зіставленні духовного - земному.  Сковорода вишукує саме різноманітні приклади земного життя, знаходячи в них риси духовності. Він знов і знов возращається до тієї «оболонки» своїх думок в яких Ерн з досадою угледів «підлоту». Сковорода навіть в порівнянні зі своїми сучасниками  мислителями  - Кониськім,  Прокоповичем був дуже матеріальний. Попри всі його заяви - «дух велить», тематика зовсім мирська вимагає від людини роботи. Не відчувається щоб Спінози пеклися про інших, залишаючись акробатами думки,  відмовляючи їй у всякому практичному застосуванні для людей.

 Питання, чи думав Сковорода про матеріальну сторону життя, вирішується природним чином - він просто не бачив сенсу духовного життя відірваного від людей від їх практичних завдань і діянь. Хоча лукавим розумом і відгороджував Лонгинов «умброю», парадоксальними твердженнями, що мають коріння в біблії, що порушувало подив - думку. Побутові подробиці, живі характери співрозмовників, їх задушевні розмови, - усе це відрізняє його від, скажімо, абстрактних моральних міркувань Соловйова. І Християнство Сковороди не для убогих душ:  там віра, надія, а у нього душевна рівновага,  радість серця злиття з природою.
«Видишь, государь, что едина токмо вера видит чуднаго одаго человека, коего тень все мы есмы. Вера есть око прозорливое, сердце чистое, уста отверстая. Она едина видит свет, во тме стихійной светящійся. Видит, любит и благовестит его. Не видеть его есть то слепота; не слышать его есть то быть аспидом; не говорить о нем есть то быть немым. Вера всю сію мимотекущую сень, аки воду непостоянную, преходит, вершит свой исход воскресеніем, очищенным чувством взирая на человека, неприступным светом блистающаяся и «радуйтеся» рекуща.»

Але він не сектант, сектантом Сковорода не був, бо в тих істовість,  фанатизм, а у нього незалежна філософія (це з приводу зарахування Сковороди в сектанство Бонч-Бруєвічем). «Речь доходила тут до разных толков или сект. — Всякая секта, — говорил он, — пахнет собственностью, а где собственномудріе, тут нет главной цели или главной мудрости.» 
«Любовь к ближнему не имеет никакой секты: на ней весь закон и пороки висят. Закон природы, яко самонужнейшій для блага человеческаго, есть всеобщій и напечатлен на сердце каждаго, дан всякому существу, даже последней песчинке. Благодареніе всеблаженному богу, что трудное сделал ненужным, а нужное нетрудным!»

                                               *

*

*

 Про Сковороду: якщо ти своїми книгами хоч декількох задовольнив, зробив приємність хоч кільком розумним людям - це вже багато. А Гр. Сав. багатьом людям і при житті й вже 200 років після смерті просвіщає про невидимий світ. Як у Сенекі: «Хай наші слова не розважають - хай помагают.» 

                                             *

*

*

Проф. В. Шаян, автор біографії «Григорій Сковорода -лицар св. борні», має рацію коли стверджує, що Сковорода писав свою Біблію: «У випадку Сковороди Біблія є тільки літературним претекстом, щоб розвинути свою думку. Але справа виглядає так немов би такого роду божий, тайний прихований зміст, міг в’язатися тільки з Біблією. Сковорода ще не здає собі справи з механізму своєї символічної інтерпретації Біблії. Це він вкладає у неї свій зміст, свій світогляд, свою віру. Аж у Зміїному Потопі «він розкриє цей механізм: «Жуй, пережовуй, аж вийде на твоє...»

 У Сковороди це не вільність перекладу, а осмислення тексту й уже власне створення нового. Це широко застосовувалося в давньоруській літературі. Анонімність творчості - приписувати свої думки більш древнім, а тому авторитетним авторам, чи не риса це народного  характеру. 

Читаючи ускладнені цитатами з Біблії трактати Сковороди чомусь не хочеться справлятися з оригіналом - світогляд Сковороди і Біблія м'яко говорячи не подібні. Сковорода інтерпретує й вириває цитати по своєму розумінню надаючи їм свій зміст. Це вже, прямо говорячи, не цитати, а варіації на вільну тему. Скажемо, алюзія:  Асхань віддана Халебу за місто Давир. «Десять верст от Харкова написал я сію книгу в лесах Земборских. Дух велел, да наречется «Асхань.» Асхань есть дщерь Халева, вшедшаго в землю обетованную. Значит — красота. Он ее отдает братаничу своему в супругу за то, что достал град Арвон. Сей град иначе называется Хеврон, сиречь дружба и град писмен.»
,  чиста алегорія сковородинівського винаходу й т.д. 

Ця практика є особливо в американських письменників. Народ який украй релігійний; тамтешні, письменники, беруть біблійні сюжети і переносять їх на американський ґрунт.  

  Такі філософські трактати Сковороди як «Кільце»  «Алфавіт», це апологія мудрості і покликання людини, вони мають пророчий, відтінок. «Первый испытует с Давидом небесныя круги, поведающія славу вечнаго: «Лета вечная помянух...» и назван «Колцом», а вторый, узнав безначальное начало из нетрудных начатков, будьто из алфавита, богу последовать побуждает и назван «Букварем.»

Сковорода продовжував біблійну традицію вишукуя цитаті в ній  на старослов’янській мові.

*

*

*

Традиції пророчого містицизму простежуються починаючи зі Сковороди до Гоголя й Булгакова і Вол. Орлова. Булгаковське: - «як я вгадав» - ”Майстер...” особлива тема, це цілий круг читачів і шанувальників. Містики Сковорода й Блок уважали себе реалістами; це від органічного злиття їхнього існування із творчістю. Містика й була для них реальністю.      

                                                           *     *     *                

18 вік на Україні. Спадщина його мислителів, не замутненого джерела стародавніх, релігійної прози полемістів з Унією. І все це в благодатному краю, що розвивається, серед здорового віруючого грамотного населення, того що поважає мудрість. Про такий філософський рай не мріяв і Конфуцій. 
Сковорода не був новатором: він продовжував давню українську традицію, відчував за собою упевнені голоси минулих авторів. Знав - його чують, писав радіючи «кошикам», «плетеницам» думки «забавляя празність», «соплел я в сіе 1787-е лето маленькую плетеницу, или корзинку, нареченную «Благодарный Еродій.» Се тебе дар, друже! Прійми его, Еродіа, по-еродіеву, прійми парящаго и сам сый парящій.»
 «Я сію книжечку написал в Бурлуке, забавляя праздность.»
 Від надлишку творчого темпераменту, а не з потреби; для повчання розумів, від переконання правильності вибраної дороги, спираючись на напрацьоване попередниками-мудрецями. Сковорода писав, як йому видавалося - «нічого нового».
                                               *

*

*

 Реверанси в трактатах Сковороди про нібито язичеське в філософії древніх греків й страхи, чи не смердять вони сатанинським духом - явне лукавство з метою щоб не образити релігійні почуття земляків, але роздражнити думку. Удавання еллініста й шанувальника греків сатира і юродство - необхідні атрибути пошуків істини по Аристотелю. Недарма його «Обсерваториум» I, II  у плині двохсот років не бачили світло образивши, очевидно, святенницьке серце хранителя рукописів масона Арсеньєва. Але, як і Хорхе в «Ім'я троянди» У. Еко, в нього й не було в думках знищувати книгу? (перевірити в мемуарах Арсеньєва якщо такі є). Цікаво почитати, схопити його характер, причини що спонукали покласти під сукно трактати. Може бути, це пов'язане з характером проповідей масонів з рук у руки;наставник-учитель?
Діалоги «Обсерваториум» 1,2 пролежали невідомими й були знайдені рівно через 200 років після написання (1772-1972 р.р.) Обидва діалоги трактують істину в Аристотелевім дусі поетики II (загублена) - «у злості особи догодиться серце». Істина пізнається в сумніві, гуморі, «низьких поняттях». Так чи інакше ці трактати Сковороди прийшли до читача, хоч і через два соліття.
                                               *

*

*

«Не о сем ли мире Сирахов сын говорит сіе: «Веселіе сердца — живот человeку и радованіе мужа — долгоденствіе.»
 Це в Сковороди від Владимирського християнства, а не від  епікурейства. Що було б не споріднене православному українцеві - Сковороді, то не приводилося б. Так звані запозичення Гр.Сав. у древніх, це пошук близького українському способові мислення. Староруська традиція літописців: применшення особистого авторитету і приписування своїх думок стародавнішнім, а тому авторитетним авторам, знаходить у Сковороди продовження.

Чи підсвідомо Сковорода сприймав образ сонця?  Трактати його поза сумнівом  християнські, але в тому напрямі, який було прийнято Владимиром.  Владимир особа світська. Ухвалення християнства і хрещення Русі світською особою якось пройшло мимо уваги.  У Владимира і погляд на християнство був іншим чим у церковників - веселіє  серця як у Сковороди.

Сковорода почав в листах Михайлу з роздумів про воскресіння Христа, о любові Христової, разом з етичними повчаннями, а прикінці життя прийшов до дохристиянських образів, шукаючи в них символічний вищий сенс.

                                                *

*

*

 Народність й містичність Сковороди в тім і полягає, що він прислухався до своєї козацької природи. В «Історії запорозьких козаків» Яворницького:  «По вроджених якостях що присущі козацтву, запорожці відрізнялися вмінням майстерно розповідати, уміли помічати смішні сторони, в інших і передавати їх у жартівливому, але ні для кого образливому тоні. Звичаї в запорожців дивовижні, учинки хитрі, а мови й вимисли гострі й більше на глузування схожі. «Будучи в душі поетами й мрійниками запорожці завжди вибирали самі мальовничі й гарні місця для своїх тимчасових і вічних помешкань, улазили на високі скелі... з висоти пташиного польоту любувалися ландшафтами й віддавалися тихим думам і піднесеним міркуванням. Колиска для запорожця рідна сестра, дорога подруга «козацька колиска- добра думка», для самотнього запорожця кобза була істинною подругою якої він перевіряв свої думи, на якій розганяв сум свій.»
 
Це й про Сковороду і його улюблений Ізюмський відріг Донецького кряжу, звідки відкривається панорама з пташиного польоту над слобідчиною. Мудрець, насамперед, і відрізняється від філософа тим, що  дотримується культурі свого народу, успадковуючи жанри єпосу і спосіб мислення. «Мудрість є досконале благо  людського духу, філософія ж - любов і прагнення до мудрості»
(Сенека).  Який ще зв'язок з народом потрібен… мудрець завжди серед народу народ випливає  за ним.

 Яворницький пише про пристрасті козаків до вигадливого й словам і вітіюватим вираженням. Що простежується й  в Гр. Сав.; у діалогах: любов до незвичайних прикладів, «амбра й умбра», а також численним викладенням з Біблії.

 Сковорода відчував себе серед слобідчан по козацькі, як людина з народу, але відособлено - «Лицар св. борні» (Шаян), як січовий козак що несе шляхетну місію. Приниженості жебрака не було й у спомині. Це слобідчани йому були зобов'язані за науку, що й усвідомлювали - ознака, духовного рівня народу того часу.

 Сковорода не був «окремою горою» на Слобідщіні ( вислів Гесса де Кальве). Висновки Гесса де Кальве відображали світогляд його самого - інтелігента початку 19 століття. Старчик виступав як ілюстрація до них. Та ж історія відбувається з іншими дослідниками (за винятком Багалія). По цьому можна простежити еволюцію поглядів і загальні тенденції вокруг сковородинівської думки за останні 200 років. І тенденції ці найчастіше мало привабливі якщо не сказати вбогі. Хоча й у дусі часу щодо кожного дослідника; там є і усякі Крестовскі, яких і дослідниками називати не доводиться. Найтонші духовні нитки зв'язували Сковороду із земляками, багато в чому підсвідомі; це те, що втратила інтелігенція.

У мене земляк єдиний для Слобідського краю й ростом із Сократа не потрібно видумувати псевдо цікавість що б бути на гребені «паризької моди». Є земляк, є філософ, є наступність поколінь і ніякої моди. Є самобутність мислення. Цілісність буття й філософії завжди викликає шанування: Конфуцій, Христос, Мухамед, Заратуштра (не ніцшеанський - той якийсь моральний виродок).

                                               *

*

*

Д.Яворницький в «Історії запорізьких козаків»:... людини взагалі що обтягує себе працею й турботами й зовсім не розуміючого щирого сенсу життя - існувати для веселощів і радості. Однак, дивлячись на життя із точки зіру веселощів і радості, запорожець не далекий був похмурих дум. В основі козака лежала завжди подвійність: те він дуже весел жартівливий і товариський те він смутен, мовчазний похмурий і недоступний.» - так що отут Епикур тільки ідейний побратим у Сковороди, Гр. Сав. було властиве й козацька самітність - «..багато хто із запорізьких козаків під кінець життя часто віддаляються на пасіку Сковорода; любив бувати на пасіці), як би в монастир, віддаючись там молитвам посту й утриманню від дозвільних слів, багато хто там і своє життя кінчали»
.

Зважаючи на ратні справи Козаки не завжди мали час постити, хоча по Яворницькому раціон їх взагалі був дуже скромний. Підхід до православ'я в них був не чернечий, Христос був для них соратником у справах і війні. Відношення це зростив у собі й Сковорода,  що вважав аскетизм раціональним волевиявленням особистого порядку.

 Сковорода зробив наступний крок після аскетизму святих, зробивши помірність - по розумній схильності. В наш час достатку благ цивілізації важливо зрозуміти, що аскетизм відлюдників середньовічча це не ідіотизм, а прагнення звернути увагу сучасників на моральні проблеми; тільки в такий спосіб можна було вразити їхню уяву. 
                                                           *     *     *                

  Про пам'ятник Сковороді в с. Лохвіци, роботи. Кавалерідзе,  де він зображений в личаках.
Я не вважаю, щоб Сковорода ходив в личаках.  Нічого сільського в вигдяді Сковороди, людини що побувла в Європі і при Дворі не було і бути не могло. По-перше, звання придворного уставника, а і вчитель того часу не дозволив би собі цього. На портретах Сковорода в сюртуку з комірцем, так одягалися колегіальні вчителі. І з якої статі вчителеві колегіуму міняти свій «звичай». Я - вчитель 20 століть забитий чиновниками від освіти і те горджуся своїм званням, а в ті часи пошана до вчителя була величезна. А потім купці - Урюпін і ін., друзі і не допустили б щоб їх кумир ходив обідранцем всіляко допомагаючи своєму улюбленцеві. Сковорода вихідець з народу, але дурня не валяв, як народовольці, він знав собі ціну і ходив з гідністю. В ті часи, освічені  люди користувалися пошаною. Якщо вірити, скажімо, Сименону в одному з його романів про Мегре: французький селянин вороже відносився до вчителя особливо не до земляка. 
                                                           *     *     *                

 Одна з унікальних особливостей Сковороди бачити перед собою живого співрозмовника, «я така людина, яка ніколи не може насититися розмовою з друзями» 
,  звідси емоційність і гумор його трактатів.

Трактати Гр. Сав. мають інтимний характер спілкування із друзями, однодумцями. Полеміка йому властива тільки як риторичний спосіб дохідливо розвити свої думки: для своїх вочевидь, для чужих незрозуміло. Те, що органічно для сковородинівців, схоластична мертвечина для крестовських (курйозність Крестовского цілком з`ясована - вона виникає коли людина живе в розладі зі своєю епохою).
 Недарма Гр.Сав. постійно згадує що відкрилося присвяченим у живописі  печері. Прозріти, розкусити. 

Із століття в століття професорська каста «крестовських»  нагадує зграйку хемінгуєвських персонажів з романа «Фієста». Спочатку дилетант,  що відбився від зграї, на зразок Ніцше або Камю, вдається до анафеми, потім (зазвичай після смерті) хтось відкриває його,  і вся професура дружно починає його  «вивчати», тобто розкладати по поличках шукати аналогії,  та до розкладається до повного знищення оригінальності, обволікає термінологією. Вченим ступеням потрібний корм,  вони б і раді обійтися одними термінами без самих філософів,  але це неможливе, ось і доводиться згнітивши серце вставляти шматки реченнь бунтівних відщепенців, що виражаються жахливою природною мовою.

 Якщо всяка мерзота що модничала радикалізмом  (пасквіліст Крестовський)
 не обходила «увагою» Сковороду - значить відгомін про нього і в Росії 19 століття був досить дужий.

                                               *

*

*

 Сковорода жив і мислив, у миру, він був активний у своїй філософії, так само як і тесля, столяр будь-яка людина професії. Релігійно чернеча споглядальність була не в його природі, містичний екстаз - це інша справа. 

До речі й містика в нього була дбайлива як у доброго господаря - усе на місті. Це вже своєрідний містичний реалізм; усілякі жанрові його утвори повні конкретного символізму пофарбованого фольклором; Душа Сковороди летіла до улюблених думок. «Важко уявити, наскільки це приємно, коли душа вільна і відречена від усього, подібно до дельфіна мчить у небезпечному, але не безумному русі. Це щось велике і властиве лише найвеличнішим мужам і мудрецям.»
 
А Біблія - це як вогкий матеріал до роздумів.
                                                 *

*

*

 Михайло Ковалинський створюючи біографію Сковороди, писав лик, а не реалістичну біографію, згідно зі своїм поданням життя мудреця. Що був учнем Гр. Сав. він природно знаходився під впливом його ідей. Сам Сковорода ніде не згадував факти біографії що не перебувають відповідно до його поглядів, тобто  веселощів серця, дружби, самопізнання. У молодості коли його погляди були більш емоційні: він випліскував у віршах своє відношення до світу.    

 У юні роки Сковороді були властиві всі грішки молодості. В 20 років він потрапив до царського двору півчим, і «о, який я був дурний, що завдав таку шкоду своєму здоров’ю, піддавшися в молодому віці впливові дуже розбещених товаришів
». Про придворний блиск і розкіш часів Єлізавети є численні свідчення сучасників. Потім зажадав побачити чужі краї цікавість подивитися світ і тільки після сорока років схотілося спокою й самоти, моральної оцінки бідності, як блага. 

 По декількох зауваженнях Сковороди у листах Михайлу він був у молодості неспокійною бентежною натурою, що не рідкість для молодості, але в міру усвідомлення свого шляху, філософського його осмислення, набував впевненості, просвітленості, та й віддача земляків та друзів зміцнювала його в правильності обраного шляху.

Погляди Сковороди сформувалися із прийнятого ним способу життя. «Все же то невеликое, что ненужное, и все ненужное то, что не всегда и не везде есть возможное.  Возможное и нужное, а нужное и полезное есть то же и напротив того.» 
  А спосіб життя козака мав історичні коріння народжені із внутрішньої потреби характеру його, подвійність у сприйнятті сторін характеру: оптимістичне – трагічне. 

                                                            *     *     * 

 Сковорода в останній рік життя  гостив у Михайла Ковалинського в його маєтку в с. Хотетово Воронежської обл... Навряд лі були написані ще які небудь трактати після цього, інакше спадкоємці того продали б Арсеньєву(?) или у Рум`янцевський музей разом з архівом Ковалинського.  Вся спадшина мудреця зберігалася у Ковалинського.  Хіба що він подарував щось кому іншому, що мало ймовірно.
                                                            *     *     * 

 Філософія Сковороди - це, по суті, філософія Слобідського життя 18 в. Філософія селянина, купця, поміщика, воїна. Жити в мирі й злагоді із природою, займатися своєю справою, не рватися в інші краї, усвідомити себе у своєму краї. Всі конфлікти від лукавого (до речі, політичність підходу Слобідського козацтва до влади, завжди приносила найкращі результати у вигляді продовження привілеїв). Інтерес до Біблії й греків це прилучення його до світової філософії пошук свого місця в ній. 

«Лонгин. Мнe кажется, что и самая библія есть богом создана из священно-таинственных образов. Небо, луна, солнце, звeзды, вечер, утро, облак, дуга, рай, птицы, звeри, человeк и прочая. Все сіе суть образы высоты, небесной премудрости, показанной Моисею на горe; все сіе и вся тварь есть стень, образующая вeчность.»

 Слобідська епоха, як у дзеркалі відбилася у творчості й життї Сковороди. У ньому сполучалася мудрість Біблії й життєвий досвід слобідчанина, лад думки породжений духовним кліматом цього регіону. Трактати Сковороди це твори освіченого козака, це й фольклор і спосіб думки філософа 18 століття. Це не тільки філософія, але й громадянська позиція

 Сковорода самобутній, і філософія його походить від Сковороди людини, приймаючи форми традиційних для українця трактатів староукраїнською мовою. Так що Д.Багалій міг би не переживати, взагалі критика мудреця, як правило, на рівні компіляторства: які там особистості, всі ті ж сковородинівськи «підлесникі», «Як підроблені під золото речі наслідують блиск і красу золота, так і підлесник, наслідуючи приємність і принади друга, завжди здається веселим і блискучим»
. 

 Тільки талановитий Ерн відразу побачив споріднену душу.      

                                                                        *

*

*

 До питання про мову на якої писав Сковорода. Якби він писав для прийдешніх поколінь, як Спіноза (а чи писав Спіноза для прийдешніх поколінь або тільки для себе?) те - знав латинь. Але проте, Сковорода писав на барвистій староукраїнській мові. Знав Гр. Сав. кому пише - співрозмовники були перед очима. А товариськість, «двох душ цілування», Сковорода ставив вище всіх інших якостей людського життя. От і писав старчик не багато вчені нудотні трактати, а дотепні діалоги у всіх можливих староукраїнських літературних жанрах (сучасний дослідник Л. Ушкалов    довів
). 

Сковорода був спадкоємцем полемістів часів Унії. Хоч він і чудово знав латинь і в приватному листуванні їй користувався, Сковорода і не мислив порушити традицію своїх вчителів - оборонців православ'я і: писати свої трактати на латині. Створення своїх творів на староукраїнській письмовій мові було природним продовженням цих традицій. Причини дивовижної стійкості Сковороди в своїх переконаннях мають історичне коріння. З часів оборони православ'я 17 століття, коли Україна була частиною Речи Посполитої, було потрібно багато віри і відваги, свідомості своєї правоти, щоб піти проти суспільної і релігійної думки католицької держави укріпленою інститутом єзуїтів, що славилися могутніми полемістами. Скільки ще потрібно часу, щоб нащадки усвідомили велич скоєного українцями за останні століття у відстоюванні своєї культури. А от сучасна інтелігенція втратила відчуття причетності з історією, вірністю традиціям.

Може бути саме тому, що учителі й попередники Сковороди були оборонцями православ'я, він і писав свої філософські трактати тільки староукраїнською мовою. Хоч Сковорода й затверджував себе «всесвітнім громадянином» але почуття національної гідності при козацькому походженні в нього було.
                     *

*

*

 Сковорода проганяв нудьгу під час безперестанних осінніх дощів створенням трактатів, «В самом открытіи наместничества Харковскаго, во время непрестанных осенных дощей, прогоняя скуку, написал я сію книжицу в монастыре Сеннянском.»
  Це те саме що болдинської осіни Пушкіна. Духовно цільна людина, яким він був зосереджувлася на внутрішньому, у непогожі дні проявляючи щиросердечну енергію, і творчу активність, залишаючи гарним теплим дням міркування й споглядання миру природи. 

                                               *

*

*

Вишня, Гоголь, Сковорода – земляки, геніальні диваки-мрійники Полтавського краю. Полтавські характери це цікаво. 

Остап Вишня напевно найвідданіший шанувальник Гоголя часто повторював: «Повинні прідті нові українські гоголі» хоча, власне, він і був тим новим Гоголем. Унікальність Вишні і в тому, що він знайшов можливість сміятися в найстрашніші сталінські роки, і навіть після концтаборів не втратив цю здатність.

 Пройшло достатньо часу, і ось, зараз, перечитуючи і Гоголя і Вишню і Сковороду, з їх своєрідним гумором, поетичним словом, бачиш що справа не в часі, а в людях. Люди адже ті, що створювали, учили, перемагали, були Великими, всупереч всім часам просто жили і раділи і засмучувались. Побажаємо Україні і Росії не ділити Сковороду та Гоголя, а більше нових, про яких мріяв Остап Вишня.


Вишня напевно дуже усміхався,   читаючи Сковороду. На жаль його самі сатиричні трактати «Обсерваторіум» I,II» він не знав (знайдено в 70 х. р.р. 20 століття). Єдиний письменник що зважився жартувати в епоху сталінізму - унікальна людина, шкода, не дожив до «Відлиги».
                                               *

*

*

Читаючи книгу отця Іоанна Кронштадського. 

Хороший істино православний священик,  але образ мислення його обмежений досвідом служителя церкви,  поняття про гріх чисто абстрактні,  в руслі релігійних переказів,  архаїчні,   підчерпнуті із старого завіту. Це не означає,  що автори старого завіту не знали гріха,  але вони писали по живому враженню. 

У відмінності від нього Сковорода жив серед людей і життєвий досвід переніс в книги. Описи недоліків що мучать людину у нього не віддають «старою дівою»,  більше поблажливості до людських слабкостів,  і більше, набагато більше, інтелектуальний кругозір. Як говорив Хемінгуей по іншому приводу: Чехов і Кетлін Портер,  оповідання досвідченого лікаря і старої діви.

                                               *

*

*

Збіг між висловленням двох душе знавців О. Іоана-Кронштадського й Сковороди «на стражу серця стану.»

«Очисти свою прежде горницу, сыщи внутрь себе свет, тогда найдеш и библейным ссором погребенную драхму. Стань на собственной твоей страже с Аввакумом: «На страже моей стану.» Слыш ушима! На страже моей, а не чуждей: «Знай себе, довлеет за тебе.»

                                               *

*

*

 

У Слобідській Україні багато видів; відкриваючий ся вид із пташиного польоту Ізюмський кряж, з Бабаїв панорама на старий Харків. «Переважно тутешні ріки і річки з правого боку мають гористі береги, покриті лісами; а з лівого боку прілегають роздолля декілько піщані і вгору по пологих узгір'ях до хребтів пахатні поля, а до вершин по обидві сторони річок відкритий степ для сінокосів і скотарства.»

Відчуття простору Слобідського українця 18 віку було інше ніж у сучасного жителя Харківщини: 400 тис. населення на сотні кв. км, засіб пересування пішки й візком створювали відчуття безкрайнього простору; людина не відчувала себе лише частиною Європи. Уже в 19 в. із прогресом європейської думки  це відчуття зникло; Слобідський край став периферією.

                                               *

*

*

 Козацькою вдачею Сковороди й пояснюється його непосидючість «нудно на одному місці», «вихор вирвав.» «Ныне скитаюся в Изюме. Скоро чаю возвратиться в моя присныя степи, аще где господь благоволит.»
  Але емоційність його викладу не від неспокійного характеру, а від веселощів серця людини, що повністю досягло самовираження. Гумор Сковороди Ерн не оцінив: людина далека від Слобідської України він оцінив тільки особу Сковороди, а не його оточення з якого той органічно вийшов.

Сприятливість слобідського побуту в доброзичливому відношенні козацької старшини, попів, і купців. Тому Сковорода за межі слобідчіни майже не виходив за виключення двох разів, коли провідував своїх учнів Михайла Ковалинського, і Василя Тев`яшова (в Таганрозі), не виїжджав.
                                               *

*

*

 Можливо Сковорода вибрав Слобідську Україну тому, що в 18 столітті (та й зараз) не було тут такої житлової скупченості: безкрайні поля, ізюмський гірський кряж, що він поза сумнівом відвідував, часто що гостив в с. Гусінки, під Ізюмом.; горбкувата місцевість, (з улюбленого місця Сковороди  с. Бабаї, відкривається панорама на старий Харків) Все це приваблювало козацький характер Сковороди ( см.  Яворницького про характер козака). 

І потім ще сильні характери місцевих жителів козаків, отут подібність не тільки духовна, але й природна: по походженню. Тягло його до земляків. Це  було основне в його розмірковуваннях, його філософія ґрунтується на природних коріннях, це прослизає у всіх трактатах. Краєзнавство ніколи не ставало філософією, а даремно. Воля що розуміється людиною, як право на пересування не ущемляється краєзнавством, якщо ти вибираєш місце проживання сам. Духовні обмеження це не тюремні ґрати. 

                                                           *     *     *                

Цілі і завдання в світогляді гуманітаріїв і Сковороди  абсолютно різні. 

Освіта для гуманітаріїв це самоціль,  добробут народу сам по собі спричинить підвищення етичного розвитку, царство небесне на землі:  спочатку нагодувати, і так далі …

У Сковороди веселіє серця - так,  в будь-якому майновому стані не залежно від матеріального життя.  Правда в умовах особистої свободи,  якою користувалися козаки  вони її вже мали. Добробуту в основному досягли, маючи в багажі слобідський край,  православну віру,  відвойовану в полеміках з уніатами і культуру побуту ніхто не заважав подумати про «горнє».
                                                           *     *     *                

Деякі  мислителі,  в схоластичному захваті розумовим процесом часто доходять до маразму відриваються від духовних корінь своєї Вітчизни. Навіть Лев  Толстой не минув цього в свойому «опрощенні» Подібні теорії, самопізнання, як, скажемо,  у однойменній книзі Бердяєва і потрібно розглядати як маразм ерудита “що зависокосився”(Сковорода). 

Взагалі наочна безпринципність розумового процесу у філософів   19 -20 століття. Можливість плавати без керма і ветрил у філософських просторах думки і до цих пір сприймається,  як основа філософії. У філософів це логічно витікає з підміни християнства, Христа абстрактними побудовами гуманізму,  як те,  я мислю - існую. Означає якщо я мислю - це правильно,  що б я не мислив. Версія мислення в інтерпретації Бердяєва,  який і є кращою ілюстрацією цього. Називаючи себе християнськими філософами підміняють своїми теоріями християнство. Но: «Разумееш имя сіе или скажу: звон сей — Христос.  Но, дай бог, чтоб ты знал, что сіе имя значит?.»
 Для них мислення само цінно незалежно від способу життя своїм думкам остраняє історичний досвід,  в даному випадку досвід християнства. Вони розраховують що мають право кроїти християнство по своєму розумінню;  святі пророки виступають в цьому світлі,  як анахронізм: просто етапи в розвитку думки,  а не джерело вічної мудрості. 

І якщо на початку століття філософи ще висловлювалися на зрозумілій мові,  то спадкоємці скотилися до специфічної термінології позбавленої всього людського,  а головне нікому непотрібної. Самоцінність мислення із подібної точки зору робить  непотрібною відповідність особистого життя своєї філософії. Філософія, по суті, розчинилася в термінології,  відбувається не боротьба думок,   а боротьба термінів. У результаті розумовому процесу зробився непотрібний і сам мислитель.. Тепер теорію “виковують“ наукові інститути.
 Якщо Сковорода писав для друзів,  то пан Бердяєв мислив взагалі. Його «Самопізнання» не складається в окрему особу, хоча ще носить її сліди. Це просто прейскурант філософських думок. А Шестов і Лоський відштовхуються від чогось буквально зрозумілого їм в біблії,  як те: первородна жертва  Аврама,  або мучеництво Іова,    роблячи з цього філософію. Хто не хоче чути голосу пророків,  той і не чутиме. І буде це повторюватися із віку в вік.(Еклезіаст)

                                               *

*

*

 Про приборкання Сковородою своєї «бурхливої казацькой крові, що вирує, сумує, упертою і хаотичною
» (В.Ерн), говорить обрана ним філософська позиція. Але справа в тому, що філософи «Шляху» починаючи із древніх приборкують характер, укладаючи його у вічні рамки мудрих учинків і відносин до життя.

 Правдивий мудрець заспокоює характер, знаходячи єдність у собі й обраної філософії й життєвим шляхом, але ж «чучел тот, не мудрец, что не прежде учит сам себе.» 
 Це описано у світових прикладах і загублено філософами, починаючи вже зі слов'янофілів, Солов`овим і їже з ним. 

Істинні генії мудрості спокійні й умиротворенні; це не значить, що вони не мислять і застигли в ідіотизмі. Мабуть це властиве людини, що й неодноразово відзначав Сковорода,- спорідненість, веселіє серця й ін. Справа не в чернечому втихомиренні пристрастів, що доступно святим, а спорідненості щирого життя й поглядів. «Теперь взойшли мне на ум тоскою, скукою, горестью среде изобилія мучащіеся. Сіи просят у бога богатства, а не удовольствія, великолепнаго стола, но не вкуса, мягкой постели да не просят сладкаго сна, нежной одежи, не сердечнаго куража, чина, а не сладчайшія оныя кесаря Тита забавы: «О други мои! Потерял я день...» 

                                               *

*

*

 Православ'я дає людям віру, Сковорода дає світогляд. «Думаю и верую. А если совершенно уразумею, что так есть сіе, тогда узрю его и, любля, возлюблю его во господе, а господа в міре его.»

 Вера є віра, а завдяки Сковороді не треба ломитися у відкриті двері, винаходити манеру поведінки і закони життя. Вірити потрібно з веселощами серця - по Володимирські.  Це про це загадкова фраза крестителя Володимира красно-сонячко, що в іудаїзмі немає веселості; проникливі були стародавні роси.

«Афанасій. Я се каждый день пою. Я веселіе весьма очень люблю. Я тогда только и радостен, когда весел. Люблю пророков, если они одно веселіе нам поют. Не их ли речи нареченныи от древних Музами? 
Григорій. Так точно. Их пеніе есть то вещаніе веселія.»

Сковорода не споглядав Христа,  як це роблять православні. Православ'я,  це переважно споглядальна релігія,  тоді,  як зовнішня краса католицтва,  його богослужіння  оманна; вона служить більше емоційному стану латіноса для його еротичного єднання з богом. Православні ікони нічого спільного з еротикою не мають,  це благосність споглядання божого лиця,  строгі ікони перших століть православ'я на Русі це підтверджують. Козацьке сприйняття Сковороди інше,  він стверджував,  що фарба це пустка.
«Друг. Скажи жь, что такое живописью почитаешь? Краски ли или закрытый в краске рисунок?

Лука. Краска не иное что, как порох и пустоша; рисунок, или пропорціа и расположеніе красок — то сила. А если ея нет, в то время краска — грязь и пустошь одна.»
 
Але не треба плутати козацький менталітет з протестантизмом. Божественне у протестантів так само дивиться на людей від верху до низу,  йому поклоняються в тій або іншій формі:  Христос хоч і полюбив,  але все ж таки не рівня.  У козака Христос це помічник соратник в битвах і житті  і відношенні до нього,  як до товариша,  рівний з рівним. 
Козак не чужий був і «поглумитися»
 в  релігійних  питаннях пошуках істини, «вишукуючи  шляхи її». 

Для православної віри Сковорода не «страшний»: його ненав'язливий вплив перевірений двохсотрічною історією народної думки,  головне не нашкодити зайвою старанністю в популяризації - попереду століття.  

                                                           *     *     *

Всією духовною історією нашого народу ми виховані на християнських ідеалах, які відрізнялися  від умствованій раціоналістів і слов'янофілів всіх мастей тим, що зверталися перш за все до людини. Не потрібно плутати ареол створених ними міфів  згодом підхоплений комуністичною пропагандою,  і реальні погляди і православність основної маси інтелігентів 19 в. 

Інтелігенція час від часу втрачала предмет культу -  образ  Христа - але дуже легко знову поверталася до прямої віри  його. Христос в православ'ї,  перш за все Спас в світі несправедливості,  без цієї віри людині одній неможливо вистояти. 

Я схиляюся  до переконання Сковороди про пізнання себе,  як про розвиток зерна в  природному грунті,  використовуючи для цього педагогіку і “важке непотрібне“,  як завдання,  а не зусилля. «мысли сердечные — они не видны, как будто их нeт, но от сей искры весь пожар, мятеж и сокрушеніе, от сего зерна зависит цeлое жизни нашей дерево; естли зерно доброе — добрыми (в старости наипаче) наслаждаемся плодами; как сeеш, так и жнеш.»

 Про трудність непотрібного Сковорода   говорив не застосовне до ледаря,  що не може себе змусити,   а   про доцільність дії.  Завжди потрібно питати свою совість; відповідь кожен може дати тільки собі. Сковорода лише підказує,  а не дає керівництво до дії.
 «Еродій. Рожденнаго на добро не трудно научить на добро, хоть научить, хоть навычить, хоть извычить. Хоть ученый, хоть звычайный, хоть привычный есть то же. От природы, яко матери, легесенько спеет наука собою. Сія есть всеродная и истинная учительница и единая. Сокола вскоре научишь летать, но не черепаху. Орла во мгновеніе навычишь взирать на солнце и забавляться, но не сову. Еленя легко исправишь на Ка́вказныя горы, привлечешь пить без труда из чистейших нагорных водотечей, но не велблюда и не вепра. Аще всяческая строит премудрая и блаженная натура, тогда како не едина она и исцеляет и научает? Всякое дело спеет, аще она путеводствует. Не мешай только ей, а если можешь, отвращай препятствія и будьто дорогу ей очищай; воистину сама она чисто и удачно совершит. Клубок сам собою поточится из горы: отними только ему препятствующій претыканія камень. Не учи его котиться, а только помагай. Яблони не учи родить яблока: уже сама натура ее научила.  Огради только ее от свиней, отрежь волчцы, очисти гусень, отврати устремляющуюся на корень ея урыну и протчая. Учитель и врач — несть врач и учитель, а только служитель природы, единственныя и истинныя и врачебницы, и учительницы. Буде кто чего хощет научитися, к сему подобает ему родитися.»

 Люди розмежовують духовне і життеве,  інститут релігії для мільйонів це єдиний спосіб залучитися до духовного.

                                                   *

*

*

Двісті років тому Сковорода закликав «вернися в свій дім»,  «хорош Дон,  але краще свій дім»,  а інтелігенція із за своїх амбіцій відкинула всі ці думки  і все «високосится». Наступивши собі на душу ще в 19 столітті із завзятістю прагне до слави,  як той метелик на світло; згорає і згорає і ніщо її не учить. «Не сыщеш столь подлой души нигде, которая не рада бы хоть севодня взойтить и на самое высокое званіе, нимало не разсуждая о сродности своей.»

Ну розумію, як що на вершині творчої слави яка ні будь Франсуаза Саган,  але скільки їх ?. Навіщо ж красивій жінці бути блядю в кордебалеті,  якщо вона може ощасливити цілком пристойну людину; тільки із за того,  що та надумалася стати примою. Амбіції і ще раз амбіції рухають і сучасною інтеллігеніциею.
 Плюс спрага комфортно жити,  що зовсім вже паскудність. «Останься ж в природном твоем званіи, сколько оно ни подлое. Лучше тебе попрощаться с огромными хоромами, с  пространными грунтами, с великолепными названіями, нежели растаться с душевным миром.»

Але  ж є,   щось невикорінне в нашій людині,  що побудувала велику країну,  будемо надіятися. І,  як би демократи  не “перевиховували“,     мужик тримає її в узді. Адже,  разом з різного вигляду революціонерами створювалася після петрівська наука,  великі відкриття,  були учені, письменники,  великі розуми,  святі,  великі традиції наукової діяльності.

Роль інтелігентського раціоналізму-радикалізму, що так широко розцвів ще з 19 ст, явно перебільшена різною пропагандою. Можливо це міф, про роль інтелігенції в історії, її спроби насильно зробити людину щасливою, минувши самопізнання особи. А от думка закладена в дитячі голови яким ні будь краєзнавцем дитячого кружка може прорости через десятки років. Але без таких мислителів як Сковорода ці думки не знаходять міцної основи.

Слобожанський мудрець напередодні технічної революції 19 століття на всі лади передрікав, що без людини раю побудувати неможливо. Інтелігенція оказалася «витонченій» чим він припускав, вона просто вичленувала з християнства гуманізм, як ідею, проголосивши свободу, рівність, братерство (з ким?) і оголосивши важливіше інтереси мас, а не людини (само пожертвовання ради ідеї). 

Стародавні грекі персоніфікували всі огидні якості в людині, назвавши їх даймоном; злим веденням.

«Афанасій. Почему ты мнeнія называеш бeсами?

Григорій. А как же их назовеш?

Афанасій. Яне знаю.

Григорій. Так я знаю! Бeс еллинским языком называется δαιμονιον.

Афанасій. Так что ж?

Григорій. То, что δαιμόνιον значит знаніицо или разумeніицо, а δαιμων — знающій, или разумeющій. Так прошу простить, что маленким бeскам отдал я фамилію великаго бeса.» 

 Звісно, «передова» інтелігенція оголосила даймона байкою, дитячою казкою. Як у Булгакова в «Майстрі» - вони довели сатані, що його немає, полегшивши, тим самим, шлях руйнівним силам в людині, що ховалися за цим терміном. Або по Сковороді - зруйнувавши порядок і правильність людського сприйняття. Подвижництво на благо народу звернулося, як відомо з історії, проти самого народу. Досвід попередніх століть не зробив людей мудріше, щоб відмовитися від ідеологизациі НТР, і визнати самопізнання основним двигуном людства. 

Здоров'я нації складає не інтелігенція, яка читає Кафку, Сартра, а потім слово поносить із цього приводу, а скромні люди що працюють на периферії в культурі, освіті, що мають спокій, і упевненість у вибраній справі, їх не тягне до Парижа і на спогади про Набокова. Всі страшні роки останнього століття ці люди жили повноцінним життям, навчая і працюя. Багато хто з них не читав Сковороди, але спосіб життя вони вели споріднений старчику, по тих же життєвих правилах що продиктовані людською природою, вихованням і особистими душевними якостями (благо народитися). 

Я сподіваюся на сільську інтелігенцію, яка не розчинилася в масі обивательського, як це зробила міська, кинувшись у всіх тяжких бізнесу. Їдучи в електричці ще бачиш людські обличча не знівечені гонитвою за наживою, очі осмислені, а не скляні. Вражає велика кількість в місті мужиків з величезним черевом. Ось вже дійсно згадується вєщий сковородинівський сон: «Там я престрашное дело следующее видел.  Некоторим птичих и звериних не доставало мяс к яствію, то оны одетого в черну свиту до колен человека с голимы голенами и в убогих сандаліях, будуча уже убитого, в руках держа при огне, колена и литкы жарили и, с истекающим жиром мясо отрезуя, то огризая, жрали.


Коего смарду и скверною свирепства я не терпя, с ужасом отвращая очы, отшол.»
 І  - «отрути мені отрути» (Булгаков «Майстер і Маргарита»).

    *

*

*

 Відмітна риса характеру Сковороди – дружелюбність. Він неодноразово страждав від своєї довірливості й прихильності до людей, незважаючи на те, що в листах строго застерігав учня і друга Михайла про підлесників. Цьому ми зобов'язані живій картині людського підступництва в його викладі. 

«Подібно до того, як купці вживають застережних заходів, щоб під виглядом хороших не купити поганих і зіпсованих товарів, так і нам треба найретельніше дбати про те, щоб обираючи друзів, цю найліпшу окрасу життя, більше того — неоціненний скарб, через недбальство не натрапити на щось підроблене і мниме, що називається підлесником, і не одержати, за прислів’ям, замість чистого золота ’υπόχαλκον, тобто підробку з міді, або замість скарбів — вугілля. Перша відмінна ознака підлесника — мінливість і непостійність: він не може довго слідувати за одним і тим же і триматись одного й того ж правила, але, подібно до мавпи, наслідує інших доти, доки не одержить того, чого домагався.»
 
Але скільки Сковорода не обманювався в людях, це не вплинуло на його людяність: вищою радістю його було спілкування із друзями. Це єдиний скарб, що він нажив здобуваючи друзів серед освічених людей якими були на той час козацька старшина, священики  і купці Слобідчіни, що мали і подібну релігійну освіту зі Сковородою; а також ґречних душею. Гр. Сав. переніс цю дружелюбність на персонажів своїх трактатів, додавши їм риси земляків. Що Був запальним по натурі, він приборкав цей свій недолік заради спілкування із друзями. Дружба з учнем Михайлом породила ціле намисто епістолярної прози. 

 Листи Сковороди до Михаіла Ковалинського не тільки перлина епістолярної педагогічної прози: вони й проливають світло на світогляд філософа. У них весь Сковорода з його надіями й сподіваннями. Листи Михайлу це привід висловити наулюбленійшому учневі свої думки. Застерігаючи й повчаючи Михайла, Сковорода формує свої педагогічні погляди. Можливість мати рівного співрозмовника, «двох душ цілування» - це рідка удача. 

                                               *

*

*

 Сковорода не ліз у пророки, хоча ціну своєї освіченості й ціну класичної філософської освіти, її вплив на людство,  знав. Той час продовжував традиції анонімності літописців. Автор писав не заради слави, а по необхідності духовного пориву, «ця параноя, спрага слави - дитя 20 віку» (Селін).  Коли культура стала статтею доходу, і непоганого. 

Сковорода був вихідцем з козаків, він цінував людей насамперед за розум, шанував козацьку старшину за заслуги в освоєнні краю. Й проживав Гр. Сав., останні 30 років життя, серед людей здатних оцінити й зрозуміти його думки, тому що якщо козак того часу був розумний - він цілком природно виходив у люди. Сковорода, як і православні святі, створював своїм духом гори й ріки, осяявши яскравим світом для нас Слобідську Україну. 
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 Сковороду може зрозуміти тільки читач, що пожив і передумав про суть життя. Сих, небагато але й чимало.

 Сковорода починає пояснювати там де здоровий розум, і для «міцних» розумом. Для наукових суперечок сковородинівські пояснення це набір еклектики, фраз зі світової філософії. «Не все то ложное, что младенческим умам не вместное.»
Скріпляє їх його особа. «А сіе тогда бывает, когда без всяких иных намереній, для того только читаем, дабы очистить, просветить и укрепить душу нашу. Очистигь от людских мненій. Напитися божественных и укрепитись против страстей душевных, противу зависти, ненависти, гнева, скорби, смущенія... А сим самым вместо сих тиранов воздвигнуть в себе царствіе божіе, сиречь духи спасителныя, мирныя, радостныя. Сей-то есть блаженный оный книжник и граммотник, котораго Христос, похваляя, равняет его с господарем.»

 У Сковороди «веселіє серця» для людини в будь-якому становому стані. «Люди в жизни своей трудятся, мятутся, сокровиществуют, а для чего, то многіе и сами не знают. Естли разсудить, то всeм человeческим затeям, сколько их там тысяч разных ни бывает, выдет один конец — радость сердца.»
 Доказом правильності думок і життя людини є «веселість серця». Ці питання мучать всіх людей і кожен вирішує їх в міру свого темпераменту і характеру.
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 Після Епікура тільки Сковорода ратував за веселощі серця у філософії. «В сем-то разуме учил своих друзей Епикур, что жизнь зависит от сладости и что веселіе сердца есть то живот человеку.»
 Якби навколишнє його середовище не давало такого повода, навряд чи б Гр. Сав. веселився. У загальній масі філософи похмурий і нудотний люд, почуття гумору й філософія одночасно дані не кожному.

 Веселий старчик весела наука після філософів із сумовитим темпераментом і світоглядом - життєрадісні, іноді бешкетні міркування. Цим Сковорода й підкуповує. Розумні ж методичні характери до таких же й приліплюються. Нас приваблює філософія нероздільна з мудрістю.
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 Ідеї Сковороди - це невидима підмога чесним совісним людям, що мучаться від несправедливості навколишнього миру - «що  ловить» - яки задаються питаннями сумління. «Така людська чернь: честолюбна, дратівлива, самолюбна, і, що найгірше, брехлива й заздрісна. Ти не можеш знайти жодного друга, не знайшовши разом з ним двох-трьох ворогів. Як дуже вірно сказано, що той, хто не має ворогів, не має також і друга.»

 Сковорода дає не відповіді, а можливість подумати, як надходити чесній людині живучої в світі повному людської люті й при цьому зберігати веселощі серця. Це й опора в моралі можливість, яка дає гідно прожити життя, щоб «не исчезоша в суєті дні моя
», психологічну стійкість на всьому протязі життя, від бурхливої молодості до спокійної старості. Бо як хто посіє в юності, так пожне в старості. Хочеш бути легким і здоровим старцем? Додержуйся в юності тверезості і непорочності.» 

 І все це написано багатою староукраїнською мовою, завдяки чому плин його мислення проникає не тільки в думки але й душу.
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 У кожного крупного автора є два періоди популярності.

 Перший - прижиттєвий, коли йому заважають. Ще в Харківському колегіумі в Сковороди були «оглагольники». Мудрий філософ знав, що кожна публікація піднімає хвилі ворожнечі й заздрості згубної для письменника, мудреця, шкідливою для читача. «Вы, друг мой, думаю, поверите, коль злобних я умею оглаголников. Если бы они обичніи мне беззаконія приписивали, сносно бы было. Но сіи немилосердникы толь неограниченним дишут на мене язіковредіем, что, кроме чрезвичайной моих нравов порчи, от них проповедуемой, делают мене душегубителем, іли еретіком, и по сей причине запрещают подкомандним своим слушать моих разговоров.» 
 
І другий, після певного періоду, коли автор стає класиком, і ніхто не посміє навіть писнути, принаймні в печаті (їх там висміють і поженуть). У Сковороди це початок 20 століття, у Булгакова середина 60 років після років прижиттєвого цькування. За  із зайвим сторіччє коло друзів Сковороди розрослося до тисяч, а «в чужі руки ні-ні». Розрахунок великого старчика виявився правильним. Його трактати не таке вуж легке читання, але розумних людей виявляється чимало (хто б це могли бути? Думаю, більше - сільська інтелігенція). 

. 
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 Щира думка розповсюджується подібно насінню, потрапивши на сприятливий ґрунт - розумну людину, вона проростає в неї. Христос у притчах говорив про пророслі насіння, але якось проста думка про те, що це критика суєтності людського розуму, нікому не прийшла. «Что есть мысль, естли не корень, сeмя и зерно всей нашей крайнeй плоти, крови, кожи и протчей наружности?»
 Сковорода прекрасно розбирався в шляхах і доріжках думки, проживши у веселощі серця не викликаючи по можливості гнів недругів. 

  Сковорода заносив насіння своєї думки друзям, створюючи сприятливий ґрунт, паче весь край був сприятливий для його думок.

 Розкидання насіння думок тиражуванням книг не завжди виправдане, але у випадку зі Сковородою за ці рокі ґрунт був підготовлений його друзями-учнями й зміст його думок розповсюдився по всій Україні. 

Бабуся, що приїхала  на  базар    не  купуватиме Сковороду  «на  копієчку».  Сковороду читає  тільки  сільська інтелігенція,   що чудово  відчуває  свою  країну,  значення історії.  Для розуміння  Гр. Сав.  потрібна філософська жилка і «двох душ цілування».
Сковорода прекрасно знався на дорогах і доріжках думки, проживши у веселії серця, не накликаючи по можливості гнів недругів. Христос в притчах говорив про проросле насіння, але якось проста думка про те, що це критика суєтності людського розуму нікому не прийшла. «Что есть мысль, естли не корень, сeмя и зерно всей нашей крайнeй плоти, крови, кожи и протчей наружности?»
  
Тиражі й слава, от що хвилює сучасних мислителів. «Щоб небу пекуче стало» лукавив про свою книгу Булгаков. Від «Білої гвардії» небу пекуче не стало, але шедевр вийшов, чим насолоджуємося й понині. 
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3.12.1994. Дата 200 річниці з дня смерті Гр. Сав.Сковороди.

Сковорода ж святкував кончину Іоанна Хрестителя: «Серед пророків, народжених жінками, немає
визначнішого від Іоанна Хрестителя [Лука, 7]. Сьогодні ми святкуємо кончину того хто як каже Христос, був найбільш великим серед усіх народженних жінками. Подивимося очима розуму і поміркуємо трохи, якім він був, що творив, поки був серед живих і за що він визнаний богом таким великим.»

Чому б і нам належним чином не відзначити 200 років, коли думка Сковороди стала незалежна від його творця, і продовжувала свій шлях у душах земляків. І вже 200 років він живе в серцях людей. Адже, по Сковороді, - фізична смерть, це радість, початок нового духовного життя, пробудження від сну, відпочинок від всіх справ цього світу, спокій від всіх хвилювань і переживань (може це  знайшов і Булгаков відзначаючи в «Майстрі»). 
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 Важко зрозуміти яким образом  В. Ерн Сковороду - еллініста, шанувальника «Похвали дурості», людину, що повторювала «у злості особи ублажится серце» прийняв за грубу дику козацьку оболонку?! Рафінованість петербурзького інтелектуала, відірваність філософських питань 20 століття від життєво важливих, зіграла злий жарт. Сковорода свідомо юродствував, лукавив іншого разу у бесіді із земляками - персонажами своїх трактатів, підводячи їх до істини нібито сумніваючись в своїх словах, наслідуючи в цім великим святим. 

 Сумніви властиві великим, про «грубі» - тубільні слівця писав ще Аристотель.

«Мета  риторики. - Умови,  що додають  мови характер переконливості.  -причини, збуджуючі довіру до оратора.»

І ще: «Мова складається з імен і дієслів; є стільки видів  імен, скількі ми розглянули в творі,  що стосується поетичного мистецтва;  з числа їх слідує  в  окремих  випадках   і  в  небагатьох  місцях  вживати  незвичайні вирази,  слова,  що мають двоякий сенс, і слова,  знов складені; де[саме  слід їх  вживати], про це ми скажемо потім, а чому про це ми вже  сказали, а саме:  тому що вживання цих слів  робить  мову відмінною  [від  буденної  мови]  в  більшій,  ніж  слідує,  ступені.  Слова загальновживані, тубільні, метафори  ось єдиний матеріал, полезний для стилю прозаїчної мови.  Доводиться це тим, що всі користуються тільки такого роду   виразами:  всі  обходяться  за допомогою  метафор  і   слів загальновживаних і  тубільних. Але, очевидно, у  того, хто зуміє це спритно зробити, іноземне слово прослизне в мові непомітно і матиме ясний сенс. У цьому і  полягає гідність ораторської  мови. З  імен  омоніми корисні  для  софіста,  тому що за допомогою  їх  софіст удається до поганих прийомів, а синоніми  для  поета;»  

 Аристотель дав філософії всі способи риторики, як засіб залучення уваги, здатності зацікавити, виразно і яскраво донести думку. Сковорода природно володів всіма риторичними й поетичними прийомами. 18 століття було і розквітом і завершальним етапом староукраїнської філософської думки. 

                                               *

*

*
Христос по Сковороді це Любов і дружба.
Що таке християнська релігія, як не істинна і досконала дружба? Хіба Христос не встановив, що відзнакою його учнів є взаємна любов? Хіба не любов все поєднує, будує, творить, подібно до того, як ворожість руйнує? Хіба не називає бога любов’ю його найулюбленіший учень Йоанн? Хіба не мертвою є душа, позбавлена істинної любові, тобто бога? Хіба всі дарунки, навіть ангельська мова, не є ніщо без любові? Що дає основу? — Любов. Що творить? — Любов. Що зберігає? — Любов, любов. Що дає насолоду? — Любов, любов, початок, середина і кінець, альфа і омега. Завершу коротко: від тебе початок, у тобі ж і кінець.» 

Сковорода релігійний не в традиційно православному сенсі. Христос для нього не Спас, а мудрець, що зрозумів суть людської натури. 
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 До сприйняття Сковороди - щоб не збентежити слабких духом... Українське православ'я 18 сторіччя - а це безсумнівно православ'я, що довело свою стійкість у боротьбі з Унією - відрізнялося від російської віри в Спаса (це просто різний рух душ, а не розходження конфесій) більше відкритим ставленням до інших християнських релігій. 

Це обумовлено  й географічним положенням. Знаходячись на границях християнських і мусульманських світів, підпавши під сферу впливу католицтва, ведучи менш осілий ніж у Росії спосіб життя,  козаку ніколи було відвідувати церкву в походах і боях, носити із собою ікони (шанування ікон на Русі більше фактажне, стосується не до символу а до конкретної чімсь особливій іконі, козаки ж молилися на «папірці», (з повідомлення воєводи – Д.Багалій «Історія Слобідської України»). Хоча, при нагоді, казаки будували  церкви робили багаті дари щодо утварі, а коли їх зруйновували татари, знов давали гроші на відбудову.

Міркування про те, що Сковорода може збентежити іний незміцнілий у диспутах християнський розум і похитнути віру, може здатися наївним, після всіх совдепівських 80 років атеїстичних гонінь і огуди. Але в тім раз у раз, що гонінь на християнство за 2000 випробувало чимало, а от єресі, подібні Оригену, були й коливали правдивий напрямок православ'я. Те ж і з таким могутнім проповідником як Сковорода. Підхід його це підхід реформатора розвитку правдивого життя. Але Христа - Спаса він дорівнює до Мойсея й греків: 


«Лука. Ни! Там Мойсей, а тут Христос. Тот жидовскій, а сей христіянскій вожд.


Памва. А Мойсей не христіянскій?


Лука. Никак!


Лука. Однако ж Мойсей был тленный, как мы, человек,  а божіим назван по благодати.


Памва. Вот тебе выласка! Пожалуй, брось твое (однако ж)! Не представляй мне подлых школьных богословцов кваснин. Слушай, что такое о Мойсеи говорит божіе слово: «Не отемнесте очи его, ни истлеста устне его».

Лука. Однако ж Мойсей иное, а иное Христос.


Памва. Слушай, припутню! Сама евангелская премудрость вот что говорит: «Аще бысте веровали Мойсеови, веровали бысте без сумненія и мне.» Видиш, что разуметь Мойсея есть то разуметь Христа; и Мойсей закрылся в евангеліи так, как евангеліе пожерто Мойсеовыми книгами, которых оно есть летораслью.»

Це підхід філософа мудреця, але із християнською вірою, а не тільки із православ'ям, це розходиться. Так, що нав'язувати трактати Сковороди православному людові не можна, тільки  тім «дерзновіння що мають» в релігійних питаннях. 
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 Сковорода вибірково ставився до людей. Недарма такі дослідники як Житецький, «ображалися» на його нерозуміння мас. Парадоксальне але з критиками Сковороді повезло більше чим з дослідниками творчості: вони виявилися принаймні спостережливими. Так критичні висловлення що до трактування ним християнства в біографії «Сковорода» Ерна важливіші гідностей інших дослідників. 

Для Сковороди не існувало пізнє демократичного благоговіння перед мужичком як вищою інстанцією мудрості. Для мудреця народ був диференційованим шаром. Насамперед люди освічені, книгочеї й просто христолюбні душі, неосвічені, але відзначені богом, як порядні, благо породжені, котрим блиснула іскра божа:

«Царствіе божіе вдруг, как молнія, озаряет душу, и для пріобретенія вeры надобен один точію пункт времени.»
 
 «…яке нещасне створіння людина, у котрій в цьому кіммерійському мороку мирської глупоти не блиснула іскра світла Христова»
, 

й нарешті юрба з якої, «по мосту-містку з народом ходи, а по розуму його собі не веди»
, у нашому розумінні обивателі. 

Демократи всіх сортів, народні радетели і революціонери нівелюючи народ, як клас, абстрактне поняття дійшли до сталінізму. От тобі й: «прямі шляхи не самі короткі.» Істина одна, а за помилки треба платити, як би ти ні переконаний у своїй правоті не був. Аж тільки до Сартра дійшло, що пролетаріат це просто люди, коли під час Червоного травня в  68м у Франції вони не підтримали студентів. 

Що стосується критичних висловів Житецького   те Житецький абсолютно має рацію,  кажучи,  що Сковорода не прислухався до натовпу. Він чудово знав,  що завжди знайдуться мерзотники,  які говоритимуть - народ винен те-то,  народ винен те-то. 

Критика Житецького це традиційний комплекс поглядів «революційного демократа» того часу,  який накладає шаблони на будь-якого члена суспільства, по якому і визначається його відношення до світу?! Будь то геній або простий селянин. Той хто не з нами той проти нас: цей метод приніс народу незліченні жертви. 

«Метод» Сковороди - в підході до людей  з людського боку - за здібностями і моральним якостям, а не здатності принести себе в жертву «ідеї». Чоловік це не одиниця в державній машині,  якою можна маніпулювати політикам,  а центр всесвіту.
Взагалі, розв'язання питання про народність Сковороди застаріло, і цікаво тільки з боку історичного ставлення до цього мислителів дослідників його творчості за останні 200 років. Сковорода не повинен був опускатися до примітивізму й псевдонародності щоб бути понятим. Нехай кожний кому хочеться, тягнуться думкою, втишаються його світовідчуванням. Якщо людина хоче горне мислити, то в Сковороди є цілий набір думок і образів, і їх можна перебирати, як чіткі в медитації. Хто захоче витягти із цього практичний урок - хай щастить. Інтелігенція у всі часи думала й заглиблювалася в себе, що їй і визначене. 
                                              *

*

*
 Якби не слобідська аура дружб із місцевою інтелігенцією, Сковорода так і залишився б, у найкращому разі, схоластом пишучи багато наукові трактати, написані може бути навіть на латині, «але дружба, супроводжуючи життя, не тільки додає втіхи і чарівності його світлим сторонам, але й зменшує страждання. І бог, додавши до життя дружбу, зробив так, щоб все було радісним, приємним і милим, коли друг поруч і разом з вами втішається», 
 і нині Сковорода - всім народом «цілування душ». 

Для Сковороди, при всьому його захопленні горніми думками, все таки велике значення був відгук їх у душах земляків. Це й підтверджують його бесіди з ними в трактатах.

«Григорій. А я радуюся о единомысліи нашем. Довлеет мне вас четырех согласіе. Горнія мысли в тяжкосердных душах не водворяются. Самый чистейшій спирт небесный, нареченный у елин  αύρα, римски тоже aura, не живет разве только вышше облаков. Возвратимся ж на путь теченія речи нашей.» 

 Геніям завжди везе на місце й час. Сковорода опинився в слобідському краї під час його найвищого розквіту, серед люблячих його друзів, прихильного до бродячої мудрості, населення. Як би поставилися до Сковороди зараз?
                                               *

*

*

 Сковорода наймудрішим способом розпорядився своєю творчою спадщиною: «у чужі руки – ні ні». Опублікування завжди чревате «оглагольникамі»ю Піднімається піна заздрості, огуди. Сковорода розцінив, що спокій душі незмірно цінніше марнославства гласності. Мається на увазі друковані форми гласності. Альтернативою були трактати передані з рук у руки друзям однодумцям - ідеальна форма спілкування. Крім того він знав шляхи поширення думки, перед очами був Христос, древні, Еразм Ротердамський (останній, саме потрапив у гущавину боротьби католицтва із протестантами, мимо своєї волі). 

Але  в Еразма Ротердамського зараз читають тільки «Похвала дурості», та «Розмови запросто» (хоча все-таки читаються бо геній),  а сколько «провозвестников» істини кануло в Лету, а Сковорода - всім народом «цілування душ». Для Сковороди при всьому його захопленні «горнімі думками» більше значення мало їх практичне осмислення в житті. Він «природний, а не церковний». (Ерн) В підсумку: за двісті років щаслива доля його трактатів, друзі зберегли, послідовники видали, вивчили. «У друга нашего бабайскаго іерея Іяк. Правицкаго все мои творенія хранятся. По мне бы они давно пропали. Я удивился, увидев у его моего «Наркисса» и «Симфон: Аще не увеси...» Я ее, ожелчившися, спалил в Острогорске, а о «Наркиссе» навеки было забыл. Просите у его. А я, не точію апографи, но и аутографи раздал, раздарил, расточил.» 
 Найшлися шанувальники серед творчої інтелігенції Толстой, Булгаков, Курбас, Вишня. На цей момент Сковорода визнаний український філософ-мудрець, учитель. Тиражі його видань - мільйони. Існує окреме видання його листів землякам. Це ще декілька десятків тисяч екземплярів книг. Цікаво, що видань Сковороди досить багато, особливо шкільних, але попадаються вони рідко, це значає люди бережуть і цінують. 

Думка завжди знайде доріжку, поспіх і нав'язливість не є необхідною умовою для її поширення. Засвоєння думки людиною має свої закони. Тим більше такої думки, як сковородинівська - вона проростає в споріднених душах.   

                                               *

*

*

 Розуміння Сковороди Толстим ще ми знаємо, а от, що думали Булгаков, Вишня, Курбас? Як філософа його по сьогоденню міг зрозуміти тільки філософ, таким був Ерн. Цікаво,були   ще такі хто захоплювалися їм, але не залишили ніяких тому емоційних писемних свідоцтв?

                                               *

*

*

 Сучасному інтелігентові може бути й незрозуміло навіщо зараз потрібен Сковорода. Маючи в арсеналі набір найкрупніших філософів, від Ницще до Сартра, письменників від Кафки до Булгакова, маючи плеяду поетів 20 ст.,  інтелігент може перебувати серед вишуканих духовних переживань навіть якщо йому захочеться «ударитися» у релігійні міркування, є філософи руського ренесансу поч.. 20 віку або Мень. 

Сучасна культура 20 віку розробила все на потребу інтелігентові причому самої найвищої якості, Висоцький і Тарковський завершують загальну картину. Але  людині властиво докопуватися до основ існування, і отут без святих, без Сковороди й слов'янської біблії, й давньоруської літератури ніяк. 

                                               *

*

*

 З часів Сковороди знайшлися люди, які оцінили його діалоги його думки та творчість. Хоча дивно зовсім інше: як могли освічені інтелігентні люди, за ці останні два століття, бути настільки осліплені раціоналізмом й «царством розуму», щоб відринути щиросердечне.  «То, что библіа есть книга и глагол, завещанный от бога. Ба! Да сіе, ты мне говориш, и бабушка знает. Так ли? Так точно. Знает сіе всякая дура. …Забыл ты то, что и бабы знают? Не пришло на память, что библіа есть храм вечнаго славы, а не плотскія твоея дряни?.» 

На тлі європейських те світил і... якийсь старчик … це ж для вбогих селян затемнених релігійними забобонами?! А які розуми… і де вони тепер … старчик те переміг, але ж шапками закидали - ан викуси. 

Навіть  В. Ерн, найталановитіший з усіх, дивувався «убозтві» - тобто його схильності до фольклору - виразів Гр. Сав. Дивно було не побачити: Україна 15-18 століть була плідною філософією й особистостями, будучи на перехресті православ'я католицтва й протестантства, всотала давньоруську й латинську культуру.

                                            *
*
*

Шанувальником Сковороди був і Папа Іоанн Павло Другий, про що  говорив на зустрічі з українською творчою інтелігенцією 23 червня 2001 року. У своїй промові він відзначив: «Дорогі українці, саме християнство породило найвидатніших творців вашої культури і мистецтва  і  воно ж рясне вздобріло моральні, духовні і суспільні витоки вашої країни. Я хочу  пригадати тут слова вашого співвітчизника, філософа Григорія Сковороди: «Все мине, але межею  всього залишається любов. Все мине, але не Бог і любов.» Тільки людина, що до глибини  прониклася християнським духом могла мати таку інтуїцію. У його словах чується відгомін Першого Листа святого Яна: «Бог є любов: хто живе в любові, живе в Бозі, а Бог живе в нім» (4, 16).»

Свідоцтво найвисокого авторитету в християнскому світі прояснює питання наскільки Григорій Сковорода був християнином.  Принаймні, християни вважають його світогляд  за свій. 

Прихильники язичницьких культів на Україні, такі як професор Володимир  Шаян, теж вважають його за свого. Це говорить про вселенський характер учення Сковороди.

                                            *

*

*

 Адаптерів Сковороді не потрібно. Тому, хто хоче читати трактати старчика, пояснення й література про нього, для розуміння, не потрібна, отут потрібно «втішання», «tet a tet у чотири очі», як казав Остап Бендер. От для того щоб поспілкуватися, затвердитися у своїй думці, зустріти підтримку талановитого мислителя можна прочитати  В.Ерна - єдиний філософ за останні 100 років що уважно, з душею, прочитав Сковороду. 

От уже - дійсно Сковорода залишив такий «комп'ютерний» шифр на свої трактати, що в чужі руки ні ні, тільки при повної щиросердечній спорідненості. І це далося  В.Ерну, зразком якому були святоотецька  та еллінська література. От же знайшов родинну душу в простого козака з його «підлими слівцями».
                                                *

*

*

 Подання Сковороди, про людину як про мікрокосмос іде корінням не від Платона або Аристотеля, а від його селянського походження. 

«Всяк рожденный есть в мыре сем пришелец, слепый или просввщенный. Не прекрасный ли храм премудраго бога мыр сей? Суть же тры мыры. Первый есть всеобщій и мыр обительный, где все рожденное обитает. Сей составлен из безчисленных мыр-мыров и есть великій мыр. Другіи два суть частныи и малыи мыры. Первый мікрокозм, сиречь — мырик, мирок, или человек. Вторый мыр симболичный, сиречь библіа. Во обительном коем либо  мыре солнце есть оком его, и око убо есть солнцем. А как солнце есть глава мыра, тогда не дивно, что человек назван мікрокосмос, сиречь маленькій мыр. А бібліа есть симболичный мыр, затем что в ней собранныя небесных, земных и преисподних тварей фигуры, дабы они были монументами, ведущими мысль нашу в понятіе вечныя натуры, утаенныя в тленной так, как рисунок в красках своих.»

 Селянин у своєму світогляді егоцентрист (навіть Кафка помітив це в сільських людях шануючи за щастя подібні погляди). «Спільне враження від селян: благородні люди, що знайшли порятунок в сільському господарстві, де вони так мудро і покірливо організували свою роботу, що вона повністю злилася зі всесвітом і до блаженної кончини оберігає їх від всяких коливань і морської хвороби. Дійсні громадяни землі..» 

 А вуж Платон і прісні були, як підтвердження його думок, підтримка у світогляді. Важливо знайти коріння Сковороди на Україні, а не відшукувати аналогії з іншими філософами. 

Істота особи і природа Сковороди-людини, коріння його, - в народному походженні. Сковородинівськє особове і суспільне - у вчинках. Що у нього було особове і що суспільне, хай про це міркують теоретики. Особа і переконання органічно зв'язані у мудреця зі способом його життя.

                                               *

*

*

 
«Розмова п'яти подорожан про щире щастя в житті Сковороди:

 «Люди в жизни своей трудятся, мятутся, сокровиществуют, а для чего, то многіе и сами не знают. Естли разсудить, то всeм человeческим затeям, сколько их там тысяч разных ни бывает, выдет один конец — радость сердца. Не для оной ли выбираем мы по вкусу нашему друзей, дабы от сообщенія своих им мыслей имeть удовольствіе; достаем высокіе чины, дабы мнeніе наше от почтенія других восхищалось;  изобрeтаем разные напитки, кушаньи, закуски для услажденія вкусу; изыскиваем разные музики, сочиняем тьму концертов, минуетов, танцов и контратанцов для увеселенія слуху; созыдаем хорошіе домы, насаждаем сады, дeлаем златотканные перчи, матеріи, вышиваем их разными шелками и взору приятными цвeтами и обвeшуемся оными, дабы сым здeлать пріятство глазам и тeлу нeжность доставить; составляем благовонные спирты, порошки, помады, духи и оными обоняніе доволствуем. Словом, всeми способами, какіе только вздумать можем, стараемся веселить дух наш. О, сколь великим весельем довольствуются знатные и достаток имeющіе в свeтe персоны! В их-то домах радостью и удоволствіем раствореннои дух живет. О, сколь дорога ты, радость сердечная!»
 
Й глава 18 в трактаті Чжуан Цзи. «Вище щастя»:

  
«Чи є в Піднебесному світі вище щастя? Чи можна сповна прожити свою жізнь? Що потрібно робити, на що сподіватися? Чого уникати,  чим  займатися?  До чого прагнути, від чого відмовлятися? Що любити і що ненавидіти?     У  Піднебесній  цінують  багатство, знатність, довголіття і добру славу, люблять спокій, вишукані страви, розкішний одяг, красиві квіти і  ласкаючи слух  звуки.  Ненавидять  же  бідність  і  приниження, передчасну смерть  і дурну славу і  страждають,  коли  немає  ні  спокою,  ні  вишуканих  страв,  ні розкішного  одягу,  ні  красивих  квітів, ні звуків, що пестять слух. Якщо людям бракує всього цього, вони впадають в смуток і печаль. Але немає нічого дурнішого, чім угождати лише витребенькам плоті!     Багачі, виснажуючи себе тяжкими працями, накопичують стільки скарбів, що не встигають скористатися ними, та і до радощів плоті ці багатства  нічого не  додають.  Знатні мужі днями і по ночах печуться про свою чесноту, но їх чеснота і поготів нічого  не  додає  до  радощів  тіла.  Людина сумує  з  самого  свого  народження,  а  проживши  довге  життя, впадає  в затьмарення.»
 
Повна аналогія у вислові про метушню світу аж до спільних слів. У різних країнах у різні часи мудреці приходять до одних думок. 

                                                           *     *     *                

Ми звертаємося до кришнаїтів,  Дзен буддистів тощо, у пошуках відповіді  що є щастя і як його досягти,   коли у нас є Сковорода (?!), «истиннаго же щастія такова есть природа, что чем множайших иметь в нем сопричастников, тем слаже и действителнее беззавистное сіе добро становится и сим одним разнится от ложнаго мирскаго щастія»

Щоб читати Сковороду, потрібно мати неабияку ерудицію, філософську схильність вже розвинену іншими авторами. Сковороду читають освічені люди, звиклі читати «божественне».
                                               *

*

*

 Різниця між долями Сковороди і його учня Михайла Ковалинського. Сковорода подивився Петербург, Європу, був обласканий при дворі, але повернувся на Слобідчину до простого життя. Коваленський, зробивши блискучу кар'єру, не знайшов у собі чинності й бажання жити відособлено. Потрібно мати потужну життєву позицію, щоб протистояти думці світу що уловлює у свої мережі людей не схильних до самоаналізу, пізнанню себе і усвідомлення необхідного собі способу життя. Сковорода багато чому навчив Михайла, а ось від кар'єри не «врятував». Порадники і добродійники не переводяться і понині, кожен знає коли і, що ти повинен зробити, і, як не дивно рятує байдужість. Поспішай неспішно, говорили стародавні і «довіряй життю» додавав Паустовський. 

                                               *

*

*

 «Мир ловив мене, але не піймав» 
 останній жарт генія, це саме той сміх геніїв, про який писав Г. Гесе в «Степовому вовку». Сковорода цільно завершив своє життя жодного разу «не наступивши собі на душу» (вислів В.Чкалова).
 Який би напрямок не намагалися йому запропонувати від кар'єри священика до царедворця. 

Сковорода посміявся закінчивши життя. Він знав: відтепер починається духовне життя його в серцях учнів, невигубне й нетлінне. Сильні миру цього неспроможні перед мислителем. Думка знаходить споріднені душі будь-де, така сутність геніальних слів. Приклад Достоєвського - чисто російського письменника, що знайшов відгук і гаряче поклоніння, став учителем душ у всіх країнах світу. 

                                           *

*

*

Той же, скажемо, Платон вище людини ставив державу, ні про які веселощі серця в нього мови не було. Сковорода, насамперед, піклується про людину, його духовний мир й задоволенню від праці. Тому в Платона держава - це монстр, у Сковороди - необхідність для нормального життя по спорідненості; хоча він ніде явно не висловлювався про державний лад. 

 Державу треба будувати з краєзнавства. Люди повинні знати хто жив на їхній землі, чим ці люди дихали. Історик Слобідського краю Дмитро Багалій писав: «Хай вільно проживають на Україні усі нації; хай усяка живе по- свойому… бо національний грунт потрібен для кожної. А українська культура нехай шириться поміж українцями і хай про її поширення турбуються і піклуються діти України – усі хто любить свій нарід і бажає йому добра, бо чужі за се не візьмуться. Нехай усім народам живеться вільно на Україні, але нехай нові поселенці на Україні пам’ятають, що не може бути зневажений на своїй рідній земли  (як се було раніше) той український нарід, котрий заселив її, захистив од ворогів і довгі часи поливав своїм трудовим потом.»

 У 18 столітті у Слобідчини особливий статус в Російській імперії, він не укладається в теорії ні націоналістів ні комуністів, про нього прагнуть умовчувати. Бо козаки в ті часи просто жили добре, а це крамола для тих і для інших. Важко визнати, що 200 років тому люди жили краще ніж в наше освічене комп'ютеризоване століття, що вся ця сучасна цивілізація котові під хвіст. За це грошей не заплатять ні в одному журналі.

                                                *

*

*

Сковорода звичайно прав, кажучи про «жванії при читанні», про поглибленість пізнання, а не масштабів прочитаного, про користування вітчизняними авторами. Але це на другій стадії поглибленого читання;  в юності пізнання має бути багатообразним, інакше важко вибрати потрібний напрям, відчути тягу до якої або області знання. 

«Бо якщо наше життя всюди у святому письмі порівнюється з днем, перша ж частина доби є ніч, а друга — світло, то дуже вірно ранній вік, тобто юність, називати нерозумним, сучасним життям, ще не освітленим сонцем істини.»

На жаль і з талановитими філософами такими як Ерн, Печорін відбувалося розкидання в читанні і, що гірше, захоплення другорядними авторами в пізні роки - «Джоберті» Ерном (це після те Сковороди!?).

                                               *

*

*

 
Думку про профпридатність Сковорода не запозичив де або, вона народилася на рідній землі, коли Гр. Сав. щодня бачив напружену працю земляків. «Почему нам столь подлым кажется хлебопашество, что все онаго убегаем? Щаслив, кто родился ко медыцине, к пиктуре, к архитектуре, к книгочеству... Я их благословенную, яко природную, школу (разумей — празность, упражненіе) блажу и поздравляю Радуюсь, если и сам в одной из сих наук, только бы сіе было с богом, упражняюсь.

Но чем нещаснее земледел, если с природою землю пашет?»
  Це ще один приклад народження філософії з народної свідомості.  Тільки козацький син міг стверджувати, що всяка професія благо, якщо робиться за покликанням. Тільки в роботящому краї можна було знайти цьому підтвердження, від губернатора Щербініна до простих козаків. Висунути свої відносини до праці, можна було тільки виходячи із внутрішньої переконаності, ґрунтуючись на «живих» прикладах, коли кожний козак домагався успіху відповідно своїх здатностей,
 від полковника до філософа.

 «…Веселіе и радость недалече от сердца, а сердце всегда при своих мыслях, как источник при своем токе.


Афанасій. Ну, добро, быть так. Скажи же мне: для чего иной сроднее к нижней должности и к подлейшему ремеслу?


Григорій. А мы мне скажи: для чего иному пища простая здоровее?


Афанасій. Конечно, для того, что сроднее.


Григорій. Так и сроднее иной к подлейшему ремеслу для того, что для его оно полезнее.»

Одушевити роботу бджоли, мурахи, кота тетерева, еродия, оцінити людську працю в алегоричній байці. «Не спорю: будь сія басня нестаточною, но она есть чучелом, весьма схожим на житіе чоловeческое.» 

 Переконаність Сковороди, що всяка професія шляхетна й важлива якщо виконується по схильності, виросла з життя й спостережень у своєму краї, а не завдяки якимось теоретичним побудовам. Суспільство саме зростило цю думку. Не було виродливих відхилень властивих іншим часам. Згадати тільки станових воїнів Н. Кузанського або Платонівську республіку. Кожен мудрець як дзеркало що  відображає свій час у міркуваннях.   
Можливо, в своїх думках Сковорода спирався на деякі протестантські ідеї, почерпнув їх під час перебування в Угорщині. Божественність народної праці в Лютера? Сковорода, хоч і мав відвагу думки, але опирався у своїх міркуваннях на напрацьоване попередніми мислителями. Сковорода користувався тільки такими джерелами у своїх роботах, які мали історичні коріння, він їх творчо переосмислював відповідно до свого світогляду. Він користувався церковнослов'янською й староукраїнською мовою по глибокому переконанню в потребі надходити саме так. Очевидно, Сковорода знав і любив давньоруську літературу, хоча ніде конкретно на неї не посилався. (Сковорода майже не робив посилань, крім біблійних). 

Сковорода відверто негативно висловлювався про філософів,  що відкривали нові істини, раніше невідомі, «без яких непогано проживалося». Відомий його сатиричний випад щодо «молокососних мудреців» на цю тему:

 «А естли мой молокососный мудрец здeлается двух или трех языков попугаем, побывав в знатных компаніях и в славных городах, естли вооружится арифметикою и геометрическими кубами, пролетeв нeсколько десятков любовных исторій и гражданских и проглянув нeколикое число коперниканских пилюль? Во время оно Платоны, Солоны, Сократы, Пифагоры, Цицероны и вся древность суть одни только метелики, над поверхностію земли летающія, в сравненіи нашего высокопарнаго орла к неподвижным солнцам возлетающаго и всe на океянe острова пересчитавшаго. Тут-то выныряют хвалители, проповeдающіи и удивляющіяся новорожденной в его мозгe премудрости, утаенной от всeх древних, яко не просвeщенных вeков, без коей, однако, не худо жизнь проживалась. Тогда-то уже всeх древних вeков рeченія великій сей Дій пересуживает и, будто ювелир камушки, по своему благоволeнію то одобряет, то обезцeняет, здeлавшись вселенским судіею. А что уже касается до Моісея и пророков — и говорить нечево; он и взгляду своего не удостоивает сих вздорных и скучных говорунов; сожалeет будто б о ночных птичках и нетопырях, в нещастный мрак суевeрія влюбившихся. Все то у него суевeріе, что понять и принять горячька его не может. И подлинно: возможно ли, чтоб сіи терновники могли нeчто разумeть о премудрости, о щастіи, о душевном мирe, когда им и не снилось, что земля есть  планетою, что около Сатурна есть Луна, а может быть, и не одна? Любезные други! Сіи-то молодецкіе умы плeненны своими мнeніями, как бы лестною блудницею и будто умной бeснующіися горячкою, лишенны оберегателей своих, безпутно и безсовeтно стремятся в погибель.» 
 
Цікаво простежити вплив на нього ї таких книг як Києво-Печерський патерик і Повість минулих літ.

                                        *

*

*

 Нащадки будуть оцінювати нас не за створення матеріальних благ, а за ставлення до нашого земляка старчика Сковороди. Сковорода кому то може здатися архаїчним і несучасним (скільки цих модних авторів уже було й кудись кануло), але пройде час і ми будемо здаватися архаїчними у своєму «ничтоже сермяшеся», а Сковорода залишиться так само свіжий і погожий.

  Сковорода не вчить як жити, він пропонує свій спосіб життя, мислення, існування, жити «горними думками», «сладчае істини вираження». Розтлумачувати Сковороду даремно; потрібно щоб читач сам відкрив для себе його істини. «И коль смехотворна есть премудрость, не познавшая себе!»
 Але допомогти створити потрібне відношення, «настроїти» на Сковороду можна. 

Прописні істини можна було товкмачити і 70 совдепівських років, але вони не «працюватимуть»: тільки жива передача від Вчителя, осяяного цією істиною».
«Начало всему и вкус есть любовь. Как пища, так и наука, не действительна от нелюбимаго. Итак, с помянутых ангелов избрать для себе одного, кой паче протчіих понравится. Откушать несколько каждаго или некоторых с них. В то время вдруг к одному особливое движеніе почувствуеш.»

                                               *

*

*

 Дослідники, як правило, при поясненні зародження сковородинівської думки відмовляються загальними фразами. Навіть В. Ерн знизував плечима говорячи чому писалося Сковороді «тому, що писалося?!». Але ж зі Сковородою усе є, як і з античними авторами: благотворне середовище, культура, місце перебування - Слобідська Україна, любов до земляків історична наступність, відстоювання самобутності свого світовідчування, будь те релігія, полемічна література, її досвід; від них же й емоційний запал (Пересторога» Радзинського тощо). Все це й породило його творчість, починаючи з повчальних листів своєму улюбленцеві Михайлу Ковалинському, до загального звертання до земляків у трактатах. 

Просто так не пишеться, потрібна іскра божа, «мені голос був» (А.Ахматова), не потрібно вишукувати мотивів у творчості Сковороди - усе під рукою. 

Всі теми сковородинівських трактатів стосуються тої або іншої сторони життя козака 18в. У ті часи козаку доводилося бути й воїном, і орачем, і купцем, і богословом, сільських священиків вибирали із козаків. Козаки бралися за перо й в обороні православ'я, Сковорода взявся за перо у вчительських цілях виховуючи Михалка й з метою розбудити сумління земляків. зміцнити їх у своїх поглядах тобто жити по спорідненості труда и в злагоді с оточуючим миром. «Изобиліем снабдевается одно точію тело, а душу веселит сродное деланіе.» 

Мир з тих пір змінився - внутрішнім миром людини почали правити Кафка, Достоєвський. 

                                               *

*

*

 Існує два види подвижників. Одні створюють у тиші, мають невелику групу учнів і послідовників і потім отримують визнання тільки через роки й навіть через сторіччя; це М. Екхарт, Г. Сковорода (почати відлік можна й із Христа). Інші попадають у переломний період історії, коли народ затребує таких і вони роблять релігійний переворот у розумах, такі як Лютер.

Якщо ж мислитель «неправильно» себе оцінює і починає демонстративно протистояти владі - природно з благородними цілями, як петербурзький просвітитель Новіков сучасник Сковороди - це кінчається равеліном. Сковорода уникнув цього, оцінивши себе в контексті історії «правильно», адресуючи свої трактати кругу відданих друзів-земляків, а «в чужі руки - нє,нє,нє».
                                               *

*

*

 Тільки сільський учитель може повноцінно пізнати Сковороду. По роду занять і буття, він наближений до існування самого старчика. І можливо, подібно переяславському вчителеві 19 століття збирача його рукописів, такі є (саме по собі факт  що підтверджує цю думку). Мають літературну спадщину, можливо містичного змісту; інакше, раціоналістично, зрозуміти Сковороду неможливо.

 Сковорода це адже тільки геніальна основа української думки, і ким би ця людина не була агрономом, сільським бібліотекарем, але якщо вона написала щирі слова про слобідського мудреця, породжені поривом серця, вони являють собою неминущу цінність. 

 По суті справи сільському українцю не нові слова Сковороди. Сад, альтанка, споріднена праця - він сприймає  природно; і «лише про хрістолюбни душі». Все це в нього виражене логосом – «двох душ цілування». Що поза його життєвими симпатіями - просто не цікаво Григорію Савичу, навіщо витрачати на це увагу.     Якщо віруючий українець «відвагу має», - вникай у Сковороду, а немає - нехай православну  літературу читає. Аби тільки «по губах салата». 

                                          *

*

*

 Причини повноцінного розвитку краю в тім, що волелюбні козаки, яки прийшли  на Слобідську Україну, мали вікову культуру життя на великих просторах як основу існування своїх духовних запитів, можливість побудувати повноцінне суспільство виражаючи себе в ратній і мирній праці.«Но благодареніе всевышнему за то, что никогда не бывает поздный труд в том, что для человeка есть самонужнeйшее.»
 
 Сковороду-мислителя породили не греки й Біблія, вони створили тільки ґрунт для думок, мудреця породили козаки, створивши Слобідську Україну, «рівну для всіх нерівність». Край, створений заново, у якому кожний трудився по спорідненості. Будь-який ярмарок багатством своїх товарів, майстерними творами ручної праці міг це довести. Сковорода осмислив  побут, підняв світогляд слобожанца на рівень світових проблем, включив Слобідську Україну у світову традицію філософської думки. Сковорода не проповідував, своєю думкою він закріплював досягнуте. 



*

*

*

 Здоров'я нації - це насамперед ставлення народу до мудреців і вчителів. У Слобідській Україні 18 в. цінували мандрованих дяків-учителей, шанували Сковороду. Вихідці з народу створили край, її славетні полковники - Донець-Захаржевський, Квітка. 

Слобідська Україна була ідеальним краєм що мала все необхідне, й моральне здоров'я, її мешканців що виховані на важкій праці й боротьбі, відстоюючи не тільки життя, але й культуру. Поява Сковороди органічний випадок розуміння населенням свого пророка й мислителя. 

                                               *

*

*

 Сковорода - філософ життєвий, йому не властиві схоластичні побудови. Питання які він вирішує, це від проблем існування що його займали. Звідси й повторюваність у кожному трактаті тих самих тем. Сковорода жив водночас на розквіті Слобідської України й на заході її побуту й філософії. Уже ученик його Михайло Ковалевський й Василь Тамара не «жили в дома». 

Тема «повернися у свій край» народилася саме від цього. Сковорода до залишку днів страждав від відсутності Михалка. Сам він помандрував, вибрав слобідський край за його цільний духовний клімат. І ще споріднена праця сільської людини що єднає її з природою. Онтологічними питаннями він не займався, вважаючи їх «умбра»; філософія Сковороди - свого роду заперечення філософії. Плутарх а не  Аристотель цікавили його.

                                               *

*

*

 Сільський шанувальник Сковороди від віку володіє всіма компонентами світогляду Гр. Сав. Спосіб життя селянина, як і український сад, не змінився за останні 200 років. Сковорода й писав для освіченої мислячої сільської людини, а місто в ті часи було великим селом, жителі його провадили той же патріархальний спосіб життя що й селяни.

 Сучасний сільський житель, по своїх поглядах і світовідчуванню недалеко пішов від слобідчанина 18 в. Тільки духовний кругозір його стає вуже й убогіше, по мірі втрати фольклорної й релігійної підстави.  Сільська людина відрізняється від міської поступовістю пізнання навколишнього світу. З дитинства це її село, потім вона відкриває нові мири. Дитинство Сковороди протікало серед козацького побуту Лубенського повіту. Потім по бажанню Київська академія. Сковорода побачив усе, що міг побачити інтелектуал того часу. Бачив столицю  співав у єлизаветинському хорі, потім Європу, вернувся на Слобідську Україну. Побут на Слобідській Україні був для нього не в новинку, його рідний Лубенський повіт мало чим відрізнявся від неї, місцями нагадував йому рідний край (маєток Ковалевських)
. «Ныне скитаюся у моего Андрея Иван[овича] Ковалевскаго. Имам моему монашеству полное упокоеніе, лучше Бурлука. Земелька его есть нагорняя. Лесами, садами, холмами, источниками распещренна. На таком месте я родился возле Лубен.»

Екзістенціальні питання, які він вирішував, народилися з козацького світогляду, слобідського побуту, багаторазово посилені ерудицією Сковороди; це - «повернися у свій дім», «спорідненість професії»,  проблеми освіти (Піщек і Єродий), духовне життя. 

І як казав Булгаков: «Героїв своїх треба любити;  якщо цього не буде, не раджу нікому братися за перо - ви отримаєте найбільші неприємності, так і знайте.»
. «Як милі мені словеса твої»,  Сковорода - своєму персонажеві Панасу. Незважаючи на весь свій праведний гнів, Він кохав своїх земляків, шанував героїчне минуле слобідчан в обороні й у створенні краю; інакше він ударився б у абстрактні мудрування, як Спіноза. Сковорода й почував себе тут як вдома. Він не казав про невдале внутрішнє життя Михайла, але, що думав, про це можна догадатися, не даремно його постійні - «повернися у свій дім». 

                                               *

*

*

 Сучасній людині, що все бачить по телевізору, важко усвідомити ту силу враження, яку отримувала людина 18 століття (а це можна прочитати й в «Диканьках» Гоголя) відкриваючи для себе Київ, Петербург, Європу. І яке значення мала для допитливого розуму тодішня наука, коли «по бажанню» ішли в академію. 

Не мудро догадатися, як петербуржець Крестовський (завзятий огудник Сковороди) знемагав на заняттях  латинської й закону божому, «схоластичній мертвечині» (по його словам) вже у «освіченому» демократами 19 столітті - два різних світосприймання. 
                                               *

*

*

 Присутність при дворі Єлизавети в Петербурзі Сковорода хоч і вважав незначною подією, але погляд очевидця на один із самих блискучих дворів Європи давав реальний досвід і розширював погляди не знизу - нагору, а зсередини. Гр. Сав. міг озиватися про гріх розкоші не на загальних поданнях що до згадок про бенкети й розкіш у трактатах, а ґрунтуючись на реальних враженнях. А коли озивався про закордонних сучасних філософів (мимохіть, вважаючи їх незначними), те ознайомившись із ними на місці  -Угорщина, Австрія. З перших рук інформація в ті часи - це був єдиний спосіб розширити свій життєвий досвід (телебачення й т.д. не було) і значимість особистих подорожей важко навіть тоді перецінити. Я вже не кажу про знання Сковородою самої України, цінителем своєрідності й клімату якої він завжди був.

                                               *

*

*

Зрозуміти Сковороду можна тільки зробивши проблеми підняті ним своїми, інакше (і Ерн це відзначав) підчерпнути в нього щось неможливо. Сковорода, як у свій час 100 толковників Біблії, Феодосій Печерський і ін. святі, відгородили співвітчизників від непотрібних, нежиттєвих проблем. І земляки сплачували йому відповідною подякою. Адже все що їм сказане про страшну небезпеку в читанні; це й про Біблію не слов'янською мовою.
«О СТРАШНОЙ ОПАСНОСТИ В ЧТЕНІИ

Но понеже, по Августиновому слову, не точію в свецких делах, но и в самом рае слова божія скрыты находятся діаволскія сети, для того с великим опасеніем поступать должно, дабы при самом чтеніи и поученіи в законе вышняго не вплутаться нам в сило лукавое по примеру Іудыну.

«По хлебе внійде в него сатана.» 

 Тільки тихо й ненав'язливо, «маючій вуха так почує», а «очі божевільних на краю землі.» Божевілля, дійсно, останніми сторіччями володіло душами народу, кидало їх у всілякі ідеологичні…ізми. 

                                               *

*

*

Немає нічого дивного, що Лев Толстой й Володимир Ерн, такі два різних мислителя, із цілком протилежними поглядами, були жагучими шанувальниками Григорія Сковороди. 

Релігійний прагматизм Толстого цілком замикається з «важке - непотрібним» Сковороди. Хоча Гр. Сав. зовсім не був прихильником «неделания». Прилічення Ерном Сковороди до толстовських «неделателей» досить дивно, в «Алфавіті»  він ясно висловився: «Признаюсь, други мои, пред богом и пред вами, что в самую сію минуту, в которую с вами беседую, брошу нынешнее мое статье, хотя в нем состарелся, и стану последнейшим горшечником, как только почувствую, что доселе находился в нем без природы, имея сродность к скудельничеству. Поверьте, что с богом будет мне во сто раз и веселее, и удачнее лепить одни глиняные сковороды, нежели писать без натуры....»
 Навпаки, живучи на Слобідчині, спостерігаючи щодня напряжену працю своїх земляків, він ратував за осмислення цієї праці, виконання її по спорідненості, тобто свідомо маючи до свого виду заняття схильність від природи. «Самая добрая душа тем безпокойнее и нещасливее живет, чем важнейшую должность несет, если к ней не рожденна. Да и как ей не быть нещасною, если потеряла сокровище сіе, всего міра дражайшее: «веселіе сердца — живот человеку, и радованіе мужа (есть то) долгоденствіе»?

 Сам Сковорода не був «неробою»: професія мандрованого учителя – старчика, була від віку шановна земляками Сковороди. І ніякого непротивлення злу в Сковороди бути не могло, тому що - як відзначав і Ерн - Сковорода писав про свою згоду з Максимом святим, у своєму відкритому листі слобідчанам, що - зла, як такого, не існує - є просто неправильне й не до діла використання речей. 

«Во-первих, поговорують, будто я некоторим молодцам внушал, что сія или другая какая человеческой жизны стать вредна и неблагополучна и, напротив того, некоторим статьям существéнное приписивал блаженство. Но можно ли мне бить толь безумнаго и вреднаго мненія? Которіи внутреннее мене спознали, те доволно  уверенны, что я о сем імею мненіе з Максимом Святим. Он говорит, что нет негде злости, ни в чем никогда. Как же так, если видим, что почти везде одна злость? Он учит, что злость не что иное, точію те ж от бога созданніи благіи вещы, приведенны кем в безпорядок. Вот, например, наложил кто на голову сапог, а на ногы шапку. Безпорядок зол подлинно, но чтоб шапка или сапоги жизни человеческой не полезны были, кто скажет?»
  
Лев Толстой у вигляді йому властивої, обумовленої «демократичним» 19 століттям обмеженості, погоджувався з висновками Гр. Сав, але не міг осягти основ його міркувань. Толстой сповідав непротивлення злу. Це не  що інше, як проповідь особистого рятування. Саме проти цього "рятуйся хто може" і виступав Солов'йов в «Трьох розмовах». Соборність проти індивідуалізму. 

Індивідуальний порятунок Толстого не має нічого спільного з порятунком великих святих: бо навколо них збиралися єдиновірці, створювалися монастирі, вони впливали на суспільну діяльність своїм авторитетом. Толстой протиставив  рятування вірою - умоглядне рятування. Це прозріння егоїста в страху перед смертю.
 Це теж властивість станового менталітету, яке виразилося в народників у їхньому безглуздому ходінні в народ і сміховиному наївному опрощенню. Те, що пан слов'янофіл уважав життєвим, було всього лише ілюзіями дворянства.

 Навпроти, Ерн черпаючи у святих своє натхнення, життєвість Сковороди сприймав як непорозуміння релігійної суті. Але в тім те й велич мудреця, що він своєю життєвістю знаходить розуміння навіть в обмежених становими, тимчасовими, релігійними рамками людей. І ніякої «неприкаяністі» і «нікуди голову прикласти» (Ерн) у Гр. Сав. не було - Багалій, Ковалинський підтверджують, що в будь-якому будинку бували раді й почитали за особливу честь, якщо Гр. Сав. хоч на день зупиниться в їх. Сам Сковорода говорив, що йому - козаку просто нудно жити на одному місці, а аскетизм його від внутрішньої економії.

Деякі нерозуміння його Толстим і Ерном, це від зайнятої ними життєвої позиції, цілком природної для кожного оригінального мислителя. І тим цінно, що настільки різні люди висловили свій погляд, ставлення до Сковороди.

                                               *

*

*

 Кому не імпонує філософ «погожий, бадьорий», усяка нормальна людина тягнеться до гарного, а якщо мудрець сповідає веселощі серця, то досить бути книголюбом, і знайти Сковороду серед книг не так-те важко.

На жаль, філософія пішла шляхом песимізму, досліджень страждань. Досить згадати Володимира Ерна, що він доглянув навіть у такому оптимісті, як Сковорода, - «своє»: нібито Сковороду мучає туга й смуток, кожний шукає спорідне. Це в осуд Ерну не входить, але в загальний напрямок думок російської інтелігенції 19 століття вписується. Еллінські традиції зі Сковородою пішли незатребувані. Його смуток, туга, проти якої й були викриття, а не милування ними; як це у філософів 19-20 століть - світовий песимізм і ін. 

Кто грусть во утробе носит завсегда,

Тот лежит во гробе, не жил никогда.

Ах, утеха и радость! О сердечная сладость!

Прямая ты жизнь.

Це звичайно не виходить, що меланхолія виродилася у філософії, просто ідеї веселощі серця перебороли в людині. От і звертаються знову й знову до мудрої простоти мандрованого філософа.
                                 *

*

*

 Про яке пустельництво Сковороди йде мова (Ерн). Якщо Сковорода мешкав серед освічених земляків і «мандрованість» було життєвою нормою вчителя того часу - дяка. 

«Посада дяка при церкві була з'єднана з посадою шкільного учителя, бо сі школи засновувалися при церквах парахвіянами, котрі самі й платили гроші пану директору, себто дякові. Ось через що ми називаємо їх церковно-парахвіяльними і разом з тим народними, бо їх утворював сам нарід, котрий бажав просвіти і виніс потребу її з Задніпрянщини, де йому самому доводилося дбати про освіту, щоб боронити свою віру та національність. Бєлгородські архієреї вели боротьбу з дяками, котрі не були посвячені у стихарь, а в Слободській Україні таких дяків було дуже багато, і ми бачили, як охоче приймали їх попи і парахвіяне, бо вони справді були у великій пригоді і церкві яко причетники, і усій парахвії яко учителі церковної школи.»

 Це був природний спосіб життя вченого українця. А аскетизм і стриманість побуту була «по внутрішній його схильності»
: «Правда, что было время и теперь бывает, что я для внутренней моей экономіи воздержуюсь и дозволенніи дни иногда от мясояствія и от вина.», «Подлинно всякой род пищы и питія полезен и добр есть, но разсуждать надобно время, место, меру и персону» 
.
                                                           *     *     *                

Як все таки, «благо народжений» - гени, позначаються. 
Бонч-Бруєвіч, потомствений малоруський дворянин (з 1561г.), соратник Леніна, писав про те обширні спогади, а запам'ятають його тільки, як видавця Сковороди? (як мотузочок ні вийся - долею було йому визначено), і простий селянин що пожертвував 2000 рублів (скільки це на нащі?) на видання творів Сковороди Бонч-Бруєвічом в 1912 році.  Пам'ять про нащадків пересилила європейські бредні. 

                                                *

*

*

Повчальне, що прості козаки (а може й не такі вуж і прості) прекрасно розуміли Сковороду, емоційну насиченість його трактатів, при його житті й уже в плині двух столітть після його смерті. А от інтелігенти гуманисти й історики (крім Багалея) у 19 віці або не звертали на нього увагу, або оголошували еклектиком.

На щастя, Гр. Сав. так і залишився шанований людьми, що приймають його без критики, але по спорідненості душ. Піймати його критикам не вдалося, він вислизає від усіляких ідеологічних ізмов. І відкрив їм рахунок «дамський секретар» - Вернет. Начебто спеціально доля надала Сковороді такого сучасника - антипода.

Персонаж трактату Сковороди «Вдячний Єродій» Піщек це - Вернет. Якщо вважати, що всі персонажі Сковороди мають реальних прототипів, то й жартівливі персонажі Єродій і Піщек це - Сковорода й Вернет. Судячи з відкликів і філософських міркувань Вернета, у нього була зустріч і бесіда зі Сковородою, що можливо й послужило спонукальним мотивом для написання «Єродія». 

По суті, зустрілися два протилежні погляди на виховання: сковородинівська схильність до природних похилостей і пристрасть до зовнішнього лиску Вернета. 

«Еродій. О премудрая госпоже моя! Носится славная притча сія: «Не ходи в чужій монастыр с твоим уставом, а в чужую церковь с твоим типиком». У нас не как у вас, но совсем иный род воспитанія в моде. У вас воспитаніе зело драгое. У нас же вельми дешевое. Мы воспитываемся даром. Вы же великою ценою.


Пишек. Безделица! Сотницу рубликов с хвостиком потерять в год на малчика, а чрез 5 лет вдруг он тебе и умница».
«Пишек. Я говорю не о подлом, но о благородном воспитаніи.


Еродій. А я размышляю не о богатом, но о спасительном воспитаніи.»

Актуальність цих протилежних підходів невідбутьня в століттях і походить із самої природи людини; спрага зовнішньої ерудиції часто заслоняє смисл самих знань.

 Козацький початок в Сковороді це - цілісність натури, психологічна стійкість, запальність, доброзичливість, підсвідоме відчуття власної гідності. 

  Про різкий відгук про Сковороду І. Вернета.
 Тут Вернет має на увазі себе: тому що він егоїст і навряд чи його хвилювало відношення Сковороди до інших. Сковорода охрестив його влучним словом - «дамський секретар». Виправляти Вернета було даремно, залишилося тільки відгородити його від впливу на інших, що Сковорода й припечатав.
По контрасту з курйозними висловлюваннями сучасника його, "мущины з бабиним розумом"(Ск.)  І. Вернета: "Треба любити тих, у кого обідаєш. Маєтки, одяг, екіпаж не міняють людини, не треба бути завжди епікурейцем. Дві або три страви і трохи англійської солі - і не буде нетравлення в шлунку. Спокій духу і задоволеність собою - ось істинний камінь філософії".

 Попри все те, в трактатах Сковороди немає повного заперечення навіть негативних персонажів, «своїх персонажів треба любити інакше у Вас будуть великі неприємності.»
(Булгаков)
                                               *

*

*

 Українська культура не має потреби в захисниках, вона має потребу в продовжувачах  носіях, її спадкоємцях. 
Культури, як і релігії, зникають не під ударами критики й нападками недругів, а  від втрати їхньої популярності в народі, втраті прихильників і послідовників. У протиборстві правдива культура тільки розцвітає.

Український народ мав прихований період оборони православ'я, і творення свого культурного побуту в 16 столітті. Все це виявилося в культурі Слобідчини, коли козаки переселилися на вільні землі; стало розквітом народної культури, маючи вершиною своїй Сковороду.
                                               *

*

*

 Те, що, скажемо, В.Шаян звернув увагу на Сковороду в скрутні часи в 1944 році викликає подив. Професор Володимир Шаян палкий прихильник і послідовник   мислителя Сковороди –автор книги «Григорій Сковорода -Лицар святої борні». Його робота - це зразок підходу до філософії, як насамперед науці про людину, пофарбована особистим оригінальним поглядом на мудрість Сковороди. В.Шаян освітив всі аспекти творчості Гр. Сав., але зробив це не методичним перебиранням фактів, а емоційними роздумами про долю українців. І написана праця була в самі важкі для Європи роки, та й для самого В.Шаяна, - в окупації, під час Другої Світової війни. Очевидно, не даремно філософ звернувся до Гр.Сковороди за підтвердженнями своїх думок. І це в той час, коли людство більше думало про порятунок власних життів у горнилі війни.
 Але до того часу творчість Гр. Сав. уже зайняла своє місце в культурі України, що Шаян неодноразово й підкреслює. А от те, що В.Ерн, петербурзький релігійний філософ, звернув увагу сто років тому на особистість Сковороди й безпосередньо з перших рук (ознайомившись з виданням Сковороди 1896р. під редакцією проф. Д.Багалія) оцінив його філософію й життєву позицію - це феноменально. Його висока оцінка - оцінка видатного піонера в збагненні сковородинівської думки. Чудо «двох душ цілування», що й істинно цінно, як би не помилявся Ерн щодо  природи козацтва.

Мій інтерес до християнської позиції В. Ерна обумовлений, перш за все, тим що це щирий в своїх переконаннях знавець  сковородинівської думки (коли про нього ніхто ще з філософів і не думав) і знавець ортодоксального православ'я. Ерн дуже тонко помітив багато рис вдачі людини і мислителя Сковороди. Це дає можливість зрозуміти, чому Російське православ'я пройшло мимо такого могутнього проповідника, як він. Адже багато священиків України того часу шанували його пам'ять, що говорить про прийняття Сковороди саме православ'ям на Україні. 

                                                           *
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 Сковорода як стіною відгородив українців своїм козацьким світоглядом. Мир не піймає сковородинців: задовго до Сковороди в плині століть запорізьке козацтво виробило сферу мислення властиву тількі абсолютно вільній людині. Запорізьке об'єднання крім військового було об'єднанням друзів однодумців, одновірців, створилася ідеологічна піраміда, де бог був соратником у працях і війні.

Жоден філософ світу крім слобідського мудреця не відштовховувався у своєму світогляді від, дружби, від практичної корисності побуту, «що не потрібно те важко»,  «Я же, если я имею друзей, чувствую себя не только счастливым, но и самым счастливым. Поэтому что же странного в том, что для меня нет ничего более приятного, чем вести разговоры с другом»,
  Що вже простіше й геніальне, навіщо ламати голову над непотрібними у веселії серця речами, «не лізе горілка не пий», а воля вона дана як така. Хитрун діда Панька той самий і у Сковороди.
                                    *

*
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 Думка про те, що Сковороду потрібно вивчати тільки з душею може показатися банальною. Але 80 (совдепівськіх) років бездуховного наукового вивчення Сковороди показали, що говорити про це усеж-таки треба. Дослідник не може в повноті осягнути Гр. Сав. - людини та мислителя. Бути тільки дослідником творчості Сковороди це звуження перспективи. Тому що, як можна вичленовувати, щось із емоційної поетичної творчості козацького філософа; його можна сприймати тільки душею й у цілісності, особистістю. Може хіба, що тільки лінгвістичні які не будь дослідження?

 Традиційні дослідники скуті рамками наукового  методу, з часом   і мислення ученого літературознавця  стає логічним схильним тільки   до методичних розробок. Це добре  лише  в спеціальних лінгвістичних дослідженнях, а так будь-який упереджений читач, особливо такого душевного філософа, як Сковорода більше зрозуміє і знайде для себе, а значить і для інших. 

«Яков. Не веруяй о естестве человека, не ищет его, не обретает и не весть его.

Афанасій. Как же протчіе люди? Разве не разумеют? Всегда им человек во устах.

Яков. Все беседуют о всем, но не все знатоки.»
  
І потрібно бути Володимиром Ерном - вільним розкутим інтелектуалом, філософом що, повстав проти прагматизму в філософіі, щоб   знайти крізь століття   і зрозуміти автора, що любиться йому, будь це Сковорода, Печорін або якій не будь Джоберті.

 Але   Ерн жив 100 років тому. З тих пір наука душевне віддала літераторам, філософія остаточно «онімечилася». Навіть Фрейд і Ніцше її не сколихнули - «псевдо науковці» розклали    і їх по поличках, по кишеньках. 

Роз'яснювати Сковороду потрібно не вченим, а читачеві що помучився над ним; щоб не полегшити, а направити шлях сприйняття, указавши цікаві аспекти творчості. 
Тому «двох душ цілування» це не тільки до шанувальників його творчості, але й до обдарованих письменницьким даром. Яким не будь сільським учителем душевно зі зрослим з думками великого вчителя,  що й плідно застосовує їх на практиці. Це має неминущу цінність. А такі люди є, починаючи із усе того ж переяславського вчителя 19 в., збирача спадщини Гр. Сав., якого згадував Д. Багалій. 

                                               *
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 А зі Сковородою ще бабуся на двоє сказала: хитрий старчик і не один старатель від науки на ньому зуби обламав. У забуття пішли десятки псевдовчених і ганьбителів, час нещадний до таких. 
Григорій Савич лукавить: В аркушах-присвятах і листах він щосили цитує грецьких філософів:

· Изъясняет боговидец Платон: «Нет сладчае истины.» 

· «В сем-то разуме учил своих друзей Епикур, что жизнь зависит от сладости и что веселіе сердца есть то живот человеку. Горатіус то же, что Епикур, мыслит: Nec dulcia differ in annum., сиречь: «Сладости не отлагай на год.»

· «Пифагор, раскусив éмблемат треугольника и узрев в нем истину, с веселіем вопіет: «Обретох! Обретох!.»

· «И не напрасно друг истины Цицеронов Катон любил в старости пирушки, но растворенныя насыщающими сердце мудрыми беседами, начертающими невидимую нигде,  а прекрасную ипóстась истины, влекущія всех чувствы и услаждающія.»

· «По сему-то есть благословенно царство ея и дивным вкусом дышет сіе слово Епикурово: «Благодареніе блаженной натуре за то, что нужное зделала нетрудным, а трудное ненужным.»
А в трактатах на широку публіку - тільки Біблію й народні приповідки; що для просвічених людей, що для народу щоб не збентежити релігійні почуття простих козаків.
                                               *
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 Людяність Сковороди до земляків виявилася в його повазі до їх релігійності й славного минулого (див. у листі Тев`яшову)
. Сам, що був античних поглядів, він свої трактати побудував так, щоб українці не були шоковані далекими їм авторитетами, «щоб не курилося диогенішками, философішками». (Ск). Все говорить про те, що Гр. Сав. свідомо творив тільки для земляків (мова, образність). 

При всій козацькій «хаотичності його натури» (Ерн) він ні на крок не відступив від традиційного українського поводження. Дивацтва його були зрозумілі будь-якому українцеві, вони мали глибоку народну основу вирощену сторіччями. Ще Сенека казав: «Мудрець не почне  порушувати загальноприйнятих звичаїв і привертати увагу народу небаченим  способом життя.»

Інтелігенція наша так «далеко» пішла від мудрості як основи філософії - чим і займався Сковорода - що, скажемо мені, знадобилося багато років, щоб хоча б засвоїти сам підхід до мислення мудреця, його втішання життям. Що Сковорода й протиставляє сучасному інтелігентському підходу: розгубленості людини у світі загального процвітання.

                                               *
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Міркування дослідників про Гр. Сав. можливо й повні розумних ідей і висновків, але вислизає гумор Сковороди, поетична алегоричність. Це збентежує навіть такого вдумливого мислителя, як Ерн, очевидно позбавленого гумору -аристотелівського; а сміх великих (Гесе) спантеличував  ще ї не одного сковородинівського дослідника, здивування «кошичком», «забавочкою»: «Соплел я в сіе 1787-е лето маленькую плетеницу, или корзинку, нареченную «Благодарный Еродій.» Се тебе дар, друже!»
 
«Я сію книжечку написал в Бурлуке, забавляя праздность.»

«Прійми от мене маленькій сей дарик. Дарую тебе мою забавочку. Она божественная.»

І буде ще спантеличувати невдачливих сковородинівців від науки «мир ловив». Отут ще й дитячість розуму Гр. Сав., незбагненне сприйняття простих речей (випадок зустрічі з Іваном  Диськім).

 
Гр. Сав. розглядав свої творення, як будь-який ремісник 18 століття добуток своєї праці: ярмаркові товари горщики, кошики й ін. И зміст свого мислення  вважав на рівні будь-яких продуктів вироблених своїми земляками; що й не дивно; адже він дорівнював значення всіх професій і тільки відстоював за «богословською» наукою право відати щастям людини, як єдиною спеціалізацією в цьому питанні - ремеслі. «Ермолай. А я «вспомнил тех совопросников века сего: «Богословская наука, к чему она? Я-де не священник и не монах...» Будьто не всем нужное душевное спасеніе и будьто спасеніе и спокойствіе сердечное не то же есть.»

Світовідчування Сковороди не було однобоко логічним, - це були плетениці асоціацій, містичних осяянь, підтверджених відповідними фразами з Біблії й фольклору, написані, забавляючи празність («забавочка»); для веселія духу. «Я в сей книжечке представляю опыты, коим образом входить можно в точный сих книг разум. Писал я ее, забавляя праздность и прогоняя скуку.»
 Читач повинен був зазнавати й зазнавав радість від спілкування зі Сковородою. Можливо думка про II том «Поетики» Аристотеля спадала й Гр. Сав. – «у злобі особи догодиться серце». Який же там страх божий; скоріше повага до премудрості.

 «Я наук не хулю и самое послeднeе ремесло хвалю; одно то хулы достойно, что, на их надeясь, пренебрегаем верховнeйшую науку, до которой всякому вeку, странe и статьи, полу и возрасту для того оттворена дверь, что щастіе всeм без выбора есть нужное, чего, кромe ея, ни о какой наукe сказать не можно.»
 
А, взагалі, мені й один шанувальник Сковороди дорожче мільйона бездіяльних читачів.
                                               *
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 Коли письменник Володимир Солоухін поскаржився: що скажемо Сковороді немає музею, з України йому відразу ж написали - є, два. Шанування Сковороди велике серед української інтелігенції. Хоча воно й не дуже гласно. Шляхи розуміння Гр. Сав. на Україні йдуть своїми веденими хіба, що Сковороді шляхами. «Премилосерднeйшая мать наша натура и отец всякія утeхи  всякому без выбору диханію открыл путь к щастію.» 

                                               *
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 Сковорода щиросердечний філософ. Ми звикли до гуманітарних мірок, що істина вище усього як би безцільна вона не була. Сковорода додержувався іншої думки «він брав від істини тільки те що могло допомогти Слобідчанину 18 в. жити й працювати. Змій Біблії повний небезпек, але мудрець взяв від неї тільки корисне.

 «Но понеже, по Августиновому слову, не точію в свецких делах, но и в самом рае слова божія скрыты находятся діаволскія сети, для того с великим опасеніем поступать должно, дабы при самом чтеніи и поученіи в законе вышняго не вплутаться нам в сило лукавое по примеру Іудыну.


«По хлебе внійде в него сатана.» 

Людина, особливо недобра людина, може збожеволіти від істини. Всі романи Достоєвського про це. При цьому Сковорода не заперечував «відвагу імущих» - по Христу.

У своїх роздумах мудрець ощаджував почуття своїх сучасників. Вони були люди традиційно релігійні, православні; до філософії античності не залучені, тому він опирався у своїх трактатах тільки на Біблію, як на вищий авторитет - це було близьке й зрозуміло, а якщо й увводив висловлення філософів те з жартами, обмовляючись «философішками», «діогенішками», ставлячи їх нарівні необов'язкового фольклору. «Афанасій. Пожалуй, не примешивай к предитече и к пророкам божіим Діогенишка. Иное дело пророк, иное философишка»
. Тільки з високо освіченими, ерудованими друзями – Тев`яшовим, Коваленськім, Шербініним, яким він писав перекладав, згадував антиків, як найвищі авторитети, він був відвертий. 

                                               *

*

*

  Сковорода був цілком позбавлений страхів і марновірств релігійного толку й Христа він сприймав, як мудреця, до якого можна зазнавати любов і жаль. 

Сковорода не терпів марновірств, вважав їх основою всіх лих людства.

«Из суеверій родились вздоры, споры, секты, вражды междусобныя  и странныя, ручныя и словесныя войны, младенческіе страхи и протч. Нет желчнее и жестоковыйнее суеверія и нет дерзновеннее, как бешенность, разженная слепым, но ревностным глупаго поверія жаром тогда, когда сія ехидна, предпочитая нелепыя и нестаточныя враки над милость и любовь и онемев чувством человеколюбія, гонит своего брата, дыша убійством, и симь мнится службу приносити богу.»

 «Нет вреднее, как тое, что сооружено к главному добру, а зделалось растленным. И нет смертоноснее для общества язвы, как суеверіе — листвіе лицемерам, маска мошенникам, стень тунеядцам, стрекало и поджога детоумным.


Оно возъярило премилосердную утробу Тита, загладило Іерусалим, разорило Царьград, обезобразило братнею кровію  парижскія улицы, сына на отца вооружило.»
 
 Тому «гоголівські чуда» знайомі йому з дитинства не зустрічали відгуку в його душі, але проте багато народних образів увійшли в його твір, саме як відгомін українського уявлення про світ; інакше й бути не могло. «Пря біса з Варсавою» -чім не гоголівські персонажі?

Персонажі Сковороди, всі ці Памви, Лонгіни по характері дуже нагадують гоголівських: така ж мова з хитруном і гострим словом.

«Григорій. Чем ты уверен в животе твоем?


Афанасій. Разве ты член секты Пирронскія? А мне в доказательство употребить трость сію?


Григорій. Разве тем, что шатко похаживаешь?


Афанасій. То-то видишь мое телишко, слава богу, котится, как тележка. Ай, дядя!. 


Григорій. Дядя сестринцу своему не советовал ехать в глубоку осень возком, но верхом на свадьбу. Афонька решился ехать возком — сам себе господин и кучер. В поле, среде брода, лошак отпрягся, оставив колеснице гонителя во потопе вод многих...


Афанасій. Ну! Что стал? Веди далее.


Григорій. Не ведется. Афонька с нуждою пеш добрался до брачного дому, исполнив пословицы: «Спешил на обед, да и ужина не застал.» «Кто спешит — насмешит.» Вот тебе твоя тележка!»
 

 Природно, тому що всі вони українці. Та й за часом, беручи до уваги темпи тодішнього життя кінець 18 початок 19 століття - сучасники. А Гоголь сама людина з хитруном, можливо й читав Сковороду та й зрозумів те, що йому завгодно було зрозуміти.

                                                           *     *     *  

 З наскільки більшим інтересом довідався б подробиці біографії, риси характеру, і спосіб життя вчителя в Переяславі 19 в. шанувальника Сковороди збирача сковородинівських рукописів (згаданого Д. Багаліем в біографії Мандрованого старчика) але не його імені, що навіть він не знав) чим біографії багатьох і багатьох великих миру цього.               

 «Небіжчик мій батько - пише П.Д. Мартинович - що народився 1822 р. а помер 1875 р., був учнем Переяславської семінарії закінчивши її близько 1848 р.   з повагою відносився до пам'яті Сковороді  і говорив мені в 1874 році, що один вчитель Переяславської семінарії  (не можу пригадати його призвища та сказати що він викладав), довгий час  збирав невидані твори Сковороди між знайомими йому панотцями та семінаристами; багатьох з ціх останніх він прохав щоби вони, коли поїдуть на вакації додому, розшукували поміж знайомими та випрохували у своїх батьків рукописи творів Сковороди й привозили йому. І справді чимало семінаристів після вакації привозили йому такі рукописи. В той час (казав батько мій) чимало панотців мали в рукописах твори Сковороди…

 Це в ті часи, коли вчені ще  навіть не знали про Гр. Сав. Людина прислухалася тільки до свого розуму і відчуттів і народної чутки. Як у Христа: «у сто разів  кращі що не бачили, але повірили в мене»; Яків Правицький і ін. бачили і спілкувалися з ним отримували рукописи з його рук, подяка ним за збереження.  Переяславський вчитель не знав Сковороди не спілкувався з ним і навіть жив у іншому місці і, проте, духовна спорідненість привела його до близького за духом мудреця. Він збирав трактати і вочевидь вони вели його шляхами в «втішаннях» все життя.  Можна його зрозуміти; він був першим у пошуках праць Сковороди, просив бурсаків під час канікул шукати його тексти. Його радість тримати в руках  кожен знайдений новий список Гр.Сав. Людина відкривала для себе світ Сковороди. 

 Невідомий  учитель   ввірував  в Сковороду. Може він не залишив ні строчки після себе, але  людина жила і духовно питалася спадщиною мудреця. Великий Старчик може дати  не лише  світогляд, а і опору в житті,  душевне полегшення і упевненість в правильності вибраного шляху.

Переяславський шанувальник Сковороди був напевно веселий духом - похмурих прихильників Сковороди не буває.

                                                           *     *     *                

 Переяславський учитель 19 століття, недаремно зацікавився Сковородою: Гр. Сав. викладав у переяславському училищу, хоч і задовго до нього - в 40 х р.19 в., маєток Тамари недалеко від Переяславу, де він жив певний час, можливо збереглися  рукописи, перекази про Гр.Сав. від батька до сина як скажемо із сім’ями Квіток, Томари, Диських,  Ковалинських і багатьма іншими (повен список?).

*

*

*

  Серед керівників гуртків позашкільних закладів зараз почався справжній Ренесанс народної творчості; щомісяця вони придумують разом с дітьми із чого зробити гарну декоративну штучку - черепашки,   пляшки,  шкаралупу,   ганчірочки пластинки все йде в хід. Ті ж західні авангардисти намагаються з купи  консервних банок створити мистецтво й  виходить потворно й страхаюче.  Наші ж  діти з такої же утиль сировини   створюють дивно гарні речі,   унікальні як усякий  твір  мистецтва, і  цим коштовні. 

Німецька делегація відвідавши виставку дитячих виробів з утиль сировини довго дізнавалася як це й що це. Це теж краєзнавство - мистецтво краю. 

Любов до свого краю ми проповідуємо,   а от оцінити його як єдине можливе для нас середовище перебування,   місце  де ми можемо жити й розвивати свої таланти, до цього дійшов тільки Сковорода.  Почитати  своїх мудреців поряд з великими  це не  екзотика, а єдина форма розвитку людства. 

  Цікава закономірність із нашими краєзнавцями й гуртківцями позашкільної освіти: спочатку в совдепівські часи вони починали життя як усе -  інститут,  робота. І де те в 30-40 років наступав перелом,   особистість дозрівала, наростала опірність і людина кидала НДІ, КБ, завод і починала  займатися тим, що їй по душі, усвідомивши, що робота зі спорідненості - основа житія.  «Самое изрядное дело, без сродности делаемое, теряет свою честь и цену так, как хорошая пища делается гадкою, пріемлемая из урынала.» 

Це стосується яскравих творчих особистостей. Що до речі, і підтверджує Сковороду.  Шкода тільки, що не  всі  здатні  зробити рішучий учинок, а скільки   їх що не змогли перебороти  свої життєві  сумніви.  Але драма  ця  загальнолюдська;  хоч  і  залежить  від рівня культури народу,   але  тільки  в  більшому або меншому ступені.   А так, людина  лишається  один  на один  зі  своїми  сумнівами.  Хоча навіть  і боязкі душею,  якщо їх  захоплює улюблена  справа,  стають рішучими,  відстоюючи її. 

  За час перебудови люди були змушені кидати звичну роботу й не знайшовши себе пропадають.  А керівники гуртків вони хоч і  скромну по масштабах ведуть діяльність,   але від  них так і віє  енергією,   щиросердечним  багатством і цілісністю особистості,  протистоянням негодам.  Правильно обраний життєвий шлях  зберігає душу. «Григорій. Некоторый молодчик был моим учеником. Дитина подлинно рожден к человеколюбію и дружбе, рожден все честное слышать и делать. Но не рожден быть студентом. С удивленіем сожалел я о его остолбенелости. Но как только он отрешился к механике, так вдруг всех удивил своих понятіем без всякаго руководителя.»

                                               *

*

*

 Сковорода не повчає, а намагається створити настрій душі без якого зрозуміти свою землю неможливо. «Боже мой! Коликое в нас нерадeніе о снисканіи и о храненіи драгоцeннeйшаго небес и земли сердечнаго мира? О нем одном должен человeк и мыслить в уединеніи и разговаривать в обращеніях, сидяй в дому, идяй путем, и лeгая, и востая. Но мы когда о нем думаем? Не всe ли разговоры наши одни враки и бeсовскіе вeтры? Ах, коль мы самих себе не узнали, забыв нерукотворенный дом наш и главу его — душу нашу и главу ея — богообразный  рай мира!» 

Мудрець, перед усім живе у свойому краю й тільки тоді творить. Мандрівництво, мандрованість Сковороди в 18 в. - це сама дійсна професія. Суспільство козаків мало потребу в такій формі вчителювання, хоч воно й не було поставлено на достаток і приписане до якого або навчального закладу. Сковорода сам взяв собі цю професію й успішно неї виконав. Потрібна людина завжди викликає схвалення. На противагу йому Вернет - глузування; хоча «дамський секретар» - те теж заняття?! 18 століття вміло цінувати знання.

                                                           *     *     *                

 Сковорода забезпечив для нас від цих самих «цвяхів вонзенних»мудрих» в Біблії. «В злобном благаго человека лице сердце крыется блаженно. «Словеса мудрых, яко же гвозди вонзенныи.» О, опасно ходи около их, душо моя. Каждое біблейное слово есть пригвожденно гвоздом оным: «Пригвозди страхом твоим плоти моя.» И всякій глас ея есть то львиный рык оный: «Яко лев, возревет господь.» Тогда раздерешь, когда разберешь, найшов же сот истины, воспоешь со Исаіею: «В сокровищах спасеніе наше.» 
 
Символи в його трактатах узяті з близьких українцеві тєм.  Сковорода був прикладним, а не теоретичним шукачем істини. Він часто повторює про непотрібність сторонніх для життєдіяльності слобідчанина знань, про розкидання в читанні, непотрібність захоплення іноземними авторами. Сучасники європейці, прибічники чистої філософії, його не займали (Декарт, Спіноза). Творчість його  живили тільки стародавні мислителі.

Відзиваючись про розкидання сучасниками в читанні зарубіжних авторів, Сковорода мав на увазі, що при цьому втрачається нитка яка пов'язує з попередніми поколіннями вітчизняних філософів «про страшну небезпеку в читанні», що веде до нівелювання універсалізації понять, а, отже, абстрагуванні думки від людини, що несумісно з християнством, з людяністю. «Когда наш век или наша страна имеет мудрых мужей гаразда менее, нежели в других веках и сторонах, тогда виною сему есть то, что шатаемся по безчисленным и разнородным книг стадам — без меры, без разбору, без гавани.» 
  Довідність аргументів в цьому він обмежив християнським світом, «человеколюбными душами». 
 Унікальність філософа в спадкоємності, «разжваніі» проблем, що виражають душу народу. Одход від цього порушує гармонію в душі, породжує її руйнування.
                                                           *     *     *                

 Сковорода в багатьох місцях   своїх трактатів повторює, що логі​чно  (по толстовські) копатися в християнській релігії безглуздо. Віра, вона або є, або її немає. Толстой цьому приклад: як не комбінував Лев Миколайович, а досягти віри простого мужика в Спаса не зміг. 

І ніякі новітні інтерпретації тут не допоможуть. Толстой в непротивленні слідував букві закону, а це нелюдяно; Христос дав людям   любов і благодать, користування їх передбачає покаяння і порятунок, а не  догму. Для Толстого непротивлення в буквальному розумінні спрощує життя емоції. Він не пріємле Христа як бога, а тільки, як провозвісника істин, це і породжує сумнів в їх істинності.

 Вичленення релігії в «чисту» науку без духовних стимулів народу  - убозтво. Історія, релігія це позовна  справа людини з богом. Яскравий приклад дійсного опису історії - Біблія. «Когда в божіих книгах читаеш: піянство, наложничество, кровосмещеніе, амуры и подобное, не мешкай на содомских сих улицах, но проходь, не задумываясь на них, и на пути грешных не стой. Вить библиа не к сим улицам, а только чрез сіи улицы ведет тебе в горнія страны и чистый край — не в плотскія мудрованія и исходит к вечному.» 

 Є таїнство віри, в яку залізати просто недоцільно. Віра є практичне світовідчування, і властива кожному народу в його формах.

«Властивість віри — помічати або розуміти, а чим більше хто помічає, тим більше плекає надії, а чим більше плекає надії, тим полум’яніше любить, з радістю творить добро, безмежно і безмірно наскільки це можливо.» 

  Два персти і три персти - це вже два православ'я, а до слова старовіри цілісно   зберегли себе до наших днів, протистояння в релігії об'єднує.

Григорій Савич надає   людям самим відкривати   собі істини, він максимально ненав'язливий.

                                                          *     *     *                

 В. Ерн дивувався з вирішення Гр. Сав. мандрувати. Нічого спільного з із  відходом Толстого, як він проводив аналогію,  у   Сковороди не було. Як можна «піти» в улюбленому   краю серед споріднених родинних  тобі людей. От відійти від цивілізації, ззовні подивитися   на неї очима зацікавленого спостерігача «оцінити»  суєту  світу, при цьому залишаючись не безпристрасним до нього. Як це і робив   Селін в 20 столітті, але   у ворожій йому, обстановці і результат творчості був іншим: гнівна боротьба з   огиднішою  рисою вдачі його одноплемінників -  чванливістю, мстивістю. 

У   Сковороди прототипи – Василь  Барський, такий, що виходив весь світ. і дяки  Слобітчіни (це ближче). Їх професія   вийшла із способу життя, але дяк  хоч і органічно вписувався в слобідський побут, охоче змінював би мандрованість  на єпархію або чінішко.

 Сковорода не стільки вигадав, скільки узяв для себе споріднене заняття - мандрованого старчіка  оскільки професія ця вже існувала хоч і не в такій яскравій формі. Він підняв її на високий філософський рівень. Різниця між мудрим дідом  старчиком мандруючим від села до села і Сковородою величезна, але суть професії, потреби людей він уловив і став стар​чиком  для всієї України (Росії в особі Толстого, Ерна) В його особи  вона наповнилася   світовим філософським досвідом   і повернулася землякам, питаючись своєю землею   звичаями і культурою слобідчан.

 Рішення   своє Гр. Сав. заднім числом обґрунтував, звичайно, оголосивши бажання стати мандрованим   учителем  спорідненою  собі професією (у бесіді з із  Щербініним). Але  своє рішення   Сковорода ухвалив інтуїтивно; бажане і дійсне не завжди задовольняють. Передумов і підстав зробити   свій вибір у   Сковороди було пре достатньо. Проте, учень Гр. Сав. Михайло Ковалинський пішов по іншому шляху-хоча і при спорідненості душ з   Гр. Сав. - і зробив чиновницьку кар'єру, залишаючись  усе життя  прихильником Сковороди, сприйнявши його думки   і творчо переінакшивши для свого існування -грунт один а квіти різні. 

Ох скільки їх на полях!
           Але кожна квітне по своєму, -
                 Ось вищий подвиг квітки!

Секрет сковородинівського рішення - мандрувати,    одна з великих таємниць буття: коли людина свідомо відстороняється від стимулів   обивательського життя і в один прекрасний момент усвідомлює своє покликання.«Самое пресыщеніе не от скуки ли? Лучше умреть, нежель всю жизнь тосковать в несродностях.»
  Сковорода міг ухвалити будь-яке рішення, а прийнявши його підвести свої міркування про доцільність його. Але   відчуття упевненості приходить з роками, коли людина вписується в  образ, побудувавши   свої висновки   відповідно до ухваленого рішення. Людина, ухваливши таке рішення, або переконується, що вона не має рації або міцніє в своїх переконаннях. Це впливає і на ії творчість, це як сім'я в благодатну землю.

 Всю творчість Сковороди і треба сприймати, як погляд мандрованого   учителя, саме  учителя. Від цього цілісність житія Сковороди. Вибраний спосіб життя представив   Григорія Савича перед земляками як продовжувача українських традицій, своєю практичною філософією що зробив доступною їм світову думку, але   нічого спільного з   сучасними філософами. І що далеко пішов в людинознавстві від його сучасників Григорія Кониського, і Феофана Прокоповича; хоча ті теж також  вчилися в одній Києво-Могилянській академії і вийшли з козаків. 

                                                           *     *     *                

 Все це спекуляції з   українською мовою : мов де  в 17 столітті   письменники відірвалися від української мови   і створювали схоластичний українську хоча і на основі південнослав`янської. Мова   створюється геніями, а не народом, народ користується і псує по можливості. А Гр. Сав. відчував   кожне слово старослов'янської мови   створеного руським генієм.

 І  жодного  презирства до народної мови   не було. Мову   потрібно ще підняти на належний рівень, збагатити сенсами, як це зробив  із  українською мовою   геніальний Тарас Шевченко. Сковорода, через його світогляд? не міг відчувати неперевірених часом слів і спиратися   на несталі словесні символи, як він це робив      старослов'янською мовою. Він використовував фрази, що досягли своєї величі в письменах переведеної на слов`янську   Біблії і всієї старослов'янської літератури. «Григорій. Вот, например, безкрасочное слово — «Вся погибнут.» Но коль красно сіе ж самое выразил Исаіа: «Всяка плоть — сено.» Сноп травы есть то пригожій образ всей гибели. Сам Исаіа, без фигуры, сказал следующее: «Дати плачущим веселіе.» Но коль благообразно и краснописно то же он же: «Скочит хромый, аки елень.» «Востанут мертвыи.»

Сковорода пішов по шляху уторованом слов'янською Біблією, її мови, використовуючи в своїх містичних одкровеннях   цитати знайомі всьому християнському світу мільйонами асоціацій. Що і говорити про філософів останніх двох століть   тих, що виражалися   професорською термінологією. Письменник, що не відчуває мовного коріння приречений на банальність. Великі полемісти часів Унії  Туптало, Смотрицькі і др. мали сміливість і художню інтуїцію, величезну релігійну ерудицію і не збиралися в ім'я демократії, ними не  відомою, поступатися спадкоємністю з із  попередніми поколіннями.

                                                           *     *     *                

 Григорій Сковорода до сорока років все-таки служив, а вже потім зважився мандровати. До цього він був дисциплінованим учнем, уставником, учителем, тобто залежав від суспільства. Але скрізь якось не вписувався, проявляючи індивідуальність характеру. 

Цікаво як вплинула  його дисциплінованість на характер   подальшого   життя? Найшвидше   він вибрав посаду вільного філософа, як будь-яку іншу, що і говорив Щербініну.«— Но, друг мой! — продолжал Щербинин, отведя его осрбенно из круга, — может быть, ты имеешь способности к другим состояніям в общежитіи полезным, да привычка, мненіе, предувереніе...» 

 Питання Щербініна, для Сковороди мали двоякий сенс, тобто суспільний  і моральний. Людське суспільство   приймає тільки   обґрунтовані життєві позиції інакше вважає людину за втрачену. Навіть бомж підсвідомо прагне мати виправдання своєму існуванню. Людина не може не спиратися на приклади зразки  з   історії. Сковорода почав   шукати  себе, перш за все   на якоїсь посаді; уставника, вчителя, а вже потім прийшов до мандрівництва. Хоча емоційний початок «неприборкної козацької крові» (Ерн) тут був присутній. І річ не в тому, що Григорію Савічу був осоружна   яка або висо​ка  посада. Адже ось  його сучасники Кониський і Прокопович досягли високих посад, залишаючись чесними до себе. Вся  річ  в Слобідчиниі - не будь сприятливого  ставлення  до старчика, горда козацька вдача довго не витримала б мандрівництва і замкнулася в себе. У історії існує сприятливий збіг обставин.

                                                           *     *     *                

 Сковорода і Шевченко - геніальні українці. Кожен народився в своєму віку і виріс серед сподівань свого покоління. 

Творчість Сковороди від гармонійного співіснування каза​чества  з   природою. Сковороді свіжій ще переказ про героїчне освоєння  краю, коли його видатні   діячі виходили  з простих козаків, проявивши   незвичайний талант. 

Творчість Сковороди - про душевний стан людини, його само усвідомлення, повноцінний вираз   в праці. Сковорода визнавав необхідність існуючих  речей, і звертав увагу на внутрішні особливості людини. Його відношення до оточення виражалося   через круг   тем висвітлених в його творчості, природних схильностях, усвідомленні зла, як поведінки  від неспорідненості. «Многіе, презрев природу, избирают для себе ремесло самое модное и прибыльное, но вовся обманываются. Прибыль не есть увеселеніе, но исполненіе нужности телесныя, а если увеселеніе, то не внутреннее; родное же увеселеніе сердечное обитает в деланіи сродном. Тем оно слаже, чем сроднее.»

При цьому Сковорода не Лао Цзи; він не шукає гармонії в законах природи, а безпосередньо в стані  власної душі, як чуйного   приладу у визначенні - що добре що погано. Сковорода - душезнавець, він і сприймає природу  стосовно свого характеру вдачі, як джерело користі і радості цілком   у дусі козацького переконання: помічниця, соратник годувальниця, джерело радості. То ж і про Христа. Він ототожнює природу і Христа. 

У Тараса Шевченка   душа виражала  гнівний протест проти рабства. 

                                                           *     *     *                

 Сковорода мав в собі занадто спадкової  козацької життєвої сили, щоб  подібно Лао Цзи відмовитися від всього житейського і злитися із законами при​роди. Він не шукає, подібно китайському мудрецю, гармонії в законах природи, а безпосередньо в стані власної душі, як чуйного приладу у визначенні - що добре що погано. «Теперь разумeем, в чем состоит наше истинное щастіе. Оно живет во внутренном сердца нашего мирe, а мир в согласіи с богом. Чем кто согласнeе — и блаженнeе. Тeлесное здравіе не иное что есть, как равновeсіе и согласіе огня, воды, воздуха и земли, а усмиреніе бунтующих ея  мыслей есть здравіе души и живот вeчный.» 

 Тут велика різниця в часі. Лао Цзи - ранній первісний  період  поваги  до законів природи. Сковорода - опосередкований двома тисячами років хрістіянської цивілізації. Відношення, ставлення  його до природи радісне, як до відпочинку  душі літом після безперестанних осінніх дощів і зимових завірюх. 

У наш час   природа - це єдиний притулок від цивілізації і існування в світі технічної революції.

*     *     *

 У   Сковороди щаслива доля. А от наскільки продовжувачі його Лев Толстой і Миколай Гоголь, у подальше освічене прагматизмом століття, не порозумілися з сучасною їм інтелігенцією. Гоголь і Толстой були моралістами, але релігійну переконаність моралістів минулих століть загубили. Раціоналізм в цьому послужив їм погану службу. Звернися вони до серця, як це у них вийшло в літературі, успіх був би забезпечений. Порівняння з   Толстим і Гоголем із-за схожості піднятих  ними моральне-практичних тим, і претензій на виховання своїх сучасників. Дуже вже наочно   порівнювати їх життя і результати діяльності з   Сковородою. 

Змінилася епоха, змінився і погляд сучасників на проповідь. Один тільки лише  російський мужик прийняв Толстого як одного з духоборів, яких багато на Русі. А от  Сковороду зрозуміли і прийняли і освічені люди і прості  козаки. Тут  щонайтонший  баланс між віковими знаннями і світовідчуванням   козака в трактатах Гр. Сав.

 Сковорода найщасливіший автор. Він знав всіх своїх читачів друзів, знав і любив.«мені здається, я переконався, що Яків Правицький, — юнак хороший, не заздрісний, простий, дуже жадібний до істинної науки, задоволений своїми здібностями, від природи по-справжньому порядний, м’який, людяний. Це ті якості, що спонукали мене полюбити його.» 

 І вони - Яків Правицький, Михайло Ковалинський, купець Урюпін і ін. відповідали йому найгарячішим шануванням, збирали, переписували рукописи, спілкувалися особисто. Весь полемізм,  скажемо, того ж В. Ерна - це спроба знайти собі  співрозмовників. Власне, це потреба будь-якого мислителя зайнятого   осмисленням суспільства. 

           *

*

*

Мудреців багато,   але так щоб вони і понині були актуальні мали поклонників серед інтелігенції, подібно Гр. Сав., важко знайти.

 Можливо пояснюється це дуже просто - "героїв своїх треба любити", булгаківськими словами.   Більшість письменників пишуть на масову універсальну аудиторію,   вони "прощають" читачам сплеск популярності в свою адресу; те, що під впливом моди навіть чужі і нерозуміючі душі беруться за книгу і мучать її намагаючись проникнути в сенс  і «на 45 сторінці забуваючи прочитане”: «Двічі я   починав   читати  роман  Лесосекова  "Лебеді",  двічі дочитував до сорок п'ятої сторінки і починав  читати  з  початку,  тому що забував,  що  було  на початку.»
 

Це закономірно для сучасного підходу до філософії і літератури:   книг стало багато реклама робить своє,   масовість сприйняття часто виключає індивідуальний пошук близького по духу автора. В результаті, навіть інтелектуал розпилюється в еклектиці сприйняття, втрачаючи коріння і особисте я. 

Читач вдумливий, допитливий, проростає в книзі,   в постійному спілкуванні з нею,   знаходячи відгук своїм дума;   книга улюбленого автора з кожним прочитанням відкривається новими гранями сенсу і сприйняття.«Тому найправильнішим я вважаю здобувати друзів мертвих, тобто священні книги.» 

 Сковорода сам визнавався – якщо душа до автора не лежить те навіщо їм себе мучити; вибірковість щиросердечним підходом дає більше користі чим всеїдність.      

                                                           *     *     *                

Сковорода, як риторик і публіцист,  явище рідкісне в Європейській філософії. До початку своєї філософської творчості, а почав він писати трактати з 40 років., Гр. Сав. підвищував свою ерудицію шляхом вишуканих аналогій і споріднених козакові асоціацій в еллінській літературі і Біблії, виписуючи цитати на загальні між собою теми,  запам'ятовуючи їх, враховуючи його знання шести мов. 

У його трактатах простежується містичні асоціативні зв'язки між реченнями, а не логічна основа; при цьому побудова його трактатів дуже майстерна: всіма аспектами риторики, зважаючи на його академічну освіту, він володів блискуче. Г.С сам дав опис свого методу пізнання світу як пошука схожих явищ.

«Як робити виписки


Існує три види виписок, з яких кожному дається особлива назва; все, що гідне бути відзначене, повинне знайти собі місце у виписках, які називаються: короткі виписки (lemmata); замітки (adversaria); виписки історичні (historica).


1. Перший клас складають короткі виписки. Сюди належить те, що не має характеру історії, не виписується докладно, а відзначається лише автор, книга, розділ та ін. і пізніше додається словечко чи висновок, як: коротко, докладно, дуже добре. Сюди переважно належать чесноти, пороки і все ін., що зустрічається у звичайній мові, наприклад небо, зірки, небесні явища, а також блаженство, стихії, тварини, дерева, гори, годинник, музика.


2. Замітки. Тут слід виписувати все, що не належить до історії, однак (відзнач різницю з попереднім видом) виписується трохи докладніше. Сюди належать здебільшого звичаї старих часів, епітафії, цікаві описи, афоризми або вислови, які пояснюють детальніше: рідкісні речі, гідні подиву, нові, давні. Однак, я сказав, це не стосується історії і виписується дещо докладніше.


3. Історичні виписки. Сюди слід віднести все, що належить до історії, або, як кажуть діти, є прикладом — виписується ця історія досить докладно або ні. До цих трьох класів треба скласти покажчик у вигляді окремої книги.»

 Це більше характерне для Східної філософії, яку Сковорода поза сумнівом не запозичив і не міг знати безпосередньо. Та і про свої симпатії до греків, і до Біблії, як основного джерела його натхнення, він заявляв неодноразово. 

І це його індивідуальна риса; ні Ф.Прокопович ні Г. Кониський далі за алегорії в риториці не заходили залишаючись прихильниками   логічних філософських побудов   на основі європейских  теорій (Лейбніц, Декарт). Сковорода, якщо можна так сказати, - селянин від філософії, беручи від мудрості все придатне в справі   і в житті і залишаючи без уваги спекулятивні міркування про буття. Ніхто  із  філософів до нього не опускався до такої   «брудної» роботи. Це ті самі  «убогі слівця»і «примітивні міркування», що вони шокували Ерна, - петербурзький філософ і не міг  вважати  інакше. 

У   Сковороди це не просто своєрідність або «дивацтва», це вже світогляд, новий погляд на існування людини. 

*     *     *                

 Великдень. Пасха.

Дивно, поблукав  по «коперникових  світах» знань, знайти «пророка в своїй Вітчизні» - земляка Сковороду. Благо в своєму краї народитися, і знайти учителя, щоб - «двох душ цілування». 

                                                           *     *     *                

 Звинувачення В. Шаяна  в його праці «Г.Сковорода -Лицар святої борні»
 на адресу церкви 18 століття небезпідставні. Як могли церковники пройти мимо такого реформатора істинного
 життя, як Сковорода? Він вписувався в реформи, початі Петром продовжені Прокоповичем, Кониським. 

І лише Толстой безпорадний в своїх спробах вплинути на церкву відзначив і полюбив Гр. Сав. Хоча Шаян далі за звинувачення не пішов; він не вказав на ті сили, які могли б допомогти справі. Але ця цеглина, яку він кинув, лежить і до цього дня в городі церкви, традиційність обертається відсталістю.

                                                           *     *     *                

 Після-петровські часи характерні   крамольними священиками. 

Контраст - украй релігійний Вишенський 17 ст.  і в  наступне  століття -   Прокопович з   Конисським, прагматичні, «чисті» філософи.

 18 століття   було століттєм   вільнодумності в серед освіченого   духівництва. Після​петровське духівництво   дозволяло собі засумніватися в сліпій вірі і обгрунтовувала догмати на свій страх і ризик, особливо на українській території, де боротьба з  впливом католиків ієзуїтів відточувала їх аргументи. У 18 столітті  на Україні філософія і релігія ще не були такі розмежовані, як з із  початком раціонализму 19 століття.

 Гр. Сав. розвинувся не на чистому місці: релігійна вільнодумність 18 ст. вже буле властива його учи​телям  і сучасникам. Костеніння прийде пізніше з із  Победо​носцевим, коли філософія повністю відокремиться від релігії. 

Друг і ученік Сковороди Я. Правицький був освічений не в Київській Академії, тієї, що грішила вільнодумністю, а швидше в місцевій семінарії, ось і злякався, «простудився»
 до найбільш полемічних трактатів мислителя, що граничили з еллінськими, а найшвидше платонівськими поглядами. Та якщо брати до уваги європейські впливи на Сковороду (можливо М. Екхарта, а хто знає, і Лютера): він був вільнодумець і сміливий в своїх пошуках – «все що мені підходить вже моє, а істина безначальна». Ми недооцінюємо атмосферу того часу, не було ідейного вакууму ні з боку духівництва, ні з боку освічених людей.

                                                           *     *     *                

 На щастя, визнання   Сковороди протікало без бурхливих подій  і фанатизму, особливо нелюбимого   Гр. Сав. Цьому сприяє  і сам характер   його творчості; більше «втішання» і поглиблене вивчення, чим ревне поклоніння черговому кумирові. Сковорода не пророк  він -Учитель. Це не нова релігія, а життя в християнській вірі і  світі.  Лише  для «людинолюбних  душ». Сенсаційна популярність більше шкодить, чим популяризує. Вона  приваблює  випадкових людей  - «підлабузників від культури», за тріскучими фразами що приховують  порожнечу   і нерозуміння предмету. Багато було вже шкоди і від демократизації Сковороди. 

Сковорода душевний філософ і говорить  лише  про людську особистість. «Що є філософія? Відповідь: перебувати на самоті з собою, з собою уміти вести розмову. Далі, коли Кратес побачив людину, яка розмовляла сама з собою на самоті, то сказав: «Безсумнівно, не з поганою людиною ти розмовляєш.»
 Будь-яке спекулятивне його використання  в яких-небудь інших цілях, окрім   як в пізнанні внутрішнього світу людини, шкодить  розумінню, відштовхує від нього потенційних  прихильників, заважає   знайти їм себе в Сковороді. Спаси боже нам хвиля популярності Гр. Сав., «втішання» мають бути від людини до людини. Але видавати Сковороду потрібно, потрібно і писати про нього. 

                                                           *     *     *                

 Сучасна інтелігенція підміняє уміння думати   - ерудицією. Вільна відвага в легкому підборі фактів, думок, шматків філософій  із  більш менш сенсаційних авторів всіх видів і філософій. Якщо взагалі не футурологічною обмеженістю на технократичні теми,  або в худшому разі  - сучасної містики з  популярних брошур. Думка   подрібнювала, ніхто не ставить вічних питань по Достоєвському або Толстому. 

Комфорт суспільства   не відмінив хворі питання людства. Хтось гасне поодинці в порівняно упорядкованих окремих квартирах. Нібито з із  перемогою над бідністю зникли всі проблеми або перейшли в руки фахівців спеціалістів  психологів,   адміністраторів. А про душу вже якось ніяково; хіба що якийсь письменник. 

Сучасна інтелігенція, звичайно, має цілком   пристойний набір духовних запитів створених в 60х.  і оформлених бардами,   митцями,   поетами і  кінематографістами. У цій сфері можна обертатися все життя,  почувати  себе інтелектуалом,   лоскочучи самолюбність   переказами про долі  країни модних Солжєніцина і Гумільова, і залізаючи в нетрі східних  філософій  в інтерпретації популяризаторів. 

Подібна немічність - від незнання стародавніх вітчизняних авторів. Доречно при цьому пригадати фундаментальність дореволюційної освіти,  скажемо, Гумільова або Паустовського; я вже не говорю про Сковороду,  із  його шести мовною  ерудицією і освітой  в Києво-могилянській академії.

                                                           *     *     *                

                                                           *     *     *                

 Нам на перших порах, тому важко сприймати Сковороду, що ми так зжилися зі   своїми недоліками,   слабкостями і пороками, що побачити їх, образно  уявити  не як порожнє   слово, а як предмет для роздумів дуже складно. І повірити, що є могутні, але  незримі закони людського існування, не відчувши їх в своєму житті, або  скоріше   ввірувати  в них - це не всім під силу. Простіше, звичайно, людинолюбним  душам, що пережили   і несправедливості,  і безглуздості існування, зрозуміти сенс   його писань. «Друг. Пожалуй, не спеши! Кто скоро прилепляется к новому мненію, тот скоро и отпадает. Не будь ветрен. Испытуй опасно всякое слово. В то время давай место ему в сердце твоем. Я и сам сіе мненіе несказанно люблю. И желаю, чтоб оно твоим навеки было, дабы в нас сердце и мысль одна была. И сего сладчае быть ничто не может. Но пожалуй же, ражжуй первее хорошенько. Потом в радости и в простоте сердца принимай. Будь прост. Но будь при том и обережлив. Если мое мненіе тебе нравно, то знай, что оно не мой вымысл есть.»

Це не рішення складної математичної задачі, це поступове прозріння. Сковорода, як світлом прояснює   наше життя. Він указує   шлях, а пройти   по ньому повинен кожен сам, хоча, із   старчиком  це «веселіше».
Розумом, не звиклим розглядувати  свої дії в житті як пізнання,   зрозуміти проблематику  Гр. Сав. як живу справу неможливе. Потрібна адаптація,   але не спрощення, а осмислення часу:  адже люди те ті ж,   а часи  міняються.

                                                           *     *     *                

Читаючи Сковороду з початку ковзаєш по повер​хні  слів «а смаку до них не відчуваєш «Случилися при обеде два ученыи: Навал и Сомнас. Они много те слова толочили по прошенію брата моего. Я непоколебимо верю, что священное писаніе есть райская пища и врачевство  моих мыслей. Для того окаевал сам себе за то, что не мог никакого вкуса чувствовать в тех сладчайших словах.

Друг. Как же называешь сладчайшими словами, не чувствуя в них никакого вкуса?

Лука. Так, как той, кто издали смотрит на райскіе цветы, не слышит их духа, а только верит, что дивным каким-то дышут благовоніем.» 

У   Сковороди  в його трактатах потрібно шукати оазиси думки - закінчені по сенсу фрази від яких можна відштовхнутися.  

Сковорода не тільки мислить: він перебуває серед улюблених образів, як би перебираючи улюблені фрази, утримуючі близькі йому за духом думки.  Пізнавати Сковороду це перебувати з ним серед цих думок.      

Причина невдачі на моралізаторськім терені, скажемо Гоголя - в не делікатності. У   Сковороди в тексті є фрази за які можна зачепитися і які  являються  ключем   до тексту. Ці його міркування  рафінованому   інтелігентові ні до чого, а для допитливої  людини необхідні. Помилка всіх немаючих   педагогічної жилки - вони  розглядують  проблему зі своєї точки зору, а не з погляду співбесідника.

                                                           *     *     *                

 Ремесла 18 століття   окрім свого практичного значення мали ще і творчий характер,  бо - було роблено руками. Людина ще не вийшла на конвеєр. Сковорода  із  цілковитою  упевненістю  міг стверджувати, що всякий   може мати схильність до своєї професії і удосконалюючись в ній росте   духовно. 

Із  технічним прогресом позиції Ерна  супроти  прагматизму стали цілком   обґрунтовані. Багато хто відмовився від творчої праці, духовне розмежувалося, ремесло стало мистецтвом, праця стала виробництвом. Але сковородинівські «прислів’я», що ведуть до розуміння побуту з духовного боку, стали вже для Ерна анахронізмом. Чинячи опір із   засиллям прагматизму, він не бачив способу одухотворити працю.

                                                           *     *     *                

Для Григорія Савича було байдуже, як називати істину у неї сто імен; «Цей птах вислизає», ловите, як хочете.

 «Еродій. Вот что! Некій монах 1000 лет ловил прекраснейшую из всех птиц птицу.


Пишек. Знал ли он, что уловит?


Еродій. Он знал, что ее вовеки не уловит.


Пишек. Для чего ж себе пусто трудил?


Еродій. Как пусто, когда забавлялся? Люде забаву купуют. Забава есть врачевство и оживотвореніе сердцу.»

 Трактати у нього повні одкровеннями з Біблії що є істина, вибирайте на свій смак. Об'єднані вони особовим відношенням Гр. Сав., він порівнював її своєю совістю як еталоном, що годиться для освіченого православного козака. Він не категоричний в цьому питанні, як і в понятті, що є віра, навчений гірким досвідом марновірств в історії людства.«Так и все богословскія тайны превращаются в смешные вздоры и суеверныя сказки.»
 Він пропонує вірити по душевній схильності.

                                                           *     *     *                

 Сковородинівське - «дух велить» відноситься   не лише  до особистих   переживань   Гр. Сав., але і безпомилково веде  його в житті.«Дух велит мало с тобою побеседовать, дав к сему случай и время.» 
 Сковорода прислухається не тільки   до себе, але і інтуїтивно сприймає спонукальні мотиви своїх земляків їх життєві устремління. Він традиційний, ніде не ображаючи  почуттів сучасників в ім'я «вищої справедливості», він делікатний  в творчості і житті, залишаючись твердим в переконаннях, як і належить дійсному  учителеві.

 Казуси у філософствуванні з   Гоголем і Толстим підтверджують факт: що, не маючи вчительського таланту, не в свої  санчата  не сідай - тількі-те.

                                                           *     *     *                

 У   кожної нації є свій Сковорода, «якому дух велить», інакше нація звиродніла б. Ні українці, ні росіяни не народжені обивателями, пристосованцями, вони просто живуть, не дивлячись ні на які теоретичні …изми. Державні лади міняються і якщо слідувати   кожного разу доктрині, а не своєму розумінню, хоч і примітивному, не житимеш, а животітимеш. І хтось відкриває істинні  закони життя і не тому, що покликаний служити народу і приносити йому своє життя в жертву, а тому, що дух велить, і без цього ним повнота життя не випробовується. «Природа есть  первоначальная всему причина и самодвижущаяся пружина. Она есть мать охоты. Охота есть ражженіе, склонность и движеніе. Охота силняе неволи, по пословице. Она стремится к труду и радуется им, как сыном своим.»

                                                           *     *     *                

 Якщо вже розбиратися у природі філософського сприйняття і пізнання, то, перш за все, застерегти від схоластики наукового підходу. Філософію треба шукати не тільки  на сторінках підручників   або, що краще, безпосередньо у   великих мудреців, - а в собі. «Знать — то от познанія себе самаго входит в душу свет веденія божія, а с ним путь щастія мирный.»

Філософія повинна прорости в людині; чисто розумовим процесом філософом не станеш. Гр. Сав. на всі лади повторює це; інакше можна втратити   своє я, пересаджуючи  з грядки на грядку цитати. І з   крупними мислителями  (розкидання в читанні) це буває, навіть з із  таки​ми  як Ерн, з із  його захопленням яким те Джоберті?! 

Логіка європейської філософськоі думки   схожа на математику, тільки   геніальні та людино любні  душі можуть винести з   неї щось корисне. Володимир Печорін, що зневірився в німецькій філософії, «очищався» 20 років католицьким ченцем. Сковорода ігнорував  європейську філософію, виключаючи Еразма Ротердамського. Від Еразма правда і залишилося, що геніальні «Похвала дурості «і «Розмови запросто», а хто   зараз читає його схолії по античності не знайшовши в них відгуку своїй душі.«Все то не великое, что не заключает в себе купно древности и новости.»

Особова філософія віддана на цей момент в руки письменників,   а ті у свою чергу породжують невизначені сентенції загально гуманістичного характеру,   криво і навскіс підтверджуючи їх своїми героями,   які, інший раз, якщо письменник талановитий, не бажають жити згідно з цими убогими міркуваннями. 

Філософія,   релігія,   література роз'єднані в протистоячи області. Те, що колись (до 18 століття) було єдиним цілим, роз'єдналося на вузькі запити споживача.   Інтелігенція правда ухитряється жити спадщиною виробленою практикою їх батьків,   але вже плаваючи в морі людської світової думки на свій страх і ризик без компаса і вітрил.   Якась спільність менталітету, що була вироблена в 60 е р.р., ще тримає в рамках вже не  світогляду,   а хоч би благородства.

                                                           *     *     *                

Область  впливу світогляду Сковороди така, що можна  уявити   коло  його шанувальників: людей явно не практичних, інтелігентів із   стійкими поглядами на професію що заробляють  свій хліб учительством і іже з   цим. Сковорода проростає в світогляді людей, хоча  висновки, починаючи    із його учнів - Михайла Ковалинського, Степана Тев`яшова,  кожен знаходить    для себе сам. Це вже якась   духовна спільність людей, хоч і різних  по характерах, але   об'єднаних   сприйняттям  світу  як єдиного цілого, не зламаних рабським сприйняттям. 

 У Сковороді приваблює простота умислу, скромність життя. Старчик радується природі, переходить із однієї хати в іншу, мешкає на слобідщині, задовольняється найпростішим, серед радощів життя цінує дружбу, книги, спілкування. «Я належу до тих, хто настільки цінує друга, що ставить його над усе і вважає друзів, як говорить твій Лелій, найліпшою прикрасою життя.» 
 Все що доступне кожному, але не всім по смаку «по губах салату», і «схвилюються нечестиві», Крестовські. 
Але   вже 19 вік   не мав нічого спільного  із  cковородинівським  світоглядом: розколена рабством свідомість не сприймала дійсність України 19 ст. як єдине ціле - два різних  століття,   два погляди. І напроти подальший  20 вік   нічим не торкнувся світогляду «малого» інтелігента на Україні; Курйозний факт, що атеістична ідеологія узяла ті ж десять заповідей, тільки   в убогому варіанті.

                                                           *     *     *                

 Сковорода володів дивовижним   відчуттям   такту відносно земляків, і при цьому ні де не впадав в спрощення, поважаючи    релігійні   почуття  земляків, їх національну гідність.  Тут і його дбайливе  ставлення  до фольклору, і це при неприйнятті  ним марновірств   і забобонів. 


У своїх творах  він проникався думками   сучасників і висловлював   тільки   в доступних ним формах, рахуючи розуміння своїх трактатів за основу, ніде не потураючи поганому смаку. Лише  у двох трактатах «Обсерваторіум I, II» прозвучали сатиричні сміливі ноти не властиві християнському світосприйманню, в арістотелівському характері   сміху II  т. «Поетики» Як по У. Еко: «Аристотель  навмисне  присвятив  сміху книгу -- другу книгу своєї Поетики, і якщо  філософ  такий  найбільший  відводить сміху  цілу книгу, сміх, мабуть -- серйозна річ.»
  

  Ідея зниклої  2т «Поетики» Аристотеля - через сатиричне зображення мудрості - близька до правди. Такі сковородинівські «Обсерваторіум» 1,2, що були придбані масоном Асеньєвим. Вони не були відомі через свій сатиричний зміст, що можливо образило почуття того, і він вирішив не надавати його гласності; копій цього твору не бул. Сатира найстрашніша зброя придумана мудрецями проти дурості й неуцтва. 

 Арсеньєв, масон високого рангу, придбав цей рукопис. У спадкоємців Ковалинського? Хто такий і чим жив? Трактат пролежав  200 років в книгосховищах з його вини що злякався   його новизни.   А може, це метода сектантства каменярів; шкоду усілякого сектантства і доводив Гр. Сав.

  Сковорода якраз і був тим послідовником загубленої Арістотелівської II т. «Поетики», про яку пише У. Еко Пояснюючи і розтлумачуючи за допомогою загадок і парадоксів шлях до істини для своїх земляків. Багато в чому можемо припустити вплив Еразма Ротердамського - єдиного з середньовічних філософів тих, що відкривав істину за допомогою сміху.
 
Талант філософа до 18 століття - це ще віртуозний в словах вираз думці,  щоб викликати захоплення від співпереживання. Мысль есть язык немолчный, неослабная пружина, движимость непрерывная,  движущая и носящая на себе, будьто обетшающую ризу, тленную телесную грязь, прильнувшую к своей мысли и ищезающую, как тень при яблоне.»
 Якби Сковорода був серйозний і методичний, навряд чи б на людей зробили сильний вплив ідей мудреця. 

                                                           *     *     *                

Сковорода був полум'яний шанувальник Еразма Ротердамського, але тільки в листах Михайлу висловлював про свою симпатію. «Повір — мені здавалось, що я чую нашого Еразма, настільки твій лист пройнятий  латинським духом.» 
 «А для заохоти не можу не скористатися такими словами нашого Еразма: «Пам’ятай, що ніщо не минає так швидко, як юність.» Хай також завжди живе в твоїй душі і такий вислів Плінія: «Втрачений той час, який ти не використав на навчання.» 
 У своїх трактатах розрахованих на земляків він обережно мовчав, нічим не видаючи землякам своїх пристрастей до еллінізму, посилаючись тільки на Біблію й український фольклор. Він людина надзвичайно освічена, що побивав у Європі,  читав усе в оригіналах. Можливо на прикладі «нашого» Еразма, який вважав виховання основою пізнання, він цим  і бажав стати корисним для своїх земляків. «Тому раніше того потрібно учити молодих людей, аби вони вважали кращими повірити настільки багатьом знавцям, що природа гріха саме є така, а не осягали це на своєму власному нещасному досвіду і не бруднили життя вадами до того, як повністю взнали, що таке життя.» 

Людина не може встати на свій шлях, не маючи перед очами приклада учителя - особистості, який є для неї зразком світогляду й учинків. У світі ідей навіть талановитій людині легко втратитися, розпорошитися піти убік від «своєї натури», якщо не мати перед собою мислителя - зразок для наслідування. Філософська побудова - Логос не врятував і Ерна від сумнівів, а кумир Солов`йов, не зорієнтував, не вивів на справжній шлях, не показав шляху до цілісності особистості, без якої неможливий ї цільний світогляд. 

                                                           *     *     *                

Сковорода жив не за планом - «вихор» вихоплював його і примушував повертати в протилежну задуманому сторону. Він втишався стародавніми авторами, а не партачив чергову філософську теорію і не «прив'язував себе до столу ременями» 
 його не цікавили тиражі видань і кар'єра. Гр. Сав. існував в потоці слобідського життя, не знаючи чим буде зайнятий завтра, упевнений тільки в тому, що буде «горнє мислити». 
                                                           *     *     *                

 Всі мої писання - це спроба відстояти Сковороду у всіляких професіоналів від пера, спроб зробити старчика мудреця  «солідним» автором. Потуги зробити філософію і літературу своєю професією приводять   до мучеництва за столом і страху, що вичерпається дар. (Хемінгвей)

Якщо прагнути робити наукову  книгу про Сковороду вийде в кращому разі   ще один опус для книгосховища, згладжування і окультурення думок,   просто позбавляє їх людського сприйняття.

                                                           *     *     *                

 У   Сковороди багато в чому парадоксальне мислення. З одного боку матеріальне життя він називає тінню  призиває  горнє  мислити, але   це абсолютно не означає, що він йде   від життя, як це роблять   ченці,   прагнучи від суєтного світу. Я задавався питанням - чи активність у миру або пасивність закликає   Сковорода. Він відповів на це всією своєю педагогічною діяльністю, теорією творчого підходу до кожної професії, щастя для кожного, веселощів духу. Проф. Володимир Шаян писав: «В житті Сковороди нема ніякої втечі від життя й від світу. Є завзята, щоденна, героїчна борня за перемогу над злом особистої заскорузлості, борня із темінню практичного щоденного матеріялізму, що деправував душу народу. Це невсипуща творчість нового, величнього, щасливого, духового життя Правдивого Чоловіка, єдиного справжнього життя, до якого цей ґатунок призначений.

Сковорода це лицар святої борні зі злом, темінню й сліпою жагою світу»
.

 Сковорода жив у в світі, та «світ  його не зловив» в сіті  пороків і всього, що губить людську душу. Сковорода учив   життю, високим духовним ідеалам, але  не був гуманістом, тобто християнином  без Христа. До справедливості у миру не призивав,  відповідно до революційних дій теж. Цінував мудрість релігійних православних діячів Максима Сповідника,  Григорія Палами  і ін., але   не гидував народними виразами. Козацька натура уберігала   його від помилок фанатизму і єресі порівнювала від «зависокошивання». Думки  а не пристрасті, тобто бажання осоружні   духовному світу, правили у нього  справжньою   людиною. Потрібно не пригнічувати   душу, а прислухатися до своєї природи, відчувати   веселие  серця від життя і праці. «Якщо ти здоровий, радію; якщо ти до того ще й веселий, радію ще більше, бо веселість — це здоров’я гармонійної душі.» 
 Сковорода відзначав: що тільки   людинолюбним  душам, благо народженим, може бути зрозумілий сенс   його слів.

 Сковорода є моральною підтримкою для чистих серцем. Якщо по Максиму Сповідникові - Сковорода направляє помисли благо породженим. Роль подібних наставників безцінна, інакше суспільство перетворилося  би в зграю «піщеків» (персонажа його трактату «Благодарний Еродий»).

                                                           *     *     *   

Парадоксально,   але, не дивлячись на, і   саме під час катаклізмів історії, іноді виникають оазиси благотворні для людського існування і культурного розквіту. Це схоже на Абхазію в революціі 17 го описаної Паустовським в мемуарах. Так трапилося із Слобідською Україною,    коли між Московською державою і татарським степом необхідні були вільні люди, національно відособлені,   такі, що мали релігійний зв'язок з Росією. 

Так відбулося В 60-і рр. у Совдепії.  Часів, коли після тоталітаризму інтелігенція створила свій менталітет   в тепличних умовах, обмежена державою від впливу заходу і надлишків інтелігентського песимізму.   Створився особливий побут 60-70 х.,   коли інтелігенція не думала про скажену гонку за існування,   а ганяла чаї на роботі в НДІ. Це унікальне явище до цих пір не усвідомлене. Гоніння і затискання ще ніколи не шкодили культурі,   розум як трава під асфальтом завжди знайде лазівку і  проросте,   як би сильно її не душили. І навпаки обивательство  породжує байдужість. Мистецтво вимагає пильної уваги. Японці свідомо стискували засоби виразу від п`ятистишшя танка, до тривірша хоку.



                                               *

*

*

 Доля народного мудреця яка була описана Ж. Амаду в «Крамниці чудес» багато в чому подібна із творчою біографією Сковороди, при усій різниці українського й бразильського народів. Розходження відносно підходу громадськості до фольклору наукам і релігії.  На Україні, кращі представники освічених кіл, підтримували й шанували Сковороду і утвори його не були віддані забуттю. 

Амаду захопився канонами роману; старість освіченої людини відрізняється від обшарпанця. Наука відстороняє повсякденне, не можна сполучити бурхливе життя й «втішання» мудрістю, людина само організується відкидаючи побутові дріб'язки (це не виходить, що треба стати сухарем). Амаду захопився народністю філософа й сполучив несумісне. Хоча роман блискучий, як і усі його романи другого (після комуністичного) періоду життя пісьменика (починаючи з «Дони Флори...).

                                                           *     *     *                

 Володимир Ерн помітив, що Сковорода обійшов мовчанням всю європейську філософію, черпаючи безпосередньо з   античних джерел. Мабуть   еклектизм і практицизм спиноз не викликав   захоплення у   Гр. Сав. Сковорода віддавав перевагу   біографо- моралізаторським  творам   античних авторів, що  забарвлені   яскравою особистістю  автора, їх персонізованій  філософії. А починаючи   з   Декарта, це була вже умоглядна спекулятивна філософія. Не бачу причини не піти по стопах вчителя, ігноруючи її:

 - Чому Ви не цікавитеся сучасною європейською філософією?

 - Тому що наш попередник Сковорода теж обійшов її увагою,   як не відповідну українському образу мислення.

  Культура - це спосіб життя,   а не ерудиція плюс наука.

                                               *

*

*

 При всій геніальності Сковороди, він підкуповує не тільки світоглядом, а дивною чарівністю своєї особистості; важко знайти більш щиросердечного філософа у світовій практиці. Тому пізнання його думок доступно кожному, хто відчує тяжіння до його вдачі, підпаде під його вплив. І не важливо, на якому ступені інтелекту ти перебуваєш. Як говорив сам Сковорода про Біблію: «Простите, други мои, чрезмeрной моей склонности к сей книгe. Признаю мою горячую страсть. Правда, что  из самых младенческих лeт тайная сила и маніе влечет мене к нравоучителным книгам, и я их паче всeх люблю. Они врачуют и веселят мое сердце, а Библію начал читать около тридцати лeт рожденія моего. Но сія прекраснeйшая для меня книга над всeми моими  полюбовницами  верх одержала, утолив мою долговременную алчбу и жажду хлeбом и водою, сладчайшей меда и сота божіей правды и истинны, и чувствую особливую мою к ней природу»
. А нам  у Сковороди.

Для мене бути учнем, прорости в Сковороді, означає багато більше, ніж мати якусь свою систему філософських поглядів.

Сучасний читач, учитуючись в сковородинівські «втішанння» біблією, відчуває мимовільне роздратування, задаючись питанням:  чи справедлива така ускладнена образність витонченою нагромадженістю цитат; чи правильний шлях  вибрав наш великий земляк? Як говорив персонаж його трактату: «Афанасій. Правда, что всяк художник творец, и видно, что сіе имя закрытое. Одно только мне не мило в пророках: что их речи для мене суть стропотныя, развращенныя, завитыя, странныя, прямее сказать — крутогористыя, окольосныя, заплутанныя, необыкновенныя, кратко сказать — бабья баснь, хлопотный сумозброд, младенческа небыль. Кто может, например, развязать сіе: «И де же труп, тамо соберутся орлы?» 
 Принаймні це перше враження. Хоча,  як Сковорода сам висловлювався, його писання не для бідних розумом. Що і правильне: хто захоче той і прочитає, а «в чужі руки - ні ні.»

 Може в результаті історичного витка ми знову прийдемо до розуміння  біблейської проблематики,  як основи  життя християнського світу. Священная библіа есть то позлащенная духом труба и маленькій мірок. В морских водах речи ея вся тварь и всякое дыханіе, аки зерцало, представляется. 

Якщо Сковороду розкладати по поличках - аналогії можливі де завгодно, але потрібно володіти його цілісністю, щоб бачити в Біблії сенс пріємлімий для українця тобто захистити від «страшної небезпеки, яка вона несе, в читанні святого письма».

                                                           *     *     *                

 Біографія і переконання Сковороди настільки не укладаються в традиційний науковий підхід до філософії, що навіть такий супротивник прагматизму як Ерн був здивований багатьма життєвими колізіями (подорож його в лавру) і переконаннями Гр. Сав. (захоплення фольклором). «Характерно це безцільна подорож в лавру. Для чого він поїхав? «Ненавмисно» представився йому випадок! І  якщо він поїхав в лавру за чим-небудь, чому він в ній не залишився! Його там визнали, розташовані були до нього дружньо, його просили залишитися для користі «училища» (тобто академії). Він мого б використовувати свої обширні пізнання і знайти певну життєву справу. Але його потягнуло на батьківщину. Тільки що він виїхав з Малоросії, і його знову тягне назад. Очевидно, він знаходиться у ваганні і тузі. Невідомо навіщо приймає далеку подорож, невідомо навіщо повертається назад. Душа його тужить і шукає.»
 І єдине просте пояснення, що Сковорода любив свій край, довго не міг без нього обходитися,  і без рідної землі, без дружнього спілкування із земляками не мислив свого існування і мислення, петербуржцеві Ерну з його столичним усесвітнім світоглядом навіть в голову не приходило.
І якщо Ерн був талановитим мислителем що черпав натхнення із  греків і святоотецької  літератури, то традиція філософствування «по поличках» блискуче    умудрялася  проіснувати ці останні два сторіччя з часів Сковороди і дійшла до  цілковитого  термінологічного ідіотизму. І нікому крикнути: «а король те голий».
                                               *

*

*

 Православний віруючий  це, перш за все - жебрак духом, «блаженні жебраки духом» (Христос). Сковорода під убогим духом розумів саме те, «человек зрит на лице, а бог зрит на сердце., Не тот нищ есть, кто не имеет, но тот, кто по уши в богатстве ходит, но не прилагает к нему сердца, сиречь на оное не надеется; готов всегда аще господеви угодно, лишитися с равнодушіем. И сіе-то значит «нищіи духом.» Сердце чистое и дух веры есть тожде.»
 
Покаяння йому було чуже - він замінив його для себе самопізнанням.

 Це два шляхи - усвідомлення себе і релігійне відчуття; пересічні в своїх результатах, але по світовідчуванню різної дії і стану душі. Сковорода не спокушає, але говорить  тільки рівним за духом. «Властивість віри — помічати або розуміти, а чим більше хто помічає, тим більше плекає надії, а чим більше плекає надії, тим полум’яніше любить, з радістю творить добро, безмежно і безмірно наскільки це можливо.»
 Це існування в християнському світі: горни думки не завжди релігійні, православна релігія - це насамперед віра Спасу.

                                               *

*

*

 Шляхи поширення ідей Сковороди,  завдяки блискучому ігноруванню їх інтелектуальною й офіційною частиною суспільства 19 століття, простежити важко. До честі українського народу - його кращих представників - офіційне замовчування не вплинуло на «підземні» плини Сковородинівської думки серед розумів Слобідщіни. A от гуманістичні тенденції, тобто християнство без Христа, як я розумію гуманізм, привели до знищення інтелігенції в сталінські часи. Сковорода є духівником українського народу, його думки результат пізнання народної душі. Із виникненням християнства якісне збагнення ідей завжди викликало більший результат, ніж масове мітингування. Квапляться тільки сатрапи - тому що їхній час короткий. Сковорода знав, що два, три учні донесуть, збережуть, передадуть його ідеї й трактати й не квапився «у чужі руки».
                                               *

*

*

 Нехай скажемо, Сковорода не філософ, а просто учитель, це не грає ролі - у нього є учні. А це єдино результат будь-якого вчення. «Учись собирать расточеніе мыслей твоих и обращать их внутрь тебя.»

Тільки із учительським способом мислення можна сприймати повчання Гр.Сав. Шанувальників його, починаючи з переяславського вчителя 19 в.  збирача його рукописів, насамперед і потрібно шукати серед учителів. Число переписаних трактатів Сковороди ще прі його житті було досить велике (десятки), щоб ознайомити всіх активно мислячих.
 Інтелектуальне сприйняття сільської інтелігенції значно відрізнялося від «передової демократичної ….» Люди прислухалися в першу чергу до своїх почуттів, а не до далеких європейських голосів. Ліберальний шум на верху не потрібно приймати за основний плин  української думки.
 Напрацьоване в 19 столітті народними розумами ще лежить невивченим шаром, і вивчати тепер його можна тільки за результатами просвітницької й моральної діяльності в наш час. Щось подібне відбувається й зараз, тільки інтелігенція «нагорі» остаточно здуріла в ізмах і маразмах від інтелекту, «всяк Веремій собі розумій», відірвавшись від яких не будь корінь і хіба, що вчителювання може врятувати становище, сприйнявши напрацьоване народом протягом сторіч; кращими її представниками в особі Сковороди. 

Учителювання зараз здобуває виняткове значення; поворот розумів може відбутися тільки з них. А робота вчителя - як садівника, результат буде видний через десятки років. «Всeх наук сeмена внутрь человeка сокрываются, тут их источник утаен, а кто видит его?.»
 
                                                               *     *     *   

Сковорода досвідчений учитель, він володів всема таємницями вчительської майстерності. Спантеличити, зацікавити слухача, змусити подумати, у тому числі і «налякати» перспективами, що відкриваються, релігійно настроєного земляка

«Афанасій. Ты, как сам странными и крутыми дышеш мыслями, так и единомысленники твои, дикія думы, странным отрыгают языком. Сказать притчею: «По губам салата.»


Яков. А не то же ли поет и твой пророк Горатій: «Porticibus, non judiciis utere vulgi.» По мосту-мосточку с народом ходи, а по разуму его себе не веди.»

Це було одкровенням, що зачіпало струнами його емоційної і життєвої філософії. Глухого нерозуміння в стилі закритих дверей, які часто зустрічаються серед філософів  що «зависокосилися», не було.

 Сковорода загострює увагу на незрозумілих моментах, пояснює їх парадоксами, порівняннями.
                                               *

*

*

 «Прийшли друже лимончиків пару, так прохолодиться хвороба моя або соку чорносмородинового.»
 Чим хворів Сковорода на 66 році життя? Огневиця?

Читаючи Мацуо Басьо. 

Геніальний письменник сам того не усвідомлюючи переростає,   рамки національної культури, особливо такою структурної,   як японська і стає зрозумілий всьому світу. Круг його проблем знаходячись в рамках культури нації не втрачаючи своєрідності містить загальнолюдські проблеми. 

 У часи Мацуо Басьо, чоловік не був підвладний НТР,   як і за часів Сковороди слобідчанин європейської філософії. Практичні думки не турбували поета-мислителя Басьо,   хіба що дах і їжа.

 Два погляди: для японця  - природа освячена подіями і культурою попередніх поколінь,   для Сковороди - поля,   струмки і річки створені для радісного сприйняття, дії на людську натуру.

 Світогляди Мацуо Басьо й Сковороди багато в чому подібні; теж саме ставлення до природи, любов до піших подорожей по своїй країні, краю, шанування дружнього спілкування, як вищої радості.

Мацуо  Басьо «Записки з дорожньої скриньки»: 

«Краса гір, рівнин морів і узбереж представляється мені проявом творчої діяльності вищих сил, я спрямовуюся серцем слідом іду по шляху звільнення від прихильностей, шукаю істину, що відкривається людині, що присвятила себе служінню прекрасному. Я покинув своє житло й немає в мене бажання обзаводитися скарбом. Руки мої порожні, а тому невідомі мені дорожні страхи. Свій розміряний крок я зволів дорожньому паланкіну, і ласійше м'яса моя скромна вечеря. Де побажаю, там і зупинюся передохнути, коли захочу тоді й продовжу йти далі. …Один настрій іде на зміну іншому, кожний новий день народжує нові почуття. А вуж якщо трапиться зустріти на шляху людину, хоч небагато знаючої в прекрасному, радість просто безмірна.»

Сковорода в «Лайкі архістратигу Михайла»: «…дивиться на цього мандрівника на землі що ступає перед вами. Він прямує з посохом веселими й місцями і  спокійно співає: Прибулець я на землі, не скрой від мене заповідей твоїх.

Співаючі повертає очі  ліворуч, то праворуч, те на весь горизонт; спочиває те на горбку, то при джерелі, то на траві зеленій; їсть поживу звичайну, та сам він їй, як майстерний співець простій пісні додає смаку. Він солодко спить й тими ж божими видіннями уві сні й поза сном насолоджується. Встає рано свіжий і сповнений надії... І що краще, як «веселість серця - життя людині»?…Цей мандрівник блукає ногами на землі, серце ж його серед нас перебуває на небесах і насолоджується
.» 

Надзвичайна подібність характерів в описі подорожанина в Басьо «Записки з дорожньої скриньки» і автобіографічного опису мандрівника Сковороди в «Лайці архістратига Михайла»....». Зв'язок часів спонукує розглядати думки великих не як порожні міркування. Що може бути краще чим подорожувати по дорогах думки, у своєму свого краю, "вишукуючи шляхи ея". 
                                               *

*

*

 «Пізнай себе» Сковороди в корені відрізнялося від самопізнання сучасного інтелігента. Сковорода - це, насамперед, пошук горніх думок  у людині, залежно від природи його мислення, пошук свого місця в житті, самовираження в спорідненій праці. «Наше точію дело узнать себе и справиться, в кую должность и с кем обращеніе иметь мы родились. И как сродность к званію, так и склонность к дружбе ни куплею, ни просьбою, ни насиліем не достается, но сей есть дар духа святаго, все по своему благоволенію  разделяющаго; и последующій благому сему духу человек каждое званіе хвалит, но принимается за сродное; всякому доброжелательствует, но дружит с теми, к коим особливое святаго духа чувствует привлеканіе.» 

В ті часи праця ще не відділилася від світовідчування людини. Це залишилося й зараз у селянській праці, що незважаючи на НТР і прогрес, так і не змінилася за тисячоріччя у своїй основі. Ремесла були те саме що мистецтво, ярмарок – виставки народної творчості. 

                                               *

*

*

 Сковорода дає прикмети спорідненості людини із професією. Для нього людина єдина в мільярдах. Властиві прагнення до психологічної спорідненості із професією є в кожній людині. «Изобиліем снабдевается одно точію тело, а душу веселит сродное деланіе.»

Сковорода не надає особливого значення психологічному пізнанню життя. Нудьгу, муку повинно, по Сковороді, зжити,   як заважаючу існуванню людини. Поняття особистості ще не було прийнято в увагу, тобто, по суті, не було відкрито її значення для людини (Достоєвським, Кафкою, Фрейдом). Задача об'єднати ці два підходи до людської натури так, щоб вони не суперечили один одному.

                                               *

*

*

 Поки Толстой і Гоголь трудилися в «струмені» культури, живучись напрацьованим до них тисячоріччям православ'я й національної самосвідомості, - вони були геніями. Як тільки на свій  страх і ризик стали судити й виряджати про користь православ'я й мирової культури - перетворилися в юродивих.

Тільки цілісні особи, життя яких не отделим від їх переконань, що мають тісний зв'язок зі своїм народом, можуть з користю для своєї культури черпати у інших народів, щоб не втратити свою національну самобутність.  Національна думка робить своїм все, запозичуючи у інших народів.  Ми не тільки росіяни, українці, ми і православні; від цього і всі терпіння і страждання.  Могутня культура ніколи не зменшується від чужоземських впливів, вона їх вбирає і переробляє, часто не безболісно. Страждають люди що переосмислюють її якщо це відхиляє їх внутрішній стан від природних коріннь. Але цілісні особи, такі як Сковорода, переосмисляют досягнення іноземних культур безболісно, примножуючи вітчизняну. Рядовому інтелігентові потрібна опора з традицій і культури свого народу. Навіть Толстой перетворився на юрода, намагаючись відмовитися від накопиченої своїм народом культури та рєлігії. Не можна безкарно для таланта нехтувати своєю природою - нічого не виросте. «Довіряй життю» казав Паустовський. 

                                               *
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Для Сковороди невидимий мир - це не наука, а саме про мир ідей і законів людського існування. «Мысль есть невидная глава языка, семя делу, корень телу. Мысль есть язык немолчный, неослабная пружина, движимость непрерывная,  движущая и носящая на себе, будьто обетшающую ризу, тленную телесную грязь, прильнувшую к своей мысли и ищезающую, как тень при яблоне.»

Це й становить труднощі в розумінні проблематики Гр. Сав. сучасним інтелігентом, для якого це не осяяння, а залучена вихованням і освітою істина. Сучасний інтелектуал плутає невидимий мир ідей з науковими знаннями, що нібито вичерпують пізнання.

Сковорода почав в «Наркисі» з невидимого миру, самопізнання як основ життєвої філософії, фундаменту для побудови ідей про щастя. «Весьма тот редок, кто сохранил сердце свое или, как обще говорят, спасл душу свою. А как научил нас Іереміа, и ему веруем, что истинным человеком есть сердце в человеке, глубокое же сердце и одному только Богу познаваемое не иное что есть, как мыслей наших неограниченная  бездна, просто сказать, душа, то есть истое существо, и сущая иста, и самая ессенціа (как говорят), и зéрно наше, и сила, в которой единственно состоит родная жизнь и живот наш, а без нея мертвая тень есмы, то и видно, коль несравненная тщета потерять себе самаго, хотя бы кто завладел всеми Коперниковыми мырами.»
 
 Благодатний матеріал для його образів були практичні міркування земляків. Знайдений Сковородою селянський підхід,  саме селянський - пощупати тільки те, що бачиш, що випливає зі способу життя сільської людини. «Афанасій. Потише, господине мой! Не залетывай с орлами во мрак облачный. Перестаю разуметь речь твою. Пряди погрубее ниточку для очей моих сельских.»
  Не морочити голову над непотрібним ( чи не звідти Сковородинівське потрібне - неважким, важке непотрібне). «Григорій. Не поминай мне трудности в нужном деле. Нельзя никак, чтоб натура нужное зделала трудным. Не нужно, сиречь не полезно, а тем-то и трудно лететь черепахе, но не соколу.» 
 Виявити таку свідомість удалося тільки Сковороді; підхід до зовнішнього світу й невидимого миру ідей двигаючих всім сущим. Ясний підхід на основі навколишнього світу й фольклору зрозумілого людям православної віри - це основні аргументи Сковороди, що приховують тисячолітню культуру, філософію еллінів і Біблії засвоєні їм.
Палкий прихильник Сковороди Лев Толстой сприйняв зовнішню сторону його навчання, але зрозуміти, що за цим  стоїть глибока мудрість століть, з якої черпав Сковорода, він у силу свого раціонального мислення вихованого 19 століттям яке намагається розкласти все по поличках не зміг, дійшовши у своїх міркуваннях до примітивізму. Різні методи різні результати. Два великих розуми: один досяг вершин мудрості, інший - «опростився». 

Сковорода найменше ратував за наукове пізнання, що, на його думку, заслоняло самопізнання, тобто так званих наукових методів у науці про людину. Пізнання невидимого миру, а не психології окремої особистості, самопізнання по Сковороді, це пошук спорідненістей у заняттях і стан душі, пошук законів буття людини. 

«Ученый премного жрет. Мудрый мало яст со вкусом. Ученость, прожорство — то же. Мудрость же и вкус есть то же. Истиный вкус при здравіи, а прямая мудрость при ползе. Нет лучше ничего, как истинна полза; и нет лучше ползы, как полза душевна. Полза душевна есть лечба, пища и здравіе сердцу. Здравіе же — веселіе. И что ж сего дражайшее? Все суета, кроме сего.» 

Тут у нього подібність із Лао Цзи, якого він, звісно, не знав. Гр. Сав. намагався повернути цивілізацію по дорозі самовдосконалення, а не наукового прогресу.

 До Сковороди науковий прогрес займав ще скромне місце в житті людей, далеко що не відійшли від натуральних видів праці; наприклад, це й у  Чжуан Цзи: притча про людину яка робить все своїми руками тому що з технократією можна втратити душу. «Мандруючи Цзигун заметіл городника, який копав канавки для грядок і поливав їх лазячи в колодязь з великим глиняним глеком. Клопотав, витрачаючи багато сил, а досягав малого. 
Цзигун сказав: - Адже тут є машина, яка за один день поливає сотню грядок. Сил витрачається мало, а досягається багато… 
Городник від гніву змінився в особі і, усміхнувшись відповів: - Я не застосовую її від того що соромлюся її застосовувати. Від свого вчителя я почув: В того, хто застосовує машину, справи йдуть механічно, серце стає механічним. Той, у кого в грудях механічне серце, втрачає цілісність чистої простоти, хто втратив цілісність чистої простоти, той не затвердиться в житті розуму. Того, хто не затвердився в житті розуму, не стане підтримувати дорогу.» 

Слобідська Україна 18 століття що ще не відійшла від ручної праці була благодатним матеріалом для цього виду самопізнання. І результат - не зафіксовані традиційною наукою два сторічча перекази Сковородинівської думки серед земляків.
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 Сковорода й слобідчани.

Сковорода автобіографічний навіть в своїх трактатах - що пережив і передумав сам, а також «що говорилося з із  друзями» - те і пише.

Але думка, що підтримував її сам Сковорода; нібито,.»написано то, что говорено в беседах с здешними пріятельми. Они ж и беседующими лицами поставлены...»
 то він і записав: те саме що булгаківська «коробочка»; «Завірюха розбудила  мене одного разу.  Завірюшний був березень і бушував,  хоча і йшов вже до кінця.  І знову,  як тоді, я прокинувся в сльозах! Яка слабкість, ах, яка слабкість!  І знову ті ж люди,  і знову дальнє місто,  і бік рояля, і постріли, і ще якийсь повержений на снігу.     Народилися ці   люди   в  снах,  вийшли  з  снів  і  міцним  чином влаштувалися в моїй келії. Ясно було, що з ними так не розійтися. Але що ж робити з ними?     Перший час я просто розмовляв з ними,  і все-таки книжку  романа  мені довелося витягувати з ящика.  Тут мені почало здаватися вечорами, що з білої сторінки виступає щось кольорове. Придивлявшись, жмурячись, я переконався в тому, що це картинка.  І більш того,  що картинка ця не плоска, а тривимірна. Як би коробочка,  і в ній крізь строчки видно: горить світло і рухаються в ній ті  самі фігурки,  що описані в романі, і вночі  одного разу  я  вирішив  цю  чарівну  камеру  описати.  Як же її описати?     А дуже  просто.  Що бачиш,  то і пиши,  а чого не бачиш,  писати не слід.»
 Це красиво, образно, але звісно до кінця природи творчості до кінця не проясняє. 

Те, що Сковорода знайшов себе в рідному краї серед близьких собі за духом,  по походженню й національним особливостям земляків - природно. От тільки розмовляв Сковорода не з ними, а із самим собою, подібно пророкам, що вважали своє я - голосом бога. «А что ж есть бог, если не вечная глава и тайный закон в тварях? Истину сказует Павел: «Закон духовен есть».»

Що був освіченим на думках стародавніх авторів, а по народженню й менталітету - козаком 18 століття, спадкоємцем вікової культури козацтва, Сковорода й образність знаходив близьку своєму козацькому духу, хоча при цьому ні в якій мері не підладжуючись під земляків. Внутрішній геній його тисячолітню мудрість греків і Біблії переплавляв в образи близькі сільській людині 18 століття. 
І це не виходить, що думки його про самопізнання, невидимий світ не були близькі козакам сучасникам; серед його друзів були освічені люди. Але це була нова відкрита Сковородою для них проблема пізнання, викладена зрозумілою слобідчанам образною мовою фольклору й Біблії. Трактати Сковороди - це твори мистецтва й філософії. Сильні сторони обох ціх якостей він і використав. 

«Памва. Любезный друг! Приобучай вкус твой к пище библейной. Нет ея ни полезнее, ни слаже, хотя ея хоромы не красны углами. Но, во-первых, прошу тебе получшее взять мненіе об угрюмой сей премудрости, создавшей себе дом седмистолпный. Сколько она снаружи неказиста и презренна, столько внутрь важна и великолепна. Она заимствует от тебе слова, подлую твою околичность значащіи, например: ноги, руки, очи, уши, голову, одежду, хлеб, сосуды, дом, грунта, скот, землю, воду, воздух, огонь. Но сама она никогда не бродит по окружности, а поражает в самую тончайшую и главнейшую всего окружія точку, до которой и привесть тебе единственно намерилась.» 

Біблія займає в аргументації Гр. Сав. особливе місце, як незаперечний авторитет джерело алюзій для православної людини 18 століття. Він не наводить далекі для козацького менталітету приклади з філософії еллінів. Це побічно доводить, що писав він для широкого кола освічених читачів, а таких вистачало - в ті часи практично всі слобідчани були грамотні (по Багалію). У листах, у присвятах і перекладах що Були адресовані друзям, вихованим так само як і він на літературі древніх, він дозволяє собі ставити знак рівності Біблії й еллінів без застережень.

 Біблія для Сковороди - природний мир ідей, протиріч, пороків, зльотів думки й помилок людства. Він сам признавався у винятковій пристрасті до біблійної премудрості, де кожен дріб'язок здається важливим.«Мнe кажется, библія похожа на дом премилосерднаго и пребогатаго господина, стоящій в пустынях на пути под видом гостинницы, даремной для путников. Сіе он вздумал, дабы приближить честь свою к подлости для неколикаго с нею обращенія. Господин из тайных своих горниц видeл вольные поступки, слышал разговоры всeх без разбору угощаемых, избирал себe в дружбу из прохожих, кто бы он ни был, если понравился. А послe обыкновенной щедроты дeлал особливой милости своей вeчьными участниками. На лицe гостинницы написано было: «Всe внійдут, но не всe будут.» «Всe насытятся, не всe насладятся.» 

При цьому Гр. Сав. по козацькі сміливий, не звертає увагу - чи злякав він своїми думками друга Устина Звіряку, хоча до національних почуттів земляків він дуже делікатний.
Інша справа, що спілкування із земляками було своєрідною лабораторією; по їхній реакції він звіряв свої думки: будь якому вчителеві потрібна жива аудиторія. А курйозні випадки переляку деяким його ідеям і висловленням викликали в нього веселу реакцію. Це нерозуміння було прогнозовано Сковородою, що використовував його в педагогічних метах, як і загадки, недомовленість, які визивали здивування й зацікавленість властиві, що полюбляв вигадливість думки, характерові українця. Самі трактати були образною модифікацією подібного сприйняття; Гр. Сав. змушував співрозмовників сумніватися в потрібному йому напрямку ( в цьому і є подібність із Сократом) керуючи до потрібній йому істині; істин багато вона не одна.  Якщо й «було говорено із друзями» - то Сковорода, як гарний диригент, керував і провокував питання, знаючи наперед відповіді, - проблематика розмов була не їх, а мудреця.

 А тому що свідомість людини того часу була цілком релігійна - звідси й достаток цитат з Біблії що підтверджували його думки. Сковорода створював ці подібні зі своїми міркуваннями цитати, вириваючи з контексту фрази більш ніж сумнівної подібності з первісним змістом; це тлумачення Біблії на свій лад (ще одна містифікація Гр.Сав.) новий смисл якої мав найглибші коріння в козацькому світогляді. 

                                                           *     *     *                

 Серед дослідників Сковороди існує тверде переконання, що діалоги його писані по живому, Сковорода і сам заявляє, що теми узяті  із  розмов з   друзями. Та ось   чи буквально це варто розуміти.  Упізнали  б друзі ті розмови. Скоріш за все, це образне прочитання  що тільки тематично   змикалися   із  реальними бесідами; старчик  хитрий, як і хитрий дид  Панько. 

"Це що за дивина: "Вечори на хуторі поблизу Диканьки"? Що це за "Вечори"? І шпурнув в світло якийсь пасічник! Слава богу! ще мало обдерли гусаків на пір'я і винищили ганчір'я на папір! Ще мало народу, всякого звання і наброду, вимазало пальці в чорнилі! Смикнуло ж полювання і пасічника доволочитися услід за іншими! Право, друкарського паперу розвелося стільки, що не придумаєш скоро, що б таке загорнути в неї.»

І річ не тільки в тому, що 200 років тому Сковорода щадив відчуття почуття  своїх земляків подаючи їм істину приправлену народною культурою, а то, що раз проявлена делікатність сприймається  всіма поколіннями читачів, як доброта і порозуміння. Проникнувши довірою, читач і далі  цілком  розділятиме думки   великого старчика. Бесіду він вів по Сократівські, направляючи   тему, передбачаючи відповіді і заперечення – ось   це і «говорилося  із  друзями».
В.Ерн писав: «За свідченням багатьох, усна мова його була сильною, живою, привабливою. Він був жарким співбесідником і красномовним оратором. Він умів непомітно входити в бесіду, пересипаючи мову жартами, брати нитку бесіди в свої руки і робити її несподівано значною і пам'ятною»
.
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 Сільська людина - практична людина, у всьому що  робить, вона впевнена. Упевненість ця - від тисячолітньої практики. Народна культура, повністю  задовольняє її духовні запити, знаходячи вираження в переказах, традиціях, піснях, фольклорі. Світогляд сільської людини - більш підсвідомий, ґрунтується на конкретній практиці, а не абстрактних поняттях, завдяки чому й створюється ілюзія непотрібності мудрості книжкової. 

У повсякденному житті людина поступає не усвідомлюючи про причини виниклих думок. Щоденність ситуацій, їхня повторюваність, не дає можливості над ними замислитися. От відчого й виник Сковорода, що освітив існування людини Слобідської України 18 століття. Відблиски цього розуміння ми зустрічаємо усі подальші рокі серед обдарованих людей, яки передавали списки його трактати з рук у руки.

 Старчик Гр. Сав. органічно вписувався в слобідський побут і настрої земляків. Народ сам по собі не породжує культури - це роблять обдаровані його члени, народ користується культурою, іноді навіть не усвідомлюючи цього. Я вуж не кажу про сучасного обивателя позбавленого всякої цілісної культури.«Но где ты мне паки найдеш сердце, управляемое компасом и телескопом веры божія? Вот сія ж самая древность есть предивная редкость, новость, чудо! А хулящій ее есть пакостник плоти, ангел сатанын. Не люди сему виною, но сердцами их овладевшій хульный дух.»

 Презирство до цього обивателя й відвернуло філософів від практики, а в остаточному підсумку перетворило мудрість у схоластику. 
                                                *

*

*

 Гостра критика Сковороди торкалася пороків що споконвіку властиві людині. «Враги твои суть собственные твои мнeнія, воцарившіеся в сердцe твоем и всеминутно оное мучащіи, шепотники, клеветники и противники божіе, хулящіи непрестанно владычное в мирe управленіе и древнeйшіи законы обновить покушающійся, сами себе во тмe и согласников своих вeчно мучащій, видя, что правленіе природы во всем не по бeсноватым их желаніям, ни по омраченным понятіям, но по высочайшим отца нашего совeтам вчера и днесь и вовeки свято продолжается. Сіи-то неразумeюще хулят распоряженіе кругов небесных, охуждают качество земель, порочат изваяніе премудрой божіей десницы в звeрях, древах, горах, рeках и травах; ничeм не доволны; по их нещастному и смeшному понятію, не надобно в мирe  ни ночи, ни зимы, ни старости, ни труда, ни голоду, ни жажды, ни болeзней, а паче всего смерти.» 
 

«Скажи, пожалуй, естли бы житель из городов, населенных в Лунe, к нам на наш шар земной пришол, не удивился бы нашей премудрости, видя, что небесныя знаки толь искусно понимаем, и в то время  внe себe стал бы наш лунатик, когда б узнал, что мы в экономіи крощечнаго мира нашего, как в маленких лондонских часах, слeпіи [несмыслы].» 
 Це критика пороків, а не протиріч, виниклих вже в 19 столітті з розривом суспільства й технічним прогресом, що породило бездуховність обивателя, байдужість і страждання від непотрібності людини, розгубленість його. Це була остання успішна спроба розв'язати людські проблеми філософським шляхом, далі пішли наївні спроби Гоголя й Толстого, демократична байдужність до людини, психофрейдиські пошуки, метання інтелігенції незадоволеної всім цим маренням, звертання її до Сходу за істиною.

                                               *

*

*

Звичайно людина не замислюється над причиною своїх учинків. А якщо думає про це - те це вже початок філософії. Такий Сковорода, що відкриває за природними вчинками й думками земляків невидимий смисл. Недарма Гр. Сав. свого першого свого «Наркиса», де розвиває думки про правдиву  людину, цінував вище інших трактатів, як фундаментальну працю - основу всього його світогляду. Не розуміючи проблем піднятих Сковородою, не відчуємо смаку й до інших його речей. Навчити земляків мудрувати, тобто оцінювати свої вчинки,   була першорядна для нього задача. «Премудрость — как остродалнозрителной орлиной глаз, а добродeтель — как мужественные руки с легкими оленьими ногами.» 

 Сковорода про призначення людини - якщо людина запопадлива до того, що їй не споріднене, якщо її сушать невгамовні бажання, як то: честолюбство, властолюбство користолюбство, - то вона стає злісною, жорстокою тому що повертається проти інших, а доброта й любов навпаки від гармонії в розвитку. Це та сама спокуса яблуком знання, небезпека використання його в умоглядних метах свободи, рівності, братерства (з ким?). 
Якщо не помічати очевидного,  як це робили демократи 19 ст.,  а поклонятися модним ідеалам те і буде сталінізм..  «Но кто слеп дома, тот и в гостях, и, не имея сам в себе, не найдет и в пище вкуса.» 
   А у філософії раціоналістична сліпота дослідників Єфіменко,  Шпєта і ін. і сробила  з душезнавця Сковороди борця за пригноблюваних!? Хто не хоче бачити той не бачить, захоплення ідеями властиво тільки молоді - «вони від цього скачуть» (Селін),  а «серйозні» учені  йдуть уторованій доріжкою «наукового методу», тобто ілюзії побудованої на ерудиції.

                                               *

*

*

Слобідська Україна була чудовим прикладом плідної взаємодії справжнього інтелігента того часу Сковороди й слобідчан. Сучасна же нтелігенція загубилася у світі споживчості, рятуючись в особистому самоспогляданні. 

Учителювати, як це робив Сковорода, - це єдина форма впливу на розум людини. «Воспитаніе же истекает от природы, вливающія в сердце семя благія воли, да помалу-малу, без препятствій возрасши, самовольно и доброхотно делаем все тое, еже свято и угодно есть пред богом и человеки.»

Інтелігенція  не повинна сліпо служити суспільству, як вважалося  у ці 200 років, служба має на увазі неухильне виконання певних обов'язків, а вчителювати. Учитель, насамперед, виховує людину, розвиває його щиросердечні якості, допомагає практично знайти себе в житті; учителювання це складний комплекс взаємин учителя з учнем - живий пошук істини в процесі навчання передачі знань, навичок мислення й існування. «Благо родить и благо научить.» Аще кто ни единыя от сих двоих заповедей не соблюл, ни благо родил, ни благо научил, сей несть отец чаду, но виновник вечныя погибели. Аще же родил видно благо, но не научил, таков, рече, есть полу-отец, яко же достойно есть полу-мати, чревородившая, но не млекопитавшая, даровавшая пол матерства своего доилице и погубившая половину чадолюбія.» 

 Показник удалого життя філософа - наявність учнів і повага народу. Люди в суспільстві, що відбулося, цінують мудреців - бесрібряників. Це Мацуо Басьо
 поет філософ у Японії, Сковорода на Україні й навіть юродиві у Росії.       

По Сковороді, учнівство має бути сократівське ненав'язливе, поступове підведення до істини. «Знаходь годину і щоденно потроху, але обов’язково і саме щоденно, підкидай в душу, як у шлунок, слово або вислів і немов до вогню підкидай потроху поживи, щоб душа живилась і росла, а не пригнічувалась. Чим повільніше будеш вивчати, тим плодотворніше навчання. Повільна постійність нагромаджує кількість більшу від сподіваної.» 

 А людям зараз дуже не вистачає вітчизняного позитивного вчення життя - зі здоровими емоціями не ускладненого чернечої аскезою, вчення про працю, щиросердечній спокій шляхетних цілей. Сковорода як не можна до речі підходить до цього. 
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 Сприйняття Сковородою невидимого миру, приклади на якіх він це показує сучасному інтелектуалові (ох вуж ці ерудити) може здатися наївними. Але це не примітивність, а свіжість сприйняття, момент відкриття істини в простім, подібно біблійним пророкам, те, до чого можна вертатися знову й знову.

 ««Так от бачиш, що думка є головною  нашою крапкою і середньою. А посему-то вона часто і серцем називається. Отже, не внешня наша плоть, але наша думка - те головна наша людина. У ній-то ми полягаємо. А вона є нами.»

Розуміння Сковороди потрібно починати, як він і пропонував з «Наркиса». Невидимий мир, його подання в наш час відрізняється від розуміння людиною 18 століття, це вуж ні як не радіохвилі. У кожному столітті самопізнання набуває нового сенсу. Сковорода випливав філософської традиції своїх попередників. Але от доглянув у ньому «хаотичність характеру»
  Вол. Ерн, ніщо людське..., як не намагався Гр.Сав. придушити нудьгу й муку, але природні прагнення душі хоча й усвідомлені їм, як негативні залишилися. Самопізнання по Сковороді - це ще й багато в чому містична дія. Ніхто поки не скасовував законів освоєння мудрості людиною містичним дійством.

                                               *
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 Лист Сковороди  про «Страх божий й любов божу» 
.
Сковорода порівнює ці два поняттія доводячи подібність, але навряд чи він щось робив без властивої йому хитруни. Ніде Сковорода у своїх трактатах не ратував за страх божий; люблячи Його «наче друг», знаючи його творчий підхід до Біблії. «Так верный хрістіанин не тот кто верует о том что находится в свете бог, но кто последует ему, влюбясь в нево, и основал дом счастія на любви божіей...» 
 Скоріше він скрізь страх заміняв любов'ю
. У цьому зміст його порівнянь. Використання Старого Завіту як залякування смертними гріхами носило племінний семітський характер - збереження роду від вимирання. Сковорода можна вважати це відмінив. Навряд чи можна залякати козака.

                                               *
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 Сковорода майже не повідомляє нам про авторів, що зробили на нього вплив безпосередньо, я маю на увазі яку не будь особистість що вразила його особливо й що сформувала його пристрасті. Хіба Плутарх і Максим Сповідник, яких він часто згадував у листах друзям, - про інші можна догадуватися побічно - Ковалинський у біографії не згадує про європейських авторів, кому Сковорода віддавав перевагу. У листах Гр. Сав. визнавався Михайлу ще й про свою захопленість Еразмом Ротердамським.  В Еразма козацький характер - він не любив сидіти на одному місці. Сковородинівські діалоги й написані під впливом «Розмов запросто» хоча форми й образи національні. Адже була ще полемічна література 17 століття на Україні (Туптало, Герасим та Мелетій Смотрицькі та др.).

                                                           *     *     *                

 Не так-те просто визначати чіткі границі «невидимого миру» сформульованого Сковородою. Де межа, що відрізняє цей мир від особистого внутрішнього миру людини, самопізнання від самосвідомості, своєї ролі в житті, від психологічного я? Сковорода дав загальне поняття існуванню невидимого миру, «прикмети» його. Зараз, коли психічний мир людини замикається з його суспільною свідомістю відокремити їх у чистому вигляді важко. Те, що невидимий мир - це мир неминущих цінностей картина світу, план його існування; те, що він замикається з душею людини.

 Уже дійсно, Сковорода дав тільки прикмети його. Не думаю, що він заглиблювався в онтологічні питання - скоріше бажав переконати слобідчан шукати у своєму існуванні смисл, вдумливо дивитися по сторонах, сприймати гідності життя, відчути значимість його, відповідальність перед самим собою.

                                                           *     *     *                

 Довести існування мира інтелекту, вічних понять,  простому козаку за допомогою сміху - це праця гідна Аристотеля.

«Еродій. Будете видь смеяться.


Пишек. Что ж тебе нужды? Смех сей есть пріятельскій.


Еродій. Оно есть веселіе и радость.»

 Сковорода  продовжувач традицій великого грека у поетиці й риториці. Ніхто з українців після Гр. Сав. Вже не розмовляв з людьми на рівні про високі духовні матерії.  

Толстой з його лубками  для бідних - це пародія на мудреця, свідоцтво безпорадності. Але він хоч був щирий в своїх переконаннях, а вуж сучасне марення політиків і іже з ними мудреців - апологетів викликає глузування й недовіру навіть у самих недосвідчених людей. 

      *     *     *                

  За останніх  200 років з часів Сковороди філософія звиродніла в термінологічну  еквілібристику.    Вже краще  полемічний запал Володимира  Шаяна в "Сковорода –лицар святої  борні"  чим "втішання" термінологією Л. Ушкалова(«Сковорода.»)
.
Подібна зневага до житейського у філософії 19-20 століть - це метаморфоза: від  усвідомленого існування і чуства свого краю Слобідської України, історичного коріння, до обивательщини в побуті і праці.  

Кожен історичний період породжує в людях нове   відношення  до життя і це не обов`язково  позитивний процес.  Останні  200 років на Слобідчіні - це  шлях від  героїчного усвідомлення своєї ролі  в створенні  краю до байдужості пушкінського Онегина (прототип його Щербінін-син, на відміну від губернатора Щербініна-отця сучасника Сковороди що зробив багато для слобідщини),  сентименталізму Квітки до існування в сталінізмі і совдепії,    до інтелігенції 60-70 що намагалася звернутися до православних корінь і що багато в чому реабілітувала свій час.    
Може Сковорода знову приведе нас  до  тієї самої козацької спадковості?

                                                *
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 Своєрідне відношення  Сковороди до Біблії.

 1.Сковорода заявляв про «страшну небезпеку в читанні Біблії», і що це сама улюблена книга його, для читання. Може це ще та суперечка в Печерськом патерику коли слов'янські ченці поряд з Новим завітом довго не приймали  Ветхий?

2.«Хитрив» чи Сковорода, коли цитував довільно перекладаючи біблійний текст, своєрідно підходячи в трактуваннях  до святого писання, лякаючи деяких своїх друзів (Устин Звіряка). Хоча от адже харківські архієпископи сучасники не дуже те гарчали й більше цінували. 

Вільнодумство духовних осіб - Кониського й Прокоповича - породило традицію; Сковорода їй скористався. За що в Росії спалювали на вогнищах, то на Україні ще з 17 віку викладали в академії. Біблія Сковородою цінувалася як скарбниця мудрості, але він вважав сучасний йому підхід в ії осмісленії марновірством. Сковорода, знав походження Біблії - як ланцюг метаморфоз різних культур що видозмінювали священні тексти,  і для кожного народу що адаптували їх. 

А от до фольклору він завжди ставився з повагою, що рідне - те свято. Та й підтримка православ'я козацтвом -  засіб боротьби за національну гідність.

 .
.

                                               *
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 Для Сковороди: пізнай себе - це пізнай невидимий мир души. «Внемли, пожалуй, глубоко сердце — человeк есть... А что ж есть сердце, естли не душа? Что есть душа, естли не бездіонная  мыслей бездна? Что есть мысль, естли не корень, сeмя и зерно всей нашей крайнeй плоти, крови, кожи и протчей наружности? Видиш, что человeк, мир сердечный погубившій, погубыл свою главу и свой корень.» 
  Це не стільки виявлення своїх щиросердечних якостей, скільки визначення себе у відношенні до миру: знайти себе в цьому світі, знайти щиросердечну рівновагу, веселощі серця. Сковорода при цьому не мав на увазі усвідомлення рис свого характеру, подібно до Кафки, який шукав  психологічний образ свого поводження, чим той і визначав своє відношення до світу.

Пошуки психології образу почалися тільки з Достоєвського, Фрейда, Кафки й отримали в 20 столітті давлюче значення: людина почала закопуватися в себе, втрачаючи життєвий імунітет, заперечуючи жахи навколишнього світу, як ворожого особистості. Багато в чому, це реакція на бездушшя технічного прогресу й останніх тоталітарних режимів. Особистість перестала вірити в розумність суспільства, доцільність навколишнього світу. 

Сковорода не підмінив свій внутрішній мир навколишнім. Він просто зробив його своїм, «створивши ріки й гори», створивши тверду життєву моральну позицію. Виразив потребу людини у ставленні до навколишнього світу; не відгороджуватися від нього й не закопуватися в особисті переживання.  У генія неможливо відокремити особистість і світ.

                                               *
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Звертання Сковороди до селянина за професією - це не вправа з метою освіти профанів, а естетична переконаність, яка дозволяє говорити про самопізнання з азів, зрозумілою мовою народних притч і переказів. 

Сковорода стояв на суб'єктивній точці зору, уважаючи внутрішній мир особистості й горні думки щирим існуванням людини. Він створив своє відношення до Біблії, «знай себе. Тем-то не разумеем и библіи, что не знаем себе. Она-то есть вселенская лампада, огненная Фарійская вежа для мореплавающія  жизни нашей»,
 тобто свою Біблію, і те вкладаючи в неї свій зміст. Але й отут виправлення: Біблія те - перетлумачена  на старослов'янську мову. Він усвідомлював неодмінну життєву необхідність у тім щоб людина прозріла й побачила невидимий мир ідей, тобто почала осмислювати навколишнє не із щохвилинної практичної сторони. «Коль многое множество читает библію! Но без пользы сей дом божій заперт и запечатан.»

Цитати з Біблії - це своєрідна мова сковородинівського винаходу, що мусить викликати в читача містичні асоціації. Причому, кожна вибірка в Гр. Сав. має свій відтінок думки. Це не просто добір більш-менш удалих прикладів, а осяяння містика що відтіняє всю сутність його. Цитати знаходять новий зміст, у світлі його світогляду. Це як би окремі прозріння зв'язані невидимою ниткою асоціацій. Сковорода змінює текст Біблії, коли він не відповідає його трактуванню. 

 Сковорода містик, а не логік, його поетична збірка «Сад божественних пісень» - це споглядання внутрішнього стану його душі «відкритої» в 20 в. тільки Ерном. Земляки те його зрозуміли відразу - по своєї щиросердечної спорідненості.   

                                               *

*

*

 Сучасна інтелігенція дорівнялася до простеців 10 століття (так називав у своєму романі У.Еко недосвідчених у релігійних справах людей). Ми ставимося до навколишнього світу із сугубо практичної сторони, у найкращому разі жуючи інтелектуальну жуйку й користуючись ерудицією. З тією різницею, що сучасник Сковороди мав віру, традиції й фольклор, що створювали його духовний мир. Нам давно настав час згадати про невидимий світ, тобто почати осмислювати навколишнє не із щохвилинної практичної сторони, з його законами, які ми підмінили особистими переживаннями, законами керуючими розвитком усього людства. Це внутрішній мир людини, про який говорив Христос і відповідно до якого людство й розвивається. Ілюзії наукового прогресу, як основи розвитку людства, за останнє століття розвіялися. Там де суворовські солдати пройшли Альпи, Скобелєв заморозив цілі полки. «Дух велить» говорив Сковорода. 

Освічені сучасники Гр.Сав. виховані на літературі єллінів були ближче йому по світогляду, для них слова Сковороди не були одкровенням, а просто розумні думки людини, що говорила знайомою мовою. Наша сучасна освіченість нічого спільного з освіченістю людини 18 століття не має, ми просто неосвічені в питаннях духу - «опростилися».
 І читаючи Сковороду легше подорожувати по філософських і моральних областях пізнань накопичених за останні тисячоріччя. Сковорода допомагає осмислити необхідність подібних пізнань (вступні двері до християнської ґречності), інакше стародавні мудреці можуть здатися вантажем нудних застарілих повчань. Сковорода дозволяє не загубитися у світі накопичених знань.
                                               *

*

*

Інтелігенція - це перш за все, психологічні переживання, рефлексійнє відношення до життя і існування.  Хоча в горніх її думках про долі народів багато загального з Сковородою. Але світовідчування інтелігента вже   200 років розколене на себе і суспільство. 
19  вік немало  покалічив душ тих, що не   знайшли  себе в  житті тих, що підпали під вплив  прагматизму європейської філософії. «Не люди сему виною, но овладевшій сердцами  их дух клеветничій. Если в тебе человечее сердце — сожалей, а если угодно — ревнуй и гневайся, но бегай вражды и злобные гордости с ядовитою насмешкою. Кто гонит человека за веру, есть самый главный божію человеколюбію враг, равен озлобляющему нищаго за то, что не захотел, Христа ради, в милостыню принять одежды.» 

 Ярий супротивник прагматизму  Вол. Ерн, що піддав його чудовій критиці,  так і не вказав вихід,   далі морально-релігійного  засудження не  пішов.    Етичні  шукання в області логосу    не  допомогли  в житті  навіть самому Ерну, що розпилився на другорядні  теми. Так Толстой і Гоголь  безуспішно намагалися  заповнити  вакуум в світовідчуванні людини  19  століть,    але релігійно-етична цілісність світогляду людей попередніх століть була вже остаточно порушена.  
 Небезпека  ведення (даймон)  погубила не  одну слабку душу,    породивши творчістьЧехова з його  стражданням маленької людини на периферії (це  замість  рідного  краю?!) яке вже не  відчувається як єдине місце  для «веселія серця».  Сучасна ситуація змінилася: інтелігент заспокоївся, і доля людства, відповідальність  за весь мир  (по  Сартру)  його вже мало  турбує, поступившись місцем самоспогляданню. Намічається схожість з сковородинівським світоглядом в області особистих етичних роздумів. Суспільство  не потребує нині  послуг інтелігенції, (або думає,   що  не  має потреби) роздумів про долі нації і  ін. 

Це про міську елітну інтелігенцію зайняту виключно своїми амбіціями, зіпсованою європейською філософією. На противагу їй - «мала» інтелігенція; вчителі, лікарі  і  інші чесні люди, які живуть і працюють в своїх селах і п.г.т. Моральним здоров'ям ми зобов'язані не розкиданнями в філософських …ізмах. демократичній інтелігенції, а копіткій праці місцевої; тою, що зберегла свою особу перед усесвітніми катаклізмами. Який ні будь сільський вчитель, що виховав тисячі людей, і є здоров'я нації.Цим і пояснюється те «диво», що сидячи по вуха в корупції, західній страусиній політиці, смітнику преси, ми зберегли людську особістість.

 Розпусність інтелігенції «зависокосившеюся» думкою, про неї писав Сковорода: «Когда наш век или наша страна имеет мудрых мужей гаразда менее, нежели в других веках и сторонах, тогда виною сему есть то, что шатаемся по безчисленным и разнородным книг стадам — без меры, без разбору, без гавани.» 
 Звідси неспокій пихатості, замість свідомості свого краю, мудрості життя в нім  серед земляків. Сучасні діячі культури сплять і бачать, як би плигнути в столицю; ось тобі і мудрість життя; «безпринципність бердяєв» (Солоневіч), які не побачили непомітну працю тисячі рядових інтелігентів.  Навряд чи тут можна що або додати: «... впрочем много спокойствию помогает, что отвращает от того что беспокоит, а обращать к тому что увеселяет. А кто погружает сердечное око в случавшееся ему нещастие тот подобен ведьме, которая все в чужом доме видит а в своем слепа.» 

 Але і для «малої» інтелігенції потрібна своя духовна опора в особі великих авторів. Яскравий приклад - Григорій Сковорода, що надихнув сотні людей, які знайшли в нього, в його житті і творчості, підтвердження своїх власних неясних думок і сподівань. Той тонкий прошарок лайна  між Сковородою і ними, іменований «єлітною» інтелігенцією, не має значення, не дивлячись на свій друкарський шум. 

Паралельно «єлітній» інтелігенції завжди існувала «мала» інтелігенція. В той час, як та кропала усесвітні праці і лізла в «світові розуми», беручи на себе відповідальність за всю націю, мала цінувала свій край своїх земляків і працювала -  вчителя, сільська інтелігенція - не подумуючи про “сартрівськіх биттях“. 

У сільській місцевості більше можливості проявити свою дійсну інтелігентність, зважаючи на незначність спокус відволікаючих від життєдіяльності, суворих умов і нечисленності жителів. Люди що живуть на землі, завжди, у всі часи мали перевагу на «спінозамі» міста, скажений темп життя якого не сприяє роздумам про вічне.

Наші  краєзнавці-практики, що працюють в районах, з людьми, виявили цілий пласт  інтелігенції - сіль землі, (хто знає її вплив на долі народів?), що збереглася  навіть при сталінізмі. Завдяки ній і став можливий культурний розквіт у 60х. 20 ст. І навпроти, сучасна філософія звиродніла в наукове сектантство.  
Допитлива людина завжди звертається до першоджерел думки, думки яка говорила стародавньою людською мовою, причому не до гегелів та спиноз,   як в попередні століття,    а до східних мудреців. Шлях Лао Цзи,  по якому не пішла цивілізація, придбав актуальність,   як близький маленькій особі, що дозволяє не загубитися в світі ідей. 
 Простота, уявна, відчуттів до природи (японець Мацуо Басьо),   сприйняття її сенсу з перших рук,   безпосередність спілкування, усвідомлення ручної праці,   як засобу самопізнання приводить до більш органічного не розламаного прогресом пізнання,    визнання містичних сторін існування. «Вспомните сказанное мною слово сіе: «Чемь кто согласнее с богом, тем, мирнее и щасливее.» Сіе-то значит: «жить по натуре.»

Щастя вже не в творчих муках і пристрастях за Достоєвським. 
Менталітет сільської інтелігенції став основою  світовідчування.  У 60 е роки інтелігенція намагалася створити позитивні (не  безуспішно) емоції в дозвіллі (хобі і т.д.)  Але проблему споглядання, не рахуючи сектантів, не вирішили. Відчуття свого краю, як основи буття «вернися в свій будинок» ще не було Безглуздя цивілізації в світлі постійних катаклізмів; людина прагне знайти навколо себе основу для існування.

Амбіції і ще раз амбіції рухають сучасною інтелігенцією. Плюс спрага комфортно жити, що зовсім вже паскудність. Обивательщина переживає свій розквіт в новоукраїнцях.  Але є ж, щось невикорінне в нащій людині, що побудувала велику країну, сподіватимемося. І, як би демократи не “перевиховували“, мужик тримає в узді. Адже, разом з різного вигляду революціонерами створювалася післяпетровськая наука, великі відкриття, були учені, письменники; великі розуми, великі святі, великі Вітчізняні традиції наукової діяльності.  

Думка закладена в дитячі голови шкільним краєзнавцем може проросте через десятки років.

                                                                         *
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*

 Ми робимо різницю між своїм внутрішнім миром і внутрішньою суттю речей. Сковорода ототожнює ці пізнання вважаючи людину частиною природи яка  підкоряється  законам - одна у мільйонах. 

 За часів Гр. Сав. ще не «відкрили» психологічний мир людини як об'єктивну реальність, Сковорода вважав її за «нудьгу і мукою».
«Ах ты, тоска проклята! О докучлива печаль!


Грызеш мене измлада, как моль платья, как ржа сталь.


Ах ты, скука, ах ты, мука, люта мука!


Где ли пойду, все с тобою везде всякій час.


Ты, как рыба с водою, всегда возле нас.


Ах ты, скука! ах ты, мука, люта мука!...



Прочь ты, скука, прочь ты, мука с дымом, с чадом !»

 Шкода, що «нудьгу й муку»  по його словам, тобто свої особисті  переживання, Сковорода не вважав гідні філософської творчості, вважаючи їх негативними емоціями  що їдуть врозріз із його світоглядом. Інакше він збагатив би нас своїм миром, як він це зробив з філософським світоглядом. В 18 столітті індивідуальні рухи душі ще не були відкриті Достоєвським і закріплені в образи. На щастя, емоційними рисами характеру Гр. Сав. ми можемо насолодитися в листах до Михайла, у них даний портрет Сковороди людини й учителя.

                                 *     *     *                

Не винаходитимемо сенсу слова інтелігенція. Є критерії, по яких визначається дійсна інтелігентність. Краще пригадаємо, чим же займалися інтелігенти минулого: у всі століття вчителювали, лікували, обороняли Вітчизну, свою Віру. Адже і Христос був по професії лікар, цілитель. Здоров'я нації вимірюється, перш за все, створенням духовних цінностей мислячою частиною суспільства. А коли цілі шари інтелігенції викидають на смітник життя, залишаючи без засобів існування, де тут здоров'я. Якщо держава не сприяє становленню інтелігенції, а навпаки примушує її виживати замість того щоб мислити. Про зацькований вчительський склад чиновництвом від освіти знаю з перших рук. За «перебудову» звільнили вихователів дитячих садів, з школи пішли чоловіки, зважаючи на мізерну зарплату, адже до революції це була чоловіча професія. Скорочена армія, а з військового стану відбулася вся література 19 століття. Козаки, воїни, самураї не чужі були високих дум (по Яворницькому).

 У «застійні» 60ті роки поети читали вірші на площах, пісенники-барди мали мільйонні аудиторії (Висоцький, Визбор, Окуджава та др.). Коли нація здорова - вона співає. Інтелігенція створює культуру, яка направляє стимули «простих смертних» не тільки до амбіцій. З «перебудовою» людські інтереси перестали бути в руслі інтелігентності (у це русло не входила торгівля спіднім на базарі). 

Знаєте, ліс шумить від вітру, а внизу завжди тиша. Як і вийшло з сільською місцевістю, перебудова мало її торкнулася. Люди на землі щасливіші. Інтелігент адже він не тільки поглинає знання і блищить ерудицією, він проводить духовні цінності: вчителюючи, творить. І це все потрібно повіряти совістю.

 Мій критицизм відносно міста і виник не від незнання, а навпаки, від знайомств з долями друзів, яких покалічила «перебудова». Навпаки 60е були роки якимсь оазисом для інтелігенції відгородивши її від західної проблематики, тоді і не стояло питання про сільське і міське розділення всі були одному становищі, перед «партією і урядом». Зараз люди не спілкуються вже на кухні у дусі 60х.: занадто перенапружений темп життя у гонитві за хлібом насущними, розшароване суспільство. Тепер, коли «кухня 60х» перенеслася на форуми в Інтернеті, можна побачити, що «перебудовна» інтелігенція зовсім потухнула - у дискусіях бере участь в основному молодь. 

А ось про розчинення інтелігента в масі міста це добре сказано. Коли вас несе загальний потік вибратися важко. 

Всі ці думки не від хіпі; у нас був у вісімнадцятому столітті мудрець що проголошував основою життя «веселіє серця», це – мандрований старчик Григорій Савич Сковорода. 

На даний момент ми втратили відчуття цілісності свого миру. Часи коли Україна в 18 столітті не була периферією в світі, а сіло глухою діркою, з якої прагнули в столиці давно минули. Хто з сучасних філософів як Сковорода: із столиці прагне на периферію сіяти розумне, добре, вічне. Христове «повернися в свій дім» - адже це ще і можна розуміти буквально. Поза сумнівом, є справжня інтелігенція в місті, але це швидше всупереч, а не завдяки. Ніщо в міській метушні не сприяє спогляданню і роздумам.
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 Самопізнання - це  прагнення знайти відповіді на питання що цікавлять «особисто мене». Мислення про відвернені закони - це наукове пізнання; самопізнання не слід плутати з азартом ученого. Із цієї точки зіру навіть Бердяєв ішов по правильному шляху, хоча, спирався на довільні знання у філософії (з миру по нитці), і не шукав коріння у своєму народі, часу, історії. Проте, він виявився тим містком завдяки якому європейські філософи другого покоління 20 століття після Ніцше й Фрейда теж звернулися до особистості, переборовши гегельянство, це - Сартр, Камю.

 У цьому світлі можна розглядати пошуки Гоголя й Толстого; хоча й наївний, філософський досвід цих великих письменників дав нам відбиття настроїв інтелігенції того часу, завершених Чеховим. 

Це спонукає нас звернутися до людини. Маючи традицію Сковороди, мислитель початку 20-го століття – Володимир Ерн, повернувся до пізнання людського духу. 
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По схильності мислення, філософи діляться на схоластів і педагогов- просвітителів, тобто - «холодних», замкнутих на світових проблемах, і «теплих» - з душею, тих, що шукають істину в людських проблемах,  що без вчительського підходу неможливе. Бо ї вчитель повинен володіти цілісним поглядом на світ, щоб учити інших, інакше  він нічому не навчить. 

 Сковорода  прислухався до своєї людської  природи, і в основі його учення   було «пізнай себе». «Друг. Если хощем измерить небо, землю и моря, должны, во-первых, измерить самих себе с Павлом собственною нашею мерою. А если нашея, внутрь нас, меры  не сыщем, то чемь измерить можем? А не измерив себе прежде, что пользы знать меру в протчіих тварях? Да и можно ли? Может ли слеп  в доме  своем быть прозорливым на рынке? Может ли сыскать меру, не уразумев, что ли то есть мера? Может ли мерить, не видя земли? Может ли видеть, не видя головы ея? Может ли усмотреть голову и силу ея, не сыскав и не уразумев своея в самом себе?»
 
 Не знайди Сковорода форму викладу своїх думок, щиросердечного зв'язку зі своїми сучасниками, він став би ще одним ученим схоластом. Навіть у його вчителя Еразма Ротердамського читають тільки геніальні «Похвалу дурості» і «Розмови запросто», а хто там пам'ятає його об`ємні схолії на тему Біблії й антиків. Можливо, форма навіть найважливіша чім зміст, так близькі, навіть не мудрі, думки доходять краще. Інакше ніхто не слухав би «беззубих бабів що розносять по углах»(Висоцькій). 

 На жаль філософи «срібного віку» (початку 20 століття) не володіли вчительським  хистом, їх учення розпилялися по темах; що є, швидше, матеріал для охочих поповнити свою ерудцию, чим відповіді на питання які мучать людство. Егоїзм і учительство несумісні.

Цікаво, що там, де філософ відволікався від схоластичних настроїв і звертався до людей: він мав повний успіх. Той же Ерн в “Сковороді”, і своєї боротьбі проти  прагматизму виявився потрібним, останнє просто забуте.
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 Кому потрібна чиста істина?! Важливо знайти близьку за духом людину - учителя, не втратитися в море ідей. Східні мудреці це знали, створюючи школи, набираючи в них учнів, де ідеї перепліталися із прихильністю учнів своєму вчителеві. Ідеї безмежні: учень повинен почувати впевненість у правильності обраного шляху. Перефразовуючи Аристотеля: «істина  - друг, але Платон дорожче».

Що трапилося з мислителями 19 -20  століття, шукачами абсолютної істини, нам відомо: зламані бентежні долі, які чомусь беруть за еталон філософського життя. І навпаки:  «Признаюся тобі в моїй до тебе прихильності: я тебе любив би, навіть якщо б ти зовсім був неписьменним, любив би саме за ясність твоєї душі і за твоє прагнення до всього чесного, — не говорячи уже про все інше, любив би тебе, хоча б ти був зовсім неосвіченим і простим.»
 писав Григорій Савич другу  і учню Михайлу. 

Всі прояви людського більш цікаві, ніж будь-які ідеальні теоретичні побудови. Так у багатьох письменників щоденники й автобіографії читаються частіше їхніх створінь. Яскраві приклади: Паустовський, Кафка або навіть Анаіс Нін. Дивна сліпота європейської філософії в розумінні особистого мотиву, у кожному навчанні якась розпачлива самотність філософа, що не сподівається на взаєморозуміння; починаючи зі Спінози - філософія нікуди.

 Щиросердечні люди йшли у святі. Цікаве презирство до «філософишок» у народі: адже не даремно ж Гр. Сав. так їх називав у трактатах звернених насамперед до його земляків.

  Якщо погляди письменника, філософа, особливо філософа, розходяться з   його життям, не знаходять   втілення в його життєвих вчинках, то навряд чи це заслуговує на ін​тереса, краще почитати цікаву біографію.
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 Сковорода поступив своєрідно з властивою йому нудьгою й мукою зробивши предметом своїх переживань, своїм способом життя тільки горні думки, що здобули форми національної культури. Родом занять, подорожуючи по Слобідському краю, читанням книг, і особливо Біблії, перетворивши проблеми людського духу в особові. Особливості своїх переживань він перетворював у думці про благо, джерело повчального підшукував у своєму житті, (забавні історії з попом і мишами, балакучим сусідом). «Даремно ти чекаєш від мене сьогодні чого-небудь іншого, крім дрібничок. По-перше, я зайнятий, і потім — немає відповідного настрою. До того ж, коли я це пишу, один балакун меле мені на вухо всякі нісенітниці, незважаючи на моє обурення і мою зайнятість, і нема Аполлона, який би мене від нього захистив, як він захистив Горація.» 

 Звичайно не кожному дана така цілісність характеру. 

20 століття стало більш уважне до щиросердечних переживань слабкої людини, «жебрака духом». Але Кафка одне, а Сковорода інше. Є тисячі способів пізнання й щораз, що відбулася особистість, це викликає радість. Та сама істина відроджується в розумах великих людей Аристотель - Епикур - Сковорода: про сміх, веселіє серця. 
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 Сковорода в досконалості знав, як достукатися до людини, її розуму, знаючи всі прийоми й силу впливу притч, іносказань, символів; йому далекий догматизм перерахувань нудотних повчань. Сковорода попереджав, що науковий підхід до філософії себе вичерпає розчинившись у галузях знань. «Друг. Но кто может узнать план в земных и небесных  пространных матеріалах, прилепившихся  к вечной своей симметріи, если его прежде не мог усмотреть в ничтожной плоти своей?»
 Але, видимо, що повинне було свершитися, щоб урозуміти, що є що, те й відбулося.

 Розум людський улаштований так, що істину сприймає тільки заховану за притчами, парадоксами, загадками, щоб «роздратувати думку». Способи збагнення її в досконалості знали древні. Сучасна філософська термінологія -  схоластична нісенітниця.
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Сковорода мав найціннішу якість: бути особистісним філософом. Він не відривав мудрість від свого відношення до неї. Скажемо, у листі Михайлу Ковалинському, він описує переваги бесіди із другом на відстані, у його відсутності.

 «Подібно до того як музичний інструмент, якщо ми його слухаємо здалеку, здається для нашого слуху приємнішим, так бесіда з відсутнім другом звичайно буває багато приємнішою, ніж з присутнім. Особливо з тобою у мене виходить так, що я тоді більше люблю тебе і прагну твоєї найприємнішої бесіди, коли ти відсутній, і коли без участі тіла  душа з душею  безтілесно розмовляє і проводить разом час. Ці міркування не останнє місце посідають серед тіх, якими я звичайно пом’якшую прикрощі життя.»
 Цим Гр. Сав. як би скрашує, що сумує по Михайлу, придумуючи виправдання, що й це корисно для дружби. Сковорода висікає іскри мудрості з будь-якої ситуації, розглядаючи своє життя, як ланцюг повчальних подій. І це ново: звичайно філософи намагаються все узагальнювати, «виводячи» істину. Сковорода шукає її в «злобі лиця» зводить її на рівень повсякденного, находить  в людському. Ця тенденція згодом виявилася тільки в 20 сторіччі, хоча звичайно про щиросердність властивої Гр. Сав. мови вже не було. Здивування Ерна про людське у філософії Сковороди свідчить вже про повне зникнення цієї традиції.

Сковорода подібно древнім не відокремлює філософію від життя, обставин, переживань, надій і сподівань; філософія в нього, насамперед: допомога в життєвому шляху, а не абстрактно-спекулятивні міркування. Немає філософії Сковороди: є його мудрість, втішання думкою.
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«З листа Сковороди Михайлу, з приводу свого народження. Часто перечитую. Непрестало мудрецеві? «Міркуючи про це на самоті, я вирішив, що непристойно мудрецю ту ніч, коли він, народившись, почав плакати, відзначати келихами чи якимось іншим безглуздям; навпаки, я і тепер мало не заплакав, думаючи про те, яке це нещасне створіння людина, котрій у цьому кімерійському мороку мирської глупоти не блиснула іскра світла Христового.»
 
У другому листі Михайлу, в Сковороди разюча фраза про людину, «якій не зайнялася іскра божа.»
 Можливо це вплив Майстера Екхарта? «Иногда я говорил: есть крепость духа или души, а порой говорил: есть свет духа или души, иногда же я говорил: есть искорка.»
 Сковорода бував у Европі, бував в бібліотеках, там міг ознайомитися з його творами. Заклик Сковороди «пізнай себе» - це розкуси, що-небудь із крупиць богослов'я й багато наситишся, шляхом осяяння. «Вся библіа дышет сим вкусом: «Узнай себе.»
 Що він розумів у пізнай себе, акт просвітління? Пізнати бога «наче друг» зі стану «неначе раб»? Тобто. це не логічне пізнання, а містичне. 

Сковорода знижує думку й до вибору професії «до чого душу тягне»; розкривши свої здатності, випробуєш веселія серця, як форму самопізнання. «Сіе чудо есть божіе. Он один тайная пружина всему сему. Все действительным, все пріятным, все благоприличным делает одно только повиновеніе сокровенной его в человеке силе. А противленіе святому сему вся действующему духу все уничтожает. По сей-то причине искусный врач неудачно лечит. Знающій учитель без успеху учит. Ученый проповедник без вкуса говорит. С приписью поддячій без правды правду пишет. Перевравшій библію студент без соли вкушает. Истощившій в пиктуре век без натуры подражает натуре.  Во всех сих всегда недостает нечтось. Но сіе нечтось есть всему глава и конечная красота десницы божія, всякое дело совершающія.» 

Але і правильний вибір професії по Сковороді не рятує від життєвих неладів. Усвідомлення життєвого шляху складається з внутрішнього самовідчуття. 

Сковорода пропонував людині знайти своє місце у світі й жити відповідно до веління серця. От тільки метод у нього був не аналітичний: тобто шляхом самоосвіти, міркувань, але - осяяння у результаті цього.
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Костомаров стверджує, що в кожній хаті на Україні в 19 столітті висів портрет Шевченка або Сковороди аж до самого Києва. Хто вимірював популярність Гр. Сав. В народі у наш час, коли тиражі його творів перевалили за мільйон? Видано переклад на сучасну українську мову. Потрібно пам'ятати піонерів видавців Сковороди по іменах; їх небагато  це: Д.Багалій, В.Бонч -Бруевич, І. Табачников і В.Войтович.
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 Портрети Сковороди-живопис 18 століття. Цікаво простежити техніку портретного живопису того часу, й  більш реально побачити Сковороду нашими очами. Є подібність із писарем у репинських «Козаках пишучих листа турецькому султану». Подібність із яким типажем? Який портрет більше відповідає правдивому вигляду Гр. Сав.?
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Думки Сковороди про веселощі серця не такі вуж і «звичайні.» Сковорода прочитав по новому людське існування. «Ничем же бо бездна сія сердце наше удовляется, токмо само собою, и тогда-то в нем сіяет вечная радости весна.» 
 

І Епікур не першовідкривач цього. Сковородинівські веселощі те саме що задоволення від праці виконаного по схильності душі.

 «Лонгин. Живо мне представляются два человека, одно и то же дело делающіе. Но от сей души родится пріятное, а от тоей непріятное дело. Сей самою ничтожною услугою веселит, а тот дорогим подарком  огорчает.» 

Це нове усвідомлення миру й місця в ньому людини. Слова його їдкі, але якось приємні, казав один його персонаж, людина хотіла почути те, про що смутно догадувалась й до чого прагнула душа. Так думав козак зайнятий господарською й ратною працею, що не мав схильності до страстей і екзальтованості. У веселощі душі входить спокій життя, радість від спілкування із природою; активною сільською природою, що плодоносить і годує.
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Малоймовірно, щоб освічений в академії на еллінській і святоотецькій  мудрості Сковорода, звернув увагу на чоботаря Бёме. Більш імовірно скажемо на ченця, професора богослов'я в Сорбоні Майстера Екхарта. Гр.Сав. - прямий учень містики Діонисия («Ареопагітики») і Григорія Палами. Сковорода гидував би  якщо дані були неперевірені часом. Існує ще подібність у містичних рухах різних народів. 

Але містик Гр. Сав. чи ні, важливий сам лад його понять, близький тобі чи ні. У Сковороди людське відношення до миру й життя в ньому, без надриву, умиротворене життєстверджуюче. Очевидно основа - національна самосвідомість здійснюється містичне, інакше Сковорода не пішов би цим шляхом.

                                               *

*

*

 Поняття філософії на Україні аж до 18 століття настільки відрізнялося від  сучасного, наскільки спосіб життя релігійної людини відрізняється від нашого «освіченого». Насамперед відповідальністю. Філософ створював систему своїх поглядів, усвідомлюючи, що може постраждати за них. Те були часи, коли ідеї породжували хвилювання, смути шумування розумів, особливо в області релігійної; а тоді й не було іншої. Практично всі ідеї були пов'язані з релігією, свідомість людей було наскрізь релігійна. Суспільство чуйно прислухалося до того або іншого автора. Сам автор усвідомлював відповідальність своїх думок і що потрапило не казав; філософією займалися тільки фанатичні, переконані люди, здатні відповісти за кожне слово й навіть перст (Авакум). 

Та й училися в ті часи не для престижу, а по схильності («Сковорода  був відданий учитися в Київсько-Могилянську академію по його схильності» пише Ковалинський); занадто важкий був шлях спудея.

 У наш час автор сподівається на популярність, публікації, економічну вигоду від своїх ідей або, принаймні, на безкарність своїх думок. Виключення склав хіба що Селін,  що розплатився сповна за свою правду французькому народові. Можливо тому й не стало великих. «И сіе мудрованіе мертвых сердец называет пустою философіею, которая бражничит по бурде стихійной, препятствующей философствовать по Христе, о коем к галатам: «Посла бог духа, сына своего, в сердца ваша...» Таковое мудрованіе, понеже вовся райскому нашему восходу в первородный мір мешает, оттаскивая долу око наше….»

 Древні мудреці (не хочу називати їх філософами; уже дуже замусолений цей термін за останні 200 років) розраховували насамперед на учнів соратників; думка відразу перевірялася реакцією людей. Релігійна думка - а іншої в середньовіччі і не було - блищала мільйонами відтінків, була жагуча до несамовитості, за неї йшли на костер, що нітрохи не прохолоджувало запалу. Коло обізнаних осіб, що брали участі у їхнім обговоренні, розширювалося до усього народу. Мудрість не відокремлювалася від емоцій і життєвих принципів.
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Дисципліна козацького війська, одне з унікальних явищ в історії військ, трималася на лицарській шляхетності. Там, де в іншому війську при таких демократичних порядках у мирний час наступило б розкладання,  в козаків стимулювало моральний дух вікові звичаї й світогляд властивій тільки вільної, абсолютно вільній людині, що не піддавалася приниженням ні з який або сторони. Свобода козака ґрунтувалася на вістрі шаблі. «Не понимаю, к чему иметь меч, если не тое сечь, на что он выкован.» 

На козацькому досвіді і побудовані міркування Сковороди про спорідненість до воїнства. «И воином кто рожден, дерзай, вооружайся!. С природою скоро научишся! Защищай земледелство и купечество от внутренних грабителей и внешних непріятелей. Тут твое щастіе и увеселеніе. Береги званіе, как око. Что слаже природному воину, как воинское дело? Закалять обиду, защищать страждующую и безоружную невинность, заступать общества основаніе — правду — сей есть его пресладкій завтрак, обед и ужин. Не бойся: с богом легко тебе будет несть голод, жажду, холод, жар, безсонницу, кровокаплющія раны и самый страх смертный и гаразда легоче, нежели без его противное сему, да уразумееш, сколь сильная природа.»

 Недарма Сковорода в бесіді з губернатором Щербиніним на питання:

«- Але, друже мій! - продовжував Щербінін, відвівши його особливо з круга, - можливо, ти маєш здібності до інших станів корисних у співжитті, та звичка, думка, передсуд...

- Якби я сьогодні відчув, - перервав мову Сковорода, - що можу без острахуі рубати турків, то з цього ж дня прив'язав би я гусарську шаблю і, одягнувши ківер, пішов би служити у військо. Праця при вродженій схильності є задоволенням.»
. Козак і не міг знайти інше порівняння, будучи «лицарем святої борни» (В.Шаян). Козак Сковорода користувався такою абсолютною свободою, яка могла випасти людині. «Вихор» виривав його і вів в нові місця. Сковорода освоював Слобідську Україну, заводячи знайомства серед людей тих, що почитали його, як мудреця.

                                                           *     *     *                

Воїн, будь то козак або самурай, завжди користувався найбільшим діапазоном поняття свободи, з якої і виходила психологія особи і його світогляд.  Мацуо Басьо і Сковорода тому прикладом. 

Середовище воїнів завжди користувалося прихильністю уряду, як самостійна спільність, що не вимагає опіки від хворих проявів, якось - бунти селян в Росії. І підлабузнювалася перед ними як перед бойовою силою при різних катаклізмах історії. Військове співтовариство породжувало самодисципліну. Російський  уряд вражаюче швидко відгукнувся на заклик козацтва до возз'єднання і заселення Слобідської України.
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 Читаючи «Ім’я рози» Умберто Еко.

 Сковорода писав для своїх земляків і своїм гумором успадковував загублений 2т. «Поетики» Аристотеля. Він звільняв людину від страху (як і писав про Аристотеля У. Еко) вивільняючи природне лукавство українця й заміняючи страх божий на любов божу. Недарма при св. Феодосії заперечували Старий завіт як провідник страху. Сковородинівський «Обсерваториум» 1, 2 це варіація поетики Аристотеля. 

Сковорода сприймав історію народів як духовні зліти і падіння. Фанатизмові він протиставляв гумор, «у злобі особи ублажится серце»
.  На жаль, що персонаж У.Еко в «Ім'я Рози» Хорхе «неуважно» читав Біблію, там сарказму мабуть побільше ніж у  другому (втраченому) томі поетиці Аристотеля?
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Сковорода тому й «проскочив» в 19 поч. 20 століттях - друкували при царі й не переслідували при житті й літературну спадщину - що на той час попи вже були простуваті в єресях. А й ліберальність петровського часу в питаннях релігії ще недооцінена; багато священиків сучасники і друзів  Гр. Сав.   читали його із задоволенням і співчуттям. В його столітті не було вже такої ідеологічної напруженості як у Середні Віка, Росія не втручалася в українське Православ'я,  навчальний процес  Києво-Могилянської академії. 

Чому проповідь Сковороди була можлива? Адже в той же час масона Новикова посадили за просвітницьку діяльність у Шліссельбург? Пояснення тільки в оточенні Сковороди: незважаючи на «оглагольників», друзі Сковороди були настільки впливові й порядні, що – «в чужі руки ні, ні». 

«Вы, снится мне, переписали «Михайлову борбу» и паки требуете? Обаче посылаю. Негли обрящете, чего Ваша перепись не образует. Не медлите же много. Обаче чрез неверныя руки — не! не! не!.»

Григорій Саввіч безсумнівно розумів цю ситуацію. Сковорода не йшов як Новіков у столиці (порівняння їх, як сучасників і по просвітницькій діяльності), для єресі потрібно було приліпити собі релігійну етикетку, щоб вирізнитися й тебе «помітили». Новіков завзято йшов на конфронтацію, виявляючи себе проповідником і,  гірше, - критиком православ'я, так ще в столиці; от і загримів у равелін, що його однак не виправило (аудієнція з Павлом Першим). 
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Протиборство-співробітництво козацтва з татарською ордою при принциповому релігійному розходженні сприяло перейняттю способу життя побуту одягу й озброєння. І як це може здатися ні дивно при розходженнях православ'я й ісламу у методології сприйнять і відносин до віри. 

Методологія духовних пошуків істини у всіх народів має загальні риси. Східні елементи в Сковороди вчитель-учень навіяні історично сформованими підсвідомими плинами в його особистості, коріннями що походять, з козацького менталітету. У щиросердечній традиції козацтва не було такої твердої дисципліни навчання, як у східних школах філософії, стосунках старшого до молодшого, але досвід особистої передачі накопичених знань переважав.

 Духовні учні Сковороди виникають от уже 200 років. Це значить, що весь лад сковородинівської думки, як і його життя містять посилки до такої спадкоємності, і іншого сприйняття Гр. Сав.  крім як через його Особистість не дане.

                                               *
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 Сковорода сполучив еллінську літературу й  святеотечні і фольклорні традиції українського народу. Шляхетність характеру Гр.Сав. визначила тематику його духовних і філософських пошуків, виявилася домінантою над мислителем зробивши характер його творчості народним. 

Цікаво що в реаліста Толстого, автора «Козаків», «хаотичні козацькі риси» Сковороди, що так обурювали Ерна, не зустріли ніякого здивування. По багатству щиросердечного життя, шляхетності, козак випереджав інші шари українців. Ратна праця протягом століть позначилася на загальному характері козацтва. Істина була для Гр.Сав. живою справою, звідси й національний характер його творчості. Сковорода сміється, нагадує,  повчає, гнівається, благоговіє; у ньому є все крім байдужості. «Іноді могло здатися, що я гнівався на найдорожчих мені людей; ах, це не гнів, а надмірна моя гарячковість, викликана любов’ю, і прозорливість, тому що я краще від вас бачу, чого треба уникати і до чого прагнути.» 

                                               *
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 Можливо, Сковорода й не читав М. Екхарта? Але, разючі в обох загальні думки про іскру божу, що блиснула людині і, як мені здається, спільність рис характеру, вчительський хист, вкраплення життєвих спостережень у філософські трактати, навчальна діяльність серед друзів. Майстер Екхарт досліджував проблеми спілкування людини з самим собою, Сковорода з'єднав це з козацькими потребами. А от з Бёме нічого загального.
М. Екхарт.  «Вінцем досконалості соціальне служіння минуле через екстаз відмови.»
 Це про Гр. Сав. Это о Гр.Сав.,, його  містичне одкровення коли він «літав» по саду, і  про наступне його просвітницьтво.
Можлива наступність Сковороди в Майстера Екхарта. Справа тут не  в прямому запозиченні думок (хоч і казав Сковорода - «що я визнаю те моє»). Майстер Екхарт, це особистість містичного пізнання істини, близька по настроях Сковороді, що не цурається людського, учительне що подходив до пізнання. Можливо, Сковороду він уразив цілісним світоглядом і визначив його пошуки надалі. 
Відгомони багатьох думок Майстера Екхарта  відчуваються у трактатах Сковороди.У Сковороди повинен був бути попередник – філософ, настрій якого б передався  йому. Інакше єдності змісту у світогляді Сковороди не відбулося б. Щоб «людині блиснула іскра божа»: без родинної душі у філософії  це просто набір знань, нічого на цьому ґрунті не виросте.

М. Екхарт  людяний філософ, у ньому багато «сковородинівського», хоч і жив за 500 років. «справа в нас тоді тільки Божественна, коли що робиш солодке саме по собі...», «хто йде шляхом правди, той воістину праведний у всіх місцях»
. Без іскри що блиснула Сковороді,  накопичені знання ніщо, це як дрова без сірника - багаття не буде. У них схожість не тільки ідей, але й світосприймання, відчуття можливості людського щастя на землі. «Вспомните сказанное мною слово сіе: «Чемь кто согласнее с богом, тем, мирнее и щасливее.» Сіе-то значит: «жить по натуре.»
. Тут багато в чому інтуїтивне, але зовсім виразна подібність.
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 Майстер Екхарт – європейський філософ середновічча, він скований рівнем латинської риторики, Сковорода творив на староукраїнської мові, він щирий в міркуваннях завдяки фольклору й природності спілкування, листам до друзів. Та ж думка про іскорку у Сковороди виражається у вигляді руху душі, співчуття іншим людям, яким вона ще не блиснула. Дохідливість Сковородинівського вчення  у наочності, образності. Не багато кому це вдавалося, хіба що пророкам у Біблії. Після нього людство пішло іншим шляхом. Останні пару століть, це виявилося в моральної розгубленості людей, архаїзмі релігії й сектантстві біблійних вір. Містичний зв'язок у світогляді людини перервався. Потреба цього видна в зростанні популярності східних містичних культів (Дзєн і ін). Це не применшує значення Майстера Екхарта: не було б його, можливо, не було б більшої частини містичного учення Сковороди. Або Сковорода став би одним з учених еклектиків, як на приклад чудакуватий його сучасник- Вернет. Ланцюжок геніїв не переривається.
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 Кожна епоха породжує властиве тільки їй своєрідність філософської думки. У часи Майстера Екхарта філософія була прерогативою церкви. Містична думка 13 століття народжувалася в голові ченця. Містичне думка в 16 в. могла народитися в чоботаря Бёме, 18 столітті - в козака Сковороди. А містична думка 20 століття може народитися тільки в сільського вчителя; міська інтелігенція втратила цілісність сприйняття миру без якого неможливо містичне пізнання. 

«Пізнай себе» Сковороди відрізняється від нашого сучасного наукового пізнання миру й психології людини, усвідомлення особистості. Для Гр.Сав. це, насамперед. - осяяння, внутрішнє відчуття своєї унікальності й зв'язку із зовнішнім миром. Засіб цього - пізнання символічного миру Біблії: «Дух. Начало вечнаго чувства зависит оттуду, дабы прежде узнать самаго себе, прозреть таящуюся в теле своем вечность и будьто искру в пепеле своем вырыть. Сія искра протчія мыры, и сія мысленная зеница провидит в них вечность.»
.
Вони різні: спілкування з ченцями Майстера Екхарта і відбувалося у формі властивої тільки до цієї касти, тобто у формі релігійної містичної думки. Інша справа бесіди із ченцями, інша -зі Слобідськими козаками. «Григорій. Прошу из саду в мою горницу... Правда, что дружеска беседа есть возок, путника облегчающій. А тем он лучше, когда катится на колесах пророческих. О колеса! О сладчайшая вечносте! Щаслив, кто взор свой приобучил к светозарному твоему блистанію. Сей почаще взглядывает и вкушает от тебе. Вот точная манна! А зерно ея мелкое, как коріандр, разными любителям своим пріятностьми вкус услаждает, как дражайшій алмаз, мечет в очи молнію разнаго цвета.» 

 Але обом повезло, в тому що вони мали уважних відданих слухачів і учнів.
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 Спілкування з нащадками за допомогою книг, це повноцінне спілкування, але краща особиста бесіда. Навіть (а може й саме), як з Майстером Екхартом; учні записували зі слів, щось перефразовуючи, адаптуючи для свого сприйняття. 

Те, що за Майстера Екхарта зробили його учні, популяризуючи багато в чому недоступні іншим тонкості, Сковорода зробив сам, надавши своїм трактатам національні риси. Чи не повчився він на помилках свого занадто вченого побратима, урахувавши практичний результат, записавши себе староукраїнською мовою. Це була максимальна поступка в пошуках істини: на народному українському Сковорода, не вважав за можливе висловлювати філософську містичну думку. Тепер «Втішання» зі старчиком доступно нам, як духовне спілкування Сковороди із греками й, можливо Майстер Екхартом. Є яке те пронизуючій праці Сковороди вплив німецького містика,  делікатно приховуваний, – все ж таки православний люд читає, а не лютерівська Німеччина.

                                               *

*

*

 Михайло Ковалинський випробував по його визнанню вплив ідей Руссо, і Сковороди. «Сорадуюсь обращенію Вашему с Плутархом. Он из греков лутшій мой друг; из римлян — любомудрствующій царедворец Сенека; из французов — Боннет, из республикантов — Жан-Жак Руссо; из немцов — Геллерт; из русских — Meingard (тобто – Сковороди, я він його називав)»
. Але маючи такого учителя як Гр. Сав., він далі ідей Руссо не пішов, тому філософські свідчення в біографії Сковороди обмежені його розумінням ідеалу філософа; хоча й таємний радник й генерал. Видимо це й вплинуло на виклад його філософської біографії Сковороди. Метаморфоза поглядів Ковалевського, цікава, як учня й друга. 

                                               *

*

*

 Читаючи Грушевського (т7). Не так вуж і пригноблені поляками були українці на вільних землях (гетьманщини), багато хто вважали себе козаками. Козацтво мало давню військову практику протистояння Польщі, тобто Хмельниччина зовсім не була дивна, а закономірна.  Вдало зрівняв  Грушевський їх з американськими переселенцями що рвуться до незалежності від заокеанської влади (навіщо залежність, якщо можна й без її як би незначна вона не була). Суть - у нетерпимості духовного гніту, а не матеріального.

                                               *

*

*

 «клопітлива моя й меланхолічна природа»
 - це ймовірно емоційний характер Сковороди схильний до роздумів. 

                                               *

*

*

Сучасні мислителі це пігмеї, гіганти скінчилися із середніми віками часами «жахів і мракобісся», як їх порівнюють з нашими «освіченими» часами 19-20 століть. Науковим прогресом ми відкинули себе до рівня примітивів, споживачів масової жуйки у вигляді культури. Древні мислителі одухотворяли думку й пізнання, людина її інтелект і почуття були інструментом цього пізнання, це не прилади й апарати що були сконструйовані цією самою людиною, молитися на комп'ютер це вбого. «Всегда бывает скудное число охотников к божіей истине. Сіе да приводит тебе не в негодованіе, но в сожаленіе.»
 
Істина пізнається геніями і передається від генія до генія (скажемо Аристотель -- Екхарт - Сковорода), а не колективною працею технічного прогресу, це ще одна безвихідь в розвитку людства.

                                               *

*

*

 Дивно, що Михайло Коваленський у біографії Сковороди майже нічого не говорить про роки проведені тим в Угорщині, хоча із задоволенням переказує деякі історії, скажемо, про відлучення й повернення до маєтку Томари й ін. Але ж він і сам бував у тих краях, навіть знайшов там аналога Сковороді, в особі угорського філософа - Мейнгарда, про подібність із яким і розповів йому. Це говорить про те, що сам Коваленский на прохання Сковороди промовчав про цей період його життя. Напрошується пояснювання - нелюбов Сковороди до іноземного втручання на розуми слобідчан. 

Сковорода був принциповим супротивником проявів прямого впливу неперевірених часом або неканонічних знань, без яких і раніше непогано проживалось, залишаючи їх для своєї «внутрішньої» лабораторії духу. Оголошені єрессю ідеї Екхарта цілком підпадають під це. Якщо навіть про древніх «філософішках» що кадили язичеським духом, він робив реверанси в трактатах, як би вибачаючись за них.

 Єдиним авторитетом для того часу було священне писання й богословські твори великих святих. Сковорода твердо дотримувався цього правила в трактатах призначених широкому колу читачів і тільки до освічених друзів висловлювався відвертіше. Ну й ще фольклор, гумор, образність. І навіть своєму другові, Михайлові не визнав потрібним повідати про свої юнацькі впливи обмежуючись мрячним «…філософи Європи відповідні тому» (Ковалинський у біографії).Ну и еще фольклор, юмор, образность.

                                               *

*

*

Д. Багалій у біографії Сковороди детально подав весь історичний фактаж про життя старчика, й після його смерті (понад 100 років), - ряд свідчень і відкликань. Він як і покладалося у професорській науці, обмежився загальною характеристикою Сковороди в демократичному дусі, як людини що вийшла з народу й т.д. Але обмірковувати й узагальнюватити виводами філософію й життя Сковороди не став, можливо внаслідок своєї наукової позиції (але роботу Володимира Ерна схвалив). 

Але ж Сковорода незважаючи на свій рішучий козацький характер протягом всього життя керувався  «уторованими» формами буття, не відрізняючись у побуті від земляків, як і багато хто з його однокурсників по академії; ставши півчим відвідавши закордонні краї і прийшовши на Слобідську Україну. Своїм внутрішнім чуттям вибравши найбільш відповідну йому професію мандрованого вчителя й перетворивши її у професію всеукраїнського мудреця. Сковорода - у всім «... всі свої знання вклавши....».
                                               *

*

*

 Читаючи Чжуан Цзи: розповідь про колісного майстра й царя що читав стародавні книги. 

«Хуаньгун читал нараспев книгу в зале, а подле зала тесал колесо колесный мастер Маленький. Отложив молоток и долото, мастер вошел в зал и спросил:

— Осмелюсь ли задать вопрос: что за слова,  вы, государь, распеваете?

— Слова мудрецов, — ответил царь.

— Живы ли  те мудрецы?

— Уже умерли. — Значит государь повторяет лишь отголоски тленных душ древних людей?

— Как смеешь  ты, колесный мастер, рассуждать о книге, которую читаю  я, единственный?  Если есть что сказать — говори, а нечего — так умрешь!

—  Я, ваш слуга, отнесся к этому, как к своему делу, — ответил Маленький. — Если  я работаю медленно,  мне легко, но  колесо получается непрочным.  Если спешу,  мне тяжело, а  колесо не прилаживается.  Когда же не спешу и не медлю, то овладеваю  мастерством руками, и откликаюсь сердцем  Но уста мои безмолвствуют — в этом есть  какой‑то секрет  Я, ваш слуга, не могу в притче  передать его сыну. Сын  мой, вашего слуги, также не способен воспринять его от  меня, вашего слуги. Оттого‑то, проработав семь десятков лет,  я все еще мастерю колеса. Тем менее способны передать  свое мастерство древние люди.  Они мертвы, и значит то, что повторяет государь, лишь отголоски тленных душ древних людей.»

Книги дійсно мертві, якщо не оживають в особистості читаючого. У них полягає живий дух, що відкривається не для кожного, а тільки по спорідненості думок.  

   *

*

*

 Розуміння або нерозуміння філософа його земляками й сучасниками визначається самим характером  мудреця. Яскравий приклад - герметичне мудрування Спінози, що вийшло в безликі абстракції; сучасники його не знали, як мислителя. У найгіршому разі мислителя, що відірвався від народних корінь (Л. Толстой, В.Соловйов), осягає розпач і розчарування у своїх поглядах. Нвіть Бердяєв мав спілкування, якщо не з народом те із кращими представниками сектантства. 

Що вуж говорити про мудреця проживаючого у своєму краї, який користується повагою земляків, його оптимістичної творчої філософії, що йде корінням з народного життя який прекрасно розбирається у світовій філософії, з фольклорними образами в трактатах, у національних формах, живою, образною мовою. 

Характеристика мудреця зі Чжуан Цзи цілком підходяща Сковороді: «У того, хто володіє навчанням цілісна властивість.При цілісних властивостях -цілісне тіло При цілісному тіл-цілісний розум. У цілісному ж розумі й полягає шлях. Довіряючись життю, він діє разом з народом, але куди йде невідомо. Невимірна й досконала його простота. Учитель серцем віддав забуттю заслуги й користь, спритність і хитрість. Така людина не піде проти своєї волі, не надійде проти свого бажання...»

Взаєморозуміння земляками додавало сили Сковороді, впевненості в потребі його, як учителя й мислителя. Сковорода звертає пильну увагу на незрозумілих моментах, пояснює їх парадоксами, порівняннями.

                                               *

*

*

 Теодор Шумовський в «Записках арабіста»: «непомітним поштовхом спрямувати вже збуджену думку в потрібному напрямку.»
 Це й про Сковороду, його бесідах із земляками.

 Т.Шумовський (відомий арабіст учень акад. І.Крачковського) не має рації, звичайно, надмірно самокритично оцінюючи свою працю по вивченню лоцмана Васко Да Гама. Він вдається до іншої крайності, вважаючи популярну наукову літературу за основу запиту суспільства, як би знижуючи науку до потреби середовищ неосвіченої людини. Його шеститомна наукова праця розкриває цілий світ, погляд на море і географію видатного араба (світогляд ученого  ніколи не старіє на відміну від науки) кожен термін, місце, що має назву -  це відношення людини до нього погляд, освячений історією. Вся річ у тому, як хто подивиться на це: середньо утворена, з ввічливості, або зосереджена людина, фантазія якої   і відкриє їй двері в цей світ, як відкрив напевно Шумовському. Захоплення автора поезією, переклади середньовічного поета Аррані, рукописи якого Шумовський й знайшов, видають в нім творчу натуру людини з уявою.

Адже ось же не засумнівався арабіст Шумовський в геніальності поета Шумахи свого земляка Аррані і потрібності лоцманських книг стародавнього автора. А ми що ж, про своїх великих земляків тих, що жили до нас, заснували Слобідський край, нічого не знаємо?!
                                                           *     *     *                
Сковорода побудував своє вчення про внутрішній світ людини із слів Христа «верніся в свій дим». Він і вибрав Слобідську Україну своїм домом, вважаючи її за рідний край з рідними йому людьми, близькими по духу і світовідчуванню. Адже не залишився Сковорода в рідному Лубенськом повіте, а там теж козацький побут, його земляки. Вочевидь слобідське оточення було жівітельнєє, «та і повітря краще». «Україну віддавав перевазі він Малороссіі за повітря і води. Річки майже всі квітнуть в Малороссіі, чому і повітря має гнилість. Він звичайно  називав Малороссію матерью тому, що народився там, а Україну тіткою по проживанню його в оній і по любові до неї.»

                                                           *     *     *                

Можливо, будуть і обізнаніші дослідники Сковороди, чим Вол.Ерн та інши. І цікаво пригадати у зв'язку з цим мрії Остапа Вишні про нових радянських гоголів, хоча сам Вишня і був тим новим Гоголем. Але Ерн підкуповує тим, що схопивши головне у Сковороди сприйняв його, як споріднену душу, живого мислителя і від цього він вийшов у нього емоційним, а тому багатим людськими проблемами. Дійсний філософ черпає тільки у істинного; ерудицією убозтва і еклетічності думки за тріскучими фразами не приховаєш. Час (цілий вік) вичищає непотрібне. «Все ж таки те невелике, що непотрібне, і все непотрібне те, що не завжди і не скрізь є можливе.  Можливе і потрібне, а потрібне і корисне є те ж і напроти того.» 

                                                           *     *     *

Вже другу сотню років, з легкої руки нудьгуючих демократів (Герцен і Ko), існує байдуже відношення до народної культури. У попередні сторіччя народ просто жив своєю культурою, це було невід`їмною частиною існування. Байдужість до фольклору, народній культурі закладено вже в самому характері виховання дореволюційної інтелігенції, у дусі персонажа Піщека з «Еродія»,  в пристрасті до абстрактних ідей, нібито загальнолюдського значення. Народна культура і ідеї абстрактного гуманізму взаємовиключні один одному. 
У 18 столітті мислячі люди все ще були дуже прив'язані до своєї землі, релігії, способу життя, що перейшов від предків разом з суконними каптанами і  універсалами в скринях. В цьому драма його друга і ученика  Михайла Ковалинського, що переступив межу домашнього устрою, вийшов в люди, і що так і  не повернувся в отчий будинок, як це зробив його вчитель. Ідеї рівності братерства, демократична зрівнялівка, відірвали інтелігенцію від народної культури. Благо сам народ не розлучився зі своєю культурою співає і гуляє -  принаймні в селах - як і століття назад.
 Хоча молодь атрофується масовою культурою,  а все-таки.  як мотузочок ні вийся,  до старості повертаються в свій будинок, частіше в  сільській місцевості. Яскравий приклад -Японія. Після невеликого періоду захоплення Заходом, народ повернув собі предків… і НТР не вплинула… хоча, вже в Японії сам бог би велів. Японці культивували і примножили свою культуру, змусивши весь світ захоплюватися їй. У нас це попереду, потрібно думати.  

                                               *

*

*

 Адже от же зрозумів Володимир Ерн петербурзький інтелектуал, еллініст, рафінований мислитель старчика Сковороду. Як і ми, захоплювався листами до Михалка «рідкісною дружбою», його «нудьгою й мукою». Виходить, без щиросердечної спорідненості, писання Сковороди просто схоластична мертвечина. Холодним історико-філософським розумом можна помітити тільки, з явною натяжкою, аналогії в греків. Про біблію вже мови нема, вона випадає з поля зору раціоналістів. «Презирать библію — значит мудриться излише, будто мы что лучшее выдумали. Оправдать себя пред богом — значит то ж, будто мы упредели его новоизобрeтенным прямиком к щастію. Высокомудрствовать — значит, будто в наш вeк родилась истинная премудрость, незнаемая древним вeкам и нашим предкам.»

Меркантильні міркування греків Сковорода відкрив для себе, прочитавши те, чого в них і «не було» і перетворив у квітучий сад для земляків. Греки, це як підтвердження загальнолюдського, потрібно дивитися через призму його світогляду на них. А думки Сковорода запозичив, «приростив і помножив» у своїх же козаків-земляків. Їхні потреби й сподівання, перетворивши в невидимий мир думок, і їм же повернув. Багато талановитих людей знайшли духовну близькисть зі Сковородою це Толстой, Ерн, Вишня, Курбас, Булгаков і хто відкривав його для себе зберігав прихильність на все життя. 

Потрібно мати спорідненість характерів, щоб думки старчика ожили в душі. Сковороду не пізнають, його відкривають, як близького єдиного автора. Так Вишня все життя відкривав для себе Гоголя. Могутній інтелект Сковороди по новому прочитав для себе біблійні тексти і доніс до нас «вирвавши змієві Библії жало». «Библія есть точный змій; из множества таковых образов сплетается исторія, будто корзинка или коробочка, вмeщающая снисхожденіе невмeстимаго, похожа на перлову мать, показующую извнe ничтожную жидкость, но внутрь, как зеницу ока соблюдающую, дражайшее сіяніе жемчужнаго шарика: «Мать его соблюдаше вся глаголы сія в сердцe своем.»
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 Кого цікавить істина в голому, онтологічному виді. Для нас цікава особистість Сковороди і в ній істина. Істина й видна в цільній людській особистості. Прояв її це і є істина. «Первая обязанность мудрого и первый признак мудрости - не допускать расхождения между словом и  делом  и быть всегда самим собою.»
(Сенека). Сковорода відбивався в істині, як у дзеркалі й звертався з біблійними текстами як зі своїми. Це зворотна сторона давньоруської анонімності. 

Оманне враження анонімності давньоруських літописів ми виводимо її з того, що нічого, або майже нічого не знаємо про автора, про його особистість. Але сам автор прекрасно знав себе, він і вважав літопис, написаний до нього, але якщо він був прочитаний ним, -  своїм добутком; тому що він освоїв і зрозумів його своїм розумінням, і вніс виправлення - відредагував, як повноцінний автор. Інша справа, що авторство в розумінні літописців було інше ніж зараз. Там усе від цілісності світовідчування, спорідненості себе з богом і вітчизняною історією, як невід’ємною частиною свого існування. У цьому сила давньоруській літератури. Сковорода продовжувач цієї традиції, якою він скористався і у відношенні до Біблії, зробивши її своїм джерелом підбираючи цитати, як ілюстрації своїх думок. 

Сковорода справжній спадкоємець літописців, він засвоїв всі традиції давньоруського мислення, поклавши це на козацьку душу. За допомогою сміху й «грубих слівець» (Ерн) він «знизив» істину, зробивши її доступної кожному мислячому земляку. В «пізнай себе» Сковорода бачив, насамперед, осяяння, містичне одкровення, пізнання невидимого миру, а не тільки виявлення яких не будь сторін своєї особистості шляхом тривалих роздумів і самоаналізу. Це для нього миттєвий акт, а не учнівське. Містичне в собі, Сковорода висловлював мовою біблейських цитат. Мнe кажется, что и самая библія есть богом создана из священно-таинственных образов. Небо, луна, солнце, звeзды, вечер, утро, облак, дуга, рай, птицы, звeри, человeк и прочая. Все сіе суть образы высоты, небесной премудрости, показанной Моисею на горe; все сіе и вся тварь есть стень, образующая вeчность.» 

На противагу цьому: Яков Беме скаржився на «без язиковність» в містиці.
Інтелігенція давно втратила подібний містичний підхід до інтелекту, замінивши його ерудицією. Це наслідок відділення особистості від світу під девізом наукового підходу до дійсності, замиканні на психології людини, що яскраво виявилося у творчості Кафки. Людина втратила бога в душі й залишилася самотній у всесвіті. Можна згадати й «вимученість» Толстого, в другий насичений релігійними пошуками період його життя.
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 Потрібно, як Сковорода,  народитися козаком, всотати в себе психологію козацтва з вихованням і житієм серед земляків щоб написати. «Но ничто же лучше есть благаго воспитанія: ни чин, ни богатство, ни фамиліа, ни милость вельмож, разве благое рожденіе. Оно едино есть лучше всего и сего, яко семя щастію и зерно воспитанію.


Пишек. Благо родить разумееши ли что ли?


Еродій. Не знаю. Знаю же, что он сіе поставляет известным для единых избра́нных божіих. Иногда-де во убогом домике, исполненном страха божія, друг роду человеческому благо родится человек, не всегда же и в царских чертогах.»
  Це і є основа світогляду, без якого неможливо освоїти й зрозуміти мудрість інших століть. Два корені великих культур - античність і Біблія. Раціоналізм і людське. Особистість Сковороди, що була  абсолютно повноцінна не защемлена рабством відкриває широкі границі пізнання миру.
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 Світогляду Сковороди далеке було всяке раціоналістичне, спекулятивне у підходові до пізнання світу. Копернікові мири його не займали. Праця мала для нього насамперед етичне значення, як необхідний атрибут морального здоров'я суспільства. Суспільство по Сковороді не прогресувало, а перебувало в якихось морально-етичних припливах і відливах своїх якостей, залежно від свідомості людей. 

Сковорода не Декарт; він відштовхувався від світовідчування, а не «мислю - існую». З погляду раціоналістів (і в тому числі критиків Сковороди) його світогляд це набір еклектичних, незв'язних думок, які не створюють філософської системі, тобто логічної побудови. Хоча хаотичність тематики його трактатів тільки гадана; всі вони походять із самопізнання людини, як центру всесвіту. Це грані існування людини, його світовідчування, виховання, вибір життєвого шляху й т.д.Ці думки пронизують його трактати на всі лади.

 Концепція життя по Сковороді ґрунтується на труднощі непотрібного й потреби неважкого. «Нельзя никак, чтоб натура нужное зделала трудным. Не нужно, сиречь не полезно…»
, Людина повинна жити легко, радіючись. Від непотрібного розвивається невтоленність бажань і злість. «Теперь взойшли мне на ум тоскою, скукою, горестью среде изобилія мучащіеся. Сіи просят у бога богатства, а не удовольствія, великолепнаго стола, но не вкуса, мягкой постели,  да не просят сладкаго сна, нежной одежи, не сердечнаго куража, чина, а не сладчайшія оныя кесаря Тита забавы: «О други мои! Потерял я день...» Ах, друг мой! Не проси дождя, по пословице, проси урожаю: бывает, что и дождь вредит плодоносію.»
 
                                        *
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 Народна мудрість не тільки невичерпне джерело філософії, це ще й своєрідний фільтр що відбирає з надуманого, часом, надто гарячими головами філософів, схильних захоплюватися тими або іншими ідеями. «Столько у нас славных и почтенных любомудрцев! Все сіи суть си́рины. Они-то соблазняют в жизни сей пловущих стариков и молодцов.»
 А професіонали від філософії - чим норовістійше поводиться філософ, тим більше мліють, підносячи це в геніальність. Та або інша риса характеру і є спонукальною причиною для міркування філософа що підсвідомо формує його погляди. 

Народному погляду на життя далекий песимізм, розпач, апокаліптичне бачення світу. Це не виключає драматичних і трагічних мотивів у фольклорі, але тільки в порядку катарсису. А такому народу, як козаки, властиве  практичне цілісне бачення людини, як частини природи. Козак це не тільки воїн-лицар. Козак це, людина що глибоко  почуває, що стоїть сам на сам перед питаннями буття й смерті, самітності, що почуває глибокий зв'язок з навколишньою його природою (це по Яворницькому). 

Настроїв немає в народній мудрості. Загальний погляд на речі виключає приреченість. І рідкий філософ сполучає в собі риси народної совісті й геніальність мислення, яким був Сковорода. Відсутність індивідуалізму у філософії, на відміну від становлення індивідові в літературі зіграла дурний жарт із багатьма мислителями.

Традиції давньоруської мудрості, коли автор розчиняється в літописах, в анонімності, трактуючи історію, загублені з демократичною нівеляцією. Демократизм ідей, почавши з індивідуальності мислення, привів до повного нівелювання філософії, розчинився в абстрактних поняттях і термінах. 

У наш час оригінальність мислення у філософії як науці неможлива, тому що кожне «нове» слово є переспівом «декартов», побудовами термінів. Стати оригінальним, знайти своє я можна тільки сумлінним підходом до свого народу, намагаючись зрозуміти його суть і мети.

Такі мислителі як Платон це усього лише джерело в пізнанні, а «обкатують» філософію мудрістю кожного народу окремо. Генії що відірвалися від народної мудрості, збіглі в мир абстрактних ідей, розробляють лише схоластичні прийоми. Вони лише методології в пізнанні народом своєї суті. Живі погляди носять риси й характер народу. Як не намагався, скажемо,  Ж.П.Сартр, але його екзистенціалізм носить риси характеру, підхід до буття й спілкування з людьми звичайного француза. 

Повернути людину до спілкування з життям, це задача сучасних мислителів.
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 Звертання до козака із закликом «пізнай себе» було чисто риторичне, беручи до уваги любов того до роздумів. Це було скоріше акцентування уваги його до цінності таких роздумів, схвалення й підтвердження їхньої значимості для життя. Не потрібно плутати з іншим поняттям - «невидимого миру», що є оригінальним і новим для козака 18 в. Цікаво недовірливе відношення до цього погляду самого критичного персонажа трактату Сковороди - Панаса. 
«Афанасій. Не без толку ты наврал. Но только тое для моих зубов терпким и жестоким кажется, будьто я даже и сам себе не знаю.


Яков. Не уповай на твое знаніе, а речи пророков почи-тай не пустыми. Не все то ложное, что тебе не понятое.»

 В «Алфавіті» і  особливо в загубленому й знову знайденому трактаті «Обсерваториум I, II», Сковорода й Панас так і залишилися кожний при свойому – думки про невидимий світ й практичного погляду на мир. 

«Афанасій. Ей, отгадал ты! Одна мысль вопіет во мне, или скажу с пророком Захаріею: «Ангел, глаголяй во мне.» Новое, не полезное возвещает Сковорода.  А непріязненный ангел хитро противоречит и шепчет, как Еве, вот что: «Тонко черезчур прядет, не годится на рубаху паучина.» 

Григорій не пробував переконати Панаса; Панаси брали потрібне зі світу мислителів, світогляд Сковороди видбивався в сприйнятті українця. Між Сковородою й Панасом як найбільш бойовим опонентом перед усім була взаємоповага; взаєморозуміння це вторинний продукт відносин з взаємоповаги. Сковорода поважав погляди своїх земляків і не нав`язував свій Світ. 
Світогляд Сковороди це психологія козака що розкрилася надзвичайно цілісне багатством міркувань, яки торкнулися всіх сторін життя. Це унікальне явище; козацтво породило повноцінну особистість, своєрідний еталон для нас, нащадків.
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 Вираз - «справа всього життя»: так кажуть тільки зануди від науки й культури. Якщо справа веселить, розумовий процес радує, хочеться наслідувати, виникають плідні думки, то й добре (на стежці між Зеленим Гаєм і Жовтневої; приємно що інші думки виникають у сковородинівських місцях). Старчик Григорій Сковорода навряд чи займався справою всього життя, скоріше втишався життям. Причому отут справа всього життя, потрібно просто спілкуватися з веселим старчиком. 

 Навряд чи від мене потрібна мудрість, скоріше особисте сприйняття Сковороди; мудрості в Сковороди вистачить на всіх, а от поділитися сприйняттям старчика в наш час потрібно. Якщо ці думки цікаві мені, то можливо вони зацікавлять ще кого те. Це ї єдиний критерій в оцінці думки.
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 Ю. Лощіц  безсумнівно у В. Ерна  підчерпнув емоційний образ Сковороди при створенні біографії старчика. Д. Багалій у фундаментальній праці про Сковороду дав більше історичну картину пізнання його за 150 років, при житті й після смерті. А саме живий темпераментний характер Сковороди, помітив тільки Ерн. Він показав, що той не був блаженним дідусем, а інтелектуалом, що прагнув до гармонії в житті й, що головне, з навколишнім світом його рідного краю й земляків. Навряд чи ми мали настільки живе зображення мудреця без Володимира Ерна.   
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 Життя Сковороди в його останні 30 років, це відповідь кожному, кому перевалило за сорок. Рідкому філософові вдається прожити в гармонії із собою, своїми поглядами й оточенням до старості; не випити чашу гіркоти: або від старості, або від розчарування в навчанні й людях ( при кінці життя потерпілі душевний крах Толстой, Соловйов, Успенський). Захоплюючись ідеями, людина часто забуває перевіряти їх своєю совістю.
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 По Сковороді, людина - частина всесвіту. Це і є його «система», тоді стають на місце всі його трактати, як цеглинки цієї системи.

· Наркис -самопізнання.

· «Розмова п'яти подорожан»  -  про щире щастя у своєму домі.

· Обсерваториум- невидимий мир.

· Єродий - виховання.
· «Алфавіт» - про спорідненість праці.
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 Сковорода шанує життя, описує формування особистості. От тільки про роль своїх «забавочек»умовчує. Але ж філософ виражається через свої утвори, тобто момент коли він творить і є дійсне життя думки, інше підготовка, роздуми. «Сіе-то есть быть пророком, или философом, прозрeть сверх пустыни, сверх стихійной бражди нeчто новое, нестарeющееся, чудное и вeчное, и сіе возвeщать.» 
Приватне життя геніального філософа - в його утворах,  він геніальний тільки в утворі, життя підпорядковане цьому, формується під впливом створеного, і навпаки. 

Цікавий випадок з романом Сент Екзюпері: коли справжній прототип роману «Нічний політ» - Дідье став наслідувати свого романного героя. Або з Булгаковим: актор Хмелев що зіграв Турбіна в однойменній п'єсі, згодом, незважаючи на глузування колег, усе життя носив образ героя п'єси - царського офіцера.

 Життя християнських народів формувалося під впливом Біблії. Утвір породив творця. Щирі думки філософа не «поза кадром», а в трактатах.
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 Серед інтелігенції зачастую існує думка, що повного самовираження   особистості, успіху всіх задумів, можна досягти тільки в столицях. Якщо врахувати які задуми турбують зараз «інтелігенцію»… то мабуть. 

Це не виходить, що немає людей думаючих інакше й задоволених рідним краєм, місцем, у якому вони живуть. Але думають вони так всупереч сформованій думці, на свій страх і ризик. Не маючи так сказати ідеологічної бази в цьому питанні. Дати основу подібному стану души й може мудрець Сковорода. Це й підмога тім що сумніваються, а особливо молодим, що стоять на роздоріжжі, які піддалися  зовнішньому блиску життя. Хоча, аніколи не пізно повернутися у свій дім.

 Юності властиве цікавість, спрага знань, прагнення до інших країв. Сковорода не уник цього, повернувшись «у свій дім» - Слобідську Україну тільки у 30-ть з гаком років; вік усвідомлення своїх корінь, вік становлення філософа.. «В тридцати летех утро истины светать начинает»
 Цим Сковорода «повернув у свій дім» уже не одне покоління його шанувальників та ученіків.

                                               *

*

*

Православный украинец 18 века душой понимал Сковороду, как и верил у Христа. 

Мене цікавить спілкування Сковороди зі слобідчанами, істота його особистості й природа Сковороди людини, коріння його души в народному походженні; сковородинівське особисте і суспільне в проявах характеру, а не якийсь теоретичний аспект (якщо такий існує).  Для нас Слобідська Україна є не зразком якогось ідеального життя в абстракті, але саме наближення до правдивого життя українського духу, ідеалу існування української  душі - адже зрозумів це навіть росіянин  дослідник філософського спадку Сковороди Вол. Ерн.  У цьому цінність і сенс його учення для майбутніх поколінь.

Наше завдання зрозуміти душу козака, земляка - Сковороди, і тоді відкритий шлях до його учення. 
І яскравий приклад цієї козацької душі проявив письменник  Костянтин Георгійович Паустовський, козак за походженням - гетьманського роду. Ті ж козацькі риси, що і у Сковороди: душевність, доброта до друзів, гнівна відсіч, різкість характеру  до недругів, підлабузників. «Суть некіи, без центра живущіи, будьто без гавани пловущіи. А я о растленных не беседую. Свою коемуждо видь забава мила. Аз же поглумлюся в заповедях вечнаго.»

Письменник все своє творче життя, а воно виявилося з найранішого дитинства, (та так - саме з дитинства: творчість адже проявляється і в тому, як людина проживає своє життя, прекрасно описане їм в біографічній книзі), непомітно, але твердо виконував свої життєві принципи; і це не дивлячись на страшні роки воєн і сталінізму. Це і говорить про те, що який час би не був, людина може прожити чесно і гідно, компроміси з совістю більше від спокуси «даймона» (по Сковороді). 
Паустовський продовжувач ідей Сковороди  по праву, що мав українське коріння. Природний світогляд  був властивий і Гоголеві, його земляку (ще одна споріднена душа).  Паустовський - інтелігент  вже новій формації, т.є. радянського періоду. Все наносне з 19 століття пішло: позитивізм у філософії, плаканіє над мужиком.  Інтелігент вже звернувся всередину себе, вивчаючи природу  існування,  а не якісь там принципи. «Ідеологом» всього цього  і був Костянтин Георгійович, який довіряв життю і описував події з критеріїв загальнолюдських, а не по рангу важливості їх для властей предержащих. (Я щось не пригадаю, щоб хтось з «старих письменників», за його словами, говорив його улюблену фразу «довіряй життю», Паустовський, очевидно, мав звичку для художньої переконливості вкладати свої думки у вуста іншим людям і письменникам.)
 Паустовського починаєш  читати з дитинства, і кожного разу, перечитуючи, - він свіжий і новий як вперше, відкриваючи грані своєї творчості. 
Паустовський охопив головне в людині: відвіку на Русі прості люди жили добре,  бакенщик, сільський батечко - всі, хто зустрічався йому, серед величної української та російської природи. Тільки потрібно було все це побачити. Він скрізь знаходив мудрих простих людей.
Його перший том автобіографії «Далекі роки» - безперечний шедевр про дитинство. І не тільки літератури. Дитинство і юність це найяскравіший період існування  людини, коли найбільш безпосередньо і яскраво  сприймається дійсність, події, люди. Пізнання не затьмарюється упередженістю мислення і позицією дорослої людини. Ця та ж якість - дитяче сприйняття природи і життя, що було властиве і  предстає в первозданній свіжості в Сковороді. Людина дивиться на світ буквально від низу до верху.
Сільська інтелігенція завжди вела спосіб життя що найбільш наближається по своєму характеру до сковородинівського. Близько до цього підійшов Паустовський, але за часів совдепії він навряд чи угледів різницю між міським і сільським інтелігентом. У нього були інші критерії інтелігентності, більш загальні; спадок, що залишився від дореволюційних поглядів, який він нам і передав. 

Паустовський заглиблювався у внутрішній світ людини був близький до споглядальності, любив природу і міркування простих але мудрих людей тих, що зустрічалися йому. Але різниці в менталітеті сільського і міського інтелігента він не бачив, для цього потрібно було б прозріти за допомогою поглядів Сковороди. Паустовський не розривав, як це виходить зараз, інтелігенцію на два різних світогляда. 
Цікаво чому він не знайшов інтересу в сільській інтелігенції. Адже по світогляду він був близький до неї, любив жити на периферії, недовірливо відносився до стадності письменників. Будучи малоросом (так він себе назвав на питання царя Миколи II, під час візиту того в Київську гімназію), мав  козацькі риси (риси і в буквальному розумінні) - тобто схильність до природних просторів, вільному  польоту думки. Періоди роздумів у нього поєднувалися з творчим підйомом. Заслуга   Паустовського в тому, що він не відокремлював великі події в країні від людських,  у всьому убачав духовний прояв людського.
Паустовський не побачив сільського інтелігента. Єдине “виправдання” йому, це те, що він фактично сам був сільським інтелігентом, живучи постійно в городках і селах Росії. Письменник, живучи на периферії проникся її психологією. Не будучи безпосереднім, «ідейним» послідовником Сковороди (можливо він і читав його),  Паустовський завдяки козацьким генам, через природні причини,  що осягають кожну чесну творчу людину, відсторонився від псевдо-великих проблем, вирішуючи одвічні людські.  Паустовський найяскравіший представник інтелігенції, якого можна представити, що інтуїтивно прилучився до пошуків істин стародавніх.
У  Паустовського є один «секрет»: коли читаєш його прозу, таке враження - всі люди навколо нього хороші, світлі, добрі і говорять тільки про  про красу. Відомо, що простий народ явно не ідеальний, хоча хороше завжди приховано і не виявляє себе всує. Це хулігана в трамваї видно. Річ у тому, що властивість всіх великих людей  - проявляти в тих, що оточують  їх все хороше, що в них є. Зустріч з такою людиною, як каталізатор, це на підсвідомості, і навіть який-небудь “редиска” виявляє в собі забуті якості.  Паустовський чудово грав на кращих струнах співбесідників, “підводячи розмову про них самих”, рідному ним краю, викликаючи гордість за нього, закладену в природі людини. Треба бути самому хорошою людиною, тоді можна побачити навколо хороших людей - «свій свого познаша».
Письменник пише те, що бачить, але він не дзеркало і не фотографія: бачене заломлюється у нього в душі, знаходить вираз в словах, ну,  а думки у великої людини природно благородні. Це, як подивитися, можна і в тоталітарній державі побачити людину і зберегти гідність.  Суспільство, його обличчя, створили творчі люди (не обов'язково тількі письменники). Та і крім того, післявоєнне покоління, що пережило жахи війни (пам'ятаю цих людей), дуже відрізнялося від сучасного покоління, тих що занурилися тільки в свої проблеми, хоча проблем тоді було більше і серйозніші. 
Не одному Сковороді потрібне було сприятливе оточення відчуття свого краю щоб творити.  Паустовський угледів у всій країні (СРСР на той час)  свій край, своїх людей - було кому писати. 
Периферія 20 століття, у відмінності від 19-го вже не здавалася глухою діркою; були правда Прішвін, Короленко, але за ними не було “ідейної“ основи. Інтелігент 20 століть став вже «туристом».
 Паустовський вибрав собі місце для проживання на периферії, як і будь-яка людина, що уміє насолоджуватися спілкуванням з природою; на жаль більшість людей позбавлена цього відчуття і живуть де потрапило.
 Паустовському “не вдавалися” сюжети (він хитрив, сюжети були більш внутрішні - рухи душі) не по бездарності, а по схильності філософського розуму. Козацькому менталітету властиве філософське збагнення життя. Він прагне до душевної гармонії не обтяженої рабством, душевній рівновазі ( це якості професійного воїна), в спілкуванні з природою як єдиному способу знайти цю рівновагу.  
Паустовський, як і січовий козак, підсвідомо відсікав   таке, що веде до сум'яття душі, в кращому разі це була суперечка до виявлення істини. Так він розмовляв з хлопчаками, дідамі, бакенщиками - людьми душевним миром і спокоєм яких він захоплювався. Тут якщо не пряма, але спільність з сковородінівськими  діалогами. 

Еразм Роттердамський в «Розмовах запросто» теж вводив простолюдинів.

                                               *

*

*

 Професіонали від філософії, вже в силу умов своє професії, змушені щодня й методично  мислити; крім усіляких цехових обмежень,  крутитися в рамках питань що обумовлені тим або іншім замовником - державою або часом. А ще ї попросту, йому ніколи заглиблюватися в життєві проблеми філософії, як це робили великі пророки й мудреці. І потім: для цього потрібно бути практиком духовних шукань, прожити бурхливе й складне емоційне життя. 

Недарма всі великі святі вважали себе великими грішниками: напевно «пожили». Цією вузькістю проблем почали страждати вже наші борці за православ'я  на прикінці 19в., полемізуючи в основному з католицтвом (не потрібно плутати з полемістами з Унією в 16 столітті на Україні, творчість яких що була продиктована життєво важливими для православ'я обставинами). Виключення – Ерн,  який боровся із прагматизмом, що угадав актуальність цього. 
А от святий Сергій Радонезький перевіряв православ'я своїм досвідом. Сучасна філософія своїм досвідом не повіряється. Це вже вишукування на основі вторинної інформації попередніх філософів. Де в там  - двох душ  цілування?!
                                                           *     *     *                

Чи християнин Сковорода? Поза сумнівом. Він це довів всією своєю педагогічною діяльністю серед «человеколюбних душ», своїх земляків. Сковородінівська мудрість -християнська, раз вона направлена на людину його благопріятствіє в житті, примноженні всіх її якостей сприяючих гармонії душі, «чего хочеш ищи, но не потеряй мира»
.
Христос не закликав аскетів до самобичування, це їх особиста ініціатива, ученню Христа що ніяк не слідувала. Сковорода теж бачить користь для людини не в аскетизмі, як Сенека, зі всіма його дуже розумними і поза сумнівом життєвими етичними повчаннями (поученнямі в хорошому сенсі слова), а як дійсний человеколюб в гармонійному внутрішньому стані людини, результат якого веселіє серця. Сковорода –  христіанин, у нього ті ж завдання, що і у Христа направлені на гармонійне існування серед людей.
У Сковороди не треба вишукувати доказів його доброти, він вже своїм підходом до істини це вже доводить; істина у нього має людську особу. Людина не повинна відсікати в собі всі людські якості, а навпаки набувати всього, що на благо її душі. Сковорода скрізь і… ніде. Він полюбив Христа наче друг. Пізнати мир з людської точки зору - і учення Гр. Сав. прикладеться до цього. Це у Сенеки при всіх його достоїнствах, людина скрізь морально спустошується, підкоряючись аскетичним етичним правилам, ведучи праведний спосіб життя. Сковорода добрий, Сенека - ні. Слова у них схожі, та цілі разниє. Але і Сенека сам себе спростовує  в листах Луцилію, самою дружелюбністю  в змісті цих листів.

Просто заявляти що ти любиш людей - нісенітниця; потрібно постраждати за людей як Христос, або все життя ходити по Слобідщіні і навчати веселію серця. Сковорода підводить до істини; людина сама повинна для себе відкривати істини. «Щастіе твое и мир твой, и рай твой, и бог твой внутрь тебе есть. Он о тебе, в тебе же находясь, промышляет, наставляя к тому, что прежде всех для самаго тебе есть полезное, разумей, честное и благоприличное. А ты смотри, чтоб бог твой был всегда с тобою. Будет же с тобою, если ты с ним будеш. А, конечно, будеш с ним, если примирився, задружиш с пресладким  сим и блаженным духом. Дружба и отдаленнаго сопрягает. Вражда и близ сущаго удаляет. С природою жить и с богом быть есть то же; жизнь и дело есть то же.» 

 Веселіє серця це є і співчуття до людини. «И подлинно, самая мелкая услуга есть милая и чувствительна, от природы, как от неисчерпаемаго родника сердечнаго, исходящая.» 

У тому дійсна доброта Сковороди - допомогти людині жити по спорідненості, благородно жити з веселієм серця а не наступати собі на душу в ім'я абстрактніх ідеалів. «Запри несроднаго в уединеніе, оно ему смерть, а с природою — рай.» 
 Доброта і полягає у взаємодопомозі.

                                               *

*

*

Масова культура дає людям приклад «куражності» як приклад блискучого життя мрію існування. Забитим технократією людям здається в цьому рай; але потрапивши туди, у цій раї, вони нудьгують по технократичному мегаполісі. Тільки іноді прослизає думка про благо місця в якому живеш, і те, якщо це екзотичне (у фільмах) місце де не будь у горах, або в моря.

На щастя, культура народу не залежить від державного ладу і капіталу, але освіта потребує заохочувальних програм держави. Інтелектуали знайдуть собі дорогу незважаючи ні накакие труднощі, але народ потребує сприятливих умов розвитку національної культури.
                                                                                      *     *     *                
Сковорода могутній союзник православ'я. Всі його писання - для христолюбных душ Зараз, коли говно капіталізму захопило навіть шари інтелігенції. Нам потрібні не лише праведники але в першу чергу вчителі, від рядового шкільного до мудреця старчика Сковороди.
Учення Сковороди не яке те вторинне учення після Христа, це існування в християнському світі. Христос був перший Вчитель для Сковороди. Але Христос універсальний для всіх християнських народів. А ось православ'я і його вірний син Сковорода це вже на національному грунті. Нам зараз потрібні приклади діяльного християнства, виправдання наших національних цілей. І хто, як не Сковорода повторював за Христом і будував свою мудрість на «повернися в свій будинок», веселії серця, благородних (горних) думках. А поки що ми звертаємося за одкровеннями до східних учень не бачивши своїх пророків дійсного життя. 
Факт, що українські священики послепетровского періоду, коли була велика їх участь в створенні держави, - їх яскраві представники почалися з Ф.Прокоповіча, Г. Конісського - схвально відносилися до творчості Сковороди.
Православ'я живий організм воно із століттями міняється. За що на Русі ранше спалювали на Україні викладали в академии. І Сковорода аж ніяк не сектант. Житіє Сковороди не відміняє велич подвигу русів - святих, але зразок для наслідування добре мати серед подібних до себе, людей повчального життя.
Сковорода - християнин, образ Христа постійно володів його уявою, і перший громадянин нашої країни. Христос дає віру, а Сковорода світогляд він для наз близький, як дійсний християнин по духу. Сковорода по покликанню вчитель. А дороги до мудрості і починаються з учительства.(Яке зараз повністю віддано в жіночі руки).
 Християнський народ прийняв Сковороду - по Україні 19 ст. в хатинах висіли портрети Сковороди і Тараса Шевченка. Його зарахував до християн філософ-християнин В. Ерн оголосивши «першим російським філософом». Сковорода в мудрості відносився до тих, про кого Христос говорив - «дерзновыння маючий». Сковорода - і сприймає природу стосовно свого характеру, як джерело користі і радості сповна у дусі козацького переконання; помічниця, соратник, годувальниця. То ж і про Христа: він ототожнює природу і Христа. Сковорода ось вже більше 200 років запалює звісні «Екхартовські іскорки», яки блиснули, то тут, то там в душах людей; від високих інтелектуалів Толстой, Ерн, до малих інтелігентів (вчитель в Переяславі в 19 ст. збирач рукописів Сковороди)
Адже і Христос без учнів напевно не мислив себе. Поява учнів виправдовує сенс його учення і, що цінніше, творчих учнів.
Сковорода послідовник оптимістичного прийнятого князем Володимиром, в якому є веселие серця християнства, у нього Христос - втілення сміху.
Сковорода володів дивним відчуттям такту відносно земляків і при цьому ні де не впадав в спрощення. Релігійні відчуття національна гідність дбайливе відношення до фольклору, і це при неприйнятті забобонів.
Сковорода жив у миру, хоча світ його не "зловив" в мережі пороків і всього, що губить людську душу. Сковорода учив життю високим духовним ідеалам, але не був гуманістом, тобто - християнином без Христа.
Він цінував мудрість релігійних діячів Максима Сповідника і ін., але не гидував народними "підлими" словами. Козацька натура вберігала його від помилок фанатизму і єресі порівнювала від «зависокашивания». Думки у нього правили справжньою людиною, а не пристрасті - бажання осоружні духовному світу. Потрібно не пригнічувати свою душу, а прислухатися до своєї природи, відчувати веселощі серця від життя і роботи. Сковорода відзначав, що лише христолюбним душам благо народженим може бути зрозумілий сенс його слів.
Культури як і релігії не потребує захисників. Жодні репресії їм не страшні - у протиборстві вони лише розцвітають від гонінь можновладців (так завжди було з християнством) - вони потребують продовжувачів і носіїв, її спадкоємців. Культури як і релігії зникають не під ударами критики і нападков недругів, а від втрати їх популярності в народі, втраті прибічників і послідовників (але це аж ніяк не означає що, можна заспокоїтися), культура як і релігія потребує ентузіастів, мудреців.

                                                           *     *     *                
Збагнення творчої спадщини Сковороди, звичайно, непросте завдання, але, хоча і прошло вже більше двох століть, думки його дуже свіжі і своєчасні. Адже питання, які ставив Гр.Сав. актуальні і сьогодні. Можна вчитися, у кого завгодно, але якось простіше, якщо це твій земляк. 
І єдиний спосіб розібратися в своїх проблемах - це не вивчання об’ємних томів світових класиків філософії, плавання в морі думок без керма і вітрил, а учнівство, вибір собі духовного наставника, втішання його думкою, невидиме спілкування, коли душа з душею... І вже тут, в пошуку такого вчителя, допоможе лише людяність і інтуїція. 
Він ратував за сприйняття світу перш за все серцем, підсвідомістю, містичним актом сприйняття істини, заснованим на схожості життєвих позицій «двох душ цілування». И сам любив повторювати, що вивчати що або - це виписувати «цитати, що любляться, з вишуканим сенсом» (у листі Михайлу).« Я не хочу, аби тобі залишалися невідомими ці вишукані вислови, які мені дають величезну насолоду, а я знаю, що ти, як це і властиво дружбі, розділяєш мої смаки.»
  Це метод протилежний до системного наукового вивчення, на якому базується сучасна філософська наука. 
Так можна і читати Сковороду: не намагаючись зрозуміти ціле - воно прийде само з розумінням його особи. У його трактатах потрібно шукати оазиси думки, від яких можна відштовхнутися в своєму сприйнятті. Сковорода пише не для всіх, але його може зрозуміти будь-який вдумливий читач. Якщо почати саме з цих фраз думок, що любляться. Вони сповна закінчені і живуть самі по собі, і в теж час складають одне. 
В Сковороди є чудові вислови про дружбу:
«Истинная дружба, правдивое щастье и прямая юность никогда не обветшает…»
Радощі серца:
 «Якщо ти здоровий, радію; якщо ти до того ще й веселий, радію ще більше, бо веселість — це здоров’я гармонійної душі.»

Виборі життєвої дороги:

 «Изобиліем снабдевается одно точію тело, а душу веселит сродное деланіе»
Сковорода був чоловік серйозний, але  не нехтував і міцними виразами у пошуках істини: 

«Чучел тот, не мудрец, что не прежде учит сам себе.» 

«Афедрон со всяким своим лицем есть афедрон. Но храм божій всегда есть вместилищем святыне, хотя вид имеет блудных домов. Женская плоть не мешает быть мужем мужескому сердцу.» 

«Царство небесне як дівоча незайманість, любить,щоб його брали силою …»


                                        *

*

*

 Два полюси сприйняття Сковороди при обопільному замилуванні: 

Д.Багалій, з погляду історичної самобутності, стверджує приналежність Сковороди українським національним корінням, наступність української філософії попередніх століть, В.Ерн - відзначає Сковороду, як спадкоємця античних авторів,  уважає українізм шкарлупою Сковороди під якою ховається щире яєчко. Оцінки Багалія обмежуються, безсумнівно, рамками краєзнавства,  рамками національними,  оцінка Ерна відриває від корінь, позбавляє колориту. Але в цілому вони доповнюють один одного. Багалій затверджує що «шкарлупа» теж досить коштовна. Але  далі спадкоємних зв'язків з українськими  філософами не йде - обережно цитуючи в інших попередніх дослідників,  найчастіше низького штибу.

Та ж історія зараз відбувається й з Д. Багаліем. У радянський період він вважався буржуазним націоналістом, зараз такі його роботи, як «Історія заселення південної окраїни Московської держави» (уже одна назва в наш вік українського націоналізму  крамольна)  які оповідають о дружніх відносинах між московським урядом і Слобідською Україною не в дусі часу, не досить патріотично. Тому біографія Л. Кравченко «Багалій» напевно перша й остання. А правда Сковороди й правда Багалія для влади предержащей занадто вуж міцної води й потрібні  такі ентузіасти як І.А. Табачніков (укладач і видавець повного зібрання творів Сковороди) щоб її «проштовхувати».   

                                               *

*

*

 Тим і великий Сковорода, що своїм - «пізнай себе», довів мені… інші не змогли, (та й навряд чи кому це було цікаво), що жити в рідному краї краще, ніж там де нас немає. Генії можуть народжуватися й твоєму краї. От це і є думки про рідний край. 

                                               *

*

*
 Історик Багалій уже завдяки темі своїх досліджень по Слобідській Україні не міг обійти таку особистість як Сковорода. Це як би подяка йому за увагу до краю. Дослідник це той же старатель, що знайшов самородок, таким самородком і був для Багалія Сковорода, сто років, що перебував до того часу в душах слобідчан.

                                               *

*

*

 Сковорода створив «теорію» повноцінного розвитку особистості, або буде вірніше, вона (теорія) ожила в його особистості, оформилася літературним талантом, вийшла коріннями з історії козацтва. Веселощі серця, спорідненість праці, активність людини в мирі що не дає піймати себе в його мережі. Лихо людства в тім, що їм потрібні Лютери - жагучі захисники й пророки, а не тихий голос розуму. Христос - велике виключення, але й він уразив своїх апостолів тільки розп'яттям і воскресінням, постраждавши за людей. Це й геніальний Авакум.

                                               *

*

*

Із приводу уривка із стиха Шевченка: «…і ну переписувати Сковороду»:  Багалій припускає, що Шевченко переписував пісню «Усякому місту нрав і права» взявши текст в місцевого дяка.  Звідки дяк буде тримати в себе світський вірш,  скоріше всього це «Брань Архістратига Михайла  із сатаною» чи інші богословські твори.       

                                               *

*

*

 Християнські філософи на відміну від Східних відкрили внутрішній мир людини. Використовуючи ідентичні методи Схід і Захід домагалися різних цілей. Єднання з світом природи, просвітління з метою пізнання миру на Сході й звернення усередину себе в пошуках бога християн - розглядання людини, як центра всесвіту, особливо в містиків Майстера Екхарта, Григорія Паламы, псевдо Ареопагіта.
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див. у Д. Багалія «Мандрований філософ - Сковорода» стор. 116 


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.349


� Лист  № 97 до В. Максимовича т.2 стор. 387


� Лист до  Михаила Ковалинського № 49т.2 стор. 307


� Лист до  Михаила Ковалинського № 68т.2 стор. 339


� Как его звали не знал даже Д.Багалей, см. у Д. Багалея «Мандрований філософ - Сковорода» стр. 254 


� Життя Григорія Сковороди т 2 стор. 456


� Д.Яворницкий  «История запорожских козаков»  т.т.1-3


�Ю. Фігурнй  «Історичні витоки українського лицарства» Київ 2004


� Лист до  Михайла Ковалинського № 27 т.2 стор. 268


� Алфавит т.1 стор.7


� Лист до Я.І. Долганського №101 т.1 стор. 394


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни о истинном щастии  в жизни т.1 стор.350


� Блаженным быть легко т.1 стор. 279


� Жена Лотова т.2 стор.?


� Икона Алкивиадская т.2 стор. 11


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор. 354


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор. 329


� Разглагол о древнем мире т.1 стор. 317


� Наркіссс т.1 стор. 172


� Лист до Михаилу Ковалинського  № 26 т.2 стор. 264


� Див про освіту у Д.Багалія  Історія Слобідської України  стор. 188-202


� Наркісс Т1 стр160


� Блаженным быть легко т.1 стор. 276


� Діалог о древнем міре т.1 стор. 307


� Лист до  Михайла Ковалинського № 12 т.2 стор. 247


� Ікона Алкивиадская т.2 стор.  7


� Алфавит т.1 стор.413


� Благодарный Еродий  т.2 стор. 99


� Лист до М.Ковалинського №21 стор. 256


� Жена Лотова т.2 стор.41


� В.Eрн «Г.Сковорода жизнь и учения» Минск Харвест стор.367


� � Лист до  М.Ковалинського  «№8  т. 2 стор. 231


� Лист до Михайла Ковалинського  № 15 т.2 стор. 247


� Беседа Обсерваториум 1 стор. 284


� Лист до Михайла Ковалинського  № 45 т.2 стор. 298


� Беседа Обсерваториум 1 стор. 283


� Лист до Михайла Ковалинського  № 15 т.2 стор. 247


� Улюблена цитата з Вітхого завіту в Благодарном Еродіі яку Сковорода часто повторював в своїх трактатах т.2 стор. 99


� Беседа Обсерваториум 1 стор. 289


� М.Бердяєв «Самопізнання»


� Кольцо т.1 стор.372


� М.Ковалінський  «Життя Гр. Сав. Сковороди» т.2 стор. 463


� Блаженным быть легко т.1 стор.264


� Беседа Обсерваториум 2 стор. 299


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.  338


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.324


� Блаженным быть легко т.1 стор.275


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.  326


� Разговор п`яти путників т.1 стор. 351


� Про мову Сковороди див. у Д.Багалія «Мандрований філософ - Сковорода» стор. 357


� Алфавит т.1,стор. 416





� Блаженным быть легко т.1 стор. 264


� Бесіда Обсерваториум 1 т.1 стр293


� Лист до М. Ковалинського №5, т.2, стр226


� Алфавіт т.1,стор.417


� М.Булгаков «Театральный роман»


� Жизнь Григория Сковороды т.2 стор.457


� Беседа Обсерватори ум 1 стор. 290


�  Улюблена цитата  із Старого завіту в "Вдячному Еродии", яку Сковорода часто повторював у своїх трактатах т.2 стор. 99 


  


�Лист до Михайла Ковалинського № 3 т.2 стор. 223


� Лист до  Михаила Ковалинського № 5 т.2 стор. 226


�  Л. Ушкалов, О. Марченко  «Нариси з філософії Григорія  Сковороди» Харків Основа,1993 


� Убогій жайворонок, лист -присвята Ф.І. Диському т.2 стор. 119


� Лист до  Михаила Ковалинського № 74т.2 стор. 352


� Благодарный Еродий т.2 стор. 99


� Убуждушеся видя славу его т.1 стор.137


� Убуждушеся видя славу его т.1 стор. 137


� Лист до  Михаила Ковалинського № 78 т.2 стор. 357


� Жена Лотова т.2 стор. 32


� Жена Лотова т.2 стор.12


� Письмо Михаилу №5 т.2.стор. 226


 	� Алфавит т.1 стор.421


� Лист Михаилу Ковалинському  №68 т.2.стор.338


� Лист   Михаилу Ковалинському  №78 т.2.стор.357


� Лист   Ф. Жебокрицкому № 96 т. 2 стор. 386


� Обсерваторіум (Обсерваториум 2) т.1 стор. 296


� Разглагол о древнем міре т.1 стор. 307


� Асхань, о познаніи самого себе т.1 стор. 244


� Лист до Я.Правицького №81 стр362,364


� Лист до Василя Максимовича №97 стор.389


� У. Еко «Ім`я розі"


� Икона Алківіадская т.2 стор.30


� Наркіссс т.1 стор.163


� Наркіссс т.1 стор. 159


� Алфавит т.1 стор.448


� Лист до  Жебокрицкому  № 96 т.2 стор. 386


� Разглагол о древнем мире т.1 стор. 316


� Жизнь Григория Сковороды т.2 стор. 


� Л. Сенека «Нравственные письма к Луцилию» лист до LXXV 


� Володимир Шаян «Григорій Сковорода - Лицар святої борні» стор.42  CANADA L8V 1K11984 


� Асхань т.1 стор. 201


� Алфавит т.1 стор.413


� Благодарний Еродій т.2 стор. 99


� Потоп зміїн т. 2 стор. 135


� Розговор п’яти путників т.1 стор.340


� Історія запорізьких козаків» Яворницького т.1  Стор. 237 - 236


� Л. Сенека «Етичні листи до Луцилія», лист  89


� Д.Яворницький  «Історії запорізьких козаків» т.1 стор. 240


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 2 т.2 стор. 220


� про Крестовського і його пасквілі див. у Д.Багалія «Сковорода» стор. 240-242


� Див. про це  в Д.Багалія «Мандрований філософ - Сковорода» стор. 240


� Лист до  Михайла Ковалинського № 8 т.2 стор. 231


� Лист до  Михайла Ковалинського № 41т.2 стор. 290


� Икона Алківіадская т.2 стор.8


� Кольцо т.1 стор.379


� Лист до  Михайла Ковалинського №  т.2 стор. 


� Л. Ушкалов, О. Марченко  Нариси з філософії Григорія  Сковороди Харків Основа,1993 стор 94 -122


� Жена лотова т.2 стор. 32


� Беседа 1-я Обсерваториум т.1, стор.  291


� Описи Харківського намісництва стор. 29 Київ «Наукова думка» 1991


� Лист №110 до С.Курдюмова т.2 стор.404


� Блаженным быть легко т.1 стор. 265


� Наприклад: Інстітут філософіі ім. Г.Сковороди.


� В.Eрн «Г.Сковорода жизнь и учения»  стор.367


� Беседа 1-я Обсерваториум т.1, стор.  291


� Алфавіт т.1 стр419


�   Разглагол о древнем мире т.1 стор. 311


� Беседа 1-я Обсерваториум т.1, стор.  284


� Наркисс т.1 стор. 164


�  Своєрідність в підході козаків до віри, відзначає і сучасний дослідник: О.Кузьмук «Козацьке благочестя» Військо Запорожське нізове і Київські чоловічі монастирі» в XVII-XVIII ст. стор. 78-79 вид. «Стилос» Київ 2006 р.


� Про глум


� Кольцо т.1 стор. 356


�Благодарный Еродий т.2 стор.104


� Алфавит т.1 стор. 419


� Добре це у Селіна: «Основна проблема сучасного миру полягає в тому, що він хворий на параною!...Да!параною!.Он страждає манією величі!Кругом одні генерали!....Любая статісточка не встигла вона зійти з поїзда, напічкана «домашніми пірогами.»уже уявляє себе зіркою. Безуміє спустошує села! Гипертрафірованнє я пожирає буквальне все!...ученики і вчителі схильні до цього в рівній мірі, все без розбору! Абітурієнти, школярі, дівчата з вищого суспільства, конс'єржки, яка різниця! Усесвітній синдикат параної! на що тепер витрачають час учні і вчителі?... Вони прикидають свої шанси!. На пенсію!. Увеселенія, геніальность! «Золоті медалі»!на всілякі премії! На місця в Академіях!»


Луи Фердинанд Селин «Интервью с профессором» стор. 30-31 изд.  СПБ,2001


� Алфавит т.1 стор. 419


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор. 345


� Сон т.2 стор.429


� Лист до м Ковалинського №7 т.2 стор. 229


�  Разглагол о древнем мире т.1 стор. 310


� Жена Лотова  т. 2 стр 57


� Разговор п’яті путніков. т.1 стор. 324


� Ікона Алківіадськая т.2 стор. 6


� Лист до Михаилу Ковалинського  № 72т.2 стор. 344


� Ветхій завіт


� Лист до Михаилу Ковалинського  № 22 т.2 стор. 259


� Лист № 97 до В. Максимовича  т.2 стор.387


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1стор. 349


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1стор. 349


� Лист до М.Ковалинського №51 т.2 стор. 311


� Аристотель «Риторика» Книга 2 глава 1  


� Аристотель «Риторика» Книга 3 глава 2  


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 32 т.2 стор. 277


� Див. об цім: О.Кузьмук «Козацьке благочестя» Військо Запорожське нізове і Київські чоловічі монастирі» в XVII-XVIII ст.


� Асхань т.1 стор. 203-204


� Кольцо т.1 стор.358


� Лист до М.Ковалинського №61 т.2 стор.328


� Беседа 1 Обсерваториум 1 т.1 стор.  293


� Ж.П. Сартр «Борьба»


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 15т.2 стор. 247


� Беседа Обсерватори ум 1 стор. 299


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 78т.2 стор. 358


� Жена Лотова т.2 стор.47


� Потоп зміїн т.2 стор.137


� Ф. Кафка «Дневники» запис від 08 жовтня 1918 р.


�«Розмова п'яти подорожан про щире щастя в житті» т.1 стор. 324


� Чжуан Цзи глава 18


� Разглагол о древнем мире т.1 стор. 317


� М. Ковалинський  Життя Григорія Сковороди т.2  Стор. 473


� Це вислів с старовинного фільму «Валерій Чкалов» 30х років, про льотчика випробувача, але дуже доречний.


� Д.Багалій «Історія Слобідської України» передмова.


� Лист до Михаилу Ковалинського  № 22 т.2 стор. 259


� Алфавіт т.1 стор. 420


� Алфавит т.1 стор. 


� Кольцо т.1 стор.359


� Кольцо т.1 стор. 359


� Благодарный Еродий т.2 стор.115


� Женга Лотова т.2 стор.35


� Алфавит т.1 стор.  430


� Кольцо  т1. стр.358


� Нині с. Сковородинівка, Золочівського району, Харківської обл..


� Письмо М.Ковалинскому №78 т2. стор.357


�  М. Булгаков «Театральный роман»


� Жена Лотова  т2. стор.35


� Алфавит т.1 стор.  420


� Алфавит т.1 стор.417


� Лист   Василю Максимовичу №97 т.1 стор.  388


� Сад божественных песней Песнь 30 т.1 стор.89


� Д.Багалій «Історія Слобідської України» стор. 190 вид. «Дельта» Харків 1993


� М. Ковалинський Життя Г. Сковороди


� Лист до Василя Максимовича №97 т.2 стор. 389


� Благодарный Еродий т.2 стор.103


�  Д. Багалій Мандрований філософ Сковорода стор. 116  


� М.Булгаков «Театральный роман»


� Лист до Михаилу Ковалинського № 27 т.2 стор. 268


� Беседа Обсерварориум т.1 стор. 290


� См. Д Багалій «Український мандрований філософ Григорій Сковорода» стор.254 вид. Київ 1992


� Ікона Алківіадська т.2 стор.6-7


� Лист до Тевяшова № т.2 стор.


� Сенека «Етичні листи до Луцилія» Лист  14


� Благодарний Еродій т.2 стор. 99


� Потоп зміїн т.2 стор. 135


� Діалог о древнем міре т.1 стор. 307


� Див. посилання  123


� Алфавит т1. стор. 419


� Икона Алківіадская т.2 стор.10


� Разговор пяти путников т.1стор.337


� Разговор пяти путников т.1стор.330


� Жена Лотова т.2 стор. 32


� � Обсерваториум 1 т.1 стор. 292


� Икона Алкивиадская т.2 стор.7-8


� Беседа Обсерваториум т.1 стор.283


� См. Багалій «Український мандрований філософ Григорій Сковорода» стор.254 вид. Київ 1992


� Алфавит т.1 стор.  422


� Алфавит т.1 стор.420


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.350


� Потоп замиин т.2 стор.152


� Жена Лотова т.2 стор.36


� Жена Лотова т.2 стор.47


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 3т.2 стор. 223


� Мацуо Басьо. стихотворения «хокку»


� Алфавит т.1 стор.435


� Беседа Обсерваториум т.1 стор. 284


� Жизнь Григория Совороди т.2 стор. 458


� Алфавит т.1 стор.  428





� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.343


� Лист до Михаилу Ковалинського  № 72т.2 стор. 345


� М.Булгаков «Театральный роман»


� Лист до Михаилу Ковалинського  № 19 т.2 стор. 252


� Г.Сковорода  «Филологичные выписки» Т.2 стор.  425-427


� В.Шаян «оГ.Сковорода -Лицар святої борні.» 


� Сковорода т. 1 стор. 


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 8 т.2 стор. 232


� Наркіссс т1. стор. 161


� Наркісс т1. стор. 158


� Благодарный Еродий т.2 стор.115


� Алфавит т.1 стор.413


� Писмь к Я. Правицкому № 82 т.2 стор.365


� Алфавит т.1 стор.415


� Алфавит т.1 стор.413


� Обсерваториум 1 т1. стор.298


� Лист Михаилу Ковалинському  № 27 т.2 стор. 268


� У. Эко «Имя розы"


� Еразм Роттердамський «Похвала глупості»


� Алфавит т.1 стор.  432


� Письмо Михаилу Ковалинскому № 4 т.2 стр. 224


� Письмо Михаилу Ковалинскому № 29 т.2 стр. 273


� Еразм Роттердамский «Оружие христианского воина»


� камінчик в город К.Паустовського, «Повесть ожизни»





� Володимир Шаян «Григорій Сковорода - Лицар святої борні» стор. 3


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 18 т.2 стор. 250





� Разговор п’яти путніков…» Т.1 стр355


� Обсерваториум 1 т1. стор.285


� Діалог или разглагод о древнем мире т.1 стор. 322


� В Ерн «Григорій Сковорода. Життя і творчость» стор. 


� Убогий жайворонок  т.2 стор. 119


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 34 т.2 стор. 281


� Кольцо т.1 стор. 372


� Кольцо т.1 стор.365


� Обсерваториум 1 т1. стор. 293


�Лист до М.Ковалинського  т. 2 стор. 366


�  Басьо стор. 59 изд.  «Гиперион» СП 2000


� Гр. Сав.Сковорода «Пізнай в собі людину» стор. 400 вид. «Світ» Львів,1995р. 


� Алфавит т.1 стор.  425


� Алфавит т.1 стор.  430





� Алфавит т.1 стор.428


�«Наркис» т.1,стр173


� Разглагол о древнем мире т.1 стор. 313


� Алфавит т.1 стор. 434


� Жена Лотова т.2 стор. 57


� «Чжуан Цзы.» стор. 224  Изд. Эксмо-Пресс М. «Фолио»


� Алфавіт т.1 стор. 413





� М.Булгаков «Театральный роман» стор. 22


� Алфавит т.1 стор.414


� Асхань т.1 стор. 240


� Кольцо т.1 стор.396


� Н.В.Гоголь Вечера на хуторе близ диканьки


� В. Эрн «Гр. Сав. Сковорода.Жизнь и учение.» Стор. 472


� Обсерваториум 2 т1. стор.


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.  345


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.  337


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.326


� Алфавит т.1 стр. 415


� Благодарный Еродий т.2 стор.104


� Благодарный Еродий  т.2 стор. 101


� Лист  Михаилу Ковалинському  № 3т.2 стор. 223


� Наркісс т.1 стор. 297


� Сохраняем буквальные эпитеты которые давал Сковороде Эрн для выяснениия его позиции.


�  лист до невідомої особи  № 122 т.2 стор.415


� Сковорода лист до № 122 т.2 стор. 417


� Це відмічав і  В. Шаян в «Лицаре святої борні”


� Благодарный Еродий т.2 стор. 110


� Л.Ушкалов, О. Марченко « Нариси з філософії Григорія Сковороди.»


� Разговор пяти путников об истином щастии в жизни т.1 стор.  338





�Беседа 1-я Обсерваториум т.1 стор.291


� Кольцо т.1 стор.369


� Обсерваториум 2 т1. стор. 299


�Жена Лотова т.II стр 2 


�   Толкованіе из Плутарха т.2 стор. 208


� Алфавит т.1 стор.416


� Сад божественных   песней,  Песнь19 т.1 стор. 77


� Наркіссс т.1 стор. 157


� Лист до М.Ковалинського №5 т.2 стор. 226


� Лист до Ф. Жебокрицкого №96 т. 2 стор. 386


� Наркісс т.1 стор. 167


� Лист до М.Ковалинського №49 т.2 стор. 306


� Лист   Ковалинському  61стр 328


� См. прим.263


� «Материалы к инквизиционному процессу против  Майстера Экхарта» стор. 296 М СПб «Университетская книга» 2001 


� Алфавит т.1 стор.415


� Алфавит т.1 стор.422


� Благодарный Еродий  т.2 стор. 99


� Алфавит т.1 стор.421


� Диалог, или разглагол о древнем міре  т.1 стор. 317


� Алфавит т.1 стор.  438


� Алфавит т.1 стор.  437-438


� М. Ковалинський «Життя Григорія Сковороди» стор. 28 «Пізнай в собі людину» вид. «Світ» Львів,1995р


� З Бібліи


� Лист до Я.Правицького №88 т.2 стор.370


� Лист до  Михайла Ковалинського № 74т.2 стор. 352


� М. Екхарт «Про розраду» стор. 349.


� М.Eкхарт. стор. 121


� Алфавит т.1 стор.416


�Потоп зміїн  т.2 стор. 137





� Алфавит т.1 стор.447


� Лист до Г.Сковороди № 1 т.2 стор. 477


� Лист до В. Максимовича № 97  т.2 стор. 389 


� Алфавит т.1 стор. 441


� Чжуан Цзы стор. 236 


� Чжуан Цзи стор. 224


� Т. Шумовський  «Записки арабиста» стор.40


� Жизнь Григория Сковороди т.1 стор. 457


� Икона Алківіадская т.2 стор.8


� Кольцо т.1 стор.377


� Кольцо т.1 стор.396


� Сенека «Етичні листи до Луцилію», лист20


� Кольцо т.1 стор.379


� Благодарный Еродий т.2 стор. 101-102


� Алфавіт т.1 стор. 434


� Алфавит т.1 стор.419





� Блаженным быть легко т.1 стор.265


� Беседа Обсерваториум т.1 стор. 291


� Обсерваториум 1 т1. стор.297


� Кольцо т.1 стор.367


� Алфавит т.1 стор.  440


� Лист посвящение.  Разглагол о древнем мире т.1 стор. 307


� Алфавит т.1 стор.421


� Алфавит т.1 стор.421


� Алфавит т.1 стор.421


� Алфавит т.1 стор.428


� Письмо М.Ковалинскому № т.2 стор.
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