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В середині ХІІІ ст.,  в час великих випробувань для    багатьох європейських країн і народів, що  зазнали на собі нападів  полчищ монголо-татарських ханів,   сталася подія, яка стала знаковою у політичному розвитку країн Центрально-Східної Європи. В грудні 1253 р. у прикордонному волинському  місті Дорогичині легат римського папи Інокентія ІV абат Оппізо коронував королівськими інсігніями володаря Волинсько-Галицького князівства Данила  Романовича. Коронація князя Данила, поява в центрі Європи нового королівства було не стільки свідченням значної активності римської курії на сході європейського континенту, а перш за все визнанням великої потуги держави Данила та його брата Василька, значного місця цієї держави в системі міжнародного розвитку європейського континенту. Тому не випадково  історія  коронації Данила Романовича викликає підвищений інтерес у дослідників
. При розгляді цієї теми історики розглядають як політичний, так і церковний аспект події,  а також історію взаємин держави Романовичів з оточуючим світом, обставини проведення самого церемоніалу, причини, що призвели до проведення коронації  у Побужжі, а саме у місті Дорогичині.
У зв’язку з останнім слід звергнути увагу, що історія басейну р. Західний Буг в добу класичного середньовіччя викликає тривалий інтерес у дослідників. Розробка цієї проблеми особлива важлива, оскільки минуле регіону тісно переплітається з  історією Русі та Польщі, вивченням взаємин двох найбільших слов’янських країн середньовічного світу
. Серед інших тем вчені чимало уваги приділяють аналізу  становлення спільного кордону Русі та Польщі,  дослідженню суперництва володарів двох держав за зону Побужжя
. Автор вже розглядав у своїх попередніх працях  питання про місце  басейну Західного Бугу в політичному розвитку Русі, в системі її взаємовідносин з Польщею в Х – першій половині ХІІІ ст. 
.  Продовжуючи цю тему, важливим є вивчення питання про місце двох важливих стратегічних об’єктів Побужжя – міст  Холму та Дорогичина в міжнародному житті Центрально-Східної Європи середини ХІІІ ст., діяльність відомого державного діяча короля Данила Романовича та його брата Василька, у тому числі і аналіз подій, пов’язаних з набуттям Данилом королівських регалій. 

Ще за сто років до дорогичинської коронації в  середині ХІІ ст. в правління у Києві князя Всеволода Ольговича східнослов’янські володарі  беруть активну  участь в міжкнязівськпих конфліктах  у Польщі
. Одна з цілей цієї політики  –  прагнення посилити вплив Русі в Побужжі. Доказом цього є те, що після завершення війни в 1145 р. польські союзники передали руським князям важливе в стратегічному плані місто-фортецю Візну: «…наидоша брата два Владиславле Болеслава и Мьжеку, стояча за болотом, и переехавша на сю сторону и поклонишася Игореви и с братьею его целовавъше крест межи собою и тако рекоша: "Аще кто переступить крестьное целованье, на того быти всим", даста брата своему 4 городы, а Игореви с братьею Визну и тако узвратишася в свояси мног полон вземше»»
. Активізація прусських племен на кордоні з Польщею та західною Руссю вимусили руських князів в союзі з польськими союзниками незабаром здійснити похід проти прибалтів. Магдебурзькі аннали повідомляють про нього під 1147 р.
. Саме біля кордону з землями прусськими племенами ятвягів на березі р. Нарев і знаходилося місто Візна.  

Саме в цей час  на політичному небосхилі Русі з’являються деякі нові міста Волині, у тому числі і Побужжя. Під 1142 р. київський князь Всеволод, який провадив активну політику підкорення своїй владі інших Рюриковичів, вирішив надати своїм братам у володіння землі Волині: «Дает ны по городу Берестий и Дорогычин, Черторыеск и Кльчьск» 
. На нашу думку, мова йшла про передачу цим князям міст з округою, тобто про створення на умовах феоду удільних князівств. Отже, саме на 1142 р. припадає не тільки перше повідомлення, а і   інформація, що  Дорогичин поряд з Берестям, Чорторийськом та Клечськом було центром удільного князівства.  З цього можна судити, що до 1142 р. Дорогичин вже досяг значних успіхів у своєму розвитку. Археологічні дослідження Дорогичина розпочалися ще наприкінці ХІХ ст. і були проведені російським археологом Миколою Авенаріусом. В ХХ ст. цю роботу продовжувала польська дослідниця Кристина Масянович, яка присвятила узагальненню археологічного вивчення Дорогичина  капітальну монографію
.  Однозначно, результати вивчення матеріальної культури міста дають підстави  стверджувати про виникнення міста Дорогичина задовго до появи першої згадки у літописах. Однозначно, що місто відігравало велику роль у торгівлі між Руссю,  Польщею та Прибалтикою, починаючи принаймні з першої половини  ХІ ст. Вірогідно, місто-фортеця відіграло важливу роль у період війни Русі з ятвягами та Мазовецькою державою Маслава (частиною Польського князівства, що самостійно функціонував у другій половині 30-х до 1047 рр.) 
. 
В середині ХІІ ст. Волинь стає володінням старшої гілки династії Рюриковичів Мстиславичів-Мономаховичів, яким під владу переходить і Побужжя. В правління київського князя  Мстислава Ізяславича Берестя належало  його родичу дорогобузькому князеві  Володимиру Андрійовичу, а родинні володіння волинських Мстиславичів, на чолі яких стояв вказаний князь Мстислав, контролював його брат Ярослав. Коли помер у січні 1170 р. Володимир Андрійович, його володіння перейшли до Мстислава та Ярослава Ізяславича. Перший з метою підсилити свою владу в побузькому районі  передав місто Берестя та, вірогідно, все Середнє Побужжя своєму сину Володимиру. Після раптової смерті наприкінці 1170 р. Володимира Мстиславича Середнє Побужжя з Берестям та Дорогичиним належали двоюрідному брату синів Мстислава Романа та Всеволода – Васильку Ярополковичу
.

 В 70-ті роки  джерела фіксують зростання експансіоністських планів щодо Русі краківського князя Казимира ІІ Справедливого. Знаково, що в ці плани, крім міст Володимира, Перемишля та  Берестя, входить і Дорогичин. У восьмому розділі четвертої книги своєї хроніки Вінцентій пише про амбіційні плани свого сеньйора краківського князя Казимира ІІ, який «деякі провінції Руссії наказав захопити: Перемишль з містами, що до нього належали, Володимир з усім князівством, Берестя з населенням, що до нього відноситься, а також Дорогичин з усім, що йому належить»
 . 

Безумовно, в тексті джерела йшлося про певні політичні плани, які навряд чи міг реально здійснити польський володар. Кадлубек, за думкою Н.І.Щавелевої, допускає перебільшення, бо «мова йде не про завоювання цих земель, а про надання підтримки правлячим там князів»
. Таке пояснення, на наш погляд, дещо спрощує реальну ситуацію, оскільки подальші події  свідчать про цілеспрямовані дії Казимира саме щодо реалізації прокламованих хроністом планів, причому тут краківський двір далеко не обмежувався тільки дипломатичними засобами. В  переліку Вінцентія названо три волинські і одне галицьке удільні князівства, територія яких буде привертати увагу малопольської верхівки і у більш пізній час. В цих планах, до речі, простежується прагнення Кракова взяти під контроль весь західнобузький торговельний шлях. Розглядаючи загальну концепцію праці Вінцентія, польський дослідник А.Грабський пише, що Кадлубек «прагнув показати найдавнішу генеалогію залежності Русі від польської держави, тобто генеалогію такого стану справ, до якого прагнув Казимир»
. Вінцентій, на думку М.Бартніцького,  у своїй хроніці виклав політичну програму  Казимира II щодо Русі, яка не була реалізована у зв’язку із смертю 1194 р. краківського князя
.
1182 р., за розповіддю краківського хроніста,  Казимир здійснює напад на Берестя, проте внаслідок його польський володар, не маючи власних сил для утримання міста, був вимушений віддати його володимирському князеві Роману Мстиславичу
. 

Безумовно, ставлячи Романа на берестейський стіл, Казимир сподівався отримати слухняного васала, проте вже найближчі події засвідчили марність цих розрахунків. Зайнявши важливе у стратегічному відношенні, добре укріплене місто-фортецю на р. Мохнач, Роман Мстиславич став незабаром головним князем Західної Волині. Контроль над Берестям Роман використав для зміцнення своїх позицій в басейні Західного Бугу, який входив в зону інтересів як Малопольського, так і Мазовецького князівств сусідньої Польщі.

Приєднання  Берестя до Володимирського князівства, на що вже зверталась увага, відкривало шлях для Романа по встановленню контролю над важливим бузьким торговельним шляхом. Але такий контроль  був неможливим без попереднього контролю над басейном верхів’я цієї ріки. І тут ми пошлемося на більш пізню літописну статтю під 65 р., де перераховуються повернення Данилом тимчасово завойованих краківським князем Лешком Бялим міст та  фортець на крайньому заході Волині («... и прия (князь Данило, син Романа. – авт.) Берестій, Угровескь, и Верещин, и Столпъєєєєєєе, и Комовь, и всю Украину»»»
).  Треба зазначити, що в цей перелік попали далеко не всі забузькі міста, а лише ті, що безпосередньо контролювалися Романом, а після його смерті  перейшли до його нащадків Данила та Василька. 
На нашу думку, контекст літописної інформації свідчить, що мова тут йшла про територію, де йшов процес «окняжіння», «одержавлення». Здається, що більшість цих міст, крім Берестя, виникли саме за часів Романа Мстиславича, і зразу ж стали відігравати значну роль як оборонна лінія на кордоні з Польщею і як плацдарм для поступової експансії Волині на північ, де йшов процес поступового окняжіння території басейна ріки Західний Буг. І.П.Крип’якевич, на нашу думку цілком справедливо,  вважає, що на початку ХІІІ ст. між Бугом та польським кордоном виникає волость, ймовірною столицею якої був Угровеськ
. М.Ф.Котляр також пише, що Відзначимо, що в часи Данила Романовича тут виникло єпископство
, тобто Угровеськ був не тільки світським, а й церковним центром ареалу.    Процес побудови або зміцнення  фортифікаційних споруд у Побужжі мав велике  значення вже наступного століття в часи зростання експансії литовських та прусських (ятвязьких) племен на волинські землі. 

В 90-ті роки у сферу політичних дій як Волині, так і Краківського князівства попадають землі на північ від Берестя. В 1192 – 1193 рр. малопольські війська Казимира вступили у землі ятвягів. Вінцентій Кадлубек називає останніх «полещанами (Polexiani)». Поява поляків в цьому реґіоні, безумовно, викликала неспокій у руських князів. Зокрема, з того ж джерела відомо, що на допомогу ятвягам прийшов невідомий на ім’я князь Дорогичина, місто якого нападники розорили
. Взимку 1196/1197 рр.  волинський князь Роман  здійснив  великомасштабну воєнну акцію проти прусських ятвягів. «И тако Роман, – розповідає літопис, – вниде в землю их. Оним же не могучи стати противу силе его, и бежаша во свои тверди, а Роман прожег волость их и отомъстився, ваозвратися во свояси» 
. 
Очевидно, наслідком цієї воєнної акції Романа було поширення впливу Волині на західноруське місто  Дорогичин. На користь цього висновку свідчать слова сина Романа Данила про спадкоємність його володіння цим містом, яку він проголосив навесні 1238 р. після розгрому тут хрестоносців – представників Добжинського рицарського ордену: «Не лепо есть держати нашее отчины крижевникам»
. Ще приєднання Дорогичина до Волині наприкінці ХІІ ст. було важливою подією, оскільки  місто відігравало неабияку роль як воєнно-стратегічний, так і торговельний центр, починаючи з ХІ ст.
. В зв’язку з цим навряд чи можна погодитися з думкою   дослідників, які вважають, що Польща з кінця ХІІ ст. до кінця 30-х років ХІІІ ст. постійно володіла Дорогичинським князівством, перебільшують вплив малопольських феодалів в Побужжі
. 

На жаль, сучасні джерела нам більш нічого не повідомляють про бузько-прибалтійську політику Романа, проте вчені вже давно з великою увагою ставляться до свідоцтва пізньої польської хроніки Мацея Стрийковського, де йдеться про підкорення волинським князем не тільки ятвягів, а й литовців
. Враховуючи подальшу хронологію подій життя Романа, можна припустити, що похід проти литовців він міг здійснити скоріше всього десь у 1197 – 1198 р. В червні 1205 р. галицько-волинський  князь Роман здійснив свою останню виправу, втрутившись у війну між польськими князями Владиславом Лясконогим та Лешком Бялим.  Дослідження обставин цього походу Романа на Польщу дають підстави думати про його прагнення тоді зайняти якусь частину Сандомирщини (« Иде Роман Галичьскъıй на Ляхъı и взя 3  города Лядьскае
»), що, безумовно, призвело б до зміцнення позицій Русі і в середньому Побужжі.

Специфічний характер прикордонного району створювало умови для особливої зацікавленості населення Побужжя в сильній князівській владі. Невипадково, що саме воно першим виступило на захист родини Романа. Після смерті Романа його вдова Ганна та малолітні сини втратили не тільки Галич, а й Володимир-Волинський, проте в 1209 р. їх запросили до себе берестяни
. Поява Романовичів у Бересті відіграло досить швидко велику роль у посиленні їх позицій, тому вони вже наступного року отримали у володіння Белзьке князівство. Його ж володар на той час володимирський князь Олександр як компенсацію оволодів Угровеськом з волостю («... Олександр прия Угровеск, Верещин Столпье, Комовь, и да Василкови» Белз»
). Близько 1213 р. Угровеський ареал разом з Берестям та його округою були  підкорені краківським князем Лешком. Ця подія сталася внаслідок посилення впливу поляків на Волинську землю. В 1218 р. на самому початку самостійної політичної діяльності  Данило вибив із забузьких міст Волині  польські гарнізони («... и прия (князь Данило, син Романа. – авт.) Берестий, и Угровеск, и Столп, Комов, и всю Украину»»
), а згодом завдав жорсткої поразки малопольській армії. Отже, тут йшлося про відвоювання у  поляків двох частин Побужжя – Верхнього та Середнього. Якщо це так, то однозначно, що більш північна частина Побужжя –  Дорогичинська волость –   до складу володінь краківського володаря Лешка ніколи не належала.  Про наявність двох ареалів у складі Волинської землі-князівства, на нашу думку, і літописний запис галицько-Волинського літопису під 1229 р.  де відзначається доручення Данила мешканцям Берестейської та Угровейської волостей обороняти Берестьє від нападів ятвягів ( «октависта же  Володимимера пиньского, и угровьчаны, и берестьяны, стеречи земле от  Ятьвязь»)
.  У зв’язку із зазначеним ми не можемо погодитися з думкою М.Грушевського і Р.Шчигеля, що територія Забужья з містами Угровеськом, Верещином, Столпьєм і Комовим були північною частиною адміністративного округу з центром у Червені
. 
Наприкінці 20-х років ХІІІ ст. Волинське князівство в умовах загострення боротьби між польськими князями за владу позинають провадити активну політику відносно сусідньої країни. Саме тоді мазовецький князь Конрад звернувся до Данила та Василька Романовичів з проханням допомоги у конфлікті з великопольським володарем Владиславом Одноновичем. Зрозуміло, що в цій політиці значну роль відігравав Угровеський регіон. Звідси весною  1229 р. у великий похід у Польшу відправилося військо Данила, до якого в Малій Польщі приєдналися полки Конрада та краківські загони  на чолі з воєводами Пакославом і Мстиуєм
.  Після повернення з походу Данило перебував в Угровеську, коли отримав інформацію від своїх прихильників з Галича: «Судислав шел есть во Понизье, а королевичь в Галичи остал, а поиди борже» 
.  
В  другій половині 30-х років на політичній арені Галицько-Волинського князівства з’явилося місто Холм, який швидко стає головним містом Угровеського регіону.  Сам факт заснування цього міста свідчить про велику увагу князя Данила до цього регіону, який мав велике значення як у внутрішньополітичному розвитку держави Романовичів, так і в її взаєминах з Польщею. Дослідники вважають, що місто виникло в 1237-1238 рр. 
. Про час існування міста найбільш докладно пише М.Ф.Котляр, який відзначає, що Галицько-Волинський літопис повідомляє про заснування міста біля 1256 р., коли розповідає про похід Конрада Мазовецького на Волинь і наводить цитату з джерела «Кондатови же ставшу кде ныне град Холм стоить». Дослідник вважає, що зміст джерела дає підстави думати, що   міста на час походу польського володаря, який він датує літом 1237 р., ще не було. Воно, на погляд  М.Ф.Котляра, виникло пізніше, але вже було в 1238 р., оскільки тоді в пам’ятці  йдеться про перебування Данила у Холмі («Приде весть Данилу в Холме»). Розвиваючи цю тему, київський вчений вважає, що до 1241 р. було Данилом побудовано невеликий замок, довколо якого згодом швидко було побудовано велике сильно укріплене місто, яке і не змогли взяти монголи на чолі з Бату (« И створи градець мал, и видев же яко Бог пом ощник ему  Иоанн спешник ему есть и созда град иный, яко же Татарове не вомогоша прияти, егда Батый всю землю Рускую поима»)
.  Отже, за наведеною версією протягом трьох-чотирьох  років, було побудовано спочатку замок, потім зведені потужні укріплення довкола вже існуючого населеного пункту. Подібного погляду дотримується і І.П.Крип’якевич
. 
 Дещо інакше історія  виникнення Холму трактується іншими  авторами, перш за все польськими дослідниками: вони вважають, що місце, де виникло місто Холм, почалося активно заселятися принаймні з ХІ ст., хоча є версії, що Холм був одним з «Червенських градів», які були завойовані в 981 р. київським князем Володимиром, а в 1018-1031 рр. належали Польщі. На початку ХІІІ ст. місто було знищене під час війн, а Данило його повністю відновив
.    
Природно виникає питання, чи реально побудову замку, а через дуже короткий  час зведення потужних, на що звертає є увагу М.Ф.Котляр,   фортифікаційних споруд великого міста можна  було зробити в умовах високоактивної політичної діяльності Романовичів в 1238-1241 рр., в час, коли вже почалося вторгнення монголів у Східну Європу. До цього слід додати, що аналізувати відомості Галицько-Волинського літопису вкрай складно, особливо такі, що побудовані на більш пізніх згадках, що були прив’язані до конкретних подій.  Як нам здається, Конрад Мазовецький появився в районі Холму невипадково. Там дійсно не було ще у фортифікаційному плані міста («града», оборонних споруд довкола поселень), проте скоріше за все існував якийсь укріплений замок (або фортеця). Довкола цього замку були неукріпленні поселення, які і були оточені фортифікаційними спорудами саме  в 1237-1238 рр. Археологічні дослідження свідчать, що якісь поселення на місці Холму існували в ХІ-ХІІ ст. Нам здається, що інформацію про прихід Конрада у Забужжя, яке, до речі на нашу думку, сталося    весною 1237 р.
, не можна вважати категорично як появу мазовецького князя в якійсь незаселеній людьми пущі.  Не захоплення Холму монголами можна пояснити не тіольки сильними оборонними с порудами міста, а і тим, що монголам на почат ку 1241 р. не було великої потреби у завоюванні міста.  
Про розбудову «граду» (тобто фортифікаційних споруд) довкола поселень, на нашу думку, свідчить інша інформація Галицько-Волинського літопису під 1235 р.: «Воеваше Ятвязе около Охоже и Бусовна, и всю страну и тоу поплениша, и еще бо Холму не поставлена бывшю Данилом».  На звершення цього сюжету, наведемо фрагмент Галицько-Волинського літопису про начебто будівництво Данилом Угровеська: «Данилови бо княжащу во ВолодимЂрЂ, созда градъ Угорескь и постави во немь пискупа », проте відомо, що місто ( саме місто, а не населений пункт!) однозначено  існувало до початку самостійної політичної діяльності Данила.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
До часу виникнення Холму відноситься важлива подія, що стосувалася також уваги Романовичів до волинського Забужжя. Відносно цього часу у галицькому літописі вміщена наступна інформація: «Весне же бывши, поидоста (Данило. – авт.) на Ятвезе и приидоста Берестью, рекам наводнившимся, и не возмогоста ити на Ятвязе. Данилови рекъшу: “Не лепо есть держати нашее отчины крижевникомь Тепличемь, рекомым Соломоничемь”«»»». И поидоста на не в силе тяжьце. Приаста град месяца марта, старейшину их Бруна яша, и вои изоимаша, и возъвратися Володимер»
.  Півтора століття тому,  розглядаючи цей літописний запис, київський історик М.П.Дашкевич, висловив думку, що у літописному повідомленні йшлося про похід Данила Романовича під місто Дорогичин 
. На той час мазовецький  володар разом з чернігівськими князями Михайлом Всеволодовичем та його сином Ростиславом вів війну  з волинськими володарями Данилом та Васильком Романовичам. В серпні 1236 р. військо Василька в районі Червена, а згодом на річці Вепр нанесло жорстокої поразки мазовшанам, що змусило   Конрада  вдатися до чергового ворожого щодо  Волині кроку.   Наприкінці 1228 чи на початку 1229 рр. з ініціативи католицького єпископа і місіонера Християна  мазовецький  князь Конрад та плоцький єпископ Гунтер створили військово-чернецький  орден  з рицарського загону, що прибув до Мазовії  з Риги. Цей  загін складався з 14 рицарів-мечоносців, кожний з яких прибув з великим почтом із слуг та зброєносців.
На початку 1237 р. Конрад запропонував рицарям Добжиньського ордену на чолі з магістром Бруно поселитися в побузькому місті Дорогичині, що належав, як ми вище писали, волинському князю   Данилові. В грамоті від 8 березня 1237 р. йдеться про передачу  Конрадом Мазовецьким на підставі  спадкового права магістру  Бруну та рицарям «Ордену  Христа дому Добжиньського замка» Дорогичину разом з територією, що до цього міста прилягає і обмежену річками Буг та Нур, з метою боротьби з прусами та «єретиками». Рицарі визнавали право патронату, а також обіцяли не переходити під владу інших володарів
.  Однозначно, що під «єретиками» у грамоті йшлося про волинян
.   Розгром добжинських рицарів мав велике значення для подальшої історії Волині, оскільки з середини ХІІІ ст. саме Дорогичин починає відігравати важливу роль у прибалтійській політиці Романовичів. 
Наприкінці 1240 – на початку 1241 рр. монгольські полки захопили  міста Романовичів Колодяжин, Кам’янець, Володимир, Галич та інші міста
. Необхідно зазначити, що бойові дії з монголами в західноруських землях не тривали довго, хоча ряд міст чинили завойовникам відчайдушний опір. Кочовикам, зокрема,  не вдалося захопити  міста Кременець,  Данилів і, що для нас особливо важливо,  Холм. О.М.Рапов пояснює  це тим, що ці міста стояли на великих пагорбах, що не дозволило нападникам ефективно використати облогову техніку
.  
Через декілька років Данило переніс до останнього столицю своєї держави. Багато в чому це було повязано із розоренням Галича і Володимира монгольськими полками, другою обставиною було те, що Галич, відвойований Романовичами, так і не став надовго центром їх держави.  Галич був столицею обєднаноної держави Данила Романовича лише трохи більше двох років: восени 1238 р. Данило його включив до своїх володінь і зробив своєю столицею, а взимку 1240 – 1241 р. місто було зруйновано монгольськими полчищами. Данило тривалий час у своїх змаганнях за відновлення держави батька Романа боровся за повернення собі міста на р. Лукві, проте ця боротьба принесла йому чимало болю та гіркоти, почував він у Галичі  некомфортно через наявність в місті багатьох власних недоброзичливців з числа місцевого боярства. 
Галич князь Данило не любив, а тому при першій нагоді переніс центр свого князівства до міста Холм. В розбудову останнього, яка припала на час піднесення держави Романовичів, Данило приклав велику енергію, прагнув його перетворити в один із помітних центрів східного слов’янства
. Перенесенню столиці сприяла нова політична ситуація, оскільки тепер Романовичам слід було подбати про потенційну небезпеку не з заходу, а зі сходу. До того ж, західні сусіди вже з  середини 40-х років вже  не представляли великої загрози для володінь Романовичів, а останні в той час провадили активну політику як в Центральній Європі, так і в Прибалтиці.  А.А. Горський звертає увагу на те, що з початку 40-х років в літописах зникає поступово дефініція «Галицька земля», проте не дає пояснення цьому факту
. На нашу думку, він пояснюється згаданою трансформацією у державнополітичному житті держави Романовичів, яку тепер, можливо,  більш правильно було б називати Волинсько-Галицькою або Холмською. 

Правда слід відзначити, що початок 40-х років був вкрай  складний у політичній діяльності Данила, оскільки в умовах розорення краю не тільки в Галичині, а і на Волині посилилися політичний сепаратизм і безлад. Так в 1241 р. волинський князь на певний час погодився отримати у володіння від мазовецького князя Болеслава польське місто Вишгород
. Звідси Данило прибув до свого володіння –  міста Дорогичина, який  він в березні 1238 р. звільнив від добжиньських рицарів. Але мешканці міста не впустили до себе князя
.  Б.Влодарський трактує дорогичинський епізод як дивний та загадковий
. Проте цей епізод був показником  стану державного життя у володіннях Данила та Василька, де посилилися сепаратистські настрої.  М.Ф.Котляр вважає, що у Дорогичині відбувся бунт  місцевого боярства
, проте більш точно можна говорити про взагалі виступ мешканців міста. 
Вірогідно, десь біля 1243 р. Данило робить Холм центром своєї державию. Під 1243 р. в літописі є цікава інформація: ” «Данилу же будущу во Холме, прибЂже к нему половчинъ его именемь Актай, рекый, яко :” Батый воротилъся есть изо Угоръ, и отрядил есть на тя два богатыря возискати тебе: Манъмана и Балаа”. Данилъ же затворивъ Холмъ, еха ко брату си Василкови, поима с собою Курила митрополита. А татарове воеваша до Володавы и по озерамъ много зла створше»
. Отже, монгольські загони здійснили каральну операцію в районі Забужжя, де цілеспрямовано шукали князя Данила. 
Коронацію Данила у Дорогичині необхідно розглядати не тільки зі східною, а з з активною  північною політикою  холмського двору у Прибалтиці наприкінці 40-х років – у першій половині 50-х років ХІІІ ст., коли Волинська держава веде тривале  військове протистояння з державою литовського князя Міндовга. Війна з Міндовгом (який в 1251 р. був за підтримки ливонського магістра Андрія коронований королівською короною) завершилася тим, що Міндовг вимушений був погодитися на приєднання до держави Романовичів Понімання та значної частини  земель Ятвягії. В 1254 р. Міндовг після укладення миру з Холмом віддав свою доньку за сина Данила Шварна, а інший князь Роман Данилович став володарем поніманських міст Новогрудка, Волковийська  та Слоніма
. Знаменно, що в цьому ж році віце-магістр Тевтонського ордена у Прусії Бурхард фон Хорнхаузен під час переговорів в місті Рачонжі-Мазовецькому погодився передати «Данилу першому королю рутенів (Danieli primo regi Ruthenorum)» та мазовецькому князю Земовиту третину ятвязької території
. 

Факт коронації Данила в  північноволинському місті Дорогочині, вірогідно, не був випадковим. В цей час руський князь вів активні бойові дії проти прибалтійських племен, а місто на Бузі було центром, де збиралися військові сили, які саме в 1253 р. воювали проти литовців та ятвягів. Коронація Данила папським легатом мала показати і хрестоносцям Тевтонського ордену, і вже на той час литовському королю Міндовгу, що їх суперник руський володар також має високий визнаний католицьким первосвящеником авторитет. В урочистій церемонії, крім сина Лева,  взяли участь польські князі Болеслав і  Земовит, союзники Данила, представники руського духовенства.   Укладення угоди між Тевтонським орденом королем Данилом та його польськими союзниками свідчать про певні спроби встановлення якоїсь взаємодії Волині і тевтонців не тільки у пруському питанні, а й у проблемі побудови системи спільної безпеки проти можливих дій монголів.
Описи  в Галицько-Волинському літописі міста Холму є дуже цікавим в контексті ідейно-політичного розвитку східнослов’янського світу. Як відомо, після запровадження християнства на Русі швидко поширилися базові парадигми візантинізму, у тому числі і прославлення столиці держави – богом обраного міста, що чітко видно на прикладі відомого трактату Іларіона «Слові про закон та благодать». Нещодавно до цієї проблематики   спеціально звернувся  В.М.Ричка, який вважає, що в ідеологічному житті Русі тема прославлення столиці набула розвитку в удільний час у Владимиро-Суздальській землі, де простежується тенденція до успадкування київських ідеологічних уявлень. Істориком наголошена безпідставність пошуку подібних тенденцій у розвитку іншого політичного центру – Галича
. На нашу думку, в цьому висновку В.М.Ричка спостерігається значна  категоричність.

З моменту прийняття християнства на Русі спостерігається тенденція до певної змагальності  з візантійськими ідеологічними постулатами, у тому числі і в темі, пов’язаній з прославленням столиці держави
. Це  проявлялося не тільки прямо – на сторінках трактатів, що яскраво можна бачити на прикладі  «Слова про закон та благодать»  Іларіона,  «Повісті временних літ», а і в прагненні «матеріалізації» цих ідей – шляхом побудови величних архітектурних споруд. В.М.Ричка визнає, що в ХІ ст. у певній мірі ідейним конкурентом Києва на східнослов’янських теренах був Новгород, але,  на наш погляд, обмежувати коло  суперників Києва Новгородом і Владимиром (на Клязьмі) не можна. Особливо це стосується удільної доби, коли виникають суверенні землі-князівства в рамках колишньої держави-імперії Русь (сама вона стає фактично конфедерацією  означених земель-князівств), а їх володарі  у  своїх столицях здійснювали будівництво, перш за все церковне, прагнули показати у межах своїх можливостей особливий статус своїх столиць.   Відносно Галича розгляд цієї теми є складним. Це місто в першій половині ХІІІ ст. переживало не найкращі часи через тривалу громадянську війну в краї, проте в середині та у другій половині ХІІ ст.  в Галичі за часів князів Володимирка Володаревича та Ярослава Володимировича відбулося будівництво сакральних пам’яток, поява яких свідчила про поширення візантійських ідеологічних уявлень про столицю як «Божий град»  і на центр Галицької землі. Ще у більшій мірі зазначена тенденція прослідковується на прикладі діяльності князя Данила Романовича по розбудові Холму: «Видив же се князь Данило, яко богу поспевающу месту тому, нача призывати прихода немце и русь, иноязычникы и ляхы. Идяху день и во день и уноты и мастере всяции, бежаху ис татаръ седелници, и лучници, и тулници, и кузнице желєезу, и меди, и сребру. И бе жизнь, и наполниша дворы окрестъ града поле села»».  Далі у пам’ятці йдеться про будівництво  церков та прикрашення їх у місті
. Заради справедливості слід зазначити, що ідейний чинник у сакральному будівництві  Холму В.М.Ричка не заперечує, але розгляд цієї теми завершує досить оригінально: «Незважаючи на зусилля Данила Галицького та його спадкоємців зберегти державно-політичну та культурно-релігійну ідентичність «королівства Русі», його процвітання було ефемерним»
. Не коментуючи подальший хід історичного розвитку Волині в ХІV – ХV ст., слід зазначити, що нічого ефемерного у намаганнях короля Данила звеличити свою столицю, підкреслити її особливу роль в житті Русі не було. 
Важливість будівничої діяльності короля Данила Романовича в практичній площині виявилася під час відомого походу хана Бурундая на Польщу. В поході брат Данила  Василько був вимушений виконувати функції союзника
.  Маршрут пересування монгольських військ проходив через Волинь, де Бурундай добився знищення укріплень Шумська, Данилова, Стожеська, Львова, Крем'янця, Луцька та Володимира.  Але мешканці Холму, знаючи значні потужність фортифікаційних споруд і свого міста,  відмовилися виконувати волю Бурундая.  Війни Бурундая проти Литви та Польщі серйозно налякали католицькі країни Європи. Саме цим слід пояснити чергову метаморфозу у східній політиці папства. Відомо, що  тоді під впливом папи Олександра VI в Прусії розпочинається цілком реальна підготовка до військової експедиції проти монголів, у зв’язку з чим сюди прибувають  загони хрестоносців. 17 грудня 1259 р. папа Олександр VI закликає рицарів Тевтонського ордену до війни проти монголів
.  25 січня 1260 р. заявляє про  опіку престолу св. Петра над всіма володіння ордена, обіцяє рицарям Тевтонського ордену – учасникам майбутнього  походу проти монголів передати всі руські землі, які вони під час походу завоюють, при умові добровільної відмови від них руських князів
. 21 березня та 8 квітня папа повторив цей заклик в листах до магістра Гартмуда фон Грюнбаха. Весною 1260 р. в Пруссії здійснюються активні підготовчі дії по проведенню хрестового походу проти монголів, хрестоносний контингент очолює магістр Гартмуд фон Грюнбах. У вересні 1260 р. папа звертається до володарів Чехії та Бранденбурга, німецьких єпископів з вимогою провадити активне залучення нових хрестоносців для участі у східній акції.  Проте нове повстання прусів проти Тевтонського ордену всі ці заходи зірвало
.

Після відновлення спокою у краї король Данило повернувся до Холму, де в 1264 р. він  він помер і був похований. У зв’язку з цим в контексті свого бажання прославити свого володаря та міста, яке він збудував і яке відігравало особливе значення в житті краю, літописець записав:  «А король бяшеть тогда впал в болесть велику, в ней же и сконча живот свой. И положиша во церкви святей Богородици в Холме, юже бе самъ создалъ. Се же король Данило князь добрый, хоробрый и мудрый, иже созда городы многи, и церкви постави, и украси е разноличными красотами. Бяшеть бо братолюбьемь святяся с братомъ своим Василком. Сей же Данило бяшет вторый по Соломоне»
. Як бачимо книжник у дусі традиції, що склалася на Русі, починаючи від митрополита Іларіона, порівнює Данила з біблійним Соломоном, фактично вводить Данила до сонму ідеальних володарів. 

Отже, наведений у нашому нарисі матеріал засвідчує велику роль у житті Південно-Західної Русі, Центрально-Східної Європи, у діяльності князя і короля Данила Романовича у середині ХІІІ ст.. західнобузьких міст Холму та Дорогичина.
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