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АНОТАЦІЯ

Годік К. О. Концепт «бісовщини» в творчості українських та російських письменників першої половини ХХ ст. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук (доктора філософії) за спеціальністю 10.01.05 – порівняльне літературознавство. – Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ, 2017.

Дисертація є першою спробою дослідити модифікації концепту «бісовщини» в українській та російській літературах ХХ століття. Цей концепт проаналізовано в філософському, соціологічному та літературознавчому контексті. Сформовані чіткі критерії визначення бісовщини як соціально-культурного феномену, описано риси бісівського світогляду, а також розглянуто ієрархію бісівської структури.
Об’єктом дослідження стали прозові тексти української та російської літератур першої половини XX ст.: романи Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля», «Нова заповідь», «Сонячна машина», «Лепрозорій», роман Андрія Платонова «Чевенгур», повість Бориса Антоненка-Давидовича «Смерть», Федора Сологуба «Дрібний біс», Максима Горького «Життя Клима Самгіна», прозові тексти Миколи Хвильового («Мати», Я (Романтика)», «Завулок», «Сентиментальна історія», «Наречений», «Вальдшнепи»), Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців» та «План до двору», Михайла Булгакова «Майстер і Маргарита».
В роботі висвітлено історичні передумови формування концепту «бісовщини», які зумовили утворення різних її моделей в українській та російській літературі. Також з’ясовано основні відмінності у розвитку моделей «бісовщини» в обох літературах на першому та другому етапі його становлення. Також визначено особливості зображення бісівської ієрархії в українській та російській літературах. Розглянуто способи залучення персонажів до такої структури та можливі варіанти для подальшого вивільнення з неї як на першому, так і на другому етапі реалізації концепту.

В дисертації «бісовщину» визначено як феномен людської деструктивності, яка виражається в колективній ментальності як одержимість соціальним конструюванням і проектуванням у формі утопізму, що з'єднує історичні, релігійні та ціннісні аспекти, і як прагнення будь-якими засобами втілити, фетишизувати соціальний ідеал і в діяльності, спрямованій на руйнування суспільства, його соціальних інститутів та здійснення насильства над людиною. 

Визначено, що на формування концепту в українській та російській літературах впливала низка чинників. Серед них визначальними виявилися: національні міфи, більшовизм, традиції європейського модернізму, традиції змалювання «бісовщини» в українській та російській літературі. Визначальним є вплив на формування цього концепту роману «Біси» Ф. Достоєвського, що є джерелом моделі «бісовщини». Під впливом цих чинників в українській та російській літературі було сформовано два різних концепти «бісовщини».
В ході аналізу становлення концепту «бісовщини» в українській та російській літературах було виявлено, що він пройшов два етапи формування: індивідуальний та державницький. Ці етапи в українській та російській літературах не збігаються в часі. Так в російській літературі другий етап формування моделі бісовщини проходить уже на початку 20-х років, тоді як в українській літературі він починає розвиватися вже в кінці 20-х, в 30-х – в еміграційній прозі.

Дослідження текстів показали, що на індивідуальному етапі побутування концепту різниця між українськими та російськими творами найбільш помітна. Українські письменники – В. Винниченко, В. Підмогильний, Микола Хвильовий більш орієнтуються на традиції європейського модернізму, в той час, як російськи письменники – Ф. Сологуб та Максим Горький більш зорієнтовані на російські традиції зображення «бісовщини», в тому числі, творчість Ф. Достоєвського. На другому державницькому етапі розвитку концепту з посиленням впливу більшовизму на українську літературу на рівні тем та ідей український варіант концепту трансформується і стає найбільш подібним до російського.

Відзначено, що на обох етапах побутування концепту для української літератури характерне сприйняття «бісів» як зовнішньої сили, що проникає в український простір («Я (Романтика» Миколи Хвильового, «Смерть» Б. Антоненка-Давидовича», «Ротонда душогубців» Тодося Осьмачки), в той час, як в російській літературі така сила є питомою («Дрібний біс» Ф. Сологуба, «Чевенгур» А. Платонова). В українській літературі також зображене поступове перетворення людини на «біса» («Смерть» Б. Антоненка-Давидовича).

Бісовщину індивідуального етапу становлення було проаналізовано на матеріалі романів Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля», Максима Горького «Життя Клима Самгіна»,Федора Сологуба «Дрібний біс», Валер’яна Підмогильного «Місто», повісті «Смерть» Бориса Антоненка-Давидовича, прози Миколи Хвильового. На основі аналізу цих творів виявлено, що структура «бісовщини» першого етапу становлення є неповною у порівнянний з основною структурою, представленою у романі «Біси» Достоєвського, бісівська ієрархія у творах цього періоду представлена одним персонажем або розрізненою групою. Українська модель «бісовщини» першого етапу становлення представлена ширше, оскільки саме в 20-х роках ХХ століття тут відбувається формування цього концепту в той час, як у російській літературі вже в романі Достоєвського «Біси» представлена повноцінна модель «бісовщини» другого етапу становлення.

Бісівський світогляд у творах цього періоду, здебільшого спостерігається у представників дрібної інтелігенції. Такими є герої Винниченка, Максима Горького, Миколи Хвильового, Федора Сологуба. Ця особливість притаманна і українській, і російській літературам. Провідним мотивом перетворення людини на «біса» в аналізованих творах є страх. Саме через нього відбувається зміна людського світогляду персонажу на бісівський. 

Другий етап становлення «бісовщини» проаналізовано на матеріалі творів Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців» та «План до двору», романів «Чевенгур» Андрія Платонова, «Майстер і Маргарита» Михайла Булгакова, «Сонячна машина», «Лепрозорій», «Слово за тобою, Сталіне!», «Нова заповідь» Володимира Винниченка. «Бісовщина» в цих текстах отримує двошарову структуру, в якій представлені як вищі біси (бездіяльні суб’єкти), так і нижчі. Тут їхня структура заміщує структуру державного управління. Таке заміщення показане на різних етапах. Так, у «Чевенгурі» розкривається становлення владної структури, а у «Новій заповіді», «Лепрозорії», «Ротонді душогубців» вже показане керування суспільством бісами. Зображення дій цих бісів тут супроводжується апокаліптичними візіями: поруйнуванням храмів, розкраданням церковних святинь, підміною Бога іншими постатями (наприклад, у «Чевенгурі» Бога замінюють Ленін та Маркс), очікування ядерного апокаліпсису (у романах Володимира Винниченка «Нова заповідь», «Слово за тобою, Сталіне!»).

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що вперше у вітчизняному літературознавстві на основі теоретико-практичного аналізу розмежовано українську та російську моделі «бісовщини» та дано опис цим моделям на двох основних етапах їх становлення. Також у представленій роботі:

· Визначено походження концепту «бісовщини», описано фактори, які мали вплив на його формування в національних літературах першої половини ХХ століття.

· Окреслено національні моделі концепту «бісовщини», виявлено типологічні відмінності цих моделей.

· Детально описано риси деструктивного світогляду на різних етапах становлення концепту.

· Розкрито особливості реалізації поданого концепту у першому та другому періодах становлення в українській та російській літературах.

Також здійснено аналіз творів Володимира Винниченка, Валер’яна Підмогильного, Миколи Хвильового, Тодося Осьмачки, Бориса Антоненка-Давидовича, Максима Горького, Федора Сологуба, Михайла Булгакова, Андрія Платонова, які містять концепт «бісовщини».

Матеріали дослідження можуть бути використані у лекціях та спецкурсах з української та зарубіжної літератур першої половини ХХ століття, у гуманітарних дисциплінах вищих навчальних закладів, загальноосвітніх середніх шкіл, гімназій та ліцеїв.
Ключові слова: бісовщина, бісівська ієрархія, фігура, роман, оповідання, проза, компаративний аналіз.
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Hodik K.O. The concept of “devilry” in the works of Russian and Ukrainian writers of the first half of XX century. – The manuscript.

Thesis for obtaining the Candidate of Philological sciences degree (PhD) in the specialty 10.01.15 – comparative literature. - Shevchenko Institute of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017.

This thesis is a first attempt to analyze modifications of the concept of devilry in Ukrainian and Russian literature of the twentieth century. The concept has been analyzed in philosophical, sociological and literary context. Precise criteria for determining devilry as a social and cultural phenomenon have been formulated, features of devilry worldview have been addressed and the hierarchy within the structure of devilry has been described.

The object of the research was Ukrainian and Russian prose of early twentieth century, such as: Volodymyr Vynnychenko’s “Notes of the Choppy Mephistopheles”, “The New commandment”, “Solar machine”, “Leprosarium”, Borys Antonenko-Davydovych’s “Death”, Fedir Solohub’s “The petty demon”, Maksym Horkyi’s “The Life of Klim Samgin”, Mykola Khvylovyi’s “Mother”, “My Self (Romantica)”, “The back alley”, “A Sentimental tale”, “A bridegroom” and “Woodcocks”, Todos Osmachka’s “Rotund of the murderers” and “Plan for the Court”, Mykhailo Bulhakov’s “The Master and Margarita”.

Historical preconditions which influenced the differences in the shaping of the concept of devilry in Russia and Ukraine have been highlighted. Basic distinctions between the development of devilry in both nation’s literature at the first and the second stages of its maturation have also been ascertained. Ways of inclusion and further exclusion of characters within such structures at the first and the second stages of the concept’s exercise have been examined.

In the thesis, devilry is defined as the phenomenon of human self-destructiveness, which expresses itself in the collective mentality through the obsession with social constructionism in the form of utopia combining historical, religious and value-based aspects; through the strive for translating and fetishizing the social ideal and through the activity directed to ruin society and social institutions, to perpetrate violence against people.

Several factors that influenced the development of the concept in Ukrainian and Russian literature have been determined. The most influential among those were national myths, bolshevism, traditions of European modernism and national traditions of depiction of devilry in Ukrainian and Russian literature. The most defining work of literature to influence the concept was a novel by Dostoevsky called “Demons”, which was a source of the devilry model. Under this influence, two different concepts of devilry had formed in Ukrainian and Russian literature.

In the analysis of formation of devilry as a concept in Ukrainian and Russian literature it has been found that the concept went through two stages in its developing: the individual stage and the governmental stage. Those stages though did not occur simultaneously in Ukraine and Russia. Thus, in Russian literature the second stage of formation of devilry occurred in early twenties of the twentieth century, while in Ukrainian literature it started to develop in the late twenties and early thirties in the works of emigrated writers.

Examinations of the texts have shown that at the individual stage of the of concept’s development the difference between Ukrainian and Russian novels is the most apparent. Ukrainian writers, such as V. Vynnychenko, V. Pidmohylnyi and Mykola Khvylovyi were more oriented on traditions of European modernism, whereas Russian writers, such as F. Solohub and Maksim Horkyi were mostly influenced by Russian traditions of depicting devilry, which was the case in Dostoyevsky’s works as well. During the governmental stage, with more of Bolshevistic influence on Ukrainian literature, which changed the themes and ideas of Ukrainian prose, the concept of devilry transformed and became very similar to the Russian one.

It has been noted, that during both stages of the concept’s development devilry was perceived as an external force, which permeated the Ukrainian space (Mykola Khvylovyi’s “My Self (Romantica)”, Borys Antonenko-Davydovych’s “Death”, Todos Osmachka’s “Rotund of the murderers”), whereas, according to Russian literature, such force was internal (Fedir Solohub’s “The petty demon”, A. Platonov’s “Chevengur”). There is also a depiction of transformation of a human being into a demon in Ukrainian literature (Borys Antonenko-Davydovych’s “Death”).

Devilry of the individual stage has been analyzed in the aforementioned works of Vynnychenko, Horkyi, Pidmohylnyi, Antonenko-Davydovych, Mykola Khvylovyi. The analysis showed that the structure of devilry was not complete in comparison with the core structure introduced in the “Devils” by Dostoyevsky, devilish hierarchy was represented in sole character or separated group. Ukrainian model of devilry is vastly introduced during the first exact stage, since the twenties of the twentieth century are the years of its shaping, while in Russian literature the concept had already been at its second stage and in complete form in Dostoyevsky’s “Devils”.

Devilry worldview in the novels and stories of that time was prevailing among the characters who represented the small bourgeoisie. Those were the heroes in Vynnychenko’s, Horkyi’s, Mykola Kvylovyi’s and Fedir Solohub’s works. This feature was common for both Ukrainian and Russian literature. The leading motive for the transformation of a person into a demon was fear, which led the worldview of one to shift to devilry.

The second stage of formation of devilry has been analyzed on the basis of Todos Osmachka’s “Rotund of the murderers” and “Plan for the Court”, Andryi Platonov’s “Chevengur”, Mykhailo Bulhakov’s “The Master and Margarita”, Volodymyr Vynnychenko’s “Solar machine”, “Leprosarium”, “It’s up to you, Stalin!” and “The New commandment”. Devilry in these works was represented as a dual layered structure, in which there were both higher devils (inactive actors) and the lower ones. There, the structure of devilry symbolized and replaced the structure of public administration.  This substitution was shown through different stages. Thus, “Chevengur” depicted the establishment of an authority, and “The New commandment”, “Leprosarium”, “Rotund of the murderers” showed how the society was manipulated by those demons in power. The depiction of demons was also accompanied by apocalyptic visions: destructions of the temples, stealing of holy relics and sanctuaries, substituting God with other figures (for example, in “Chevengur” God was replaced with Lenin and Marx), expctations of the nuclear apocalypse (in Vynnychenko’s “The New commandment”, “It’s up to you, Stalin!”).

The academic novelty of the thesis lies in the fact that the concept of devilry for the first time has been separated into Ukrainian and Russian models and described separately at both stages of its formation. Some other novelties of the thesis:

· The origins of the concept of devilry have been determined, the factors which influenced its formation in national literatures of the first half of the twentieth century have been described.

· National models of devilry have been outlined, the typological differences have been discovered.

· Features of destructive worldview at different stages have been thoroughly described.

· Peculiarities of realization of the concept at the first and the second stages in Ukrainian and Russian literature have been found.

Works of Volodymyr Vynnychenko, Valerian Pidmohylnyi, Mykola Kvylovyi, Todos Osmachka, Borys Antonenko-Davydovych, Maksym Horkyi, Fedir Solohub, Mykhailo Bulhakov and Andryi Platonov, which all include devilry, have been analyzed.

Materials of the research can be used in lectures and special courses on Ukrainian and foreign literature of the first half of the twentieth century, in liberal arts classes in universities and schools, gymnasiums, lyceums.

Keywords: devilry, devilish hierarchy, figure, a novel, a story, prose, comparative analysis
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження полягає в тому, що українська та російська літератури початку минулого століття перенасичені численними кодами, образними системами та знаковими темами, запозиченими з попередніх епох і творчо переосмисленими митцями на сучасному їм ґрунті. Без розуміння цих кодів неможливо адекватно сприймати твори цього періоду і вповні розуміти їх смислові пласти. Концепт «бісовщини», успадкований письменниками через один із центральних творів російської літератури – роман Федора Достоєвського «Біси» (1872) є саме таким знаковим пунктом, без якого розуміння всієї спадщини української та російської літератур видавалося б неповним.

До дослідження цього концепту в той чи інший спосіб уже зверталися вітчизняні та зарубіжні дослідники. Переважна більшість праць, яка стосується самого концепту «бісовщини», присвячена Федору Достоєвському. Ґрунтовними є наукові розробки В. Іванова, М. Прокоп’євої, С Гессена, М. Бахтіна. Деякі аспекти зв'язку свободи, особливо свавільної волі та її спокус, із людською деструктивністю були розкриті в працях Н. Бердяєва, Ж. Бодріяра, С. Булгакова, К. Гаджиєва, Г.В.Ф. Гегеля, Ю. Давидова, С. Денисова, Ф. Достоєвського, І. Евлампіева, І. Ільїна, К. Ісупова, С. К'єркегора, В. Конєва, П. Куртца, Р. Лайта, Н. Лоського, А. Мацейни, В. Мусолова, С. Нікольського, В. Розанова, Ж.-П. Сартра, В. Соловйова, Є. Трубецького, С. Франка.

До аналізу містичних шарів української літератури зверталися Н. Мафтин, М. Нестелєєв, Н. Плетенчук, також цей пласт досліджено в роботах Н. Тамарченка, В. Малкіної, А. Полякової, та відомій праці українського дослідника І. Качуровського. На жаль, у всіх цих працях концепт «бісовщини», якщо і присутнє, розглядається переважно з містичного боку, соціальні ж шари цього поняття практично не досліджені.

Знакові теми і мотиви для літератури ХХ століття були всебічно розглянуті у працях В. Агєєвої, Т. Васильєвої, Т. Гундорової, Д. Герхарда, Л. Дмитрук, Н. Зборовської, Н. Істоміної, Е. Метелінського, Н. Мафтин, Р. Мовчан, М. Нестелєєва, С. Павлично, Н. Пелетенчук. П. Феденка.
Незважаючи на велику кількість праць, присвячених цьому питанню, щодо розуміння концепту «бісовщини» все ще існує ціла низка проблем. Одна з головних – відмінність парадигми зла в слов’янському та західному явленні. Другою проблемою в розумінні поданого концепту є особливість сприйняття Достоєвського у рамках філософсько-релігійної доктрини кінця XIX століття, а також сприйняття його героїв як чужих із відкиданням «бісовщини» як типу свідомості, що може бути властивим представникам української літератури, не говорячи вже про формування національної моделі «бісовщини», яке мало місце в літературі минулого століття.

Отже, важливість представленого дослідження обумовлюється вкрай малою кількістю компаративних розвідок на матеріалі української та російської літератур першої половини ХХ століття, відсутністю чіткого розмежування «бісовщини» та «чортівні» в творах цього періоду та детального опису моделей реалізації цього концепту. Тож дослідження є актуальним і для розуміння сучасної української літератури в колі європейських літератур.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація робота пов’язана з проблематикою наукової теми відділу компаративістики Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України «Методології сучасної літературної компаративістики» 0116U002700. Тему дисертаційного дослідження Годік К.О. «Концепт «бісовщини» у творчості українських та російських письменників першої половини ХХ століття» затверджено Вченою радою Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (протокол №4 від 24 лютого 2015 року) і на засіданні Бюро Науково-координаційної ради НАН України з проблем «Класична спадщина та сучасна художня література» Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (протокол №1 від 23 листопада 2017 року).

Мета дисертації полягає у виявленні структури «бісовщини», її смислових пластів у творчості українських та російських письменників першої половини ХХ століття. Поставлена мета зумовлює виконання таких завдань:

· обґрунтувати теоретичні й методологічні засади дослідження, виробити основні принципи методико-методологічного аналізу;

· дослідити джерела формування концепту та фактори, що впливали на його засвоєння в українській та російській літературах;

· дослідити розвиток концепту, визначити етапи його формування;

· визначити та схарактеризувати національні особливості українського та російського варіантів концепту «бісовщини»;

· визначити риси типологічного сходження творчості письменників, означити спільні теми і мотиви в розробці концепту «бісовщини» у творчій практиці обраних письменників;
· окреслити типологічні особливості персонажів, які уособлюють «бісів».

Об’єктом дослідження є прозові тексти української та російської літератур першої половини XX ст.: романи Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля», «Нова заповідь», «Сонячна машина», «Лепрозорій», роман Андрія Платонова «Чевенгур», повість Бориса Антоненка-Давидовича «Смерть», Федора Сологуба «Дрібний біс», Максима Горького «Життя Клима Самгіна», прозові тексти Миколи Хвильового («Мати», Я (Романтика)», «Завулок», «Сентиментальна історія», «Наречений», «Вальдшнепи»), Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців» та «План до двору», Михайла Булгакова «Майстер і Маргарита».

Предмет наукового дослідження – реалізація концепту «бісовщини», його основні моделі в обраних творах російських та українських письменників першої половини ХХ століття. 

Методи дослідження. У роботі застосовано комплексну методологію, передусім методи порівняльно-історичного, компаративного аналізу, генетико-контактного та порівняльно-типологічного, а також засади структурального, семіотичного аналізу.

Теоретична та методологічна основа дисертації сформована працями провідних вітчизняних та зарубіжних учених із теорії літератури, компаративістики, історії української та російської літератури, культурології (В. Агеєвої, Ю. Безхутрого, Т. Васильєвої, Д. Герхарда, Т. Гундорової, Л. Дмитрук, Ю. Донченко, С. Павличко, Д. Наливайка, а також Н. Істоміної, Н. Мафтин, Е. Метлинського, М. Нестелєєва, Н. Пелетенчук, М. Прокоп’євої, А. Степун, Г. Сиваченко, П. Феденка, Т. Черносвітової та інших). Представлена робота є доповненням до цих праць.
Наукова новизна дисертації полягає у тому, що вперше у вітчизняному літературознавстві на основі теоретико-практичного аналізу розмежовано українську та російську моделі «бісовщини» та дано опис цим моделям на двох основних етапах їх становлення. Також у представленій роботі:

· Визначено походження концепту «бісовщини», описано фактори, які мали вплив на його формування в національних літературах першої половини ХХ століття.

· Окреслено національні моделі концепту «бісовщини», виявлено типологічні відмінності цих моделей.

· Детально описано риси деструктивного світогляду на різних етапах становлення концепту.

· Розкрито особливості реалізації поданого концепту у першому та другому періодах становлення в українській та російській літературах.

Також здійснено аналіз творів Володимира Винниченка, Валер’яна Підмогильного, Миколи Хвильового, Тодося Осьмачки, Бориса Антоненка-Давидовича, Максима Горького, Федора Сологуба, Михайла Булгакова, Андрія Платонова, які містять концепт «бісовщини».

Практичне та теоретичне значення отриманих результатів дисертації полягає у тому, що її матеріали та висновки можуть бути використані в подальших дослідженнях із порівняльного літературознавства, теорії літератури, української та зарубіжної літератур. Дослідження концепту «бісовщини» в українській та російській літературах знайдуть продовження у працях теоретиків, компаративістів, істориків літератури та культурологів. Матеріали дослідження можуть бути використані у лекціях та спецкурсах із української та зарубіжної літератур першої половини ХХ століття, у гуманітарних дисциплінах вищих навчальних закладів, загальноосвітніх середніх шкіл, гімназій та ліцеїв.

Апробація результатів дисертації здійснювалася на наукових конференціях: XIII Міжнародній конференції молодих учених (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка, НАНУ, Київ, 2015), Міжнародній науковій конференції «Мільйон історій: поетика пригод у літературі та медіа» (БДПУ, Бердянськ, 2016), XIХ Міжнародній конференції молодих учених (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка, НАНУ, Київ, 2017).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 7 статей, з них 3 у фахових виданнях, 3 у зарубіжних, 1 додаткова.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які включають чотирнадцять підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків до роботи і списку використаних джерел (227 позицій). Основний зміст дисертації викладено на 165 с. Повний обсяг дослідження – 199 с.

РОЗДІЛ 1

БІСОВЩИНА ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНЕ ЯВИЩЕ В ЛІТЕРАТУРІ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ
1.1 Основні підходи до тлумачення концепту «бісовщина»
1.1.1 Поняття «концепт» в літературознавстві. Перед тим як перейти безпосередньо до аналізу концепту «бісовщина» в українській та російській літературах першої половини ХХ століття, потрібно визначити, що саме розуміється під терміном «концепт».

Хоча термін «концепт» є відносно новим у гуманітаристиці, є підстави говорити, що його формування та розробка тривали протягом усього часу розвитку філософської думки. З одного боку, підґрунтям для терміну є дослідження семантичної системи мови. Серед науковців, які займалися вивченням цієї галузі мовознавства, відомі Аристотель, Н. Арутюнова, В. Виноградов, В. Григор`єв, В. фон Гумбольдт, Р. Карнап, К. Льюїс, О. Потебня, Б. Рассел, Черч та інші. 

З другого боку, термін «концепт» розроблявся в термінологічній системі логіки та філософії. Ним оперували М. Бубер, Л. Вітгенштейн, Г.Х. фон Вригтом, Е. Гуссерль, Х.-Г. Гадамер, М. Гайдеґґер, Х. Ортега-і-Гассет, І. Фізер, З. Фройд, Т. Юнг та інші. Узагальнений досвід вивчення терміна знаходимо в енциклопедичних виданнях.

Слово «концепт» походить від латинського conceptus, що в перекладі означає «думка, уявлення, поняття» і первинно застосовувалося як термін логіки та філософії. За другою версією, автором якої є В. Колесов, під концептом розуміється «не conceptus (умовно передається терміном «поняття») а conceptum («зародок», «зернятко»), з якого й виростають у процесі комунікації всі змістові форми його втілення в дійсності» [102, с 81]. 

Вперше цей термін з’явився в науковому дискурсі Середньовіччя під час дискусії про поняття «універсалії», що проводилася між номіналистами та реалістами. Так, схоласти, зокрема П. Абеляр, визначали універсалії як результати пізнавальної діяльності, називаючи їх концептами [95].
В подальшому термін «концепт» застосовувався в математичній логіці, а також логічній семантиці, де ототожнювався з інтенсіоналом або поняттям і розглядався суто як результат логічних операцій.

В ХХ столітті комунікативне поле поняття «концепт» значно розширюється. Його вводять у термінологічну систему логіки, лінгвістики, літературознавства, культурології, а також психолінгвістики. Воно розглядається вченими як лінгвокогнітивне явище (Є. Кубрякова, А. Бабушкін, З. Попова), психолінгвістичне явище (О. Залевська, І. Медведєва), абстрактне наукове поняття (Р. Павільоніс, А. Соломоник), базова одиниця культури (Ю. Степанов), алгебраїчне вираження (Д. Ліхачов), лінгвокультурне явище (Г. Слишкін, В. Карасик, С. Ляпін, Н. Арутюнова).

У лінгвокультурному контексті вперше застосував поняття «концепт» С. Аскольдов-Алексеєв. У статті «Концепт і слово» автор визначив одну з домінантних функцій концепту – функцію заміщення, механізм якої полягає у тому, що індивідуальне уявлення працює над узагальненням всього обсягу набутого досвіду. На думку вченого, щоб з’ясувати природу концепту, необхідно врахувати найбільш суттєвий його бік – аспект пізнання, який визріває у процесі заміщення. Концепт – результат-замінник множини предметів одного й того ж виду, проте концепт узагальнює й заміщує смислові ознаки, а не самі предмети [8].

Інший підхід до розуміння цього терміну пропонує Д. Ліхачов. Дослідник зазначає, що концепт існує не для слова, а для кожного основного його значення, оскільки смислове наповнення концепту значно ширше й об’ємніше. Індивід не в змозі осягнути весь обсяг значень, а іноді й по-своєму інтерпретує його, в залежності від свого особистого досвіду, сфери діяльності, культурного багажу. Концепт відображає не лише об’єктивний зміст, а й демонструє конотативні ознаки, наприклад, різні смислові відтінки, асоціації [121]. Комунікативний процес, реалізований через тріаду слово – значення – концепт, обов’язково має включати індивіда – суб’єкта культури з його власною ідеосферою. Культурний фонд збагачується і розширює свої межі завдяки ідеосфері кожного носія, а, натомість, індивід поповнює власне коло знань, асоціацій, уявлень, переживань завдяки культурному простору. На це визначення будемо орієнтуватись в нашому дослідженні.
Д. Ліхачов уводить до наукового обігу поняття «концептосфера» (за  аналогією до термінів В. Вернадського «біосфера», «ноосфера» і т.д.) – це «потенції, відкриті в словниковому запасі окремого індивіда» [121, с. 153].
У своїй роботі Ю. Степанов відзначає, що, незважаючи на подібність лексичного значення, у мові наукового стилю ці слова досить чітко розмежовані, оскільки є термінами різних наук: поняття вживається, головним чином, у логіці та філософії, а концепт – термін математичної логіки, останнім часом закріпився в культурології [188, с. 40]. Дослідник диференціює терміни, мотивуючи, що «у понятті, як воно вивчається в логіці та філософії, розрізняють об’єм – клас предметів, який підходить під дане поняття, і зміст – сукупність загальних і суттєвих ознак поняття, що відповідають цьому класу. У математичній логіці терміном «концепт» називають лише зміст поняття; таким чином термін «концепт» стає синонімічним до терміну «об’єм поняття». Інакше кажучи – значення слова це той предмет чи ті предмети, з якими це слово правильно, відповідно до норм певної мови застосовується, а концепт це смисл слова. У науці про культуру термін «концепт» уживається – коли абстрагуються від культурного змісту, а говорять тільки про структуру, – взагалі так само, як у математичній логіці. Аналогічно розуміється зміст слова у сучасному мовознавстві» [188, с. 41-42]. 

Підтвердження думки знаходимо у праці Р. Карнапа, який надає таке тлумачення цьому поняттю: «Термін «концепт» уживатиметься тут як загальне позначення для властивостей, відношень і тому подібних об`єктів. Для цього терміна особливо важливо підкреслити ту обставину, що він не має розумітися у психологічному смислі, тобто як такий, що має причетність до процесу уявлення, мислення, розуміння і т.ін., він швидше має розумітися як термін, який стосується чогось об`єктивного, що існує в природі і виражається в мові десигнатором, який не має форми речення... Ці зауваження слід розуміти лише як неформальні термінологічні роз`яснення. Їх у жодному разі не варто розглядати як спробу зобов’язання старої спірної проблеми універсалій» [98, с. 55-56]. 

У лінгвістичному концептуалізмі традиційно виділяють два основних напрями – лінгвокультурний та когнітивний. Лінгвокультурний підхід (Ю. Степанов, Г. Слишкін, В. Карасик, В. Красних, В. Маслова та ін.) пропонує вивчати та досліджувати національну концептосферу за схемою «культура → свідомість індивіда», оскільки саме чинник культури є домінантним у формуванні способів мислення, поглядів та уявлень про навколишню дійсність.

В. Карасик та Г. Слишкін визначають концепт як умовну ментальну одиницю, яка комплексно функціонує в тріаді «мова – свідомість – культура». Мова – це сфера «перебування» концепту. Культура детермінує концепт, він є ментальною проекцією елементів культури. Мова / мовлення – ті сфери, в яких концепт набуває предметного вияву [96, с. 76].

У своїй монографії В. Карасик розглядає концепт як культурне явище, квант набутого знання у процесі осягнення людиною світу. На його думку, будь-який концепт є фрагментом людського досвіду. Повторюючись, ці фрагменти фіксуються в пам’яті, а якщо вони суттєві для індивіда, то мають прямий зв’язок із переживаннями, що сприяє саморефлексії. Л. Тарнашинська у дослідженні «Абрис сучасної літературознавчої концептології» означує концепти як універсалії, що «синтезують у собі три здатності душі – і як акт пам’яті повернуті в минуле, як акт уяви – звернуті в майбутнє, і як акт судження – спрямовані на розуміння тут і тепер. Саме тому, що концепти наділені такими ”живими“ преференціями, вони не тільки ”мисляться“, а й ”переживаються“» [95, с. 8].
Лінгвістична когнітологія пропонує розглядати текст як систему знань про світ: «У світлі когнітивної парадигми художній текст осмислюється як складний знак, що виражає знання письменника про дійсність, втілені в його творі у вигляді індивідуально-авторської картини світу» [9, с. 24]. Л. Бабенко та Ю. Казарін визначають чотири підходи щодо вивчення тексту, поміж яких і когнітивний: 1) лінгвоцентричний (аспект співвідношення «мова – текст»; 2) текстоцентричний (текст як автономне структурно-смислове ціле); 3) антропоцентричний (аспект співвідошення «автор – текст – читач»; 4) когнітивний (аспект співвідношення «автор – текст – позатекстова дійсність»)) [9, с. 15].

У літературі концепт реалізується як образний елемент структури художнього твору та як ментальна складова авторської картини світу. Художня картина світу, яка є індивідуальною для кожного автора, формується через реалізацію системи концептів, функціонування яких можливе у творі завдяки словесно-образному вираженню. Специфіка авторського світобачення дозволяє активізувати в художньому тексті світоглядні позиції, що є актуальними й аксіологічно близькими читачам. «Художні концепти мають невизначену кількість можливостей, оскільки вони в процесі заміщення не шукають відповідностей із законами логіки та реальною дійсністю. Концепти такого типу функціонують за принципом «художньої асоціативності» [7, с. 270].

Художній концепт функціонує в системі інших концептів, зміст яких закладений у контексті твору, концептосфери епохи, ідіосфери автора і читача – як цілісній єдності. Якщо змінити контекст – зміниться код концепту і його інформативно-смисловий бік. Інтерпретація реципієнта залежить від того, наскільки об’ємно він володіє інформацією, чи вміє вибудувати множину асоціацій і встановити систему множинних семантичних зв’язків. Семантичні сфери по-різному «перекриваються і перетинаються одна з одною, проте кожна з них займає своє місце в понятійному просторі. У цій сфері поняття зберігається й при синтетичній взаємодоповнюваності: нові відношення, в які воно вступає, не призводять до розмивання меж, а, навпаки, сприяють більш чіткому розпізнаванню та вичленовуванню» [98, с. 37].

Г. Слишкін визначає концепт як формально-логічну ідею об’єкта, явища, витвору мистецтва, його вербалізовану концепцію, документально викладений проект [177, с. 30]. Дослідник дає таке визначення цьому терміну: системне утворення, яке має вхід – дотичні точки впливу середовища і вихід – точки, з яких реакції системи передаються середовищу [177, с. 31]. Точки входу і виходу концепту як системи утворюють два вектори, аналогічні описаним вище: 1) індивід → культура; 2) сфера культури → свідомість індивіда.
Суттєвим є зауваження автора стосовно «неформальних термінологічних роз`яснень», що свідчить не лише про відсутність на той час визначеного формулювання терміна, а й про незвичність його вживання.

Важливо також розмежувати поняття «концепт» та «архетип». А. Большакова простежує у своїй праці зв’язок між такими актуальними категоріями, як «архетип», «(мета)концепт», «константа» і пропонує розглядати архетип як метаконцепт: «здобувши основне ім’я, архетип починає нарощувати додаткові значення. Актуалізуючи певні смислові сторони через додаткові лексико-семантичні утворення, він формує свій унікальний іменний ареал. Архетип як метаконцепт є інваріантним ядром людської ментальності, яке видозмінюється відповідно до конкретної історичної ситуації, протиставляючись їй або адаптуючись до її умов» [36]. Архетип можна означити як константу, яка становить собою базовий стійкий «концепт, що існує постійно або досить тривалий час» [36]. Особливо це стосується культурних метаконцептів, які, власне, і є складовою метамови культури.

1.1.2 Поняття «бісовщина» в літературознавстві. «Бісовщина» є одним із центральних концептів, розуміння яких необхідне для сприйняття української та російської літератур першої половини ХХ століття. Він важливий для розуміння смислових пластів творів Миколи Хвильового, Володимира Винниченка, Івана Багряного, Григорія Косинки, Юрія Яновського, Василя Барки, Максима Горького, Михайла Булгакова, Максиміліана Волошина, а також багатьох інших.
Однак для того, аби дати йому чітке визначення, перш за все треба зупинитися на розробці самого концепту, його соціокультурному та філософському осмисленні, а також трансформації в різних творах української та російської літератур. Феномен «бісовщина» по-філософському осмислений в теоретичному просторі категорії «ніщо», фетишизації ідеалів («кумирів»), руйнівних тенденцій духу, людської деструктивності, свавільної свободи, спокус, людського Я.

«Бісовщину» можна визначити як феномен людської деструктивності, яка виражається в колективній ментальності як одержимість соціальним конструюванням і проектуванням у формі утопізму, що з'єднує історичні, релігійні та ціннісні аспекти, і як прагнення будь-якими засобами втілити фетишизування соціального ідеалу і в діяльності, спрямованій на руйнування суспільства, його соціальних інститутів та здійснення насильства над людиною [160].

Словники дають два основних тлумачення цього терміна. Так, тлумачний словник Т. Єфремової визначає його як «надприродну подію, загадкові обставини, частіше за все неприємні, пов’язані з діями нечистої сили»[84]. Також у цього терміна є друге тлумачення: дії, що породжені злими намірами або ж злочинною метою. Етимологічно це слово походить від іменника «біс». Етимологія слова «біс» (старослов'янське Б'с') не цілком зрозуміла. Біс зводиться і до індоєвропейського Bhoi-dho-s – «викликає страх, жах», і до санскритскому «б'ас» (bhas) – «світити», і до санскритского ж «bes» – «бурхливо, стрімко рухатися». У слов'янській Біблії слову «біс» рівнозначно слову «демон» [35]. Слово також етимологічно пов’язане зі ст.-слов. бѣсъ (др.-греч. δαίμων, πνεῦμα, δαιμόνιον), рос. бес, укр. біс, болг. бесъ́т, сербохорв. би̏jес «ярость», словенск. bė̑s «злий дух», чеськ. běs, польск. bies, раніше bias в місц. н. Biasowice. Лит. baisà «страх», baisùs «гидкий, мерзенний, жахливий», лат. foedus «мерзенний», греч. πίθηκος «мавпа».
Ф. Рязановський справедливо підкреслює, що біблійний біс відноситься до Біблії не так логічно, як «творчо-психологічно»; образ всепроникного, двоїстого в своїх проявах духу, демона, біса, який стає в Святому Письмі ворогом Христа, «старшим» за християнство і отримав своєрідне забарвлення в поглядах народу: «Біси – духи. Святе Письмо часто називає їх духами, які кісток і плоті не мають ... У давньоруської літературі біси змальовуються в чуттєвих формах». Демонів, бісів шанували як занепалих ангелів: у Олонецькій губернії, наприклад, вважали, що біси мають тіло тяжче, ніж добрі ангели, хоча вони також невидимі людям. Бісами в давньоруських Повчаннях і «Словах» називали і язичницьких богів, і зображали їх ідолів. У літописі на питання: «Те Каці суть боги ваші?» – чарівник із Чуді відповідає: «Суть же чином черні, Крилаті, ховти імущі». [168, с.127]
Таким чином, вірування, погляди, які формували образ біса, дуже різноманітні (на Русі, крім неслов'янських і слов'янських дохристиянських вірувань і Святого Письма, це східні, візантійські, а також богомильських і (приблизно з XVII ст.) західні впливи, погляди розкольників і т .п.).

У Біблії слово біс в перекладі Івана Огієнка згадується кілька разів. Його знаходимо в таких частинах канонічного тексту:
1. Тільки-но Ісус вигнав біса з нього, як німий почав говорити. Люди здивувалися, кажучи: «Нічого подібного ще не траплялося в Ізраїлі». Та фарисеї казали: «Він виганяє біса з допомогою бісівського володаря!» (Мт. 9:33,34).

2. Прийшов був Іоан Хреститель, що не їв, як інші, та не пив вина, а вони кажуть: «У нього вселився біс». (Мт. 11:18)

3. Почувши це, фарисеї сказали: «Він виганяє бісів не інакше як за допомогою Вельзевула, бісівського царя». Мт. 12:24)

4. І якщо це правда, що Я виганяю бісів силою Вельзевула, то чиєю силою виганяють їх ваші послідовники? Тому вони й будуть суддями вашими! З другого боку, якщо Я виганяю бісів силою Духа Божого, то це є доказом того, що Царство Боже вже прийшло до вас. (Мт. 12:27,28)

5. Учні Ісуса підійшли до Нього, коли Він був на самоті, й запитали: «Чому ми не змогли вигнати біса?» (Мт. 17:19)

6. Жінка була грекинею, народилася в Сирійській Финикії. Вона благала Ісуса вигнати біса з її дочки. (Мт. 7:26)

7. Тоді Ісус мовив до неї: «За цю відповідь можеш іти з миром; біс вийшов із твоєї дочки». Жінка пішла додому й побачила, що дочка її лежить у ліжку, а біс і справді залишив її. (Мт. 7:29,30)

8. Іоан сказав Йому: «Вчителю, ми бачили чоловіка, який виганяв біса Твоїм іменем. Ми намагалися зупинити його, оскільки він не є одним із нас». (Мр. 9:38)

9. І біси також виходили з багатьох людей, вигукуючи: «Ти Син Божий!». Але Ісус суворо забороняв їм говорити, бо вони знали, що Він — Христос. (Лк. 4:41)

10. Разом з ними подорожувало й кілька жінок, яких Ісус був зцілив від хвороб, або з яких Він вигнав злих духів: Марія з міста Маідали, з якої Ісус вигнав сімох бісів; (Лк. 8:2)

11. (Бо Ісус звелів нечистому вийти з того чоловіка. Адже нечистий часто вселявся в нього. Тоді доводилося в'язати того чоловіка ланцюгами та кайданами й тримати під вартою. Та щоразу він розривав ланцюги й розбивав кайдани і, гнаний бісом, тікав у безлюдні місця). Тож Ісус запитав його: «Як тебе звуть?» І той відповів: «Легіон», бо багато бісів вселилося в того чоловіка. (Лк. 8:29,30)

12. А неподалік на схилах пасся великий гурт свиней. То біси попросили Ісуса переселити їх у свиней. Й Ісус їм дозволив. (Лк. 8:32)

13. І люди повиходили, щоб побачити, що сталося. Вони підійшли до Ісуса й побачили того чоловіка, з якого вийшов біс, біля Ісусових ніг. Він був одягнений і при здоровому глузді. І люди злякалися. Свідки розповіли їм, як одержимий бісом був зцілений. (Лк. 8:35,36)

14. Ісус зібрав дванадцятьох Своїх апостолів, дав їм силу та владу над усіма бісами та здатність зцілувати недуги.(Лк. 9:1)[35].

Саме на основі цих текстів було сформоване церковне поняття «біснування», яке також описане в пізніших релігійних та світських текстах, зокрема, згадується таке явище у «Повісті врем’яних літ».
Оскільки поняття є досить новим і було виокремлене вже за часів Ф. Достоєвського, описано воно не у всіх словниках, хоча в основних лексикографічних працях воно присутнє. Зокрема, словник В. Даля подає нам це слово в одному синонімічному ряді зі словом «диявольщина», даючи останньому таке означення «чортовщина, бісовщина, випадок чи справа, що приписується нечистому, морок, мана. Примітка: використовується бранно» [65].
Те саме значення знаходимо в Церковнославянскому словнику [157, с. 65], де бісовщина також ставиться в один ряд із диявольщиною та чортівнею. При тому деякі дослідники, зокрема Л. Дмитрук, наголошують, що початково ці лексеми були пов’язані не стільки з релігійними, скільки з народними уявленнями про зло та нечисту силу. Не завжди вони є антиподами до божественного. В пізніші ж часи термін «бісовщина» практично втратив міфологічну та релігійну компоненту, у зв’язку з чим став розумітися як проявлення зла з неясною причиною.
Українські словники ж не зараховують цей концепт до термінів соціальних, означаючи їх наступним чином: «Бісовщина, -ни, ж. Чертовщина. З тою бісовщиною: з ворожками, та з знахарками не водись». В такому значенні його подає словник Бориса Грінченка. Вживання його в цьому ж значенні знаходимо і в творах української літератури, зокрема в романі Панаса Мирного «Повія»: «Ох! Бісовщина! — скрикнув Колісник і, поскромадивши себе у потилиці, пішов у кімнату. Христя помітила, що Колісника щось інче клопотало» [176].

Як бачимо, первинне тлумачення цього терміна в російській та українській літературах отримало розбіжності. Так, український варіант тлумачення не використовує, практично, значення бісовщини як соціального явища чи типу свідомості, тоді як у текстах російських це знаходимо. Таку особливість маємо враховувати і при подальшому вивченні текстів, і при аналізі самої моделі бісовщини, якою вона буде в творчості російських та українських письменників.

Оскільки сам концепт «бісовщина» сформувався набагато пізніше від основоположних понять, із ним пов’язаних, перші дослідження цього поняття належать не науковим працям, а текстам літератури духовної, в яких розглядається проблема біснування, тобто підселення в тіло людей духовних сутностей – бісів. У релігійній літературі замість цього терміна використовується поняття «біснування», тобто панування диявола над людиною. Вважається, однак, що проявлятися таке панування може не лише в буйних нападах, а й у формі атеїзму, відстороненості від церковних таїнств, а також поширенні хибних учень, зокрема антихристиянських. Також біснування може виявлятися в одержимості пристрастями [2, с.68-74].
Тільки після увиразнення концепту «бісовщина» та розкриття його в творчості Федора Достоєвського розпочалося детальне його наукове дослідження. У вітчизняній та зарубіжній науці існують різні підходи до розуміння концепту «бісовщина». «Бісовщина» як соціокультурний феномен людської деструктивності була досліджена в рамках політології, етики, соціології та релігієзнавства. 
Деякі аспекти зв'язку свободи, особливо свавільної волі та її спокус, з людською деструктивністю були розкриті в роботах Н. Бердяєва, Ж. Бодріяра, С. Булгакова, К. Гаджиєва, Г.В.Ф. Гегеля, Ю. Давидова, С. Денисова, Ф. Достоєвського, І. Евлампіева, І. Ільїна, К. Ісупова, В.  Конєва, С. К'єркегора, П. Куртца, Р. Лайта, Н. Лоського, А. Мацейни, В. Мусолова, С. Нікольського, Ж.-П. Сартра, В. Розанова, В. Соловйова, Є. Трубецького, С. Франка.

Присутність у людській деструктивності екзистенціалів людського існування досліджувалася в класичному екзистенціалізмі (Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер) і екзистенціальної антропології (М. Бахтін, Ч.  Горбачевський, Г. Гюнгер, Н. Живолупова, В. Красиков, Я. Кротов, О. Мартиненко, Л. Свендсен, Р. Семикіна, Д. Толстіков). Проблема волі до влади і надлюдини розроблялася як у західній (Л. Берг, М. Курчинський, Ф. Ніцше, М. Штирнер), так і в російської філософії (С. Булгаков, В. Губін, Г. Джемаль, В. Кантор, О. Лєтов, Ю. Синьоока, В. Соловйов, І. Степанова).

Філософія у ХХ ст. велику увагу приділяла розробці проблем ідентичності людини-індивіда і конструктивістського підходу до Я (А. Абішева, М.Бахтин, Г. Гігішвілі, А. Доброхотов, А. Мальцева, С. Нікольський, Ж. Сартр, Е. Труфанова, В. Франкл, В. Хьосле, Е. Еріксон). Проблема створення Я віртуальних психологічних реальностей розглядається в роботах Т. Кирик, Н. Носова, А. Войнскунського.

Разом із тим існують праці, де людська деструктивність є не одним із аспектів дослідження різних філософських проблем, а головним об'єктом розгляду. До числа таких відноситься, в першу чергу, «Анатомія людської деструктивності» Е. Фромма, в якій подано критичний аналіз розуміння людської деструктивності в теоріях інстинктивізму і розроблена концепція людської деструктивності на основі системи ідей динамічної концепції характеру, а також твори представників російської метафізичної антропології (Н. Бердяєв, С. Булгаков, В. Вишеславцев, Ф. Достоєвський, І. Ільїн, Н. Лоський, В. Розанов, В. Соловйов, С. Франк). 

На сьогоднішній день у науковій літературі виявлено світоглядні основи феномена «бісовщина»: нігілізм, радикалізм, утопізм, месіанізм. Дано визначення «бісовщини» в єдності: 
1) соціокультурного та екзистенціального вимірів; 
2) різних аспектів філософського знання: онтологічного, етичного, антропологічного. 
З точки зору філософської антропології і стосовно до історії Росії останньої третини XIX – початку ХХ ст., «бісовщину» можна визначити як феномен людської деструктивності, яка виражається в колективній ментальності як одержимість соціальним конструюванням і проектуванням у формі утопізму, що поєднує історичні, релігійні та ціннісні аспекти, і як прагнення будь-якими засобами втілити, фетишизувати соціальний ідеал і в діяльності, спрямований на руйнування суспільства, його соціальних інститутів та здійснення насильства над людиною.
Дослідники сходяться на думці, що вихідним поняттям для дослідження теми є категорія «Ніщо», історико-філософський аналіз якої дозволив виділити чотири моделі її розуміння: «Ніщо-становлення», «Ніщо-заперечення», «Ніщо-творіння», «Ніщо-екзистенція», які виконують методологічну роль для розуміння нігілізму, що характеризує світогляд російської революційної інтелігенції останньої третини XIX – початку ХХ ст.; осмислення свавільної свободи, що має руйнівний характер; розуміння спокуси дивом; фетишизування ідеалів і образів Я «підпільної людини» як ментальних конструктів, створених людиною «із себе самого» і відносяться до реальності розумових побудов, що підміняла дійсність [19].

Особливе місце в осмисленні даного концепту надано спокусі. Спокуса людини «земними хлібами» осмислена як зв'язок спокуси утопією «кришталевого палацу» зі спокусою революцією. Виявлено особливості спокуси дивом у таких парадигмах, як релігійна, атеїстична, наукова, ідеологічна, антропологічна. Спокуса царством розуміється як проблема міфу про державу і надлюдину. Спокуса власним Я охарактеризована як конструювання образів Я з опорою на ідеї екзистенціальної антропології та твори російської художньої літератури XIX-ХХ ст. про «підпілля» людської душі і «підпільну людину» [88].
Основний масив досліджень цього концепту присвячений саме творчості Достоєвського, з якого починається запровадження в літературний контекст самого терміну «бісовщина».

Окрім того, тісно пов’язаним саме з «бісовщиною» як концептом є концепт «біси», один із найстаріших не лише в російській, а в загальносвітовій культурі. Його досліджує в своїй праці «Концепт «біси» в однойменному романі Ф. Достоєвського» Н. Істоміна. Аналізуючи саме цей концепт на матеріалі роману Достоєвського «Біси», дослідниця вказує на такі важливі для його розуміння смисли, як «страх», «жах», «надлюдське», а також пізніший концепт, що був привнесений християнською культурою – «зло». Також автор праці зазначає, що в романі Ф. Достоєвського саме цей концепт отримав додаткові смисли, зокрема «нігілізм», «самозванство» тощо [90].

Особлива увага в таких дослідженнях приділялася проблемі розвитку «бісовщини» як соціокультурному феномену, пов’язаному в російській літературі з революцією. Одна з останніх праць, присвячених саме цій темі, була нещодавно представлена російським дослідником Ж. Тощенком. Автор у своїй книзі «Фантоми російського суспільства» аналізує витоки «бісовщини», її саме соціокультурні прояви, ґрунтуючись як на історичних відомостях (перш за все аналізує для цього матеріали, присвячені періодам смути, адже саме в такі часи фантоми «бісівства» виникають частіше за все), так і на важливих літературних творах. Зокрема, в цій книзі вказується, що для російського суспільства загалом характерне виникнення цілих хвиль «бісовщини» в періоди соціальної та економічної нестабільності.
Ж. Тощенко, аналізуючи визначні твори російської літератури, визначає, що Гоголь та Достоєвський, по суті, описували «бісів» свого часу [196]. Так, ще у «Нотатках про творчість Достоєвського» Е. Мелетінським було зазначено, що цей письменник хоча й карикатурно, але точно відобразив у своєму романі «Біси» саме «бісівський» елемент російської революції. І він при тому осмислив нігілізм та лібералізм як основу «бісовщини» для народних мас, відрив їх від національного коріння та основних суспільних моральних засад. При цьому, за ним, саме «бісовщина» була ідеологією інтелігенції, яка штовхала її від бога до революційної діяльності [196].
У праці «Антологія художніх концептів російської літератури ХХ сторіччя» Т. Васильєва, хоча й не дає розгорнутого визначення самому концепту, однак, пов’язує поняття «бісовщина» з іншим присутнім концептом, що був відзначений літературою обраного періоду – концептом «війна». Також автор ставить до одного ряду з ним такі концепти, як «хаос», «розруха», що слід надалі враховувати в нашому дослідженні при огляді тематичних шарів, пов’язаних із «бісовщиною» як такою [5].

Ґрунтовний розгляд отримало явище «бісовщина» і в роботі Ф. Степуна «Біси та більшовицька революція». Автор здійснює детальний огляд структури «бісовщини», запропонованої саме Достоєвським, вказуючи на створений ним двошаровий світ зла, де на вищих щаблях перебувають Кирилов та Ставрогін, які існують, але не діють, та нижчий, на якому перебувають Шатов, Петро Верховенський та інші члени «бісівської» ієрархії. Розподіл цих «бісів» по палатах відбувається за рахунок їхніх відносин із божественним. Чим вони глибші (зазвичай, в цих героїв відзначаються болісні шукання божественного, підтвердження наявності бога або біса як його антиподу), тим ближче стоїть такий «біс» до першої палати. Ті ж герої, віра в яких є скоріше механічною або її немає зовсім, віднесені до нижчої [189].
«Бісовщина» визначається, передусім, як явище соціальне, саме тому нерідко стає об’єктом дослідження не лише літературознавців, а й психологів та соціологів. Також «бісовщину» розглядали з точки зору екзистенційного феномена. Зокрема, М. Прокоп’єва вважає декаданс формою «бісовщини» як соціокультурного явища у російській літературі. За цією теорією, така форма «бісовщини» охоплює частину суспільства, відірвану від народних начал, морально деградуючу. Саме ця частина суспільства привносить у світ зло як активне начало, що в творах літератури постає деструктивними нігілістичними ідеями та песимістичними переживаннями. Ліричний суб’єкт російського декадансу, за М. Прокоп’євою, це суб’єкт, що має людське тіло, але по суті своїй є бісом або демоном. Його можна називати героєм-бісом, людиною, в тілі якої біс витіснив людське [160].
Згодом вивчення концепту «бісовщина» змістилося в пласт російської літератури ХХ століття. Цілий ряд досліджень із цього питання були присвячені творчості Максиміліана Волошина, Зінаїди Гіппіус, Михайла Булгакова та інших. Зокрема, йдеться про дослідження А. Дашкевської, які здебільшого сконцентровані на текстах Михайла Булгакова; О. Спирягіної, проведені на матеріалі роману Максима Горького «Життя Клима Самгіна», С. Зайца, де розглядається здебільшого творчість Маскиміліана Волошина, а також багатьох інших дослідників.
Існує ціла низка праць, присвячених розгляду концепту «бісовщина» в різних літературах, в тому числі, німецькій, казахській тощо. Це праці Ю. Донченко, а також Т. Черносвітової. Варто, однак, зазначити, шо тут розкриваються не лише взаємозв’язки літератур, а й питання інтерпретації цього концепту, а також складнощі перекладу подібних текстів на інші мови з біднішим синонімічним рядом на позначення нечистої сили або ж відмінною міфологією.
В українській літературі концепт «бісовщина» досліджувався спорадично. У більшості випадків його розглядали через зіставлення смислових шарів українських творів та романів Федора Достоєвського. Знаходимо його в дослідженні О. Брайка «Реалістичний інтертекст модерністського роману «Біси» Ф. Достоєвського і «Хочу!» В. Винниченка» [37]. У науковій літературі також зустрічається вивчення перегуків тем, мотивів, образів Ф. Достоєвського в художній творчості Миколи Хвильового. До неї вже зверталися такі вчені, як Л. Сеник, М. Сподарець, Г. Церна, В. Зенгва та інші. Щоправда, трохи в іншому аспекті: прочитання роману «Вальдшнепи» крізь призму творів Ф. Достоєвського. Також існує велика кількість досліджень, присвячених осібно творчості одного і другого письменника.

Можна назвати і низку праць, де йдеться про вплив Ф. Достоєвського на українську літературу. Присвячені цьому деякі дослідження І. Франка та Д. Чижевського, узагальнені пізніше у працях П. Феденка та Д. Герхарда, що аналізували доробок зазначених дослідників. Ці праці присвячені, головним чином, огляду спадщини Ф. Достоєвського крізь призму українського літературознавства.
До аналізу містичних шарів української літератури зверталися Мафтин Н. у праці «Західноукраїнська та еміграційна проза 20–30-х років ХХ століття: парадигма реконкісти», Нестелєєв М. у праці «Містичний простір палати №6 у творах А. Чехова, М. Хвильового та В. Домонтовича)», Плетенчук Н. «Художній феномен сакралізації волинського макротопоса в прозі Уласа Самчука» та багатьох інших. На жаль, у всіх цих статтях концепт «бісовщина», якщо і присутній, розглядається переважно з містичного боку, соціальні ж шари цього поняття практично не досліджені.
Аналіз містичних пластів літератури ХХ століття знаходимо в таких широковідомих працях, як «До історії модернізму на Україні» О. Дорошкевича, «Дискурс модернізму в українській літературі» С. Павличко тощо. Однак, у світовому та українському літературознавстві досі немає дослідження, яке б дало чітке визначення концепту «бісовщина» та узагальнило досвід його розробки в творах українських та російських письменників першої половини ХХ століття. 
Неабиякий інтерес до творчості Федора Достоєвського та описаного ним концепту «бісовщинכ» виявили і зарубіжні дослідники. За останні роки з’явилося чимало праць, присвячених цьому автору, зокрема: «Достоєвський та динаміка релігійного досвіду» Малкольма В. Джонса (Jones M. V. Dostoevsky And the Dynamics of Religious Experience), «Достоєвський і християнська традиція» Джорджа Паттісона та Діани Оенінг Томпсон (Pattison G.; Thompson D. O. Dostoevsky and the Christian tradition), «Християнська художня література та релігійний реалізм у романах Достоєвського» Вілла ван ден Беркена (Bercken W. van den C. Fiction and Religious Realism in the Novels of Dostoevsky). А також збірники есе М. В .Джонса та Г М. Террі «Нові нариси про Достоєвського» (Jones M. V.; Terry G. M. New Essays on Dostoyevsky). Достоєвський сьогодні лишається вагомою постаттю в світовій гуманітаристиці. Втім, навряд чи можна говорити про вичерпність його вивчення.

Для аналізу його творчості дослідники застосовують низку методологій, серед яких психоаналіз, структуралізм, екзистенціалізм та інші. Ми ж в цій роботі зупинимось лише на ряді праць, найбільш цікавих, із нашої точки зору, та визначимо головні особливості рецепції письменника та складнощі в його розумінні.

Один із найцікавіших дослідників, Вілл ван ден Беркен в своїй роботі «Християнська художня література та релігійний реалізм у романах Достоєвського» акцентує увагу перш за все на християнських орієнтирах у творчості письменника. Автор піднімає проблеми шляху до Бога, церковних традицій, месіанських настроїв, есхатології. Не обходиться в дослідженні й без критики радянського підходу до творчості Достоєвського, який, на думку автора, нівелює його здобутки. Як і інші дослідники, Беркен спирається перш за все на праці Бахтіна та інших провідних дослідників, хоча й не без критики останніх. Незважаючи на те, що вчений, головним чином, вивчає церковні традиції, соціальні явища не залишаються поза його увагою [221].
Луї Брегер, навпаки, у своєму дослідженні велику роль відводить розгляду психічного стану Достоєвського під час написання тих чи інших творів. Він ставить у центрі психоаналіз, користуючись думкою про те, що Достоєвський повністю розчинився у власних романах, замістивши ними життя. У праці дослідника увага сконцентрована на таких моментах з життя великого письменника:

- епілепсія;

- нервові зриви, особливо в періоді між смертю першої дружини і другим шлюбом;

- містичність;

- філософсько-релігійні уявлення.

Варто, однак, говорити про те, що у цього дослідника Достоєвський – не пацієнт, до якого застосовується психоаналіз як метод. Підхід до нього складніший. Федір Михайлович розглядається радше як психоаналітик, який сам вивчає власне життя через вимисел. Брегер детально аналізує біографію Достоєвського, його неврози та інше [222]. Перед читачем постає не просто геніальний автор, а звичайна людина зі своїми жахами та мареннями, яка, втім, майстерно переносила їх на папір.

Праця Малкольма Джонса «Достоєвський та динаміка релігійного досвіду» також присвячена передусім релігійному аспекту творчості Достоєвського. У роботі розглядаються базові твори автора, серед яких «Біси», «Злочин і Кара», «Брати Карамазови», «Ідіот» та інші важливі для романіста речі. Джонс пропонує власний погляд на уявлення автора про релігію, що в його ілюзорному світі постає через таємницю і страх. Автор стверджує, що духовна карта людського досвіду, за Достоєвським, передбачає лише невеликі острови спокою серед величезних океанів сум’яття, зневір’я, бунту, байдужості. Значна увага в зазначеній праці приділена:

· Спасінню через техніку підриву головного персонажа;
· Страху героїв перед екзистенційним «Ніщо» і можливість вирішення проблеми через потяг до релігії;

· Техніці розхитування персонажів [223].

Книга певним чином узагальнює досвід попередників та пропонує критичніший погляд на самого автора та його інтерпретацію слова Божого.

Низка праць присвячена певним темам чи мотивам, висвітленим у творчості Достоєвського. Так, І. Паперно в своїй розвідці «Суїцид як культурний інститут у Росії Достоєвського» береться розкрити феномен самогубства, що тягнеться через творчість письменника червоною ниткою. Вона звертає увагу на соціально-психологічні умови виникнення цього явища в Росії, загальну атмосферу 1860-х-1880-х років, філософсько-релігійні та етичні аспекти самогубства. Значна увага в цьому аспекті приділена і головному місту тодішньої імперії – Петербургу.  В цьому полі її більш за все цікавлять романи Достоєвського «Злочин і кара», а також «Біси» [225].

Як бачимо, світове літературознавство сьогодні зосередило увагу на низці тем та філософських концептів, що займають важливе місце у творчості Достоєвського. Йдеться, зокрема, про стосунки людини і бога, осмислення релігійних текстів, проблему самогубства, духовного пошуку людини, концепт «бісівство».

Звичайно, розглянуті праці не можна вважати засадничими для вивчення творчості письменника, однак, вони роблять вагомий внесок в її осмислення. На наш погляд, важливо не тільки згадати дослідження західних авторів, присвячені Достоєвському, потрібно дати кілька зауваг до їхнього розуміння.

Англомовні джерела дають досить цікаву інтерпретацію обраного письменника, але й вони також не претендують на вичерпність у тлумаченні його філософсько-релігійних поглядів. Складнощі в інтерпретації творчого доробку Федора Достоєвського, зокрема таких творів, як «Біси», «Злочин і кара», «Ідіот» «Брати Карамазови» в іншомовних джерелах викликані рядом факторів, серед яких:

1. Відмінність парадигми Зла в слов’янському та західному явленні. В англомовній традиції панівну роль займають саме інфернальні сили. У Достоєвського цей мотив присутній, але він не є визначальним. Для нього біси – явище не стільки інфернальне, скільки соціальне. Така деталь значно корегує напрям дослідження.

2. Незважаючи на світовий масштаб постаті, її дуже важко відірвати від базових уявлень про Росію, її філософсько-релігійну доктрину кінця позаминулого століття. Відтак Достоєвський дуже часто йде у фарватері стандартизованих уявлень про філософські настрої кінця ХІХ століття, хоча суттєво від них відходить за низкою позицій.

3. Розгляд героїв Достоєвського як «чужих». Незважаючи на те, що за своїми ціннісними орієнтирами вони прагнуть займати позицію загальнолюдську, їх розглядають безвідривно від місця перебування, обставин життя та похмурого за своїми настроями Петербургу. Навіть у тих випадках, коли автори досліджень декларують загальний характер героїв, вони все одно подають їх суто «руськими» без включення в загальносвітовий контекст.

Звичайно, ці складнощі дають вагому похибку в тлумаченні англомовної позиції, яку не можна лишати поза увагою. Однак, англомовні дослідники мають і ряд переваг перед російськими вченими, серед яких:

· Відстороненість від звичних кліше радянської науки;

· Акцент не на соціокультурній доктрині, а на духовних началах, які для даного письменника справді є визначальними;

· Розгляд творчості Достоєвського поза межами системи, де він а-пріорі вважається великою постаттю, що дає можливість конструктивніше осмислювати його набутки;

· Множинність інтерпретацій, відхід від однієї школи, як це було прийнято в радянському літературознавстві;
· Можливість залучення ширшого літературного та філософського контексту Старої Європи, який, безперечно, був знайомий Федору Достоєвському з оригіналів або перекладних джерел;

· Розхитування «слабких місць» в ідеології Достоєвського, зокрема ідеї про мессінську роль Росії в історії людства, що сьогодні знову зайняла вагоме місце в культурі країни;

· Використання новітніх наукових методів і підходів до вивчення основних творів письменника.

Як бачимо, англомовні дослідження Достоєвського, незважаючи на певні хиби, дозволяють критичніше поглянути на доробок автора, дають змогу відверто говорити як про сильні, так і про слабкі сторони його творчості. Відтак їх вивчення дає повнішу картину світового сприйняття доробку митця і більші можливості для аналізу постаті на основі проаналізованих праць.

Узагальнюючи досвід учених, що вже розглядали цей концепт, ми окреслюємо в нашому дослідженні концепт «бісовщина» як соціальний феномен, особливий тип світогляду, який найвиразніше проявляється в кризові періоди розвитку суспільства і характеризується протестом проти загальноприйнятих моральних норм, виступає деструктивним началом усіх вчинків, а також потягом до насильства з метою руйнування суспільства.
Підсумовуючи результати досліджень, присвячених концепту «бісовщина» в українській та російській літературах, можна вичленити наступні особливості його розгляду:

· У багатьох працях робиться акцент на «бісовщині» як на ідеології інтелігенції. Також зустрічається трактування «бісовщини» як різновиду декадансу.

· При аналізі «бісовщини» як концепту нерідко розглядають близькі до нього смислові пласти, а саме – поняття «зла», «хаосу», «війни», «апокаліпсису». 

· Важливим для розуміння концепту є його закоріненість у міфи та релігію. Саме тому «бісовщина» в багатьох випадках розглядається як явище двопланове: соціальне, частіше пов’язане з подіями революційними та іншими кризовими періодами розвитку суспільства, та містичне (пов’язане з апокаліпсисом).

Оскільки науковці, що вивчали це питання, сходяться на думці про те, що концепт «бісовщина» вперше був цілісно описаний в творчості Федора Достоєвського, почнемо його дослідження з огляду опорних романів, зокрема «Злочин і кара», «Біси», «Брати Карамазови» для вичленування та аналізу структури «бісовщини «і пов’язаних із нею міфологем і смислових пластів.
1.2. Смислові шари і структура «бісовщини» Федора Достоєвського

Ф. Достоєвський пройшов довгий, складний і болісний шлях духовних пошуків відповідей на глобальні питання про місце людини в світі, про сенс людського буття. При цьому Біблія й постать Христа завжди виступали для нього одним із головних духовних орієнтирів, визначальним для моральних, релігійних та художніх принципів письменника. Біблія зіграла величезну роль у написанні його романів. «Біблійне» (синонім – «позачасове») становить особливий план характерів і сюжетів роману, вплітається в систему відносин героїв, які можуть бути спроектовані на  біблійні типи. Достоєвський, в силу своєї творчої спрямованості, орієнтується на християнську міфологію, використовуючи в романі елементи християнської міфопоетики, геніально інтерпретуючи біблійні міфи та притчі. Крім прямих співвідношень, у романі виразно присутні біблійні мотиви, міфологеми. «Біблійний» пласт виявляється також і на рівні мовної організації творів. Про найважливіше у Достоєвського мовиться нібито побіжно. Звідси  неможливість вловити всю повноту сенсу фрази, значення мотиву, образу, сюжету та ідеї. Сам автор відкриває безмежні можливості для філософського осмислення і прочитання своїх романів.

Прижиттєва критика цього роману звертала увагу першочергово на те, як у ньому зображувався революційний рух 60-х років. Частіше за все Достоєвського звинувачували в карикатурності та фантастичності персонажів. Л. Сараскіна, підсумовуючи критику роману, поширену в літературних колах 60-70-х років, зазначає, що публіка вважала роман «потворною карикатурою»[169].

Високо оцінив інтерес письменника до непересічних ідей та особистостей М. Бердяєв. Він писав, що Достоєвський своєю художністю проникає в першооснови життя людей та ідей. Цей дослідник звертав увагу на те, наскільки глибоко у романах письменника зображується народна душа, вирішуються проблеми добра і зла. На думку Бердяєва, Достоєвський – один із центральних російських письменників [27]. 

Особливу увагу дослідники приділяли філософсько-релігійному прочитанню романів цього письменника. Г. Флоровський зазначав: «Достоєвський бачив і споглядав, як у плетиві життєвих дрібниць і звичайних подій відбувається або вирішується доля людини. Він вивчав людську особистість не в її емпіричному характері», не в грі видимих причин і наслідків, але саме в її «умосяжних», в її хтонічних глибинах, де сходяться і розламуються таємничі потоки первісності» [204]. 

Проблема майбутньої російської революції стала розглядатися в аспекті християнського світовідчуття автора. С. Булгаков у статті «Російська трагедія» писав: «Якщо Достоєвський дійсно зневажав у житті його трагічну закономірність, то можна казати, що не політика як така, вагома для цієї трагедії, є для неї найважливішою. І не в політичній інстанції обговорюється тут справа революції і вимовляється над нею вирок. Тут інше, вище судилище, тут змагаються не більшовики і меншовики, не есдеки і есери, як і не чорносотенці і кадети. Ні, тут «Бог з дияволом бореться, а поле битви – серця людей», і тому-то трагедія «Біси» має не тільки політичне, тимчасове, минуще значення, але містить у собі таке зерно безсмертного життя, промінь істини, які мають всі великі і справжні трагедії [41].

Оскар фон Шульц бачив у творах Достоєвського два можливих для Росії шляхи: шлях антихриста (Шигалев, Великий інквізитор), який заперечується Достоєвським, і яким слідували відомі тирани Х1Х-ХХ ст., і шлях Христа, в якому Достоєвський бачить вихід із того глухого кута, в який потрапило людство [219].
Одним з перших торкнувся проблеми визначення авторської позиції в творах Достоєвського М. Добролюбов, який сформулював її як «біль про людину». Він писав: «У творах Достоєвського ми знаходимо одну спільну рису: це біль про людину, яка визнає себе не в силах, нарешті, навіть не в праві бути людиною, справжньою, повною, самостійною людиною, самою по собі. «Кожна людина повинна бути людиною і ставитися до іншого як людина до людини» – ось ідеал, сформований в душі автора крім будь-яких умовних поглядів [69].
У роботах М. Бахтіна з усією визначеністю утверджується і розвивається положення про поліфонічність романів Достоєвського (рівноправності голосу автора і голосів героїв). З цього питання з Бахтіним дискутував у 1966 році Р. Назіров в своєму дисертаційному дослідженні «Соціальна і етична проблематика творів Достоєвського 1859-1866 рр». Цей дослідник відзначав:  «Всупереч твердженням Бахтіна, роман «Злочин і кара» дозволяє зробити «ідеологічний висновок» – це ідея про перевагу народного гуманізму над індивідуалістичним розумом, заклик до возз'єднання особистості з народом»[11].
Пізніше, в 1982 році Р. Назіров у книзі «Творчі принципи Достоєвського» пише про розуміння Достоєвським народу як абсолютної цінності, як своєрідного рівня, через який і яким перевіряються і вимірюються всі такі дорогі серцю Достоєвського ідеї. В світі Достоєвського Бог проявляється тільки через народ; є Бог чи ні, про це сам письменник нічого не говорить, але зате показує, що жити без народу неможливо [138].

Багато дослідників творчості письменника відзначали композиційну насиченість, навіть перевантаженість романів Достоєвського взагалі і роману «Біси» зокрема.  Про композиційну перевантаженість роману говорить і Л. Гросман у праці «Поетика Достоєвського». Поряд із широкими конклавами, використовуваними письменником і в інших творах («Дядечків сон», «Ідіот», «Брати Карамазови» і ін.), у «Бісах», на думку дослідника, є велика кількість інших прийомів, які ускладнюють композицію. Зображення публічних світських вечорів, вистав і лекцій, що перериваються великими скандалами, пожежами, бунтами, перевантажують композицію роману. Л. Гросман зближує роман «Біси» з іншими антинігілістичними творами, що публікувалися тоді в «Русском вестнике» з їх «мелодраматичними і театральними прийомами» [61].

Більш докладно про це пише К. Мочульський, виділяючи в романі і основні елементи складної, перевантаженої подіями композиції: «Роман-трагедія розбивається на три акти: зав'язка дана в драматичній формі «помилкової катастрофи» (збори у Варвари Петрівни, 1-а частина). Кульмінація – сцена «У Тихона» підготовлена у другий сцені розділу «У наших», розв'язка вводиться у третій масовій сцені («Свято») і розпадається на ряд окремих катастроф (3-я частина). Величезний світ роману, населений безліччю людей і перевантажений масою подій, створений з великим хистом. <.> Світ цей охоплений одним поривом, одушевлений однією ідеєю, проте дуже динамічний» [132].
Тексти Достоєвського відкривають механізми «бісовщини», розраховані на весь народ або людство. Щоб їх зрозуміти, варто звернутися першочергово до структури демонічного світу, що штовхає людину до перетворень. Сюжет «біснування» і «бісів» заданий у романі Достоєвського «Біси» вже самим заголовком, а також епіграфами. Проте загадковий характер цих феноменів залишається в силі; сюжетна канва не розкриває фольклорно-міфологічного обґрунтування механізму «біснування» і його «таємничої» суті. Так, наприклад, справжнє обличчя Федька можна виявити і за допомогою одних лише слів Ставрогіна про нього, як про «бісеня» [78, с. 230]. Водночас, Федько претендує й на роль Івана-дурника: «А я, може, по вівторках та по середах тільки дурень, а в четвер і розумніший за нього» –  [78, с. 205], навіть на статус лжекороля (за аналогією до образу «біглого каторжанина» –  француза, який демонстрував у Росії після французької революції «королівські знаки». Непряме визначення «бісівства» спостерігається в романі набагато частіше, ніж очевидне, як показують приклади Лебядкіна («дрібного біса», «лакея»), Ставрогіна (що оновлюється  як змій, хробак), «кульгавого вчителя» з гуртка Верховенського і Шигалева  –  упорядника «земного раю».

В центрі цього світу стоїть Ставрогін. На інфернальну метафоричність описуваного способу вказують і його портретні характеристики [75], представлені в формі фігури експресивного синтаксису антитези: «Він був ... дивно скромний і в той же час сміливий і самовпевнений, як у нас ніхто ... Вразило мене теж його обличчя: волосся його було що-тільки вже дуже чорне, світлі очі його щось вже дуже спокійні і ясні, колір обличчя щось аж дуже білий, рум'янець щось аж надто яскравий і чистий, зуби як перлини, губи як коралові, – здавалося б, писаний красень, а в той же час ніби й огидний. Говорили, що обличчя його нагадує маску ... Він прожив у нас із півроку – мляво, тихо, досить похмуро ... Але минуло кілька місяців, і раптом звір показав свої пазурі »[78, с. 37]. На наступній сторінці Достоєвський повторює: «... і ось – звір раптом випустив свої кігті» [78, с. 38]. Крім прямої номінації «звір», привертає увагу до себе і градація, що створює паралелізм «опису» Ставрогіна («щось уже дуже (надто)»), і, на наш погляд, в сукупності з інфернально прочитуваною у Достоєвського номінацією «звір», що вказують на найвище становище Ставрогіна в «бісівської» ієрархії.

Антитезисність фрагмента тексту також вказує на чільну роль описуваного ним персонажа. Люцифер має двоїсту природу: ангел, наділений самими винятковими якостями, робить вибір на користь зла і стає самим «темним» персонажем в історії. На високе походження і покликання Ставрогина вказує і дане йому Достоєвським прізвище – від грец. Σηασρός - «хрест» [78].

Вячеслав Іванов, аналізуючи міф роману «Беси», зазначає, що Ставрогін – це Іван Царевич, який віддає себе Сатані. Самим Сатаною цей персонаж використовується виключно як маска, за допомогою якої можна буде впливати на інші душі. Так нечистий зможе спокусити весь світ. Однак Ставрогін не виконує свою місію, відвертається від дружини Хромоножки, яка, за Івановим, символізує вічну жіночність, і покінчує з життям самогубством, як Іуда [89]. 

Окремо варто звернути увагу на те, що цього героя дуже часто ототожнюють зі змієм. Так, Ставрогін – «премудрий змій» (за словами Верховенського) перетворюється на «гада» (для Лізи), «удава» (для Лебядкіна), «хробака» (для Хромоножки) [89]. Тут варто зазначити, що сам образ Змія Проппом розглядається як трансформація образу смерті. Дослідник зазначає, що смерть будь-кого при контакті з таким змієм наступає в результаті того, що він краде душу людини. Як казковий змій Ставрогін пропонує трьом жінкам перебратися в  будиночок у Швейцарії. І такий вибір так само невипадковий. Справа в тому, що в традиції чарівної казки, про яку пише Пропп, змій-викрадач може мати різне походження. Нерідко цей змій Горинич, який отримує власне прізвисько через те, що походить із гір. 

Ще один «біс» роману, але нижчої ієрархії – чорт-слуга Петро Верховенський. Вустами капітана Лебядкіна Достоєвський висловлює загальне, що не потребує коментарів, означення Петра Верховенського і Ставрогіна – «ці чорти» [78, с. 214].

Контекстний сенс «чорт» розкриває портрет самого Петра Степановича: «Голова його подовжена до потилиці або як би сплюснута з боків, так що обличчя його здається гострим. Чоло його високе і вузьке, але риси обличчя дрібні; очі гострі, носик маленький і гостренький, губи довгі і тонкі ... » [78 с. 143]. А далі: «Вам ввижається, що язик у нього в роті, мабуть, якоїсь особливої форми, який-небудь надзвичайно довгий і тонкий, жахливо червоний і з надзвичайно гострим кінчиком, що безперервно мимовільно обертається» [78, с. 144].

Відомо, що в уявленнях російського народу, сприйнятих Достоєвським, біси відрізнялися загостреною догори формою черепа і «гостротою» інших частин тіла, а незвичайно довгий, тонкий, гострий, червоний, з обертовим кінчиком язика неодмінно асоціювався і асоціюється досі з будь-яким із гадів, зазвичай зі змією, а точніше змієм як однієї з номінацій диявола [162].

Верховенський-молодший очолює структуру «бісовщини» роману. Він орієнтується в своїх діях на Ставрогіна, який займає місце «біса» старшого, древнішого. Він же – сатана з властивою йому бісівською погордою. На це вказує його зміїна спокусницька суть. Саме Ставрогін не підпорядкований нікому іншому, зникає ж лише тоді, коли його справу завершено (самогубство). Решта – молодші «біси», що увиразнюють риси Ставрогіна. Вони, як усі російські «чорти», дрібні, мізерні  та сентиментальні, не спроможні далі без свого ватажка діяти.

Окреме місце в організації посідають колишні революціонери (Шатов), які лише через особисту кволу волю не можуть позбутися згубного впливу «бісів». Отже, протистояти цим силам не можуть. Так, Шатов зрікається «бісів», які його знищують. В’ячеслав Іванов зазначає, що це відбувається через те, що цей персонаж не може вкорінитися ні у вірі в Сатану, ні у вірі в Бога. Він постійно коливається у своїх рішеннях, «шатається», на що вказує його прізвище. Як і Cтаврогін, Шатов не може повністю прийняти жодну зі сторін, відтак він змушений вмерти.

Ще одним цікавим типом «біса» є Кирилов. Він представляє собою людину-Бога.  І. Сиромятніков вказує на те, що цей персонаж замінює бога собою, таким чином він стає тим, хто замінює Бога – антихристом. На те, що він не є вже людиною по суті, а лише зберігає людське обличчя, вказує обмова Шатова – «.. якою б ви були людиною!»[75]. Варто звернути увагу на те, що бунт Кирилова проти бога закінчується самогубством тільки тоді, коли він вступає в контакт із іншими «бісами» – Ставрогіним і Верховенським. 

Решта революційного «підпілля» постає досить хаотичною. Його тримає лише деспотична воля і хитрість Верховенського, а також  кривава кругова порука після спільної участі у вбивстві Шатова. Всі члени революційної п'ятірки досить дрібні, мізерні кожен по-своєму.

Бідний чиновник Віргінський  –  «жалюгідний і тихий ...», що зберігає в собі «чесний душевний вогонь» і «світлі надії» [75], як сучасний нігіліст, поважає рішення дружини піти від нього до Лебядкіна. Ліпутін, хоча й ліберал-атеїст, проте сімейний деспот, скупий, самозакоханий, заздрісний пліткар, базіка, інтриган, «справжній і природжений шпигун», який завжди в захваті від усіляких скандалів. Кирилов каже про нього: «Ліпутін чи слабий, чи нетерплячий, або шкідливий, або заздрить ...». Лямшин – дрібний чиновник, «жидок» (що для Достоєвського завжди зумовлює негативну характеристику), який приймає за честь роль блазня. Блазнювання його дрібне і не порівнюване з тонким, вищим блазенством Петра Верховенського. Блазнювання Лямшина проявляється і в музичних жартах на фортепіано, і в таких витівках, як підкидання порнографічних картинок книгоноші або миші за скло ікони, в комічному розгляданні у бінокль юродивого Семена Яковича. Він бере участь у провокації проти Степана Трохимовича та вбивстві Шатова, але, будучи патологічним боягузом, усіх потім зраджує. Вірний ідеї руйнації і хаосу, під час доповіді Шігалева закликає знищити дев'ять десятих населення. Юний Еркель пов'язує у своїй уяві ідею і вождя (риса, загалом кажучи, дуже характерна), за велінням якого (а також під «соціально-романтичним приводом»),  готовий вступити хоч у розбійницьку зграю, аби здійснити все, що буде потрібно. Він якраз найвірниший «справі» та Петру Верховенському.

Ці персонажі, на відміну від Кирилова або Ставрогіна, ще не втрачають своїх людських рис. Вони перебувають на периферії бісівської ієрархії. З усіх героїв роману тільки Степан Трохимович Верховенський звертається до покаяння і знаходить можливість духовного відродження – вже перед смертю. Герої-носії «бісівського» начала (Ставрогін, Кирилов), а також жертва спокуси Матрьоша, не досягаючи покаяння, приходять до самогубства. Гинуть Ліза Тушина, Марія Тимофіївна Лебядкіна і Шатов, так чи інакше причетні до спокуси. Сам же біс – Верховенський, прийшовши «невідомо звідки», так і зникає в нікуди в фіналі роману. З головних героїв роману в живих залишається лише Даша: її рятує християнська любов до ближніх і прагнення послужити їм.

Загалом Достоєвський показує в своєму романі «Біси» складну «бісівську» ієрархію, в центрі якої перебувають головні «верховодні біси», що вже втратили деякі людські риси (Ставрогін, Верховенський, Кирилов). На периферії цієї структури перебувають молодші «дрібні  біси», що зберігають людські риси (Лебядкін, Лямшин, Вергінський). ті ж персонажі, що не належать до цієї ієрархії при наближенні до неї гинуть (Ліза Тушина, Шатов, Хромоножка). Найбільш віддаленими від старших «бісів» є Тихон та Даша Шатова. Ці персонажі, за Ф. Степуном, є християнськими по своїй суті. Саме через те вони можуть врятуватися від згубного впливу «бісовщини». 

1.3. «Бісовщина» як концепт у літературі першої половини ХХ століття: фази розвитку явища
1.3.1 «Бісовщина» як феномен людської деструктивності: структура явища та особливості літературних образів у рамках цього концепту. Концепт «бісовщини», що поступово остаточно відокремлюється від поняття чортівні, проникає в українську та російську літератури ХХ століття, де зазнає трансформації та переосмислення. На цьому ж етапі виникають національні варіанти «бісовщини», які мають ряд відмінних рис. Щоб розібратися з ними, варто спершу проаналізувати особливості цього концепту та типу людини, яка йому належить. 

«Бісовщину» можна визначити як феномен людської деструктивності, яка виражається в колективній ментальності як одержимість соціальним конструюванням і проектуванням у формі утопізму, що з'єднує історичні, релігійні та ціннісні аспекти, і як прагнення будь-якими засобами втілити, фетишизувати соціальний ідеал і в діяльності, спрямованій на руйнування суспільства, його соціальних інститутів та здійснення насильства над людиною.

Беручи до уваги розробки деструктивного типу особистості, зроблені Є. Фроммом, Р. К’єркегором, А. Камю, М. Бердяєвим, С. Булгаковим, К. Гаджиєвим, И. Ильїним, В. Коневим, В. Розановим, B. Соловйовим, М. Прокоп’євою, дають підстави вважати визначальними особливостями «бісівського» світогляду саме такі його риси:

· протест проти всіх норм моралі та релігії;

· позиція «надлюдини»;

· деструктивне начало вчинків;

· хворобливе зацікавлення неживим;

· неприкаяність: частіше за все носії такого світогляду не можуть знайти свого місця в світі, що виражається у постійних подорожах, зміні видів діяльності тощо;

· хворобливий симбіоз у стосунках із батьками. 

Варто зазначити, що персоналії з такими особистісними характеристиками можуть формуватись у будь-якій культурі. В українській та російській літературах цей тип персонажів може виступати трикстером: він з’являється для порушення соціокультурних устоїв суспільства, провокує людей, є посібником між різними соціальними групами, відмовляється від звичної моралі і, що важливо, не завжди контролює результати власних вчинків. У Ф. Достоєвського саме таким є Петруша Верховенський, який відмовляється від законів суспільства, таким само є й Ставрогін, який може дозволити собі плюнути в лице поважної людини, взяти за дружину юродиву Марію задля жарту. У своїх вчинках такі персонажі не мають жодних обмежень.

В українських та російських творах першої половини ХХ сторіччя такими героями будуть як учасники «бісівського» об’єднання чи поодинокі «біси» (Яков Михайлюк «Записки Кирпатого Мефістофеля», Степан Радченко «Місто»), так і представники «чортівні» – Коров’єв із «Майстера і Маргарити». Представлені персонажі є найбільш страшними «бісами», оскільки вони залишаються для суспільства недоторканими. Тільки в тому випадку, якщо вони виходять із ролі трикстера (як це трапляється з Яковом Михайлюком), на них чекає поразка.
Небезпека, що її несе «бісовщина», криється перш за все у підміні справжніх рис світогляду загальноприйнятими імперативами. Оскільки клас, приналежний до даної категорії, завжди робить ставку на всезагальне оплутування. Чим більше людей будуть ставитися до нього лояльно, тим швидше розвиватиметься угрупування, тим зухвалішими будуть його дії.

Концепт «бісовщина», що поступово остаточно відокремлюється від поняття «чортівні», проникає в українську та російську літератури ХХ століття, де зазнає трансформації та переосмислення. 

Аналізуючи його структуру, можна сказати, що вона є двочленною (і тут ми йдемо за теорією Ф. Степуна), де перший (верхній шар) відносимо до «бісів», що перебувають у пошуках Бога, а другий – до менших «бісів», що виконують більш автоматичні функції. Варто, на наш погляд, додати, що тут можна виокремити ще й третю складову моделі, якої у Ф. Степуна немає, але, за нашими спостереженнями, вона має місце [189]. Це прошарок «потенційних бісів», наближених до «бісівської» ієрархії людей, які в результаті взаємодії з нижнім шаром «бісів» без переходу в їхні ряди гинуть. Прикладом цього може бути Ліза з роману «Біси».

Додатково у текстах можуть бути присутні й інші герої, так чи інакше пов’язані з «бісовщиною». Вони якраз є носіями суспільного зла, або ж суспільної пам’яті про таке зло. Детальніше про особливості зображення таких героїв можна говорити на матеріалі конкретних творів.

Для детального аналізу обраного нами концепту важлива не лише сама структура «бісовщини», а й модель потрапляння людини під її вплив. Він має сталу структуру, що була продемонстрована ще в романах Достоєвського:

1. Зло, що є в душі людини, розвивається і укорінюється.

2. На рівні ідеї це зло виходить на зовні, де відбувається зараження ним інших людей (пропагандистська діяльність Верховенського в романі «Біси», наприклад).

3. Концепт укорінюється в особистій та суспільній пам’яті в якості мистецьких творів, псевдонауки, політичних ідей.

4. Відбувається тиражування ідей «бісів» через засоби масової інформації [189].

Подальший розвиток цього концепту у Достоєвського продемонстрований лише на рівні товариства «Наших», однак у пізніших творах він має і практичне подібне виявлення: створення потужного суспільного осередку з подальшим захопленням влади й побудови суспільства, яке буде базуватись уже на орієнтирах деструктивного світогляду. Приклади цього знаходимо в романах «Чевенгур» Андрія Платонова, «Жовтий князь» Василя Барки, «Ротонда душогубців» Тодося Осьмачки та низці інших творів.

Формування «бісівського» світогляду на особистісному рівні також проходить ряд етапів. Серед них можемо виділити:

1. Оплутування особистості через страхи. Здійснюється посередництвом молодших «бісів».

2. Зміна життєвих орієнтирів та переконань. Прикладом цього може служити набожність Петра Верховенського з роману «Біси», який через страх перед смертю змінює свою благочестивість на нігілістичні погляди. Так, наприклад, сам батько Петра в романі зазначає, що той колись був хворобливим хлопчиною, що хрестив перед сном подушки, аби не померти вночі. Вже в романі ми зустрічаємо цього «хворобливого хлопчину» одним із основних «бісів», для якого вбивство людини є буденним ділом.

3. Скоєння менших гріхів. Часто в якості таких гріхів виступає наруга над церковними символами. Для того ж це пускання миші в ікону Петра Верховенського, про що в романі «Біси» Федька Каторжний – крадій та вбивця, говорить як про більш тяжкий гріх, аніж розкрадання срібла з ікон.

4. Скоєння «останнього гріха». Для Ставрогіна з роману «Біси» це наруга над дівчинкою (глава «У Тихона»), про що він зізнається у своїй сповіді. Після такого гріха «молодший біс» зараховується до вищої ланки. Після цього особистість втрачає дієвість, стає певною мірою статистом. Таким є сам Ставрогін, а також Кирилов, для якого «останнім гріхом» є навіть не формальна відмова від бога, яку він декларує перед іншими «бісами» та суспільством загалом, а самогубство.

Процес особистісної трансформації може бути перерваним за бажанням людини (це в романі Достоєвського «Біси» можна бачити на прикладі Шатова). Однак, якщо при цьому не відбувається розірвання зв’язків із «бісівським» об’єднанням, людина гине.

У попередніх розділах було розглянуто процес формування концепту «бісовщина» від творів давньої української літератури і до початків ХХ століття. Відповідно, можна переходити до загального опису цього аспекту, а також особливостей його формування та національних моделей, що відрізняються в українському та російському варіантах. І перш за все варто розібратися з тим, за яким критерієм необхідно, на нашу думку, відокремлювати «бісовщину» як соціокультурний феномен від містичного в творах цього ж періоду, так званої чортівні.

У народній традиції, спорадично і в літературі практикується ототожнення терміну «бісовщина» з «чортівнею». Пов’язано це передусім із тим, що в українській мові та ряді інших слов’янських слово «біс» є повним синонімом слова «чорт». У зв’язку з цим прикметник «бісівський» набув широкого вжитку ще за часів введення на Київську Русь християнства. Зустрічається він в історичних хроніках та деяких художніх творах. Як правило, цей прикметник використовується на означення будь-якого прояву нечистої сили: фактичного явлення представників інфернального світу, спокушення людей через певні речі тощо. Пізніше поряд із цим поняттям виникає синонім – «чортівня», власне український, за звичкою, менш уживаний. Однак ці поняття не тотожні.

«Чортівня» заміщає сьогодні лексему на означення сукупності видів нечистої сили та її виявів – чортів, русалок, мавок. Вона також позначує вплив потойбіччя на життя людини – зникнення речей, оплутування тощо. Поняття має фольклорне походження. За словником Даля, «чорт» є синонімом до слова «біс» [65]. Однак якщо чорт може розглядатися виключно як уособлення зла, то біс отримує ще додаткове значення людини злої, хитрої та підступної.

Корені розмежування цих двох понять закладені у їхньому походженні. Чорт є рудиментом світогляду міфологічного для слов’янських народів. Натомість біс – слово, привнесене саме з релігійної літератури (через Біблію передусім). Чорт, відтак, першопочатково постає самостійною сутністю, яка може мати самобутню зовнішність. Він є самостійним діячем і хоча може підбивати на різні вчинки людей, частіше ж виступає як самобутня сила з власними інтересами і мотивами («Ніч напередодні Різдва» Миколи Гоголя).

Біс має природу, схожу з янгольською: він є безтілесним, може приймати будь-яку подобу, але для того, аби діяти, мусить підселятися в тіло людини. Ці моменти підселення відображені в  біблійних текстах, зокрема можемо бачити їх у Новому Заповіті, зокрема Євангеліях від Луки 4:33, 35, 41, 7:33, 9:1, 42, 49, 10:17, 11:14-15, Матвія 8:16, 28, 9:32-34, 10:8, 11:18, 12:22, 24, 15:22, 17:15,18 та інших [35]. Підселюватися біс може до будь-якої людини, і праведники в тому не є винятком.

Важливо зазначити наступне: «чортівня» ніколи не розглядається як спосіб буття людини, тип свідомості, оскільки має справу виключно зі світом потойбічним. Отже, її не можуть уособлювати люди, вона представлена переважно інфернальними істотами. І лише чортівня може розглядатися в іронічному ключі, де інфернальний персонаж є об’єктом жартів («Ніч напередодні Різдва»). Натоміть «бісовщина» може бути сприйнята як тип характеру, світогляду, сприйняття «нечистих» істин у своїй системі цінностей, вона сприймається переважно як поняття апокаліптичне і не передбачає жартів, глузливих порівнянь. І саме тут пролягає лінія розмежування цих двох понять. Таке розмежування є аналогічним для української та російської літератур, відтак ці терміни можна застосовувати до обох цих систем.

Подібне розмежування термінів призводить і до розведення понять «бісовщина» та «чортівня». «Бісовщина» може бути елементом як інфернальним, так і позначати соціокультурний концепт, натомість «чортівня» – лише інфернальний. 

Необхідно брати до уваги, що термін «бісовщина» має походження літературне. Він уперше зустрічається в романі Федора Достоєвського «Біси», надалі він уже засвоюється представниками української та російської літератур саме за таким соціальним підтекстом. Концепт «бісовщина», що поступово остаточно відокремлюється від поняття «чортівні», проникає в українську та російську літератури ХХ століття, де зазнає трансформації та переосмислення. Тут він уже набуває світоглядних смислів, однак усе ще супроводжується есхатологічними мотивами (передчуття апокаліпсису, настання нового світу, руйнування церков (Василь Барка «Жовтий князь»). На цьому ж етапі виникають національні варіанти «бісовщини», які мають ряд відмінних рис.

Не можна, однак, говорити про те, що вже у творах першої половини ХХ століття «чортівня» відмежовується від «бісовщини», і більше ці два концепти не сходяться. У переважній більшості творів присутні натяки на містичну природу «бісовщини» (принаймні, персонажі творів пов’язують ці явища через систему знаків тощо), або «бісовщина» існує поряд із чортівнею як два самостійних явища. Наприклад, у романі «Біси» подібне ототожнення має місце. Так, нерідко називають «чортом» Верховенського, який, по суті, є основним «бісом». Так до нього звертається навіть Ставрогін у главі «Іван-Царевич»: «Та нащо ж я вам нарешті, чорт!» [75].

Вже у М. Волошина продовжується переосмислення цієї теми ще у зв’язці з релігійною компонентою в його праці «Пророки та месники»[52]. Тут він розкриває концепт «бісовщина» через зв’язок зі смутою, революцією. Також поряд із цим концептом ним аналізуються і тріхіни – «істоти мікроскопічні, що вселяються в тіла людей» [52]. Саме ці духи роблять людей біснуватими та божевільними. В його ж творчості знаходимо мотив зміни «бісами» масок, серед яких маски «більшовика», «матроса», «красногвардійця» та інших. За теорією Волошина, ці «біси» живуть уже декілька віків та залишаються незмінними (це стосується їх демонічної сутності), лише для людей міняється їхнє втілення.

Схожу концепцію розгляду «бісовщини» вбачаємо і в творчості Л. Андрєєва, зокрема в його «Залізній містерії». Він ділить «бісів» на дві категорії: ті, що проникають у свідомість людини під час сну, та ті, що керують першими «бісами». І останні вже є силами не стільки суспільними, скільки демонічними (що на текстовому рівні супроводжується відповідними атрибутами, наприклад, вогняними знаками).

У деяких творах російської літератури спостерігається зіткнення «бісовщини» та «чортівні», наприклад, у романі М. Булгакова «Майстер і Маргарита». Там ідеться про «чортівню», представлену Воландом та його найближчим оточенням, і власне «бісовщину», яку вже представляє суспільство Москви: пан Могорич, Берліоз та інші. Перші є цілком самобутніми інфернальними істотами, наділеними нелюдською силою, тоді як другі являють собою слабких, хитрих, лукавих людей, здатних переважно на ниці вчинки. Кепкування над нечистою силою тут нема, незважаючи на численні їхні витівки – в результаті вони всі сприймаються цілком серйозно і з острахом. Цікаво, що ці два світи взаємодіють. При цьому «бісовщина» не має ніякого способу впливу на «чортівню», тоді як остання вільно знищує першу. На цьому прикладі розрізнення цих двох понять протупає достатньо яскраво.

В українській літературі подібне розмежування так само присутнє. І якщо чорт як фольклорний персонаж тут може викликати сміх і кепкування, то «бісовщина» сприймається у притаманному їй апокаліптичному контексті. Це присутнє в «Я (Романтика)» Миколи Хвильового, «97» Миколи Куліша, «Смерть» Бориса Антоненка-Давидовича, а також у творах пізнього етапу формування концепту – «Жовтому князі» Василя Барки та «Саду Гетсиманському» Івана Багряного. Тут появу представників «бісовщини» супроводжують апокаліптичні візії, в творах можна бачити численні біблійні символи: чаша причастя, сад Гетсиманський тощо. Представники «бісівського» об’єднання: Отроходін, слідчі Сергеев та Донець – сприймаються, як представники темної сили. Такі «біси» визнаються майже непереборною силою, практично позбавленою людських якостей. Нерідко їхньою метою є винищення народу через голодомор, катування, репресії («97», «Ротонда душогубців», «Жовтий князь»).

Відповідно, зображується або комічне, або бісівське. Отже, аналізуючи твори цього періоду, можна стверджувати, що в них немає притаманного українській фольклорній традиції гумористичного зображення нечистої сили, мова йде зовсім не про міфічних істот. І це дає можливість робити висновок, що у текстах цього періоду поплутування «бісовщини» і «чортівні» так само відсутнє.

Загалом, аналізуючи «чортівню» та «бісовщину», можна прийти до висновку про те, що обидва ці концепти хоча й мають спільне коріння, не є тотожними, вони характеризуються низкою основоположних відмінностей і застосовуються до різних смислових пластів і навіть можуть співіснувати в певних літературних творах. Наше завдання – розібрати структуру саме «бісовщини» як соціокультурного феномену, а не містичних пластів, які більшою мірою пов’язані з «чортівнею».
1.3.2 Формування концепту «бісовщина» в українській та російській літературах першої половини ХХ століття. Українська та російська літератури по-різному підійшли до опрацювання типу деструктивної особистості («біса»). Аби повніше це окреслити, варто розібратися з тими розбіжностями, які вплинули на реалізацію концепту «бісовщина» в обох літературах. 

Перш за все варто звернутися до тих літературних традицій які враховувалися письменниками першої половини ХХ століття. Так, для українських митців важливою була орієнтація на західноєвропейську культуру. Я. Полищук пише про те, що українські письменники, такі як Леся Українка, Володимир Винниченко, активно сприймали досвід французького, німецького, польського мистецтва, залучали його до створення парадигми національного модерну. Вони були знайомі з філософією Ф. Ніцше, а також роботами З. Фройда та інших знакових постатей західного модерну. Дослідник також зазначає, що загалом українській літературі цього періоду притаманні високий дух творчості, неодмінного експериментування, смислотворення новітньої культурної свідомості [156, c. 384]. В цей час відбувається ревізія уже вироблених кодів культурних епох: в літературі з’являються вічні образи, такі як образ Мефістофеля у Володимира Винниченка, але в дуже переробленому варіанті.

Для українських митців дуже важливим є Берлін як культурний осередок Заходу. Т. Гундорова пише про те, що це місто виступає місцем іншої, аніж радянська, модерності, яка дуже сильно впливає на урбаністичний дискурс 20-х років [135]. Зокрема цей культурний простір справив враження на Миколу Хвильового, про що той пише в листі до Любченка. Письменник зазначає, що тут «є на що подивитись» [135, с.76], хоча раніше в переписці з Зеровим пише про те, що Європа є сіренькою і зовсім не відповідає тому метафізичному її образу, перед яким схилялися письменники першої половини ХХ століття.

Р. Мовчан зазначає, що: «Особливо важливим є імпліцитний європоцентризм модернізму 1920-х, адже українські митці вже «духово дозріли до бунту й наслідування» Європи, як і російські літератори (М. Рудницький). Показовими є типологічні зв’язки українського модернізму з європейським, які проявлялися в силовому полі спільного онтологічного часу, подібних, хоч і власних, суспільно-психологічних проблем, інтенсивних естетичних переформатувань» [134, c. 17].

При цьому в українській літературі ще немає власної усталеної концепції «бісовщини», на яку можна було б орієнтуватись, як на традицію. Є зображення нечистої сили в « Кобзарі» Т. Шевченка, є драми Лесі Українки, які переосмислюють народну міфологію («Лісова пісня»), є фольклорні праці з описами нечистої сили, зокрема робота Івана Нечуя-Левицького, однак концепт «бісовщина» як феномен соціокультурного в літературі ще не розроблений.

В російській літературі в цей період уже була власна модель «бісовщини», запропонована Ф. Достоєвським і саме вона визначала подальший розвиток концепту. Загалом текст Достоєвського в першій третині ХХ століття сприймався літераторами як канонічний, класичний взірець, від якого можна відштовхуватись або ж вступати з ним у полеміку. Цю тезу підтримує думка М. Бердяєва щодо того, що російська інтелігенція завжди була схильна сприймати все як догму, зокрема ті питання, які пов’язані з революцією в Росії та месіанською роллю її народу [28].

Концепція «бісовщини», запропонована Достоєвським, не могла не вплинути й на українську культуру. Однак тут вона не стала взірцем канонічним, а призвела до появи власної варіації концепту. 
Ще одним надзвичайно особливим фактором впливу на формування концепцту «бісовщина» став російський більшовизм з його жорстокістю, націоналістичністю (Н. Бердяєв пише, що російський комунізм за своєю суттю глибоко націоналістичний). В його ж розвідці «Витоки та сенс російського комунізму» дослідник зазначає, що російський варіант комунізму був за своєю суттю глибоко релігійним, саме через це більшовики, зокрема Ленін, боролися з будь-якими відхиленнями від лінії партії, як із єресями. Перемога більшовизму була сприйнята людьми не лише як політична подія, вона мала релігійно-апокаліптичне сприйняття. І саме таке її сприйняття знайшло відображення в літературі.
Окрім того Бердяєв аналізує в цій роботі постаті деяких російських правителів. Зокрема велику увагу він приділяє простаті Петра І і зазначає, що Ленін за деспотичним типом керування був дуже до нього подібним. Після впровадження церковної реформи XVIII століття образ царя Петра пов’язується з антихристом (через цю реформу), створюється міф про його змову з дияволом [28]. Можна припустити, що при подібності сприйняття цих історичних персонажів – російського царя-реформатора та Володимира Леніна останній також буде пов’язуватися з фігурою антихриста на смисловому рівні. Відтак вся революція буде сприйматися російським народом як подія апокаліптична.
Що стосується української культури, то для неї більшовизм не був питомим явищем. Самі більшовики весною 1917 року мали найслабші політичні позиції через свою малочисельність, низький авторитет та невелике число етнічних українців у своєму складі [172]. Аби їхня ідеологія отримала перевагу, вони змушені були силовим методом захопити владу на цій території,, розгромивши українські сили. Саме через те концепція більшовизму в кінці 10-х – на початку 20-х років ХХ століття українськими письменниками не отримала такого осмислення, як російськими. Більш того, надалі в літературному процесі вона постійно представлялася чужою, привнесеною (підтвердження тому знаходимо в «Смерті» Б. Антоненка-Давидовича). Р. Мовчан зазначає, що «з 1920-х дедалі більше накладалася ідеологічна матриця, що, власне, виконувала роль політичної експансії, яка вносила в національне мистецтво чужі, руйнівні тенденції» [134, с. 18].
Наступним важливим фактором для розвитку «бісовщини» в літературах цього періоду стала закоріненість у питомий міф. В українському варіанті це часто сакральний простір Гетьманщини, історія втрати власної держави, родоводу, тощо (М. Гоголь «Страшна помста»). Для російської літератури важливим є зовсім інший аспект – міф про Івана Царевича та вічне повернення [89]. 

Тут слід зробити одне важливе зауваження: лише після Достоєвського «бісовщина» формується у відокремлений аспект. До того часу, зокрема, аналізуючи творчість Гоголя, можна говорити лише про інфернальне як самостійне та пов’язаний з ним міф. А вже після Достоєвського варто говорити про «бісовщину» як таку. Попередній етап важливий, на нашу думку, тим, що в ньому закорінені національні міфи, які надалі й нададуть тієї чи іншої форми «бісовщини».

Ще один вагомий аспект – співвідношення «бісівського» об’єднання і держави. Якщо у російському варіанті «бісовщина», практично, завжди має імперський відтінок, то в українському вона глибоко індивідуальна і, здебільшого, не претендує на розвиток у якості системи.

Порівняймо варіант «бісовщини» з роману Достоєвського «Біси» з його розгалуженою системою, направленою на винищення всього народу та підпорядкування собі держави (де, власне, «біси» мають замінити богообраного царя, відтак на символічному рівні відібрати країну у бога) та гоголівський тип, що ставить під загрозу життя одного роду, на якому, власне, лежить прокляття. На державницький рівень він тут не виходить, ідеться радше про спасіння конкретної душі, а не конкретної нації.

Маємо також говорити тут про використання різних біблійних міфологем. Для українського варіанту питомим є переосмислення історії про Каїна та Авеля, тоді, як для російської – апокаліпсису. 

Необхідно, щоправда, зробити деякі зауваження. М. Гоголь у своїй творчості подає концепт «бісовщина» не одноманітно. Одна справа – його рання творчість періоду «Вечорів на хуторі поблизу Диканьки» і зовсім інша – «Мертві душі». Тут уже спостерігається тяжіння до російської традиції з її державницькими орієнтирами. Письменник відходить від окремого випадку і подає картину продажу душ у масштабі містечка N, а на перспективу – всієї держави.

П’ятий аспект, за яким «бісовщину», власне, українську можна відрізнити від російської, є наявність гумору. Тема «жахів» переосмислюється в бурлескно-травестійному ключі. В класичній готичній літературній традиції до сатирико-іронічного зображення подій звертається Т. Лав Пікок.  Показовим у нашій літературі є віршове гумористичне оповідання «Пекельний Марко», в основу якого була покладена давня релігійна легенда про «великого грішника», який став простим козаком і потрапив до пекла. Там він стає визволителем козаків, шукає «спасіння душі» і не цурається чортів, без яких, на думку автора вірша, не було б у людей ні горілки, ні цимбалів, ні бубен, а ні сопілки. Такий знижений характер і пафос твору ламає уявлення про потойбічне життя як про уособлення таємничих сил і надприродних явищ. Однак саме цей образ, вже вільний від бурлескно-сатиричного його осмислення, було відтворено з усіма традиціями готично роману в повісті О.Стороженка «Марко Проклятий». 

Сміх над нечистою силою загалом властивий раннім творам українських романтиків, є він і в творчості Гоголя часів «Вечорів на хуторі поблизу Диканьки». У російському варіанті, з огляду на державницький устрій самої «бісовщини», місця для гумору немає, тим більше, легкому. Щоправда, можна відзначити присутність елементів сатири, які, проте, не є в цьому випадку визначальними для сприйняття концепту.

Під впливом цих факторів в російській та українській літературах сформувалося два варіанти концепту «бісовщина». Український варіант деструктивної особистості мав у своїй основі західноєвропейський тип надлюдини, яка вивищується над натовпом. Російський варіант отримав інший тип деструктивного персонажа, «маленьку людину», яка зливається з натовпом. Розбіжності в типах деструктивних особистостей в цих двох літературах призводять до формування в подальшому двох різних типів «бісовщини».

1.3.3 Структура та етапи становлення концепту «бісовщина» в українській та російській літературах. Після огляду особливостей формування концепту «бісовщина» в творах української та російської літератур можна переходити до аналізу структурних моделей реалізації цього концепту та етапів їх становлення. Оскільки в попередньому підрозділі вже було з’ясовано, що українська та російська літератури мали різні джерела утворення цього концепту та дали відмінні типи деструктивної особистості, доцільно розглядати дві окремі національні моделі «бісовщини».

В російській літературі модель, що була запропонована Ф. Достоєвським у романі «Біси», мало розроблялася в подальшому і відтворювалася послідовно в таких творах, як «Чевернгур» Платонова, «Майстер і Маргарита» Булгакова. Вона дістає такий вигляд:

Російська модель бісовщини проходить два етапи становлення:

1. Формування «бісівської» свідомості в одиничного суб’єкта («Життя Клима Самгіна», «Дрібний біс»). Такий суб’єкт часто відлюдькуватий, він нерідко створює зв’язки з іншими подібними людьми, тому гине.

2. Формування «бісівського» об’єднання, отримання ним панівного становища в суспільстві. Це спостерігаємо в «Чевенгурі». Саме на цьому етапі становлення «бісовщини» з’являються апокаліптичні мотиви в текстах. 

В українській літературі вже на початку ХХ сторіччя формується власна модель деструктивної особистості. Джерелами її творення були не лише твори Достоєвського, а й західні традиції модернізму, зокрема філософські праці Ніцше. В центрі такої моделі перебуває винятковий герой (нерідко це надлюдина, що можемо спостерігати в творах В. Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля», «Лепрозорій»), який може діяти самостійно або ж взаємодіяти з різними «бісівськими» силами, які часто мають іноземне походження (нерідко це російські комісари тощо).

Як і російська, українська модель проходить два етапи становлення:

1. Індивідуальне «бісівство». На цьому етапі носієм «бісівського» світогляду є лише одна людина. Така людина прагне нав’язати іншим свою філософію. Так діють Яків Михайлюк із «Записок Кирпатого Мефістофеля», Степан Радченко із «Міста». Такі «біси» часто є трикстерами, які виступають проти норм суспільної моралі.

2. Утворення і панування «бісівської» моделі, що залучає велику кількість людей. В українській літературі твори, присвячені цій стадії «бісівства», можуть мати два варіанти реалізації: людина входить до загальної структури «бісовщини» або ж протистоїть їй. Прикладом першого типу реалізації II етапу побутування концепту «бісовщина» української моделі є «Ротонда душогубців», «Лепрозорій», другого варіанту – «Вальдшнепи». Саме на цьому періоді відбувається зміна українського типу деструктивної особистості на російський з подальшим засвоєнням повної схеми «бісовщини», запропонованої Достоєвським. В цей час в українській літературі переосмислюється концепція більшовизму як суто російського (за Бердяєвим) варіанту комунізму. Відтак більшовизм у подальшому часто пов’язується з «бісовщиною» (що показано в «Ротонді душогубців» Тодося Осьмачки, «Слові за тобою, Сталіне!» Володимира Винниченка. Створюється опозиція «свій»-«чужий», де представники «бісовщини» розцінюються як чужі, заслані люди.

У текстах, присвячених цьому етапу формування «бісовщини», з’являються також апокаліптичні візії. Саме на цьому етапі формується повна, заключна модель «бісівства», яка має наступний вигляд:



Таке формування основної схеми концепту для української літератури невипадкове. Основна структура дійсно була запозичена з російського варіанту, але надалі ця схема зазнає трансформації відповідно до тих міфів, що були закорінені в її структуру ще на етапі формування. Через те тут увиразнений саме материнський суб’єкт, втрачається зв'язок із батьківським суб’єктом, а «біси» нижчого і вищого рівня сприймаються як «заслана» сила. Детальніше аналізувати цю модель «бісовщини» та варіанти її реалізації будемо розглядати на прикладі конкретних творів української літератури.

Варто також зауважити, що українська та російська моделі «бісовщини» проходять I та II етапи з розривом у часі. Так, у російській літературі II етап формування моделі «бісовщини» проходить уже на початку 20-х років, тоді як в українській літературі він починає розвиватися вже в кінці 20-х, в 30-х – в еміграційній прозі.
Враховуючи особливості розвитку концепту «бісовщина» в українській та російській літературах ХХ століття, можна виділити два основні періоди його становлення за:

· Індивідуальний. Це I етап становлення концепту, при якому «бісовщина» реалізована в одній людині або в кількох людях, які не утворюють спільну організацію. 

· Державницький – II період формування концепту, при якому спостерігається утворення великих суспільних груп, охоплених «бісовщиною». Такими групами можуть бути політичні партії та суспільні угрупування, як у романах Винниченка «Сонячна машина» (ІНАРАК), колгоспи, як у романі Платонова «Чевенгур», державні утворення – комуністична влада в романі Булгакова «Майстер і Маргарита», Осьмачки «Ротонда душогубців», Винниченка «Слово за тобою, Сталіне!».

Варто зазначити, що частина творів може відноситися до перехідного періоду становлення концепту. Такими можна вважати твори Миколи Хвильового, зокрема «Завулок», а також Бориса Антоненка-Давидовича. В них показано злам особистості при переході від індивідуальної фази «бісівства» до суспільної.

Узагальнюючи сказане, можна прийти до висновків, що, в цілому слід говорити про те, що концепт «бісовщина» в українській літературі ХХ століття розвивався синхронно з аналогічним концептом російської літератури і не був цілком від неї відокремленим. Але він мав ряд властивих йому прикмет, серед яких – відсутність державницького стрижня, індивідуальний характер переживань, редукована месіанська функція та збереження роздвоєності як питомої ознаки «біснуватого» персонажа. 

Висновки до розділу 1
У першому розділі проаналізовано сутність концепту «бісовщина», основні літературознавчі підходи до його розуміння і тлумачення та формування його моделі в українській та російській літературних традиціях. На основі такого аналізу концепту можна дійти до наступних висновків:

· Дослідження концепту «бісовщина» ведеться не лише в площині літературознавства, а й з позиції соціології та психології, оскільки цей концепт можна означити як соціальний феномен.

· Концепт «бісовщина» має релігійно-міфологічну основу. Він був розроблений в численних переказах, казках, а також релігійній, зокрема в православній літературі до ХІХ століття. Однак остаточно формування його завершилося вже у творчості Достоєвського.
· Концепт «бісовщина» проходить крізь всю творчість Достоєвського. Причому, його осмислення відбувається не лише в творі «Біси», а й в романах «Злочин і кара», «Брати Карамазови». Основний масив літературознавчих, соціологічних досліджень з цього питання стосується саме таких творів.
· В українській та російській літературах початку ХХ століття засвоєння цього концепту було неоднорідним і відбувалося переважно через спадщину Достоєвського, про що свідчать численні спогади, листи, літературні алюзії та інше. В цих літературах утворилися дві різні моделі «бісовщини», які мають однакові етапи становлення, що також проходили неодночасно.
· Велику роль у становленні національних моделей концепту відіграли не лише релігійні, а й народні уявлення про чортів та бісів. Саме через це герої, яких можна віднести до структури «бісовщини», набувають рис характеру та зовнішності, приписуваної саме чорту як фольклорному образу.
· Сам концепт «бісовщина» в творах першої половини ХХ століття отримує струнку структуру, що може бути варіативною у творах більш раннього та пізнього періоду. Умовно твори, в яких прослідковується концепт «бісовщина», можна поділити на 2 основні категорії: ті, в яких зображена «бісовщина» I етапу формування, яка перебуває на стадії перетворення з особистої або групової світоглядної позиції на політичну та соціальну ідею; а також ті, в яких зображена «бісовщина» II етапу формування, яка вирізняється утворенням стійких структур «бісівської» ієрархії, також на цьому етапі «бісовщина» може ставати основною суспільною рушійною силою.
· Дуже важливу роль у становленні концепту «бісовщина» в українській та російській літературах відіграв більшовизм. Саме з ним пов’язана основна модель «бісівського» групування в російській літературі, а також в українських текстах, де розглядається цей концепт державницького періоду становлення.

· Саме в творах першої половини ХХ століття відбувається чітке відмежування «бісовщини» як явища соціального від «чортівні» як явища містичного, хоча в літературній традиції вони все ще залишаються взаємопов’язаними. 

· В українській та російській літературах першої половини ХХ століття концепт «бісовщина» часто супроводжується апокаліптичними візіями, особливо це стосується творів, у яких проявлена повноцінна модель «бісовщини». Там можна бачити образ антихриста, прикмети апокаліпсису. Нерідко ця особливість виражена через мотиви віщих снів, недобрих знаків тощо.
Після того, як були окреслені основні концепти до розуміння суті концепту «бісовщина», моделі «бісовщини» з поправкою на національні особливості цього концепту, можна переходити до аналізу його на прикладі конкретних творів української та російської літератур.
РОЗДІЛ 2

РОЗВИТОК КОНЦЕПТУ «БІСОВЩИНА» В УКРАЇНСЬКІЙ ТА РОСІЙСКІЙ ЛІТЕРАТУРАХ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ. ІНДИВІДУАЛЬНИЙ ЕТАП СТАНОВЛЕННЯ
2.1 Особливості вираження концепту «бісовщина» І етапу в українській та російській літературах першої половини ХХ століття

2.1.1. Біси первинної трансформації. Поразка «надлюдини» в «Записках кирпатого Мефістофеля» В. Винниченка та романі В. Підмогильного «Місто». В українській та російській літературах початку ХХ століття чимало творів, в яких присутній концепт «бісовщина» у тій чи іншій його індивідуальній моделі. Однак найбільш яскраві його зразки продемонстрували Володимир Винниченко, Валер’ян Підмогильний та Микола Хвильовий – серед представників української літератури, а також Федір Сологуб та Максим Горький в російській. У їхніх творах можна бачити «бісовщину» I етапу – періоду становлення. У різних текстах вона може бути представлена як поодиноким «бісом», так і повноцінним «бісівським» об’єднанням, як це показано в новелах Миколи Хвильового. Також у творах, що відповідають цьому періоду осмислення концепту «бісовщина», не завжди присутня виразна апокаліптична картина світу. На нашу думку, розглядати реалізацію цього концепту потрібно наступним чином: від поразки «біса», показаної в романі Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля», через становлення «біса» в романі Підмогильного «Місто» та до його перемоги в новелах Хвильового. Це дасть змогу показати особливості формування концепту «бісовщина».
Роман В. Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля» (рік написання – 1917) неодноразово ставав об’єктом наукових досліджень. Детально розглядає цей твір у своїй дисертації зокрема Валентина Хархун. Аналізуючи різні дослідження, присвячені цьому роману, вона говорить про те, що мали місце два етапи його рецепції. Перший етап визначають відгуки в оглядових статтях О.Грушевського, М. Жученка. Згодом роман стає одним із об’єктів  дослідження в розвідках І.Свєнціцького, А.Річицького, П.Христюка, підручниках В.Коряка, О.Дорошкевича, А.Шамрая та ін. Ще сюди слід зарахувати вступні статті А.Річицького та В.Юринця до видання роману, а також рецензії І.Айзенштока та О.Фінкеля до публікацій твору у видавництвах «Книгоспілка» та «Пролетарій». Незважаючи  на справедливість багатьох оцінок, значна частина відгуків відзначалася відвертим соціологізмом. Тому судження про твір були переважно враженнєві, компліментарні. Другий, аналітичний, етап осмислення «Записок Кирпатого Мефістофеля» пов’язаний із розвідками Р.Багрій-Пікулик, яка розглядала твір під призмою естетичних канонів натуралізму та в системі «раціональне – ірраціональне». Дослідження сучасних вітчизняних учених відзначаються багатством різноманітних аспектів у вивченні даного роману. Ю.Барабаш вказує на головну художньо вартісну ознаку твору – психологізм, відмову від одновимірності. О.Білий з’ясовує позицію головного героя в системі «романтична установка – буденна свідомість». Т.Гундорова визначає психоаналітичний, екзистенціальний, суперраціональний типи дискурсів у романі. В.Панченко досліджує біографічний та літературний генезис «нав’язливого» сюжету (тема дітовбивства) у романі В.Винниченка. 
Перш за все слід проаналізувати, чи можливо взагалі розглядати романи Винниченка через таку призму? В українському літературознавстві, зокрема в статті О. Малиш «Типологія характерів українських інтелігентів у романах Володимира Винниченка 1910-х років» (2004) така спроба вже була зроблена. Зокрема, у зіставленні з романом «Злочин і кара» розглядався твір «Чесність з собою» [124]. Отже, є можливість говорити про доведений вплив Достоєвського на Винниченка.

Окрім того, в літературознавстві та критиці також зустрічаються зіставлення Винниченка та Достоєвського. Так, Максим Горький у своїх листах пише про злостивість автора, більш сильне, на його погляд, аніж у «Бісах» Достоєвського з приміткою «а все ж яким злим був старий демон» [51, c. 151]. Сам Винниченко на такі закиди відповідав у своїх листах: « Ви кажете, сам Достоєвський не вигадав би нічого подібного. Звісно не вигадав і не міг би вигадати. Життя було простішим, не пройшло ще крізь надлюдську школу» [51, с. 151].

М. Шудря щодо роману Винниченка пише: «Все: і автор, Володимир Винниченко, і його роман «Записки Кирпатого Мефістофеля», і, коли хочете, сама психологія письма, дещо під Достоєвського, – здалися мені, випускникові університету, цілковитим відкриттям незнаної досі літератури» [48, с. 236]. 

Ми звертаємося до аналізу Винниченкового твору «Записки Кирпатого Мефістофеля», вбачаючи в ньому такий розроблений мотив, як мотив «бісовщини». Перед тим, як перейти безпосередньо до аналізу поданого твору, варто зробити кілька зауваг щодо його сприйняття. Перш за все слід відзначити, що його головний персонаж для Винниченка є експериментальним. Сам він зазначає, що «Роман написаний від лиця того героя, написаний з наміром увійти в душу такої людини й описати її так, як вона сама б себе описала, коли б раз заходилася бути щирою і правдивою» [63]. Деякими дослідниками, зокрема М. Сріблянським, образ цього персонажа визнається доволі маргінальним, він стверджує, що Яків Михайлюк являє собою крайню форму нової моралі в її звульгаризованому варіанті.
Не типовим є конструювання образу Мефістофеля для літературної традиції. Так, А. Нямцу, розглядаючи такі образи в світовій літературі, зазначає, Фауст – Мефістофель – це традиційна дихотомічна пара [34, с. 13]. Разом ці образи зустрічаємо у народній книзі про Фауста, виданій у 1587-му році в Німеччині, драмі Марло «Трагічна історія доктора Фауста», трагедії «Фауст» Гете. Також цей образ зустрічаємо у штюрмерів, у О. Пушкіна в «Сцені за Фауста», у Тургенєва в оповіданні та листах «Фауст». Образ Фауста переживає складну трансформацію від образа чорнокнижника в працях XVI століття до образу-матриці характеру, яким його розглядає А. Нямцу.

У Винниченка Фауста в звичній дихотомічній парі немає. Його функції перебирає на себе Яків Михайлюк. Як людина він підвладний інстинктам (вступає в інтимний зв'язок із Клавдією, змушений коритися батьківському інстинкту, контактуючи з Мікою, почуває слабкість перед розмовою з білою Шапочкою щодо його дитини і врешті відсилає їй лише листа про це). Як Мефістофель (злий дух) він спокушає людей (наприклад, Олександру Михайлівну, котрій пропонує відкинути мораль та дослухатися до власної природи), вміє розпізнавати суть жінок, керується більшою мірою розумом, аніж почуттями. Відтак можна прийти до висновків щодо того, що Кирпатий Мефістофель є нетиповим персонажем для літератури того часу. Однак він є носієм деструктивного «бісівського» світогляду, що був обраний об’єктом цього дослідження.

Для початку варто звернутися до розробленої нами схемі «бісовщини», яка була реалізована на основі відображеної в самому романі Федора Достоєвського «Біси». За нашою класифікацією, саме «Кирпатий Мефістофель» входить у коло тих творів, де «бісовщина» розглядається в її початковому вигляді, коли ще до кінця не сформована її структура, отже, неможливий сильний вплив на особистість. Але, що найбільш цікаве, у Винниченка саме головним героєм виступає «біс». Те, що Яків Михайлюк подається саме як такий персонаж, безсумнівно, щоправда, який ще не встиг пройти ініціацію. 

В. Хархун у статті «Герой-експериментатор у Винниченка» зазначає, що «Яків Михайлюк – доконаний закінчений варіант олюдненого Мефістофеля». Можна погодитись із тим, що цей герой виконує такі традиційні для нечистої сили ролі:

· Спокусник. Ця роль нерозривно пов’язана із ситуацією вибору, в яку Михайлюк ставить жертву свого експерименту, пропонуючи «диявольський» вибір: аборт для Клавдії, відмова від дітей на користь коханки для Олександра Павловича Кривулі тощо.

· Психолог, який миттєво аналізує ситуацію, блискуче програмує майбутнє, вправно малює портрет співрозмовника. Ця роль проявлена в його спілкуванні з Олександром Михайлівною, якій герой радить відмовитися від самопожертви заради насолод.

· Філософ, який формує власну філософську концепцію світу, виводячи формулу існування «народження, розвиток, життя, смерть», що знищує сенс буття.
Певним чином саме як нечисту силу Якова ідентифікують інші: « за все лице і постать мене називають Мефістофелем, а за ніс – Кирпатим Мефістофелем». Має він і диявольську зовнішність: «.. я довгий, чорний, з довгастим лицем, з гострою борідкою і густими бровами, похожими на дві лахматі гусениці»[49, c. 8]. Типовими тут є превалюючі чорні кольори, загострені риси, характерні для нечистої сили загалом. Що ж до якостей характеру самого Якова, то можна дізнатися наступне: «знаменитий оратор, тонкий адвокат, психолог».

Аналізований «біс», однак, не зовсім канонічний навіть щодо поданої моделі. Де в чому можна погодитися з поглядами на нього інших дослідників, зокрема О. Малиш, яка, описуючи цей тип, зазначає: «Характер центрального персонажа розкривається у трьох аспектах: він прагне стати надлюдиною, набути статусу «вільного розуму» і реалізувати свій ідеал – знайти місце серед людей, не поступаючись своїми поглядами. Але жодне з трьох прагнень у житті не реалізується. Ніцшеанські постулати не спрацьовують: письменник подає оригінально трактовану історію безсилля людини перевершити себе. Надлюдина в практиці повсякдення зазнає краху й віч-на-віч зіштовхується з абсурдністю світу. Кирпатий Мефістофель В. Винниченка залишається таким же самотнім, як і Вадим Стельмашенко («По-свій», «Божки»): обидва герої відмовляються від кохання, відштовхують кохану жінку. Кирпатий Мефістофель – заради дитини, а герой дилогії – щоб дістати необхідні його родині гроші. Але якщо в Стельмашенка немає дороги назад, то у Михайлюка відсутнє навіть бажання зробити крок до свого щастя. Героя дилогії не покидає потяг до експериментування, до заперечення суспільної моралі екстраординарними вчинками. І Стельмашенко, і Михайлюк як люди абсурду зберігають конфлікт між своєю свідомістю й світом: Яків – одруженням із нелюбою жінкою, а Вадим – роздумами про можливий зв’язок із Саламандрою. Але між цими персонажами є суттєва різниця: Стельмашенком і надалі продовжує керувати раціональна схема, а Михайлюк безповоротно кориться своєму інстинкту» [49, c. 18].

Аналізуючи, однак, поданий образ із нашої позиції, отримаємо дещо інший варіант тлумачення. Справа в тому, що статус надлюдини, до якого прагне наш герой, насправді є характерним саме для «бісівської» свідомості. І те, що щастя Михайлюк так і не отримує, такий статус підтверджує. Адже як «біс» він уже позбавлений творчого начала. Так само, як носій «бісівської» свідомості, він виступає проти будь-яких форм моралі. Сюди ж можна віднести і його найстрашнішу пропозицію – позбутися дитини. Саме ця пропозиція і подальша його спроба вбити малюка і є його основним випробуванням, після якого душа буде приречена на подальше суто «бісівське» існування.

Що маємо стосовно інших характерних саме для «біса» рис? «Яків Михайлюк не прагне реформувати суспільство, він більшою мірою індивідуаліст, ніж Стельмашенко й Халепа. Герой сприймає життя як гру, в якій бере участь у ролі Кирпатого Мефістофеля: то кепкує над своїми знайомими (Дмитро Сосницький, Нечипоренко), то прагне допомогти їм (Панас Павлович Кривуля й Олександра Михайлівна). Однак особисті бажання в нього на першому місці: герой мріє про кохання жінки, яка стала б органічним доповненням його істоти. Доки ж її немає, Яків дозволяє біологічним чинникам заволодіти ним: віддається своїй пристрасті до випадкової жінки (Клавдії Петрівни) і стає заручником власного вибору. Народжується дитина і руйнує мрію-казку про ідеальне кохання, яке було вже зовсім близько. Михайлюк двічі намагається вбити сина, а коли не зміг цього зробити, смиренно скорився долі, батьківському інстинкту й одружується з Клавдією Петрівною.» [49, c. 18].

У героя спостерігається певна роздвоєність, непослідовність, яка заважає йому зробити остаточний вибір самостійно. Якщо ж говорити про те, чому він не може братися до творення нового суспільства, то слід сказати, що Яків Михайлюк скоріше просто не знаходить для цього потрібного «матеріалу». Його трансформація ще не закінчилася, відтак не може він, як герой Достоєвського Петруша Верховенський, «ліпити з того, що є». Не має він і тих, хто знаходиться вище за нього в «бісівській» ієрархії, тож не має можливості утвердитися вповні як «біс». 

Крім того, спостерігається певна зверхність і в його ставленні до революціонерів (це означає, що подібний шлях розвитку він усе ж розглядав): «революціонери подібні до нічних метеликів… багато їх з помнятими, поламаними крильцями лежить десь у темноті й безсило прагне до світла….» [49, c. 214]. Тож із подібною долею зневаги він навряд чи зможе їх очолювати.

Єдиний суб’єкт, на який він може впливати – це Клава. Що ж відбувається з нею? Її контакти із самим Мефістофелем є спорадичними, він не має на неї надто значного впливу, інакше в питанні про аборт вона могла б прийняти його сторону. Крім того, вона йде також за інстинктами та прагне врятувати власне життя: «… я не зробила аборту й родила дитину. Я не могла зробить інакше, бо це погрожувало мені смертю»[49, c. 149]. Подальша ситуація ставить самого Якова Михайловича в ситуацію вибору, в якій він може або обрати життя і залишити дитинку, або ж стати «бісом» і вбити свого сина. Він робить спробу, але вона виявляється невдалою. Друга ж спроба вбити сина, настільки на нього схожого, ламає самого Якова Михайловича.
Мефістофель В. Винниченка лишається нереалізованим. Тут знову ж можна погодитися з поглядом О. Малиш: «Отже, головному героєві «Записок Кирпатого Мефістофеля», незважаючи на те, що він намагається коригувати долі інших людей, власне життя спланувати не вдається. Михайлюк перестає бути вільною особистістю, коли дозволяє інстинктам заволодіти собою, саме вони не дають йому досягти внутрішньої гармонії й цільності, але водночас рятують від падіння до рівня справжнього жорстокого й безжального Мефістофеля. Михайлюкова «чесність з собою» виявляється не у підпорядкуванні життя раціональній схемі, а в узгодженні своєї свідомості з ідеалами гуманізму»[49 c. 19].
Тут маємо зробити важливий для нашого дослідження відступ: Михайлюк як «біс» зазнає поразки. І його поразка в даному випаду полягає саме в тому, що він не може вчинити найстрашнішого злочину, себто – вбити власну дитину, а, значить, він не може надалі залишатися «бісом» на символічному рівні. До причин такої поразки можна віднести:

· Недостатню сформованість «бісівського» об’єднання як такого. Фактично жоден із інших представників його оточення ще не пройшов шлях трансформації в «біса», відтак він у своєму роді один.

· Неповну трансформацію «біса» – в нашій класифікації його не можна віднести ні до ката, ні до головного «біса», це скоріше ліричний герой, що частково пройшов перевтілення. 
· Якщо ж говорити про того літературного героя, що за типом стоїть до нього найближче, то таким змушені будемо визначити ліричного персонажа Миколи Хвильового з його твору «Я (Романтика)».

· Зіткнення з материнським суб’єктом, що є вирішальним для ліричного героя. Невипадково саме з нього починається сходження Мефістофеля з обраної дороги.

Отже, розглядаючи роман Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля» крізь призму концепту «бісовщина», можемо прийти до того висновку, що він належить до твору першого періоду засвоєння самої формули – на рівні особистого світовідчуття. Його герой є неповністю трансформованим «бісом», що поки що не ввійшов до «бісівського» об’єднання, не пройшов своєрідний обряд ініціації.

Як зазначає Оксана Малиш: «Надлюдина в практиці повсякдення зазнає краху й віч-на-віч зіштовхується з абсурдністю світу, а Михайлюк безповоротно кориться своєму інстинкту» [124]. Після цього ця постать втрачає своє «бісівське» начало. За визначенням Тетяни Пушкаренко, «Наприкінці роману Яків Михайлюк – це вже не Кирпатий Мефістофель, це архетип дорослого українця такої вікової пори, коли найважливішим стає принцип «моя хата скраю» [124]. 

Таким чином, поразку Якова Михайлюка можна сприймати як поразку цієї системи на даному етапі, що дає ширші можливості для засвоєння загалом парадигми «бісівства» та розуміння шляхів літературного розвитку цього концепту в творах української літератури першої половини ХХ століття. Тим більшого, що в деяких із них він знаходить своє продовження.
Роман Валер’яна Підмогильного «Місто» (1928) також пропонує нам один із «бісівських» типів особистості, заснований на концепті надлюдини, індивідуальної вищості над іншими істотами. Перед тим, як перейти до аналізу його головного героя, варто зазначити, що сам твір з погляду відтворення концепту «бісовщина» має певні цікаві особливості: тут немає мотиву апокаліпсису (хоча залишається мотив смерті), саме «бісівське» об’єднання представлене всього однією людиною, яка спокушає інших, але ще не створює відповідного товариства для поширення власних ідей (що пробує зробити Кирпатий Мефістофель В. Винниченка). Тож можна говорити про те, що перед читачем твір, який слід віднести до I етапу реалізаціях концепту «бісовщина» в літературі.

Звернемося до головного героя цього твору – Степана Радченка. На перший погляд, це звичайний тип інтелігента перших пожовтневих років, але така б інтерпретація цього образу видавалася занадто пласкою. Насправді В. Підмогильний, майстер психологічного аналізу, створив образ неоднозначний, складний. Це людина, сповнена суперечностей: зовні він красивий, привабливий, користується певним авторитетом у літературних колах, та в нього темне нутро. Як говорить сам автор, залишилося в нього щось від дикого звіра. А місто, яке так гостинно зустріло його, він хоче підтоптати, покласти собі під ноги.

Традиційно Степана Радченка в українському літературознавстві не розглядають як «біса», приділяючи більше уваги філософській складовій його образу. Чимало досліджень розкривають екзистенційні теми та мотиви роману «Місто», і в них Радченко постає в образі «зайвої» людини і розглядається суголосно з героями «Чуми» та «Стороннього» Альбера Камю та інших экзистенціалістів. Саме в такому ключі подають його в своїх працях такі дослідники, як Є. Лєпьохін, І. Куриленко та інші.
Дослідники дають неоднозначні оцінки цьому героєві. Так П. Єфремов у розвідці «Про роман В. Підмогильного “Місто” зазначає, що Степанові Радченку притаманні такі риси, як споглядальність, мрійливість, безвольність і пасивність у вчинках, що не відповідає раніше наведеним нами рисам «бісівського» світогляду. П. Єфремов в цій праці також підкреслює, що сам Радченко не є переможцем у цьому романі, а радше є переможеним [152, с.7].

І. Куриленко, аналізуючи цього ж персонажа, зазначає, що він пригнічений чужим світом і прагне знайти штучний комфорт і притулок у ньому. Головна проблема Радченка розкривається через опозицію «свій» – «чужий», якій відповідає опозиція «місто – село». Сам Радченко є чужим для міста, відтак, аби прижитися в ньому, він має пройти складну еволюцію особистості, відкинувши сільське як «чуже» місту. І. Куриленко так описує його перехід в новий стан – стан міської людини: «Тож «розсіювання» нещирості головного героя В. Підмогильного відбувається в момент переоцінки власної системи цінностей, думок і вчинків. Важливого семантичного значення в даному контексті набуває фінальна сцена твору. Так, сходи, якими Степан Радченко «притьмом збіг на шостий поверх», символізують собою послідовні «кіркеґоріанські» стадії сходження (самопізнання і самоутвердження) героя в абсурдному світі» [110].
Ю. Шерех, аналізуючи цей твір, зазначає, що в ньому Степан Радченко – людина, що еволюціонує від забитого селянина, який знав про відмінності від міста й села лише з газетних агіток, до письменника, здатного пізнати людську душу. Дослідник не дає однозначної оцінки Радченкові як людині й відмовляється долучати його до суто позитивних чи негативних персонажів. Він зазначає, що цей персонаж іде шляхом до волі через правду й знання людини, і на цьому шляху він робить ті помилки, яких неможливо уникнути. 
Відтак, можна зробити висновок про те, що герой Підмогильного Степан Радченко досі не був досліджений в літературознавстві як тип «біса». В той же час за своєю суттю герой Підмогильного нагадує Кирпатого Мефістофеля. Він так само є людиною талановитою, має холодний розум, але й холодне серце. Він не здатен на глибокі почуття, принаймні жоден його роман із жінкою не триває довго, а прощається він із ними, маючи легке серце, навіть якщо до того відчуває певні вагання, біль (як було після смерті Зоськи). Переступаючи через кожну наступну, він просто прямує до власної мети.
При цьому герой не має ні з ким також довготривалих дружніх стосунків. Навіть якщо він кимось захоплюється, таке захоплення, як правило, є короткочасним і швидко минає, після чого сам Степан почуває до своїх колишніх товаришів лише неповагу. Так відбувається з Максимом Гнідим, Левком, Борисом Задорожнім тощо. Попри такі, навіть короткотривалі, взаємини, він постійно залишається один, а значить, не може віднайти людину, яка б йому відповідала за типом свідомості (що є характерним для «бісівської» структури I періоду).
Однак цей персонаж має головну особливість: він може розглядатися у двох площинах: Радченко як людина і Радченко як письменник. Така точка зору була запропонована С. Лущій у роботі «Художні моделі буття в романах В. Підмогильного» [123].
Аналізуючи цей твір, можна говорити про те, що саме Радченко-людина в ньому є «бісом». Це можна підтвердити тим, що Радченко-письменник стає сильнішим, чим менше в ньому залишається людських пристрастей. Можна погодитись із думкою І. Куриленко, висловленою в праці «Екзистенціалістська модель українського інтелектуального роману 20-х років ХХ століття» про те, що Радченко проходить шлях очищення. І лише після проходження цього шляху він позбувається «бісівської» складової свідомості і може творити повість про людину [110]. 
Цікаво, що становлення характеру Степана проходить через кілька гріхів, кожен із яких пов'язаний із жінкою, і після кожного такого гріха він отримує краще життєве становище у місті, яке він прагне завоювати:

· Гвалтування Надійки, після якого він кидає дівчину на призволяще.
· Перелюбство із Мусінькою та руйнування дружби з її сином Максимом, що відкриває Степану шлях до більш забезпеченого та комфортного життя.
· Спокуса, а потім і доведення до самогубства Зоськи, через що Степан отримує нові душевні сили для подальшої творчості.

Відносини його з Ритою в романі не розкриті. Але якщо говорити про те, що Степан методично приносить жертви задля свого звеличення, можна передбачити, що й ці відносини закінчаться для його наступної жертви фатально. В усіх стосунках Степан залишається нещирим, він зневажає свого нового приятеля Максима, інших своїх знайомих, навіть жінок, коли має з ними романтичні стосунки. При  цьому головний герой має гординю. Невизнання його таланту будь-ким для нього є найважчим ударом. Так, відмова критика Світозарова прочитати його твір веде Степана до погвалтування Надійки. І цей ланцюжок тягнеться через увесь роман.

Ю. Шерех акцентує увагу на тому, що всі ці жіночі жертви потрібні Радченкові. Принесши їх, Радченко-письменник розуміє, що «Надійка – не Мусінька, Мусінька – не Зоська, Зоська – не Рита». І саме так, на думу Ю. Шереха, він відкриває людину.

Цікаво, що сам Радченко має всі риси, характерні для «біса». Він спокушає людей, штовхає їх до гріха, віддає перевагу тілесним, а не духовним задоволенням. Йому притаманні деструктивні потяги, які вже були окреслені нами як ознака «біснування» персонажа. Єдиною, але важливою його відмінністю від персонажа, змальованого Винниченком у «Кирпатому Мефістофелі», є можливість Степана творити, адже він – письменник. Саме за рахунок неї він може продовжувати власне існування в якості «біса» без відповідного групування однодумців.
Аналізуючи цей твір, можна говорити про те, що саме Радченко-людина в ньому є «бісом». Це можна підтвердити тим, що Радченко-письменник стає сильнішим, чим менше в ньому залишається людських пристрастей. Поки ж він не позбувається цих пристрастей, він не може повною мірою творити. Невипадково, свою повість про людей цей герой іде писати лише тоді, коли приносить останню жертву – Зоську. Можна погодитись із думкою І. Куриленко про те, що Радченко проходить шлях очищення. І лише після проходження цього шляху він позбувається «бісівської» складової свідомості й може  творити повість про людину. 

Як і Кирпатий Мефістофель, «біс»-людина Степан Радченко не є переможцем у романі. Можна погодитись із твердженням Ю. Шереха про те, що «єдиним переможцем у книзі є місто, і перемога Степана завдячена тому, що він позбувся всього сільського в собі»[217, с. 361]. Отже, лише та іпостась героя, яка позбулася «біса» в собі, змогла реалізуватись у місті і має перспективи до подальшого в ньому існування.

Фактична поразка Якова Михайлюка в «Записках Кирпатого Мефістофеля» та умовна перемога Радченка з роману «Місто» пов’язана з можливістю цих персоналій захоплювати душі інших людей та впливати на їхій життєвий вибір. Оскільки ж обидва з них мають фактично коритися зовнішнім обставинам (інстинктові, як це сталося у Якова Михайлюка, або умовам розвитку творчої особистості в місті, що важливо для Степана Радченка), реалізуватися як «біси» вони не можуть. Відтак вони змушені відмовитись від деструктивного начала і провадити подальше життя або в якості пересічного міщанина, або ж творчого інтелігента.

2.1.2. Формування колективної структури концепту «бісовщина» за прозою Миколи Хвильового. За оцінкою Григорія Грабовича, Хвильового «з-поміж українських письменників паплюжили найдужче – значно більше, ніж Винниченка та Грушевського і безперечно більше, ніж відверто визнаного ворога-націоналіста Донцова»[216, с. 13]. А в діаспорі, за визначенням Леоніда Плюща, він був таврований «як росіянин-дегенерат a la Достоєвський, комуніст, чекіст тощо»[155, с. 35].

Для розуміння творчості Миколи Хвильового урахування концептів Достоєвського дуже важливе. Структура «бісовщини» з романів Ф. Достоєвського втілена у багатьох творах Миколи Хвильового, зокрема таких відомих його новелах, як: «Я (Романтика)», «Наречений», «Мати», «Сентиментальна історія», «Завулок». Збережений тут також і соціальний аспект Ф. Достоєвського, адже практично всі прояви «бісовщини» пов’язані з революцією. 

Загальна структура «бісовщини» у творчості цього письменника має складну тричленну будову, вона відповідає українській моделі «бісовщини» державницького етапу становлення. Однак в його творах ще не зображується перехід від українського типу деструктивної особистості до російського, через це їх можна зараховувати до перехідного етапу становлення.
Фактично, всі елементи цієї системи знаходяться в складній взаємодії між собою. Втілюється це таким чином:

1. Ліричний суб’єкт взаємодіє з усіма членами системи. Він безпосередньо контактує з різними представниками «бісівського» угрупування. Крім того, цей суб’єкт підтримує постійний зв'язок із матір’ю. 
2. Материнський суб’єкт може не мати безпосереднього зіткнення з «бісовщиною», цей зв'язок факультативний. Присутній, як правило, вплив старшого «біса».

3. Натомість, старший «біс» вимагає заміщення материнського суб’єкта собою. Для цього необхідно спочатку відділити ліричний суб’єкт від матері, а потім взагалі цей зв’язок зруйнувати. Відтак, він прагне витіснити материнський суб’єкт зі сфери сприйняття ліричного суб’єкта.

4. Кат (дрібніший «біс») знаходиться на одному рівні зі старшим «бісом» і прямої взаємодії з материнським суб’єктом не має. Радше виступає контролюючим органом, слідкує за виконанням наказів старшого «біса». Функції витіснення матері в нього немає. Він лише контролює фізичне знищення зв’язку.

Додатково у текстах можуть бути присутні й інші герої, обплутані «бісовщиною». Їхня роль – відтіняти загальну картину, зазвичай, такі персонажі покликані передавати вагання головного героя, деякі аспекти його духовної організації. 

Важлива не лише сама структура «бісовщини», а й модель потрапляння людини під її вплив. Як правило, відбувається це  за однією схемою: герой на певний час розриває зв'язок із материнським суб’єктом (подорож, відхід до війська тощо) і з’являється знову вже обплутаний «бісами», часто разом із ними. Протистояти впливові нечистої сили він майже не може. Однак, оскільки душа його не в силі далі розриватися між цими двома центрами впливу, доводиться робити вибір. І він, здебільшого, на користь «бісів». Після цього  все, що залишається героєві – самогубство, тобто повна передача душі.

Мета «нечистого» впливу – перетворення «Христа» на великого грішника. Однак, для того, щоб сотворити такого великого грішника, необхідно, аби він учинив небувалий злочин. В українській культурі таким злочином є інцест (як у творі М. Гоголя «Страшна помста») або вбивство матері. Однак, саме останній для «бісів» є найбільш бажаним. Після цього суб’єкт перебирає на себе відповідальність за всі «бісівські» справи.

Також дуже часто сам злочин відбувається не з особистої волі ліричного суб’єкта і навіть не усвідомлено. Це може бути афективний стан «Я (Романтика)», помилка «Мати», «бісівське» поплутання «Наречений». Тут, як і в моделі Достоєвського, основна провина на героєві лежить не через фізично скоєний злочин, а через те, що персонаж не противиться йому, адже в повне розпорядження «бісів» він потрапляє лише після того, як цей злочин відбувся. Подана структура є загальною, в творах – виявлена окрема модель, що відповідає творчій волі автора в кожному конкретному випадку. Втім, плідний аналіз такої структури можливий лише при детальному розгляді втілення «бісовщини» на текстовому рівні.

Аналіз творів Миколи Хвильового, зокрема новели «Я (Романтика)», дає змогу предметно говорить про втілення «бісівської» структури Ф. Достоєвського в його художньому просторі. Новела «Я (Романтика)» – твір, побудований на біблійній основі; за характером своїм це не оповідь про події з символічним означенням, а радше анатомічний розклад власної душі на складові частини, подібний до кубістської картини. Чекіст, який розстрілює всіх, очищаючи тюрму напередодні відступу, розстрілює і свою матір в ім’я Революції. Текст не дає помилитися: персонажі новели – розстріляна мати-Марія, вона ж Богоматір; жорстокий і бездумний раціоналіст-доктор Тагабат; дегенерат-кат; неспроможний нести тягар убивств молодик; нарешті, сам голова «чорного трибуналу комуни» («я – чекіст, але я і людина») – все це різні «кінці душі» одного й того самого романтичного «Я». 

Маємо справу з класичною моделлю «бісовщини». Звернемося до структури чорного трибуналу. За цією концепцією, сам «Я» ніхто інший, як Іван Царевич. Люцифер, якому він особисто присягає на вірність – Доктор Тагабат, Аріман – Дегенерат. Андрюша в даному випадку – додатковий елемент, необхідний для відтінення душі. Він відповідає Шатову з роману «Біси» Ф. Достоєвського, який також не може порвати з революціонерами через свою кволу волю. Всі вони, почергово, відтінюють «Я». На цю постать варто звернути увагу детальніше. Передусім, простежимо на текстовому рівні месіанську роль «Я»:

· відомо, що він син матері з очима Марії. На кодовому рівні вона і є Марія, тобто мати Христа.

· очікується прихід месії. Про це говорять полонені.

· «велика ціль» «Я». Прокладення шляху до нового майбутнього.

Втім, у головного героя є всі ознаки самозванця, що, як і для Івана-Царевича, що вступив у змову з дияволом, характерно.

1. По-перше, концепція самозванства. «Я» пропонує зробити месію з ЧК, хоча сатанинська суть організації для нього очевидна.

2. Він, однак, зраджує сатану (Тагабата, якому присягнув на вірність), зраджує щодня – це його постійне повернення до матері, тобто до первісного коду (одна з основних рис Івана Царевича).

3. Підміна концепту мучеництва. Він постійно повторює, апелюючи до матері: «Я, її м’ятежний син, зовсім змучив себе»[211, c. 337].

Функціонально структура тут також виправдана – наявні всі основні компоненти. Фігура матері забезпечує розрив сина з «бісівським» об’єднанням, відтак повне злиття «Я» з чорним трибуналом можливе лише після її фізичної смерті. Але це має бути не просто страта, а ритуальне вбивство – кривава жертва на присягу «бісівству». Звідси – поява дегенерата як свідка вбивства. В іншому випадку матір «Я» розстріляв би хтось інший: 

«Тоді я у млості, охоплений пожаром якоїсь неможливої радості, закинув руку за шию своєї матері й притиснув її голову до своїх грудей. Потім підвів маузера й нажав спуск на скроню.

Як зрізаний колос, похилилася вона на мене.

Я положив її на землю й дико озирнувся. Навкруги було порожньо. Тільки збоку темніли теплі трупи черниць. Недалеко грохотіли орудія.

Тоді я звів цю безвихідну голову й пожадливо впився устами в білий лоб. Тьма.  Я зиркнув і побачив:  переді мною знову стояв дегенерат»[211, c. 350].

Менше виражена «бісівська» модель в оповіданні «Мати». Тут фактично присутні лише поплутані «бісами» сини, материнський суб’єкт та дрібні «біси». Вони супроводжуюь, зокрема, Остапа. У зв’язку з ним згадується не присутній фактично старший «біс»: «І, сказавши це, Остап подивився на вершників. Вершники від задоволення крякнули. Мовляв: наш пан-отаман не знає рідні і для нього в боротьбі нема братів!

— Я радий, що ви так думаєте про мене! — сказав Остап. — Отже, хочу я довести вам, що для мене в боротьбі нема і матері» [210].
 Як бачимо, обплутаний Остап уже приймає концепт «відмови від матері», мотивуючи тим її подальше вбивство. Проте, в даній моделі сини ще не дійшли до рівня Івана Царевича, відповідно, вбивство матері для них ще не є необхідністю, поки що воно факультативне. Відтак, стається помилка, зумовлена «бісами». Якби не супроводжуючі Остапа, йому б не прийшлося залишатись у материнській хаті, відтак, не була б спровокована сама ситуація:  «Тоді враз гупнуло. То Андрій, гадаючи, що на ліжку лежить його брат Остап, поспішає виконати свій громадянський обов’язок» [210]. 

У «Сентиментальній історії» Б’янка зберігає неформальний зв'язок із матір’ю через товаришку Уляну. Вона ж для неї – провідник бога. Можна сказати, що зберігає цей зв'язок також і художник Чаргар. Саме в Б’янці він може розгледіти споріднену душу, частково виходячи з цієї даності. Тому саме їй він зізнається в особистій «слабкості».

Чаргар для Б’янки – наречений. Вона його навіть упізнає на інстинктивному рівні: «Додому я прийшла з таким почуттям, що з ним я йшла в дитинстві з великодньої «заутрені». Світ мені став таким милим і рожевим, що я готова була вибігти на вулицю і обіймати й цілувати першого зустрічного. — Мій милий, хороший! — кричала вся моя істота.— Саме тебе й бракувало мені. Заснула я тоді тільки перед світанком: цілу ніч думала про те, де знову зустріну Чаргара»[210].

«Очі йому блищали, і я бачила в них таку безмежну даль, що можна було збожеволіти. — Чаргаре,— сказала я.— Ми зовсім випадково зійшлися. Але чи не почуваєш ти в цьому... Я не підібрала слова й замовкла. Тоді він сказав: «Судьба»,— і я його зрозуміла. — Тебе ніколи не мучила даль? — раптом спитала я. Він помовчав. Я його знову спитала»[210].
Щодо «бісів», які супроводжують Б’янку, то це насамперед сіроока журналістка. Вона на текстуальному рівні є втіленням молодшого «біса». Якщо їй вдасться спокусити Б’янку до життя повії, найскоріше вона ж перша посприяє її загибелі. Однак, упродовж їхнього спілкування (як відомо з тексту), Б’янка не втрачає зв'язок із материнським началом, отже, не може бути поплутана «бісами» на цьому етапі.

Загалом же ніхто з персонажів Миколи Хвильового не вбиває матір свідомо. Розглянемо це детальніше:

1. Оповідання «Мати» – сини, обплутані «бісами», вбивають матір помилково;

2. Новела «Я (Романтика)  –  герой убиває матір у стані афекту;

3. Б’янка також не вбиває товаришку Уляну особисто, вона до цього вчинку майже не причетна. Проте, він відбувається з її мовчазної згоди. 

4. У «Вальдшнепах» вбивство Карамазова взагалі носить метафізичний, а не реалістичний характер.

Не зважаючи на те, що, фактично, в жодному разі вбивство не відбувається свідомо, щоразу герої дають на нього згоду. Б’янка не намагається втрутитись у події. «Я», хоча й може протистояти ще Тагабату, обирає фактично «бісівський» манівець, а обидва брати з оповідання «Мати» про свою матір не думають взагалі. Нікого з них не цікавить питання її особистої безпеки. Самопожертву матері ніхто з них навіть не помічає.

Розглядаючи концепцію «бісовщини» загалом, не можна не згадати ще один, надзвичайно важливий для розуміння творчості письменника текст – роман «Вальдшнепи». Варто звернути увагу на такий аспект – Дмитро вже перейшов «бісовщину», відтак наступним його кроком має стати самогубство, як цього вимагають «біси». Прикметно, що сам Карамазов має досить кволу волю, вже не може займати місце Івана Царевича, тому при зустрічі з потенційною нареченою (у метафізичному сенсі, адже дружина в нього вже є), звичайно, буде розгубленим (цим і пояснюється складний душевний стан героя) та схильним до самогубства. Це для нього цілком нормальна реакція.

Дмитро Карамазов – унікальний в своєму роді тип. Це той самий «Я», що продав душу Тагабатові, нездійснений месія для власної землі. Він цікавий для розуміння завершального етапу загибелі душі після зустрічі з «бісовщиною», як це бачить Хвильовий. Загалом у творчості Миколи Хвильового явище «бісовщина» має складну багаточленну структуру, яка може варіюватися з твору в твір і подана, фактично, в двох варіантах жіночого начала з центром: матір’ю або нареченою. При цьому кількість представників інфернального світу та їх особиста присутність у тексті також може варіюватись. У деяких творах (Я «Романтика») представлена на образному рівні вся структура, в інших («Мати») вона названа тільки частково. Унікальний в своєму роді роман «Вальдшнепи», де змальовано стан героя після услужіння «бісам». 

Текстуальний аналіз підтверджує, що, за Хвильовим, «бісами попутаний» є той, хто ввійшов до певного угрупування, пішов в услужіння, присягнув на вірність «бісові» (тут байдуже, отаманові, чекістові чи ще комусь). Додатково така угода скріплюється кривавою жертвою, що її обплутаний має принести заради «великої мети», запропонованої сатаною.

Прикметно, що «бісовщина» сама керує нареченим. Відтак, він втрачає свою місіонерську роль і слугує чимось на зразок офіційного представника сили. Сам же він не завжди є переконаним адептом сили. Більше того –  схильний до зрад та відступництва. Це виразно прочитується у творі «Я (Романтика)», де головний герой час від часу зраджує доктора Тагабата та дегенерата, яким присягнув на вірність. 

Характерна риса всіх творів – для перетворення «Івану Царевичу» необхідно покинути на деякий час матір. Це може бути коротке відрядження, однак, частіше, військовий похід, що, в свою чергу, забезпечує розрив із материнським началом і початок «бісівського» полону. Тоді в процес уже не може втрутитися ніяка третя сила. Єдиний шлях до порятунку – шлях до Бога та одвічних ідеалів людства, що їх кожній людині передає мати. Саме тому вона – настільки важливий суб’єкт не лише для ліричного героя, а й для тієї нечистої сили, що його обплутує. Знищення матері, як і ґвалтування нареченої, веде до загибелі ліричного героя, головним чином, моральної загибелі.

Варто зазначити, що в Миколи Хвильового проблема «бісовщини» – це проблема надлюдини, пошук особистості, що замінить Христа. Письменник, по суті, демонструє дуже складний аналіз виникнення такої ідеї та її втілення у життєвій практиці з усіма можливими наслідками. Це не лише пояснення механізму «бісовщини», а й застереження майбутнім поколінням, адже саме під впливом цієї сили відбувається руйнація особистості, а потім і всього суспільства.

2.1.3. Особливості творення російського типу «бісовщини» І періоду побутування. «Порожня душа» Клима Самгіна та «дрібний біс» Ардальона Передонова. Російська література має менше творів, у яких розглядається «бісовщина» І етапу становлення, що зумовлено появою в ній самого концепту вже на переході з І етапу становлення у ІІ (що бачимо в романі Ф. Достоєвського «Біси»). Концепт індивідуальної душевної деградації бачимо лише в окремих романах, серед яких найбільшої дослідницької уваги заслуговує «Дрібний біс» (1902) Ф. Сологуба та «Життя Клима Самгіна» (1936) Максима Горького.

Передонов – «дрібний біс» Ф. Сологуба за своєю суттю співзвучний з персонажами Достоєвського, зокрема він нагадує своїми огидливими вчинками Смердякова, цинічністю і злобою «біса» Петрушу Верховенського, однак, до жодного за масштабом своїм дорінятись не може. Бо якщо у Петруши Верховенського є свої наміри і плани по підкоренню землі, то Передонов вимушений обмежуватись лише власними, мізерними гріхами і не може вийти на новий рівень.

Не випадково обрано і професію цього персонажа. Він –  учитель у гімназії того типу, про який говорить у «Бісах» Петруша Верховенський в главі «Іван-Царевич», перераховуючи ті типи, які можуть бути віднесені до «бісівського» групування: «Слухайте, я їх усіх перерахував: учитель, що сміється з дітьми над їхнім богом та їхньою колискою вже наш… Адміністратори, літератори, о, наших багато, страшенно багато, вони й самі про те не знають» [75]. 

Передонов шукає якоїсь істини, шукає правди і знаходить її в образі ніколи не баченої ним княгині Вовчанської. «Вона, ця княгиня Вовчанська, повинна була запанувати в його житті; він чекав болісно, до втрати свідомості чекав інспекторського місця, як позбавлення і від себе самого, і від нудної, капосної, що принижує його людську гідність, залежності від хаосу і випадковостей. І порятунок цей повинна була принести княгиня Вовчанська»[185].

Цікаво, що герой є носієм усіх, без вийнятку, рис «бісівського» світогляду: деструктивної спрямованості вчинків, страху, погорди, у нього є хворобливі візії, протест проти норм моралі.
Виступає він і проти певних правових устоїв. Варто говорити і про політичні погляди Передонова в цьому ж контексті. Тут він зазначає: «Звичайно, в університеті і я бажав конституції, та тільки я хотів не такої конституції, як інші. Я хотів, щоб була конституція, та тільки без парламенту. Але то було давно, а тепер – я нічого»[185]. Це, з одного боку, свідчить про його страх, а з другого – про спорожніння, адже «дрібний біс» так і не знайшов тих, хто міг би його підтримувати.
Як і інші «біси», Передонов прагне звинувачувати у різноманітних проступках інших людей. Йому огидні інші люди, і переважно це жінки. Наприклад, дівчат він звинувачує в тому, що вони «ладан з церкви крадуть і парфуми з нього роблять», нівелюючи при цьому свої гріхи. Так само зверхньо до них ставиться той же Степан Радченко, а також Яків Михайлюк.
Якщо ж говорити про ті риси, за якими Передонова можна відрізнити від тих «бісів», які представлені були в українському варіанті, то йому можна приписати огидність (вона не лише в душевних, а й у зовнішніх проявах, тоді як зовнішність представників «бісовщини» в українському варіанті подається привабливо) та страх. Страх малого «біса» має маніакальні форми, він може бути до будь-якого предмета, наприклад, до годинників. Єдина можливість звільнитися від такого страху – знайти у предметі будь-який недолік, який би свідчив про те, що річ для нього цілком безпечна. Той же предмет, який не має таких недоліків для Передонова, є огидним, і він має бажання його зіпсувати. Так, наприклад, якщо йому трапляється стовп, то такий стовп треба вигнути, розламати, зіпсувати у будь-якому випадку. Такої особливості у представників українського варіанту «біснування» ми не бачимо, вони більшою мірою оточують себе якраз речами справними, за можливістю – вишуканими. Наприклад, важливими є такі дорогі речі, як вказівка на більш високий статус для Степана Радченка.
Аналогічне ставлення має Передонов і до людей. Йому огидні чисті гімназисти, натомість він віддає перевагу неохайним людям. Ставиться до них лагідно. Окрім того, цей персонаж бачить у всіх людях таких самих підлабузників, злочинців та донощиків, як і він сам, вважаючи, що ззовні кожна людина виглядає пристойно. 
Страх є дуже важливою прикметою Передонова. Справа в тому, що саме він штовхає його на перевтілення в «біса» на символічному рівні, але оскільки той не має можливості дати продовження вже зародженій у ньому «бісовщині», він може лише померти. Певною мірою присутня емоція страху і в його аналогів, змальованих українською літературою: Якові Михайлюкові та Степані Радченкові. Перший боїться, що його викриють, коли намагається вбити дитину, він так само лякається плачу цієї самой дитини, коли, нарешті, зважується на замах. Саме страх призводить до того, що він вимушений відмовитися від своїх намірів і повернутися до життя звичайної людини.

У Степана Радченка страх грає менш важливу роль. У нього провідною є емоція гніву, яка й дає йому можливість протистояти руйнівній силі «бісовщини». Тому він не сходить зі свого шляху. Щоразу, як він стикається з несприятливими зовнішніми факторами (критикою на свою адресу тощо), він знаходить слабшу за себе людину, на яку може виплеснути гнів і повернутися до нормального стану. Так він чинить з Надійкою, ґвалтуючи її, і саме через таку особливість свого світосприйняття він у подальшому не відчуває ніяких докорів сумління.
Варто відзначити ще одну особливість Передонова як «дрібного біса» – він усвідомлює власну природу і потакає їй, більш того, він її боїться, недарма постійно оточує себе хрестами. Українській літературі подібне не притаманне. «Бісівство» тут лежить у площині концепції надлюдини, таким чином через подібну призму й виправдовуються різні вчинки героїв. Наприклад, Яків Михайлюк вважає, що можна переступити через життя ненародженої дитини, якщо пара до того не обговорювала можливості її появи на світ. Аналогічним чином веде себе й Степан Радченко, який провини власні перекладає на інших, наприклад, він переконує себе, що це Надійка з ним жорстоко обійшлася і спровокувала його на зґвалтування, а не він із нею.
Також, на відміну від інших «бісів», Передонов не може об’єднатися з групуванням і ввійти в природню структуру «бісовщини». Так, для нього недосяжні «біси» вищого рівня, не має він налагодженого контакту і з «бісами» свого типу, як, наприклад, мають його герої Достоєвського, або ж персонажі Миколи Хвильового («Я (Романтика)»). Постійно він стоїть перед однією  тією ж проблемою: він один і сам протистоїть усім іншим. Смерть Передонова є результатом його неможливості перейти до «бісівського» групування. Він вичерпується у своїх мізерних вчинках, таких як опльовування квартири перед переїздом, доносах, егоїстичних проявах, жадібності.
Що цікаво, в творі є й інші персонажі, яких також можна умовно називати «бісами», враховуючи їхні хворобливі потяги та особливості свідомості. До таких, наприклад, можемо віднести Лізу. За характером своїх переживань вона досить близька до Передонова, але знаходить можливість вивільнення цих почуттів шляхом сублімації, через що у неї нема потреби об’єднуватися з Передоновим.

У такому самому становищі перебувають інші герої роману, що бачать власну вигоду у зв’язках із «дрібним бісом». Для них Передонов –  нормальна частина суспільства, яка виростає з питомого побуту. Отже, риси «бісівського» світогляду в них уже присутні. І в тому випадку, якби Передонов не прагнув відокремитися від них, він міг би легко поширювати свої погляди і стати з часом «бісом» вищого рівня у структурі «бісовщини» (з огляду на укоріненність у ньому специфічного світобачення та певну статичність героя). Але через власний страх та відсутність контакту з іншими людьми він фактично не використовує навіть можливості транслювати свої ідеї гімназистам.

Не менш цікавим для нашого аналізу є й той тип людини, який запропонував Максим Горький у романі «Життя Клима Самгіна». Тут також присутній особливий для літератури першої половини ХХ сторіччя тип «біса». Сам автор говорить про твір і головного героя так: «Ця книга затіяна мною давно, після першої революції п'ятого –  шостого року, коли інтелігенція, що вважала себе революційною, –  вона і дійсно брала певну фактичну участь в організації першої революції, – в сьомому – восьмому роках почала круто йти вправо. Тоді з'явилася кадетська збірка «Віхи» і ціла низка інших творів, які вказували і доводили, що інтелігенції з робочим класом і взагалі з революцією не по дорозі. У мене з’явилося бажання дати фігуру такого, на мою думку, типового інтелігента. Я їх знав особисто і в досить великій кількості, але, крім того, я знав цього інтелігента історично, літературно, знав його як тип не лише нашої країни, а й Франції та Англії. Цей тип індивідуаліста, людини неодмінно середніх інтелектуальних здібностей, позбавленого яких-небудь яскравих властивостей, проходить у літературі впродовж усього XIX століття. Цей тип був і у нас»[59].
Перше, на що варто звернути увагу: Клим Самгін може розглядатися як герой антижитія [166]. У Горького цей персонаж змальований як людина механічна: він позбавлений співпереживання та жертовності (а саме через ці поняття у Максима Горького визначається цінність людини). Він –  цілком механічна істота з пустою душею, що не переживає глибоко жодних почуттів. І в цьому аспекті йому вповні суголосний Степан Радченко з «Міста».

Цей герой виступає свого роду спостерігачем подій, він, фактично, в них не втручається. Так повз нього проходить філософія марксизму, індивідуалізму: він не сприймає їх, вважаючи занадто простими для людини. Він бере участь у певних революційних подіях 1905 року, але й це у нього виходить механічно. Так само механічно він вибудовує стосунки з іншими людьми, зокрема з жінками.

Зовнішність Самгіна позначена ординарністю. «А обличчя у вас звичайне», – сказала йому Тося. Коли він народився, батьки довго думали, яке йому дати ім'я. Батько назвав його Климом, кажучи: «Простонародне ім'я, ні до чого не зобов'язує ...» [59]. Претензія на героїчну долю у Клима провалюється відразу ж. З дитячих років він вирішив «відмити» себе, «інакше ніхто з дорослих не буде мене помічати». Він також був стурбований своєю оригінальністю.

Репетитор Самгіна Томілін учив його: «Людина вільна лише тоді, коли самотня ...» [59]. Самгін вважає, що в самоті є щось героїчне. Він – герой помилкових претензій. Не випадково образ Самгіна оточений роєм мотивів порожнечі, примарності, нереальності. Не випадково Максим Горький неодноразово повторює фразу: «Так чи ж був хлопчик?» [59].
Самгін із числа людей, які «шукали-шукали свободи духу і, ось, ніби знайшли, а свободою чомусь виявилася безцільність, пихата порожнеча якась ...» [59]. Важко назвати інший твір, де були б подані різні подоби спустошеності, як це зробив Горький у своєму романі. І Самгін постає перед читачем як якийсь символ порожнечі.

Самгін не гарний і не потворний. У його зовнішності немає нічого яскравого. Дрібні, невиразні риси обличчя. Клим Самгін вічно перебуває на межі між порядністю й аморалізмом. Він завжди хитається і ніколи не може рушити в той чи інший бік. Він тяжіє до зради, але сам собі в цьому ніколи не зізнається. Життя Клима Івановича Самгіна розкрите Горьким як життя людини, яка весь час перебуває в процесі досить напружених, болісних пошуків, але не була здатна щось знайти, до кінця самовизначитись. Над чим би Самгін не думав, свідомість його завжди перебувала на роздоріжжі, на перехресті людей і світоглядів.

Він завжди побоювався чіткої постановки питань, твердих рішень, намагаючись «ставити свою думку між «так» і «ні». Цю нестійкість прищеплювала Самгінові вся обстановка, в якій він виховувався.

Клим Самгін зараховував себе до «кращих людей країни», але всерйоз не замислювався над питанням, яку позицію повинні займати ці люди стосовно пануючого мороку. Свій душевний стан Клим ще в юності оцінив як «смуту». Зрілість не подарувала йому спокою та ясності. Особливо важким виявилося розібратись у власній особистості. Нерідко він ловив себе на тому, що «спостерігає за собою як за людиною, мало знайомою йому і небезпечною для нього» [59]. Невдоволення собою часом перетворюється на почуття ворожості до себе.

Самгін був безсилий вибратися з життєвої плутанини. Вона росла і затягувала його. Постійно боячись втратити свою індивідуальність, Клим не помічав, що він все більше втрачає її. Він досить часто боїться залишитися наодинці зі своїми думками. Досягнувши сорока років, він говорить: «Я ще не пізнав себе»[59]. Фраза ця вирвалася у нього «несподівано», а несподівані, мимовільні висловлювання Самгіна були найщирішими. «По суті, я бездарний»[59], – зізнається Самгін у гірку мить самопізнання, наодинці із самим собою. У суперечливій амбівалентності –  весь Самгін. Будучи носієм інтелекту, він тяжко переживає її; як представник інтелігенції він заперечує її. Цей мотив самозаперечення, в кінцевому підсумку призводить до самознищення, порожнечі, варварства.

У фіналі роману Самгін перебуває в стані цілковитої розгубленості. Самотній і спустошений, він ставить усе те ж саме фатальне питання, яке не давало йому спокою в юності: «Що повинен робити я і що можу я зробити?» [59]. Підводячи підсумок життя свого героя, Горький наголошує: «Клим Іванович Самгін бачив багато, багато чув і перебував самим собою немовби зважений в повітрі над широким плином подій. Факти проходили перед ним і крізь нього, зачіпали, ображали, іноді –  лякали. Але все минало, а він непохитно залишався глядачем життя» [59].

З Передоновим Клима Самгіна ріднить острах. Але якщо перший боїться всього, то Самгін може вичленити причину такого страху: він боїться, що люди зрозуміють, яка душа в нього насправді. Саме цим острахом він керується, коли визнає, що всі люди навколо нього такі самі штучні, що вони також не здатні до глибоких переживань і змушені постійно носити якісь маски, аби здаватися живими.

Дуже яскраво розуміння Климом Самгіним власного єства передано через споглядання ним картини Босха «Спокуси святого Антонія». У цей момент герой Максима Горького відчуває себе святим Антонієм, розгубленим перед страшною дійсністю. Жахливі деталі картини викликають у нього різні спогади, з якими він не може впоратись. У цей момент герой усвідомлює, що його внутрішній світ є огидним, розрізненим і химерним, як і сама картина. 
Як і Передонов, Клим Самгін не може ввійти в жодну суспільну групу, аби створити сім’ю. Це відбувається через те, що він бачить себе вищим за інших людей, а також боїться, що хтось зрозуміє, ким він є насправді. Ним, як і Ставрогіним, керує гординя, інакше він міг би об’єднатися з іншими представниками «бісовщини» для побудови власної соціальної структури. Варто зазначити, що самого Клима Самгіна інші представники «бісівства» оточують, однак, із ними він не йде на контакт через власний страх і гординю.

Як і Ставрогін, Клим Самгін дублює смерть в її апокаліптичному вигляді. Все, до чого він доторкається, з чим має справу, зрештою, має бути знищене. Цей мотив супроводжує героя протягом усього твору символічною фразою «А чи був хлопчик?», оскільки саме ця фраза відсилає нас до першої смерті, від якої Самгін міг врятувати людину, але не зробив цього. Як і Ставрогін, Клим Самгін не може ані по-справжньому повірити у щось, ані зізнатися, що він ні у що не вірить. Це дає йому можливість навіть ризикувати власним життям, піддаватися гріхопадінню та, як і сам Ставрогін, «не знаходити в тому задоволення» [75]. Зрештою, як і самого Ставрогіна, Клима Самгіна це також приведе до смерті. І така смерть буде символізувати вихід його зі структури «бісовщини».
В цілому ж обидва героя російських творів є особистостями, для яких провідною емоцією є страх. При цьому вони не можуть самостійно відповісти за свої вчинки, схильні до різних огидних діянь, на які їх штовхає такий страх, та, на відміну від українських представників «бісовщини», не можуть входити у відносини з іншими людьми, отже, не можуть продовжити реалізацію концепту «бісовщина» у суспільстві і змушені припинити своє існування.

2.2. Реалізація «бісівської» суті та концепт виходу з «бісовщини» на першому етапі становлення
2.2.1 Роль мотиву нареченої у трансформації головного героя на «біса» в творчості Миколи Хвильового. Трансформація героя від одиничного носія «бісівської» свідомості до учасника «бісівського» групування відбувається через символічну ініціацію (гріх), який частіше за все пов'язаний з убивством або погвалтуванням жінки, яка виступає символічною нареченою або ж матір’ю такого суб’єкта. Саме наречена або мати має протистояти «бісовщині», тому нерідко вона стає її жертвою.

Суттєвим є цей аспект для розуміння творчості Миколи Хвильового. Дуже важливо зрозуміти, що для цього автора жіночі типи глибоко символічні, до того ж, здатні трансформуватися з твору в твір: символічна Мати Марія, Наречена, Україна.

Оскільки материнський суб’єкт був предметом аналізу в попередніх розділах, розглянемо модель, в якій материнське начало заміщує наречена. Структура самої «бісовщини» тут залишається сталою, однак процес позбавлення душі Івана Царевича має певні нюанси.

У творах Хвильового зіткнення нареченої з «бісівським» групуванням досить своєрідне. Вона сама не може протистояти йому, так само як не може йому протистояти обплутаний наречений. Відтак, поґвалтування (в данному варіанті рідко вбивство) – неминуче. Можна твердити, що автор вбачає два варіанти поведінки так званої нареченої:

1. Самостійне гріхопадіння. Може відбуватися через вбивство людини.
2. Збереження своєї чистоти до ґвалтування. Опір «бісовщині».

Самостійне гріхопадіння – шлях Б’янки із «Сентиментальної історії». Про нього вже йшлося у попередньому розділі з описом структури «бісовщини». Її наречений Чаргар – обплутаний «бісами», тож, не може зійтись із судженою. Для цього йому необхідно звільнитися від нечистого впливу. Б’янка не може допомогти йому в цьому, адже не виступає для нього материнським суб’єктом, більше того – сама вже обплутана «бісами» і розібратися, що правильно, а що ні – не здатна.

До речі, в «Сентиментльній історії» поданий факультативний материнський персонаж – товаришка Уляна. Саме її смерть «запускає» гріхопадіння Б’янки. Та сама схема спрацьовує в новелі «Завулок». Тут наречена –  Мар’яна. Подана вона на завершальному етапі «бісівського» впливу, коли вже відбулося руйнування особистості: «Я тобі писала, що хочу покінчити з життям. І от я вирішила. А щоб не було повороту, сьогодні вночі віддалась сифілітикові» [211, с. 247]. Однак, Мар’яна не помирає, натомість іде записуватися до партії. На символічному рівні – це продаж душі.

«Бісівським» угрупуванням тут витупає Чека, куди дівчина йде після школи. Простежується дуже виразна конотація: «Року 1917, покинувши («к чорту!») середню школу, Мар’яна пішла в Чека» [211, с. 246]. Такий порядок слів не випадковий – вона, фактично, йде «к чорту», звідси – участь в оргії, а також бажання скоїти самогубство (типове для «поплутаних»). До того ж, дівчина йде проти волі батьків. І Б’янка, і Мар’яна, по-суті, подані за однією схемою, але на різних етапах свого розвитку. Мар’яна – логічне продовження долі Б’янки.

Не менш цікавий другий варіант подій, в якому наречена береже себе для судженого за будь-яких умов. Він спостерігається в новелі «Наречений». Образ самої нареченої Хвильовий подає так: «Вона була тихесенька собі телефоністка з волосної телефонної станції. Вона жила й виросла в такій глушині, де, крім фанта, ніяких розваг не знають. Ім’я їй було Катруся. Її не можна було назвати красунею, але навіть місцеві кумушки добачали в ній багато симпатичних рисок. Якось так трапилось, що вона закохалась у волосного писаря і якось так трапилось, що волосний писар пішов у партизани — у ті партизани, що проти білих загонів. До цього часу вона буквально нічого не розуміла в політиці. Але тепер вона зрозуміла, що треба воювати проти генералів і що не треба царя. Вона, нарешті, навіть зробилася справжньою революціонеркою, бо Михайлик (так звали її коханого) писав, що справжні революціонери не тільки проти царя, але й проти соціал-угодовців. Коли приходили нудні й довгі степові ночі, вона сідала до столу й писала» [210].

Опис доволі розлогий, присутні тут і символічні аспекти. Так, доречно звернутися до імені героїні, тлумачення якого відкриває додаткові означення, що для нареченої цього типу важливо. Жіноче ім’я Катери́на дуже популярне серед усіх слов’янських і багатьох неслов’янських  народів. За походженням це ім’я — не слов’янське: воно було запозичене через церковнослов’янське посередництво у давньоруську мову з грецької разом із запровадженням християнства. Грецьке Аικατερινη, Kαυαριν,  найвірогідніше, пов’язане з прикметником καυαρος «чистий, непорочний», хоч існують й інші версії [151]. 

Ці відомості дають можливість сприймати ім’я Катерина як своєрідний народний код. Якщо до цього підключати ще й архетип, поданий Шевченком, отримаємо традиційний жіночий образ, в якому закладені риси трагізму та наруги, при цьому – з конотацією чистоти. Таким чином, фінал твору закодований майже на самому початку. Катерина при цьому не губить зв'язок зі старим світом, не втрачає також зв'язок із материнським началом. Точки перетину з «бісовщиною» поки що відсутні.

Про самого Михайлика, нареченого, відомо небагато. Так, на початку твору дізнаємося, що: «Одного ясного дня, коли над забутим селом стояло ласкаве осіннє сонце, Катруся одержала від Михайлика звістку, що він днями, мабуть, пройде з загоном своє рідне село. Він нічого більше не писав, (але вона певна була, що він тепер обов’язково залишиться біля неї, бо не вік же йому воювати за революцію і страждати по фронтах: мовляв, тільки його та ще двох, здається, нема на селі, а решта давно вже сидить по своїх хатах. Вона думала, що вони тепер обов’язково поберуться і заживуть щасливим життям, бо Михайлик тепер не звичайний собі писар, а червоний і, можливо, навіть писар-комуніст») [210].

Знову звернемося до конотації. Ім'я Михайло походить від давньоєврейського імені Мікаель, що означає «рівний, подібний до Бога». Окрім того, пам’ятаємо про архистратига Михаїла – керівника небесного війська. Таким чином, наречений вже заданий як захисник, при тому, захисник напівміфічний. На роль Івана Царевича він підходить повністю.
Далі відбувається стандартна ситуація обплутування «бісами» з кінцевим ґвалтуванням дівчини. Відповідно, вона протистояти цій силі не в змозі. На допомогу не приходить і обплутаний «бісами» наречений. Головний «біс» (отаман) сам зізнається, що Михайлик був із ним, але десь затримався (відповідно, обплутали): 

«… А за якісь півгодини в кімнату зайшов стрункий хлопець і одрапортував:

— Батьку отамане! Варту всюди розставлено і можна бути спокійним!

Він ще щось почав був говорити, але, зиркнувши на підлогу, де лежала в блакитному розірваному платті Катруся, раптом змовк і подивився на отамана очима божевільного.

Це був Михайлик, Катрусин наречений, — той, що не тільки проти царя, але й проти соціал-угодовців» [210].

Сама структура «бісовщини» тут зберігається такою ж: поплутаний наречений, старший «біс» і кілька молодших (ситуацію контролюють інші бійці з війська атамана) і жіночий суб’єкт відповідно. Однак, у цій новелі додано мотив «самозванства», адже старший «біс» заміщує нареченого з власної волі, обплутавши його попередньо.

Оскільки і в першому, і в другому випадках для «бісовщини» важлива не фактична смерть нареченої, а втрата нею цноти, можна говорити, що саме таким чином на смисловому рівні відбувається розрив її зв’язку з Іваном Царевичем для передавання душі «бісам». Смерть її на символічному рівні не важлива і може навпаки – укріпити обплутану душу, адже у вбивстві нареченої «бісами» його гріх не матиме ваги, радше, він того й не побачить. Потрібне наочне підтвердження вищості старшого «біса» над Іваном Царевичем, що в даному варіанті здійсниться через ґвалтування. У цьому й виражений особливий акцент перетворення нареченого – у варіанті з нареченою замість матері. Надалі стандартне розгортання подій – цілковитий відхід душі до «бісів» і смерть.

2.2.2 Розкриття жіночого образу через взаємодію з бісом (на матеріалі роману В. Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля»). Для творів Володимира Винниченка, зокрема для «Записок Кирпатого Мефістофеля» концепт «нареченої» також важливий. Однак, тут він присутній на двох рівнях: омріяна жінка – Шапочка, а також фактична наречена, а потім і дружина Якова – Клавдія, яка народжує йому дитину, а лише потім починає жити з ним у цивільному шлюбі (хоча на образному рівні нареченою вона не є, оскільки фактично вже має дитину і перебуває у статусі дружини іншого чоловіка). Таке поєднання невипадкове. На символічному рівні ця пара: Шапочка-Клавдія є втіленням аналогічної образної пари з роману Достоєвського «Ідіот»: Аглая-Настасья Пилипівна. Однак ця пара взаємодіє не з Христом, яким на образному рівні є князь Мишкін, а з «бісом», яким є Яків-Мефістофель.
Перед тим, як перейти до детального аналізу цих образів, варто зазначити, що вони відносяться до різних типів жінок. Шапочка – це образ жінки нового покоління, яка вже не залежить від патріархальних цінностей, тож сама вільно вирішує власну долю. Як і Аглая, вона не тягнеться до батьків, все вирішує самостійно, прагне бачити суть речей, захоплюється мистецтвом. Її В. Хархун віднесла до групи «ідейних товаришок» (або об’єктів «духовного бажання героя» [48]. М. Ковалик також означає цей образ як авторський ідеал жінки, оскільки він представлений крізь призму духовних шукань винниченківських «імморалістів» й виражає ідеал пріоритету духовного над тілесним.
Опис Шапочки акцентований на її дівочості, лагідності: «Вона! Та сама молочно-рожева щока, дитяче-строгий ніс і м’які лагідні риси лиця… В профілю є щось безмежно-лагідне, слабеньке, ніжне, а так – обличчя серйозне, розумне, очі немов насмішкуваті або сумні» [49]. Кольори, за допомогою яких передається її образ – білий, золотистий, пастельний фіолетовий: «З’являється біла сукня, знайома торбинка й, нарешті, вся Шапочка у білому мережаному капелюсі» [49]. В. Хархун зазначає, що Ганна Забережна (Біла Шапочка) є втіленням «духовних бажань героїв, що передається через акцентовану автором кольорову домінанту – «біла», що означає «стан просвітлення, сходження, відвертості  прощення»[48].

Шапочка при цьому не сприймається Мефістофелем як жінка-самиця. Про неї він думає: «Що з моєю маленькою Шапочкою? Що з моєю дитинкою?» [49,]. Відтак Шапочка є символом нареченої, до якої тягнеться Мефістофель, втіленням неземної краси. Вона не вступає в контакт із «бісом» на фізичному рівні, що дозволяє їй зберегти себе. Варто також зазначити, що В. Винниченко, не наголошуючи на предметних ознаках цієї героїні, уникаючи сексуальних, тілесних ознак в її образі, підкреслює її ідеальність.

Клавдія, фактично, протистоїть Шапочці. Вона виступає втіленням жінки-матері. До цього ж типу відносяться також інші персонажі твору, а саме Олександра Михайлівна (яка, фактично, не є матір’ю, але сповідує ту саму систему патріархальних цінностей, що й інші старші жінки) та Соня Сосницька. В роботі М. Ковалик цей тип жінок назвається «пушистими самочками». Дослідниця підкреслює, що такі героїні втілюють жіночу природу в її іманентному вияві. Можна погодитись і з тезою М. Ковалик про те, що саме такі героїні відіграють у «Записках Кирпатого Мефістофеял» дургорядні ролі, оскільки переважно контрастують із головним жіночим персонажем – Білою Шапочкою [48, с. 350].
Ці образи протилежні і за концепцією опису. Якщо уважніше придивитися до поведінки майбутньої дружини Кирпатого Мефістофеля –  Клавдії, то можна помітити найголовніше: цієї дами новітня цивілізація (та й взагалі цивілізація як духовний феномен, зрештою, як проект трансформації тварини в людину) торкнулися лише дотично, зовнішньо (надавши необхідні знання, які б давали можливість адекватно враховувати модні віяння, смаки епохи, користуватись у власній поведінці узвичаєними правилами етикету, зрештою, адекватно реагувати на виклики життя). До цього можна додати й те, що суспільство надало мінімальну, необхідну для фізичного виживання освітню інформацію, яка використовується винятково для практичних потреб (саме мінімальну: «Грамотно писати не вміє», – злісно зауважує, майже автоматично, в режимі – сам для себе, Кирпатий Мефістофель, читаючи лист Клавдії [49, с. 95]).

Внутрішній світ цієї жінки нагадує про первісну людську природу, може й навіть –  праприроду. Здається, що намарне тисячоліттями тривала еволюція людини –  у матері Кості все лишилося, практично, майже без змін –  таким, як у її пращурів –  біологічних попередників. «Верхній світ» (як узагалі світ у силу замкненості натури –  за свідченнями Кирпатого Мефістофеля, «... вона (Клавдія Петрівна) думає лише про себе. Скрізь і завсіди тільки за себе, її все хвилює, сердить, радує настільки, наскільки торкається її» [49, с. 178]) «дамі в чорному» принципово чужий. У певні ж моменти (у час піклування про дитину – тим більше – тривоги за неї) присутності цього світу вона практично не помічає, цілком розчинившись у фізіології буття: «Але Клавдія не чує. Вона ніби присосалась руками, очима, всіма почуваннями до тільця й уже ніщо з верхнього світу не доходить до неї» [49, с. 194].

Також спостерігається відсутність у героїні «здатності до логіки мислення» (Кирпатий Мефістофель якось зауважив: «Передбачення, аналізу, здатності до логічного мислення нема в неї» [49, с. 178]), несформованість «абстрактно-духовних потреб» (на відміну від Шапочки, повсякденне життя якої супроводжує музика, співи, «гравюри в художніх рамках» [49, с. 97], книги, театр, студіювання іспанської мови, підручника, атласів та мап із анатомії, у духовному просторі Клавдії відсутні навіть натяки на інтелектуально-естетичні потреби – навіть у найпростішому, найпримітивнішому їх варіанті – як-от регулярне читання чи хоч би перегортування газет задля формування необхідного інформаційного поля). Така особливість її світосприйняття робить матір Кості більшою мірою твариною, яка керується власними інстинктами, аніж людиною.
За своєю природою ця жінка становить собою пряме продовження органічного світу в його найпростіших формах: відповідно до оцінок Кирпатого Мефістофеля, духовний світ Клавдії Петрівни подібний до духовного світу рослин: «А їй байдуже, як дерево, що випускає з себе листя й більш нічого не хоче знати про те листя» [49, с. 175]. Однак у своєму органічному розвитку це найпростіше біологічне утворення (не змінившись ні на йоту, не додавши смислових обертонів, навіть не ускладнивши власний психологічний світ до рівня пересічної жінки з її повсякденними інтересами) вже встигло піднятися ще на один еволюційний щабель, що дозволило «дамі в чорному» впевнено інтегруватися у світ фауни. Причому (на думку героя) Клавдія Петрівна становить собою не просто звіра, а особливий його тип – походить із породи «замкнених звірів» [49, с. 52]. Звірина сутність Клавдії чи не найкраще проглядається у її стосунках із власними дітьми. На рівні «чистої» біології, де все визначає інстинкт турботи про фізичне виживання немовляти, формується атмосфера, близька до райської: герой помічає (і відзначає для себе як психологічну константу) – спілкування Клавдії з малесеньким Мікою перетворюється для героїні на «звіряче раювання» [49, с. 194]. На рівні ж світоглядних систем, де дитина вже послідовно і цілеспрямовано прагне утвердити власні, комфортні саме для неї норми існування, стосунки двох близьких людей перетворюються на жорстокий двобій, який нагадує справжню війну, де відсутні будь-які правила і норми. Гарною ілюстрацією до цього є картини боротьби між двома звіриними натурами (а в очах Кирпатого Мефістофеля син Клавдії – Костя теж бачиться представником звіриної природи –  точніше, «наїженим звірятком» [49, с. 178]), які розгортаються перед очима героя: «Костя, одягайся... Костя зав'язує хвіст конячці ... Він чує матір, але мовчить. «Костя, я кому це кажу?» «Зараз!» «Не зараз, а негайно ...» Костя мовчить. Він мовчить не через те, що захопився зав'язуванням хвоста, а тому, що це дратує матір. «Костю ... не підеш гулять» ... «Мучитель» одягається, бо йому надокучає сидіти на холодній підлозі» [49, с. 53]. Однак це ще м'якіший варіант. Коли ж щось по-справжньому загрожує інтересам Кості, боротьба переходить у справжню війну без будь-яких обмежень: «Коли настає час іти на прохід, він робиться дуже ... ласкавим. Якщо Клавдія Петрівна пам'ятає свою погрозу (не повести дитину на прогулянку) ... лагідність його зникає ... «Ні, піду! Піду! І ти не смієш мене не пускати!» «Іди! А я лишуся вдома ...» ... Костя хапає ... великий гребінь матері й з усієї сили шпурляє ним у куток. І тут же інстинктивно одстрибує вбік і наготовлюється оборонятись ... Вона мовчки, помалу підіймає гребінь ... Костя ... раптом кидається на матір і починає бити її руками, ногами, кричачи: «Дрянь, дрянь! Проклята!» [49, с. 53].

І тут слабкі, спорадичні потуги розуму аж ніяк не можуть здолати інстинктивну жагу перемоги, бажання якої стає смислом життя кожної із конфліктуючих сторін: «Я вагаюсь назвати любов'ю її відношення до Кості. Це щось чисто звіряче, неміркуюче, страховинне. Одмовляти в чомусь Кості вона не може, хоча розум щоразу робить невдалі спроби в цьому напрямі. Через те у них безперестанку тягнеться боротьба, боротьба двох звірів. З самого ранку, коли Костя розплющує очі, й до вечора, коли сон налягає на них, вони не перестають щось перемагати одно в одному» [49, с. 52].

Звірина сутність Клавдії виступає не лише в одній – материнській іпостасі. Ще жорстокіше, ще послідовніше, ще зриміше тваринне начало, тваринна спрямованість проявляє себе на рівні сексуальному. Сутність героїні у цій ролі, яка беззастережно пов'язана з її головною роллю – материнською (хоч не можна виключити зі структури світу Клавдії Петрівни й елементу чуттєвості, а то й сексуальності), Кирпатий Мефістофель формулює однозначно: «Через те, що, крім звірячих почувань, у них (Клавдії та її сестри) нема нічого. Вони дрижать над нею (новонародженою дитиною, сином Корнія), лижуть її, цілий день вовтузяться для себе, а не для неї. Вона так само вовтузилась і трусилась над Костею, а тепер він занехаяний, якийсь парій. З'явиться нова дитина, вона цю закине й буде над новою труситись. І тільки труситись, лизати, обнюхувати, стогнати, ричати, чорт би їх взяв!! Самиця, та й годі» [49, с. 175].

Звідси логічною і послідовною виглядає поведінка Клавдії Петрівни по відношенню до головного героя: за допомогою «театру» жінка вміло й послідовно намагається виконати одне-однісіньке, а проте найголовніше завдання – «заманити самця» [50, с. 14].

На формування такої жаданої для Кирпатого Мефістофеля атмосфери комфортності існування спрямована й удавана незацікавленість Клавдії, яка у першопочатковий період стосунків ховається за маскою делікатності («Мене вона не питає ніколи про мої родинні обставини, але не через те, що не цікавиться, а через занадто делікатність і несмілість» [49, с. 51]), й існування в режимі постійного очікування («Клавдія Петрівна зустрічає мене, вся зашарівшись, несміло, радісно усміхаючись і міцно, судорожно потискуючи мені руку. Виявляється, вона чекала на мене майже щовечора. Це мені приємно.» [49, с. 39]), й відмова від власної сутності, перетворення себе на додаток до Іншого.

Все це має слугувати найголовнішому – природнішому, правильному, безпомилковому сприйняттю Кирпатим Мефістофелем заголовної ролі Клавдії Петрівни – ролі жертви жорстоких життєвих обставин.

Вміло використовуючи сприятливий для себе психологічний фон, так старанно й терпляче витворений нею ж самою, мати Кості крок за кроком вводить Якова Михайлюка у драматичний, тривожний світ жертви і жертовності, де від візаві вимагається передусім співчуття. Цьому слугує кольористика одягу, смиренні пози, «боязке скидання очима» [49, с. 52], «делікатність і несмілість» [49, с. 51], рельєфне окреслення драматичного буття матері-одиначки, яка самостійно виховує сина («Вона покинула чоловіка, бо він неможлива людина. Вона багато мріяла про те, щоби вступити на медичні курси. Та хіба з дитиною можна щось зробити?.. Костя часто хворіє. У хазяйки троє дітей і вони по черзі хворіють, так що атмосфера лікарні тут не переводиться ніколи... Це страшенно нудно!» [49, с. 51]). Особливий драматизм ситуації підкреслює погано контрольована героїнею спонтанна мова сповіді – програючи в інформативності, таке мовлення глибше впливає на засвоєння, емоційне всотування інформації, оскільки сприймається як відверта, щира сповідь: «Вона просто вголос вимовляє думки, що пробігають у її душі. Через це вона взагалі ухиляється від теми, робить несподівані вистриба, повороти, дивуючи мене і сама з цього дивуючись; потім, сміючись, знов звертається до покинутого і знов одбігає далеко вбік» [49, с. 51].

Нова знайома Якова Михайлюка не просто обирає роль жертви, а прагне до найповнішого втілення її сутності у найвищому – євангельському вимірі: тому й демонстративно прагне не просто пити з чаші страждань, а випити цю чашу «до дна» [49, с. 72]. Вона в цьому плані є аналогом грішниці, Марії Магдалини. При тому грішниці, яка готова відповідати за свої вчинки та приймати страждання.
Виокреслює таку її роль і специфічне вбрання Клавдії, яке вона обирає, підкреслюючи свій тілесний зв'язок із Яковом. Мефістофель, говорячи про неї, завжди зазначає, що вона в чорному: «Чорне скромне убрання черниці також сердить. Якого чорта удавати з себе щось таке, чого в дійсності немає». Змінюється і сам інтер’єр її кімнати «Вікна заслонені в неї чимось темним, – хустками, пледами, – і тільки згори пробивається гарячий жовтий промінь, сіючи по хаті золоту півтемряву»[49, с.72.].
Розгортання подій з цими двома жінками спричинює, фактично, поразку Мефістофеля в романі. Клавдія для нього є «недолюдиною», відтак спокушати її він не має наміру. Більш того, вона на певний час від нього відходить, прагнучи захистити своє життя і життя власної, ще ненародженої дитини, не підпадає цілковито під його вплив (бо перебуває під впливом інших жінок, що в цей час її оточують).
Не підпадає під вплив Мефістофеля, фактично, і Шапочка. Вона не переступає через свої моральні настанови і не хоче будувати власне щастя через смерть дитини, зрештою виходить із поля впливу Корнія. Саме така її реакція спонукає Мефістофеля до повернення в людський стан.
Причиною такої поразки Якова як надлюдини варто, однак, вважати не лише реакцію на нього жінок, а й відсутність інших «бісів», які б могли підтримати його в пошуках. Відтак він є вразливим, слабким сам по собі, а його доля залежить не стільки від його власного, скільки від жіночого вибору.

2.2.3. Смерть як екзистенційний вибір у «бісовщині» І етапу становлення. Ставрогін є центральною постаттю роману «Біси». Якщо виходити з матеріалів, залишених самим Ф. Достоєвським, саме заради цього надзвичайно складного героя він переробив майже всю первісну ідею твору. Відтак життєвий вибір цього персонажа може викликати найбільше зацікавлення з філософської точки зору. Він мудрий, зрілий, цілісно осмислює сучасну для нього дійсність і глибше розуміє таємниці людських взаємин і побудови суспільства. Не випадково запропоновані ним ідеї виявляються плідними і в діяльності Верховенського, і в житті інших героїв роману, зокрема Верховенського.

В романі читач зустрічає цього персонажа саме в той період, коли він вже прожив більшу частину життя і має зробити екзистенційний вибір – жити далі, або відмовитись від життя взагалі. Ніколай вибирає другий варіант – самогубство, отже, бере на себе сміливість самостійно відмовитись від буття. Можна вважати, що результатом такого вибору головного героя «Бісів» стало зіткнення з Нічим. 

Сам Ніколай Всеволодович, на відміну від Верховенського, «бісом» в повному розумінні не є, хоча певні подібні риси в нього присутні, і це нами вже було визначено попередньо. Він якраз займає місце центрального персонажа з його вибором між життям та смертю. Якщо уважніше поглянути на структуру твору, стане очевидно: чим більше Ставрогін контактує з Нічим в глобальному сенсі, тим ближчий він до самогубства. Як тільки він відривається від власних мрій, спогадів та іншого і поринає в «ось буття» – наприклад, проводить ніч із Лізою, він утверджується в житті. Але варто йому знову зустрітися зі смертю (вбивство Лєбядкіних), як він відкидає це тяжіння.

Спробуємо прослідкувати життя героя, аби ствердитися в думці, що це дійсно так. Про дитинство молодшого Ставрогіна відомо мало. Автор подає нам цю людину від юності, коли та живе у Петербурзі у цілковитій спокусі, яка не приносить насолод (за його ж словами з глави «У Тихона») [75]. Першим його великим потрясінням є якраз зустріч із Нічим –  смертю дівчини Матрьоши, яку він до того спокушає. Прикметно, що сам Ніколай обирає для себе той самий тип самогубства, що його використала ця дитина. Надалі  основними віхами його біографії є таємне одруження, зрада ідеалів, втеча до Швейцарії і повернення до містечка. Кожна зміна в його житті провокується зіткненням із Ніщо.

Звідси його потяг до гротескних вчинків, наприклад, одруження з Лєбядкіною. Це стопроцентна ставка на сміх, живі емоції панночки, відтак, отримання переживань такої сили, що вони можуть перекрити зв'язок із Нічим і дати фарби життю. Навіть його статеві стосунки з різними героїнями роману – втеча від порожнечі, не більше того. Жодні його стосунки не відзначаються глибиною і в їх основі лежить зовсім не залюблення в предмет кохання. Значно частіше мотивом для зв’язку стає: необхідність зради (дружина Шатова), можливість самоприниження (Марія Лєбядкіна), зурочення дівчини (Даша Шатова, дівчинка Матрьоша), викрадення нареченої у іншого (зв'язок із Лізою). Варто зазначити, що найціннішим у таких стосунках для Ставрогіна є не прихильність дівчини, а можливість піти наперекір нормам суспільної моралі, що героєві вдається завжди. Кожний новий його зв'язок – це новий бунт.

Варто зазначити, що у власну світоглядну систему героя самогубство також вписується, при тому, вписується добре. За певними ознаками Ставрогін – «біс». Йому не настільки притаманний потяг до мертвого, як Верховенському, однак, він присутній. Є у цього персонажа і типове «бісівське» бунтарство, відкидання ідеалів, стремління до стану Ніщо. З цих позицій легко пояснити його «дивне» одруження на кульгавій божевільній Лєбядкіній – це залюбування хворим і мертвим.

Самогубство Ставрогіна – це черговий бунт проти Бога, черговий тому, що у нього таких було вже багато – кожний його гріх з точки зору суспільної моралі є саме таким. Не даремно на нього він зважується лише після того, як сповідується і дізнається, що його найбільший гріх – спокуса маленької дівчинки, це гріх не найбільший, більш того, його можна пробачити. Не влаштовує персонажа і той факт, що такий гріх може бути пробачений через покаяння – його Ставрогін страшиться, адже це шанс на життя. Відтак персонаж вибирає гріх за церковною термінологією найстрашніший, той, в якому він вже не покається – це самогубство. Так він доводить примат своєї волі над Божественною.

Варто зазначити, що ні спокуса ще однієї дівчинки, ні вбивство будь-якої іншої людини в цьому  випадку не могли б замістити самогубство. Безперечно, для Ставрогіна вони вже не мали сенсу

Чи був у головного героя шанс на порятунок? Безперечно. Ставрогін навіть інтуїтивно його відчуває – це тихе життя подалі від нереалізованих амбіцій, інертного суспільства містечка та, звичайно, Верховенського. Можна допустити, що в тому випадку, якби Ніколай дійсно відправився з Дашею Шатовою або будь-якою іншою жінкою (персона тут неважлива, втім, Даша підходить більше за інших, оскільки саме вона є тихою неамбітною дівчиною, здатною до самопожертви, з якою таке тихе сімейне провінційне життя найбільш можливе) в  Швейцарію.  Ставрогін символічно тричі робить таку пропозицію: один раз – Марії, потім Лізі та Даші. При цьому сам герой зазначає, що вже підготував до того всю матеріальну базу і чекає лише на згоду. Для нього Швейцарія – місце припинення бунту і насолода від життя тут і зараз. Однак всі його сподівання на тихе співжиття хоча б з однією з колишніх коханок виявляються порожніми і він не бачить для себе іншого виходу, окрім смерті.

Отже, можемо зробити висновок, що Ставрогін, на відміну від інших одіозних персонажів «Бісів», є не просто «бісом» як таким, а бунтуючою людиною. Він виступає проти абсурдних закостенілих правил тогочасного суспільства, моралі та навіть Бога, при цьому, не припиняючи в нього вірити (про що свідчить візит до Тихона). Його самогубство в кінці роману є логічним фіналом життя для людини такого типу. Аналогічні мотиви можемо прослідкувати і в самогубстві ще одного героя роману Кирилова. Для нього такий вчинок – найвищий прояв людського свавілля, саме ним Кирилов доводить, що не просто відрікається від Бога, а сам себе вважає Богом, отже, є єдиним відповідальним за власне життя.
Оскільки Ставрогін Достоєвського є центральним персонажем, що розкриває особливості «бісівської» свідомості людини, справедливо говорити й про те, що такий саме екзистенційний вибір, як і в нього, будуть робити й інші «біси», які з’являються вже в творах російської літератури першої половини ХХ століття.

Варто зазначити, що такий екзистенційний вибір можливий лише за певних обставин. Так, якщо герой, що є носієм «бісівської» свідомості, відмовляється від подальшої трансформації та об’єднання з «бісівським» групуванням і не має можливості повернутися до нормального світогляду через основні людські цінності, він має вийти з «бісівського» стану. Як правило, це відбувається через моральну смерть такого героя, а також убивство іншої людини. Подібний варіант виходу з «бісовщини» бачимо у «Дрібному бісі» та «Житті Клима Самгіна». Тож варто проаналізувати цей аспект детальніше.

Перш за все слід зупинитися на тому, на якій саме стадії розвитку «бісовщини» на особистісному рівні відбувається дане самознищення. Раніше було визначено, що основних стадій розвитку такого типу світогляду особистості є чотири: поплутування через страх, підміна життєвих орієнтирів, скоєння дрібних злочинів, а також вчинення «останнього гріха». Герої, яких ми бачимо у вищезгаданих творах, уже пройшли перші три стадії. Так, і у Клима Самгіна, і у Передонова саме страх виступає провідною емоцією, при тому у Передонова він є тотальним. Обидва герої схильні до дрібних злочинів, крім того, вони вже не мають визначених життєвих орієнтирів. Таким чином, вони перебувають на останній стадії і мають здійснити останній гріх, лише після того вони можуть бути зараховані до «бісівського» групування, або ж переходити до створення такого.

Для того, щоб визначений герой самоліквідувався, мають бути виконані такі умови:

· Відсутність впевненості героя у бутті, наявність величезної кількості острахів, відсутність духовних орієнтирів. Це притаманне і Самгіну, і Передонову, і саме таку їх особливість можна вважати основною для подальшого їх самознищення. У героїв української літератури, зокрема у Якова Михайлюка чи Степана Радченка цього не спостерігається, оскільки вони переконані у правоті своїх ідеалів і сповідують віру у надлюдину, чого в того ж Клима Самгіна немає (хоча формально він себе такою надлюдиною декларує). 

· Розуміння, принаймні, на рівні підсвідомості власної суті. Так, дрібним і огидним здається собі Передонов, огидним видається собі і Самгін, хоча останній зіставляє себе зі святим Антонієм, хоча формально є його протилежністю. Розуміння власної суті перешкоджає нормальним контактам «бісів» із середовищем, що перешкоджає їм чинити «останній гріх».
· Переадресація відповідальності на інших людей. «Біси» цього типу схильні звинувачувати у всіх свої проблемах і гріхах сторонніх або близьких, і це можна побачити як у суб’єктів української літератури, так і у суб’єктів російської, наприклад, у Степана Радченка з «Міста» Валеряна Підмогильного. Частіше за все такі персонажі звинувачують у своїх провалах жінок.

· Відсутність цілі. Якщо у «бісів» вищого рівня, зокрема у Петра Верховенського є план на захоплення всього світу (при тому план достатньо деталізований), то у Передонова або ж Самгіна такого плану немає – вони живуть лише у полоні особистих страхів і пристрастей. Тут можна зробити висновок про те, що самоліквідування притаманне лише дрібним «бісам». Інші або переходять на наступний рівень і долучаються до «бісівського» групування, або стають «бісами» вищого рівня і вже самі перетворюються на орієнтир, але для «бісів» нижчого порядку.

· Розпач. Розчарування у світі, відсутність власного місця в такому світі, що призводить до бажання героя відсторонитися від нього. Найвиразніше це спостерігається в образі Клима Самгіна, якому не приносять втіхи стосунки з різними жінками, навіть переїзд до інших країн – він скрізь буде почувати себе зайвим і чужим, хоча його подальша доля не відома (Максим Горький не звершив роман «Життя Клима Самгіна»), але можна припустити, що така самотність могла підштовхнути цього героя до самогубства.
· Відсутність людей, які були б повністю під владою дрібного «біса», в тому числі, жіночих персонажів. В цьому випадку герої почувають себе цілковито самотніми, як, наприклад, Передонов, який вважає, що всі оточуючі лише очікують на те, щоб донести на нього кому-небудь та зламати його кар’єру таким чином. У Клима Самгіна така самотність також яскраво виражена, але вона підкріплена мотивом «порожньої», «зайвої» людини.
Підсумовуючи сказане, слід також говорити про те, що у формуванні образів «бісів» І етапу становлення в російській літературі важливим був концепт «дрібної людини», притаманний більшою мірою творам російської літератури взагалі. На цьому етапі герой не має інших варіантів самореалізації як «біса», окрім смерті (до речі, саме такий варіант обирає і Ставрогін з роману «Біси»). Вбивство для них є тим самим «останнім гріхом», до якого вони вдаються. 

Говорячи про смерть як про реалізацію свого «бісівського» начала, треба згадати і твори української літератури, зокрема прозу Миколи Хвильового («Я (Романтика)», а також оповідання «Мати») та роман Валер’яна Підмогильного «Місто». Ці твори цікаві тим, що тут перехід людини до стану вищого «біса» відбувається так само за рахунок чужої смерті. Найбільш яскраво це виражено у творах Миколи Хвильового. У нього такий перехід спостерігається за рахунок смерті нареченої, або ж матері, яка на символічному рівні її замінює. Присутній такий мотив і у незавершеному романі письменника «Вальдшнепи», де герой постійно пригадує таке вбивство, вже перебуваючи у стані вищого «біса»: «Але вкусив він губу не тому, що насувається щось трагічне, а тому що згадав: така трагедія, по суті, була вже. Хіба це не Ганну він розстріляв колись, у часи громадянської війни, біля якогось провінціального монастиря?» [211, с. 477] 
Сам Дмитро Карамазов знаходить для себе порятунок від «бісовщини», частково заміщуючи такі спогади спочатку в «другорядній, на його погляд, ідеї відродження його молодої нації», а далі – в самій Аглаї. Таким чином він повертається з «бісівського» стану в нормальний людський і отримує можливість на подальший розвиток. Його душевне піднесення в романі окреслюється так: «Але не жах викликало воно в нім, а почуття якоїсь безумної радості, ніби він мусив на днях одкрити цілком нову й надзвичайно цікаву сторінку в своєму одноманітному житті» [211, с. 533].

Не менш цікавим є зазначений мотив і у романі Валер’яна Підмогильного «Місто»  Якщо «Записки Кирпатого Мефістофеля» – приклад того, як через уникнення гріха «біса» було повернуто нареченою до «людського стану», то «Місто» Валер’яна Підмогильного показує нам інший варіант розгортання події – перехід людини до стану «біса» через смерть нареченої. 

У його головного героя Степана Радченка чотири жінки, завершення роману з кожною з яких переводить його на новий життєвий етап. Кожна жінка для нього є свого роду ланкою – переступаючи через її почуття, він стає ближчим до подоби «біса». Символічних наречених у Степана дві: Надійка, яка після невдалого роману з ним усе ж виходить заміж, а також Зоська, яку Радченко також спокушає, але через певний час кидає. Вона гине. І лише через її загибель Степан стає по-справжньому вільним. Степан відчуває спершу докори сумління через цю смерть: «Він підвів очі, невиразно сподіваючись побачити когось знайомого й підійти до нього. Але всі обличчя, що він побачив, були чужі... і якісь неживі! Так, ніби вони давно вже повмирали, давно вже напились отрути. І він раптом почув себе єдиним живим серед безмежного царства смерті.

Нарешті зважився подумати: «А може, вона... випадково»? Замість відповіді божевільна туга охопила його. Хотілось бігти, кричати, плазувати навколішках, благати, вити. Щоб хтось покарав. Щоб хтось простив.

Потім жаль звогчив його очі. Йому схотілось сидіти коло могилки серед молодої прорості трави, квітчати ту могилку волошками, схилитись і плакати. Він виразно, болісно почував той незбагненний зв'язок, що плететься між зниклою душею і душею живою, що прагне в потойбічне в безтямнім пориві. Вона ставала приступна його збудженим чуттям, входила йому в душу, як тепле віяння. Це відчуття було невисловне, але зцілюще. Він думав у тоскній радості: «Зосько, тебе немає, але я твій навіки. Щороку приходитиму до тебе, коли цвіте земля. Ти вмерла для всіх, але не для мене» [152, с. 232].

Однак зразу по тому Степан отримує нову кімнату, і разом із нею – нові відчуття: «На вулиці він лишився знову сам, і знову страшний неспокій опанував його. Була ще тільки восьма. За дві години, відколи він з дому сьогодні вийшов, трапились дві незвичайні, виключні події. Дві — він мимоволі поставив їх поруч. Але ж який зв'язок між... тим і щасливою ліквідацією житлової справи? І йому зненацька здалося, що він ступнув уперед, угору, покинувши когось на перейденому щаблі. Але на це потайне міркування, що ледве чутно торкнулось його голови, душа йому заскміла ще голосніше»[152, с.233]. 

В цей момент він уже символічно переступає через цю смерть, усвідомлюючи її для себе. Після смерті нареченої Степан нарешті може приступити до головної своєї цілі – писати свою «повість про людей». Через таку символічну смерть Степан отримує можливість подальшого розвитку у структурі «бісовщини», не жалкуючи за своєю колишньою коханкою. Окрім того, він знаходить спосіб реалізації власних ідей, що входить у концепцію другого кроку реалізації «бісовщини» – «поширення ідей в масах».
Концепція ініціації людини як «біса» через смерть нареченої відображена і у творі Бориса Антоненка-Давидовича «Смерть» (1928). Ця повість виявилася знаковою для письменника, докорінно змінила уявлення читачів і критиків про нього. Помітний резонанс твору В. Василенко, І. Лакиза, Б. Якубський пояснювали новизною  теми, однак у критичних оцінках повісті домінував  ідеологічний підхід. Для аналізу концепту «бісовщина» поданий твір цікавий тим, що показує злам деструктивної особистості українського варіанту.
В образі головного персонажа (Горобенка) автор змалював українця, комуніста, з типовим українським почуттям меншовартості та вини перед «старшим братом». Горобенко за всяку ціну хоче бути довіреним комуністом-большовиком і намагається здобути собі повне довір’я партії, але в цьому йому перешкоджає його національне минуле, з одного боку, і національне сумління, яке він, правда, старається заглушити, з другого. Не маючи до нього довір’я, партія не трактує його як певного й довіреного комуніста, а він від цього глибоко страждає і почувається меншевартним. Врешті він вирішує здобути собі довір’я партії убивством, оскільки він переконаний, що тільки кров’ю можна здобути місце в партії.

Радянська партійна критика повість засудила як непролетарську, а навіть ворожу пролетаріатові, бо «в особі Горобенка не показано ніякого більшовика взагалі, тільки те, що відрізняє героя від большевиків. І тема про українство переважає над всякою іншою тематикою і національні мотиви виступають в багатьох творах, навіть у тих, що з національним питанням не зв’язані»[6]. Зате більшовицьку організацію змальовує автор як фанатичну касту, чужу в українському оточенні і трактовану в дусі ідеалістичної психології. Інший партійний критик, Б. Коваленко, назвав «Смерть» повістю, перейнятою національною ідеологією і сатирою на комуністичне минуле, за принципом заперечення органічного зв’язку партії з українським політичним і культурним життям [6].

Між тим, твір «Смерть» для обраного періоду є знаковим. Саме в ньому показано злам української моделі деструктивної особистості з переходом її в «більшовистський» російський варіант. Це показано і на рівні тексту на початку повісті: «"Більшовик!" — це зовсім не те, що "комуніст". “Комуніст” — це термін новий, і Кость призвичаївся до нього одразу, навіть зріднився з ним. А ось із ‘більшовиком”, цебто з тим самим більшовиком, що за недавньою термінологією, — на вістрях багнетів "ніс із півночі, з Росії, на Україну..." — ні» [6]. Таке текстуальне уточнення невипадкове. Щоб його зрозуміти, варто згадати роботу М. Бердяєва, присвячену аналізові російського комунізму, де дослідник зазначає, що  більшовизм – це течія, притаманна російському народу. Ним вона сприймалася як питома. Що ж до комунізму, то він був для більшовиків того часу «німецькою вигадкою», відтак з російською військовою пропагандою не асоціювався [28].

В «Смерті», таким чином, показано як здійснюється перехід Костя до стану більшовика. Цікаво проаналізувати концепцію «бісовщини», викладену в цій повісті. Перш за все варто відзначити, що Антоненко-Давидович сам дає у творі й натяк на те, що нова більшовистська влада є «бісівською» за своєю суттю. Про це свідчить наступний уривок: «Тепер базар був мертвий…  Десь у кутку під кам'яницею, як неприкаяні, сиділи кілька перекупок з яблуками, ще далі селянський віз, збоку мур, і на ньому розсічений ринвою напис: «Сапожная мастерская Уездсо/беса». Ринва нещадно розлучила дві частини слова і зробила так, що коли «уездсо» почувало себе якось сиротливо й самотньо, то «беса» було ніби саме на місці. Воно глузливо одскочило від ринви і, показуючи вгору язичка від «б», знущалось з правовірних міщан… ширило між перекупками, колишніми купчихами й казначейшею всякі непевні чутки й підпирало їхні гадки щодо антихриста (самі ж признаються, що — бісове...). Горобенко зненацька подумав:  «А ось коли б написали по-українському — цього б не було, хай би й ринва розірвала» [6]. Підкріплюється таке враження від нової влади у суспільній свідомості й тим, що більшовики виступають проти молитви на загальних зборах, що для сільської громади неприйнятно [6].

Зображена у творі «бісівська» структура тяжіє до типу ІІ періоду становлення. У тексті є кілка вказівок на те, що вона не є питомою для української землі: «А ось із «більшовиком», цебто з тим самим більшовиком, що за недавньою термінологією, — на вістрях багнетів «ніс із півночі, з Росії, на Україну...» — ні» [6] (тут підкреслюється також те, що головний герой не асоціює себе з цією силою). Також це помітно в сцені на ринку: «Проте одразу ж стало соромно свого власного примітиву. І потім він звернув увагу на цей мур не через «беса», а тому, що тут розстріляли когось петлюрівці, і Горобенко внутрішньо посміхнувся самому собі: «Власне, логічно, за загальним ходом тих подій, мене теж повинні були б розстріляти, і це дуже дивно, чому цього не сталось... Правда, я не був у війську, я, так би мовити, мирно політиканствував, але все ж таки...»[6].

Для жителів села ця нова структура є неприйнятною, саме через це вони її не підтримують. Сам Кость Горобенко належить до цієї структури формально. Він визнає: «Так, я був український націоналіст, я був за голову повітової філії національного союзу; в цьому ж місті я, безусий юнак, що допіру скінчив гімназію, виступав у 1917-му на мітингах, розпинався на всяких зібраннях за "неньку", закликав собі в свідки спорохнявілу пам'ять усяких Сірків та Гордієнків. Це все відповідає дійсності, і я не ховаю це ні від кого. Це було раніше, а тепер я...» [6]. Герой, який поки що не належить до цієї структури, має пройти «бісівську» ініціацію для вступу до неї. Через вбивство своєї нареченої він це зробити не може, адже його Надійка вже мертва. Однак він постійно апелює до її образу, готуючись до такої ініціації.
В тексті є і натяк на те, що Костю довелося б убити кохану задля входження до «бісівської» ієрархії. Він думає про неї і зазначає: «Тому, що тоді вона була просто Надею, вона була нареченою (хоч цього й не говорилось офіційно), а тепер вона була б «міщанкою», «баластом», безпартійною «сволоччю»...»[6, ]. Ці роздуми свідчать про те, що герой вже готовий пройти ініціацію, оскільки в його свідомості образ нареченої втрачає сакральні риси. Такі її ознаки, як чистота, людяність, привабливість, замінюються «бісівським» означниками «міщанка», «баласт», «сволоч». При цьому Кость до самої ініціації звертається до образу нареченої як до певного життєвого орієнтиру, повсякчас зважує: «Як вони думають про тебе і як би поставилась до цього всього сама Надя, якби жила й досі? А Надя ж!..» [6,]. Аби уникнути душевного роздвоєння, яке притаманне схожим героям, наприклад, головному персонажеві «Я (Романтики)», Кость повсякчас розмежовує реальний світ і Надю, яка лишається для нього «простою дореволюційною». Однак, оскільки персонаж постійно взаємодіє з іншими «бісами», наприклад, із Савіною, він не може довго втримуватися від такого роздвоєння і згодом змушений робити вибір.

Ініціація для цього героя проходить не через реальне вбивство нареченої, а символічно через її кров. Після цього герой розуміє, що вже не може повернутись у минулий стан і долучається до лав «бісівської» ієрархії. В цьому плані він повторює шлях героя «Я (Романтики)».
На основі поданого аналізу можна дійти до висновків про те, що саме смерть є одним із ключових аспектів для «бісовщини» першого періоду становлення. І в українській, і в російській літературі вона є головною умовою для переходу «біса» на інший рівень. Однак у російських творах такий перехід відбувається на даному етапі розвитку концепту через загибель власну (і це притаманно для «дрібних бісів»), а в українській літературі через загибель іншої людини, здебільшого такої, яка символізує наречену або матір. 
Висновки до розділу 2
У другому розділі детально проаналізовано концепт «бісовщина» І періоду формування (на рівні особистості) та досліджено твори, в яких цей концепт належним чином відображено, а саме роман «Місто» Валер’яна Підмогильного, «Записки Кирпатого Мефістофеля» Володимира Винниченка, прози Миколи Хвильового, «Життя Клима Самгіна» Максима Горького та роман «Дрібний біс» Федора Сологуба. За результатами цього аналізу можна прийти до наступних висновків:
· В українській та російській літературах концепт «бісовщина» мав різні джерела формування. Так для російського його варіанту важливими були твори Ф. Достоєвського, для українського ж типу деструктивної особистості знаковими були філософські концепції західного модернізму, зокрема, праці Ніцше, Фройда та інших.
· Структура «бісовщини» І етапу становлення є неповною порівняно з основною схемою, вона може складатися лише з одного персонажа, або ж розрізненої групи персонажів. У прозі Миколи Хвильового вже помічається консолідація таких персонажів у більші групи (новела «Я (Романтика)»), а також ототожнення себе з певною групою та дії в інтересах такої групи (оповідання «Мати»). Однак частіше це лише одна постать, як у романі Володимира Винниченка «Кирпатий Мефістофель» або Максима Горького «Життя Клима Самгіна». Унікальний в своєму роді роман «Вальдшнепи», де змальовано стан героя після услужіння «бісам». 
· В українській літературі ХХ століття структура «бісовщини» І етапу становлення представлена значно ширше, аніж у російській аналогічного періоду. Це пов’язано з тим, що в російській літературі концепт почав розвиватися раніше, і останній перехідний етап «бісовщини» І етапу становлення в них був представлений вже в романі Федора Достоєвського «Біси». В той же час осмислення цього ж концепту в українській літературі починається якраз на початку ХХ століття.

· Провідним мотивом перетворення людини на «біса» в творах, що зображують «бісовщину» І етапу становлення, є страх головного героя, і саме через цей страх відбувається зміна його людського світогляду на «бісівський». Але якщо в українській літературі це був страх перед втратою власного майбутнього, то в російській літературі, наприклад, у романі «Дрібний біс», цей страх стосується всього, є тотальним.

· Представники «бісовщини» в український літературі, як правило, постають більш привабливими ззовні, часто вони набувають рис спокусників. Провідною для їх розуміння є ідеологія надлюдини. В той же час для російських аналогів таких постатей провідним є ототожнення з «дрібним бісом», потворною та огидною істотою. Така відмінність виникає внаслідок різних джерел формування концепції деструктивної особистості.
· «Бісівський» світогляд у творах цього періоду, здебільшого, спостерігається у представників дрібної інтелігенції: Клима Самгіна, Якова Михайлюка, Ардальона Борисовича Передонова. Ця особливість притаманна обом літературам: і української, і російської.
· Для аналізу «бісовщини» І етапу становлення важливим є розуміння ролі жінки-нареченої. Від того, як вона реагує на «біса», піддається на його провокацію, або ні, залежить, чи перейде особистість до стану «біса» повністю, чи ні. Якщо наречена відштовхує «біса», виходить із поля його впливу, вона залишається жива, а сам герой повертається до свого «людського стану». В іншому випадку наречену або ґвалтують, або вбивають, що символізує остаточний перехід душі головного героя на «бісівський» бік.
· У головних героїв проаналізованих творів наявні декілька доступних можливостей виходу зі структури «бісовщини»: повернення до звичайного побуту через загальнолюдські цінності (це спостерігається, наприклад, у Якова Михайлюка із «Записок Кирпатого Мефістофеля», який поєднує своє життя з маленьким сином та дружиною) або ж смерть (як це відбувається з Передоновим). Шлях до бога герої цього періоду «бісовщини» не обирають.
· Апокаліптичні візії, пов’язані з «бісовщиною», в творах цього періоду можуть бути відсутні. Так, спостерігаються вони у прозі Миколи Хвильового, зокрема у новелі «Я (Романтика)», але, наприклад, у Володимира Винниченка їх немає. Це дає змогу говорити про те, що їх виявлення напряму пов’язане зі стадією формування «бісівського» групування – чим більш вона виражена, тим сильнішими будуть апокаліптичні візії.
Загалом можна вести мову про те, що твори цього періоду дають змогу аналізувати підґрунтя ширення «бісовщини» як типу світогляду у суспільстві, механізми, що провокують розвиток її у певної людини (провідним механізмом буде в цьому випадку страх або ж гнів), а також простежити рух даного типу свідомості від зародження і до утвердження серед поодиноких представників інтелігенції, або ж представників окремих соціальних груп.

Базуючись на отриманих в ході такого аналізу даних, можна перейти до аналізу творів, у яких зображена «бісовщина» ІІ етапу формування, щоб отримати комплексні дані про це явище, закономірності його розвитку та подальше побутування у суспільстві. Для цього будуть проаналізовані твори української та російської літератур першої половини ХХ століття: «План до двору», «Ротонда душогубців» Тодося Осьмачки, «Сонячна машина», «Лепрозорій», «Нова заповідь», «Слово за тобою, Сталіне» Володимира Винниченка, а також роман Андрія Платонова «Чевенгур» та «Майстер і Маргарита» Михайла Булгакова.

РОЗДІЛ 3

«БІСОВЩИНА» ЯК ОСНОВОПОЛОЖНИЙ КОНЦЕПТ ФОРМУВАННЯ СУСПІЛЬСТВА: ДЕРЖАВНИЦЬКИЙ ЕТАП ЙОГО РОЗВИТКУ
3.1 Побудова пекла як «бісівська» мета. Основна «бісівська» структура романів «Чевенгур» Андрія Платонова та повісті «План до двору» Тодося Осьмачки
Другий період формування концепту «бісовщина» в українській літературі пов'язаний зі стадією утворення державницької «бісівської ієрархії», з побудовою символічного «пекла» як кінцевої мети діяльності «бісів». Це період найбільш точно, на наш погляд, відображено в повісті «План до двору» (1951) Тодося Осьмачки. Відповідником до нього може виступати «Чевенгур» (1928) Андрія Платонова, який найвиразніше подає картину втілення кінцевої «бісівської» мети, тобто, зруйнування старих цінностей і побудови суспільства нового типу. 
В ході аналізу такого концепту перш за все варто звернутися до твору «План до двору» Тодося Осьмачки. Як писався він, де продовжувалося розкриття теми національної єдності українського народу, а водночас і її нищення, можна дізнатися з передмови, в якій автор посилається на прохання Володимира Винниченка «написати формою повісті про штучний голод на Україні, викликаний більшовицькою владою та верхівкою комуністичної партії» [189]. Катування людей митець не може винести і тому в авторському зверненні мовить: «Нехай же моя книга не буде гласом вопіющего в пустині, а щирим закликом щоб рятуватися, поки не пізно…»[195]. Уже на перших сторінках твору читаємо: «аж моторошно не лише вставати, але, уставши, дивитися на той білий світ…» [195]. Далі автор розпочинає відтворювати ту страшну добу, коли гинув український народ. Він змальовує картину, як дикі звуки довкола вибивають людину з нормального душевного стану. «Бевкання в дзвін, і в рейку, і гаркання скізкою у бляху…» [195] несе в звуках бажання вибити людину з правильного шляху. Тому людський світ у повісті «План до двору» подається як світ гріха, світ душогубсько-невільницького життя. Митець розкриває лише одну сюжетну лінію – це історія переслідування владою патріотично налаштованого вчителя Івана Нерадька, який і виступає головним героєм твору. Іван – це ніби та особа, яка виступає від імені самого автора в ту епоху, коли він жив і творив. Головний герой повісті – це водночас герой, який має власні націоналістичні переконання та погляди, через що його і звільняють з посади та заарештовують як шпигуна. Конфлікт, який відтворює автор – це протиріччя Івана з владою: Іван помстився начальнику ДПУ за вчинені ним злочини на селі.

Осердя «бісовщини» в романі відображене в образі Сталіна, котрий асоціюється з новітнім сатаною. О Піскун у своїй роботі «Психоаналітична інтерпретація прози Т. Осьмачки» зауважує, що «прислужники демонізації України дають уявлення про соціальне підсвідоме. Одним із них є районний комісар Єрміл Тюрін, в образі якого поєдналися хіть і жорстокість. Більшовизм як соціальна патологія тісно пов'язаний з деструктивною сексуальністю. Мотив нищення жіночого материнського світу наскрізно висвітлює ідеологію Т. Осьмачки. Ореол містичності та потяг до влади єднає деструктивну чоловічість з Маркурою Пупанем»[153, с 145]. 

Ця ж дослідниця зазначає, що образна гіперболізація « Плану до двору» відсилає читача до архетипних історій про ловця людських душ в українських казках і міфах. Піскун зауважує, що образами демонічних чоловіків, тобто чоловіків, наділених руйнівним сексуальним інстинктом (Сталін, Скакун, Тюрін), посилюється демонічна мотивація повісті. Страхітливі видіння виображують маскулінізоване насильство, міфологізують кінцесвіття в типовому для Т. Осьмачки образі чорного чоловіка з ярмом.

Особливості зображення Т. Осьмачкою верхівки суспільства як катів показує в своїй  праці «Проблеми порівняльного аналізу стилю Тодося Осьмачки і Миколи Гоголя: типологічний і індивідуальний вимір» І. Стрибкова.  Вона зазначає: «Фантастичне – це призма, крізь яку Осьмачка дивиться на світ у «Ротонді душогубців». Історія про Сталіна й катів, яких він зібрав для того, щоб ті активно впроваджували нову політику, розпочинає фантастичну сюжетну лінію. Зображення переслідувань самим Сталіним поета Івана Овсійовича Бруса (прототипу автора твору) свідчить про вихід в ірреальний вимір за браком іншої можливої розв’язки»[191].

Дослідниця також зазначає, що в епілозі до «Плану до двору» гіпсові фігури Леніна й Сталіна із сокирами набувають звірячих рис і вкриваються шерстю, а на їхніх спинах виростають величезні чорні крила. Осьмачка зображує їх ангелами темряви, які будь-якої миті готові знищувати все на своєму шляху, доки не почують «хруск кісток». Автор уводить у канву тексту це фантасмагорійне дійство, щоб показати натури можновладців, які вже давно набули тваринно-сатанинських рис. Слід звернути увагу ще й на той факт, що Ленін і Сталін – це не «живі» персонажі, а музейні експонати. Художня функція цього епізоду полягає в унаочненні «закам’яніння» ідеалів. Можна говорити при те, що саме в такий спосіб підкреслюється відношення цих персонажів до «бісів» вищої ланки, які не діють.

«План до двору» насичений різноманітними біблійними алюзіями, які також вказують на апокаліптичний характер дійсності. Аналізуючи біблійні візії в творах Тодося Осьмачки, І. Стербкова класифікує їх наступним чином: 

· біблійні образи (антиномії Бог – сатана, Антихрист, Лжепророк, Адам і Єва, «каїни та хавелі», Ірод, книжники й фарисеї, образ розіп’ятого розбійника і т.д.; 

· біблійні символи (Страшний Суд, геєна огненна, манна небесна, святе причастя та ін.); 

· біблійні топоніми (Голгофа, Ордань, Ханаан, вавилонські ріки, святий Єрусалим).
Образно усвідомлюючи анатомію більшовицької деструктивності, письменник вибудовує апокаліптичну міфологію, коли зло виявляється сильнішим і тимчасово торжествує. Торжество зла тут є торжество руйнівного інстинкту. Головним дієвим чинником стає страх, продукований небаченим досі садизмом. Моторошні реалії історичної дійсності позбавляють людей вітального, еротичного поклику, що веде до обездуховлення світу, до душевної недостачі, що стрімко розростається в людських історіях. Герої Т. Осьмачки вражені страхом переслідування. Автобіографічною проекцією у повісті є послідовно виписаний в історії переслідування образ Івана Нерадька. Його психіка смертельно вражена страхом, перебуває у постійному очікуванні нового переслідування. Хронічно негативна ситуація формує психологію бунту в його амбівалентному вияві. Визрівання конструктивно-деструктивного бунту – такий психологічний сюжет повісті. Постійне втрачання себе у смертоносному соціумі провокує Нерадька на одержимість, яка робить його залежним від свого гніву – у критичні моменти такий бунтівний суб'єкт часто неспроможний опанувати власні пристрасті. Замість усвідомленості, розкручування пристрастей для пригніченої душі стає вкрай небезпечним: агресивна жертва є потенційним катом. Нерадько несе в собі божевільне бажання помсти. Так стихійний інстинкт смерті поступово розщеплює психологію жертви. У психології чоловіка потяг до єдності (Ерос) та потяг до руйнації і смерті (Танатос) формують амбівалентну вибухову ситуацію, яка не дозволяє йому стати повноцінним творцем і формує «симптоми моральної поразки» (Е. Фромм) [207]. На цій основі Н. Зборовська означила ситуацію прозаїка Т. Осьмачки як творчу невдачу [87]. Адже у момент творчого натхнення негативний порив дезорганізує психіку, притлумлює здатність бачити сутність речей, їхню внутрішню єдність. Так демонізація об'єктивного світу проникає у суб'єктивний світ, і цей процес відбувається несвідомо. Тому Нерадькова душа вкрай суперечлива, у певні життєві моменти виявляється її негативна свобода, що трансформує враження від реальності в негативні образи, змушує фантазію обертатися в колі нав'язливих мотивів. Напруженість психічного стану спричинює балансування героя між двома світами – реальним і уявним, кожний об'єктивний образ стає знаком для конфліктного суб'єктивного враження. Разом із тим, здатність до символізації вивільняє інтуїтивний дар бачення прихованої сутності явищ і людей. Нерадько – це символізована українська мужність епохи раннього тоталітаризму, яка втратила себе у світі. А негативні душевні стани героя стали лиховісною, містичною реакцією на об'єктивну картину світу. Цілісність переживань розщеплюється подвійно: на основі відчуження від світу і на основі внутрішнього розщеплення психіки. Домінантою світовідчуття стає страх переслідування, почуття приреченої жертовності. Найяскравіше цю позицію демонструють жіночі образи. Так, реакцією страху уражена душа Марфи Кужелівни. Вона безсила перед ворожим чоловічим світом, який спустошує її еротичну потребу, притлумлює внутрішнє життєствердне начало. Українська жінка як жертва насильства не може проявити себе. Садистська реальність постає для Марфи в образі Тюріна. Його домагання дівчини – це загарбницьке бажання, що демонструє маскулінізовану силу і владу. Переслідування Тюріна знову нагадують демонічне вистежування жінок Маркурою Пупанем. Марфа, як і Горпина Корецька, у найкритичнішу мить віднаходить силу протистояти спокусі-поневоленню. Жіночий бунт тут романтично підноситься Т. Осьмачкою, дає надію на пошуки душевної цілісності у страшний для українського світу час. Свою героїню письменник пробує повести шляхом духовного спротиву через молитву, діалог із Богом. Однак цей шлях загалом втрачений.

У «Плані до двору» картина світу насичена смертоносною семантикою, історичний час міфологізується, національно-визвольна боротьба набуває ознак боротьби Світла з Темрявою. Історична особа Сталін асоціюється з дияволом, містичним ловцем праведних душ, постає разом із чорною «свитою» слуг. Герої розміщуються у системі «кат – жертва», цілий ряд опозицій сигналізують про втрату традиційного упорядкування світу: світ занурився в хаос, морок інстинкту і страх. Пейзажі являють універсальну символізацію смерті, в якій український світ постає не просто знищеним, а переструктурованим у бік соціальної патології. 

В повісті Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців» бачимо іншу структуру «бісовщини». Тут є «головний біс» – Сталін, його помічник –  Єжов, а також ціла низка його посіпак – «дрібних бісів». Всі вони виконують роль катів.  У творі про це детально оповідає розділ «Національна політика»:

«— Так, ви всі кати… І вам немає місця і неможливо, щоб ви його й мали і на цім світі, і як ще хтось вірить у той, то й на тім. Ви кати, ви мерзота і в очах людей старої культури, і в очах тих, які вас тепер проклинають. І вам відступати немає куди, хіба що під кулю у землищі чи під обух у селі… Вам найщасливіший вихід із своєї душі і з вашого становища тільки в обійми холодної смердючої і слизької смерті… А поки ви ще живі, то ще можете інших туди посилати і за це мати можливість ґвалтувати чужих жінок, пити горілку, їсти хліб і спати в теплі… 

Всі вони такі, як і ви, і я, кати! … Через рік, а, може, й раніше почнеться колективізація, і суспільство від згаданих людей мусить бути нами очищене… Як бачите, у нашім труднім ділі вам будуть товаришами: обман, підтравність, зрада, душогубство і витривалість!.. А хтось із вас прохопиться словом про нашу зустріч на якомусь місці, то вже не зійде з того місця живий… І після його геть всіх вас, катів, буде знищено до ноги. І через те ви всі уже тепер мусите знати, котрий із вас здатний висолоплювати язик із–за зубів!..»[143].
Фактично, план, запропонований в цьому уривкові, є реалізацією тієї самої концепції, що запропонована Петром Верховенським у романі «Біси». Тут так само бачимо мету «бісів»: знищення нормального суспільства через обман, обплутування, вбивства. Заявляється і основна мета: створення пекла та очищення його від духовно чистих людей. Структура «бісовщини» в цьому творі типова загалом для російської та української літератур: вона має два основні шари: 

· Вищий, на якому перебувають Сталін та Єжов, які, фактично, не діють, а лише роздають накази для «бісів» молодшого чину.

· Нижчий, на якому перебувають «дрібні біси». Це Парцюня, Сіамський та інші Такі «біси» отримують задоволення від знущання над людьми. А оскільки їх багато, вони не представляють цінності для вищого ешелону «бісів», оскільки можуть бути в будь-який момент замінені на інших таких самих.

Варто зазначити, що особи «бісів» в цьому творі вже пройшли ініціацію через останній гріх, і це їх, головним чином, відрізняє від тих, яких ми бачили в творах, що зображували «бісовщину» І етапу становлення. У них відсутнє вагання, однак, є страх. Сама ж структура «бісовщини» тримається завдяки страху, а також кругову поруку всіх цих бісів. Те саме можна бачити і в «Чевенгурі». В цьому романі вагання не притаманне Дванову, Піюсі та іншим членам «бісівського» угрупування. Ними керує страх смерті, самотності, почуття порожнечі.
Однак Тодось Осьмачка демонструє ще одну цікаву деталь для розуміння діяльності «бісівського» групування: воно здатне до самоочищення. Так, Сталін, який в «Ротонді душогубців» уособлює старшого «біса», зазначає, що всі молодші «біси», які порушать ним дані вказівки, будуть знищені, при цьому ж встановлений порядок буде збережено. З чого можна зробити висновок, що втрата «бісів» нижчого порядку не становить загрози для «бісовщини» як такої – вона швидко відновлює власну структуру після цього, залучаючи до своїх лав нових членів. Така пропозиція, наприклад, у цьому ж творі готується для Олени Антонівни – дружини Бруса, що обирає замість такого існування смерть.

Поряд із творами Тодося Осьмачки варто також розглядати один із видатних романів Василя Барки «Жовтий князь» (1963). Цей роман, щоправда, варто відносити вже до другої половини ХХ століття, але з тими історичними подіями, що в ньому змальовані, він може бути аналізовний і в нашому контексті. Тим більше, що цей твір показує дуже цікаву модель «бісовщини» в суспільстві першої половини ХХ віку, яка охоплює державні інстанціїї, тобто є виявленням концепту «бісовщина» ІІ типу. 

Майстер масових сцен, Василь Барка змальовує апокаліптичну картину трагедії українського народу в «Горючому проваллі»: «Багато селян згорало у велетенській печі-прірві, над якою стовпи диму вставали, мов над фабриками. Потяг підвозив туди нові натовпи; скидані вартою, падали вони і калічилися раніш, ніж стати здобиччю огню від шпал і обаполів, облитих смолою. Привезені на платформах дерева вергано в прірву, навпереміш з людьми»[43]. 

Виконавцями диявольської розправи Сталіна і його спільників над українським народом були чиновники і партфункціонери різних мастей, здебільшого прислані з Москви умільці викручування рук, здирства і розбою. Такими типами сталінських катів-опричників показані в романі Отроходін і Шікрятов. Про це багато разів говорить автор устами самого Отроходіна і селян. Не можна погодитися з думкою О. Забарного, який припускає, що вони були, «можливо, навіть одного соціального класу та національності» з селянами, називаючи Отроходіна «манкуртом» [86, с. 32]. Що це не так, підтверджують хоча б такі слова: «Біль на серці Мирона Даниловича: «Нехай я пропаду, – а чим сім’я винна? І до кого вдатися? Чого з не нашої столиці лізуть, сиділи б дома. Ми ж не ліземо до них. От пішли б по Москві в хату цього гризуна – теж, і почали ритися: борошно сюди, картоплю сюди – все, все. А тепер спухніть з голоду! Не йдем же. Коли б і могли, не підем» [43]. 

«Постійно в спогаді Отроходіна – столиця; там народився і п’ястуком окріпнув: для неї ладен світ перетрусити: в переміну або загибель»[43]. 

«Хиляться тутешні, а прислані їдять на всю губу, о! то такі московці, що мертвого з домовини вивернуть і з рота видеруть: на заготівлю»[43]. 

Отже, Отроходін і Шікрятов – чужинці, «тисячники» з Москви, холодні й байдужі до голодних мук українців. Цим зайдам понад усе партійні настанови, що ретельно ними виконуються: «Папери інструкцій дихали квітнем, коли мріяв, якими щасливими трудящі стануть»[43]. 

Якщо образ Шікрятова не досить індивідуалізований і запам’ятовується лише за характерними деталями («скеповид», «обдутий сизістю», «охряні очі»), то Отроходін вимальований яскраво й всебічно. Виразний портрет цього ката: небагатослівний, обмежується короткими лайливими фразами, холодний жорстокий погляд, сповнений пихи й зневаги до людей. «Страшний, ох, страшний! – думає про нього Катранник. – Такий переступить» [43]. Подібна характеристика Отроходіна, подана від імені Мирона Катранника, показує, що перед нами «дрібний біс», що вже пройшов стадію «останнього гріха» і вже не буде вагатися перед вбивством чи іншим тяжким злочином.

Варто окремо говорити і про мотив спокуси, що має місце у творі Василя Барки. Так, кілька разів спокушає Отроходін Мирона Катранника, пропонуючи йому обміняти церковну чашу на їжу (аналогічна спокуса до тої, що була у п’єсі Миколи Куліша «97»), що може врятувати всю його родину, але Мирон відмовляється, хоча знає, де чаша, і може її видати. Розплатою за відмову від умов біса стає щоразу життя члена його родини. Спочатку це бабуся, згодом –  старший син, дружина, донька, а також він сам.

Варто зазначити, що і в романі  Василя Барки «Жовтий князь» «бісовщина» – це двочленна типова структура, в якій є Отроходін та  Шікрятов як «біси» молодшого рангу, що є основними дієвими силами роману з позиції «бісовщини». Верхній її шар представлений вищим ешелоном комуністичної партії, який в романі лише побіжно згадується в особі Молотова, Шікрятова. Як це, зазвичай, відбувається з «бісами» цього прошарку, вони лише підбивають «дрібних бісів» на діяння, але самі, фактично, не діють, і в цьому творі не мають прямих контактів із головними героями.

Символіка смерті також є наскрізною в романі Андрія Платонова «Чевенгур». Невипадково головних героїв постійно супроводжують образи могил, смерті, поклонніння мертвим (служіння Копенкіна Розі Люксембург), прагнення до смерті (бажання Саші Дванова поєднатися з мертвим батьком). «Копенкін схилився й помацав хлопчика – він любив мертвих, оскільки Роза Люксембург була серед них» [150, с. 302].

Важливе місце в цьому романі має також хаос – відмова від нормального перебігу життя, заміна традиційних норм суспільства абсурдними правилами, порушенні інституту сім’ї тощо. Саме об’єднання «Чевенгур» постає хворобливим утвором, по своїй суті нежиттездатним. Апокаліптичних візій тут, щоправда, менше, оскільки твір побудований за каноном чарівної казки з її особливостями. Одним із найстрашніших символів цього твору є «намальовані крейдою надмогильні хрести», які вказують на те, що чевенгурці, які залишились у живих також загинуть у своєрідній війні за віру. Така метафора пов’язана із символом Варфоломієвської ночі [150, с. 620].

Символічним із огляду на це є й напис над кладовищем Чевенгуру «Рада соціального людства Чевенгурского звільненого району» (сама рада була розташована в церкві). Таким чином читачеві подається знак про те, що Чевенгур – це насправді царство мертвих, царство не щасливе, бо заправляють тут «біси». Самі ж люди мають жити в тисняві та стражданні.

На перший погляд складно визначити, що насправді є символічним пеклом у романі «Чевенгур». Якщо розглядати сам роман як утопію, то пеклом буде світ за межами Чевенгуру, а якщо як антиутопію – сам Чевенгур. Для того, щоб це зробити безпомилково, слід розібрати ознаки цього локусу більш детально.

Ще однією важливою деталлю цього роману є заміна у ньому образу бога людськими аналогами. Їх у творі кілька. Перший раз – це людина, яка сама себе вважає богом і так називає. «Виявилося, цей чоловік вважав себе за бога та все знав. За власним переконанням покинув він оранку та харчувався безпосередньо грунтом. Він казав, що раз хліб з ґрунту, то в ґрунті є самостійна ситість – треба лише привчити до неї шлунок. Думали, що він помре, але він жив і перед усіма колупав глину, що застрягла в зубах. За це його  трохи поважали…

…Зустрівся нестарий чоловік і сказав богу:

– Здоров будь, Ніканорич, тобі б пора Леніним стати, коли ти вже бог» [150, с. 98].

Надалі постать бога заміщує Карл Маркс або сам Ленін. В. Рістет вважає, що «міфологізація» образів Леніна і Маркса в романі повязана з різним розумінням культурно-історичних джерел їхньої діяльності; за логікою роману, Ленін більш «народний»; Маркс протистоїть Леніну як писемне слово, книга, наука – фольклору [150, с. 553]. 

Особливу увагу при аналізі «бісовщини» в цьому романі варто звернути і на особливості побудови суспільства Чевенгуру. Духовним лідером цього колгоспу є Саша Дванов, який «завжди і звідусюди повернеться за палицею та за батьком». Цю фразу можна розглядати як пророцтво долі для всього Чевенгуру: або ідеали комунізму реалізуються, і батько Олександра зможе ожити, або ж цього не станеться, і тоді сам Олександр, а також всі чевенгурці, що йдуть за ним, змушені будуть самі лягти в могилу. Саме останній варіант розвитку подій реалізується у «Чевенгурі».

Окремо слід говорити і про те, які саме люди потрапляють у цей колгосп. Чевенгур не населяють здорові, щасливі люди. Вони сюди приходять помирати, і на це вказує символічна смерть дитини, яку жителі колгоспу думали зростити, але змушені були ховати. З часом те саме відбувається з усіма іншими мешканцями. Рятуються лише представники «бісовщини» вищого шару, а саме Саша Дванов та його брат. І якщо перший, за виразом Т. Шеханової, «іде вглиб, в далечінь природи, в пам'ять людства, залишаючи замість себе зміненого, олюдненого Прошу, котрий тепер уже вмів плакати та готовий задарма робити те, що до того робив із розрахунком на плату» [154, с. 646].

Окремо варто відзначити хворобливість світобачення тих персонажів, які в творах усособлюють «бісів». Їм притаманний потяг до смерті, хаосу, екзистенційної категорії «ніщо». Стосовно роману Андрія Платонова «Чевенгур» в цьому плані дослідники зазначають наступне: Серце –  головна антропологічна характеристика у А. Платонова. Одна з робочих назв роману «Чевенгур» – «Подорож із порожнім серцем». Л. Карасьов зазначає, що в філософії Платонова «Порожнеча» може мати позитивне і негативне значення. У розгортанні теми «порожнього серця» в «Чевенгурі» превалює семантика смерті – відбувається спустошення сердець героїв у ході революційної боротьби.

За спостереженням А. Дирдіна над характерологією «Чевенгура» на основі «атрибутів серця»: «У Степана Копенкина «серце бліде», «безпорадне» та «втомлене». «Не закрите вірою» серце Саші Дванова буває «твердим та пустим»; у Чепурного — «обережним», «темним». Воно втрачає «свою точність дихання». Чепурний «мав би спиратися лише на своє одухотворене серце та його важкою силою добувати майбутнє» [150, с. 580]. А у Піюси серце навіть «відпочиває». <…> «Та голова — дідько з нею, не цінував Пашинцев. — Серце мені дорожче за все…». Це найбільш цінна індивідуальна інстанція героїв Платонова, у якій зібрані світлі помисли, печалі, пристрасті. «Самотнє» серце стигне у грудях хлопчика, що помирає<…>[150, с. 302]. Всі ці персонажі по суті вже є хворими, і так чи інакше вони мають померти у фіналі твору.
Особливим мотивом, який варто аналізувати в творах, що зображують «бісовщину» ІІ етапу становлення, є мотив страждання. На таке страждання приречені всі ті люди, які або не є «бісами» зовсім, або є «дрібними бісами», які не можуть увійти до «бісівської» структури. Такі страждання є головною метою існування всіх людей, які існують у «бісівському» суспільстві. Так, Чепурний у розмові з матір’ю померлого хлопчика зазначає, що для нього «завойовані умови» в колгоспі, говорить: «Ти не мучай себе. За нього тепер буде страждати весь Чевенгур, ти лише маленькою частинкою будеш горювати»[150, с. 302]. Якщо говорити про те, що Чевенгур є символічним ідеальним суспільством, відповідно, страждання – головна мета такого суспільства. Важливо, щоб це були страждання для всіх, бо тільки так у цьому суспільстві може бути збережена рівність.

Важливою особливістю «бісівського» суспільства є і нівеляція образу жінки в ньому. Цей мотив в українській літературі приходить через твори, які вже були розглянуті в другому розділі дисертації. Жіноцтво у творчості Тодося Осьмачки постає понівеченим, погвалтованим, у «Ротонді душогубців» дружина Бруса, передчуваючи таку свою долю, кінчає з життям. Те саме спостерігається і в романі Андрія Платонова «Чевенгур»: «вони зрозуміли, що замість багатьох чоловіків їх тепер буде катувати лише один» [150, с. 377]. «Які ж це, Прош, дружини? – питав та сумнівався Чепурний. – Це восьмимісячні виродки, в них речовини не вистачає» [150, с. 379].

Окремо варто говорити про ту структуру «бісовщини», яка показана в цих романах. У «Чевенгурі» Платонова систему «бісовщини» утворюють питомі для неї герої: кат-романтик Піюся, брат Дванова – Прокофій, що має «задатки великого інквізитора», а також фанатик Чепурний. Ця система також двошарова. Нижній шар «дієвих бісів» у ній представляють Чепурний, а також брат Дванова. Сам Олександр Дванов у цій структурі виконує роль Ставрогіна, так званого Івана Царевича, який має служити ідеалам «бісів» та померти заради них. До кінця твору він сам перетворюється на «біса» вищої ієрархії, відтак стає статичним і прагне вже до смерті, як його аналог Ставрогін.

Важливо звернути увагу на те, що саме Сашу Дванова інші герої роману вважають мессією. Таким його подає, наприклад, Копенкін: «Нехай тоді Чепурний дасть мені чистий бланк – потрібно сюди Сашу покликати. Тут треба розум розумом викрешувати, щоб іскри комунізму посипались…  Так ти паніку на шию не саджай! Спускай собі комунізм із ідеї в тіло – озброєною рукою! Дай ось Саша Дванов прийде – він вам покаже!.. У нього, товаришу, кров в голові думає, а у твого Прокофія кістка»[150, с. 215]

На Дванова в Чевенгурі очікує одинадцять апостолів, пізніше до них може приєднатися дванадцятий з біблейським ім’ям Симон, так зауважує у своїй праці Геллер. Відомо лише сім імен таких «апостолів»: Чепурний, Прокофій, Піюся, Кирей, Жеєв, Кеша, Петро Варфоломійович Вєковой. Важливо, що всі вони за своїм типом є «бісами», відповідно, сам Чевенгур можна розглядати як втілення «бісівської» мети, свого роду, «царство бісів», для якого Дванов є лжепророком, самозванцем. Інші ж апостоли за іменами нам невідомі. «Бісівську» природу в цих персонажах визначають також інші дослідники, зокрема М. Ковсан пише про Прокофія «Він із родини «Бісів», тільки найдрібніший з них. Та цей «бісик», що став мародером у землі обітованній – найстрашніший [150, с. 556]».

Загалом, проаналізувавши український та російський варіант «бісовщини» в обраних творах, можна дійти висновку, що в обох варіантах – і в українському, і в російському, вона матимиме складну двочленну структуру з «бісами» вищого і нижчого рівня. Персонажі, які входять до цієї структури, реалізують спільну мету: підкорення суспільства, досягнення загального нещастя та нівеляції цінності людської особистості. Основною відмінністю між моделлю, представленою в українській та російській літературах, є те, що «біси» в творі української літератури є присланими, тоді як у російському варіанті це власні домашні «дрібні біси», які самостійно і, що важливо, самі для себе будують пекло. Відповідно, різними будуть і парадигми спасіння для представників обох цих типів бісовщини.

3.2 Концепт «спасіння» як важлива парадигма романів «План до двору» Т. Осьмачки, «Лепрозорій» та «Сонячна машина» В. Винниченка, «Майстер і Маргарита» М. Булгакова
3.2.1. Структура «бісовщини» в романі «Майстер і Маргарита». Найбільш цікавою є структура «бісовщини» в романі М. Булгакова «Майстер і Маргарита» (1940). Для її розуміння перш за все варто визначити, з якою саме силою слід асоціювати в даному випадку Воланда та його свиту – з «бісовщиною» чи «чортівнею».
Питання про генеалогію демонічних сил у романі «Майстер і Маргарита» неодноразово поставало в працях дослідників творчості М. Булгакова. Відзначалися зв'язки образу Воланда з образами Люцифера Данте, Мефістофеля Гете, романтичними силами зла в творах Байрона, Гофмана, Лермонтова, Гоголя. У працях літературознавців, присвячених даній проблемі, виявлялися подібні сюжетні ситуації, аналогічні образи і мотиви. При цьому фактичний матеріал у деяких працях не піднімався вище емпіричного рівня, в кращому випадку підтверджуючи факт знайомства Булгакова з творчістю того чи іншого письменника.
Початок генеалогічним дослідженням інфернальних образів роману Булгакова було покладено В. Лакшиним. У своїй праці « Роман М. Булгакова ”Майстер і Маргарита”» він присвятив цьому питанню четвертий розділ. Дослідник зазначає, що роман «пронизаний незліченними відгомонами «Фауста» Гете», і визнає «спадкоємний зв'язок Воланда з Мефістофелем очевидним»[111] Критично підійшовши до вирішення цього питання, В. Лакшин показує відміну демонічного персонажа Булгакова від гетевського Мефістофеля. Дослідник розкриває одне з численних джерел, які живили образ Воланда.

Найбільш ґрунтовна робота з даної проблеми належить І. Белзі. Літературознавець зробив чимало вельми істотних спостережень, що стосуються зв'язку образів Воланда і його свити з образами Мефістофеля Гете, Люцифера Данте. Белза, безумовно, правий, вважаючи, що в романі пародіюється образ Мефістофеля, якому автор “Майстра і Маргарити” протиставив своє розуміння духу зла і повелителя тіней [18]. Але, на наш погляд, дослідник дещо перебільшив доброту булгаковського Сатани, пояснивши дуалізм у романі лише впливом болгарського богомильства.

Традиційність демонічних образів роману «Майстер і Маргарита» підкреслює Н. Утєхін. Найбільш докладно вчений зупиняється на проблемі впливу на твір Булгакова роману В. Брюсова «Вогненний ангел», вказуючи у своїй статті на схожість ряду епізодів. Можна погодитися з дослідником у тому, що «бал Воланда одним із генетичних джерел має сцену чорної меси, зображеної у «Вогненному ангелі» [200]. Наступність у зображенні Булгаковим сил зла з гоголівськими традиціями розкривають у своїх працях М. Чудакова, В. Щербина, В. Лакшин, А. Чеботарьова, В. Сахаров. Найбільш цікаві відомості з нашої проблеми можна зустріти в статті В. Чеботарьової «Про гоголівські традиції в прозі Булгакова». Дослідниця привертає увагу до образу відьми в романі «Майстер і Маргарита» і її зв'язку з подібними персонажами в повістях Гоголя. Цікаве припущення В. Щербини про продовження Булгаковим гоголівського мотиву «диявольських грошей» і «неминучого покарання за жадібність» до них. Водночас висновок В. Сахарова про те, що зло і диявол у Булгакова, «як і у Гоголя, змушені служити людині і добру» [220], не можна визнати досить переконливим. Тому є кілька причин:
· Переважна більшість персонажів, з якими взаємодіють Воланд зі свитою, є представниками «бісівського» групування (про яке йтиметься далі). В романі не описуються їхні контакти із представниками добра.

· Допомога Воланда та його свити Маргариті не безкорислива. За таку допомогу вона позбавляється сім’ї, стає відьмою, зустрічає гостей на балу Воланда, а після того не може продовжувати життя як людина і помирає.

· Воланд не виконує чужі побажання, він керується правилом «кожне відомство має виконувати свою роботу», все, що він робить, можна вважати задачами його «відомства», а не служінням людям чи добру. 

Борис Брікер з Ратгерського університету (США) вважає, що сюжетні функції Воланда і його свити в булгаковському романі «Майстер і Маргарита» можна звести до двох основних положень: 

1) чорти «виступають як помічники Майстра і Маргарити»; 

2) чорти «карають московських громадян» [38].

Основним сюжетним стрижнем, на думку Б. Брікера, є мотив покарання, навколо якого формуються епізоди роману. Пророцтво Воланда Берліозові («Вам відріжуть голову») організовує навколо себе «сюжетне поле, в яке потрапляють міфи про страту, що відбилися у багатоплановому сюжеті роману»[38], Е. Барретт загадковий зв'язок між Воландом і Ієшуа зіставляє з центральними фігурами християнства – Ісусом і сатаною. Перш за все Е. Барретт прагне відповісти на питання, хто ж такий Воланд у романі – «іноземний професор», Мефістофель, диявол чи інструмент відплати. Відкидаючи потім кожен із вищеназваних варіантів, дослідник заявляє, що «алюзія на конвекційний образ диявола служить для встановлення ідентичності Воланда тільки в негативному сенсі: Воланд не є сатаною з Одкровення св. Іоанна ». Е. Барретт схильний вважати, що в образі Воланда ми маємо справу з «гностичним вісником» [227].

Т. Малкова, даючи у своїй праці «Полігенетичність демонічних образів роману М. Булгакова “Майстер і Маргарита”» розгорнутий опис демонологічних образів роману, з цього приводу зазначає: «Загалом генезис демонологічної лінії роману «Майстер і Маргарита» досить великий. Але численність відсилань має свої наслідки: створюється враження, що роман Булгакова може бути рознесений за різними джерелами. Однак таке твердження було б невірним. Проведене нами дослідження дозволяє зробити висновок про космологічность художнього мислення М. Булгакова. Множинність відсилань демонічних образів і мотивів роману «Майстер і Маргарита» до різних джерел визначається жанровою специфікою роману-міфу. Архетипічні образи буквально прошивають тканину романного цілого, поєднуючи твір Булгакова з багатьма творами великих художників слова, оскільки область сакрального є тією першоосновою, тим зерном, із якого зійшла вся подальша література. Виходячи з цього, можемо припустити, що деякі перегуки, алюзії носять об’єктивно типологічний характер, оскільки обумовлені «жанровою ситуацією» роману. У той же час велика кількість «міток», залишених Булгаковим на поверхні романної тканини, дозволяє зробити висновок про навмисну орієнтацію автора, по суті, на всю доступну йому сферу світової культури, що підкреслює есхатологічний, підсумковий для свого часу характер твору [125]. Із цією тезою також можна повною мірою погодитись.

Отже, спираючись на представлені судження, можна дійти висновку про те, що Воланд разом зі своєю свитою не є представниками «бісовщини» ні за етимологією образів, ні за їхніми функціями. Скоріше вони є представниками зовсім іншої, інфернальної структури роману «Майстер і Маргарита».

«Бісовщина» як така в цьому творі має класичні ознаки, визначені ще у першому розділі дисертації:

· Страх (зауважимо, що представникам свити Воланда такий страх не притаманний взагалі). Як правило, це страх за власне життя, або ж власний комфорт.
· Оплутування.
· Жадібність. Нерідко ця жадібність має патологічні форми.
· Хворобливі стосунки в середині суспільства.

· Потяг до деструкції, перешкоджання діяльності інших людей, возвеличення нездар і приниження талановитих осіб.
· Байдужість.

Обрані риси не притаманні ані Воланду, ані його помічникам. Такі риси мають жителі Москви, зокрема:

· Варенуха, який блокує творчий розвиток артистам.

· Берліоз, що займається оплутуванням (зокрема, він дає завідома неправдиві факти Бездомному, який саме пише поему про Христа). І саме за це він в результаті позбувається голови.
· Алоїзій Могорич, який доносить на Майстра.

· Критик Латунський, який пише розгромну рецензію на роман про Понтія Пілата.

· Директор театру «Вар’єте» Лиходєєв, який не виконує свої обов’язки і взагалі марнує власне життя.

· Андрій Фокич Соков, що завідує буфетом театру «Вар’єте».

· Управдом на Садовій, який погоджується за гроші порушити встановлений порядок і не повідомляє органи правопорядку щодо подій у квартирі № 50.
Ці персонажі покликані знищувати ту справу, якою займаються, перешкоджати людям, підштовхувати їх до смерті або до божевілля. Вони об’єднуються в осередки. Одним із варіантів «бісівського» об’єднання, зокрема, є «МАССОЛІТ». Визначити це місце як «бісівське» групування можна за такими прикметами:
· Необхідність запроваджувати «бісівську» ідеологію, аби долучитися до цього місця.

· Потакання власним порокам. У представників «бісовщини» таким може бути будь-який зі смертних гріхів. Ним може бути лінь – як у Степана Ліходєєва, гординя – як у Латунського, ненажерливість, яку демонструє управдом, жадібність, якою відзначається Андрій Фокич Соков, блуд, якому підвладний сусід Маргарити, гнів – як у Бездомного, заздрість, якою характеризується Алоїзій Могорич.
· Причетність до творення спільної «бісівської» свідомості. До цього, наприклад, схиляють молодого літератора Бездомного, що отримує замовлення на поему про Ісуса Христа, і має писати її так, наче його ніколи не було.

Вхід до такої структури лімітовано: людина, яка не належить до «бісів» за типом свідомості, не може туди потрапити. Прикладом слугує історія Майстра.

Цікаво, що «бісівська» структура Москви 20-х років представлена виключно нижчим рівнем «бісів», що ведуть свою активну діяльність. Незважаючи на те, що формально такі «біси» можуть займати різні посади (але в більшості випадків це посади керівні), за типом вони належать до одного рівня. Вони керуються переважно мізерними мотивами, як учитель словесності Передонов із роману «Дрібний біс». Однак, оскільки в суспільстві подібні «біси» займають панівне становище, вони не змушені ховатися.

Тут годі бачити «бісів» вищої ланки, як це було, наприклад, у «Ротонді душогубців» Тодося Осьмачки. Однак можна дійти висновку про те, що такі існують, оскільки нижчий рівень «бісовщини» займає керівні посади в обраному суспільстві (за аналогією до роману «Чевенгур» чи повісті «Ротонда душогубців», де вищі «біси» представлені текстуально).

Воланд із його свитою нищать дрібних московських «бісів», більш того, вони нищать також їхні осередки. Так, через старання Коров’єва та Бегемота згорає ресторан «Грибоєдов», руйнується квартира 50, Торсін. При  цьому самі «біси» не можуть ніяк протистояти нечистій силі, навіть у тому випадку, коли вони об’єднуються. Частково це відбувається через те, що свита Воланда добре володіє тими ж прийомами, що й «біси»: вдаються до оплутування (Бегемот і Фагот), залякування (Азазелло і Гелла) тощо.
Цікаво, що структура «бісовщини», наявна в романі «Майстер і Маргарита», здатна до самовідновлення. Уже через кілька днів після зникнення Воланда разом зі свитою вона повертається до своїх основних справ і відроджує всі основні функції. Тут варто згадати діалог Воланда і Коров'єва, наведений у главі «Останні пригоди Коров’єва і Бегемота» щодо спаленого «Грибоєдова»:

«- Ах, якщо так, то, звичайно, доведеться зводити нову будівлю,

- Вона буде побудована, мессір, – відгукнувся Коров'єв, – смію запевнити вас у цьому.
- Ну, що ж, залишається побажати, щоб вона була краща за колишню, – зауважив Воланд.
- Так і буде, мессір, – сказав Коров'єв»[40, с. 351].

З наведеного можна зробити висновок про те, що структура «бісовщини» на цьому етапі розвитку вже непорушна, чого не було в «Ротонді душогубців» або ж у т«Жовтому князі», де є натяки на можливість розвалення такого режиму, а також у «Чевенгурі», де все пекло разом із його «бісами» руйнується. У «Майстері і Маргариті» навіть після винищення осередку «бісовщини» повністю заражене нею суспільство відновить цей осередок у короткий термін. У цьому плані зображення «бісовщини» у «Майстері і Маргариті» Булгакова є унікальним.

3.2.2. Порятунок від «бісовщини» через смерть, божевілля, ассиміляцію. Література першої половини ХХ сторіччя, що зображує «бісовщину» ІІ періоду розвитку, змальовує кілька виходів із її структури для осіб, що не перейняли «бісівський» тип свідомості. Таким виходом може бути смерть, божевілля або означення себе «дрібним бісом» для тих, хто не може позбутися самостійно зародків «бісівського» світогляду. Варто розглянути ці варіанти детальніше.

Головним і найбільш частотно вживаним концептом «виходу з бісовщини» є «смерть». Якщо звернутися до «Чевенгуру», то матимемо реалізацію такого концепту через смерть дитини. Чепурний розмірковує про цю смерть так: «як же він помре у Чевенгурі, скажи на милість? Тут для нього умови завойовані… Я й так знав, що він трохи подихає, тільки ти ось спала дарма…» [154, с. 307]
Інший герой Копенкін при цьому зазначає «Що ж це за комунізм?.. Від нього дитина ні разу не могла вдихнути, при ньому людина з’явилася та померла. Тут зараза, а не комунізм. Час тобі їхати, товариш Копєнкін, звідси – вдаль»[154, с. 303].

Згадана дитина перед смертю мучиться через свій прихід до Чевенгуру, розстається з життям вона при контакті з «бісом» Чепурним. При цьому хлопчик зауважує, що йому стає нудно жити і в маренні просить матір, аби вона не віддавала його бабам-жебрачкам.
Звільненням від «бісів» та здобуттям спокою є смерть для головних героїв роману «Майстер і Маргарита». В самому тексті вона показана через кілька етапів: відродження душі майстра, його поєднання з коханою та фізична смерть і спокій. Воскресіння людської сутності Маргарити допомагає воскресити майстра. Воланд знову з'єднує двох закоханих, повертає рукопис роману, вручає їм підкову на щастя, і вони знову опиняються в тихому московському будиночку майстра, де жили раніше. Але колишнього спокою вже немає. Душі, які одного разу здобули свободу, не можуть тепер жити за законами земного світу, проти якого вони повстали. У цьому світі їм тісно, вони згодні шукати порятунку у потойбічній сили і померти вільними, але не змиритись.
Азазелло допомагає їм перейти в інший світ, пропонуючи випити фалернське вино, яке пив прокуратор Іудеї. Майстер і Маргарита немов чекали цього як остаточного результату: «А, розумію, – сказав майстер, озираючись, – ви нас убили, ми мертві. Ах, як це розумно! Як це вчасно! Тепер я зрозумів усе. – Ох, даруйте, – відповів Азазелло, – вас я чую? Адже ваша подруга називає вас майстром, адже ви мислите, як же ви можете бути мертві? Хіба для того, щоб вважати себе живим, потрібно неодмінно сидіти в підвалі, маючи на собі сорочку і лікарняні кальсони? Це смішно!» [40, с. 359].

Смерть, прийнята ними як належний порятунок, означає продовження вічного життя героїв, безсмертя їхнього духу. Гроза над Єршалаїмом в той час, коли на хресті віддав Богові душу Ієшуа, – свідоцтво космічної катастрофи. Гроза над Москвою, яка вибухає в той момент, коли Майстер і Маргарита спалюють старий будинок («Гори, гори, попереднє життя! Гори, страждання!») І відправляються в політ разом із Воландом і його свитою, є символом духовного очищення героїв, їх морального піднесення над світом зла і насильства.

А. Шиндель у статті «П'ятий вимір» зазначає: «Булгаківський майстер ... живе в світі, який не має продовження. Залишатися в цьому світі – значить неминуче загинути. Порятунок Майстра – в спробі звільнитися від суспільства. Тільки таким шляхом Майстер може повернути собі ту свободу духу, без якої життя людини просто не має сенсу» [218]. Здається, що свобода для Майстра – це не просто «звільнення від суспільства», адже зумів же він не загинути, зберегти свою душу в зіткненні з жорстокою реальністю. А якби він спробував повністю відмовитися від земного світу, про долю якого він так довго думав, то він просто перестав би бути Майстром, тому що втеча від світу як результат – це не для нього.

Спокій Майстра – це нагорода не тільки за страждання, але перш за все за пошуки сенсу життя, відстороненості від пануючої «бісовщини». Спокій для героя означає не тільки можливість творити, відмовившись від суспільства. «Передчуття спокою» – це передчуття спокою не для себе самого, і перш за все не для себе. Спокій Майстра, гармонія його душі й душі Маргарити стають запорукою майбутнього відродження світу, «передчуттям спокою», тобто гармонії в глобальному, всесвітньому масштабі. Ця ідея визначає високий гуманістичний пафос роману «Майстер і Маргарита», в якому виражається віра письменника в воскресіння людського духу і зміну суспільства.

В українській літературі подібною втечею від «бісовщини» є смерть дружини Бруса Олени Антонівни в «Ротонді душогубців». Винятковість цього персонажу та вагомість його розгляду в загальному контексті твору зазначає О. Піскун. Вона вказує, що «Т. Осьмачка особливу увагу приділяє "анатомії" чоловічо-жіночих стосунків. Тоталітарний ерос позначений різними формами садизму. На його патологічні вияви натякають чоловічо-жіночі історії повісті "Ротонда душогубців". Знищення жіночого світу – основи життя – займає важливе місце в художній усвідомленості письменника. Жінка у Т. Осьмачки є символом вітчизни, кинутої на поталу брутальній чужоземній силі. Українське жіноцтво втрачає високе материнське призначення – творення наступних поколінь української нації. Однією із втрачених жіночих історій є доля Олени Щоголової, котра свідомо обирає смерть як порятунок від ґвалту»[153].
Невипадково саме Олена Щоголова зазначає: «Адже ж ви в такому стані, як і вся наша нація. Ви приречені… І так, як ви прохали мене сьогодні вранці, щоб я дослухала тоді вас во ім'я того, що, може, хтось із нас не доживе до вечора на волі… І я зараз вас прохаю во ім'я цього самого… Може, хтось із нас не доживе до ранку… Попрощаймося отим поцілунком, яким священики і наш народ вітають себе вранці на Великдень… Бо любов одного до другого мало чим різниться від співчуття одного до другого під час великого горя» [143]. Олена Антонівна приймає сама рішення про смерть, залишаючи по собі передсмертну записку і просячи нікого в тому не звинувачувати.
Варто зазначити, що смерть її відбувається вже після того, як вона усвідомлює власну безвихідь: «— Буду… Ви мій перший учитель. Ви навчили мене бути розумною… І я хочу вам віддячити… Я хочу вас узяти собі першим коханцем. Мене кликано бути чекісткою… І я дуже добре знаю, що таке запрошення не значить, що я маю хист до катівського діла. А значить, що я сподобалася тим, які мене бачили… Вони хотять мати мене коло себе: чи це буде в ліжку, чи це буде над трупом свіжозакатованого… Ну, Сергію Івановичу, який із вас мужчина?.. Будете першим?..»[143]. Олена Антонівна, однак, розуміє, що «бісівська» справа – не для неї. Вона має лише один вихід – це смерть. Символічно те, що вона перед смертю згадує звичай цілувати людину на Великдень і таким чином символічно прощається з Чуднєвим вже до наступної зустрічі в символічному раю. 
Якщо брати до уваги також твір Василя Барки, можемо зробити висновок про те, що саме смерть дає можливість Миронові Катраннику уникнути контактів із «бісами», і це поширюється на всю його родину, окрім меншого сина.

Аналогією смерті фізичної в українській літературі першої половини ХХ століття є божевілля, що можна бачити, наприклад, у повісті «Ротонда душогубців». Там такий діагноз отримує молодший Брус в останній главі книги. О. Піскун зазначає з цього приводу: «Шукаючи форм захисту і виживання, Іван Брус вдається до маскування. Головною формою маскування є божевілля, тим паче, що ця маска збігається з небезпечними вібраціями Брусової душі, яка прагне порятуватися від реального розщеплення. Форма божевільного бунту є спосіб сказати правду і відкрито протистояти ворожій силі. Разом із тим, божевільний бунт стає новим виявом негативної свободи
Втеча у божевілля робить людську душу недоступною для «бісів». Це підкреслює сам Тодось Осьмачка у фіналі свого твору: «І через те три місяці тому, після останнього випадку з Брусом у Лук'янівці, Парцюню викликали до Москви, а Сіямський так і лишився начальником Київської Чеки. І Брус за ці три місяці у Кирилівській лікарні почав виходжуватися, але тримав себе відлюдком і мало що з людьми говорив»[143]. Бачимо, що герой при цьому зберігає вповні власний розум, однак він не хоче видавати себе «бісам», тож робить усе для того, аби підтримувати свій формальний статус божевільного.
Варто зазначити, що божевілля як варіант виходу із «бісовщини» можна бачити і в «Майстрі і Маргариті», де його використовує поет Іван Бездомний. Більш того, уявне божевілля для втечі від «бісів» використовує і Майстер ще до балу Сатани. Пізніше така втеча закінчується смертю героя, що свідчить про тимчасовий характер такого виходу зі структури «бісовщини».
В цьому ж творі запропоновано інший варіант виходу з «бісовщини» – означення себе «дрібним бісом». Такий вихід обрав Варенуха, який зміг усвідомити власне єство і після цього вже не повертався до своєї «бісівської» діяльності (і тут варто говорити про повне перетворення його з «біса» на людину), а також сусід Маргарити, який отримав довідку про те, що він був на балу у Сатани кнуром, і після того міг повернутися додому і жити надалі у людській подобі. Це єдиний запропонований на текстовому рівні концепт «виходу зі структури бісовщини», що дає змогу лишитися живим у суспільстві, яким керує подібна структура.
Асиміляцію як варіант виходу з «бісівської» структури зображено і у романі В. Винниченка «Слово за тобою, Сталіне». В цьому романі Винниченко продовжував апробувати ідею колектократії (яка також детально описана ним у «Новій заповіді»), розгортаючи сюжет на теренах Радянського Союзу. Цей твір унікальний тим, що в ньому розкривається декілька важливих аспектів для розуміння характеру та шляхів утворення «бісовщини», а саме:

· Розподіл «бісівського» суспільства на три прошарки: представників «бісовщини», тих людей, які з нею асимілювалися, хоча не пройшли «бісівську» ініціацію, та рабів режиму, які відмовилися від ініціації та не згодилися на асиміляцію. Представниками першої категорії у творі є «старші біси»: Ленін, Сталін, Троцький. Другий рівень представляють Сергій і Степан Іваненки, третій рівень – їхній брат Марко.

· Шлях нижчих «бісів» до вищих. Описується він у спогадах Сергія так: «ми теж повірили, що Ленін, Троцький, Сталін та їхні найближчі співробітники перемогли в собі інстинкти панування, насилля, що їхня мета була справді будування щастя на землі» [178]. Це показує, що від почату вищі «біси» були представниками нижчого, дієвого прошарку до тих пір, поки вони не захопили владу. Після того вони перейшли на вищий рівень, перестали діяти самі і створили цілу мережу нижчих «бісів» у країні, які б могли контролювати тих людей, що не входять до «бісівської» ієрархії. Такою структурою в тексті представлено НКВС. 

Варіант порятунку життя шляхом вступу до «бісівського» об’єднання без проходження ініціації. Такий порятунок має і Степан, і Сергій. Вони асимілюються з «бісівською» структурою, вступають до партії, а згодом отримують від неї великі блага: гарну квартиру, гроші, посаду, можливість вивчити дітей у навчальних закладах. Для цього ї треба символічно продати свою душу – погодитись  із іншими духовними орієнтирами, брехати, діяти проти тих, хто ще не увійшов до лав «бісівського» угрупування. При цьому і Степан, і Сергій зберігають внутрішні моральні імперативи. 
Сама «бісівська» структура у творі є двочленною. «Старші біси» тут представлені політбюро та Сталіним. Ці «біси» у творі не діють, про них лише повсякчас згадують як про напівміфічних осіб. Герої, як, наприклад, Юхим, пропонують вбити Сталіна та всіх членів політбюро для того, аби звільнити народ, який страждає від такого правління вже кілька десятиліть. Однак саме вони здатні приймати важливі для всього суспільства рішення, оскільки на них орієнтуються «біси» нижчого рівня.
«Бісами» нижчої структури є громадяни країни. Саме про них говорять, що вони входять у таку організацію, всередині якої кожен доносить на кожного. Їхні лави постійно поповнюються молодими представниками, залучення яких ведеться через залякування, брехню, іноді – тортури. Так один із персонажів про це зауважує: «Так, так, Марусенько, хлопця дванадцяти років били гумовою палицею, щоб він не відмовився бути шпигуном за своїм батьком і донощиком на нього» [178].
Варто говорити про те, що не всі громадяни Союзу входять до «бісівської» структури, однак такі люди не мають впливу на життя суспільства. Вони вимушені з нею співробітничати. Справа в тому, що «бісівська» структура вже захопила всю вертикаль влади і нищить усіх людей, які ладні з неї вирватись. Про засоби, якими послуговуються «біси», в тексті від імені бідного трударя Юхима говориться: «Та рідко ж знайдете в нас по Союзу сім'ю, в якій би не було свого Панаса, ближчого чи дальшого. А голод 1933 року? Мільйонів вісім у нас в Україні померло від нього. Матері дітей своїх їли. Трупи по вулицях валялись. Селяни з сіл бігли в міста й просили милостині шматочком хліба, того самого хліба, який вони самі робили та який сталінці в них забрали. Хто ж його створив, хто організував той голод?»[178] Він же, говорячи про те, хто організував такі звірства, каже однозначно: Сталін та політбюро. Герой зауважує, що «бісам» вдалося створити таку структуру, в якій діти будуть доносити на батьків, а батьки на дітей.
Головний герой твору є людиною, завербованою «бісами». Зі «Слова за тобою, Сталіне» дізнаємося, що: «колись, так давно-давно і ніби тільки вчора, він, Степан Іваненко, студент, член комітету українських соціалістів-революціонерів «здіймав пролетарія духом правди й свободи» [178]. Від самого початку цей герої разом зі своїми братами належав до іншої політичної партії. Лише згодом, коли більшовики захопили Україну, він зрозумів, що не зможе опиратися «бісівській» ієрархії, зрікся минулого і став комуністом. Проте цей герой не пройшов повноцінну ініціацію. І він, і його брат живуть подвійним життям: вони демонструють лояльність до влади, але прагнуть зберегти при цьому своє українське коріння. Однак обрана Степаном модель порятунку від «бісовщини», як виявляється, має нетривалу дію. Після його повернення на Україну він не може більше залишатися лояльним до влади і прагне змінити діючий устрій, апелюючи до Сталіна. Натомість молодше покоління родини Іваненків може таку концепцію прийняти, аби вижити в новому типі суспільства. Його представники, наприклад, Маруся, готові ставати сексотами, співробітничати з владою задля збереження власного життя і життя своїх близьких.

Не можна оминути ще один запропонований варіант втечі з «бісовщини», яким є смерть. Такий у творі обирає Марко (єдиний з усіх братів не хоче асимілюватися з «бісами»). Він зберігає протистояння з бісівською ієрархією до самого кінця. Відомо, що Марко в своєму виборі не одинокий. Юхим, із яким спілкується брат Іваненко, оповідає, що майже в кожній родині є такий брат, який обрав смерть замість асиміляції.
Окремої уваги в творі заслуговує концепція колектократії, задля якої Винниченко створював цю «політичну концепцію в образах». Цю розробку, яку тут запропоновано як порятунок для свого народу, розглядати як варіант виходу з «бісовщини» не можна. Жоден персонаж нею не користується для вирішення власної життєвої ситуації. У цьому творі вона випробовується Іваненком: цей герой пропонує її різним представникам суспільства, аби перевірити, чи дістане вона підтримку. Адже ця ідея, хоча формально нагадує певні тези комуністів, насправді йде врозріз із чинною політикою партії. Що ж до моделі загального спасіння, то колектократія  може розглядатися в цьому контексті відносно до іншого твору Винниченка – «Нової заповіді».  Можна говорити про те, що ця ідея в «Слові за тобою, Сталіне!» проходить своєрідну апробацію.
Підсумовуючи, слід сказати, що всього в аналізованих творах запропоновано три основні моделі виходу з «бісовщини» ІІ періоду становлення: смерть, асиміляція (або визнання себе «дрібним бісом»), божевілля. Маємо відзначити, що подібні моделі виходу з «бісовщини» дали можливість героям повернутися до людського стану, фактично залишаючись в середині «бісівського» суспільства, чого годі побачити в творах, де зображено «бісовщину» першого етапу становлення.

3.2.3. Модель подолання «бісовщини» у романі «Сонячна машина» В. Винниченка. Ще одним унікальним твором української літератури, що розкриває модель «бісовщини» ІІ етапу становлення, є роман В. Винниченка «Сонячна машина» (1921-1925). Цей роман розкриває основну проблему входження людства в «бісівство» і аналізує шляхи виходу із цього стану. Шляхом цього є погодження, про що також зазначає І. Гайванович: «якщо від початку письменницької кар’єри автор зосереджує свою увагу лише на особистостях, постійно ставлячи своїх героїв у межові ситуації екзистенційного вибору та мусуючи тему «чесності з собою», то першою, по суті, спробою художнього узагальнення на рівні суспільства є його роман «Сонячна машина» [179, с. 183–184].

Перед тим, як аналізувати структуру «бісовщини» в цьому творі, варто дати кілька зауваг щодо стану суспільства, яке ми бачимо у «Сонячній машині». Воно механізоване, слабе, безвольне, повністю піддається контролю якщо не магната Мертенса, то інаракців з їхньою «сонячною машинкою». Можна говорити про те, що Винниченко використовує таке суспільство як своєрідне тло для розгортання соціального експерименту, роблячи його технічним і механізованим. Представники такого суспільства не дублюють вищу ланку «бісівської» ієрархії, як це відбувається в «Лепрозорії», а лише піддаються волі вищих «бісів», вони ними повністю керовані. Таке середовище можна вважати аналогом пекла. Саме про таке середовище Г. Баран пише: «автор «Сонячної машини», виходячи з «сьогоднішнього пекла» (мається на увазі сьогодення автора), застерігав, що «пекло» продовжиться й посилиться в майбутньому і призведе до більшовицького тоталітаризму та соціальної катастрофи, до занепаду економіки, духовності, культури» [179, с. 4].

«Бісовщина» в цьому творі представлена одразу двома групами:

1. Магнатом Мертенсом та його прибічниками. Це класичний тип «бісівського» угрупування за аналогією до того, що був зображений у «Лепрозорії». Головним «бісом» тут є сам Магнат, який створює моторошний механізований світ. Його метою є поширення влади. Як і в інших представників «бісівства», змальованих Винниченком, Мертенс належить до типу надлюдини. Він не наділений, як інші герої Винниченка, привабливою зовнішністю, але є носієм сили, що дозволяє йому керувати людьми. При цьому він практично позбавлений людських якостей, не співпереживає людям, не має сильних емоцій. Штучність цього «біса» сам Винниченко підкреслює означеннями «гумовий король».

Варто також зауважити, що деякі дослідники, наприклад, П. Федченко у статті «Треба б наблизити до найбільшої реальності…», зауважує, що претензії Мертенса на необмежене панування нагадують, з одного боку, гітлерівський «новий порядок», а з другого – мрії фінансово-промислового комплексу Америки та Європи про всесвітнє панування [201].

Невипадково саме він, як головний представник свого угруповання, добре розуміється на правилах побудови та функціонування суспільства. Через те герой добре усідомлює, до чого саме може призвести такий винахід, як «сонячна машина». Фрідріх Мертенс пояснює графові Адольфу, які «страшні нещастя несе» цей винахід, «наслідки його катастрофічні. Для всієї культури, людськості. Анархія. Руїна всього», й доводить, що «ця машина дасть демагогам, ледарям, нездарам точку опертя. Самі загинуть і весь світ загублять» [179, с. 254].

2. Організацією «Інарак». Таке об’єднання є некласичним і раніше також не було продемонстроване в російській та українській літературах. На чолі такої організації неформально стоїть винахідник самої «сонячної машини» Рудольф Штор. Його можна вважати аналогом професора Матура з «Лепрозорію». Він так само дуже добре знається на потребах людини, законах розвитку  суспільства і саме через те робить винахід, який позбавляє людей здорового розвитку. Те, що він пропонує, неминуче призводить до перетворення суспільства на його первісний стан, в якому йому не треба нічого робити для того, щоб добувати хліб. Це можна вважати підміною життєвих орієнтирів для суспільства.

Принцеса Еліза в «Сонячній машині» уособлює наречену. Формальних підтверджень тому кілька:

· Вона номінально є принцесою, законною правителькою із символом роду – коштовною короною. Попри те, що її родина не має того впливу на суспільство, який би дозволив їй правити по смерті батька, сама Еліза є для народу символом давньої аристократії, через те суспільство їй підпорядковується.

· Вона є найдивнішим жіночим персонажем твору. Саме її думка часто є пророчою. Так, принцеса Еліза намагається переконати Рудольфа в тому, що сонячна машина небезпечна: «…вона принесе людству величезні нещастя» [179, с. 263], «нещастя буде через те, що машина внесе анархію в громадянство, зруйнує всі підвалини його, викличе страшенну, криваву боротьбу, знищить усі здобутки культури» [179, с. 264]. Така позиція характерна саме для нареченої.

· Від прихильності Елізи залежить, яка саме сторона протистояння зможе зайняти в суспільстві панівну позицію. Саме через це головний «біс» Мертенс ладен заради її руки поступитися князю Альбрехту в фінансових питаннях. Підтвердження цього можна бачити в кінці роману, де Ельза переходить повністю на бік інаракців, хоча до того сумнівається у безпечності їхнього винаходу – сонячної машини.
Співвідношення цих «бісівських» структур у романі нетипове. Вони протистоять одна одній за напрямком подальшого розвитку суспільства:

Мертенс вбачає такий шлях у продовженні технічного розвитку. На його думку, важливим джерелом прогресу в такому суспільстві завжди буде праця людини, інтерес до руху та пізнання. Але його ідея досить механізована, крім того, саме в ній важливу роль відіграє та матеріальна користь, яку людина може принести світові. Саме через такий точний розрахунок ця модель для людства не є життездатною, оскільки в ній нема погодження сил людини і природи, не втілюється важливий для Винниченка принцип конкордизму.

Інаракці протиставляють вивіреному капіталістичному рухові стратегію вивільнення людини за допомогою «сонячної машини». Саме такий їх винахід дасть змогу людству відмовитись від капіталістичного укладу і вивільнити час, необхідний на вироблення їжі, для корисніших речей. Але розрахунок цих соціалістів хибний. Справа в тому, що створена талановитим винахідником «сонячна машина» знищує саму потребу для праці й перетворює очікуваний рай на пекло. Можна простежити цікаву паралель «сонячної машини» як символу до засадничих положень колгоспу Чевенгуру, в якому працює тільки сонце. Але, якщо представників самого Чевенгуру такий підхід до праці зробив нежиттєздатними і досить швидко зумовив їхню смерть, то «сонячна машина» перетворила людей, що нею користувалися, на тварин без будь-якої вищої мети.

Не випадково, від самого початку деякі герої сприйняли з жахом наукове відкриття Рудольфа Штора, оскільки не могли припустити таке життя, коли людина нічим не зайнята. «Що особливо страшне в усій цій блискавичній катастрофі – це знищення дії, руху, діяльності. Не втрата сили, влади, багатства, слави, все це – порох, дим. А втрата активності» [179, с. 412], – з хвилюванням розмірковує пан президент. Його до обурення вражає те, що інаракісти «вбили найцінніше в людства – активність. Сонячна машина вбила мікроб інтересу. Але де нема мікробів інтересу, боротьби, там нема ніякого життя…» [179, с. 413]. Відтак порятунок людства від катастрофи, яка спіткала його на порозі нового світового ладу, криється «не в Сонячній машині, не в наведенні порядку в якість державі військами іншої, не у фізичному знищенні інакомислячих, не в красивих гаслах, а в щоденному труді» [179, с. 72]. 

Зіткнення цих двох «бісівських» структур призводить до соціальних катаклізмів. Суспільство розколюється на тих, хто підтримує «сонячну машину», а також тих, хто виступає проти неї. Частина суспільства, яка переходить на «сонячний хліб», втрачає будь-який потяг до життя і деградує, загальний стан суспільства, охопленого «бісовщиною», погіршується. 

Такий стан суспільства змушує тих його представників, які ще повністю не піддалися впливові «бісів», шукати вихід із «бісовщини». Тут варто наголосити, що Винниченко не має рецепту суспільного спасіння. Він бачить вирішення проблеми занепаду людини у гармонізації особистості, переходу до людини нового типу, яка погоджена з навколишнім світом, має потяг до праці і реалізується вповні на духовному рівні. Саме такий шлях близький Елізі – центральному персонажу, вибір якої є дороговказом для інших людей. Її вибір спонукає решту суспільства долати бісівство та повертатися до нормального людського стану, він же запускає процес перетворення «бісів»-інаракців на людей.

Треба зауважити, що у фіналі «Сонячної машини» немає звичного, на наш погляд, щасливого завершення історії. Суспільство під кінець роману долає ще один соціальний катаклізм, однак, певна його частина залишається під владою тих установ, які мало угрупування Мертенса. Та частина, яка перемогла в результаті такого соціального катаклізму, також повністю не вивільнюється, оскільки їй для повного подолання «бісовщини» треба пройти довгий шлях перетворень. І для кожного члена суспільства такі перетворення будуть індивідуальними.

Можна припустити, що такий фінал роману показує, що справжній вихід із «бісовщини» можливий тільки в тому випадку, коли кожна людина в суспільстві зміниться, інакше повернення до початкового стану пекла для всього суспільства неминуче. 

3.2.4. Втеча з «бісівського» суспільства як концепт порятунку в романі В. Винниченка «Лепрозорій» та «Нова заповідь». Роман «Лепрозорій» (1938) належить до Муженського періоду творчості В. Винниченка (1934 – 1951). У цей час письменник працює над філософським трактатом «Конкордизм», головним завданням якого є пошук гармонії духовних, фізичних сил, вироблення системи лікування, що базується на правильному харчуванні та погодженні всіх сил людського організму. Роман «Лепрозорій» мало досліджений в українському літературознавстві. Однією з перших розвідок була стаття С. Погорілого у дослідженні «Неопубліковані романи Володимира Винниченка», подальші – статті Крикун Л. [105], Линченко М., Павлишин Л., Споденюк А., Федченко П. та ґрунтовні розвідки Гундорової Т. [62], Г. Сиваченко [175] і Т. Саяпіної, М. Варданян.
Варто зазначити, що саме в «муженський період» (зріз життя митця 1934–1951 рр. у м. Мужені, Франція) В. Винниченко сформував нову світоглядну парадигму. Дослідниця цього періоду творчості письменника М. Варданян у роботі «Соціально-філосовська проблематика романів В. Винниченка 1930-40-х рр.» зазначає, що пошуки морального та соціально-філософського характеру, висунуті періодом 1930–40-х рр. ХХ століття, зумовлювали інтерес митця до проблем перебудови суспільства, його моралі та ідеології, проблеми самовдосконалення людини. 
Можна погодитись із тезою Г. Сиваченко про те, що «Лепрозорій» є романтизованим втіленням етико-філософської концепції Винниченка (конкордизму), яка полягає у вироблені системи лікування і реорганізації сил людського організму [116, c. 376]. Варто зазначити, що в основу цієї концепції Винниченком були покладені постулати Епікура, Ніцше, Шопенгауера, а також елементи фройдівського психоаналізу. Сам конкордизм ним мислиться як «система лікування та реорганізації сил людського організму (чи то індивідуального, чи то колективного, сил як фізичних, так і психічних. Система ця базується на рівновазі та погодженні сил [116, c. 136]. Що ж до самого роману «Лепрозорій», то унікальним з позиції дослідження концепту «бісовщина» він є з кількох причин:
· В ньому подано причини утворення такого явища, які розкриваються через опис хвороби – дискордизму (що є аналогом «бісівського» світогляду).

· В «Лепрозорії» представлено всі ланки «бісівської» ієрархії. Керівником «бісівської» групи тут є надлюдина, верховодний «біс».
· Тут подана зменшена копія «бісівського» суспільства, представлена родиною Пужеролів, яка дає змогу розкрити його ієрархію і дослідити типологічні особливості тих «бісів», які до такої ієрархії входять.

· В творі представлена модель виходу з «бісовщини», яка втілена в концепції конкордизму. Модель ця розрахована лише на одну людину.
Суспільство, що його описує В. Винниченко в романі «Лепрозорій», наскрізь хворе. Це підтверджує один із героїв роману – доктор Матур: «Так от: тому, мій друже, що сучасні люди – дуже хворі. Дуже хворі, моя дорога. Всі, без виїмку, хворі. Діти (та й то не всі) поки що родяться більш-менш здатними мати погодження сил. Але через рік вони вже починають хворіти вселюдською хворобою і губити цю здатність»[116, c. 107].

Професор, оповідаючи про таку хворобу, зазначає, що вона з’явилася в людства після великого катаклізму. В результаті такого катаклізму на Землі змінився клімат, люди змушені були змінювати звичний раціон, вони стали харчуватися м’ясом і втратили можливість тримати зв'язок із природо через нормальне харчування сирими овочами та фруктами. Професор Матур зазначає що така зміна призвела до втрати людьми здоров’я, не тільки фізичного, а й духовного: «Людина, як вам відомо, є комплексом сил не тільки фізичних, а й духовних. Людство через отой катаклізм втратило рівновагу фізичних сил. Але воно через нього загубило рівновагу та погодження сил і духовних» [116, с. 113].
Доктор Матур порівнює описану хворобу (дискордизм) із проказою і каже, що всі люди живуть у своєрідній прокажельні, просто вони не усвідомлюють того. Однак ця хвороба за її основними ознаками повністю співпадає з проаналізованими ознаками «бісовщини», а саме:

· відмова від природнього способу існування;

· потяг до деструктивності;

· створення хворобливих стосунків, постійний потяг до гріховного;

· протест проти норм моралі.

Таке трактування підсилює мотив «втрати людством раю» з подальшим потраплянням у прокажельню, з якої виходу немає. Все це свідчить по те, що в «Лепрозорії» фактично описано суспільство, яке повністю охоплене «бісовщиною» на всіх його прошарках. Навіть ті поодинокі люди, які не є носіями виразних рис «бісовщини» (Івонна), мають вірус цієї хвороби. Доктор Матур про це каже Івонні: «Ви через  щасливий випадок натрапили на спосіб затримування розвитку фізичного боку хвороби. Це добре. Але духовна проказа і в вас існує. А тому, раніше чи пізніше, вона захопить і весь ваш організм, навіть фізичний бік» [116, с. 130].
Представлений твір має цікаву структуру «бісовщини», яку виразно можна прослідкувати на прикладі родини Пужеролів, яка, за переконанням Івонни, була зменшеною копією всього паризького суспільства. До неї входять «біси» різних категорій:

· Пані Пужероль, голова родини. Це «біс» вищої ієрархії, який вже не діє. Показово, що ця пані майже не пересувається, весь час вона перебуває у ліжку і вже є не суб’єктом дії, а об’єктом. При тому вона зберігає владу над усіма меншими «бісами»: саме в її руках перебувають всі активи родини, саме вона керує грошовими потоками і домагається негайного виконання всіх примх. «Біси» молодшого рівня, які бажають зайняти її місце, не насмілюються вбити цю пані.

· Сини пані Пужероль – «біси» вищої ієрархії. Самостійно вони не діють, а лише керують суспільством. Івонна з ними зустрічається вкрай рідко. Ці «біси» менше контрольовані пані Пужероль, аніж молоде покоління родини. Вони її не бояться і виказують свою волю при ній, що свідчить про те, що вони належать до одного з нею виду «бісів». До цього ж виду справедливо можна віднести і княгиню Підгорську, яка має значний вплив на всіх мешканців дому, навіть Курочку-Рудявочку. 
· Молодше покоління Пужеролів, представлене дівчатами Клер і Катрін, а також молодим коханцем пані Пужероль – Дюртеєм. Їхнє життя Івонна описує так: « Найхарактернішою рисою цього життя була постійна каторжна втеча від самих себе, від порожнечі і часу. Ніхто з них не міг бути наодинці із собою, бо це була ота сама порожнеча, кричуща, тоскна, яку треба було швидо-швидко засипати чим завгодно: їжею, танцями, алкоголем, кокаїном, коханням, сварками» [116, с.252]. Представники цього прошарку також є носіями деструктивного світогляду, вони нічим важливим не займаються, не мають жодної цілі в житті, віддаються лише порокам. Вони наділені всіма основними «бісівськими» рисами: прагнуть до руйнування життя, зрікаються ідеалів, мають нездоровий потяг до смерті. Як і представники старшого покоління, вони не створюють нормальних сімей, часто змінюють коханців і поза «бісівським» угрупуванням відчувають себе погано.
Саме представниця цього прошарку – Клер, чинить самогубство за зразком комуністів: вона перерізає собі вени у ванній та випиває кілька таблеток вероналу. Невипадково таке самогубство відбувається після «руської бані», розпусної вечірки, на яку сама Клер запрошує Івонну. Саме така вечірка передувала загибелі двох комуністів, про яку оповідає Клер: «Вони після руської бані прийшли додому і отруїлись у купелі вероналом» [116, с. 258].
«Руська баня» як передсмертна вечірка для представників нижчого класу «бісовщини» також обрана невипадково, адже саме Сталін із руськими комуністами асоціюється з найвищим проявом хвороби, про яку розказує Матур: «В Росії нижчі прокажені стягли з себе горішніх прокажених і самі вилізли їм на плечі…. Самі ж їхні прихильники кричать тепер, що ніде по всій прокажельні нещасніших, ніж у Росії, нема» [116, с. 129].

Прикметно, що саме про таке життя мріють представники інших прошарків суспільства того ж віку. Це не випадково – всі представники паризького суспільства є аналогами того чи іншого класу родини Пужеролів. Молодь, що представлена Жільбертою, Бернаром та Рене – аналог молодших «бісів» – Клер, Катрін. Дядько П’єр є аналогом синів пані Пужероль – він має схожі погляди на життя і спрямованість. Однак і Жільберта, і Бернар, і дядько П’єр мають менш виразні риси «бісівства» через те, що вони займають нижчу суспільну ланку, відповідно мають коритися волі «бісів», що розташовані на вищій ланці. 

З оповіді професора Матура також можна дізнатися, що таку саму подібність будуть мати всі парижани із сім’єю Пужеролів, оскільки вони є носіями однієї хвороби (дискордизму, за термінологією професора, «бісівським» світоглядом – за термінологією дисертації). Доктор наголошує на тому, що будь-який інший представник суспільства, незалежно від його політичних поглядів, моралі, буде вести себе так само, якщо потрапить на вищий щабель суспільної ієрархії.
Особливе місце в цій структурі займає і професор Матур. Особливу увагу треба звернути на його ім’я. За словником української мови «матура» – іспити на атестат зрілості [176, с. 653]. Таким чином у тексті роману підкреслюється досвідченість, зрілість цього персонажу, його обізнаність щодо особливостей людської поведінки, відсутність в нього ілюзій. Цей доктор є аналогом диявола, що зваблює головну героїню Івонну. Цей «біс» досконало вивчив людські пороки, він має найбільший інтерес до головної героїні саме через те, що вона видається йому Євою – представницею раю. Викладаючи власну теорію прокажельні, він так дівчину і називає: «Моя маленька Єво», «моя дорога Єво» [116].

По своїй суті цей тип дублює Якова із «Записок Кирпатого Мефістофеля». Він так само є спокусником, який добре розуміється на людських слабкостях. Як лікар, він чудово знає, як різні речовини впливають на тіло (невипадково він постійно пропонує Івонні алкоголь чи м'ясо), знається на людській психології і за своєю суттю є чудовим маніпулятором. Він намагається звабити головну героїню грошима, статусом, розкішним життям, однак так і не може знайти до неї підхід. Йому властива та ж сама прямота, що й у Кирпатого Мефістофеля – він одразу попереджає дівчину, що Париж – не місце для неї, а потім радить їй якомога скоріше кидати свою справу та повертатися додому.

Саме професор Матур є головною постаттю у структурі «бісовщини» «Лепрозорію», якому підпорядковуються всі молодші «біси», навіть пані Пужероль. На відміну від Якова Михайлюка, він ні з ким і ні з чим не зв’язаний і може повністю диктувати суспільству свої правила, відтак повною мірою проявляє свою «бісівську» суть. Можна говорити про те, що трансформації в суспільстві, які відбулися між діями «Записок Кирпатого Мефістофеля» та «Лепрозорію», перевернули суспільство з нормального стану у стан повного панування «бісовщини».

Сама Івонна в цій моделі є нареченою, яка не має судженого. Вона є останнім суб’єктом, на який ще не поширилася проказа, і цим вона унікальна. Через своє унікальне харчування та збереження духовної чистоти вона навіть має цілительські здібності: «Я була універсальною цілителькою всіх їхніх недуг: зубного болю, ревматизму, запорів, жіночих хвороб, катарів і так далі, і так далі». [116, с. 207]. Івонна вважається дуже гарною, більшість людей, що з нею спілкуються, вважають, що вона постійно робить макіяж (як зауважила пані Пужероль), але дівчина насправді до того не вдається. Її зовнішня краса погоджена з красою внутрішньою.

Але безпосередня і щира дівчина, потрапивши у прокажельню, з часом також виявляє в себе перші симптоми «хвороби». Після того, як Івонна влаштовується на роботу до пані Пужероль, починає багато спілкуватися з професором Матуром, вона починає себе обманювати, відтак піддається на дрібні провокації професора. Дівчина ледь не втрачає себе і виходить із «бісівського» угрупування тільки після того, як відмовляється від величезних грошей за наклеп на безневинну людину.
Саме Івонна у своїй розмові з лікарем Матуром, а надалі і в розмові з родичами розкриває алгоритм виходу із суспільства, охопленого «бісовщиною». Стверджуючи, що нове суспільство треба створювати чимшвидше, Івонна аргументує свою позицію так: «Або людство буде щодалі, то дужче і глибше хворіти, дегенерувати, вигибати і кінець кінцем вимре.. Або ж воно побачить свою хворобу, схаменеться, злякається і почне лікуватися» [116, с. 331]. Вихід із «бісівського» суспільства, на думку дівчини, передбачає:

1. Усвідомлення хвороби на всіх рівнях. Сама Івонна каже: «без знання, що ти хворий, не може бути й думки про лікування» [116, с. 332]. Вона закликає звертати увагу не лише на духовний її бік, а й на фізичний, радячи відмовитися від звичного харчування, вживання алкоголю тощо. Івонна наголошує, що тільки та людина, яка зможе від усього цього відмовитися, поведе людство вперед, бо «маси можуть бути спокійні, що він за це не вилізе їм на спину, не стане горішнім прокаженим» [116, с. 333].
2. Початок самостійного лікування, відмова від тваринної їжі, яка є проявом хвороби. Цей етап Івонна закликає робити ще до того, як об’єднуватись у громади і агітувати за новий спосіб життя інших. Вона зазначає, що перед тим, як лікувати інших, потрібно підлікувати спочатку себе. Івонна також озвучує і основне правило конкордистської моралі: «Що проповідуєш, те насамперед роби сам!» [116, с. 310]
3. Створення маніфестів, програми конкордистської партії, локальних громад. Такі громади, за зауваженням самої Івонни, не обов’язково створювати поза межами великих міст, десь у селах. Вони можуть існувати в Парижі та інших великих містах. Вхід людини до таких громад має відбуватися добровільно.
Івонна також наголошує, що вступ до таких громад не може бути для людини справою одного дня. Дівчина стверджує, що для повноцінного переходу до нового життя на засадах конкордизму людині треба протягом певного часу адаптуватися до нових умов. Вона пропонує для таких людей ввести в громадах випробувальні терміни, за час яких люди, що прийшли добровільно до конкордизму, зможуть позбавитися згубних звичок. Такий термін може становити півроку або рік.
Професору Матуру Івонна взагалі пропонує очолити рух із «бісівського» суспільства. Вона наголошує на тому, що саме професор є винахідником виходу із прокажельні, бо концепція конкордизму в неї була вироблена на основі саме його лекцій «Власне кажучи, ви є винахідником цього виходу» [116, с. 266]. Відтак дівчина прохає його очолити цей вихід, створити програму для конкордистів, покинути звичне життя і допомогти людям вийти з «бісівського» суспільства. Однак, оскільки сам Матур є верховним «бісом», він зводить всі їхні старання нанівець. Професор йде на чергову провокацію, щоб позбути Івонну бажання змінювати суспільство, і коли вона на цю провокацію не піддається, робить усе, щоб «бісівське» суспільство дівчину викинуло.
Не маючи підтримки з боку рідні, розуміючи, що наразі неможливо врятувати паризьке суспільство, Івонна вдається до особистого порятунку і повертається до батька. Однак вона не полишає спроб врятувати людство від хвороби, надаючи розголосу тій історії, яка з нею трапилась.

Отже, у «Лепрозорії» дуже цікаво показано альтернативний варіант виходу з «бісовщини», завдяки якому людина може врятуватись. Ним є відмова від «бісівських» цінностей (для Івонни це гроші та розкішне життя) і повернення у природнє середовище. В романі показано, що такий вихід можливий тільки в тому випадку, якщо людина не скоїть «останній гріх», тобто, духовно залишиться незмінною.
Схожа модель представлена Винниченком і у «Новій заповіді». Роман написаний у 1932 році. У 1947 році Винниченко закінчив другу редакцію роману і переклав його разом із Розалією Яківною французькою мовою. У 1949 році цей переклад побачив світ в одному з французьких видавництв. Тогочасна французька літературна критика схвально відгукнулася на появу книжки українського автора, а літературно-мистецьке товариство «Club de Faubourg» влаштувало широке обговорення «Нової заповіді», яке засвідчило прихильне ставлення французів до автора. Композиція твору, підпорядкована руху ідеї, характеризується відкритістю, побудована на принципі контрасту: з одного боку, автор, як і творці антиутопій, розвінчує тогочасні форми господарювання – «приватний капіталізм» та «державний радянський деспотизм», моделює суспільство, яке роздирають суперечності, внаслідок чого людству загрожує ядерний апокаліпсис, а з іншого, ( за жанровими особливостями утопій, проектує «новий світ» на засадах колектократії, безконфліктне справедливе суспільство, в якому питання війни. 
Головний герой цього твору – Панас Скиба, людина, яка ще не стала «бісом». Цей персонаж схожий на Івонну з «Лепрозорію» за низкою ознак. Він так само харчується, має надзвичайну фізичну силу та високі розумові здібності. Як і Івонна, цей герой від почату занурений в «бісівське» суспільство. Врятуватися від його згубного впливу йому допомагає лише «чесність із собою». Так Скиба зазначає, що як тільки він відчуває, що може зробити щось погане, він має звернутися до свого чортика, який його на це підбурює, та подолати його [140]. Можна погодитись із тезою М. Варданян, що саме Панас Скиба є тією людиною нового типу, яка може стати рушійною силою нового суспільства. Тільки така людина, яка має внутрішнє погодження, важливе для Винниченка, йде до «чесності з собою» та обирає позицію конкордизму, може вплинути на світ [44]. Як і Івонна, цей герой змушений пристосовуватися до реалій «бісівського» суспільства, хоча сам він не входить до «бісівської» ієрархії.
Особливої уваги заслуговує і «бісівське» суспільство, зображене в «Новій заповіді». Тут воно також представлене кількошарово. Найвиразніша модель «бісовщини» цього твору – радянська. Суспільство тут має завершену модель «бісівської» ієрархії з «бісами» вищого та нижчого порядку. Першими можна вважати Сталіна, Молотова та інших керівників більшовицької партії. У В. Винниченка атрибутами сталінської культури визначено: «імітацію марксизму» в поєднанні з функціональними категоріями «старої інквізиції» – покарання, доноси, гіпноз; «непохитна віра» не лише в майбутнє, а й у теперішнє в Радянському Союзі; тип нової радянської людини (конформіст, безвольний автомат) [140]. В романі зазначено, що при зміні правлячої верхівки в цьому суспільстві суть його не зміниться.

Нижчий ешелон «бісів» у Радянському Союзі представлений групою «обдурених, загіпнотизованих, підкуплених і тероризованих». Вони замінюють «бісів» верхнього ешелону, якщо з нього хтось вибуває. Загалом ці «біси» вкупі з вищими складають 20% суспільства. Решта 80% – раби, які втечуть з Радянського Союзу за першої можливості.

Окрему увагу варто звернути і на ті прикмети, які дають змогу віднести суспільство Радянського Союзу до «бісівського» типу. В «Новій заповіді» зазначається: «І от ця політична філософія і мораль ленінізму стала релігією сталінського, а тому й світового комунізму». Ця теза вказує на заміну орієнтирів у суспільстві. «Головним у них є: обдур, гіпноза, підкуп і терор. Вони вживаються або в чистому вигляді, або комбіновано, наприклад, обдур і гіпноза або обдур і терор» [140, c. 153]. 

Подібним до радянського постає і капіталістичне суспільство. Можна погодитися з тезою М. Варданян про те, що Винниченко бачить спільну суть цих двох варіантів суспільства. Дослідниця з цього приводу зазначає наступне: «Детально аналізуючи різні ідеології, їхню мету, засоби й результати перетворень, В. Винниченко прагне переконати, що вони несуть бездуховність, соціальну нерівність, ворожнечу, війну, загибель людського життя. Ці способи (комуністичний, соціалістичний і капіталістичний) доводять, що людство у своєму розвитку зайшло в глухий кут. Таку позицію автора закодовано в наративі Рульо і Стовера: «Ми, як у глибокій, темній ямі, в паніці товчемося, гриземо, душимо одне одного. Криза. Всесвітня криза» [140, с. 102]. На основі цього припущення можна зробити висновок про те, що капіталістична модель суспільства за своєю суттю не відрізняється від радянської (на те саме вказано в «Лепрозорії»), просто радянська модель має гіпертрофовані риси «бісівського» суспільства: рабство більшої частини населення, численні тортури, прикривання шляхетною метою власного бажання панувати над світом.
Як і радянське, капіталістичне французьке «бісівське» суспільство також має двошарову структуру. Перша утворена лідерами партій та багатіями, друга ж – звичайними людьми. Вона прописана менш детально, ніж радянська (її розгорнутий опис подано в «Лепрозорії»). Винниченко в творі розкриває схожість двох систем: радянської та капіталістичної через численні ідеологічні диспути між різними соціальними представниками (Жан Рульо – соціаліст, Жак Ленуар – капіталіст, Стовер – капіталіст), які викривають певне соціальне явище: культивування соціальної нерівності, перевагу особистих інтересів членів партії, нереалізованість ідеї рівності й братерства (ідеологами соціалізму); комуністичну мораль, що будується на демагогії, жертвах індивіда в ім’я колективу, пропаганду війни (провідниками комунізму); меркантильність, нещирі наміри щодо ліквідації війни, владу грошей (у представників капіталізму).  

В «Новій заповіді» пропонується чергова модель порятунку суспільства від «бісовщини» – колектократія. За своїми тезами ця ідея має багато спільного з комунізмом, соціалізмом, які в творі неодноразово згадуються. Однак по суті вона відрізняється від цих ідеологій. На відміну від соціалізму та комунізму, колектократія має іншу основу: не соціальну ієрархію, а рівність; не панування одного над іншими, а єдність; не війну, а мирний шлях перетворень. Аналізуючи об’єктивний розвиток світових подій, В. Винниченко знаходить якісні моменти зближення ідеологій комунізму, соціалізму, капіталізму, аби зацікавити їх своєю ідеєю колектократії. Автор переконаний, що ця справа є близькою народу будь-якої країни. М. Варданян зазначає, що тут він моделює згоду американських робітників (за рахунок акцентованої деталі «захват в очах людей») та радянських робітників (в особі Петра і Кіндрата), які приймають ідею реформування суспільства на засадах колектократії.
Але на практиці ця ідея не спрацьовує. На це є кілька причин. Перша – моральний компонент. Щоб колектократія була можливою, людина має дотримуватися важливого принципу «чесності з собою». Це той самий принцип, яким рекомендувала послуговуватись Івонна в «Лепрозорії»: роби те, що сповідуєш. Але цей принцип сповідують лише одиниці, навіть Стовер, який його виголошує, цим принципом не користується. Ті ж одиниці, яким модель колектократії близька (Жан Рульо, Жак Ленуар, Матільда), пропонують його представникам «бісівського» суспільства, чим наражаються на небезпеку і, відтак, гинуть. Лише Панас Скиба – представник нової генерації, може здійснити вдалу втечу з такого суспільства разом із Мабель, яка приймає його ідею. Особистий порятунок цього героя подібний до порятунку Івонни, яка не змогла знайти однодумців і вирішила повертатися до здорового життя сама.
Друга причина, з якої «бісівське» суспільство не може змінитись – амбіції вищих «бісів». Як і в «Лепрозорії», реалізації цій ідеї протистоїть велика кількість людей, які ставлять свої інтереси вище інтересів людства. Такі є і в соціалістичному (комуністичному) суспільстві, і в капіталістичному. Так сам Скиба в романі зазначає: « Ну хай не Сталін, так, значить, винні інші, Берія, Маленков, Молотов та всякі там міністри. Значить їх одставити? А вони хіба на це згодятья? Вони, мовляв, робили революцію, будували соціялізм, а їх поженуть?» [140, с. 64]. Така теорія героя підтверджується, адже після того, як він передає відповідні матеріали через агентурну мережу, його  планують знищити.
В капіталістичному суспільстві відмовляються від колектократії ті, хто має великі капітали, як уже було зазначено, вони також є «бісами» вищого рівня. Таким є, наприклад, містер Стовер, речник «нової заповіді», який тільки на словах заявляє, що людина має робити те, до чого закликає інших. Саме він заявляє, що прагне встановити мир на всій землі, але не хоче поступитись власним багатством та впливовістю, щоб дати можливість впровадити новий тип суспільства. Його підтримують представники різних партій, зокрема соціалісти, які також вважають, що запропонований вихід із «бісовщини» ні до чого не призведе. Їх протистояння можливому суспільному порятунку виражається в тому, що вони так само намагаються знищити тих людей, які виступають за колектократію.
Підсумовуючи сказане, можна визначити, що у «Лепрозорії» В. Винниченко подає модель індивідуального спасіння від «бісовщини», тоді як у «Новій заповіді» пропонує ширшу, загальнолюдську. Обидві вони базуються на засадах конкордизму, чесності з собою, погодженні сил. Але обидві в поданих творах в тій чи іншій мірі зазнають поразки. 
Отже, можна дійти висновку, що В. Винниченко ані в «Сонячній машині», ані в «Лепрозорії», ані в «Новій заповіді» не подає концепцію суспільного щастя. За ним, щастя для кожної людини є вибором екзистенційним, який не може бути нав’язаним ані владою, ані соціальними силами. Тільки в тому випадку, коли кожна людина зробить свій екзистенційний вибір на користь такого щастя, можуть відбутися соціальні зміни, і «бісовщина» буде подолана.

Висновки до розділу 3
У третьому розділі дисертаційного дослідження детально проаналізовано концепт «бісовщина» на матеріалі творів Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців» та «План до двору», а також роману Василя Барки «Жовтий князь», твору Андрія Платонова «Чевенгур» та роману Михайла Булгакова «Майстер і Маргарита». Було розглянуто особливості його побутування, модель, представлену у творах, а також імовірні варіанти виходу зі структури «бісовщини» для тих персонажів, які не мають визначальних рис зазначеного світогляду. На основі проведеного аналізу можна прийти до наступних висновків:
· «Бісовщина» державницького (другого) етапу розвитку в творах як української, так і російської літератур представлена повною двошаровою структурою, в якій мають місце як вищі «біси», суб’єкти бездіяльні (в українській літературі вони часто є представниками вищих ешелонів радянської влади), так і нижчі (які, відповідно, представляють нижчі партійні структури).

· Головною особливістю зображення концепту «бісовщина» у таких творах є заміщення їхньою структурою структури державного управління. При тому дане заміщення може бути показане на різних етапах, наприклад, у романі «Чевенгур» відбувається лише її становлення як владної структури, тоді як у «Майстрі і Маргариті», «Ротонді душогубців», «Планові до двору» вже наявне керування «бісовщиною» суспільством на всіх рівнях – від вищого і до місцевого.

· Зображення дій «бісів» у цих творах супроводжується апокаліптичними візіями. Відбувається поруйнування храмів, розкрадання церковних святинь тощо. Здійснюється підміна Бога іншими постатями, наприклад, у «Чевенгурі» Бога замінює Маркс або Ленін: « Карл Маркс дивився зі стін як чудний Саваоф, і його страшні книги не могли довести людину до заспокоюючого уявлення комунізму» [154, с. 238]. Есхатологічні мотиви притаманні всім розглянутим творам. Альтернативним варіантом реалізації есхатологічних мотивів є візія ядерного апокаліпсису «Нової заповіді».
· Більшість творів першої половини ХХ століття, що змальовують «бісовщину» ІІ етапу розвитку – належать до російської літератури. В українській літературі ця концепція представлена бідніше, оскільки основні твори, присвячені цій темі, з’являються пізніше – вже у другій половині ХХ століття, після переосмислення трагедії Голодомору та Другої світової війни. Відповідно, саме з цими темами і буде пов’язано змалювання зазначеного концепту. Щоправда, основна робота по його відтворенню належить письменникам-емігрантам, якими були Володимир Винниченко, Іван Багряний, Василь Барка та багато інших. 

· У представлених текстах сильним виступає також мотив смерті, що її несуть «біси». Смерть ця, як правило, насильницька: вбивства, заморення голодом, побиття. Це розкрито в «Новій заповіді», де підкреслюється, що в Радянському Союзі більша частина населення пережила тортури та залякування. Також певні представники «бісовщини» мають самі хворобливе тяжіння до смерті. Достатньо яскраво це представлено, наприклад, у романі Андрія Платонова «Чевенгур», а також у повісті Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців», де спостерігається культ вбивства, смерті, тяжіння до неї.
· Саме тяжіння до смерті в творах української та російської літератур осмислюється по-різному. Так, у російській літературі це, здебільшого, тяжіння до спокою, а в українській – особистого спасіння. В українській літературі така смерть асоційована з мученицьким подвигом, який здійснюють Мирон Катранник у «Жовтому князі», князь Альбрехт у «Сонячній машині», Жан та Жак у «Новій заповіді». 
· Для осіб, які ще не повністю піддалися дії «бісовщини», є кілька варіантів втечі від неї. Це смерть, божевілля, визнання в собі «бісівського», після чого така особа вже на світоглядному рівні «бісом» не є, але може співіснувати з іншими представниками такого суспільства. Також варіантом виходу з «бісовщини» є втеча із суспільства, до якої вдається Івонна в «Лепрзорії».
· Структура «бісовщини» може легко відтворюватися після фізичного винищення її учасників. Окрім натяку на це у «Вступі» повісті «Ротонда душогубців», бачимо реалізацію означеного мотиву в романі «Майстер і Маргарита», де «бісівське» угрупування дуже швидко відновлюється після втрати певних своїх членів: Берліоза, Сокова та інших. При тому дана структура після смерті певних її членів буде ставати лише міцнішою. Не руйнують «бісівську» структуру навіть революції: при них відбувається лише заміна вищих «бісів» нижчими, які надалі продовжуватимуть їхню справу. Ця особливість «бісівського» суспільства розкрита в «Лепрозорії».
· Дієвими персонажами «бісовщини» ІІ етапу формування є переважно «дрібні біси». Старші «біси», які на текстовому рівні представлені Олександром Двановим («Чевенгур»), Сталіним («Ротонда душогубців»), Молотовим («Жовтий князь»), пані Пужероль («Лепрозорій») переважно дають їм завдання, визначають сферу їхньої діяльності, однак такі «біси» в разі їхньої загибелі будуть легко і швидко замінені представниками нижчих ланок «бісівської» ієрархії.
· На текстовому рівні підтверджується тяга «бісів» нижчого прошарку до старших, неможливість їх вирішувати більшість проблем без допомоги останніх. Це бачимо в «Чевенгурі», де Копенкін навіть не може організувати повноцінну роботу осередку без вищого «біса» – Саші Дванова. Ці ж «біси» у всій своїй діяльності зорієнтовані на «бісів» старшої ланки, вони відтворюють їхні бажання, як це бачимо в «Лепрозорії».
· Єдиний можливий порятунок із «бісовщини» зі збереженням власного життя запропоновано в «Лепрозорії», «Новій заповіді» та «Сонячній машині». Такий порятунок є справою індивідуальною: він передбачає першочергове погодження людини фізично і духовно з природою, а надалі – створення колективів таких людей і утворення нового здорового суспільства. Механічна ж зміна влади зі скиданням представників «бісовщини» не дозволяє досягти таких результатів. При ній відбувається лише заміщення «бісів» вищого типу «бісами» нижчого типу.
Підсумовуючи, можна сказати, що «бісовщина» ІІ етапу становлення передбачає створення потужного суспільного осередку з подальшим захопленням влади і побудови суспільства, яке буде базуватись уже на орієнтирах деструктивного світогляду. Вона вже не може бути представлена лише однією людиною, або групою випадкових людей, а матиме повноцінну організацію з чіткою ієрархією.
ВИСНОВКИ

Поставивши за мету виявити суть та структуру концепту «бісовщина» та проаналізувати особливості її реалізації в літературних творах українських та російських письменників першої половини ХХ століття, ми зіткнулися з низкою питань та проблем. Для їх вирішення було застосовано методи порівняльно-історичного, компаративного аналізу, генетико-контактного та порівняльно-типологічного, а також засади структурального, семіотичного аналізу. Принциповим у роботі було окреслення його як явища соціо-культурного, що раніше викликало труднощі з виокремленням цього концепту в прозових творах та подальшою його інтерпретацією на літературному матеріалі.

В дисертації «бісовщину» було визначено як феномен людської деструктивності, яка виражається в колективній ментальності як одержимість соціальним конструюванням і проектуванням у формі утопізму, що з'єднує історичні, релігійні та ціннісні аспекти, і як прагнення будь-якими засобами втілити, фетишизувати соціальний ідеал і в діяльності, спрямованій на руйнування суспільства, його соціальних інститутів та здійснення насильства над людиною. 

Визначено, що на формування концепту в українській та російській літературах впливала низка чинників. Серед них визначальними виявилися: національні міфи, більшовизм, традиції європейського модернізму, традиції змалювання «бісовщини» в українській та російській літературі. Визначальним є вплив на формування цього концепту роману «Біси» Ф. Достоєвського, що є джерелом моделі «бісовщини». Під впливом цих чинників в українській та російській літературі було сформовано два різних концепти «бісовщини».

В ході аналізу становлення концепту «бісовщина» в українській та російській літературах було виявлено, що він пройшов два етапи формування: індивідуальний та державницький. Ці етапи в українській та російській літературах не збігаються в часі. Так, у російській літературі ІІ етап формування моделі «бісовщини» проходить уже на початку 20-х років, тоді як в українській літературі він починає розвиватися вже в кінці 20-х, а в 30-х – в еміграційній прозі.

Дослідження текстів показали, що на індивідуальному етапі побутування концепту різниця між українськими та російськими творами найбільш помітна. Українські письменники – В. Винниченко, В. Підмогильний, Микола Хвильовий більш орієнтуються на традиції європейського модернізму, тоді, як російські письменники – Ф. Сологуб та Максим Горький більш зорієнтовані на російські традиції зображення «бісовщини», в тому числі, творчість Ф. Достоєвського. На ІІ, державницькому, етапі розвитку концепту з посиленням впливу більшовизму на українську літературу на рівні тем та ідей український варіант концепту трансформується і стає найбільш подібним до російського.

Відзначено, що на обох етапах побутування концепту для української літератури характерне сприйняття «бісів» як зовнішньої сили, що проникає в український простір («Я (Романтика» Миколи Хвильового, «Смерть» Б. Антоненка-Давидовича», «Ротонда душогубців» Тодося Осьмачки), в той час, як у російській літературі така сила є питомою («Дрібний біс» Ф. Сологуба, «Чевенгур» А. Платонова). В українській літературі також зображене поступове перетворення людини на «біса» («Смерть» Б. Антоненка-Давидовича).

«Бісовщину» індивідуального етапу становлення було проаналізовано на матеріалі романів Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля», Максима Горького «Життя Клима Самгіна»,Федора Сологуба «Дрібний біс», Валер’яна Підмогильного «Місто», повісті «Смерть» Бориса Антоненка-Давидовича, прози Миколи Хвильового. На основі аналізу цих творів виявлено, що структура «бісовщини» І етапу становлення є неповною у порівнянні з основною структурою, представленою у романі «Біси» Достоєвського, «бісівська» ієрархія у творах цього періоду представлена одним персонажем або розрізненою групою. Українська модель «бісовщини» І етапу становлення представлена ширше, оскільки саме в 20-х роках ХХ століття тут відбувається формування цього концепту тоді, як у російській літературі вже в романі Достоєвського «Біси» представлена повноцінна модель «бісовщини» ІІ етапу становлення.

«Бісівський» світогляд у творах цього періоду, здебільшого спостерігається у представників дрібної інтелігенції. Такими є герої Винниченка, Максима Горького, Миколи Хвильового, Федора Сологуба. Ця особливість притаманна і українській, і російській літературам. Провідним мотивом перетворення людини на «біса» в аналізованих творах є страх. Саме через нього відбувається зміна людського світогляду персонажу на «бісівський». Але якщо в українській літературі це був страх перед втратою власного майбутнього (що спостерігається як у Якова Михайлюка, який хоче позбутися дитини заради власного майбутнього з Шапочкою, так і у Степана Радченка, який не хоче поєднувати життя із Зоською, щоб не занапастити себе), то в російській літературі, наприклад, у романі «Дрібний біс», цей страх стосується всього, є тотальним. 

ІІ етап становлення «бісовщини» проаналізовано на матеріалі творів Тодося Осьмачки «Ротонда душогубців» та «План до двору», романів «Чевенгур» Андрія Платонова, «Майстер і Маргарита» Михайла Булгакова, «Сонячна машина», «Лепрозорій», «Нова заповідь», «Слово за тобою, Сталіне!» Володимира Винниченка. «Бісовщина» в цих текстах набуває двошарової структури, в якій представлені як вищі «біси» (бездіяльні суб’єкти), так і нижчі. Тут їхня структура заміщує структуру державного управління. Подібне заміщення показане на різних етапах. Так, у «Чевенгурі» розкривається становлення владної структури, а у «Новій заповіді», «Лепрозорії», «Ротонді душогубців» уже показане керування суспільством «бісами». Зображення дій цих «бісів» тут супроводжується апокаліптичними візіями: поруйнуванням храмів, розкраданням церковних святинь, підміною Бога іншими постатями (наприклад, у «Чевенгурі» Бога замінюють Ленін та Маркс), очікування ядерного апокаліпсису (у романах Володимира Винниченка «Нова заповідь», «Слово за тобою, Сталіне!»).

На основі поданих творів мету «бісівського» управління суспільством визначено як фактичне знищення людей або ж перетворення їх на рабів. Фактичне знищення членів «бісівського» суспільства спостерігається в «Чевенгурі», де майже всі представники нового колгоспу на чолі з Олександром Двановим гинуть. Такий варіант реалізується в творах російської літератури. В українській же літературі частіше реалізується варіація захоплення влади задля перетворення суспільства на рабів для подальшого страждання. Цей мотив розкрито в «Ротонді душогубців», «Слові за тобою, Сталіне!». 

Дієвими персонажами цих творів є представники нижчої «бісівської» ієрархії. Їх несамостійність підкреслюється через постійний зв'язок із вищими «бісами»: пані Пужероль у «Лепрозорії» Сталіним у «Ротонді душогубців» або «Слові за тобою, Сталіне!». «Біси» нижчої ієрархії орієнтуються на вищих у прийнятті важливих рішень, навіть у виборі життєвих орієнтирів, що найбільш повно показано в «Лепрозорії».

Аналіз цих творів дає підстави прийти до висновків про те, що «бісівська» структура у змальованих суспільствах є самовідновлювальною. Вона зберігається після революцій, воєн, знищення правлячої верхівки. Відтворення державницької структури «бісовщини» забезпечуються легким переходом «бісів» нижчої ієрархії у вищу. Детально особливості такого відтворення розкриваються у «Лепрозорії» на прикладі родини пані Пужероль та парижан.

Оскільки першою половиною ХХ століття реалізація концепту «бісовщина» не обмежується, можна говорити про подальші перспективи дослідження його в пізніших творах української та російської літератур. Зокрема, представляють інтерес для наукового дослідження твори, написані в діаспорі: «Жовтий князь» Василя Барки, «Марія» Уласа Самчука, «Тигролови» та «Сад Гетсиманський» Івана Багряного, а також тексти російської літератури, зокрема проза С. Довлатова, О. Солженіцина. Крім того, концепт «бісовщина» в його модифікації можна вивчати і на матеріалі сучасних творів української та російської літератур. Зокрема, плідною в цьому плані можна вважати творчість Олеся Ульяненка, Любко Дереша, Віктора Пєлєвіна та інших.
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ДОДАТОК А

До дисертації Годік Катерини Олександрівни на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук (доктора філософії)

«концепт «бісовщини» в творчості українських та російських письменників першої половини ХХ століття 
НАУКОВІ ПРАЦІ, В ЯКИХ ОПУБЛІКОВАНО ОСНОВНІ НАУКОВІ РЕЗУЛЬАТИ ДИСЕРТАЦІЇ:

Статті у наукових фахових виданнях України

1. Максимова К. О. Трансформація концепту бісовщини в творах українських письменників 20-х років ХХ століття . Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур: Пам’яті Леоніда Булаховського: Збірник наукових праць. Випуск 26. К.: «Освіта України», 2014. С.183–188. (0,5 др. арк.).
2. Годік К. О Поразка «надлюдини» в «Записках Кирпатого Мефістофеля» В. Винниченка та романі В. Підмогильного «Місто». Наукові записки. Випуск 158. Кропивницький: РВВ КДПУ ім. В. Винниченка, 2017. С. 46–53. (0,6 др. арк.).
3. Максимова К.О. Інтерпретація мотивів бісовщини в українській літературі першої половини ХХ сторіччя. Літературознавчі обрії. Праці молодих учених: Збірник наукових праць. Випуск 24. К, 2017. С. 112–116. (0,3 др. арк.).

Статті у міжнародних фахових виданнях

4. Максимова К.О. Суть і моделі «бісовщини» Фьодора Достоєвського у творах Миколи Хвильового. Феномен культурних погранич: сучасні тенденції. Т. VI Piła. 2014. С.70–77. (0,6 др. арк.).

5. Годік К. О. Концепт бісовщини в романі Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля» Кременецькі компаративні студії. 2016. Вип.VI. Т. 1. С. 44–51. (0,6 др. арк.).
6. Годік К.О. Смерть як спасіння з суспільства, охопленого бісовщиною (на прикладі творів Андрєя Платонова, Міхаїла Булгакова, Тодося Осьмачки). Spheres of culture. Vol. XVI. Lublin, 2017. S. 370–375. (0,4 др. арк).
Додаткові публікації:

Годік К. О Бісовщина та чортівня: розмежування соціального та інфернального в творах І половини ХХ століття. Мільйон історій: поетика пригод у літературі та медіа. Бердянськ: БДПУ, 2016. С. 30–32. (0,2 др. арк.).

ДОДАТОК Б

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

1. XIII Міжнародна конференція молодих учених, Київ, Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка, НАНУ, 16-18 вересня 2015 року. (очна участь).
2. Міжнародна наукова конференція «Мільйон історій: поетика пригод у літературі та медіа», Бердянськ, Бердянський державний педагогічний університет , 22.23 вересня 2016 року. (заочна участь).
3. XIХ Міжнародна конференція молодих учених, Київ, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка, НАНУ, 14-16 червня 2017 року. (очна участь).
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