
    
      

       СІНМ МісгоЯсНе Зегіез (МоподгарИз)

       ІСМН
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       Сапа<Ііап Іп«(і(и(« Іог НімогісаІ Місгогарго<1ис(іопа / Іп««і(и( сапа<іівп «в тісгогаргоііисііопі Ьіаіогіяиа*
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       ТесИпісаІ апсі ВіЬІіодгарІїіс Моїез / Моїез ІесИпіяиез еі ЬіЬІіодгарІііяие8

       ТМе Іп8(і(и(е Ьа$ а(1етр(е(] 1о оЬіаіп іИе Ьезі огідіпаї сору ауаіІаЬІе Іог (іітіпд. Реа(иге$ оі І^із сору мгЬісЬ тау Ье ЬіЬІіодгарЬісаІІу ипірие,  ууЬісМ  тау аПег апу оі (Ье ітадез іп іЬе гергосіисііоп, ог  ууЬісЬ  тау зідпШсапІІу сЬапде ІИе изиаі теіМосІ о! Ііітіпд аге сЬескесі Ьеіоуу.

       П

       п

      

       п

       п

       Соїоигесі  соуєгз  / Соїіуегіиге СІЄ соиіеиг

       Соуєгз  с1атаде(1 / Соиуеііиге епсіоттад^е

       Соуєгз  ге5(оге(1 апсі/ог Іатіпаїесі / Соиуегіиге гезіаиг^е е1/ои рєііісиїбе

       Соуег ІіІІе тіззіпд / Іе <і1ге сіє соиуеПиге таприе

       Соїоигесі тарз / Саііез д^одгарЬідиез еп соиіеиг

       Соїоигесі іпк (і.е. оіґіег ІЬап ЬІие ог ЬІаск) / Епсге  6е  соиіеиг (і.е. аиіге  цие  ЬІеие ои поіге)

       Соїоигесі ріаіез апсі/ог іііизігаїіопз / РІапсНез е1/ои іііизігаїіопз еп соиіеиг

       Воипсі \№ІШ о№ег таіегіаі / Реіі^ ауес сі'аиігез сіоситепіз

       Опіу есііСюп ауаіІаЬІе / 8еиІе бсііііоп сіізропіЬІе

       ТідМ Ьіпсііпд тау саизе зНасІоууз ог сіізіопіоп аіопд іпіегіог тагдіп / Іа геїіиге зегг^е реиі саизег сіє ГотЬге ои сіє Іа сіізіогзіоп Іе Іопд сіе Іа тагде іпібгіеиге.

       ВІапк Іеауез асісіесі сіигіпд гезіогаїіопз тау арреаг жііЬіп іЬе Іехі. \^Ьепеуег роззіЬІе, іЬезе Ьауе Ьееп отіПесі {гот ііітіпд /  II  зе реи! дие сегіаіпез радез ЬІапсНез аіоиі^ез Іогз сі'ипе гезІаигаОоп аррагаіззепі сіапз Іе (ехіе, таіз, Іогздие сеіа ^ІаК роззіЬІе, сез радез п'опі раз ^(6 Ііітіез.

       Асісііііопаї соттепіз / Соттепіаігез зиррібтепіаігез:

       І'іпзіИиІ а тісгоііітб Іе теіііеиг ехетріаіге ди'іі Іиі а 6\6  роззіЬІе  бе  зе ргосигег. Іез сібіаііз сіє се( ехет-ріаіге диі 80ПІ реиІ-6(ге ипідиез  би  роіпі сіє уие ЬіЬІі-одгарЬідие, диі реиуепі гтюсіііієг ипе ітаде гергосіиііе. ои риі рецуепі ехідег ипе тосііЯсаІіоп сІапз Іа т^ІІю-6в  погтаїе сіє Ііітаде зоні іпсіідидз сі-сіеззоиз.

       І     І Соїоигесі радез / Радез сіє соиіеиг

       І  І  Радез сіатадесі / Радез епсіоттадбез

       Радез гезіогесі апсі/ог іатіпаїесі / Радез гезіаиг^ез еі/ои реііісиїбез

       П

       И   Радез сіізсоїоигесі, зіаіпесі ог Іохєсі / Радез сі^соїогбез, ІасЬеІбез ои рідибез

       І        Радез сІеІасЬесі / Радез сібІасИбез

       І УІ  ЗЬоуИЬгоидІї / Тгапзрагепсе

       ИОиаШу о( ргіпі уагіез / ОиаІИ^ іп^даїе сіє Гітргеззіоп

       □

       п

       Іпсіисіез зирріетепіагу таїегіаі / Сотргепсі сій таїбгіеі зиррібтепіаіге

       Радрз тЬоІІу ог раПіаІІу оЬзсигесі Ьу еггаїа зіірз, (іззиез, еіс. Ьаує Ьеєп геііітесі (о епзиге (Ье Ьезі роззіЬІе ітаде / Іе^ радез (оіаіетепі ои рапіеііетепі оЬзсигсіез раг ип іеиііієі сі'еггаїа, ипе реіиге, еіс, оп(  і\6  (іітіез  к  поиуєаи сіє іадоп  к оЬіепіг Іа теіііеиге ітаде роззіЬІе.

       Оррозіпд радез  ууііЬ  уагуіпд соїоигаїіоп ог сіізсоїоигаїіопз аге ііітесі  (ууісє іо  епзиге ІИе Ьєзі роззіЬІе ітаде / Іез радез з'оррозапі ауапі сіез соїогаїіопз уагіаЬІєз ои сіез сі^соїогаїіопз зопі (ііт^ез сіеих Іоіз аЛп сі'оЬІепіг Іа теіііеигє ітаде. роззіЬІе.

       ТЬІа ІІеш і* {ІІтегі а( <Ье ге(1ис<іоп гаїіо сНескесІ Ьеіои^ /

       С« йоситепі езі  1\\ті  ви *аих йе г6«1ис»ісп іпйіциб сі-йевзоиз.

       ТЬ* серу  іПтшй  Ивг* Ьи Ьмп гарго^иса^ «лпк» (О іЬ« е«п«гмііу оі:

       На^опаї ЬіЬгагу  оі  Сапайа

       ТЬ. ішадм «ррввгіпд Н«г« «г* «Ь* Ь«»« Чи«««У роміЬІ* свпвйвгіпд Ш* свпйімоп ап^ ІадіЬіІІіу о« <»м огідіпаї еору апй »п кмріпд ¥»»иь «На Ііішіпд вопиасі арасИісвііопв.

       Огідіпаї еоріаа іп ргіпіад рараг еоуаг. ага «Іта<1 Ьадіппіпд ¥»ігИ «Ь* «'опі со^ас апа апгіїпд  оп «На Іаа« рада %і««Н а ргіп«ад ог ІІІиа«га«ад •"»»»'••-аіоп. ог «На  Ьшск  соуаг ¥ігНап арргорпа(в. АІІ о«Наг огідіпаї еоріаа ага «Іта<* Ьадіппіпд оп (На ІІгі« рада ¥і»і«Н а ргітад ог І11иа«га«агі ітргм-аіоп. амі апОіпд оп «На Іав« рада %»І«Н а рпп«а<1 ог І11иа«га(а4 ітргаааіоп.

       ТНа іаа« гаеогОаО Ігата оп аасН тісгоїІсНа •НаІІ еоп«аіп «На .утьої -*- ""••"•"?.-£°?; ТІмиЕО"). ог «На іутЬоІ  V  (таапіпд   ьши і. мНісНауаг аррііаа.

       Мара. рІв«аа. сНалі. а«с.. тау Ьа «Ітад а( <1іНагап« га<(ис«іоп га«іо». ТНоаа «оо Іагда «о Ьа атігаїу іпсІидаО іп опа ажроаига ага »"П)м Ьадіппіпд іп «На ирраг ІаЛ Напгі согпаг,  \тП  «о гідН« апд «ор «о Ьо««от, а« шапу Ігата» а* гаоиіга<1. ТНа «оНоу^іид «Ііадгата іІІив«га«а «На тв«Но4:

       І'ояатріаіго Ііїт* Іи« гарго^иіі дгіса  й  Іа д*п4гоаі«і сіа:

       ВіЬ11ои^4^ца пагіопаїа Аи Сапала

       Іаа ітадаа «иіуатаа оп« ««* гарго4иі«м ауас іа ріиа дгапсі «оіп. сотр«а «апи да Іа еопОі«іоп а« Оа Іа па(«а«* да І'ажатріаіга Ііїт*. а< ап сопІогті«« амас Іаа еопОі«іопа Ои соп(га«  йт Ііітада.

       Ітш  ахатріаігаа огідіпаих Ооп« Іа еоиуапига ап раріаг аа« ІтргітОа «ом ІіІт4« ап соттапеап« раг Іа ргатіаг рІа« а« ап «агтіпат •оі« раг Іа (ІагпіДга рада диі сотропа ипа атргаіп«а гі'ітргаааіоп ои гі'ІІІиа«га«іоп. аоі« раг Іа «асопО рІа(. ааіоп іа еаа. Тоиа Іаа аи«гав ахатріаігаа огідіпаих аоп« *ІІт«а ап еоттапдат раг Іа ргатіАга рада диі сотропа ипа атргаіп«а 4'ітргаааіоп ои а'ІІІиа«га«іоп а« ап «агтіпап« раг Іа  йтпійгш  рада циі сотропа ипа «аііа атргоіто.

       ип сіаа аутЬоІаа аиіуата аррагаі«га аиг іа ОагпіДга ітада  й»  еНаоиа тісгоІісНа. »аІоп Іа саа: Іа аутЬоІа —^ аідпіЯа "А 8иіУНЕ". іа аутЬоіа ▼ аідпі«іа "ГІМ".

       Ьаа сапав. рІапсНаа. иЬіааих. а«с., рвиуап« ««ге «іІтАа А <1аа иия 4а г«(1ис«іоп  йііШ»пі%. Іогациа Іа 4оситап« аа« «гор дгапО роиг а«га гаргодиі« ап ип ааиі сІісН*. іі аа« «ііт* і рапіг Оа Гапдіа аирАгіаиг даисНа. да даисНа А Огоиа. а«  йт  Наи« ап Ьаа. ап ргапап« Іа потЬга а'ітадаа п«еааааіга. Іаа Оіадгаттаа аиі«ап«а І11иа(гап« Іа тО(НоОа.
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       МЮІОСОГУ  КВОШТЮМ  ТКТ СНАКТ

       (АМ5І  апд  І50 ТЕ5Т СНАРТ Мо. 2)
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       ^     ИРРЬІЕР ІКЛ^БЕ   Іпс

       1653 Еоїі Маіп 5(гееІ КосЬе9Іег.   Ме»  Гогк        14609 (716) 482 - 0300 - Р»іопв (716) 288-5989 - Гах
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       ДО МЕТАФІЗИКІВ

       і   Переклав

       ^>-^вг*н я по г>о ПСІ. пай.

       ВО 112

       В4218

       1910
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       Анрі Бергзон.

       Вступ до метафізики,

       Переклав бвгсн Япоровсьний.
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       Галицька накладня

       Якова Оренштайна в Коломиї.

       НиІНепіая Воак $(оге.

       850 Иаіс 8(г.   \Уіпоіре^ Мвіп.

       Сапала.

      

       З друкарні Михайла Білоуса в Коломиї.
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       Від перекладчпка.

       Границі природничих наук, серед яких тільки і виключно до недавна була засуджена розвивати ся фільософічна думка, показали ся за вузкими. Наука не є тільки сумою резуль-татів; вона також безперечно методом пред-ставленя всякого досьвіду. Поза наукою, що пі-сля Джемса нищить свободу волі,  після  Геф-діні'а попадає в конфлікти з релігією і з духо-вим житєм — являєть ся чоловік, біольоґічне, ірраціональне. Висловом тої появи, фільософіч-ним Єї приміненєм є метафізика Непгі Вїтдйоа — а, центральний предмет фільософічної кри-тики і дискусії вже не тільки у Франції, але і майже в цілій Европі.

       »Нащо і чи варта жити?, що то житє?, що то істнованє?, що то сьвідомість? — і мно-гі ще инші подібні  питаня були вічними про-

       блсмами людскости. Відповіди на се були ріж-ні, ВІДПОВІДНО до часу. Такою відповідию на ті питаня був також релігійний систем в середних віках. Але коли зломано той систем, страчено' орєнтацію. Провідною гадкою нових віків стає автономна наука. Виринає раціоналїсм.

       Раціоналїсмом називаєть ся математично ионята наука, що дані житя стараєть ся злу-чити 3. сьнітоглядом математичної фізики. Все одно, чи буде се онтольоґічний раціоналїсм Де-карта чи Спінози, чи феноменольоґічний Канта, чи вкінци історично-фільософічний раціоналїсм Геґля. Кождий з них.має претенсію на лізнав-чо-теоретичну автономію.

       Як тип бере раціоналїсм науку матема-тики. Математика виходить від певних, абсо-лютних, само-зрозумілих зн. нічим не доказа-них правд-та переводить відтак свій процес дальше. Так само робить раціоналїсм з наукою. Результати Єї тратять свій часовий характер і стають абсолютно певними твердженями. Ли-ше то називаєть ся наукою, що має той сам аподиктичний характер, що і послїдні єї  твер-дженя, В раціоналїсмі ідеал науки рівний дій-сній науці зн. сума незмінних, безчасових су-дів рівна розвиваючій, змінній науцї.

       Раціоналїсм стремить до сталих, незмінних: закінчень, до певної, означеної  проглядностя фактів.  Він   ~ так  сказати-б — вже   овн-

       ■,>?■

       ■ <

       и^тіі^

       иІгЗа»

       ,#

       '"-^•&*-

       рс^ч-:^
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       І,

       «ав границі можливости. Заложенєм його є статичне унїверзум, якого навіть послїдні прін-чіпи мають бути йому звісними. Чим ширша теза, але тому і простїйша, загальнїйша, тим раціоналїсмови конечнїйша. Звідси і стремлїнє раціоналїсму до можливо найменшого числа -прінціпів.

       Інтеллєктуалїзаціі сьвіта бажає раціона-лісм. Зводжене в оден тип та приміненє одно-го методу — його питомі черти. Звідс№ »дума-«є« рівне »6утє«.

       Міжтим однак житє вивело чоловіка по-«ад заложеня раціочалїсму. Наука стратила свою автономію і стала тольки средством житя. Раціоналісти описали всї — вони вірили « то — можливости пізнаня. Звідси їх певність <повненя без останку певних ідей. Звідси та-кож їх певність жаданя.

       Однак девятнайцятий вік дав докази про-ти раціоналїзованя майже на всіх областях: 8 історії виказав, що непредвиджене є знаме-нем ЄЇ, в технїцї, що вона є володїтелькою над розумом, а не розум над нею, в духовім житю, є соціальнім житю, в релігійнійфільософії, в етицї. ! так н. пр. техніка в сгоїм величавім розвою відкриваючи та опановуючи нові енер-гії творить заразом сотки знов нових, ще не відкритих,  ще не опанованих, ще не звісних. Плодом  модерної техніки € соціальний реля-
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       тивісм супроти раціоналїсму. У духовім житк> треба закинути сталі вартости; бо нема в нїм можности закінченя їх. В релігійній фільософії стала неможливою віра в одну обсолютну ре-лігію.   В етицї неможливим  оден систем.

       Також на тім полі, з якого виходить ра-ціоналїсм, на полі математичних природничих наук настала велика зміна. Головним знаменем раціоналістичного пониманя природи є монїсм, Проповідь одноцїльности всіх річий, всього. Всі правила можна після него вивести з одного правила сьвіта. Але і тут дійшло до того, що н. пр. Непгі Вег^воп уважає понятє правила не даючим примінити ся до душевного става-ня. Помиляв ся також монїсм в тім твердже-ню, що всї природні процеси являють ся нам простійшими  Та  нагляднїйшими, чим близше їх пізнаємо. Стало ся однак противне.

       І в біольогії нинї велика течія, що не поз-волить зводити органічного житя на неорга-нічне. Г. Герц є проти перенесеня механіки на біольогічне поле. Так само не можна зво-дити духових процесів на фізіольогічні. Мате-ріялісм як психольоґічна теорія дефінітивно кинений. Про-^. Вільгельм Єрузалєм називає: психо-фізичний паралєлїсм моністично-зверне-ним дуалісмом. Дедукція, головний метод ра-ціоналїсму, нинї без найменшого значіня су-проти житя. Тому каже Вег^зоп:  »Було би ся

       ЦгіШШії

       іМі

       ііШі

       8 КЛОПОТІ, КОЛИ бажано би навести якесь біо-льоґічне відкрите, що зроблене чистими розу-мовими заключенями*. Математику, в якій де-дукція грас найважнїйшу роль та яка була праобразом всеї науки, відділено нині точними границами від фізики. Бо загальні твердженя" фізики не мають певности математики пр. власне думанє а чуже думанє, чужий сьвіт, те-орія а практика...

       Знаємо проте нині більше і менше чим люди попередиих віків: більше — бо гізнано більше проблємів, менше — бо тих проблємів більше. А в науці, істори'і наук незвісне є все сочинником звісного.

       Внутр теорий, гіпотез і правил нема про-те нічого абсолютного. Се не скептицисм, ба не принимаєть ся тільки абсолютних судів.

       Але одно має раціоналїсм на поз|р труд-не до розвязки питане: чи в кождій науці нема тверджень, що поза всяким запереченєм. та потвердженєм досьвіду ? Се конечні зало-женя нашої науки взагалі або становище фе-номенольоґічного раціоналісту їм. Канта.

       Тільки такі твердженя — аподиктичні і загальні суди — творять після Канта єство науки, в противностидо знаня. Досьвід — після Канта — не дає ніколи своїм судам правдивої і строго-загальної важности. Але—після Канта— маємо також  в   чистих  природничих науках

       '^^^^&^

       -дтйбії^Ла^'

       ^Т'їїГгей^іг^дя^мз^етгтішг

       ~ 8 —

       \

       тверджен я чистої,аподиктичної певности: син-тетичні суди а ргіогі, які мусимо виводити з єства розуму. Але се тільки невдала пр'^''*а. Що правда, досьвід може сего не потверди.и «бо не заперечити тих аксіоміз поодиноко, ■але  мимо того творене нових теорих на сих твердженях може виказати ся неправдивим (зн, також, що тверду о. ч ті неправдиві). Тому мо-дерні теоретики  І.,  .аня фізики не признають таких абсолютних крітерий поза досьвідом, бо «є ходить їм о послїдні певні завершеня, тіль-ки о пониманє нових фактів. Вони стратили віру, що вже дана границя для всеї будучої науки на природничім полі. Сеж і відворот зід раціоналїсму.

       В раціоналїсмі бажано мати абсолютну певність та сконструовано тому духа по ви-могам математичних природничих наук. Самі однак ті вимоги не взято під увагу. А ті за-ложеня раціоналїсму, раціоналістичного пони-маня сьвіта захитали ся в послідиім десятилї-тю і — рунули.

       Історія на означає нам зворот в певні напрями, ставі. . певних заложень, що довгий час мають значінє, щоби одного дня явити ся «евистарчаючими. Ми залежні від досьвіду. ІИен-ше нас обходять факти, що стверджують ста-ре, а більше припущеня, принятя, прочутя, що дають нам можність схопити дальшу дїйсність.

       — 9 —

       #

       Нині в темпераменті науки зміни, лїбе-ралїзованє, позбуване сцїпенїлого консерва-тисму. В противности до апріорісму покликано в другій половині 19. віку до житя еволюціо-нїсм, сотворений з нової біольоґією заплідне-нпї пгихольогії. Інтеллєкт після него стоїть у службі житя, а не в центрі всього. Овид роз-ширяєть ся.

       * *

       Являють ся фільософи, які старають ся поняти житє в його від інтеллєкту независи-мій первісности; які констатують факти, що по понятю науки наскрізь трансцендентні, а які таки належать до людського досьвіду. Мі-рою їх пізнаня сьвіта є само житє. Се: \¥. Дашез, Н. Лег^вой і В. Еисквп.

       І

       Анрі Берґзон є радикальним емпіриком. Його емпірисм доходить доперва в обробленю біольогічного проблему до метафізики, яка розвязує проблем житя і науки

       Супроти численних тсорий в біольоґіТ Анрі Берґзон стараеть ся увільнити ся від всїх теорий та поняти біольоґією замкнені факти в їх безпосередних даних, розріжняти між те-оретичними фразами а тим, що сьвідомо чи несьвідомо витворило ся.

       Сей метод радикального емпірисму звер-тає він і на психольоґію.

      
        [image: picture16]
      

       ^чер^-^оа
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       Твердить, що задачию фільософічно'і працТ € не тільки старанне оброблюване чистих фак-тів, але головно огляд чистих фактичностий та внутрішнє їх пониманє. Се якраз і задача інтуіції.

       Інтуїції, ЄЇ істнованя не можна доказати. Єї* не можна також навчити ся, набути, а фі-льософом треба вродити ся. Всяку інтуїцію, всякий ЄЇ рід попереджає трудне студійоване фактів.

       Всї великі мислителї посідали єї. Але вони встидали ся сего. А інтуїція є одиноко фільо-софічуе в цілій фільософії.

       Раціоналїсм твердив, що є тільки оден метод пізнаня дїйсности. Берґзон ставить інту-їцію також як средство пізнаня. При інтуїції ходить о напружене, яке все для кождої части дїйсности мусить ся наново творити. Се новість того методу.

       Інтуїція має переносити ся в сам рух та в саме ставанє, бо ставанє та зміна є в Берґ-зона основним, ч.імсь підставовим, бо в них бачить  він  вираз дїйсности. Понятя після Берґ-зока є тільки моментанними знимками, що не мають нічого спільного з ставанєм, рухом.

       Наше житє — се вічна зміна станів, га-док, чувств, напрямів волі... Наша сьвідомість посїдає треванє, «дигее гее1Іе.«

       :"

       Між нами а  нашою власною сьвідомостю

       лежить    серпанок,    невидимий    пересічному   40-

       ловікови, звісний тільки мистцеви і мислите-леви. Се серпанок буденного нашого житя, бу-денних житєвих наших потреб. Тому інтуїція можлива доперва  по певного рода катастрофі.

       Житч є тим праявищем, від якого вихо-дить Бергзон та з якого стараєть ся він по-няти дійсність. В психольоґії розріжняє він два роди »я«: творче, змінне, вічно в русі і ула-джене, стале, відповідне соціяльному житю, автоматичне, посідаюче правила ассоціяції.

       Понятя закону не можна примінити до в живім русі і зміні будучої сьвідомости.

       Творити значить звернути ся до себе са-мого, до творчої глибини своєї сьвідомости, дати себе самого в творі як найсовершеннїйше.  »Мч вільні, — пише Анрі Берґзон — коли наші діла виходять з нашої цілої особистости, коли вони виражають єі, коли мають з нею ту не до здефінійованя подібність, яку виказує зви-чайно твір штуки з своїм творцем«. Час, яким живемо, є винаходом, твором, метафізичною субстанцією нашого єства. Се пережитий час, конкретний час. Час, яким живемо, треба від-ріжнити від часу, якиїм '.умаємо. Де має зна-чінє час в змислї »(1игов гбаНея, там не має приміненя інтеллєкт.

       Черти   психольоґічного житя виростають

       і-

          1*»   

      

       II

       в Берґзона в черги метафізики сьвітового ста-ваня.

       Види інтеллєкту поясняє Берґзон конеч-ностями дїланя. Інтеллєкт обробляє певну дійс-ність так, наче би вона була нечасовим бутєм. Тому склоняєть ся  він:  поиимати живе як на-слідок мертвого. Безуслівне володїнє інтеллєкту запевнене тільки в анорґанічнім житю, в ан-органїчнім сьвітї Тут осягає наука дійсність. Але в царстві сьвідомости мусить інтеллєкт станути поза інтуіцію, що відіграє тут най-важнійшу роль.

       Еволюція можлива тільки психольоґічно. Найбільшим здобутком Берґзона на полі біо-льоґіі є його наука про оіап уііаі або про спіль-ність внутрішного гону всього житя. Сею тео-рією може  він  пояснити факти, які не можна вияснити анї дарвінїсмом, анї лямаркісмом, анї вкінци теорією ІІи^о (іе Угіев'а.

       1-^

      

       4

       і':

       Анрі Берґзон, названий своїми приклон-никами у Франції найзнатнїйшим метафізиком від Декарта^ а одним німецьким критиком най-ориґінальнійшим мислителем від Канта, видав перший свій твір ще 1888 р. п. з : »Е88аі виг Іі'н <}опоее8 ііпте(ііа(е8 (іе 1я соивсіеисе<(. 1896 р. вийшла друга його праця у сьвіт: »Ма(іегв еі тетоігв*; трета, найважнїйша, 1907 р.: »Ето-Іиііоп сгеаігісе«.   »Вступ до метафізики* дру-

       ''-'  ,і^;''яа,е/і^тйг'Шс:

       ;^£^^^ШІ^^^Ч.

       ^^5*?і7;

       — із —

       кований був в І. N. »Витае (іе 1» теирЬувіс]и*> ее (!• Іа тогаІв« з 1903 р; 1904 р. помістив він там статю про психо-фізичний паралєлїсм. Побіч сих фільософічних праць в ще більше е-стетична праця п. н. »Сьміх«.*)

       Поява фільософа тої міри, як є ним Ан-рі Берґзон, є тільки доказом тої високої куль-тури, до якої підняли ся французи, є тільки доказом неправдивости тверджень про їх зде-ґенерованє на всіх полях.

       Ясність виразу, легкість стилю, образова наглядність представленя, з якими Берґзон ви-кінчує свої мистецькі твори — то всьо сьвід-чить про ту глубоку елєґанцію, до якої люд-ський дух здібний підняти ся, щоби тільки по-няти непонятне, схопити невхопне...

       Сказав колись Кант: «Метафізика є відай більше, чим яка-будь инша наука, основана в нас самою вже природою».

       А Ед. ф. Гартманн проголосив: «Доперва з послїдним чоловіком умре послїдний мета-фізик.*

       Дві сьвяті правди. Додамо до них трету:

       Анрі Берґзон — фільософ нашого віку. Евген Яворовський.

       *) Про Акрі Пергзона і його фільософіто  поярило ся дуже много розвідок вже не тільки на французькій мові, але і на німецькій. Пр.: А. 8{«еоЬег8еп: >Нвпгі Вег^'-аопв іоІоіНуе РЬі1»8орЬіе«. Іепа 1909. Кгііпег.» Неагі Вег^:-•опс в 1. ч. >Ьоеов«а<, 6. 0«еиЬаотвгваі »Каі80п еі іо-іаіііоо еііиіе ааг 1» рЬіІояорЬіе д* Непгі Вег£гвоп« 1906.
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       Коли порівнати з собою дефініції мета-фізики або пониманя абсолютного, запримічу-ємо, що мимо своєї впадаючої в око розбіж-ности гадок фільософи в тім згідні, що є два до глибин ріжні способи пізнаня якоїсь річи. Перший припускає, що ту річ обходить ся навкруги, другий, що в неї входить ся. Перший залежить  від  того становища, яке за-нимаять ся, та  від  тих символів, якими вира-жаєть ся. Другий не виходить з жадної »точки баченя« і не опираєть ся на жадний символ. Про перше пізнане скажеть ся, що задержуєть ся при  релятивнім,  про друге — там, де воно   можливе, — що  осягає   абсолютне.

       Є н. пр. даний рух якогось предмету в просторі. Запримічую його в ріжний спосіб, відповідно до—рухомого або нерухомого—ста-новища, з якого на него дивлю ся. Дальше виражаю його в ріжний спосіб, відповідно до системи осий або опредїльних точок, до якої

       .його   відношу,    Т.   ЗН.   відповідно    до    СИМВОЛІВ,

       І

       в які його   переводжу. І називаю   його   реля-тивним   з сих   обох   причин:   в першім   як і в другім случаю ставлю себе поза сам предмет. Коли знов говорю о  абсолютнім  русі, зна-чить се, що   порушаючому предметови припи-сую нутро а   заразом душевні  стани; се зна-чить  дальше,  що  співчуваю з  сими   станами і   що   напруженєм  уяви   переношу   ся  в   них. Тоді, відповідно до  того, чи   предмет є в русі" чи в спокою, чи принимає оден чи инший рух, не буду відчувати одного і того самого. А що буду відчувати, не буде залежати ані від точ-ки баченя, яку міг би я заняти зглядом тс предмету,   бо   буду   в   самім  предметі, анї  ві, символів, на які міг би я його перевести, бо я вирік ся всякого  перекладу,  щоби посідати о-ригінал. Коротко,  не   пійму руху з зовні — і в певний   спосіб від   мене, — тільки з нутра, в НІЛІ самім. Буду мати абсолютне.

       Дама най буде дальше якась особа з я-когось роману, про пережитя якої мені опо-відають. Повістяр може помножувати черти €ї характеру, може казати свому героєви го-ворити і дїлати, кілько хоче: всьо то не могло би сотворити простого і неподільного чутя, яке я відчував би, коли-б на хвильку міг пе-ренести ся в саму ту особу. Тоді бачив би я, як діла, рухи і слова випливають, цілком при-родно, іменно з самого жерела.  Вони не були

       ш
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       би аже тільки додатками, що долучували би ся до ідеї, яку я собі виробиь про ту особу, І що все збогачували би сю ідею, ніколи однак не доходячи до Єї повноти. Одним замахом дана була би менї та особа в своїй цїлости, а ТИСЯЧІ побічних обставин, якиМи вона обяв-ляєть ся, здавали би ся мені, замість прилу-чати ся до ідеї І сї збогачувати, противно від неї відлучати ся, не вичерпуючи однак є і єства анї нїчого від него не відтягаючи. Всьо, що оповідаєть ся менї про ту особу, творить для мене тільки-ж точок баченя на неї. Всї черти, які менї Єї описують і які позваляють менї €ї пізнати тільки при помочи вілі киж порівнань з менї вже звісними особами або річами, є зна-ками, якими більше або менше символічно Єї виражаєть ся. Символи і точки баченя став-лять мене отже поза нею; дають менї з неї тільки те, що спільне в неї з иншими та що не належить до неї як найбільше питоме Але що дійсно вона сама, що творить єї єство, не можна спостеречи з зовні, бо по своїм понятю се внутрішнє, анї не можна того виразити символами, бо з жадною иншою річию воно неспіввимірне. Опис, Істория  I  аналіза лиша-ють мене тут в релятивнім. Вик ючно тільки моє перенесене в саму ту особу дало би менї абсолютне.

       В тім змислї, ( тільки в тім змислї а б с о-

       і<'!.гЄ]ЄвІДС:

       і»?:;*."*^'
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       лютне   рівнозначне з  совершенностю. Всї фотографії якогось міста зняті із всїх тіль-ки можливих точок погляду, надармо допов-няли би себе взаїмно в безконечне — ніколи не дорівнали би вони свому плястичному пра-образови, самому містови, по якім ходить ся. Всї переклади якоїсь поезії на всї тільки мо-жливі мови надармо додавали би до нюансів все нові нюанси та певного рода обосторонним ретушованєм взаїмно поправляючи ся надармо творили би все вірнїйший образ переведеної поезії — ніколи _ : не віддадуть найглуб-шого змислу ориґік-лу. З певної точки баченя поняте представлене, при помочи певних сим-волів зроблений переклад остануть все несо-вершенними в порівнаню з тим предметом, з якого взято погляд або який мали виразити символи. Але абсолютне є о стільки севершен-не, як совершенне є то, чим воно є.

       Безсумнівно з тої самої причини іденти-фіковано часто  абсолютне  і  безконечне. Коли комусь, що не вміє по грецьки, хочу пе-редати просте вражінє, яке лишає на менї я-кийсь вірш з Гомера, дам переклад того вірша, відтак поясню мій переклад, опісля доповню да..ьше моє пояснене, і від поясненя до пояс-неня буду зближати ся чимраз більше до того, шо хочу виразити; але сего таки ніколи не осягну.  Коли  хтось  підносить   рамя,  виконує
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       рух, про який внутр має просте спостережене; але ЗОВНІ, для мене, що дивлю ся на него, по-рушаєть ся його рамя через одну точку, від-так через другу точку, а між сими обома точ-ками будуть лежати знов инші точки, так що, коли зачну числити, се дійство буде протягати ся в безконечне. Дивлячи ся з нутра є отже абсолютне чимсь простим; з зовні однак огля-дане стає воно в відпшеню до тих знаків, що його виражають, тою частиною золота, якої вартости не можна вичерпати здаванєм здав-ковою монетою. А се прецінь, що надаєть ся рівночасно для неподільного огляду та для не-вичерпаного гичислюваня, є по своїм понятю <5езконечне.

       З того слідує, що абсолютне може бути дане тільки в і н ту і  ції,  підчас коли всьо про-чезалежне  від   аналїзи.   Інтуїцією  називаєгь ся той рід інтс ілєктуального вчуваня, при по-мочи якого переносимо ся в нутро даного пре;^-мету, щоби натрафити на се, що посідає він як одиноке та не даюче виразити ся. Аналіза знов є тим процесом, що зводить даний пред-мет на вже звісні, отже сему і иншим предме-там спільні елементи. Аналізувати значить тому, виражати якусь  річ  чимсь, чим вона са-ма не є. Всяка аналіза є проте перекладом, розвоєм в символах, представленєм, зисканим з по собі слідуючих точок баченя, з лких «о-
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       тується  так  само много звязий між новим предметом, який розслїджуєть ся. а иншими як. вже здаєть ся нам звісні. В своїм вічно ненаситнім жаданю, поняти даний предмет дов-круги котрого засуджена вона кружити,' пом-ножує аналїза без кінця.точки баченя, щоби все неповний образ доповнити, зміняє невтомно символи, щоби все несовершенний переклад усовершити. Отже тягнеть ся вона в безко-нечне. Але інтуіція - коли можлива-є одним простим актом.

       Поставивши таке заложенє, є очевидним ІДО питомою   дїяльностю   позитивної науки є' аналізувати.    Вона   працює  отже   передовсїм символами. Навіть найконкретнїйші з природ-ничих наук,   науки про житє, держать ся ви-димого виду живих істот, їх органів, їх анато-мічних складових   частий. Вони   порнзнують з собою т. види,  зводять   більше  скомп;ґіковані до простїйших, студіюють вкінци функції жи-тя в ТІМ, що так сказати-б є їх виді.ліим сим-волом.   Коли інакше є якесь средство, поняти абсолютно   дійсність,   замість    єї   релятивно пізнавати, перенести себе в неї, замість зани-мати   становища  зглядом   неї,  мати   інтуіцію €1, замість  предпринимати  аналізу єї, вкінци поняти  Єї  поза всяким виразом, всяким пере-кладом або символічним представленєм,  то  се сама метафізика.    Тому     метафізика  є
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       наукою,   що  хоче   обійти   ся  без   сим-волів.

       є що найменше одна дійсність, яку всі понимаємо з нутра, інтуіцією а не самою ана-лїзою. Се наша власна особа в своїм перебізї через час. Се наше «я«, що треває. Можемо не співчути інтеллєктуально з жадною иншок> річчю. Але певно переживаємо самих себе.

       Коли над моєю особою, яку хочу приняті* як недіяльну, переведу внутрішним поглядом моєї сьвідомости, запримічую вперед — наче на поверхні стверднїлу кору — всї спостере-женя, які доходять до неї з матеріяльного сьвіта-Сі спостереженя точно означені, побіч себе стоячі або побіч себе даючі поставити ся; вони старають ся згрупувати ся в  предмети. Запри іічую дальше згадки, що більше або мен-ше стоять у звязи з сими спостереженями і служать на їх поясненг.. Сі згадки відірвали ся наче з основи моєї особи, спостереженя, що до них подібні, притягнули їх до періферГі, вони поставлені на мені, не будучи в абсо-лютнім змислї мною. А вкінци відчуваю стрем-лїня, рухові привички, множество можливих дїяльностий, що маніфестують ся, які більше або менше сильно звязані з тими спостереже-нями і з тими згадками. Всї сї елементи з сво-їми точно означеними видами здають ся мені о стільки більше  бути від мене БІДДЇЛЬНИМИ, о
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       скільки більше вони віддільні від себе, з нутра на зовні звернені творять вони злучені по-•верхню кулі, що стремить до розширеня і за-днику в зовнішнім сьвітї. Але коли понимаю <:ебе з обводу до осередка, коли в основі свого »я« шукаю за тим, що є найрівномірнїйшим, ііайпостійніишим, найтревалійшим »я«, то на-ходжу щось цілком иншого.

       Під тими  остро закроєними кристалеви-лі.ї  формами   і  під   тим охолоненєм   поверхні находжу   контінуітивність   перепливу,  яку   не можна порівнати з нічим   пливучим, що коли-•небудь я бачив.   Се наслїдство станів,  з яких кождий заповідає, що слідує, і з яких ко^^   їй має в собі, що його попереджає. Фактично тво-рять вони  доперва   ріжні стани, коли  маю їх вже поза собою і коли обертаю ся на зад, що-би оглядати їх слід.   Коли я їх відчував, були БОНИ так сильно зорганізовані одним спільним житєм, так  глубоко  одуїьевлені,   що я не міг би був сказати, де кінчить ся оден, -є другий починаєть ся. Фактично не має жид; /їй з них початку або кінця, тільки всї взаїмно продов-жають ся в собі.

       Се, коли хто хоче, відмотуванє нитки із клубка, бо нема жадного живого єства, що не відчувало би, як позоли зближаєть ся до кін-ця своєї ролї; житє полягає на тім, що старіє-мо ся. Але так само добре се також безпере-
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       ривне навиване, наче навиване нитки на клу-бок; бо наша минувшість слідує за нами, по-більшаеть ся стало о теперішнє, шо забирає на  своїй дорозї, і сьвідом ість значить память. По правді се ані не нївиване анї не роз-виване, бо ті оба образи викликують пред-ставлене лїнїй або поверхні", яких части з со-бою однородні і можуть покрити ся. Але нема двох ідентичних хвилин у того самого сьвідо-мого єства, Возьмім найпростїйше чувство, припустім, що є сталим; кажім вповнї ним за-няти ся ЦІЛІЙ особистости: сьвідомість, що су-проводжае то чувство, не зможе остати ся собі рівною протягом двох по собі слідуючих хви-лин, бо слідуюча хвилина має в собі все за по-передною згадку, яку та їй лишила. Сьвідомість, що мала би два рівні моменти, була би сьві-домістю без памяти. Гинула би та повстава-ла би отже безпереривно наново. Але як інак-ше маємо собі представити якраз  несьвідо-м і сть?

       Мусимо собі отже представити образ ти-ячбарвного огнища з непомітними переходами,, що ведуть від одного нюансу Дс другого. Струя чутя, що перепливала би через то огнище,. коли ряд за рядом барвила би ся кождим з його нюансів, дізнал" би степеневих змін, з котрих кожда заповідала би слідуючу та збирала би в собі попередні. Л.іе по собі слідуючі нюанс»
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       огнища все ще остануть поза собою. Оден сто-їть побіч другого. Зани.мають простір. Про-тивно чисте треванє виключає всяку гадку про ставлене побіч себе, про обосторонну зовніш-ність та про розмір.

       Представмо собі  отже  радше  образ без-конечно малого гумового  предмету, коли було би можливим, стягненого  в  одну математичну точку.   Розтягаймо   Г.ого     поболи,    так   щоби з точки ставала лїнїя, що чимраз дальше зро-стає. Звернім свою увагу не на лінію як лїнїю, тільки   на   діяльність,   що   єї   тягне.   Зважмо, що ся діяльність   мимо   свого треваня є непо-дільна, поставивши в заложенє, що виконує!ь ся Єї без перерви, що, коли всадить ся міжтим перерву, робить ся з  того   дві   дїяльности за-мість одної і що кожда з тих дїяльностий буде тоді тою неподільною,   про  яку  говоримо; що ніколи не є  дїлимою  сама   порушаюча   діяль-ність, тільки нерухома   лїнїя,   яку вона лишає лгід  собою   як   слід   на   просторі.   Увільнім   ся вкінци   від  просґору,   що   є   підставою   руху, щоби здавати собі   справу тільки з того руху самого, з того   акту  напруженя  або  розміру, коротко: з чистої рухомости. Сим разом діс-танемо  вірнійший  образ   розвою   нашого   »я« в треваню.

       А таки також сей образ буде ще непов-ним, як впрочім всяке порівнанє буде недоста-
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       точним, бо розвій нашого треваия рівнаєть ся з певних сторін одноцїльности посуваючого вперед руху, з инших сторін множестві роз-виваючих станів і тому що жадне рівнакє не може від,.дти одної з тих обох сторін, не жер-твуючи другої. Коли предсгавляю собі тисяч-барвне огнище, то маю перед собою готову річ, підчас коли треванє повстає безнастанно. Коли думаю про видовжаючий гумовий предмет, про скручаючу або розкручаючу пружину, то за-буваю на богатство закраски, що характерис-тичним для переживаного треваня, щоби тіль-ки ще бачити простий рух, за помочию якого сьвідомість переходить від одного нюансу до другого. Внутрішнє житє є сим всім нараз, ріжноманїтностю якостий, безпереривностю по-ступів, одноцїльностю напряму. Образами сего представити не можна.

       Але ще менше можна се представити п о н я т я м и — т. зн. абстрактними або за-гальними або простими ідеями. Безсумнівно жадний образ не віддасть вповні первісного чувства, яке маю про перебіг мого »я.« Але і иеменше конечно, мені старати ся, його відда-ти. Тому, що не був би в можности, дати собі самому інтуіцію його єство творячого треваня, нїчо не могло би ЄЇ дати, анї понятя анї об-рази. Одинокою тут задачию фільосоГі мусить бути накликуване до певної духової праці, яку
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       в найбільшім числі людий стримують для житя кориснїйші духові привички. Ту добру при-кмету має щонайменше обр^з, що держить нас в конкретнім. Жадний образ не заступить інтуїції треваня, але много ріжних образів, ви-нятих з цілком ріжних річевих областий, змо-же спільним своїм дїланєм звернути сьвідомість точно на ту точку, де можна осягнути озна-чену інтуіцію. Коли вибирати образи можливо як найдальші, не позволить ся котрому-будь з них заняти становища інтуіціі, яку має ви-кликати, бо кождого сейчас струтили би його противники. Спричинивши, що вони всі, мимо ріжниць своїх видів, жадають від нашого духа той сам рід уваги і певного сорта той сам степень напруженя, призвичаїмо сьвідомість поволи до цілком особлившої і цілком означе-ної диспозиції, якраз до тої, якої треба, щоби явила ся сама собі без серпанка. Але буде му-сїла також охотно підняти ся того напруженя; бо нічого їй не будеть ся по просто пока-зувати.  Вона тільки уставлена в позиції, яку мусить заняти, щоби зробити бажане на-пруженє та дійти з себе до інтуіціі. Противно до того, за дуже прості понятя та тій области

       мають якраз ту невластивість, що вони фак-тично є символами, що ставлять ся на місце того предмету, який символізують, та які не вимагають   від  нас жадного   напруженя.   При
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       •ючнїйшім оглядїможчаби замітити, що кожде з  них   ТІЛЬКИ  то  задержує  з   предмету,  що спільного  має  сей  предмет з иншими. Можна би замітити, що кожде —ще більше чим всякий образ — виражає п о р і в н а н є між тим прзд-метом а тими, що   подібні  до   него. Але тому що порівнанє унагляднило подібність, тому що подібність   є   власностю  предмету,   тому   що власність цілком  так   виглядає, наче   була би части   ю  Єї  посідаючого  предмету, ми легко переконані, що, коли   поставимо понятя побіч понятя, зложимо знов ЦІЛІСТЬ предмету з його частий   та  що   так  сказати-б  зискаємо   тим його духовий  еквіралєнт. В сей  спосіб думає-мо, що  зможемо   витворити  собі   вірне пред-ставленє  трезаня. коли   поставимо побіч себе понятя одноцїльність, множество, контінуітив-ність, скінчену або нескінчену дїлимість і т. д. Якраз тут лежить  обман.   Тут   також небез-пека. О польки а6стрзк'т^^{  |7^рї  можуть послу-жити також  аналізі,   т. зн.    науковому до слї-дови над предметом   в   його  реляціях  до всіх инших, о  стільки  вони  таки   нездібні, засту-пити інтуіції, т. зн. метафізичного досліду над предметом з огляду   на  се,   що в нім основне та  питоме.  З  одної  сторони  можуть   нам сї поставлені  побіч   себе   понятя фактично дати тільки штучну реконструкцію предмету, з яко-го можуть символізувати тільки певні загальні
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       та подекуди неіндівідуальні погляди: надармо отже думано би, що можна ними схопити дій-сність, якої тільки тінь вони ня.м подають. Але з другої сторони якраз тут лежить побіч об-ману також дуже велика небезпека. Бо по-нятє узагальнює в тій самій мірі, я к абстраг Понятє може символізувати особлившу прик-мету тільки тоді, коли зробить ЄЇ спільною не-скінченому числови річий. Отже забирає їй все більше або менше єї вид розміром, який їй надає. На своїм місци внутр метафізичного' предмету, який ЄЇ посідає, спадає з ним прик-мета разом, прибирає що-найменше йому по-дібний вид, набирає тих самих черт. Вилучена з метафізичного предмету та представлена по-нятим, розширяєть ся вона в безконечне, вихо-дить поза предмет, бо мусить тепер містити його рівночасно з иншими. Отже ріжні понятя, які творимо про прикмети якоїсь річи, описують так само много далеко-ширших кругів довкру-ги себе, з яких жадний точно з ними не го-дить ся. А прецїнь з тій річи спадали ті при-кмети з нею самою і тому спадали з собою. Отже будемо примушені, найти якийсь викрут, щоби привернути се спаданє. Виймеь.о якесь одно з сих понять і на нїм будемо пробувати, злучити инші. Але відповідно до того, чи вий-демо від сего чи від того понятя, не буде в рівний спосіб  переводити ся лучба. Відповідно
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       до того н. пр. чи вийдемо з одноцїльности чи з миожества,  ріжно будемо   понимати  много-кратну  одноцїльність   треваня   Всьо буде за-лежати від ваги, яку признамо сему або тому з понять, а ся  вага   буде все довільною,  бо з предмету витягнене понятє само не має ніякої ваги, бо є тільки  ще тїнию тіла. Так повста-не множество ріжних  системів  —так мно-го, як много є зовнішних точок баченя на до-слідну дійсність  або ширших кругів, якими єї можна схопити. Прості отже понятя не тільки в тім злі,, що дїлять  конкретну  одноцїльність предмету   на   тільки-ж   символічних    виразів; вони  ділять також   фільогофію    на  означені школи, з яких  кожда занимає своє місце, ви-бирає кістки до гри та починяє з иншими гру, що  ніколи не  кінчить   ся. Або тільки   такою грою  в ідеї  є метафізика, або однак,  коли  є поважною  духовою  працею,  коли є наукою а не тільки гімнастикою, то мусить вийти понад понятя, щоби   дійти до  інтуїції. Певно для неї конечні понятя,  бо всї инші науки  працюють переважно   понятями,  а метафізика   не  могла би обійти ся без   инших наук. Але тільки то-ді є вона цілком собою самою, коли виходить поза понятє, або що-найменше, коли увільня-€ть ся від сцїпенїлих та  готових понять, що-би витвори --и понятя, що вповнї ріжні від тих, які звичайно  уживаємо; думаю гнучкі, ворух-
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       ливі, майже плинні представлеия, що все гото-ві, приноровити ся до летючих видів інтуїції. Пізнїйше вернемо до сеї важної точки. Тепер нехай вистарчить нам тверджене, що наше треванє дане нам безпосередно в інтуіції, що може бути піддане нам посередно образами, що од«ак не даєть ся замкнути — коли лишити слову понятє його властивий змисл — в по-нятливе представіенє.

       Спробуймо на хвильку, зробити з не-го многократність. Будемо мусїли признати, що члени тої многократности, замість відріж-няти ся від себе, як члени якої-будь иншої многократности, заходять одні в другі, що без-сумнівно можемо напруженєм уяви опредїлити раз минувше треванє, розділити його опісля на побіч себе лежачі частини та всї ті части-ни перечислити, але що ся операція доконуєть ся на застиглій згадці треванл, на нерухомім слїдї, який лишає поза собою рухомість тре-ваня, не на самім треваню. Мусимо отже при-знати, що, коли тут є многократність, та мно-гократність не рівнаєть ся жадній иншій. Чи-ж скажемо, що треванє є одноцїльностю? Без-сумнївно контінуітивність в собі взаїмно про-довжаючих елементів о стільки має учать в о-дноцїльности, як в многократности; але ся ру-хома, змінна, пестра, живуча одноцїльність лед-ви чи подібна до тої абстрактної, нерухомої І
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       -порожної одноцїльности. яку описує чисте по-няте одноцїльности. Чи з того будемо заклю-чати. що треванє мусить ся дефінїювати рів-ночасно одноцїльностю і многократиостю?  Сеж дивне,   я  міг  би  обертати   ті оба   понятя н ВСІ  боки, скільки я схотів  би,   означувати їх квантітативио, комбінувати їх у всякий спосіб докопувати над ними найсубтельнїйших опера-Ций духової хемії — ніколи не  одержав  би я чогось, що рівнало би ся простій інтуіції, яку маю про треванє   Коли замість того перенесу ся напруженсм  інтуіції  в то треванє  то сей-час спостережу,  в який спосіб воно одноцїль-■ність, многократність і ще  много инше. Отже ТІ ріжні понятя були так многими зовнїшними точками  баченч   на  треванє, Анї  злучені  ям-розділені не позволили   вони нам ввійти в то само треванє.   '

       Однак  входимо в него, а се може  стати ся тільки через інтуіцію В тім змислї можливе внутрішнє, абсолютне пізнанє тре;:аня мого »я« через саме моє »я«. Але коли метафізика жа-дає тут інтуіції і може Єї осягнути, не менше потребує  тому   наука аналізи   І   з помішаня задач інтуіції і аналізи повстають тут диску-сії між школами та конфлікти між системами. ^      Психольоґія,  як і инші науки, уживає на ДІЛІ аналізи. Вона розкладає »я«,  що дане їй вперед  простою  інтуїцією,  на  спостереженя

       — 31  —

       1

       чувства, представленя, які досліджує роздїльно. Отже підставляв на місце »я« ряд елементів, що творять психольоґічні факти. Але чи ті е-лєменти  рівні  частям?  Се ціле питане, і тільки тому, що обходжено його, ставлено про-<$лєм людської особистости часто у вирази, що не допускають його розвязки.

       Не можна заперечити, що кождий псиХо- І льогічний   стан тільки тому,   що належить до / якоїсь особи, відбиває цілість особистости. Не-1 ма жадного вражіня, хоть також як простого/ що розвоево не замикало би в собі минувши-ни і теперішности того єства, яке його відчу-ває, що могло би від него  відділити ся та со-творити »стан«, не інакше як напруженєм аб-стракції або аналізи   Але не   менше  не можна заперечити,  що без того мапружзня ^.ісграк-ції  або  аназізи, не  був би  можливий   ніякий розвій психольоґічної науки. А на чім полягає процес, яким психольоґ вилучує психольогічний стан, щоб поставити його як більше або мен-ше самостійне єство? Починає тим, що поми-нає особлившу закраску тої особи, що не да-ла би ся виразити   звісними  і загальними ви-разами. Опісля стараєть ся, виізолювати з вже в той спосіб упрощеної  особи сю або ту сто-рійку, що заповідає Інтересний дослід. Коли н. яр. ходить о склонність,  то  на боцї  лишить ВІН той не даючий виразити  ся  нюанс, що єї
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       барвить і що   творить, що моя склонність   не є твоя склонність; опісля зверне цілу свою у-вагу на рух, д»^мм няіпя особисті<^ті^ ^ в ерта-єть ся до пев ного  предмету: він зізолює    ск> обставину, сю точку баченя   рухомости внут-рішного житя, сю  »схему«  конкретної склон-ности поставить   він як самостійний факт. Се праця   анальоґічна   до   праці   якогось   мистця, що, переходячи   через Париж, н. пр. хотів   би зробити   нарис вежі Коїге-Ватв.   Вежа нероз-дільно  злучена з будинком,   що  знов так са-мо   нероздільний   з землею,  з окруженєм, не-роздільно   злучений   з цілим   Парижем.   Пере-довсім мусить Єї вилучити:  зад"ржи-гь з ціло-го образу тільки певний вид, Щ) якраз є  сею вежею   Ноіги Оашв. Дальше вежл  складаєть ся в дїйсности з каменів, яких особливше угрупо-ване є тим,   що   надає   їй вид; але   маляр   не інтересуєть сч каменями, зазначує собі тільки сілюєт  вежі.  Отже   заступає  реальну і внут-ріщну орґан'за'іію  річи зовнїщним і схематич-ним відданєм. В той спосіб відповідає його ри-сунок в цїлости певній точцї  баченя на пред-мет   та виборови   певного   рода   представленя. Цілком так само маєть ся річ з тим процесом, силою якого психольоґ витягає оден психольо-ґічний   стан з цїлости  якоїсь особи. Сей ізо-льований психольогічний стан ледви чи є чимсь більшим як  нарисом, почином штучної     кон-
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       струкції; але се цїліс^ п'д пеьною елементар-ною стороною, дл І якої бV^• особливший ін-терес, якої постаї )й !!?но деркати ся. Се  не часть, тільки елєм.лї З^скано його че через розчленоване, тільки через аналізу.

       Під всїми в Парижі знятими нарисами чужинець поставить безсумнівно як знак для згадки »Париж«. А що в дїйсности він бачив Париж, буде в силі, виходячи від первісної ін-туіції цїлости означити в ній місце для своїх т:їх  нарисів і так їх знов між собою взаїмно получити. Але неможливо, виконати против-ний процес; неможливо, навіть з безконеч-ним числом ще так точних нарисів, навіть зі словом »Париж« як вказівкою, що їх треба між собою взаїмно получити, підняти ся до ін-туіції, якої не мало ся, і сотворити собі вра-жінє Парижа, коли не бачено Парижа. Се по-ходить звідси, що маємо тут до діла не з ча-с т я м и цїлости, тільки з  начерком  цїлости. Щоби вибрати ще більше бючий примір, слу-чай, де начерк є ще повнїйше символічним, приймім, що подають мені букви, помішані'з собою* як-будь, які творять склад менї нез-вісної поезії. Коли букви були би  частями тої поезії, міг би я попробувати, єї знов з них відтворити, підчас коли попробував би я всіх можливих ріжних зіставлень, як робить се ди-тина з камінчиками  «гри терпеливости«. Але
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       ні на хвильку не впаду на се, бо букви не є НІЯКИМИ  складовими  частями, тільки ч  ас-тями  виразу,   що є чимсь вповні иншим. Знов, коли знаю поезію, ставлю сейчас кожду з букв на ЄЇ місце, що їй припадає та лучу їх знов без труду безнастанною лїнією, підчас коли противний процес неможливий. Навіть коли думаю, що роблю пробу сего противного процесу, навіть коли ставлю побіч себе букви, починаю від того, що представляю собі прав-вдоподібне шачінє, отже викликую в собі ін-туіцію, і від сеї інтуїції пробую знов зійти до елєментарних символів, які могли би творити ЄЇ вираз. Вже гадка, щоби зложити знов пред-мет тільки символїчними елементами виведе-ними операціями веде з собою таку абсурд-ність, що нікому не прийшла би до голови, коли здавано би собі з того справу, що тут до діла не з фрагментами предмету, тільки так сказати-б з фрагментами символів.

       А таки се той початок фільософів, що стара-ють ся зреконструувати особистість пр№ помочи психольоґічних станів, чи то обстаючи при тих самих станах, чи то додаючи до них нитку, що має лучити стани між собою. Емпіристи і раціо-налісти підлйгають тут тому самому обманови. Одні І другі беруть  частинне   означене  за дійсні   части   та мішають так точку баченя аналізи і інтуіціі,ексактну науку і метафізику.
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       Перші слушно кажуть, що психольоґічна аналїза   не відкриває в особі нічого більше як іісихольоґічні стани.   І се конечно функція, се «авіть дефініція аналізи. Психольоґ не має ні-чого иншого  до діла як аналізувати   особу, т. зн. зазначувати стани: що найвисше поставить він над   сими   станами   рубрику   »я«  і  скау-'е, 4Ц0 се »стани мого я«, подібно як маляр пише на кождий свій нарис слово »Париж«. В обла-сти, на якій занимає   психольоґ своє станови-ще, є »я« тільки  знаком, пригадуючим почат-кову (впрочім дуже  мутну)   інтуіцію,   що  до-старчила психольоґії свого предмету: се тільки слово, а великий   блуд  в вірі, що остаючи   на тій самій области можна найти поза тим сло-вом річ. Се  був  блуд  тих  фільософів,   що не могли тим вдоволити ся, щоби бути простими психольоґами психольоґії, Тена і Стюарта Мілля н. пр. Хоть вони психольоґи через метод, якого ужчвають, остали ся метафізиками через пред-мет, який собі поставили як задачу. Шукають інтуіції,  і через  дивну   неконсеквенцію   жада-ють сеі інтуіцї від  аналізи, що є якраз єї не-ґацією. Шукають »я« та твердять, що найдуть його в психольоґічних станах, підчас коли таки сю ріжноманїтність психольоґічних станів мож-на було тільки   через  те одержати, що вихо-джено  поза »я«, щоби зняти  з даної  особи ряд менше або  більше  схематичних і  символічних
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       начерків, нарисів, представлень.  Так  можуть, вони ставити стани побіч станів, помножувати-їх точки стичности, досліджувати їх міжчле-ни, »я« уходить їм все — так певно, що вкінц» бачать в нїм, тільки ще порожний фантом. З тою самою слушностю можна би заперечити,^ що ілїяда має змисл, подаючи, що надармо щу-кано сего змислу в перервах між буквами,. з яких вона складаєть ся.

       Фільософічмий емпірисм повстав отже тут з помішаня точок баченя інтуіції і аналі-зи. Полягає він на тім, що шукаєть ся оригі-налу в перекладі, де він, річ природна, не мо-же бути, а опісля заперечуєть ся оригінал під замітом, що не находить ся його в перекладі. Кінчить ся, річ конечна, неґаціями; але при близшім оглядї спостерігаєть ся, що ті неґації просто означають, що аналїза не є інтуіцією— що само в собі очевидне. Від первісної а впро-чім неясної інтуіції, що достарчає науці пред-мету, переходить наука сейчас до аналізи, яка помножує точки баченя на сей предмет аж в  безконечне. Вона приходить дуже скоро до віри, що зможе зреконструувати предмет зі-бравши разом всі ті точки баченя. І чи треба дивувати ся, що мусить вона потім на се ди-вити  ся,  як  сей предмет від неї втікає — як дитина, що хотіла би з тїний, що  пересува-ють ся по стінах, зробити собі сталу забавку  ?

       і;
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       Але і раціоналїсм  підлягає   тому   самому обманови.   Виходить він від того змішаня, яке доповнив емпірисм, і так само як той, нездіб--ний, поняти особистість. Так само чк емпірисм бере він психольоґічні стани за тільки-ж від-ломків,  що увільнені від одного »я«, що мо-гло би їх знов злучити. Так само як емпірисм стараєть ся   він получити з собою   взаїмно ті відломки, щоби дати одноцїльність особи, без-настанно відновлюючи старанє єї понятя, зни-кає як   фантом   в неозначене.   Підчас коли о-днак   емпірисм   заявляє   вкінци  змучений  бо-ротьбою, що нема нічого иншого   як   множес-тво психольоґічних станів, раціоналїсм обстає при тім, що є одноцїльність особи. Конечно ли-шаєть ся йому,   тоїуіу що шукає сеї одноцїль-ности в обсягу самих   психольоґічних станів і впрочім примущений, всї прикмети та означе-ня, які находить при аналізі, поставити на ра-хунок   психольоґічних   станів   (бо   аналїза   по своїм  єстві зводить   все в  стани),   для одно-цїльности особи   щось чисто негативного, від-сутність всякого означеня. Тому що психольо-ґічні стани конечно захопили в тій аналїзї та задержали для себе всьо то, що ще носить най-менший позір матеріяльного змісту, то «одно-цїльність мого я« зможе бути ще тільки фор-мою без  змісту. Вона буде   абсолютною  нео-значенностю та  порожнечею.  До вільних пси-
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       хольоґічних станів, сих тїний »я«, яких нагро-маджене означало для емпіристів еквівалент особи, додає раціоналїсм, щоби знов поставити особистість, щось ще більше ірреального: по-рожнечу, в якій порушають ся сї тїни, місце тїний, можна би сказати. Як могла би ся жфор-ма«, що по гравдї не має ніякої форми, ха-рактеризувати живучу, дїлаючу, коні^ретну о-собистість, та позволити відріжнити Петра від Павла? Чи треба дивувати ся, що фільософи, що * зізолювали сю »форму« від особистости^ опісля находять єї нездібною до означеня я-коїсь особи, та що крок за кроком змушені зробити зсвого порожного »я« бездонний збір-ник, що не більше належить до Павла, як і до Петра, а де після вподоби найдеть ся місце для цілого людства або для Бога або для істнова-ня взагалї? Бачу тут між емпірисмом а раціо-налїсмом тільки сю одну ріжницю, що перший, підчас <оли шукає він одноцїльности »я» в пев-ний спосіб в міжпросторах психольоґічних ста-нів, доходить до того, що засипує сї міжпро-стори иншими станами і так все безконечно дальше, так що »я«, стиснене в одній все змен-шаючій перерві, в тій мірі стремить до нулі, в якій посуваєть ся вперед аналізу - підчас коли раціоналїсм, що робить з »я« місце, де мешкають стани, стоїть супроти порожного простору,   якого закінчити не маєть ся права
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       тут радше чим там, що переступає всяку гра-ницю, яку старають ся йому сукцесивно при-значити, що заєдно розширяєть ся та стре-мить згубити ся вже не в нулі, тільки в без-конечности.

       Віддалене між мнимим »емпірисмом«, як емпірисмом Тена, і найбільше трансцендентни-ми спекуляціями певних німецьких пантеїстів є отже о много менше, чим його принимають. Метод в обох случаях анальоґічний: полягає на тім, що обробляєть ся  елементи  пере-кладу, наче би вони були  частями  оригіна-лу. А правдивим емпірисмом є той, що ставить собі за задачу, притягнути сам оригінал мож-ливо як найблизше, переглянути його житє та відчути, як його душа дрожить, при помочи певногороДа  інтеллєктуальної  авскуль-тації;   і сей правдивий емпірисм є правдивою метафізикою. Безперечно та праця получена з найбільшими трудами, бо на іїчо тут вже не придасть ся нїсдно з готових понимань, я-кими послугуеть ся гадка в своїй щоденній дї-яльности. Нема нічого лекшого, як твердити, що »я« є многократність або що воно одно-цїльність або що воно синтеза з обох. Одно-цїльність і многократність тут представленя, які не потрібно прикроювати до предмету, які находять ся вже приладженими та які тре-ба  тільки   вибрати   з   купи — готові  убраня»

       ІЖіц'<іУ'ГііГіі'ііїиі>і'іш^) гіІ*'і-иДа5ці&'^

      

       ':^^^і^27ГШ£і ^^шг^I^?іі&,;^&ш^іаш£■^ш^: шшш аіЕ:

       -?і«їл^*й-і?:

       Г'

       — 40 —

       ЩО так  само   добрі будуть   на   Павла як і на Петра, бо не віддають постати жадного з них. А емпірисм,   що   гідний   сего  імени,   емпірисм, що працює тільки  на міру,  бачить ся приму-шеним   для   кождого  предмету,   який   студіює, достарчити   абсолютно   нову   працю.   Вирізує для того предмету понятє. про яке ледви мож-на сказати,   що   воно   ще понятє, бо даєть ся примінити тільки до сего одного предмету. Не послугуєть ся комбінованєм думок, що находять ся в обізі, одноцільностю і многократностю н. пр ; тільки представлене, до якого нас   веде, є противно в своїм роді одниноким простим пред-ставленєм, про яке впрочім, коли раз його со-творено, дуже добре можна поняти, чому даєть ся умістити  в рами одноцїльність,   многократ-ність і т. д, що всі о много ширші   чим воно. Коротко, так здефімїована фільософія не поля-гає на тім, щоби   вибирати   між   понятями та ставати по стороні одної школи, тільки на тіл. щоб*і   найти інтуіцію,  що є одинокою,  з якої можна   рівно   добре сходити знов   до   ріжних понять, бо стануло ся над поділами на школи.

       Що особистість має одноцїльність, певне; але таке твердженє нічого не вчить мене про особлившу природу тої одноцїльности, якою є особа. Що наше »я« многократне, рівкож ще признаю; але се така многократність, про яку мусить ся  добре зрозуміти,   що вона   не  має
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       «їиого СПІЛЬНОГО З якою-будь иншою. ІЦо по правді важне для фільософії, то є знане, якою одноцїльностю, якою многократностю, якою від абстрактного одного і многих висшою дїй-сностю є проста одноцїльність особи. А тіль-ки тоді зможе вона се знати, коли осягне про-сту інтуіцію »я« через »я«.  Тоді,  відповідно до похилости, яку собі вибере, щоби знов зійти з того горбка, дійде до одноцїльности або до многократности, або до якогось з тих понять якими старають ся дефімїювати ворухливе жи-тє особи. Але жадна з.мішча сих понять з со-бою, иовтаряємо те, не могла би того дати, що рівняєть ся особі, яка треває

       Коли маю перед собою сильне стіжковате тіло, бачу відразу, як звужаєть ся воно до вершка і стремить злити ся з математичною точкою та як в своїй основі розширяєть ся в безконечно збільшаюче коло. Але анї точка, анї коло, ані  зіс.авленє  обох на площі не да-дуть мені найменшого понятя про стіжковате тіло. Так само маєть ся річ з многократностю і одноцїльностю психольоґічного житя. Так са-мо з нулею і з безконечносте, до яких емпі-рисм і раціоналїсм зводять особистість.

       Понятя виступають, як опісля викажемо, звичайно парами і репрезентують дві ііротив-ности. .'Іедви чи є яка конкретна дійсність, про яку не можна би рівночасно мати два против-
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       ні погляди та яка не дала би ся в наслідок того підтягнути під ті оба суперечні понятя. Звідси повстають теза і антітеза, які надармо старано би ся льоіічно погодити, з тої дуже простої причини, що нїколи не дасть ся з по-нять або точок баченя зробити річ. Але ін-туїцією понятий предмет веде в многих слу-чаях без труду до двох протилежних понять, а тому, що бачиться, як в той спосіб виходять з дїйсности теза і антітеза, одним махом по-нимаєть ся, як ся теза і ся антітеза взаїмно собі противлять ся та як вони годять ся.

       До сего мусить ся прийти безперечно від-верненєм звичайної інтеллєктуальної праці. Думанє  поллгає звичайно на тім, що від по-нять доходить ся до річий а не від річий до понять. Пізнати дійсність значить, в звичайнім змислї того слова »пізнати«: брати готові по-нятя, означити їх квантітативно і взаїмно з собою їх комбінувати, аж дістанеть ся даю-чий ужитися еквівалент дійсного. Аленесьмі-ємо забувати, що нормальна праця інтеллєкту далека від того, щоби бути »безінтересмою« працею. Загально стараємо ся не пізнати, щоби пізнати, тільки пізнати щоби станути по одній стороні, щоби витягнути з того зиск, коротко; щоби заспокоїти якийсь ін-терес] досліджуємо, аж до якої точки пізна-ваний предмет є си м або тим, до якого на-лежить   звісного   рода,  до якого   рода дїланя.
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       дїйства  або постави   повинен  він нас опредї-лити. Сї  ріжні  можливі   дїланя   і   постави, се тільки-ж    понятливих     напрямів  нашого думаня,    40 опредїлені раз на все; не остаєть ся нічого иншого, як іти за ними; точно на тім полягає примічене  понять до річиП. Попробу-вати понятє на предметі, значить питати пред-мет, що   можемо з ним зробити, що може він зробити для нас. Етикетувати якийсь предмет понятєм значить: зазначити в певних виразах рід дїланя або   постави, до якого   повинен нас привести предмет. Проте всяке пізнане у зви-чайнім   змислї звернене  в певний напрям або зискане   з  певної  точки  баченя.   Безперечно наш інтерес часто  ріжнородний. І звідси може стати ся, що звертаємо наше пізнане того са-мого предмету в більше число напрямів та що зміняємо точки баченя на него.  На тім поля-гає, в звичайнім   значіню сих виразів, »шк,ро--ке«   і   »всесторонне«   пізнане  того предмету: предмет  не   зводить ся ТОДІ до одного одино-кого понятя,  тільки до більше понять, в яких він,  як   припускаємо, »бере  участь«.   В який спосіб бере він в тих всіх понятях нараз участь? Се питане, яке не обходить практики та яке не треба собі ставити. Отже природно і оправда-но, що в звичайнім  житю   послугуємо ся  зі-ставленем і квантітативним  розділом  понять; не повстане   з того ніяка фільософічна труд-
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       ність. бо за тихомовчаливою згодою здержує-мо ся від фільософованя.   Але переносити  сей шоаив орегапііі до фільософії. іти і тут ще від понять  до річи,   послугувати ся   при безінте-реснім пізнаню предмету, який хочемо тут по-няти   таки   в самій   сути,   родом   пізнаня,   що інспіруєть ся певним   інтересом і що по своїм понятю   полягає на тім,   що з зовні  зискуєть ся погляд на той предмет — се значить про-тивити ся   тій цїли.   яку  собі   поставлено,  то значить засуджувати фільософію на вічні спо-ри між школами,  то значить впровадити про-тивність в саме серце предмету і методу. Або неможлива жадна фільософія і все пізнане річий є практичним пізнанєм. що звернене на з них даючу   витягнути ся корист.,  або фільософу-вати полягає на тім, щоби перенести ся напру-женєм інтуіції в сам предмет.

       Щоби однак зрозуміти природу сеї інту-* іції,  щоби   точно   означити, де кінчить ся   ін. туіція а де починаєть ся аналіза, мусимо вер-нути до того, що висше було сказане про пе-ребіг треваня

       Запримітимо, що основно характеристи-чною чертою понять і схем, в які веде акалї-за, є бути незмінним, підчас коли їх оглядаєть ся. З цїлости внутрішного житя виділив я пси-хольоґічне єство, яке називаю простим спо-стереженєм. Як довго його студіюю, припускаю,
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       що ост'-вть ся тим, чим є. Коли знайшов би я в нїм якусь зміну, сказав би я, що тут не-ма одного одинокого спостереженя, тільки біль-ше спостережень одно по другім, і на кожде з тих сукцесивних спостережень переніс би я тодї незмінність, яку передше признав я тому спостереженю як цїлости. Можу -- в сей або в той спосіб — коли досить далеко посуну а-налїзу, дійти до елементів, які буду уважати незмінними. Тут і тільки тут найду ту сильну основу операций, якої потребує наука для сво-го власного розвою.

       А таки нема ніякого дуіиевиого стану, також хоть як простого, що не зміняв би ся кождої хвилини, бо нема сьвідомости без памяти, нема продовженя стану без доданя згадки ми-нувших моментів до теїіерішного вражіня. На тім ііолягає треванє. Внутрішнє треванє є без-переривним житєм згадки, що продовжає ми-нувшину в теперішність, чи то в той спосіб, що теперішність виразно містить в собі без-настанно ростучий образ минувшини, чи то, що вона радше сьвідчить через свої безпере-ривні зміни якрсти про все тяжшим стаючий тягар, який тягнемо за собою і який в тій мі-рі зростає, в якій старіємо ся. Без того даль-шого житя минувшини в теперішности не бу-ло би ніякого треваня, тільки лише хвилинне істнованє.
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       Безперечно буду боронити ся проти того, коли мені закидуєть ся, що позбавляю психо-льоґічний стан треваня вже тою самою річию, що аналізую    його,  коли  скажу,   що  кождий з сих елементарних психольогічних станів, до я-ких веде моя аналїза, є станом, що ще зани-має якийсь  час.  »Моя аналїза*,  скажу,  «роз-кладає що правда ціле житє на стани, з яких кождий в собі самім  однородний; тільки тому що однородність  розпростираєть ся на  озна-чене число   мінут або секунд,  не перестає е-лєментарний психольоґічний стан тревати, та-кож і там ні, де він не зміняєть ся«.

       Але хто не бачить, що означене число мінут і секунд, які приписую елементарному психольоґічному станови, має якраз сю вар-тість знамени, що призначена, мені пригаду-вати, що принятий за однородний психольо-ґічний стан в дїйсности є станом, що зміняєть ся і що треває? Стан взятий в собі самім є безнастанним ставанєм. З сего ставаня витяг-нув я певну пересічну означенність, яку при-няв я за незмінну: в той спосіб сотворив я сталий і якраз через те схематичний стан. З другої сторони виняв я з того ставанє вза-галі, ставанє, що не було би вже ставанєм сего або того, і се назвав я часом, що ви-повняє сей стан. При точнім оглядї  запримі-тив  би я, що сей  абстрактний  час так само
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       для мене не нерухомий, як стан, який в нїм льдкалїзую, що міг би він перепливати тільки через безнастанну зміну якости і що, коли не має якости, коли є тільки видовищем зміни, стає він через се нерухомим мілїє. Я бачив би, що сотворено ту гіпотезу сего однородного ча-су прямо тому, щоби улекшити порівнанє між ріжними конкретними треванями, позволити нам, обчисляти рівночасности, і мірити перебіг треваня відношенєм до другого. А вкінци я по-няв би, що, коли лучу представлене елємен-гарного психольоґічного стану з означенєм певного числа мінут і секунд, тільки пригадую собі, що той стан увільнено від треваючого »я«, і відграничую місце, де мусїло би ся його знов рушити, щоби звести його з простої схе-ми, якою він став, знов до конкретного виду, який мав передше. Але забуваю о тім всім, бо не можу сего ужити в аналізі.

       Се значить, що аналїза дїлає все нерухо-мостю, підчас коли інтуіція переносить ся в ру-хомість або — що на одно виходить — в трева-нє. Тут цілком точна гранична лїнїя між інтуі-цією а аналїзою. Пізнаєть ся дійсне, пережите, конкретне по тім, що є самою змінностю. Пізна-€ть ся елемент  по  тім, що є незмінним. А по своїм понятю він незмінний, бо він  схема,  упро-шена  реконструкція, часто сам символ, в кождім случаю тільки  погляд  на пливучу дїйсність.
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       Але блудом є вірити, що сими схемам» можна би знов відбудувати дійсне. Не може-мо сего досить наповтаряти ся: від інтуіції можна дійти до аналізи, але не від аналізи да інтуіції.

       Зі змінности   можу витворити так много відмін,  так  много   прикмет  або модифікаций,, як мені подобаєть  ся, бо се стільки   незмін-них, аналїзою  понятих  поглядів   на інтуіції дану рухомість. Але ті поставлені в ряд побіч себе модифікації не дадуть нїчого, що рівнало би ся змінности, бо не були жадними частями, тільки елементами єї, що цілком щось иншого. Огляньмо  н. пр.  змінність, що найблизша до однородности,   рух в просторі. Можу   предста-вити собі в тім русі, після його цілого  розміру можливі здержаня:  се, що називаю положеня ми рухомого або точками, через які переходить рухоме. Але положенями, коли були би навіть дані в безконечнім  числі, не витворю ніякого руху.   Вони   не є   частями  руху; вони  тільки знего взяті погляди: вони — можна сказати-6 — тільки   можливости задержань.   Рухоме ні-коли не є дійсно в одній з тих точок; шо-най-висше можна сказати,   що  воно    переходить через неї. Але перехід, що є рухом, не   має ні-чого спільного з задержанем, що є неру хсмо-стю. Рух не міг би опирати ся   на н ерухомо-сти; бо ТОДІ вона спадала би з ним, що було

       '*^

       би противенством.' Точки не є в русі як части^ анї також  під  рухом як місця рухомого. Вони примо проектовані нами під рух як стільки місць, де — коли задержало би ся .— рухоме було-б находило ся, що після заложеня не задержуєть ся. Се отже не у властивім змис-п'і  положеня, тільки підложеня, погляди або точки баченя духа. Як можна би відтворити 4ікусь річ з точок баченя?

       А таки се то, шо стараємо ся кождо-часно зробити, коли роздумуємо над рухом а також над часом, на якого представлене служить рух. Через глубоко в нашім дусі за-корінений обман та через те, що не можемо повздержати ся, щоби не уважати аналізи рівнозначною з інтуіцією, розріжняємо пере-довсім здовж цілого руху певне число мож-ливих задержань або точок, з яких без ріж-ницї робимо части руху. Супроти нашої не-здібности, зложити рух з сих точок, втру-чаємо ще більше точок, бо думаємо, що так зможемо підійти близше до того, що в русі рухомого. Опісля, тому що рухомість все ще нам виховзуєть ся, підставляємо під скінчене і ограничене число точок «безконечно зро-стаюче* число, — та так пробуємо, знов на-дармо, рухом нашого думаня, що продовжае в безгранйчне додаване точок, підробити прав-дивий  та неподільний   рух  рухомого.  Вкінци
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       кажемо,  що   рух складаєть  ся  з   точок,  що однак крім  того  має   в  собі  темний, таємни-чий  перехід  одного   положеня   в слідуюче по-ложене   Наче би  та  темнота не походила ви-ключно   тільки   з   того,  що   нерухомість  ува-жано яснїйшою від рухомости, здержанє скор-шим від руху! Наче   би   тайна не полягала на тім, що стараєть ся перейти дорогою складаня від задержань до  руху,  що  неможливе, підчас коли то так  легко,   дійти   простим зменшува-нєм руху   до   гіовільности   і   до   нерухомости! Треба призвичаїти  ся,  бачити в русі найпрос-ТЇЙШ8 та найяснїйше, що тільки є, бо нерухомість € тільки найбільше зс»внїшною границею повіль-ности руху, може тільки подуманою границею, я-ка НІКОЛИ не  реалїзуєть ся в природі. Шукано значіня поезії в формі букв, з яких вона зло-жена; вірено,  коли  взяти   в   рахунок   зроста-юче число букв, що можна буде вкінци поняти все втікаюче значінє тої поезії, та стративщи ту надїю,  коли   побачено,   що   не  можна шу-кати части змислу   в   кождій з букв, принято, що між кождою  з букв та кождою слідуючою містить ся пошукувана часть таємничого змис-лу! Але ще раз: буквц не є частями річи, вони елементи   символа.   Ще   раз:   положеня   рухо-мого не є частями руху: вони точки простору, про який принимаєть ся, що є підставою руху.' Сей нерухомий та порожний, тільки в понятю,

       ■нїколи в спостереженю не істнуючий простір «ає точно вартість символа. Як можна би, коли робить ся щось символами, сотворити дійсність ?

       Але символ відповідає тут найбільше за-коріненим привичкам нашого думаня. Пере-носимо ся звичайно в нерухомість — в якій находимо точку опертя для практики — та стараємо ся при єї помочи знов зложити ру-хомість. Т;;-: дістаємо тільки незручне наслі-дуване, сфалшованє дійсного руху, але се на-слїдуванє служить нам в житю о много більше чим сама інтуіція річи А наш дух має не-стримну склонність, уважати сю ідею яснїй-шою, яка найчастїйше йому служить. Тому являєть ся йому нерухомість яснійшою від ру;«)мости, здержанє скоршим чим рух.

       Звідси походять трудности, які родив проблем руху від цілком вчасної старини. Всі вони повстають з того, що старано ся дійти дорогою складаня від простору до руху, від шляху лету до лету, від нерухомих положень до рухомости та від одного до другого. А рух € тим, що скорше є чим нерухомість, а між положенями в просторі та зміною в просторі € відношене не частий до цїлости, тільки ріж-ности можливих точок баченя до реальної не-дїлимости предмету.

       Много ще инших проблємів вийшло з Т-.О
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       самого обману. Чим  нерухомі точки для руху рухомого  тіла,  тим   понятя   ріж них якостиЛ для квалітативної зміни   предмету. Ріжні  по-нятя, в які переходить зміна, є проте стількі» сталих   способів   появи   несталости   дійсного. Думати предмет, в звичайній змислї того слова »думати«, значить, заняти про його рухомість оден або більше  нерухомих  поглядів. Значить, одним словом, від часу до часу  питати ся, що з   ним  дїєть  ся,  щоби   знати,   що можна б» з   ним    почати.   Нічого    більше   оправданого впрочім як сей   рід поступованя. як довго хо-дить  тільки   о   практичне  пізнане  дїйсности-Пізнане, о  скільки   звернене в сторону прак-тики, має за задачу тільки вичисляти зглядом нас головні становища тої річи, як і наші най-більше  можливі   становища   зглядом   неї.   Се звичайна  роль   готових   понять,    тих   стаций, якими визначуємо  дорогу ставаня. Але хотіти ними війти в найглубшу  природу річий, т. зн примінювати   до   рухо.мости   реального   метод, що   сотворений,   щоби   дати    нерухомі   точки баченя   на   неї  —  то   значить   забувати,   що метафізика,   коли   можлива,  може бути тільки трудним,   навіть   болісним   напруженєм,   щоб»-знов перейти   через  природою   в  долину схи-' лену площу праці думок, сейчас перенести с» певного   рода   душевним   напруженєм   в   саму річ,  коротко,  щоби  іти   від  дїйсности до по-
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       «ять а не ще від понять до дїйсности. Чи тре-ба дивувати ся, що фільософи так часто му-сять бачити, як предмет, який старають ся поняти, втїкає перед ними, як дїти, що хотять замкненєм руки зловити дим? Так продовжа-ють ся без кінця численні спори між школами, з яких кожда закидає другій, що позволяють собі, щоби   Дйсність втікала перед ними.

       Але коли метафізика має послугувати ся знтуіцією, коли інтуіція має за предмет рухо-мість треваня та коли треванє в своїй сути психольоґічне єство — чи не замкнемо тоді -фільософа в виключний огляд себе самого ? "Чи не буде фільософія на тім полягати, щоби прямо дивити ся, як живеть ся, »наче сплячий пастух дивить ся, як пливе вода« ? Так гово-рити значило би знов попасти в той блуд, який безнастанно ми зазначували від початку •сего досліду. Значило би се, не пізнавати пи-томої природи треваня і заразом по своїй •сути  активного, я мало-що не сказав би, на-прасного характеру метафізичної інтуіції. Зна-чило би се, не бачити, що виключно метод, «ро який говоримо, позволяє, вийти так само понад ідеалїсм як і понад реалїсм, ствердити астнованє нами підпорядкованих і надпоряд-кованих, хоть також в певнім змислї нам внутрішних предметів, позволити їм без труд-«ости побіч себе рівночасно істнувати та роз-
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       бити поволи темноту, яку накопичує аналїза довкруги всїх великих проблємів. Не беруч* ПІД дослїд тих ріжних точок, хочемо вдово-лити ся виказом, як інтуїція, про яку говоримо, не  є  одним виключно актом, тільки бозконеч-ним рядом актів, які всї безсумнївно є того самого ґату ку, але кождий дуже особлившого роду, та як ся ріжноманїтність актів відповідає ВСІМ степеням бутя.

       Коли стараю ся а н а л ї з у в а т и треванє т.  зн.  розложити   його   в  готові   понятя   та самою природою понятя і аналізи я примуше-ний, приняти  два   противні   собі   погляди про треванє   взагалі,   з яких опісля буду ста-рати   ся   його   знов   зложити.   Ся  комбінація шо впрочім мала би щось чудного, бо не мож-на зрозуміти, як можуть дві противности лу-мити ся,   не   могла   би   представляти анї ріж-ности степенів анї змінности видів: як всі чуда ^она є або нема єї. Скажу „. пр., що по одній сторож   є   м  ного   кратність     сукцесивних станів сьвідомости а по другій стороні о д н о-шльність,  яка їх знов лучить. Треванє буде «синтезою« сеї одноцїльности і сеї многократ-ности. таємнича  операція,  що  довершуєть  ся на   темно   та   прл яку ~ повтаряємо - не-зв.сно,  як   могла   би  вона   мати   нюанси або степені.   Внутр   сеї гіпотези  є  і  може  бути ТІЛЬКИ  одно одиноке треванє,  се,  яким дїлае
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       звичайно наша сьвідомість. Щоби точнїйше сказати, коли возьмемо треванє під простим кутом руху, що відбуваєть ся в просторі, та коли будемо старати ся звести рух, як за-ступника часу, на понятя, то дістанемо з одної сторони довільно велике число точок шляху руху, а з другої сторони абстрактну одноцїль-ність, що їх знов лучить, як нитка лучила би перли нашийника. Комбінація між сею аб-страктною многократностю та сею абстракт-ною одноцїльностю, коли приймемо раз, що во-на можлива, є чимсь одиноким, для чого не найде-мо більше нюансів, як в аритметицї позволяє на нюанси додаване даних чисел. Коли знов, замість хотіти аналізувати треванє (т. зн. в основі, по-нятями зробити синтезу з него) перенести ся з гори напруженєм інтуіції в него, то маєть ся чувство певного, точно означеного напруженя, якого означене вже являєть ся наче вибраним з безконечности можливих тревань. Звідси спос-терігаєть ся довільно много тревань, всї дуже ріжні  від  себе, хоть кождий з них, зведений в по-нятя т. зн. з зовні бачений з обох противних становищ, даєть ся зводити все до тої самої не даючої означити ся комбінації многого і одного.

       Спробуймо сю ідею виразити прецізнїй-ше. Коли уважаю треванє многократностю мо-ментів, що знов злучені з собою одноцїльнос-тю, що   перелітає  через  них як нитка, то сї
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       було би вибране треванє, у безграничнім числі Можу  .X  приняти  так  близько себе,  як  менї подобаєть ся; між   сими   математичними точ-ками   будуть   все   лежати   инші  математичні точки-І так дальше в безконечне. Глянувши з боку многократности, треванє буде проте ги-нути в мраковиню моментів, з яких нїоден не треває.   бо   кождий   є   хвилевим.   Коли  знов з другої   сторони   оглядаю одноцїльність,   що знов лучить з собою взаїмно моменти, то во-на так само не може  тревати,   бо  після гіпо-тези всьо. що в треваню змінного та властиво тр.вкого. переложено   на  сторону многократ-ности моментів. Отже ся   одноцїльність явить ся для мене в тій мірі, як поглублюю Єї єство як   нерухомий   субстрат   рухомого,   як   якась' нечассва   суть   часу:   як  се,   що називаю віч-ностию -вічностию смерти, бо не є нічим иншим як рухом позбавленим рухомости, що творила в н.м житє. Коли-б  точно розслїдити антаго-ністичні гадки шкіл з огляду на треванє. вид-но було би.  що тільки в тім не годять ся. що приписують головну  вагу  одному або другому з сих обох понять. Одні стають на становищі многократного; подають як конкретну дійсність розділені моменти часу, які так вказати-б спо-рохніли;  уважають   противно  до того значно штучнїйшою одноцїльність, що з зерен робить
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       порох. Инші противно подають одноцїльність треваня як конкретну дїйсність. Занимають становище у вічнім. Але тому що їх вічність остаєть ся мимо того абстрактною, бо є по-рожною, бо є вічностию понятя, що з свого заложеня виключає противне понятє, тому не можна поняти, як ся вічність могла би позво-лити на співістнованв неозначеній многократ-ности моментів. У першій гіпотезі маємо в воз-дусї висячий сьвіт, що в кождій хвилі мусїв би сам з себе кінчити ся та знов починати ся. В другій маємо нескінченість абстрактної віч-ности, про яку так само мало можна поняти, чому вона не скрита в собі самій та як вона позволяє на співістнованє річий. Але в обох случаях, на яку-будь з обох тих метафізик станемо, являєть ся час під психольоґічною точкою баченя як змішка двох абстракций, що не допускають анї степенів анї нюансів. В пер-шім як і в другім системі є тільки одно оди-ноке треванє, що пориває всьо з собою, ріка без основи, без берегів, що пливе без даної сили в не даючий означити ся напрям. Се на-віть ще не ріка; ріка пливе тільки, бо дійсність осягає сю жертву з обох тих доктрин, коли тягне користь з розбитя їх льоґіки. з хвилею, коли вони знов опамятують ся, здержують сей біг филь, чи то сильним покривалом, чи то безконечностю  кристалевих  ігол, все  якою:ь

       — 58 —

       «и  точки   оаченя.

       ..»,„ ''""'°'"  '""""* "РМ"авляеть ся ся річ

       перенести ся . конкретний перебіг треваня Безперечно  не  найдемо  тод, н4о,  ль'г чно,

       Т""г1Г''"''"•'""'  «"огократні а7о Р *н, треваня. Строго взявши не могло би то-лі бути ніякого „ншого треваня як наше-так

       Гнша "ГД/" "* ""■^•' - «о™ вУ- "ТІ . само .Г "" "• "" ""•••Р'нчева. Але так внутоіиіо"' "'"'"'■' """""» сьвідомість, шо мкть сГ.       "^"^ *"  '  "«"«Ранчевим  за-

       шо сто?т.7"""    ""' '  ^°'"'' ■'•''^У"'-» в". чТвалГГи """.^'Р'™'"' " *»""«. Відай „ро^

       трум, в яке природно продовжаєть ся від чео-.оного        «„,,„„ ^^^^^^ контінуітивність -

       того Тої'""""  """""' '''"'"'■  '^'"'Х'  »ІЛ « чиста аналіса, ставить нас в контакт із иї-сиГо 7Г"''"°"°"" ^■'"''"^.  --  Я"""    му-» гору, в овох случаях можемо розширити ся все  с„,,н,„^„„  напружснвм  в  „еогр.Тчене в Обох  случаях  виходимо   понад самих  себе Б перш.м  доходимо до чимраз   більше розки^' неного треваня, якого  живчикові удари скор-ш. чим   наші, Підчас  коли дїлять'воГи наше

       "«в**«М>

       >а«,»лн.-»..    ......
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       просте спостережене, спроваджують його я-кість на скількість: на граници було би чисто однородне, чисте  повторюване,  яким де-фінїюємо матеріяльність. В другім напрямі до-ходимо до треваня, що чимраз більше напру-жуєть ся в собі, стягаєть ся, чимраз стає ін-тензивнїйшим: на граници була би вічність. Вже не понятлива вічність, що є вічностю смер-ти, тільки вічність житя. Живуча та в наслі-док того ще рухома вічність, в якій віднайшло би ся наше власне треванє як дроганя у сьві-тлї, та яка була би зібранєм всего треваня, як матеріяльність є його розкиненєм. Між ти-ми обома найкрайнїйшими границями пору-шаєть ся інтуїція, а сим рухом є метафізика.

       Не може бути нашою задачию, тут пере-бігати ріжні етапи сего руху. Але підчас коли дали ми загальний перегляд методу та зроби-ли перше його приміненє, не буде відай без хісна, в так прецізних виразах як тільки мож-ливо, опредїлити прінціпи, на яких він поля-гає. З тверджень, які поставимо, найбільше число найшло в тій праці початок доказу. На-дїємо ся, що з.можемо їх совершенно поясни-ти, коли будемо виясняти инші проблеми.

       1. є  зовні шна а таки  нашому  ду-хови    безпосередно   дана   дійсність.

       '^"І.
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       Здоровий людський^розум має в сїй точцї слуш-ність супроти ідеалїсму і реалїсму фільософів.

       П. Ся дійсність є рухомість. Нема ніяких готових р і ч и й, лише тільки рі«л«, шо повста-ють,  ніяких   тревалих   станів,   лише тільки змінні стани. Спокій є все тільки позірним, а-бо радше  релятивним. Сьвідомість, яку маємо про  нашу   власну  особу   в єї  контінуітивнім перебізї,   веде нас у нутро дїйсности, по взір-ци якої мусимо собі представляти прочі.  Вся-ка    дійсність    є    проте     стремлїнєм, коли   згодимо   ся   називати    стремлї-нєм  зміну   напряму  »а Івиі; паівзаШ».-*) НІ. Наш дух, що шукає сильних точок о-пертя, має в звичайнім бізїжитя головну фун-кцію, представляти собі   стани  і річи. Здій-має час до часу наче моментанні погляди з не-подільної рухомости дійсного. Так одержує спо-стереженя   і ідеї. В той спосіб'підставляє він під контінуітивне  дісконтінуітивне,   під рухо-мість сталість, під стремлїнє у зміні сталі точ-ки, що означають напрям зміни та стремліня. Се підставлюванє конечне для здорового людсь-кого розуму, мови, практичного житя а навіть в певній мірі, яку хочемо означити, також для позитивної  науки.  Наш     Інтеллєкт,   коли слідує   за  своєю   природною   склонно-стю.    творить     собі     сталі     спостере-же ня з  о дної   сторони   і   тревалі   по-*) іп «иіи д««лваді. Е. Я.

       нятя  з  другої   сторони.  Виходить з не-рухомости та понимає рух тільки як функцію-нерухомости і тільки в нїй його виражає. Осі-дає в готових понятях та стараєть ся, в них наче в сіть зловити щось з проминаючої дїй-сности. Безсумнівно не дїєть ся се, щоби осяг-н>ти внутрішнє і метафізичне пізнане дійсного.

       Дїєть ся се прямо тому, щоби тим послу-жити ся, бо кожде понятє (як впрочім також кожде 'постережене) є  практичним   пита-нєм, яке най активність ставить дійсности і на яке дїйсн.^гь — як се водить ся в інте-ресах — відповідає »таь або »нї«. Але через те позволяє наш інтеллєкт, щоби з дійсного його то втікло, що є його найпитомійшою су-тню.

       ІУ. З метафізикою злучені трудности, антіноіУііі, які вона викликує, противенства, в я-кі вона попадає; поділ на антагоністичні шко-ли і противности не до розвязки між систе-мами похоцять по великій части звідси, що до безінтересовного пізианя дїйсного примінюємо методи, яких уживаємо стало для практичних, корисних цілий. Походять звідси, що стаємо на нерухомім, щоби вислідити рухоме в його переході, замість станути на рухомім, щоби з ним переступити сталі точки. Походять звід-си, щостарасмо ся,зреконструувати дійсність^ що є стремлїнєм І в наслідок того рухомостю
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       спостереженями та понятями, яких функцією, робити Єї нерухомою. Зі здержань — кілько їх би не було — не сотворить ся ніколи ру-хомости, але коли вийти з рухомости, можна лорогою дімінуції думанєм з неї витягнути так много здержань, скільки хочеть ся.

       Иншими словами:  Понятне,  що мож-на  нашимдуманєм  вит яг ну ти ста лі лонятя  з рухомої  дїйсности;  але на-скрізь   неможливо,   зреконструувати сталостю   понять   рухомости   дійсно-го. А таки доґматисм, о скільки є творцем сис-темів, пробував все ^сеї реконструкції.

       V.  В тім мусів захитати ся. Се власне ся безсильність і тільки ся безсильність, яку кон-статують скептичні, ідеалістичні, критицисти-чні, коротко всї ті доктріни, що відмовляють «ашому інтеллєктови здібности, поняти абсо-лютне. Але з того, що нїяк не можемо відтво-рити живучої дїйсности сцїпенїлими і готови-ми понятями, не слідує, щоби ми не могли Єї поняти в якийсь инший спосіб.  Докази,  що дані про  релятивність   нашогопі-знаня,  всї  надїлені   одним   первісним блудом:  вони  принимають  як доґма-тисм,  проти   якого   виступають,  що кожде  пізнане  конечно  мусить   вихо-дити  від остро опредїлених  понять, щоби ними  поняти   пливучу   дійсність.
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       VI.   Але  по правдї може наш інтеллект іти противною дорогою. Він може ОСІСТИ в ру-хомій дїйсности, принимати єї все змінний на-прям, коротко понимати єї при помочи того інтеллєктуального   співжитя,   яке на-зиваємо інтуїцією. Се дуже трудно. Дух мусить знасилувати ся, відвернути напрям свого зви-чайного дійства думаня, заєдно зміняти або радше перетворювати всі свої категорії. Але так осягне він вкінци плинні понятя, щТ"зді-■бні, слідувати за дїйсностю у всіх єї закрутах та принимати рух внутрішного житя річий. Тільки так може витворити ся поступова фі-льософія, що буде вільною від спорів між шко-лами та здібною, розвязати в природний спо-сіб проблеми, бо позбудеть ся штучних вира-зів, якими ставить ся проблем.  Фільософо-ванє  полягає   на  тім,  що  відвертаєть ся  звичайний   напрям   праці   думки.

       VII.   Сего відвороту ніколи не роблено в методичний спосіб; але поглублена Історія людського думаня виказала би, що йому зав-дячуємо як всьо найбільше в ексактних нау-ках так також всьо здібне до житя в метафі-зиці Найнлогутнійший з дослідних методів, я-кими розпоряджає людський дух, інфінітезі-мальна аналіза повстала з якраз сего відворо-ту. Модерна математика є точно сказавши зма-л'анєм, підставити на місце  готового  стаю-
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       ч є, слідити повставанє величин, понимати рух вже не з зовні в його готовім результаті, тіль-ки з нутра в йо о тенденції до зміни, коротко,, принимати рухому контінуїтивність виду річий. Безперечно держить ся  вона притім виду, ба є тільки наукою про величини. Безперечно мог-ла вона дійти до своїх  чудових примінень та-кож   тільки через  винахід певних символів, а коли інтуіція. про  яку говоримо, творить же-рело винаходу, то тільки сам символ є тим, що посередничить в приміненю. Але метафізи-ка, що не стремить до ніякого приміненя, мо-же і повинна-по найбільшій части здержатися, переносити  інтуіцію  в символи  Увільнена від зобовязаня, дійти до практично лаючих примі-нити   ся   результатів,   безконечно   буде вона збільшати свою дослідну область. Що стратить вона  в порівнаню  до ексактноі  науки на хо-сенности  та строгости, то знов  відзискає на важности і розмірі. Коли математика є тільки наукою про величини, коли математичні мето-ди дають ся іримінити тільки ло квантітатив-ностий, то не   сьмієть ся забувати, що скіль-кість є все  якостю в стаючім  стгнї:  вона  є, можна   сказати-б, єї  »1в  са»  Іітіїе*.*)  Отже пріфодно,   що   метафізика  перенимає творчу ідею   нашої математики, щоби  розтягнути є^ на всї якости,  т.зн.на  дїйсність взагалі. В то(

       *) граничним случабм. Е. Я.

       гї-^'і-в-^ЧЛе»--  'Л'

       спосі<5 не зближить ся вона ні трошки до унї-верзальної математики, сеї хімери модерної ф}-льософії. Якраз противно, в  тій   мірі,  як буде поступати вперед, буде натрафляти на все труднїйше символами даючі перевести ся пред-мети. Але так шо-найменше зробила початок, що вступила в контакт з контінуітивностю та рухомостю дійсного в тім місци, де сей контакт можна використати як найчудовійше. Дивила ся в зеркало, що віддасть їй безсум-нівно дуже зменшений, але також дуже ясний образ ЄЇ самої Бачила в висшій ясности, що пожимають математичні методи від конкрет-ної дїйсности, і буде дальше поступати в на-прямі конктретної дїйсности, не в напрямі ма-тематичних методів. Скажім проте, злагодивши з гори се, що то правило могло би мати за-разом з за великої скромности та з за вели-ких претенсий: що  задачию   метафізики є,  виводити   квалїтативні   діфферен-ціованя  і  іитегрованя.

       УіП, Причиною сего. що страчено з очий сю задачу та що саму науку обманювало про походженє ЄЇ методів, є факт, що раз зискана інтуіція мусить найти спосіб виразу та примі-неня. що відповідає нашим привичкам думаня та' що подає нам з гтрого опреді-їемих поня-тях певні точки опертя, яких так дуже по-требуємо, в тім лежить услівє того, що нази-

       5
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       ^аємо строгістю, прецізією а також неогра-ниченим розведенєм загального методу на о-собливші случаї. А се розводженє,та ся праця льоґічного усовершеня може тренати столїтя, підчас коли акт породи методу чреває тільки одну хвилинку. І тому беремо так часто льо-ґічний апарат науки*) та забуваємо про мета-фізичну інтуїцію, з якої вийшло всьо проче.

       З забутя сеї інтуіціі слідує всьо, що фі-льософи та самі вчені сказали про «релятив-ність* наукового пізнаня.  Релятивним  є символічне   пізнане  при  помочизго-ри  істнуючих   понять,   якеіде   від   ста-лого  до  рухомого,   але   ніяк   інтуї-тивне   пізнане,   яке   переносить  ся в  рухоме  та  робить   своєю   власностю

       саможитєрічий.   Ся інтуіція осягає абсо-лютне. Ексактні науки і метафізика лучить ся проте разом в інтуіції. Дійсно інтуітивна фільософія здійснила би так дуже бажану злу-ку метафізики і науки. Як поставила би вона метафізику на місце позитивної — т. зн. по-' ступової і здібної до безграничного усовершу-ваня — науки, довела би також в властирім змислї позитивні науки до  їх усьвідомленя їх

        ТПЇРО сю їочку  як  і   про  мною  ниших  в  тім

       рооцїлї оброблених питань гляд» в гарні пращ панів и  аоу,  Уисеаі  і \УІ1Ьоі., що явили ся  в  „Квтав ав Ме(арЬ>■і^а9 еі <ів  Могаїв".
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       правдивої важности, що часто о дуже много ■більша, чим вони самі се прочувають. Внесла би •більше науки в метафізику та більше метафі-зики в науку. Вислідом єї було би, відновити знов контінуітивність між інтуіціями, до яких ріжні позитивні науки довели від часу до ча-<:у в бізі своєї історії, а іменно тільки через «атхненя ґенїя.

       IX.  Що нема двох ріжних способів, основ-но пізнати   річи, що ріжні   науки мають свій корінь в метафізиці,  се було загальним   пере-конанєм старинних  фільософів.  Не тут лежав їх блуд. Полягав він на тім, що все вони чер-пали з людському духови так природної віри, що зміна  може   виражати і розвивати   тільки «езмінности.  З того   слідувало, що активність була ослабленою  контемпляціею,  треванє об-манчивим і рухомим образом нерухомої вічно-сти, душа упадком ідеї. Ся ціла фільософія, що лочинаєть ся   Плятоном, щоби дійти ;о Пльо-тіна, є розвоєм одного прінціпу, що м^ жна би 8 слідуючий   спосіб  виразити:   «Нерухоме  мі-стить більше чим рухоме, а від сталого до не-сталого  доходить ся   простим   зменшуванєм«. Правдою однак є противне.

       Модерна наука датуєть ся від того дня, коли поставлено рухомість як самостійну дїйс-«ість. Вона датуєть ся від того дня, коли Ґа-лїлеї спускаючи  кулю по похиленій  в долину
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       „лоші, сильно постановив, "'Р'^^»"-"" «» рух З гори в долину в иім  сшт,  для него с,^, !„го  замість шукати його прінціпу в понятях: Гори і  долини,  в двох нерухо«ост,х, яким» Арістотель вірив, шо «остаточно пояснить ру-хомість. А се не  є НІЯКИЙ  відосбнений   факт в історії наук.   ІУІи переконані, що мноп з  рє ии 'відкрить, ті шо-найменше,   то  змтил» ПОЗИТИВНІ науки або сотворили нові, були т.ль ки спустами  в  глубину   чистого  треванл    О скільки  більше живучою  була діткнена Дійс-ність, о стільки глубшим був спуст.

       л СПУСТ   що кинений на дио   моря, при-носить з собою  плинну масу, яку сонце дуже рГ висушує в сталі та Р03«"ТІ   зериа шс^ ку  А ігтуіція  треваня, коли   виставити  еТ ші яучі розуму, рівнож стаеть ся дуже скоро сці-пен Гми   розділеними, нерухомими понятями^ "/о";;: поля'гае   «а ТІМ, що означав в живуч* рух мости  річий правдиві або  «о^""^' ;";^; записує відїзди і приїзди; се всі  ;.  що обходить, :   Ге людий, о скільки   воно Тільки людське гіоняти се, що діеть ся ь перерві, є більше чим. людське  Але фільософія може бути тільки на-. %^:и  „юі переступити людську зауслів, „

       ЛеНІСТЬ.   Ч.-Г»/

       На понятя. якими визначили дорогу .нтуг іиіі звертали вчені залюбки свій погляд. Чи№ більше оглядали вони сі останки, шо перейшш

       >ч
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       через стан символа, о стільки більше припи-сували ВСІЙ иауцї символічний характер. А чим більше вірили вони в СИМВОЛІЧНИЙ характер науки, о стільки більше наголошували Пого в мій. Незабаро.м не робили вони вже в пози тивній науці ніякої ріжиицї між природним а штучним, між даними бсзпосередної інтуїції а незмірної працї аналізи, якою розум окружає інтуїцію. Так приготовили вони дороги для доктріни, що твердит'> Про релятивність на-ших  ВСІХ  пізнань Але метафізика рівнож над тим  працювала.

       Як мистцї модерної фільософії, що рівно-часно були метафізиками і віднсьителями наук, могли-б не мати чувства рухомої контінуітив-ности дійсного? Як мали би вони н. перено-сити ся в то, що називаємо конкретним тре-ванєм ? Робили се о много більиіе чим самі припускали, о .много більше передовсїм від того, чим про те говори.іи. Коли постарати ся, знов з собою получити дальше біжучими ЛІНІЯМИ інтуїції, довкруги яких зорганізували ся  системи, то находить ся псбіч більше ин-іиих спадаючих або розбіжних лїнїй точно означений напрям гадок та чутя. Що то за жива гадка? Як можна виразити се чуте? Щоби ще раз пожичйтй мови плятонїків, ска-жім, коли, позбавивши слів їх психольоґічного змислу,  назвемо  ідею   певним  запевненєм
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       легкої   зрозумілости   а душу певним ЖИ-. тєвим   неспокоєм,   що невидимаструя веде модерну фільософію до того, що душу ставить ся над ідею. Тому єї тенденцією, як і модер-ної ексактної науки, а навіть о много більше чим Єї, є іти в противнім напрямі до старий-ного думаня.

       Але ся метафізика так само як ся наука розширила довкруги свого глубокого житя бо-гату тканину символів та часом забувала, що,, коли науки в своїм аналітичнім розвою по-требують символів, головним оправданєм житя-метафізики € зірванє з символами. Також тут ще провадив розум свою працю утреваленя,. дїленя, реконструкції. Безперечно робив се під. трохи відмінним видом. Не наголошуючи жад-ної точки, бо розвинемо се на иншім місци» ограничаємо ся на се, щоби сказати, що ро-зум, якого роль, працювати сталими елемен-тами, може шукати сталости чи то в реля-ціях,  чи то в  річах.  О скільки працює він. понятями реляції, доходить до  наукового символїсму. о скільки працює понятями річи, доходить до  метафізичного  символїсму. Але в першім як і в другім случаю уложенє залежить від него. Радо хотївби він уважати ся незалежним. Радше, чим сейчас признати, що завдячує глубокій інтуїції дїйсности, нара-жаєть  ся на небезпеку,  що в його цїлім дїлі

       ІШІІ

       маіва^вйііМ
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       бачать тільки штучне уложенє символів Таїг,-що, коли-б дослівно тримати ся того, що ка-, жуть метафізики і  рчєні,  так само як і змісту того, що вони роблять, ? ожна би думати, що перші виконали під дїйсиостю глубокий тунель» другі повели над нею величавий міст, але що жива струя річий перепливає між сими двома штучними працямі., не дотикаючи їх.

       Одним   з  головних   викрутів   кантівської критики  було,  брати  за  слово   метафізика  і. вченого,  доводити  метафізику і ексактну на-уку аж до найдальшої границї символїсму, до якої  вони  тільки   можуть  дійти   та   до   якої впрочім самі з себе  зближають ся, як тільки розум  починає   мати   претенсію до — повної небезпеки —  незалежности.  Бо  коли раз він не пізнав   злуки   наук    I   метафізики з інтел-лєктуальною  інтуїцією, є Кантови   легкою рі-чию, виказати, що наша наука «> наскрізь ре-лятивною а наша   метафізика наскрізь штуч-ною. Тому,  що   перебільшив  він незалежність розуму  в  однім як і в   другім  случаю,  тому, що увільнив   він метафізику І ексактну науку від інтеллєктуальної інтуїції, що давала їй вну-трішний  матеріял,  тому наука з' єї реляціями представляєть ся йому   ще  тільки  порожною скірою виду, метафізика з єї річами ще тільки скірою змісту. Дивне се, що перша покаже йому тільки ще в рами вставлені рами, друга тільки ще фантоми, що гонять за фантомами ?
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       Нашим наукам і нашій   меглфізиці задав «ін так сильні удари, щ   ще вони не прийшли до себе з свого оголомшсня Наш дух радо зре-зиґнував би, щоби  бачити  в науїм тільки ре-лятивне пізнане, в метафізиці п' рожну спеку-ляцію  Ще нинї нам видаєть ся, ш • кантівська критика відносить ся до всеї мет. фізики та до всеї науки. В дїйсности  відносить  ся вона го-ловно до фільософіі старинпих, як також до — все що старинмого   - виду,  який  лишили мо-дерні по найбільшій части саому думаню  Вона звертаєть ся проти   метафізики, що хоче нам дати  одинокий  і готовий систем річий, про-ти науки, що була би  одиноким    системо» реяяций — коротко, проти метафізики і проти науки, що представляли би ся в архітектоніч-ній простоті  плятоиічйаі   науки   про   ідеї або якокь грецької сьвятинї   Коли метафізика хо-четь ся констітуувати з понять, які посідаємо перед нею, коли   вона   полягає па штучнім у-ладженю передше істнуючих ідей, які уживаємо як конструктивний матеріял для будови ~ ко-ротко, коли  вона  щось иншого як стале роз-ширюване нашого  духа,  все   відновлюване на-пружене вийти над наші теперішні ідеї а відай також К2Д нашу   сяму   льогіку,  то   се цілком ясно,   що   буде   вона   штучною   як   всї  твори самого розуму.  А  коли   наука є в цїлости ді-лом  аналізи   або   представленями   в   понятях,
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       коли досьвід мас їй служити тільки на всріфі-кацію »ясних ідей«. коли вона,  зііміс.і.  вихо-дити  від многих ріжиих інтуіций, що  входять у власний рух кождої дїйсиости '*" не поз-воляють вставити ся в себе вза;. < .^>че бути незмірною математикою, од»: і:' V  . т • г-реляций,  що  узмикає   цїліс'   '     ''^'

       з гори наставлену сіть, то   ' '   *

       нанєм '.исто залежним ві;   ;.• .    ^   м

       Прочитаймо точно   Кри   і     '••   .   .,

       зуму —  а будемо   бачити,   и-' є є р з а л ь н о І  математики нач: : для Канта науку,  а  сей . плятомісм.    що є для  неіо  метафізикою. По правді сама мрія   універзальної  математики є вже тільки самою спадщиною плятонісму. Унї-рерзальна   математика -- нею стає Сивіт ідей, коли приняти, що  ідея полягііє на реляції або законі а не на   річи.   Кант   взяв   гю мрію де-кількох модерних фиьософг.') за дійсність: що ще більше, думАВ,   що  ціле наукове пізнане є тільки відірваним відламком або радше першим кроком   до   універзальної   математики.   Потім було головною задачию Критики, оснувати сю математику, т. зи  означити, що повинен бути інтеллект а що обєкт, щоби безпереривна ма-»У 4;'.гаи при  іоіі  ирс.ілсі Д\•*>«■■ іитсрі-пиіі роз-діл іиаиїввси — Моїги:   „/.иг   Бмі*іск1иіі<,'   Уиг.   Кьпі'в ТНв«ігів а.»г  Ка»пгкйи«а1ііаі   и    .І'«у.:Ь.І.-йіаі'Ьв  ВіиЛі»»!. Вундга (т.  IX.  18'>4. р.)

       .- ■•.;^Ш!й
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       тематик»  могла їх  знов  з  собою  получити. А конечно, коли кождий можливий досьвід мо-же оути певним,   що  вложить ся його до сцї-пенїлих і вже витворених рам нашого розуму, то дїєть ся   се  (коли   не  прийметь ся ніякої передуставної  гармонії)  тим,  що   наш   розум організує собі сам  природу  та  відбиваєть ся в ній наче в зеркалї. Звідси можливість науки що завдячує всю свою  діяльність   своїй реля-тивности, і неможливість метафізики, бо нічого вже більше не  має   вона до діла, як пародію-вати на фантомах   річий   працю  понятливого уладженя, яку виконує наука поважно на від-ношенях.  Коротко,    вислїдом     цїлої   Кри-тики  чистого   розуму    є    представле-не, що  плятонїсм,   що  неуправнений, коли ідеї  є  річами,   стає   управненим^ коли їдеї є  відношенями,  і що  готова ідея, коли раз   Єї   такзведенознеба на  землю,   безперечно   як  того  хотів Плятон,   є  спільною    основою   думаня і  природи      Але     цїла    Критика    чисто-го    розуму     спочиває      також    на  тім постулятї,  що  наш   інтеллєкт   нездіб-ний щось  иншого   творити  як  плятон  і-зувати,   т. зн. всякий можливий досьвід влива-ти в передше вже істнуючі види.

       Тут ціла загадка.   Коли наукове   пізнай є тим, що думав  Кант, то є проста, в   прі;о

       Ші
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       д1 передпонята а навіть оііредїлена наука, як вірив в се Арістотель: великі відкритя осьві-чують тільки точка за точкс^ з гори зазна-чену лїнїю сеї, імманентної річам льоґіки, як у сьвяточний вечер поволи запалюється вінець газових огнів, вже з гори притверджених до монумента.'А коли метафізичне пізнане є тим, що думав Кант, то ограничаєть ся воно згля-дом всіх великих проблємів до лвної можли-вости двох противних прикмет духа; його у-зовнїшненя є на стільки довільними і все ефе-мерними рішенями між двома від віків в силу опредїленими розвязками: воно жиє і вмирає з антіномії. Але по правді не вика^)  2  анї мо-дерна наука сеі однорядної простоти анї мо-дерна метафізика сих не даючих погодити ся противенств.

       Модерна наука не є анї одноцїльною анї простою. Вона полягає, як признаю без ва-ганя, на ідеях, які признаємо вкінци ясними; але сї ідеї розяснили ся поволи уживанєм, їх послугуванєм. Завдячують найбільшу часть своєї ясности сьвітлови, яке прислали їм фак-ти та приміненя, до яких вони довели, відби-тєм; бо ясність якогось понятя є в основі лєд-ви чим иншим як раз набутою певностю, що можна його хосенно уживати. Первісно мусїла більше чим одна з сих ідей являти ся темною, тяжко злучимою зі вже в науцї акцептовани-

       •  -|ІЦ|-    ^Иіі
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       ми понятями та цілком близькою до абсурд-ности Се означає стільки, що наука не є пра-вильним вкпаданр.м понять, що призначені, точно в собі взаімио містити ся. Правдиві і плідні ідеї є СТІЛЬКИ ключіа контакту зі стру-

       ЯМИ   ДЇЙСНОГГИ,    'Ц0    не конечно   сходять   Сії   в   о-

       дніП і тій самій ТОЧЦІ   Хоть безперечно поня-тя, під які їх підтягають ся, все оіл біди якось ГОДЯТЬ ся,   злоч-руглюючи   свої   кути   взаїмним' тертєм

       з др\'го!  стир-^ііи  метафізика модернич не складасть сч л так радикальгшх розвязок, що-би як иислід мали не лаючі згодити ся про-тивносги Еїуло би со певно, коли цїлком було .би не%іожливим, оліК' і.,-ио і на тіі^ гаміі'і осно-ві акцептувати т.ли і антітези ан '"ічоміи,  Але фільо'офовяти  полягає  якраз на тілі, що пере-носить    ся       іЛПр.  ЖГ!!в,М      ІЧТуїЦ!!      В     Н/ТрО     ТОЇ

       кон'<рстно! ре.ільностч, зпядом якої знала кри-тика -^ зони; ооа противні погляди.  т<^^уіанті-те-ч'. ме 'і.можу собі ніколи пре,',гґавити, як таїмио пі-ошибають гя чорне і біле, коли не йа іи" я сіро о, але легко  розум-к»,  коли раз я по'іачив сір", як можна дивити  с нл  и'""о з  ПОДВІЙНОЇ точки баченя білг.го і чорного. Докт('.ли,  иі ^ мають ;п ;;;дставу  -птуїцік),  від-тягають ся ііч  КаііТиво!  Критики я точно тій мірі, як  €  ііі і уігнвними,  а  сі  докгріии  творять цїлість  метафізики   принявши в заложенє, що

       -^Т;^.;

       іг:^".
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       береть не  п  тезах    сцїпенїлу та мертву   ме-тафізику, тільки живу метафізику  ф і ль о со-фі в. Певно,   що рімсниці   між шкодами, т   зн в цілости між групами ученикій. що потнорили ся довкруги   кількох великих   мистцїв, застра-шаючі. Але   ми так само яскравими можна би їх найти між самими мистцями? Щось опано-вує тут ріжиість   системів, щось,   що — пов-торяємо    -   є  простим і ясним наче спуст, про який   відчуваєть ся, що віи   більше або менше глубоко рушив основу тою самого океану, хоть кождого   разу    видобуває   дуже   ріжні   матерії на поверхню    Над тими   матеріями   працюють звичайно учеиикч   се роль аналізи, Л мистець, о скільки   він  сс,  що виносить   на  нерх, опре-ділює, розвиї^яє,   переводи:'    п абстрактні ідеї, є вже в  певм'М   '„ОДІ зглядом ссіи- самого уче-ником   Але   прої гий а;<т. шо   вправив аналізу в рух   та скривавть ся   поза   аііалізою, слідує зі здібности, що ВПОВНІ имша чим здібність а-налїзованя.  Він є  -- так   слідує з самого   по-нятя — інту'цією.

       На копець скяжім ся здібність ие має нічого таємиич>.'іч? Нема нікого між нами, що не мав би нагоди, єі в пеьи.й мірі ужити, Хто н. пр пробував літератупноі продукції знає добре, що коли ДОВГО перестудійовувано предмет коли зібрано всі документи, зроблено всі на-черки, потрібно чогось більше, часто дуже бо-
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       лїсного   напруженя, щоби нараз   перенести ся в саме  серце   предмету, та  щоби   з можливо найдальшої   глибини   набрати   побуду,   якому опісля   вистарчить   піддавати   ся.   Той   побуд, раз  набутий,  звертає духа на   дорогу,  де він віднаходить   вказівки,   які  зібрав, і ще   тисяч инших дрібниць; він розвиваєть ся, амалїзуєть ся сам в виразах, яких вичислюване могло би продовжати ся в безконечне; чим іти дальше, тим більше   Іідкриваєть ся; ніколи не дійдеть ся до того,  щоби всьо  сказати: а таки,   коли нараз   звернути ся проти   побуду, який   поза собою   відчуваєть ся,   щоби   його   поняти,   то скриваєть ся він;  бо він не був річию, тільки напрямом руху, та хоть безконечно розшире-ний, є самою простотою. Метафізична інтуїція здаєть ся, що є того самого рода. ІДо тут тво-рить   рівноважник начерків   та документів  лі-тературної  продукції,  се  цілість   позитивною наукою   зібраних   оглядів   та досьвідів.   Бо не дістасть ся від дїйсности інтуіціі, т. зн. інтел-лектуального співчутя з тим, що посідає вона в самій  сути, коли не зискано  єї довіря -дов-гим приставанєм з єї на зовнї зверненими об-явленями. і не ходить тільки о се, щоби при-своїти собі найзначнїйші факти; мусить ся зіб-рати і стопити так величезну масу, щоби бу-ти певним, що в тій змішцї взаімно зневтра- * лїзують ся  з гори   поняті   і "Передачасні ідеї,
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       які дослідники без свого знаня могли положи-ти наче в основі своїх дослідів. Так тільки під-носить ся тверда матеріяльність фактів, які. ми пізнали. Навіть в тім простім і особливо упри-віліованім случаю, що служив нам за примір, навіть при прямім контакті »я« з »я« було би кінцеве напружене означеної інтуіціі немож-ливим для того, хто не злучив би та не скон-фронтував би дуже великого числа  псиуольо-ґічних аналіз. Мистцї модерної фільософії були мужами, що присвоїли собі цілий матеріял на-уки свого часу. А частинна темнота метафізи-ки від пів столітя не має очевидно ніякої ин-шої причини як незвичайну трудність, яку надибує нинїшний фільософ, коли хоче запіз-нати ся з нашою за дуже здіфферекціованою наукою. Але метафізична інтуїція, хоть дійти до неї можна тільки через матеріяльні відо-мости, є чимсь цілком иншим чим змістом або синтезою сих відомостий. Вона відріжняєть ся — повторяємо — від того, як порушаючий по-буд відріжняєть ся від дороги, яку перебігає порушене тіло, як напружене пружини відріж-няєть ся від видимих рухів в годиннику, в тім змислї не має метафізика нічого спільного з у-загальнюванєм досьвіду, а не менше можна би Єї здєфінїювати як вичерпуючу одноцїльність — не зібране — всего досьвіду.

      

       80 —

       Галицька Накладня Якова Оренштайна в  2СоіЮіі|іи1Г_

       ПЕРШИЙ АТЛЯС В УКРАЇН. МОВИ

       Проф   Др. Мирон Корду ба;

       АТЛЯС

       ГЕОҐІ'АФІЧИИЙ 24 КАРТИН.

       > ги-рілмії  ат.іис  в укратськіі'.  ^оеі  на ііїлйі •країиї    Віідшік чо оу.и   іюлучс.л   з великими

       удір 1ЯМИ і коїпгама, але иакладии ис жалу-.їла       оіо, ш,оОїі лиии  наша українська моло-

       •,г«       'їла дістати атляс в своїй рідній мові.

       4'»^ ирош. 2 20 К., опр.  в  полотно 2-80 К.

       А'   не  оброблений   після    найновійших

       здобутків на поли іеографГі. Дальші впданм и тім напрямі суть  і. ирінотованю.
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       До  '^^99^-  ІІ9ІІІІМІ ся іИгс! іШІїеи:

       К Леї^: Иічепк  Чяаиїй рі^щікщі  ^гвра-

       її ЯфВ№іаЛ0т$Ші  ЗюорояЬЦ. ^

       V 1. !ми «бранко 11 Іо«^  шФиК. Щ$Шшші»жиЛ. іі-гіі  С йгйііісмсвй: СнііікпшіотМргї* Яешсого.) 17.Ч»;-; М.1овЧ(Ж. Дмугь браті») ЯіІМ» евс<ра Гштя. 18—Ш Ахввіс. НдчіФК.соціюлійїИ'   .

       24-Ж ФрІдАїгШіІйіс: Так иопл Зірвтус?»*. Частії.

       26 -зІИ!. КЬі# КліТ. » за^їнадг » «•-«оіий!.

       2Я-ІІІ, гМшірщ Намчнлх піевйа Л Яітм.

       т|К ^і^шіа^ітй- №ос». ктіфім І. ^тариякн Історпа.

       и.^^  Шо?і1*і^4 От сИІ капояф  <а а»о»а 1ліі»стр.)

       35~3«. ІСііі;.<иїі От с<»Лі м.4»«ШШ тропа ілюстр.)

       «.        Бфапіі; Ивяоїі/сі.аіі. кл^йй» »» дао* ДЙі«-

       38^39. ІНМййві^ав імчіИ»» •■^■І«і^#« Ч  їм
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       4«,^Щ1С|р;

       Й^       Б. &ю« 68-і«. Ча«кГі ^       ^^     »

       вТ-89. НІцшв: Шк 1#іІіІ-^«|іїусП>і   ,        ^        ,

       60.        ібрію Вбяікжі ВїМ49і%Іе »тв*іеі№, Гоп^іпайя] 61-62. Г. ІСІзви.- Б|діі^<йіІ Саііяїсв^ Драмп. 63—64. Гоголь: Тлрас Вульба: ідаакт. а Ілюстр. (ЬЇ,        !*удаіісмсви: Цар-со.^всй. Кивка Ш\       »йілІвр: Лїі:аИПуіігар, зкді» » І ?*• 67.%^    КіЛаярссск» Гі   Пагалка П   паіка, і^кр. опор». Чайкіпськпй: Іксгь......4І<г«фия Ш. иоиоаи^

       Ниіевлиіищі: Роз.па;а»5. ара*й»Х     .";_-.? Ііовцок: АСаі^елййк. Неві^ййшчкЦ ^очосі»»ий.)
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