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Зміна геополітичної ситуації у Центрально-Східній Європі та розширення євроінтеграційних процесів на зламі віків наблизили народи старого континенту до вирішення завдань по розбудові “спільного дому” на засадах рівноправ’я, толерантності, взаєморозуміння та взаємодопомоги. Публічно проходить процес примирення колишніх противників на принципах християнської моралі та під гаслом: “Пробачаємо і просимо прощення”, згадуючи про історичні кривди минулого. І в українському інтелектуальному середовищі чуємо заклики до перегляду вже усвідомлених вітчизняним громадянством парадигм національно-визвольної боротьби. Появляються дослідження, в яких ставиться під сумнів доцільність силових методів боротьби українців проти поневолювачів, що мали місце у XX столітті. Очевидно, на думку їх авторів, це має виглядати досить оригінально й актуально, особливо в зв’язку з кривавими терористичними актами сьогодення, які, щоправда, до України ніякого відношення не мають. Якщо правдиво і скурпульозно підрахувати кількість насильницьких жертв, які мали місце в Європі та світі у минулому столітті внаслідок воєн, міжетнічних конфліктів, колонізаційно-експропріаційних акцій тощо, то без сумніву, найбільше потерпіли українці. Тому вважаю неетичним підраховувати кількість загиблих від рук членів УВО-ОУН у міжвоєнний період, як це роблять у своїх дослідженнях Я.Грицак 
 та С.Кульчицький 
, не вказуючи кількості убитих націоналістів. Це потрібно показувати також в історичному контексті, тобто розкрити причини та наслідки об’єктивних реалій досліджуваного періоду. Той же Я.Грицак 97 в нещодавно виданих історичних есеях пише, що не має права відмовлятися від сорому за негідні вчинки її нації. Автор безпідставно і бездоказово твердить: “Недарма Степан Бандера замикає трійку найнепопулярніших історичних осіб в Україні після Іосіфа Сталіна й Міхаіла Горбачова” 
. Напевно бажає отримати симпатії на Заході, як у свій час відомий чеський політик міжвоєнного пе​ріоду Т.Масарик, але для цього ще мусить виступити на “захист несправедливо засудженого єврея” 
. 

Для написання історії потрібно спиратися на її джерела, а не на сумнівні комплікації попередників. Тому аналіз маловідомих широкому загалу історичних джерел і став стрижнем цього дослідження, в якому автор ставить за мету: 1) розкрити форми і методи діяльності західноукраїнських політичних сил в умовах міжвоєнної Польщі; 2) показати доцільність і перспективу силових дій УВО-ОУН для утвердження української національної ідеї. Зауважимо, що стаття не претендує на повне висвітлення даної теми, автор зосереджує увагу тільки на деяких фрагментах з національно-визвольної боротьби західних українців за державність, які ще неоднозначно трактуються в сучасній історіографії.

Ризький договір 1921 року, незважаючи на поділ України, не припинив національно-визвольної боротьби на українських землях. Її репрезентували три основні політичні напрями. Перший – діячі УНР, які сподівалися за допомогою Польщі розбити московсько-більшовицьку окупаційну владу на Наддніпрянщині. Другий - це уряд ЗУНР та галицькі партії, які надіялися на міжнародне правоі політичну чесноту демократичних держав Заходу, бачили суверенну Галицьку республіку початком відродження Української держави. Третій напрям очолили представники українських військовиків, студенства, радикально налаштованої інтелігенції, які ставили ідею державності та соборності України понад усе. Чисельні товариства діячів цього напряму об’єднувала діяльність Української військової організації (УВО), яка спиралася на українські політичні партії Галичини, підтримувала зв’язки із урядами ЗУНР та УНР, наводила контакти із антибільшовицьким підпіллям Наддніпрянщини.

На думку тогочасного старійшини галицьких політиків К. Левицького, вся діяльність відродженої Польської держави була направлена 98 на те, щоб вилучити національні меншини з політичного життя Польщі 
. Уся система політичних і економічних заходів щодо українського населення Західної України переслідувала одну мету - цілковиту полонізацію краю. Поляки, не приховуючи своїх шовіністичних намірів, цинічно проголошували, що остаточна асиміляція “східних кресів” становить їх історичну місію. Це підтверджують слова професора Львівського університету, який став міністром віросповідання й освіти Польщі С.Грабського: “... до 25 років знищити у Східній Галичині українців” 
. Ця надзвичайно підступна і небезпечна політика польської влади загострила національні суперечності на західноукраїнських землях і стала основною причиною посилення національно-визвольної боротьби українців проти окупаційного режиму.

Спротив галицьких українців польським агресорам проходив політичними, дипломатичними, а також революційно-бойовими методами. 25 вересня 1921 р. у Львів на відкриття Східних Торгів прибув глава Польської держави Ю.Пілсудський. Коли він з львівським воєводою К.Грабовським проїжджав в автомобілі біля міської ратуші, бойовик УВО, 21-літній С.Федак, вистрілив і поранив воєводу в руку. Виконавець замаху був схоплений і признався, що не “... мав заміру виконати атентат на Пілсудського бо шанує його як революціонера, а лише на воєводу Грабовського, якого вважав за представника окупаційної власти Східної Галичини” 
. Бажаючи вбити воєводу, С.Федак хотів показати Ю.Пілсудському, що українці не погодяться із входженням Галичини до Польщі. У результаті розслідування поляки заарештували 27 чоловік, членів УВО та діячів українських політичних партій. Їх звинувачували у таємних зв’язках та діяльності, спрямованій проти Речі Посполитої 
.

Еміграційний уряд ЗУНР підтримував і скеровував революційні процеси в Галичині. На місця направлялися агітатори, які закликали до збройного повстання. Вони розповсюджували чисельні відозви: “До Української Галицької Землі!”, “Нехай нас розсудить залізо і кров!”, “Достойна відповідь українських козаків лядським 99 нахабам!” 
. Особливо активно себе проявляли увісти. Літом 1922 р. у Львові на з’їзді окружних командантів УВО було вирішено підтримати заходи уряду Петрушевича масовою саботажною акцією. Також заготовлялися зброя, боєприпаси та військова амуніція. Було підірвано декілька будинків польської поліції; здійснено збройні напади на поліційні та військові об’єкти, мости; підпалено близько 2300 фільварків, скирт збіжжя і господарських будинків польських колоністів; проведено низку диверсій на залізниці тощо 
.

Поширювалися чутки, що знову дійде до українсько-польської війни. Так, парох сіл Старий Угринів і Бережниці Калуського повіту А.Бандера, батько майбутнього лідера ОУН, говорив до парафіян про нову війну і що потрібно бути готовими воювати за Україну 
. У жовтні 1922 р. 50-ма бойовиками був проведений партизанський рейд по території Тернопільщини. На допомогу поліції були кинуті урядові вїйська, які жорстоко розправилися з повсталими. За рішенням військового трибуналу 11 листопада в Чорткові були розстріляні керівники - С.Мельничук та П.Шеремета, а у Львові – В.Крупа та Р.Луцейко. Всі ці заходи скріплювали в українського громадянства вороже ставлення до Польської держави, а серед місцевих поляків сіяли зневіру щодо власної безпеки.

Одностайно виступили українські революційні та політичні сили проти польського закону про т.зв. воєводську автономію, який вважали порушенням міжнародних договорів – Версальського, Сан-Жерменського і в Спа 
. Також бойкотували перепис населення, який хотіла здійснити польська влада на західноукраїнських землях у листопаді 1922 р. з метою фальсифікувати його наслідки, щоб обгрунтувати польський характер цієї території. Масово уникали українці призов до польського війська 
.

Черговим кроком польських властей щодо політичної анексії Західної України стала виборча кампанія до двох палат польського парламенту. Спочатку частина політичних діячів краю схилялася до 100 участі у виборах, але управи всіх українських партій і Міжпартійна Рада ухвалили бойкотувати польські вибори у Галичині. Тим самим вони підтримали заклик Є. Петрушевича, який 15 серпня 1922 р. звернувся з протестом проти виборів у Галичині до урядів держав Антанти. В ньому говорилося: “Українське населення не візьме участі в ніяких виборах під терором польської окупації у Східній Галичині. Великі держави Антанти повинні правом суверена заборонити Польщі накидати Східній Галичині виборчу ординацію до польського сейму” 
. УВО, в свою чергу, видала відозву в якій закликала: ”Не брати участі у передвиборчій акції ані у виборах до польського сейму і сенату, бо український народ не признає польської влади у Східній Галичині. виконання цього наказу є зрадою українського народу! Смерть зрадникам!” 
. У результаті почалося жорстоке протистояння між населенням східногалицьких воєводств і представниками влади. Нерідко поліція проводила екзекуції проти місцевих мешканців, що вело до жертв. На адресу поляків лунали погрози. Були випадки вбивств членів виборчих комісій. Багато з них відмовлялися від своїх повноважень. Характерним є повідомлення членів комісії в Підгайцях, які зверталися до староства: “3 огляду на се, що правове становище Східної Галичини ще не вирішенеі тому, що весь Український Народ участи до державного Сейму і Сенату у Варшаві постановив не брати. Ми ... члени Українського народу піддаємося його приказу одно згідному резигнуємо отсимз членів виборчої комісії в Підгайцях. 15 вересня 1922 р.” 
. Михайло Захарчук свою відмову стати членом виборчої комісії аргументував тим, що 1) Східна Галичина не належить Польщі; 2) він не є громадянином Польської держави, тому не може брати участь у виборах. Золочівська окружна комісія наклала на нього 100 000 польських марок штрафу 
.

Поляки старалися не допустити, щоб на Волині були обрані посли-українці, а в Галичині – навпаки, щоб показати Європі лояльність українців до Польської держави. Для того польський уряд інспірував і фінансував групу т.зв. “хліборобів” (лідери - С.Данилевич, І.Яцків, С.Твердохліб, М.Ільків), які стали українськими колабораціоністами 101 в Галичині і виставили кандидатів на вибори. Редактор “Рідного Краю”, проф. С.Твердохліб 30 вересня 1922 р. у Жидачеві заявив, що розриває з політикою Є. Петрушевича і має намір кандидувати в Золочівському окрузі 
. Один із сільських війтів відмітив, що Твердохліб, очевидно не цінить свого життя 
. 15 жовтня 1922 р. бойовики УВО вбили С. Твердохліба 
.

Одностайність, з якою виступили українці щодо бойкоту виборів, дала свої результати. Масовий рух спротиву деморалізуюче діяві на місцевих поляків, які в багатьох випадках не йшли голосувати. У виборах до сейму (5 листопада 1922 р.) взяли участь лише 38,2 % виборців Східної Галичини, до сенату (12 листопада) - 35,3%, тоді як той час в етнічно польських воєводствах голосувало від 68 до 87 %. 3а списки “хліборобів” було подано 81 039 голосів, або 3,7 % усіх, хто мав право голосу в Галичині. Це дало їм змогу провести п’ятьох послів до сейму. Тобто, українське населення фактично бойкотувало вибори в Галичині 
.

Політичні сили Волині, Холмщини, Підляшшя та Полісся були ще слабо пов’язані з галицькими партіями, а уряд Є. Петрушевича, крім Галичини, не відстоював права північно-західних земель за незалежність. До того ж, тут осіло багато емігрантів з Наддніпрянщини, які згідно з Варшавським договором 1920 р. між УНР і Польщею, прихильно ставилися до польської влади. Тому місцеві політичні кола, об’єднавшись з євреями, білорусами, німцями і росіянами в блок національних меншин, вирішили взяти участь у виборах. Треба було показати полякам, що це є українська земля. У результаті на Волині було обрано двадцять українців до сейму, шістьох до сенату і жодного поляка. За соціальним складом це були переважно інтелігенти: вчителі, адвокати, лікарі та кооператори 
.

Незважаючи на те, що активна діяльність українських політичних сил змусила Раду Ліги Націй на початку 1923 р. створити спеціальну комісію у справах Східної Галичини, в кінцевому результаті міжнародні урядові кола зігнорували долею великого європейського народу, пожертвували українською державністю заради європейського 102 спокою. Але боротьба продовжувалася. Неодноразово ставилося питання перед міжнародними інституціями про тероризм польської окупаційної влади, вимагаючи певних санкцій проти Польщі та відшкодування українському народу. Особливо гостро стояло земельне питання. Адже близько 80% українського населення Західної України були зайняті у сільському господарстві.

Ще у 1920 р. Ю. Пілсудський висловив думку, що земля на Сході мала перейти у власність тих, хто зробив її польською. Згодом було прийнято низку аграрних законів, за якими польський уряд намагався створити на українських землях багатотисячну армію озброєних селян-колоністів, спроможних нести прикордонну сторожову службу і водночас виконувати функції каральних загонів, щодо українського селянства. Аграрна реформа зберігала на західноукраїнських землях поміщицькі маєтки, розпарцельовану землю надавали пе​реважно польським осадникам і військовим колоністам. Українці протестували проти цього, вважаючи, що землі не вистачить навіть для мінімальних їхніх потреб. На Західній Україні було 8 млн. га землі, по 1 млн. га на 250 тис. господарств, з чого 75 % господарств мали лише менше 5 га. Для розпарцельовання виділено було 1 млн. 500 га землі. одного малоземельного власника припадало по 3-4 га, а це не поліпшувало його добробут. Польські колоністи з 1918 до 1923 рр. захопили 445 тис.га української землі (200 тис. у Східній Галичині, 245 тис. на Волині та Поліссі) 
. Така політика вела до посилення національного і соціального протистояння у Польській державі.

З метою придушення зростання політичної активності населення Західної України польський уряд використовував усі можливі заходи, щоб збити спротив українства. Зокрема, було проголошено загальну амністію тим політичним емігрантам, які підтримували міжнародний процес за Східну Галичину, прийнято закон про автономію, дана обіцянка відкрити український університет, зроблено певні поступки українським фінансовим і господарським об’єднанням тощо. Разом з тим, поляки старалися розділити українців т.зв. “сокальським кордоном”, полонізувати освіту, через низький рівень життя схилити українців до еміграції. Закликали до лояльності - нерідко через погрози здійснювали погроми українських установ, були непоодинокі випадки фізичного насильства над українцями. Особливо 103 жорстокого удару зазнала УВО. У лютому 1924 р. польська поліція заарештувала зв’язкову підпільної організації О.Басараб, яку під час слідства закатували у львівській в’язниці. Вилучені під час арешту матеріали були використані для розкриття організаційної мережі Військової організації. Внаслідок цього був схоплений крайовий комендант А.Мельник і десять увістів. Після важких екзекуцій їх засудили на різні терміни ув’язнення.

Українська військова організація відповіла експропріаційними заходами бойовиків, які ставили завдання не тільки здобути матеріальні засоби, але й підірвати підвалини окупаційного режиму, що мало наблизити українців до осягнення кінцевої мети. Також здійснювали індивідуальний терор проти представників Польської держави, в т.ч. президента С.Войцеховського і шкільного куратора С.Собінського та ін. У прокламаціях і в газеті “Сурма” пояснювали: “УВО не ставить терористичної діяльності як виключного свойого завдання ... УВО є революційною організацією, якої основним завданням пропагувати думку загального революційного зриву українського народу із остаточною метою створити власну національну самостійну об’єднану державу” 
. Діячі УВО неодноразово посилалися на міжнародний досвід, коли ірландський шин-фейн, бойова організація польських соціалістів успішно застосовували такі методи національно-визвольної боротьби, як терор, бойкот, саботажі і т.ін. При цьому наводилися слова лідера польської правиці Р.Дмовського, який у свій час говорив: “Хоробрі, придатні до життя народи тільки в боротьбі виростають” 
. Посилалися на діяльність Ю.Пілсудського, який до світової війни очолював Польську військову організацію. Давав накази жорстоко карати провокаторів: “Пілсудський вбив біля тисячі людей: агентів, поліцистів. Щоб вбити конфідента Саньковського - вбили його батька, щоб на похоронах вбити його” 
. Аналізуючи досвід національно-визвольного руху інших народів, увісти стверджували: “... мусимо прийти до одиноко можливого висновку, що в боротьбі цілого народу, де йде про “бути чи не бути”, всі акти самооборони, а тим самим і індивідуальний терор є тим більше оправданимі зрозумілим… - на масовий терор мусимо відповісти відповідно до наших сил індивідуальним терором” 
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Слід зазначити, що український політичний рух у міжвоєнній Польщі використовував усі доступні йому форми і методи боротьби з окупаційною владою, як мирні, так і революційно-бойові. Українська т.зв. “легальна опозиція” перебувала в тісному зв’язку з УВО. Діячі УСРП - М.Матчак, О.Навроцький, О.Коберський, О.Павлів та ін., УНДО - Д.Паліїв, Л.Макарушка, В.Целевич та ін. були одночасно і членами Військової організації. Голова УСДП Л.Ганкевич так висловив ставлення своєї партії до підпільної організації: “Ми соціал-демократи не вели бойової акції, але її розуміли, шанували і не кидали на неї камінням” 
. Тобто, фактично УВО була збройною силою українців, а представники політичних партій бажали використати її як метод силового тиску на поляків. Тому до початку 30-х років убачаються сконсолідовані зусилля в розвитку національно-визвольного руху. Особливо це було відчутно 1928 р. коли західні українці готувалися відзначити 10-ті роковини проголошення ЗУНР, а поляки – своє свято відновлення Польської держави. 3 цього приводу УВО розповсюдила відозву, в якій закликала: “Українці! Не смійте святкувати 10-ту річницю повстання Польської держави. Смерть ворогам і своїм хруням, що помагають ворогові. Проч з Польщею! Хай живе незалежна самостійна соборна Україна!” 
. Команда УВО нагадувала, що причиною невдач в роки визвольних змагань було те, що “… ми не мали державної і військової традиції та не вміли любити свободи й ненавидіти неволі” 
. 1 листопада 1928 р. польська поліція розігнала 10-тисячну маніфестацію, у Львові на вулицях лунали револьверні постріли. На виступ українців поляки відповіли погромом українських установ, були непоодинокі випадки фізичного насильства над людьми. Протистояння було настільки гострим, що доходило до кровопролиття. Український політичний провід, керівництво УВО висловили своє обурення щодо подій 1 листопада відозвою “До культурних народів світу”, щоб привернути увагу світової громадськості до становища українців під Польщею 
. Таким чином акція, підготовлена і проведена Українською військовою організацією при сприянні політичних партій Західної України, 105 показала українській і світовій громадськості, що боротьба між Україною і Польщею не затихає.

Під впливом ходу історичних подій, з відходом старших діячів УВО – членів політичних партій – від підпільної діяльності, Організація дещо змінює свій характер із суто військової на революційно-підпільну. Її ряди в другій половині 1920-х років поповнює молодь націоналістичного напряму. Активні гімназисти та студенти гартують свій дух і тіло у спортивно-патріотичних організаціях, а також у спеціальних таборах, організованих увістами в Карпатах. Переймаючись націоналістичною ідеолоцією, українська молодь створює свої товариства. Згодом всі вони об’єдналися в єдину Організацію українських націоналістів. ОУНз’явилася на політичній арені не випадково. Це був результат багаторічного пошуку радикальних політичних груп, і в цьому заслуга, насамперед, діячів УВО.

На рубежі 20-30-х років УВО-ОУН активізує свою діяльність. З липня до вересня 1930 р. націоналісти провели масову протестаційно-саботажну акцію, яку припинили в жовтні, коли мета була досягнута: “... викликано потрібне моральне враження між українським загалом і між ляхами й чужинцями; завдано ворогові великих моральних та матеріальних втрат, а врешті бойовики виявили технічну справність, про що свідчить обставина, що за весь час акції ані одного з них не спіймано на гарячому вчинку. Тому акцію масових саботажів тепер припиняємо” 
. Під впливом цих подій польська преса повела шалену антиукраїнську кампанію. З її сторінок сипалися звинувачення на всі українські інституції, які нібито були осередками “саботажників”. Польську суспільність закликали до реваншу, погрому українців та ліквідації їхніх ус​танов. Поляки були переконані, що УВО-ОУН, здійснюючи свою саботажну акцію, отримувала матеріальну допомогу від різних українських легальних товариств, кооперативів, фінансово-кредитних інституцій. Впливова газета “Діло” спростовувала польську версію: “Станіслав Грабський написав цілий цикл статей, в яких доказував тезу про необхідність політики національної ліквідації усіх політичних, суспільних, культурно-освітніх, господарських і харитативних - окремішних українських установ. І він зовсім не аргументував цієї тези - фактом існування та діяльности УВО.” 
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Очевидно, не без підстав польська влада вважала, що саботажній акції УВО-ОУН сприяє діяльність українських політичних партій Західної України. Служба безпеки ще в кінці 1928 р. отримала дані, що УВО на 1930 р. готує повстання 
. Тоді було вирішено завдати удару українству, тобто провести каральну експедицію, названу “пацифікацією” (умиротворенням). Для цього у вересні 1930 р. у трьох східногалицьких воєводствах влада сконцентрувала значні сили військових, поліції та озброєних осадників. З 16 вересня до 30 листопада проводили масові арешти, екзекуції над українським населенням, що призвело до жертв та руйнування майна. Мета цієї акції – залякати українців та змусити їхній політичний актив згорнути свою діяльність, а також покінчити з організованим підпіл​лям. Дії поляків викликали хвилю протестів. Українські політичні сили Західної України одностайно виступили на міжнародній аренів справі захисту становища українців під Польщею, чим завдали удару моральному авторитетові поляків у світі.
На міжнародній арені політичні партії та організації Західної України тісно співпрацювали, але в краю намітилося певне протистояння. Напередодні виборів налякані польськими репресіями, проводи трьох партій УНДО, УСРП та УСДП опублікували спільне офіційне повідомлення, в якому зазначалося: “Зокрема в справі масових пожеж, стверджується, що поскільки вони справді є ділом ук​раїнських рук, то вони з національного погляду безцінні, позбавлені політичного змісту та неоправдані навіть ніякими революційними мотивами” 
. Тобто, діячі “легальної опозиції” відмежовувалисяі засуджували дії українського підпілля. Незважаючи на те, що між керівництвом УНДО і ОУН був постійний контакт, обидві політичні організації все більше розходилися в питанні тактики дальшої боротьби з польським режимом. УНДО, полемізуючи з ОУН стосовно націоналізму, вважало, що націоналістами є всі українці та всі українські політичні угруповання від найправіших до найлівіших, які стоять на національному ґрунті. А діяльність оунівців ундисти вважали деструктивною за їхні методи боротьби: насильство, терор, саботажі 
. Взаємовідносини між підпіллям та “легальною 107 опозицією” влучно охарактеризував Є.Коновалець: “Вони всі (наші партії) хочуть спокою і мирного співжиття, і те їх дратує, що хтось їм той спокій заколочує і змушує їх придумуватися над тим, що вони роблять” 
. І тут же він зазначав: “Діяльність легальних партій великою мірою уможливлюють працю підпілля” 
. Тобто, відбувається взаємний процес доповнення та реальної підтримки двох політичних ліній Західної України, що сприяло залученню якнайширших народних мас до активної суспільно-політичної та громадської діяльності.

У 1930-х роках ОУН приступила до здійснення ідеї перманентної революції, яка мала підготовити український загал до прогнозованого світового воєнного конфлікту і відновлення української державності. Свій погляд на підготовку революції висловив Є.Коновалець такими словами: “Національна революція то, на мою думку, поняття ширше, ніж саботажні, терористичні акти, навіть масові зрушення чи навіть повстання. Це засоби. революція як рух, який повинен в основі зробити переворот, і то не тільки фактичний але й психологічний в усьому нашому народі. Націоналістичний рух мусить далі створити всю ту необхідну, на мою думку, систему, яка після проведення революції, могла б забезпечити українську державність перед небезпеками і взагалі в цю ж хвилину подати обриси тієї держави” 
. Ці роздуми голови ОУН втілювала в життя Крайова екзекутива на ЗУЗ, апогей діяльності якої припав на час, коли її очолював студент Львівської політехніки С.Бандера. Під його керівництвом оунівці здійснили низку бойових акцій, які викликали широкий резонанс як в краю, так і далеко за її межами. Однак, спільними зусиллями спецслужб Польщі, Німеччини, ЧСР та СРСР полякам вдалося викрити керівників націоналістів та їх судити. Молодих українських патріотів звинувачували в основному в тероризмі, і в тому, що “не вміють цінити чуже життя”. С.Бандера на це відповів: “Ми вміємо цінити життя своє та інших, але наша ідея вартує, щоб посвятити мільйони жертв для її реалізації. Міра нашої ідеї - це віддати своє життя та інших їй” 
. 108
Активна протипольська і протирадянська акція ОУН стривожила урядові кола Польщі та СРСР. Існував зв’язок Москви і Варшави у справі здійснення наклепів через пресу проти особи полковника Є.Коновальця, який проживав у Женеві – центрі тогочасного європейського політичного життя. Поляки і більшовики готували замах на життя провідника ОУН. Швейцарській поліції вдалося нейтралізувати дію міжнародних терористів. Але сфабрикована ворогами антиукраїнська кампанія призвела до вимушеного виїзду Є. Коновальця до Риму. У зв’язку з Женевськими подіями, відкидаючи звинувачення, які поширювали недруги голова ОУН пояснював: “...я мушу дати пояснення, що український визвольний рух в основі не терористичний. Його завдання – в першу чергу підготовити український загал до того, щоб у випадку якихось міжнародних комплікацій українська нація була зріла до тих подій та щоб при розвитку тих подій була вона підготована до створення своє держави...” 
. Викриваючи ворожі інтриги, голова ОУН наголошував: “Мені тепер йдеться про те, щоб ворогам і противникам показати, що не зважаючи на їх інтриги, ми маємо такі сильні моральні основи, що з ними їм боротися нелегко” 
. 

Організація українських націоналістів в 30-х роках значно розширює і поглиблює свою діяльність і, безперечно, стає наймасовішою та найдієвішою революційно-політичною структурою українців на рідних землях і в середовищі української еміграції. Напередодні Другої світової війни акції українських націоналістів були такими сильними, що польська поліція змушена була визнати: “Людина тут непевна свого життя ані години” 
. А посол польського сейму Вагнер зауважив: “Українська суспільність уважає національними героями діячів ОУН” 
. 

Отже, бойова діяльність УВО-ОУН значно посилювала національно-визвольний рух українців за волю і незалежну державу. Незважаючи на втрати та деякі тактичні прорахунки, націоналісти зуміли підготувати західноукраїнське громадянство до збройної боротьби. Це дало свої позитивні результати в мобілізації сил українського народу в роки Другої світової війни і в повоєнний час.109

У своїй діяльності оунівці намагалися очистити українську націю від рабської психології, ворожих впливів, чужих нашарувань. Бажали возвеличити все те, що є найкраще, найхарактерніше і найвеличніше в українців. Мабуть завдяки цьому сьогоднішня Україна не втратила здатності очиститися від негативів колоніального минулого, не позбулася потенціалу вирватися із постсовєтської стагнації і піти шляхом наших західних сусідів, який веде до свободи, добробуту і процвітання.110
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