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ВСТУП

Актуальність теми. Закінчення Першої світової війни ознаменувало завершення епохи існування багатонаціональних імперій та утворення нових держав, кордони яких значною мірою визначалися національними поділами. Для українців повоєнні революційні події закінчилися менш успішно. Частина територій, заселених українцями, була включена до складу міжвоєнної Польщі. 
Після 1989 р. у Республіці Польща вийшла друком низка наукових праць, присвячених польсько-українським відносинам у XX ст. загалом і міжвоєнному періоду зокрема. Вивчення цих праць засвідчує, що історія західноукраїнських земель у міжвоєнній Польщі стала предметом дослідження багатьох польських істориків, а тому потребує системного історіографічного аналізу. Проте відомі історіографічні дослідження українських і польських авторів пропонують лише загальний огляд польських історіографічних джерел або детальний аналіз вибраних аспектів. Ця обставина актуалізує необхідність цілісного наукового аналізу сучасної польської історіографії з історії західноукраїнських земель у міжвоєнній Польщі.

Здійснення такого дослідження зумовлено також доцільністю зіставлення польського доробку з науковими здобутками українських істориків. Обмін досвідом між науковцями обох країн, безперечно, збагатить методологічну базу обох історіографічних традицій та дасть можливість по-новому сприймати спільне історичне минуле. Неупереджений погляд на суперечливі моменти сприятиме успішному виконанню соціальних функцій історії. Зокрема, дозволить розвінчати шкідливі міфи й стереотипи, а також стане у нагоді для формування добросусідських українсько-польських відносин на засадах співпраці, взаємоповаги та порозуміння. Важливими запоруками цього процесу є урахування історичного досвіду й досягнення консенсусу в трактуванні минулого.

Отже, зважаючи на викладене вище, обрана нами для вивчення тема має суспільно-політичне і науково-практичне значення. Цим і зумовлено її актуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до науково-дослідної теми «Етнополітичні та етнокультурні процеси в Галичині в кінці ХІХ – середині 40-x рр. XX ст.: джерела та історіографія» (номер державної реєстрації 0113U005479) та у контексті тематики наукової роботи кафедри історіографії і джерелознавства Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».

Об’єктом дослідження є історіографічне освоєння сучасними польськими істориками історії західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі.

Предметом дослідження є концептуалізація та відображення основних сфер (політичної, економічної, культурної, релігійної) буття українського суспільства в складі міжвоєнної Польщі в сучасній польській історіографії.

Хронологічні межі дослідження охоплюють два виміри. Перший – конкретно-історичний. Він стосується 1919 – 1939 рр. Його вибір умотивовано перебуванням західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі. Другій вимір – історіографічний. Його хронологічні межі зумовлені характером розвитку сучасної польської історіографії та окреслено кінцем 1980-х рр. – 2015 р. Вибір нижньої хронологічної межі зумовлено тим, що в кінці 1980-х рр. у польській історіографії відбувся відхід від ідеологічних кліше та звільнення від владного партійно-політичного патронату, започатковано ґрунтовне вивчення минулого національних меншин. Верхня хронологічна межа є етапною у формуванні польською історіографією базових підходів до української історії міжвоєнного періоду.

Територіальні межі дослідження також мають два виміри. Перший пов’язаний із територією сучасної України, зокрема західноукраїнських земель, що упродовж 1919 – 1939 рр. входила до складу Другої Речіпосполитої. Другий вимір стосується сучасної Польщі.

Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу історіографічних джерел, здобутків попередників, новітньої методології дослідити стан, повноту і достовірність вивчення історії західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі сучасною польською історіографією. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:
- виявити та систематизувати наукові здобутки з порушеної нами теми у сучасній польській історіографії та сформувати репрезентативну джерельну базу дослідження; 

- виокремити та проаналізувати основні методологічні концепції та тематичні напрями, термінологічний апарат сучасної польської історіографії;

- визначити специфіку вирішення польськими істориками проблеми етнічної належності Східної Галичини, Західної Волині, Холмщини та Південного Підляшшя і національної структури цих територій;

- дослідити погляди польських істориків на політико-правові, церковно-релігійні, освітньо-культурні умови життя українців у міжвоєнній Польщі;

- виявити дискусійні позиції в новітніх польських історіографічних студіях із питань суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку західноукраїнських земель;

- окреслити коло тематичних сюжетів, що потребують подальшої наукової розробки польськими та українськими істориками.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що:
- уперше в новітній українській історіографії системно проаналізовано основні історичні концепції, схеми, тенденції, які можна простежити в сучасних польських історичних студіях, присвячених становищу західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі;

- переосмислено низку традиційних для польської історіографії концептуальних оцінок, стереотипних тверджень, упереджених висновків, що дотепер зустрічаються у працях сучасних польських дослідників. Зокрема, погляди істориків на так званий «кресовий» дискурс і розвиток українського націоналізму;

- виокремлено й вивчено такі напрями історичних досліджень, як «лемкознавство» та «волинознавство»;

- вивчено польську історіографію етнічної належності західноукраїнських земель; 

- проаналізовано раніше не досліджувані та найновіші праці польських істориків; 

- висвітлено перебіг дискусій із приводу окремих подій та процесів минулого і висловлено міркування щодо рівня аргументованості інтерпретацій, визначено повноту, рівень і перспективи вивчення зазначених питань.

Практичне значення дисертації полягає у можливості застосування фактичного матеріалу, наукових результатів, висновків у подальших дослідженнях польсько-українських взаємин міжвоєнного періоду, під час написання узагальнювальних і спеціальних праць із історії й історіографії історії України, підготовки спецкурсів для студентів вищих навчальних закладів, а також для розробки наукових програм, методичних порад для органів державної влади і місцевого самоврядування. Висвітлена в дисертації дискусія щодо термінології та понятійно-категоріального апарату може бути базою для подальшого уточнення таких термінів, як «креси», «москвофіли», «пацифікація», «прикордоння» тощо. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дисертації обговорено на засіданнях кафедри історіографії і джерелознавства Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Наукові висновки, теоретичні положення викладено автором у виступах і повідомленнях на міжнародних і всеукраїнських конференціях: «Українська повстанська армія – феномен вітчизняної та світової історії XX ст.» (м. Івано-Франківськ, 11 жовтня 2012 р.), «Розвиток науки на сучасному етапі» (м. Київ, 22 грудня 2012 р.), «Современные проблемы гуманитарных и естественных наук» (м. Москва, 21–22 грудня 2012 р.), «Научная дискуссия: вопросы социологии, политологии, философии, истории» (м. Москва, 17 грудня 2012 р.); на звітних наукових конференціях кафедри історіографії і джерелознавства Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». 

Публікації. Результати дисертації викладено у 9 публікаціях автора, з них 4 – у фахових виданнях України, 1 – у закордонному періодичному виданні, 1 – в українському фаховому виданні, внесеному до закордонних наукометричних баз. Загальний обсяг публікацій становить 3,1 друкованих аркуші.

Обсяг і структура роботи зумовлені метою, завданнями та предметом дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, десяти підрозділів, висновків та списку використаних джерел (587 позицій). Загальний обсяг дисертації становить 242 сторінки, основного тексту – 180 сторінок.
РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА, ПРИНЦИПИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1 Історіографія теми

Сучасна історична наука диспонує різними варіантами дефініцій терміну «історіографія» та поясненнями сутності історіографії. У Східній Європі сформувався погляд на термін «історіографія» як дисципліну, що вивчає процес створення та функціонування історичних знань. Але і в такому трактуванні цей термін можна розуміти по-різному, зокрема, І. Колесник подає шість означень [60, 21]. Тому дослідниця припускає, що історіографія «належить до родини „рухливих понять” (Bewegungsbegriffe) які є багатосенсовими й «перебувають у стані вдосконалення та „перезавантаження”» [60, 21]. У Західній Європі використовуються ще такі терміни, як «історія історичної науки» чи «історія історіографії» [480]. Щоб уникнути термінологічних непорозумінь, ми користуватимемося терміном «історіографія», під яким розуміється «спеціальна історична дисципліна, яка вивчає процес виникнення, сприйняття і поширення історичних знань, змін в організації та методах їх отримання, виконання певних соціальних функцій» [46, 16]. А саме розглянемо проблемну історіографію, яка передбачає аналіз історичних досліджень з конкретної історичної проблеми. Ми погоджуємося з В. Великочим, що історіографічне дослідження такого роду полягає в з’ясуванні, «наскільки повно і ґрунтовно репрезентоване історіописання в конкретно-історичній тематичній ніші; які існують прогалини та перспективи її подальшого дослідження тощо» [22, 61].

Для нашого дослідження базовим є поняття «сучасна польська історіографія», яке потребує детальнішого уточнення з погляду етнонаціональної характеристики та хронологічних рамок (нижньої межі). З приводу першого зауваження слід погодитися з Е. Коко, що сам термін «польська історіографія» не має строгої гостроти [275, 132], адже вагому частку досліджень становлять праці дослідників українського походження (Р. Висоцький, О. Вішка, І. Галагіда, Б. Гальчак, Б. Гук, Р. Дрозд, Р. Жерелик, А. Колянчук, Г. Купріянович, Е. Місило, Я. Мокляк, В. Мокрий, Р. Потоцький, М. Сирник, Я. Сирник, М. Сич та ін.). Уважаємо за правильне розглядати їхній науковий доробок у контексті польської історіографії. Діяльність цих істориків багато років пов’язана з польськими науковими структурами, тут вони отримали наукові ступені, тут виходять їхні дослідження й вони є громадянами Республіки Польща. З 2004 р. українські історики організувалися на інституціональному рівні і створили  «Українське історичне товариство у Польщі». Дана інституція об’єднує українських істориків, що працюють у Польщі та нараховує сьогодні 23 співробітники. Головою є ректор Поморської академії в Слупську Р. Дрозд. Метою виникнення Товариства є «популяризація знань на тему минулого польсько-українських стосунків» [313, 5]. У 2011 р. Товариство видало друком перше число наукового часопису «Літопис» (повна назва – «Litopys. Studia i materiały Ukraińskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce»). Характеризуючи їхні праці варто відзначити об’єктивний і неупереджений підхід у висвітленні дискусійних моментів польсько-українських стосунків. Такий підхід домінує також у польській історіографії. Різне трактування окремих подій чи явищ, якщо не враховувати винятки, є відображенням існування різних способів інтерпретації та є натуральним процесом історичного пізнання.

Нижня хронологічна межа нашого дослідження не є кардинальним поворотним пунктом у польській історіографії. Адже починаючи ще з 1956 р. польська історична наука розвивалася в контакті зі світовою наукою. В історіографії утвердилися методологічний плюралізм і тенденція до об’єктивного погляду на історію [34, 29]. З середини 1970-х рр. у Польщі сформувалися спочатку невеликі групи істориків, які вільно дискутували й публікувалися нелегально, а після подій 1980–1981 рр. частина істориків стала в опозицію щодо комуністичної системи. При цьому окремі з них продовжували вести дидактичну роботу в університетах переказуючи свої погляди студентам [225, 7].

У своєму історіографічному дослідженні В. Менджецький зауважив, що для істориків, які досліджують міжвоєнний період історії Польщі, у 1989 р. відбувся «лагідний перехід». Це, на його думку, було зумовлено не тільки вирішенням найбільших спорів у попередні роки, але й тим, що основна увага наукового середовища, політиків і суспільної думки була скерована на питання Другої світової війни й повоєнної доби [332, 19]. Основною зміною, яку приніс 1989 р. була блискавична деполітизації польської історіографії Другої Речі Посполитої [332, 13].

Проаналізувавши польську історіографію першого десятиріччя після 1989 р., В. Менджецький відзначив, що характерною її рисою є уникання загальних, декларативних оцінок міжвоєнного періоду. На його думку, така ситуація сформувалася внаслідок переконання про автономність наукового знання відносно політичних спорів. Сучасна історіографія більш критична до міжвоєнної реальності, ніж наукові праці 1970–1980-х рр.. Тому що, сьогодні історики не ставлять перед собою мету оборонити позивний образ Другої Речі Посполитої. У випадку національних меншин серед польських істориків панує згода, що це питання було одним з найбільших, яке не знайшло доброго розв’язання [332, 18–19]. Загалом, як зазначає історик, дослідження, які проводяться у великих середовищах, не стосуються реконструкції фактографії, яка є відомою, а вивчаються механізми суспільного життя, засади навколо яких було збудоване політичне і економічне життя, суспільні аспекти культурного життя. Сьогодні історики шукають відповіді на питання як це все відбувалося і чому [332, 20].

Стан наукової розробки становища національних меншин у порівнянні з вивченням історії міжвоєнної Польщі в цілому мав, у кінці 1980-х – на початку 1990-х рр., свої специфічні риси. У вступі до матеріалів конференції присвяченої національним меншинам, яка відбулася у 1989 р., відзначалася нестача саме ґрунтовного фактографічного дослідження з цієї теми. Тому можна говорити, що після 1989 р. у вивченні історії національних меншин відбулися помітні зміни. Як зауважив Ґ. Мотика, на переломі 1980–1990-х. рр. перші праці присвячені національним меншинам з’являлися в процесі зміни політично-правової ситуації меншин. Після 1989 р. розпочався процес визнання державою визначених етнічних груп національними й етнічними меншинами. Тим часом у польському суспільстві панувало переконання про абсолютну етнічну однорідність Польщі. Для багатьох поляків було справжнім відкриттям, що в Польщі поруч з ними живуть німці, українці, білоруси, кашуби, зрештою євреї, караїми, чехи та словаки, росіяни та лемки [356, 16]. Разом з тим, слід погодитися з Р. Трабою, що у польсько-українських контактах, більше ніж у стосунку до інших сусідів, основну роль відіграють стереотипи. Велика частина суспільства взагалі мало що знає про польсько-українські антагонізми, а зараз дізнається про них з лавинною швидкістю, у формі, яка часто є далекою від наукової ретельності [540, 9–11]. Як відповідь на таку ситуацію можуть звучати слова Я. Кенсіка про потребу відкинути присутні в колективній свідомості кліше минулого і подивитися на польсько-українські стосунки холодним оком дослідника [260, 80].

Дослідження національних меншин вимагало ліквідації так званих «білих плям». Історики також усвідомлювали, що заповнення фактографічних прогалин не веде до адекватного пізнання минулої дійсності. З цього приводу дослідник польської історіографії А. Ґрабський писав, що об’єктивізація історичного пізнання полягає не тільки у встановленні нових фактів, а залежить також від того, що історик спроможний з ними зробити – тобто від вибраної істориком теорії, яка керує вибором та інтерпретацією фактів [206, 241–246]. Або, як писав Є. Єдліцький, «ми відповідальні не за минуле, якого не вернути, а за те, що сьогодні з цим минулим робимо…, як про нього оповідаємо та які з цього робимо висновки» [248, 167].

У сучасній польській історіографії присвяченій подіям XX ст. дискусійним моментом залишається питання написання національної історії, а точніше спроба відійти від неї.. Як приклад можна назвати спробу авторів (П. Махцевіч і П. Маєвский) концепції музею Другої світової війни у Ґданську відійти від традиції національного наративу, чим викликали бурхливу реакцію. Як зауважив Р. Траба, історики зачепили довго не порушувану для великої частини польського суспільства цінність: досвід польської нації, як епіцентр мислення про Європу і світ [541, 22]. У свою чергу Д. Ґрінбер відзначив, що сьогодні апологетичне ставлення до національного наративу є спадком попередньої епохи [Польської Народної Республіки – Г. П.], коли писання прикрих речей про націю чи суспільство сприймалося як сприяння офіційній пропаганді партійно-державної влади. Таку позицію автор охарактеризував як «односторонність, зміцнення міфів, небажання піднімати „важкі” теми». Також відзначив, що в сучасній польській історіографії на один критичний текст припадає кілька таких, які головним завданням ставлять «оборону доброго імені, дотримання традицій, вірність ідеалам і т.д.» [209, 11–12]. Так вважає Л. Кулінська, яка закликає верифікувати наявні в історіографії помилки заради історичної правди та національних інтересів [304, 141].

Лінію спорів у сучасній польській історіографії відносно національного наративу Р. Траба окреслив наступною фразою: «… „національна гомогенність” і „героїзація історії” проти „ренегоціація (ревізія)” (renegocjacje) і „розширення перспективи”» [541, 34]. На його думку, сьогодні відбувається конфронтація прихильників традиційних дослідницьких методів і категорій з прихильниками нового їхнього визначення і застосування в дослідницькій практиці. Автор має на увазі перегляд і впровадження нових значень таких понять, як «нація», «ідентичність», «культурна стать», «культурна пам’ять» і т.д.. Накладаючи дану дискусію на дослідження національних менших у міжвоєнній Польщі, Р. Стобєцький відзначає вирішальний вплив саме державно-національної точки зору на вивчення цього питання [481, 97].

Потреба виходу історіографії поза рамки національного наративу неодноразово порушувалася польськими істориками. Відкрито на цьому наголошував Т. Стриєк, для якого історія є не тільки науковою дисципліною, а й сферою суспільного консенсусу. Історик закликав «шукати відповіді на основні питання: як вийти поза схему національної історії? Чи можливе цілісне охоплення історії континенту (чи тільки окремих його частин), з яким погодилися б представники багатьох націй? Яким чином надавати сенс історії, якщо маємо відмовитися від інтерпретаційного ключа опертого на засновках тисячолітньої тяглості націй? Своєрідну актуальність зберігає зауваження деяких еміграційних польських істориків, що історія давніх східний земель Речі Посполитої має такі властивості, які створюють можливість найширших інтерпретацій. Можливо настала пора (не тільки враховувати голос іншого) знайти відмінну від національної конструкційної осі, яка б надавала сенс історії нашої частини континенту» [493, 564].

У світлі представлених дискусій варшавський історик М.Куля сформулював своєрідний сценарії виходу історіографії поза національні рамки. Таке розв’язання, згідно з його пропозицією, має ґрунтуватися на дотриманні чотирьох умов: 1) поглиблення перспективи (відхід від провінційності), 2) компаративістика, 3) домінування досліджень явищ над окремими фактами національного минулого, 4) транскордонність [цит. за 541, 38]. Проте враховуючи представлені тут критичні точки зору істориків, слід погодитись з Р. Трабою, що попри захоплюючу методологічну пропозицію і цікаві теми, транснаціональна історія не належить до центральних тем польських дебатів над історією [100, 58]. 

Західноукраїнські землі є частиною території, яка протягом останніх століть була предметом спорів, в основному, двох історіографічних дискурсів – польського і російського. Цей спір, на думку Р. Стобєцького, відбувався «над головами» жителів цих територій – білорусів, литвинів, українців і латишів. Починаючи від перелому XIX-XX ст. своє місце намагалися окреслити українська і литовська історіографії. Це створило ситуацію, пише дослідник, коли відносно однієї території накладалися різні історичні розповіді. Польсько-російську конфронтацію історик характеризує як зіткнення імперської (сильнішої) російської історіографії та національної (слабшої) польської. Або, якщо дивитися з етноцентричної точки зору, це було зіткнення імперського агресивного російського націоналізму й оборонного польського, спрямованого на збереження традицій та ідентичності
. Р. Стобєцький критикує обидва домінуючі історіографічні дискурси за те що позиція «старшого брата» і «патерналізм» легковажили й маргіналізували бачення історії іншими народами [478].

Сучасна польська історіографія, ніби виправляючи помилки минулого, намагається враховувати інтереси української сторони й трактувати українські претензії на спірні землі як рівноправні. Зокрема на першому семінарі «Україна–Польща: важкі питання» А. Айненкель заявив: «…ми не зауважили, що це земля наша і наших сусідів…  українці також мають права до територій, які в минулому були спільними» [126, 11]. Декількома роками раніше, на XV загальному з’їзді польських істориків, З. Запоровський звернув увагу на проблему оцінки окремих фактів з минулого, таких як вбивство Т. Голувка чи Б. Пєрацького, або замахів на польські адміністративні установи. Історик говорить, що люди котрі здійснили ці акції можуть бути охарактеризовані як мученики, або вбивці в залежності від точки зору того хто оцінює. У свою чергу Л. Смолка застеріг істориків від помилкового методу оцінювати факти, які сталися раніше, крізь призму пізніших [186, 191]. Із зауваженням останнього перегукується позиція Р. Вапінського про те, що, небезпечно дивитися на зміни міжвоєнного двадцятиліття крізь призму подій часів Другої світової війни [547, 395]. Важко не погодитись із З. Запоровським про існування відмінних поглядів істориків на окремі моменти минулого, особливо якщо порівнювати українську й польську історіографії польсько-українських стосунків. 

В історіографії польсько-українських стосунків мають місце також заангажовані однобічні підходи до вивчення минулого, які неминуче ведуть до формування стереотипного образу історичної дійсності. У такому випадку, як зауважила В. Юлковська, сама ця історіографія стає одночасно джерелом і резервуаром національних стереотипів [250, 17]. Проблема стереотипного бачення польсько-українських стосунків неодноразово піднімали в своїх дослідженнях В. Бонусяк [142], А. Земба [583], Б. Лучко-Фіялковська [318], Ґ. Мотика [358], В. Серчик [452], та А. Фінь [199]. Варто звернути увагу, що стереотипи продукувалися з польського і українського боку. Тому має рацію К. Карольчак пишучи, що кожна сторона демонструвала передусім жорстокість, формувала пам’ять про те, що «нам зроблено», і з соромом обминала те, що «ми вчинили». За словами дослідника, українці та поляки не мають сьогодні спільної історії, адже кожен народ писав її по своєму використовуючи односторонні джерела і забуваючи про об’єктивне дослідження минулого [256, 286–287]. Тобто можна сказати, що кожен народ потребував «зручного минулого» [23, 96].

Окремо слід зупинитися на методологічній складовій історичних досліджень польських науковців. Праці багатьох польських істориків ґрунтуються на позитивістській методології. Такий стан справ отримав неоднозначну оцінку зі сторони дослідників польської історіографії. З одного боку лунають критичні голоси, зокрема, в одній розмові С. Сєраковський сказав, що «Польща і надалі залишається країною позитивізму, а польські історики, озброєні кількома процедурами критики джерел, продовжують вирушати на „підкорення історичної істини”» [цит. за 92]. Таку позицію поділяє і Р. Стобєцький, який з позитивізмом пов’язує традиційне розуміння категорії істини. Тобто, щоб наблизитись до істини «необхідно вичерпати джерельну базу…, інформація про неї нібито безпосередньо знаходиться у джерелах. Ці твердження, – на думку історика, – повторюються як мантра значною частиною середовища і становлять осердя їхніх методологічних переконань» [92]. Автор наголошує, що «польські історики дуже рідко задають собі питання, чим є істина, котру вони шукають, яким є її статус» [92].

З іншого боку, говориться, що традиційна позитивістська історіографія (переважно подієва історія) виправдовує себе ретельністю аналізу й диверсифікованою основою джерельної бази. За словами Р. Траби, робота з джерелами дозволяє модернізувати майстерність дослідника й оберігає його від спокуси описувати минуле так, «як було насправді». Р. Траба пише про необхідність розрізняти солідні дослідження подієвої історії та фальшиво представлену місію «об’єктивної правди». Для підтвердження своїх слів історик наводить цитату В. Слівовської, яка пише: «Історик має прагнути не тільки до того, щоб відтворити дану реальність, але так само намагатися зрозуміти тло подій, ситуацію, в якій діяли описувані ним люди» [541, 35–36]. Тенденції, описані Р. Трабою, мають місце не тільки в Польщі, але й домінують у сучасній світовій історіографії та мультидисциплінарних дослідженнях минулого. Такі висновки принаймні випливають з публікацій Е. Доманської, котра пише, що сьогодні підставою наукових пошуків історика надалі залишаються ретельні джерельні дослідження, на яких опираються дослідження конкретних подій, процесів і проблем. Насправді в сучасних дискусіях порушується питання редисциплінізації історії та робиться чіткий наголос на професіоналізмі дослідницької роботи, критиці джерела, обізнаності з методикою архівної роботи, дисциплінарній ерудиції [171, 272].

Таку тенденцію Е. Доманська назвала «позитивістським атавізмом», який свідчить не про регрес дисципліни, а про її регенерацію, постійне пригадування про риси, які становлять її підстави й основу. У працях Е. Доманської термін «атавізм» має позитивне значення і свідчить про розвиток та еволюцію. Він, пише дослідниця, не є рисою, яка проявляється лише епізодично, але є засадничим аспектом історії як дисципліни, на яку варто сьогодні звернути особливу увагу. Ці атавістичні риси можуть стати підставою її відбудови, а радше – постання нового типу рефлексії про минуле [168, 168; 33, 211].

Дослідження з методології історії мають у польській історіографії тривалу традицію і представлені сьогодні низкою ґрунтовних праць. Варто згадати роботи Є. Топольського [534], В. Вжосека [561], Е. Доманської [169; 170], К. Заморського [567]. Однак, як зауважив Р. Стобєцький, недоліком цих студій є те, що (за винятком В. Вжосека) вони мають ексклюзивний характер і не набули форм дослідницьких програм і концепцій [480]. Тобто теоретичні дослідження не накладаються на практичні. Про це говорили й самі теоретики. Зокрема Є. Топольський писав, що історики здійснюють дослідження і конструюють свої тексти незалежно чи переважно незалежно від того, що відбувається в методології чи філософії історії [534, 131]. Своєю чергою Е. Доманська говорить про своєрідну конфронтацію, в якій історики-практики описують роботу теоретиків як «переливання з пустого в порожнє», а теоретики постійно нарікають на філософську наївність істориків [169, 255].

На думку Т. Вісліча, поділ польського середовища істориків на практиків і теоретиків спричиняє те, що недостатньо обговорюються наукові стандарти історії та необхідність їх зміни з урахуванням сучасних тенденцій розвитку гуманістики та інших наук. Така ситуація, на думку науковця, пов’язана з тим, що історики-теоретики працюють ніби ізольовано та звертають недостатню увагу на першоджерела. Тому, як підсумовує Т. Вісліч, розбіжності між позиціями істориків та методологів історії будуть надалі збільшуватися [27, 42–43].

Описані вище особливості сучасної польської історіографії відбивають також тенденції розвитку історіографії становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі. У польській історичній науці були спроби охарактеризувати рівень наукової розробки цієї теми. Автори переважно висвітлювали цю тему побіжно або в контексті тематично ширших аспектів польсько-українських стосунків, як це представлено в статті Р. Тожецького [537]. Перші спроби цілісного спеціального дослідження були здійснені Е. Коко [275] і О. Лінкевич [70]. У цих публікаціях розглянуто значний обсяг літератури, тому вони мають радше характер анотованого загального бібліографічного огляду. Обидві статті можуть слугувати своєрідним підсумком рівня наукової розробки проблеми станом на час публікації статей. Крім історичних досліджень, О. Лінкевич [70] представила результати роботи літературознавців, лінгвістів, соціологів та етнологів. На сьогодні окремі зауваження авторів досі залишаються актуальним, зокрема слова Е. Коко щодо недостатнього дослідження економічного життя українців. Хоча від часу публікації його статті було видано дві монографії, присвячені українському кооперативному рухові [196] та польському осадництву [483].

Окремі публікації присвячені історіографії конкретно історичних явищ. Такою є стаття М. Струтинського [488] про історіографію діяльності А. Шептицького і Г. Хомишина. Нашу увагу привернуло те, що автор без жодної наукової критики та верифікації розглядає публікації Е. Пруса [431] та А. Кубасіка [296] (котрий певною мірою повторив погляди Е. Пруса) і не згадує про критичні рецензії на монографію Е. Пруса про А. Шептицького. Також М. Струтинський вибірково розглядає дослідження інших істориків. Зокрема, наводить цитати з монографії М. Папєжинської-Турек, виданої в 1979 р., про «агітацію [Шептицького – Г. П.] проти Польщі», водночас ігнорує її дослідження видані після 1989 р. [385, 182], де авторка пише про загрозу для греко-католицької Церкви, що йшла з боку польського уряду і римо-католицької Церкви.

Значно більше уваги приділено аналізу лемкознавчої історіографії, якій свої дослідження присвятили Я. Брускі [146], А. Земба [579], А. Квілецкі [309] і К. Пудло [435]. Окремі з них слід розглянути детальніше тому, що вони відображають специфіку дослідження даної теми. Стаття А. Земби «Лемки та Лемківщина в польській історіографії» присвячена огляду наукових праць, в яких висвітлювалась історія лемків, починаючи від XIV ст. до акції «Вісла». У вступній частині статті автор розкрив труднощі, які виникають перед науковцями під час дослідження історії лемків. Вивчаючи польську історіографію лемків і Лемківщини, автор звернув увагу, що історики були не першими дослідниками даної спільноти та її території як окремої народної культури, а користувалися антропологічним й етнографічним матеріалом попередньо напрацьованим фольклористами й мовознавцями. Перші праці істориків, присвячені заселеній лемками території, писалися з точки зору адміністративних структур, оскільки джерельний матеріал ще не давав підстав говорити про лемків як про активного учасника подій, з другого боку, відмінність підкарпатських русинів від загалу галицьких русинів ще не була відчутною. На думку А. Земби, окремим предметом досліджень лемки могли стати тільки в другій половині ХІХ ст., коли вийшли на історичну арену як самостійний суб’єкт історії [579, 31–33]. В історіографічній розвідці Я. Брускі проаналізовано не тільки лемкознавчі дослідження, а й представлено, як наукові праці сприймаються в самому лемківському середовищі. Дослідник звертає увагу, що реакція часто є надто емоційною й виникає небезпека інструментального використання наукових досліджень у позанауковому дискурсі. Причину такої вразливості автор бачить у загостренні дискусій щодо національної самосвідомості лемків [146].

На нашу думку, можна виокремити ще одну специфіку лемкознавчих досліджень, яка проявилася у статті А. Земби й згадуваного раніше Е. Коко. Ці історіографічні дослідження можуть бути прикладом застосування в історичній літературі двох різних підходів до вивчення історії лемків. Основна відмінність простежуються в тому, що А. Земба веде мову про необхідність представлення цієї спільноти як самостійної одиниці історії й вважає некоректним застосовувати до Лемківщини визначення «Українська Земля» [579, 35]. Натомість Е. Коко пише про лемків як групу української народності [275, 141].

Свою оцінку в історіографії отримали матеріали міжнародних семінарів «Україна–Польща: важкі питання», які іноді описано безкритично [439]. Детальний аналіз результатів цих семінарів здійснив В. Менджецький. На його думку, прогалиною цих семінарів була відсутність ґрунтовної дискусії щодо питання прав на землі широкого українсько-польського пограниччя. Далі автор пише, що польські історики погоджуються з фактом розвитку українського національного руху, а також беруть до відома те, що він здобув історичну перемогу в боротьбі за суверенність над цією територією, але це стосується сучасного стану справ і не дає підстави для українізації/неґування «польської кресової спадщини», а тим більше – права на монополізування українцями ототожнення з минулим тих теренів [72, 245–246]. За словами В. Менджецького обидві сторони в ім’я порозуміння свідомо вирішили не порушувати питань, щодо яких не просто неможливо дійти компромісу, а навіть побудувати ґрунтовну дискусію. Більшість учасників з обох сторін дорогу до порозуміння вбачали в тому, що друга сторона в інтерпретації минулого керуватиметься принципом доброї волі [72, 246]. Автор підсумовує досягнення цих семінарів наступним чином: «Після прочитання десяти томів „Польща–Україна. Важкі питання” не залишається сумніву, що характер офіційного діаялогу польських та українських істориків упродовж десяти років за своїм змістом не змінився. Весь цей час переважає переконання в необхідності порозумітися на платформі, прийнятній для обох сторін, і тривають переговори про форму цієї платформи… Однак видається, що єдине середовище, якому протягом останніх кільканадцяти років удалося знайти спільну мову і погляд на минуле українців і поляків, є невелика групка істориків, які у власних дослідженнях відмовилися від націоналістичної парадигматики» [72, 250].

Польські історики приділяють особливу увагу висвітленню історії українсько-польського пограниччя не тільки в науковій літературі, але й в українських шкільних підручниках. Зокрема, позитивно оцінюючи діяльність українсько-польської «підручникової комісії» в 1993–2003 рр., О. Удод зауважив, що «польськими істориками висловлюються критичні зауваження щодо, на їх думку, досить довільного трактування в українських підручниках етнічних кордонів, а також меж деяких історичних земель і країв» [101, 433].

На відміну від польської історіографії, для сучасної української історичної науки початок 1990-х рр. був стартовим періодом. Тодішній стан української історіографії певною мірою характеризують назви статей С. Білоконя «Чи маємо ми історичну науку?» (1993 р.) [15] та американського історика М.-фон-Гаґена «Чи має Україна історію?» [117] (вперше опублікована в 1995 р.). У 2003 р. Ґ. Касьянов дав ствердну відповідь на питання останнього, додавши, що Україна має не лише історію, а й різні її версії [51, 73]. Зняття ідеологічного диктату та відкритість раніше недоступних архівних фондів зумовили появу значної кількості історичних студій. Характерною рисою нових публікацій було дослідження минулого з позицій українського національного будівництва. Вони відзначалися подібними, за термінологією І. Химки, «наративними рамками»: все, що сприяє національній справі, є історично важливим [13, 70].

Надбання, стан і перспективи розвитку історичної науки в Україні неодноразово ставали предметами дослідження Я. Грицака [31], Л. Зашкільняка [43; 45; 47], Я. Калакури [50], Ґ. Касьянова [51; 52; 53; 55], В. Потульницького [84], В. Тельвака [97], О. Удода [102], Н. Яковенко [122; 123] та ін. Сучасному українському історіописанню була присвячена спеціальна монографія «Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми.», в якій «національний наратив» було оцінено критично. Зокрема О. Сухий зауважив, що національний аспект української історіографії відриває її від світового історичного досвіду, який уже пройшов «національний» етап і оперує понаднаціональними категоріями [95, 96]. А Ґ. Касьянов навіть запропонував термін «націоналізація» історії [51]. Така версія історії, на думку Л. Зашкільняка, є однобічно етноцентричною, героїчною, заснованою на ідеалізації всього українського і протиставлення йому всього неукраїнського, тобто цілком міфологізованою версією неоромантичного плану [43].

«Національний наратив» і етноцентричний погляд домінують також в українській історіографії західноукраїнських земель міжвоєнного періоду. Проте важко не погодитися з Я. Грицаком, що для вивчення міжвоєнної Західної (нерадянської) України використання національної парадигми можна виправдати, адже тут національне питання вийшло на перше місце в українському політичному та культурному житті внаслідок «націоналізаційних» політик польської, румунської та угорської держав [31, 54–55]. Така специфіка спричинила одностайні висновки українських істориків, які вважають, що відповідальність за конфронтаційний характер українсько-польських відносин повинна нести польська сторона, котра «ігнорувала міжнародні зобов’язання щодо забезпечення прав і свобод населення Західної України, не враховувала національних та соціальних інтересів української меншості» [25, 50].

Українські історики також вивчали польську історіографію західноукраїнських земель міжвоєнного періоду. Найбільше уваги цій темі приділив В. Футала. Серед напрацювань історика можна виділити статті, присвячені польській історіографії політичної історії [105; 107; 108; 109; 111; 113] та діяльності українських кооперативів, «Просвіти» й педагогічних товариств [106; 112]. Узагальнене бачення істориком досліджуваної проблеми знайшло своє відображення в окремій монографії [110] і спеціальній статті [115]. Свої дослідження В. Футала присвятив ширшій у конкретно-історичному та історіографічному вимірах тематиці. У першому випадку рамки його студії охоплюють також історіографію діяльності української (наддніпрянської) еміграції в міжвоєнній Польщі. Крім того, дослідник дослідив не тільки сучасну польську історіографію, а й історіографічні джерела, які виникли в міжвоєнний період та в часи Польської Народної Республіки (ПНР). В. Футала спробував в окремих випадках порівняти погляди польських і українських істориків, а також зіставив їх із вибраними публікаціями американських, німецьких і російських науковців. Окремі припущення В. Футали, на нашу думку, є дискусійними. Зокрема, в одній із найновіших робіт автор пише, що в «демократичній Польщі не відбулося суттєвих змін у поглядах істориків на українсько-польські стосунки» міжвоєнного періоду, а «принципові питання оцінюються з позиції польських державних інтересів» [114, 228]. Варто хоча б відзначити, що після 1989 р. в Польщі активізувалося дослідження тем, які не можна було вивчати в попередній період. Деякі аспекти польської історіографії було також розглянуто в дослідженнях Л. Гентош [29], О. Постельжука [83], В. Стефаніва [91] та Н. Храбатин [119].
Аналіз досліджень українських науковців дає нам можливість зробити низку спостережень. По-перше, переважна більшість учених основну увагу звертає на історіографію політичної історії, концентруючись передусім на діяльності УВО і ОУН. По-друге, підбір джерел (В. Стефанів, Н. Храбатин) не завжди є репрезентативним і має фрагментарний характер. По-третє, власне сама польська історіографія представлена як єдиний історіографічний образ. Тому в деяких публікаціях можна зустріти такі часто невиправдані характеристики праць польських істориків, як «полоноцентризм», чи «автор стоїть на польських позиціях».

У своїх дослідженнях В. Футала сприймає праці Е. Пруса і В. Поліщука як виняткове явище в польській історіографії, але не звертає увагу на тих дослідників, які продовжують підтримувати їхню позицію і конструюють своє специфічне бачення минулого, про що слушно зауважив О. Зайцев [40, 38–44, 56–59].

Низка історіографічних оглядів була запропонована в докторських [11; 93] і кандидатських [20; 26; 36; 63] дисертаціях, присвячених історії міжвоєнного періоду, також у публікаціях Л. Зашкільняка [46], О. Калакури [49], В. Комара [61], М. Кучерепи й Р. Давидюк [68] та А. Портнова [81; 82]. Зокрема Л. Зашкільняк подає також інформацію про основні наукові осередки в Польщі, де здійснюються історичні дослідження [46, 229–230, 236–237]. Про окремі українознавчі центри в Польщі згадує і С. Стемпень [473, 160].

Отже, аналіз досліджень присвячених сучасній польській історіографії свідчить про те, що в історичній науці Польщі простежується своєрідне роздвоєння на істориків практиків і теоретиків. В історичних дослідженнях переважає подієва історія, яка значною мірою ґрунтується на методології позитивізму. Іншою характерною рисою є конструювання національного наративу. Остання особливість неодноразово ставала об’єктом критики з боку самих польських істориків, які наголошували на необхідності виходу поза національні рамки. Такий підхід суттєво наблизив би істориків до об’єктивно конструювання образу минулого.

Опрацювання історіографічних праць, які розкривають ступінь наукової розробки сучасними польськими істориками становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі, дає можливість говорити про відсутність цілісного систематичного дослідження даної теми. В історіографічних розвідках домінують дослідження історіографії окремих аспектів, а узагальнюючі публікації мають характер бібліографічного огляду. Попри специфіку й окремі недоліки, наявні історіографічні дослідження, стали незамінною базою і добрим підґрунтям для проведеного нами дослідження

1.2 Джерельна база

Основою кожного наукового дослідження є ґрунтовна джерельна база, від повноти якої залежить результат. Невід’ємною складовою роботи з історика їх виявлення і класифікація джерел. У даній дисертації ми звертаємося до робіт, опублікованих з кінця 1980-х рр., які висвітлюють становище західноукраїнських земель у міжвоєнній Польщі і розкривають окремі сфери життєдіяльності людини (політичну, духовну, культурну, соціально-економічну). Під терміном «історіографічне джерело» ми, слідом за І. Колесник, розуміємо «специфічну групу джерел, які містять інформацію про історіографічний процес і водночас постають доробком цього процесу. Той самий текст наративного чи документального характеру може бути історичним або історіографічним джерелом. Ідеться про синтетичні історичні дослідження, статті, монографії, рецензії, критичні огляди, доповіді, чернетки, нотатки, плани робіт, мемуари, щоденники, автобіографії, приватне та ділове листування, офіційні, діловодні документи тощо» [60, 62].
У сьогоднішній історичній науці немає однієї універсальної схеми класифікації джерел. Кожна дослідницька проблеми вимагає індивідуального підходу і розробки відповідної класифікації, яка б як найповніше розкривала тему дослідження. З огляду на специфіку нашого дослідження, при групуванні історіографічних джерел становища західноукраїнських земель у міжвоєнній Польщі, ми будемо дотримуватися видового принципу класифікації. Такий підхід дасть нам можливість показати особливості джерельної бази та визначити інформаційні можливості виділених груп джерел. Тому вважаємо за доречне виділити такі групи джерел:

- узагальнюючі дослідження;

- монографії;

- статті в наукових періодичних виданнях та тематичних збірниках;

- матеріали наукових конференцій, семінарів;

- рецензії та критичні огляди;

- опубліковані джерела;

- бібліографічні покажчики.

Праці узагальнюючого характеру є своєрідним каталізатором загального рівня розробки певної проблеми історичною наукою й своєрідним підсумком досягнень конкретно-історичних досліджень на певному етапі розвитку історичної науки. Серед використаних нами узагальнюючих публікацій можна назвати праці К. Ґрюнберга, Б. Спренгела [219], Т. Ольшанського [375], В. Серчика [449], Є. Топольського [533], А. Хойновського [154]. Ці роботи відзначаються широкими хронологічними рамками, а тому міжвоєнний період висвітлений ними поверхово з акцентом на політичних процесах.

Останні синтетичні праці написані колективом авторів з урахуванням нових історичних джерел та підходів до вивчення минулого. Такою, зокрема, є робота польських істориків українського походження Б. Гальчака і Р. Дрозда [177], які дослідили життя українців у Польщі впродовж 1921–1989 рр., де навели нові дані щодо планів асиміляції української меншини в міжвоєнній Польщі, та наміри уряду заселити західноукраїнські землі польським населенням.

Найновіша колективна праця з історії Польщі «Польща – нариси історії» [79], видана Інститутом національної пам’яті Польщі українською мовою та адресована українському читачеві. Ця публікація, як відзначив у вступі В. Менджецький, передає польську перспективу бачення власної історії, а також показує місце в ній українців і України. Але використаний тут термін «польська точка зору» не слід розуміти як монолітний погляд, адже книга є «виявом різних способів оцінки історичного процесу й рефлексії на дискусії, що провадяться навколо розмаїтих фактів і явищ у польському історичному середовищі» [79, 9–10].

Розділ про міжвоєнний період також належить В. Менджецькому. Варто звернути увагу, що про міжнаціональні конфлікти автор згадує в параграфі під назвою «Суспільство», що дозволяє побачити їх не тільки крізь призму їх вирішення державною владою чи крізь призму політичних процесів, а як складову суспільного життя. За словами В. Менджецького, поляки «зайняли найгіршу з можливих позицію щодо громадян іншої, ніж польська, національності. Вони загалом визнали, що єдиним повноправним господарем відродженої польської держави є польський народ (його розуміли як етнічно-культурну спільноту), натомість усі інші становлять радше загрозу, ніж дають підтримку для ІІ Речі Посполитої… Усі форми політичної, суспільної, культурної чи господарської активності меншин розцінювалися в категоріях потенційної загрози для держави. Старалися також на кожному кроці нагадати й підкреслити польський характер держави і змушувати мешканців непольської національності підтверджувати повагу й лояльність щодо неї. Таке ставлення сприяло всім націоналістичним чи навіть шовіністичним ініціативам…» [79, 249]. На думку дослідника, ставлення поляків було додатковим чинником, котрий прискорив визрівання націоналізмів національних меншин, розвиток яких теж сприяв загостренню конфліктів на національному тлі.
Монографічні дослідження є однією з основних груп історіографічних джерел використаних у нашому дослідженні. Вони дають можливість побачити найновіші наукові досягнення польських істориків у вивченні окремих аспектів становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі. У монографічних працях автори розкривають раніше не досліджені, або малодосліджені теми. В окремих дослідження висловлено оригінальні висновки, які стали концептуальними для подальших наукових пошуків у конкретних тематичних нішах.

Монографії можна розділити на окремі групи за тематичним принципом. Можна виділити праці присвячені питанню етнічної структури населення західноукраїнських земель (Ґ. Грицюк [232], П. Ебергардт [190–194], Л. Капральська [255], Е. Міхна [340; 341], Є. Томашевський [523; 525; 527]). У дослідженні Ґ. Грицюка містяться детальні емпіричні дані щодо національної структури населення. Автор висвітлив умови проведення переписів населення і довів, що дані переписів були сфальсифіковані. На підставі власних досліджень і порівняння різних видів історичних джерел Ґ. Грицюк висловив свої висновки щодо національної структури населення. П. Ебергардт і Є. Томашевський запропонували свої припущення на тему національної структури населення, але їхні праці ґрунтуються не меншому колі історичних джерел. Л. Капральська зосередилася в свою чергу на зображенні міжетнічних взаємин та впливу влади на умови життя національним меншин.

Основна частина монографічних досліджень присвячена політичним процесам. Попередньо слід зазначити, що до діапазону досліджуваних історіографічних джерел включено також монографію Р. Тожецького «Українське питання у Польщі в роках 1923–1929», котра, хоча і була опублікована 1989 р., є на сьогодні одним з найповніших досліджень даної проблеми. Хронологічно дослідження Р. Тожецького охоплює період 1923–1929 рр., який дослідник назвав окремим етапом в історії формування української справи в Польщі, протягом якого виникли ідейні підстави організацій, котрі опанували суспільно-політичне і культурно-освітнє життя українців в Польщі [535, 342]. Основну увагу історик приділив дослідженню політичного життя українців в Польщі та вирішенню українського питання польськими урядами. У монографії детально прослідковано організаційні й програмові питання українських політичних партій, тому докладніше про це йтиметься під час розгляду історіографії, присвяченої окремим суб’єктам політичного процесу. Причину польсько-українського непорозуміння міжвоєнного періоду дослідник бачить у вразливості національних інтересів, що перешкодило обом сторонам дійти згоди, оскільки кожна боронила свої інтереси й кожна втратила відчуття політичної реальності, що призвело до помилок. Історик провів причинно-наслідковий зв'язок між подіями міжвоєнного часу і періоду Другої світової війни. Він вважає, що напруження в Другій Речі Посполитій були розв’язані під час Другої світової війни згідно з національними інтересами українського народу [535, 49].

Політичні процеси висвітлено в працях таких дослідників як Б. Горбаль [226], Е. Горох [228], З. Запоровський [573], А. Земба [578], Я. Кенсік [268], Е. Коко [277], Ґ. Мазур [328], В. Менджецький [333; 337], В. Міх [338], Я. Мокляк [351], Я. Новак [371], Р. Потоцький [426], Р. Томчик [529; 532], Г. Цімек [160; 160], М. Шуміло [513]. Автори присвятили свої дослідження цілому комплексу політичних питань, а саме: вирішення українського питання польськими урядами, діяльність окремих політичних партій, участь українців у роботі польського парламенту, політичні процеси на Волині та Лемківщині, «волинський експеримент» Г. Юзевського, діяльність українських політиків на міжнародній арені.

Окреме місце в сучасні польській історіографії займає питання діяльності українських націоналістів міжвоєнного періоду. Дане питання має відповідно власну традицію вивчення, в тому числі на монографічному рівні.

Організаційне становлення українського націоналізму знайшло своє ґрунтовне відображення в монографії Р. Висоцького [565]. Автор детально описав приготування і передумови виникнення Організації українських націоналістів (ОУН), її структуру, ідеологічні засади та ведення пропаганди, діяльність закордоном тощо.

Діяльність українських націоналістів спробувала описати Л. Кулінська [302]. Забраний і представлений багатий фактичний матеріал авторка використовує не для з’ясування причин і мотивів радикалізації українських націоналістів, а виключно як доказову базу злочинного характеру Української військової організації (УВО) та ОУН. Державна влада в монографії Л. Кулінської зображена як прихильник та ініціатор порозуміння між українцями й поляками. У монографії Т. Стриєка [497] проаналізовано погляди Д. Донцова. Ув’язнені українські націоналісти утримувалися в таборі «Береза Картузька», створеному в 1934 р.. Умови, які панували в таборі дослідили І. Політ [418], і В. Слешинський [517]. Автори цих праць використали різні джерельні матеріли, що дозволяє всебічно розкрити умови життя в таборі та національну структуру ув’язнених.

Другим найбільш розпрацьованим на монографічному рівні, тематичним напрямком є вивчення церковно-релігійних процесів в українському суспільстві. Більшість уваги дослідників спрямовано на вивчення історії православної Церкви. Серед усіх досліджень варто виділити монографію М. Папєжинської-Турек [386], яка до сьогодні залишається найповнішим дослідження даної теми. Авторка прослідкували основні напрямки політики польської держави щодо православної Церкви, вияснила правове становище Церкви. Особливо слід відзначити розділ присвячений формуванню національного характеру Церкви. У наступному розділі висвітлено майнове становище Церкви, а в останньому розділі дослідниця порушила питання запровадження нового східнослов’янського обряду, який в історіографії отримав назву «неоунія».

Окремі аспекти становища православної Церкви знайшли своє відображення працях В. Бендзи [136], В. Колбука [283], Ґ. Купріяновича [305], А. Міроновича [342], кожен з них зосередився на розкритті певного фрагменту минулого. Так В. Бендза висвітлив питання майнових справ православної Церкви, В. Колбук – організаційну структуру. Ґ. Купріянович присвятив своє дослідження питанню нищенню православних церков на Холмщині в 1938 р..

Становище Української Греко-Католицької Церкви (УГКЦ) в сучасній польській історіографії відображено фрагментарно. А. Крохмал [289] дослідила стосунки між греко-католицьким і римо-католицьким духовенством Перемиської єпархії. А. Кубасік [296] спробував показати й проаналізувати погляди А. Шептицького на питання держави і церкви. П. Пшибильський [434] прослідкував вплив діяльності греко-католицького духовенства на формування національних орієнтацій лемків. Критично слід ставитися до монографій Ф. Жеменюк [442–445]. Дослідниця порушила в своїх працях питання діяльності УГКЦ і охарактеризувала умови запровадження неоунії. Авторка надміру акцентує увагу на політичних аспектах діяльності УГКЦ безапеляційно, іноді. звинувачуючи її в пронаціоналістичних симпатіях.

Релігійні процеси на Лемківщині, а саме запровадження Апостольської Адміністрації Лемківщини висвітлені в монографії Е. Сенко [447]. На фоні цілої сукупності історіографії церковно-релігійних процесів, винятковими залишаються праці Е. Алабрудзінської [128;129] про діяльність Євангельських Церков. 

Історіографія культурної сфери життєдіяльності українського населення представлена монографіями Е. Вішки [555] про розвиток преси, Є. Дорошевського [172; 173] про освітню діяльність українців в Люблінському воєводстві, Є. Огоновського [374] про використання рідної мови національними меншинами в освітній діяльності. Комплексно проблема культурного життя українців представлена в монографії М. Сирника [502].

Сфера соціально-економічних відносин представлена монографіями присвяченими осадницькій акції (Б. Ґралак [207], Я. Стобняк-Смогожевська [483]). Варто з обережністю ставитися до праці Я. Стобняк-Смогожевської, адже брак джерельної бази авторка іноді заміщає власними спогадами.

Діяльність українських кооперативів дослідив М. Сич [500]. Монографія присвячена діяльності кооперативів під час Другої світової війни, але в ній є також розділ про міжвоєнний період. Новаторською і оригінальною є монографія Т. Філяра [196] про діяльність приватного сектора економіки і його взаємин з кооперативами.

Досліджуючи монографічні праці ми дотримуємося принципу об’єктивності та історизму. Намагаємося розглядати кожне дослідження враховуючи загальний стан вивчення певної проблеми в історичній науці. Звертаємо увагу на повноту використаної джерельної бази та інтерпретацію джерел. Монографії є найбільш інформативним видом історіографічних джерел, де автори не тільки акумулюють весь попередній досвід дослідження, а й конструюють власні оригінальні інтерпретації, висловлюють нові підходи до вивчення історичних проблем.

Статті в наукових періодичних виданнях та тематичних збірниках складають найбільш чисельну групу історіографічних джерел. У нашому дисертаційному дослідженні ми намагалися звернути особливу увагу на повноту репрезентації даного виду джерел, тому що в існуючих сьогодні історіографічних дослідженнях проаналізовано, в основному, монографічні праці. Наукова цінність статей полягає в тому, що в них міститься багатий фактичний матеріал побудований на новому джерельному матеріалі. Статті мають проблемний характер і присвячені окремим «вузьким» темам, що дає можливість побачити останні наукові досягнення у вивченні конкретної проблематики. Наукові статті опубліковані в провідних наукових періодичних виданнях та спеціальних тематичних збірниках, які присвячені історії України, польсько-українським відносинам, історії Центральної та Східної Європи. Більшість періодичних видань та тематичних збірників публікують наукові осередки, які спеціалізуються  на історії України.

У сучасній польській історичній науці можна виокремити кілька основних українознавчих центрів: Варшава, Люблін, Краків і Вроцлав. Не буде перебільшенням включити до цього переліку і Перемишль. Тут діє Південно-східний науковий інститут, заснований 1990 р., де вивчається широкий спектр українознавчих проблем. Зокрема там активно досліджується релігійне життя українців і видається спеціальний періодичний друкований орган «Польща–Україна. 1000 років сусідства», а з 2006 р. виходить видання «Польсько-Українські студії». Результати українознавчих досліджень, здійснених на базі цього інституту, підсумував С. Стемпень [461].

З вагомою дозою перебільшення можна сказати, що у Польщі діє дві академії наук – Польська академія наук (ПАН) у Варшаві та Польська академія умінь (Umiejętności) (ПАУ) у Кракові. Остання видає «Праці східноєвропейської комісії». Перший і п’ятий том «Праць східноєвропейської комісії» були присвячені відповідно діяльності митрополита Андрея Шептицького та історії лемків і лемкознавства. Історії лемків присвячена також окрема двотомна збірка праць під назвою «Лемки в історії і культурі Карпат».

У Варшаві та Вроцлаві найперше потрібно згадати Варшавський (особливо Студіум Східної Європи) і Вроцлавський університети. Також у Вроцлаві діє Колегіум Східної Європи, який видає журнал «Нова Східна Європа». Варто також згадати Університет ім. М. Склодовської-Кюрі та Інститут Центрально-Східної Європи (заснований 1991 р., видає «Річник інституту центрально-східної Європи») у Любліні. Основні напрями досліджень – це історія Церкви в Центрально-Східній Європі. Вивчення української проблематики в Інституті детально висвітлив Є. Клочовський [271].

Серед наукових періодичних видань на перше місце виходять два журнали – це «Варшавські українознавчі зошити» (видається з 1989 р., Варшавський університет) і «Краківські українознавчі зошити» (видається з 1992 р.). Останній заснований спільно Фундацією св. Володимира і Ягелонським університетом. Україністика на сторінках першого з них має сьогодні свою окрему історіографію [155; 185; 369; 451]. Питання, пов’язані з історією України, представлені також на сторінках інших наукових періодичних і серійних видань, а саме Нова Україна (Краків–Перемишль–Ряшів), Annales (Люблін), Biuletyn IPN (Варшава), Biuletyn Ukrainoznawczy (Перемишль), Dzieje Najnowsze (Варшава), Galicja i jej dziedzictwo (Ряшів), Lwów miasto – społeczeństwo – kultura (Краків), Polska i jej wschodni sąsiedzi (Ряшів), Przegląd historyczny (Варшава), Przegląd wschodni (Варшава), Res historica (Люблін), Rocznik Chełmski (Холм), Rocznik historyczno archiwalny (Перемишль), Rocznik Koszaliński (Кошалін), Rocznik Lubelski (Люблін), Rocznik Lwowski (Варшава), Slawia Orientalis (Варшава), Sprawy Narodowościowe (Познань–Варшава), Studia Historyczne (Краків), Studia Wschodnie (Вроцлав), Więź (Варшава), Wrocławskie Studia Wschodnie (Вроцлав), Zeszyty Historyczne (Париж). Це перелік основних видань, але не вичерпний.

Спеціальні наукові тематичні збірники вміщують статті присвячені одній тематиці не завжди є свідченням наукової новизни, а радше окреслюють своєрідні осередки і кола авторів (Б. Ґротт, Л. Кулінська, К. Лада, В. Поліщук), які дотримуються спільної інтерпретаційної лінії. У тематичному плані автори зосереджуються переважно на висвітленні діяльності українських націоналістів, про що свідчать самі назви збірників: «Різні обличчя націоналізмів. Політика–Релігія–Етос» [212], «Діяльність українських націоналістів на Східних Кресах ІІ Речіпосполитої» [217], «Націоналізм чи націоналізми? Функція християнських, світських і неопоганських цінностей у формування націоналістичних ідей» [315]. Автори, вміщених у цих збірках, статей не завжди рахуються з новими історичними дослідженнями інших авторів, особливо українських. Для них характерне, на нашу думку, не достатньо переконливе ототожнення націоналістичного руху і греко-католицької Церкви, діяльність яких була, начебто, спрямована на дискримінацію польського населення.

Серед проведених наукових зустрічей слід виокремити матеріали наукової сесій присвяченої діяльності митрополита Андрея Шептицького, яка відбулася в Ґданську 5 листопада 1994 р. [330]. На ній було представлено дві доповіді на тему ставлення Андрея Шептицького до політичних процесів у Східній Галичині та польської влади. 

Більшою за кількістю учасників і розмаїттям представлених був міжнародний науковий симпозіум під назвою «Акція руйнування православних церков на Холмщині та Південному Підляшші у 1938 році – обставини, перебіг, наслідки» [127]. Його проведення відбулося в Холмі 13 жовтня, у рамках відзначень 70-х роковин руйнування православних святинь. Цей симпозіум став поштовхом для видання четвертого тому серії «Холмський архів». Структура видання складається з п’яти розділів, які висвітлюють наступне коло питань: обумовленість акції, реакція на руйнування церков, наслідки, мікроісторії й власне інформація про відзначення 70-х роковин. Дослідники представили нові оригінальні погляди на окремі аспекти проблеми.

Матеріали наукових семінарів дозволяють зафіксувати розбіжності поглядів науковців на певні питання і простежити дискусію між ними. Наприклад, на основі матеріалів наукових семінарів «Україна–Польща: важкі питання» ми маємо змогу прослідкувати перебіг дискусії між українськими та польським істориками. На цих зустрічах кожна сторона мала можливість представити свій погляд на досліджувані проблеми та відстоювати свої позиції у безпосередній дискусії.

На інституційному рівні наукове й методологічне керівництво над проектом взяли на себе Військовий історичний інститут (Варшава) з польського боку і Волинський національний університет імені Лесі Українки (Луцьк) – з українського [421, 7]. Основну увагу учасників цих зустрічей було присвячено подіям періоду Другої світової війни, але міжвоєнний період також був представлений. Реферати на тему міжвоєнної історії було виголошено на двох семінарах (1-й і 10-й томи). Специфічний формат зустрічей передбачав прикінцеву публікацію узгоджень щодо обговорюваних питань і фіксацію тих моментів, відносно яких вдалося досягнути компромісу, та таких, що надалі залишаються дискусійними. Документи узгоджень, опубліковані в 1–9 томах, було також видано окремою книгою [420]. Такі амбіційні наміри та процес налагодження співпраці українських і польських істориків відносно мало відображені в історіографічних розвідках. Доповіді присвячені міжвоєнному періоду представив А. Айненкель, які за своїм характером тяжіють до узагальнюючих праць. Дослідник показав вирішення українського питання в міжвоєнній Польщі з урахуванням нових історичних досліджень і підходів.

Рецензії, як історіографічне джерело дозволяють побачити існування підходів до вивчення певної проблеми, а також простежити помилки і недоліки праць, що рецензуються (Ц. Кукло [300], Ґ. Мотика [357; 363], А. Пашко [398], Я. Пісулінський [406]). Близькими до цієї групи історіографічних джерел є та відповіді на рецензії. Аналізуючи ці тексти, можна побачити реакцію науковців на критику, рівень її аргументованості та предметність дискусії. Прикладом таких дискусій є полеміка між Я. Кенсіком [263;264] та Я. Стобняк-Смогожевською на тему осадницької акції [482; 484], а також Т. Стриєком [491; 498] та В. Поліщуком [411; 413–416] щодо історії українського націоналізму.

Серед опублікованих історичних джерел ми виділяємо документальні матеріали та спогади. Останні опубліковані в окремому виданні «З східних кресів Речі Посполитої. Спогади з військових осад 1921–1940» [10]. Більшість становлять документальні матеріали [1–9]. 

Застереження може викликати робота упорядників окремих збірників документів, що знайшло своє відображення в історіографії. Йдеться про М. Сивіцького [5; 6; 7] і В. Поліщука [2; 3; 4]. Обидва упорядники не є професійними істориками, що відбилося на якості їхніх видань. 

Тритомна збірка документів видана М. Сивіцьким викликала критичну реакцію окремих кіл польського суспільства і наукового середовища. Опоненти М. Сивіцьким загострили увагу на надмірному акцентуванні на польсько-українських конфліктах. Ці збірки документі спеціально було розглянуто на засіданні Польської Академії Умінь. Обговорюючи ці видання Я. Качмарчик, С. Стемпень і А. Земба висловили зауваження до авторського тексту і самого відбору документів. Виступи рецензентів можна зреферувати наступним чином: авторові забракло компетентності (Я. Качмарчик); вибір і опрацювання документів не відповідають вимогам, які ставляться до відповідного типу видань, підбір документів фрагментарний і мало репрезентативний (С. Стемпень); односторонність праці, автор бачить вину тільки польської сторони, подає стосунки крізь призму польсько-українського конфлікту (А. Земба) [459].

У такому ж дусі висловився рецензент першого тому документів М. Сивіцького Ґ. Грицюк. Дослідник характеризує це видання як історичну публіцистику, яка пропонує чорно-білу перспективу. Далі пише, що усі свої зусилля М. Сивіцький скерував на пошук аргументів, які б підтверджували наперед поставлену ціль і віднаходження того що ділить, конструювання своєрідної «чорної легенди». Ґ. Грицюк вважає, що документи у даному випадку виконують другорядну роль ілюструючи та зміцнюючи попередньо поставлені тези [231].

Критики публікацій М. Сивіцького зосередились в основному на авторському тексті та коментарях упорядника. Натомість джерела привернули до себе менше уваги, тому критики не висловлюються з приводу самих документів, в яких описано польську репресивну політику щодо українців. Також варто зауважити, що, як пише сам М. Сивіцький, авторський текст є його інтерпретацією, а тому з нею можна дискутувати, зокрема щодо зображення польсько-українських стосунків виключно крізь призму конфлікту. На нашу думку варто також враховувати, що, як писав Я. Ісаєвич, «впродовж попередніх століть польсько-українські взаємини не зводились до боротьби. Взаємно корисним був обмін у царині культури…, в багатьох ділянках Польща була для українців «вікном у Європу», а польський національно-патріотичний визвольний рух мав вплив на формування ідеології українського самостійницького руху» [48, 4–5].

Важко витримують критику збірники документів, впорядковані В. Поліщуком, які склали три останні томи п’ятитомної праці під назвою «Український інтегральний націоналізм як різновид фашизму» [2; 3; 4]. У вступній частині В. Поліщук застеріг, що публікує лише доступні йому документи, у чому наочно можна переконатися. Це негативно відбилося на репрезентативності та повноті джерельного матеріалу. Дотримуючись хронологічних рамок дослідження, предметом нашої уваги стали ті матеріали, які стосуються міжвоєнного періоду. Їх кількість складає 34 позиції. Відразу впадає в око дуже бідна база саме архівних документів. Тільки в другій частині упорядник помістив чотири документи з Державного Архіву Рівненської Області (ДАРО). Натомість, більше третини матеріалу становлять окремі розділи, абзаци, а в деяких випадках речення, взяті з праці П. Мірчука «Нариси історії ОУН» (Мюнхен, 1968). В. Поліщук також активно використовував праці інших ідеологів українського націоналізму. Вартість цих збірників значно зменшується внаслідок того, що упорядник помістив незначну кількість нових документів, а ті, які наведені, подаються не в повному вигляді, а окремими уривками, що наводить на думку про тенденційний підбір. Абсолютна більшість джерел – це фрагменти з попередніх публікацій. З цього можемо зробити висновок, що В. Поліщук мало уваги приділив пошуку і публікації нових документів з українських, польських та інших зарубіжних архівів. 

Бібліографічні видання недостатньо представлені в сучасній польській історіографії становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі та не охоплюють українознавчі дослідження загалом [152; 280]. Для дослідників української преси цінними можуть бути спеціальні бібліографічні покажчики [14; 244; 346]. У цих виданнях вміщено, насамперед, перелік самих періодичних видань, котрі виходили в міжвоєнний період і менше уваги приділяється історіографії. Тому дослідниками корисно буде ознайомитися зі спеціальними історіографічними дослідженнями польської преси [278] та преси національних меншин [279]. Як ми бачимо, бібліографічні покажчики належать до найменш розвинутого жанру і не дають читачеві можливості ознайомитися з повною картиною історичних досліджень. У зв’язку цим формування списку використаних історіографічних джерел і їх пошук проводився безпосередньо за каталогами наукових бібліотек України та Польщі. Також використовувалися бібліографічні дані вміщені в історичних дослідженнях та історіографічних працях.

З огляду на специфіку теми, а саме на її хронологічну «близькість», не маємо сьогодні можливості працювати зі спогадами самих істориків та опублікованими їхніми біографіями. Винятком можуть тільки спогади Є. Гольцера [223], який досліджував політичне життя міжвоєнної Польщі, та політичну діяльність українців зокрема, у часи ПНР і тоді ж написав свою монографію «Політична мозаїка Другої Речі Посполитої» (1974 р.) [224]. Цікавою є нещодавна стаття Ґ. Мотики, в якій автор подав нарис портрету Р. Тожецького [362]. На підставі цих двох видань можна сформувати картину наукової праці дослідників і умов, в яких вони працювали.

Отже, ми бачимо, що дисертація ґрунтується на різноманітній джерельній основі. Запропонована джерельна база є репрезентативною для аналізування сучасної польської історіографії становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі та відбиває різною мірою життя українського суспільства. Досліджувані джерела дають можливість простежити основні тенденції розвитку історіографії та окреслити ті аспекти минулого, які отримали неоднозначне висвітлення в історіографії. Монографічні дослідження представлені в історіографії різних сфер діяльності українців у міжвоєнній Польщі. Сукупність історіографічних джерел дає змогу визначити рівень вивченості польськими істориками порушеної теми, визначити суперечливі моменти, виокремити відмінні погляди та інтерпретації, а також окреслити мало вивчені сторінки минулого.

1.3 Принципи та методи дослідження

Кожне історіографічне джерело є результатом творчих і дослідницьких зусиль автора. Наукове історичне дослідження є інтерпретацією та відображенням поглядів науковця на об’єкт вивчення. Враховуючи цю обставину, кожна наукова праця несе в собі нашарування суб’єктивного характеру. Свідомо чи не свідомо в тексті проявляються світоглядні, політичні, релігійні та ін. погляди автора. Наше завдання полягає в тому, щоб проаналізувати усі існуючі сьогодні інтерпретації та погляди польських істориків на тему становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі. Виконати дане завдання можна за допомогою різних методів дослідження, які допомагають визначити рівень наукової розробки даної проблеми загалом та окремих її аспектів зокрема.

Якість кожного наукового дослідження залежить від використаного методологічного інструментарію. Методологія дисертаційного дослідження – це система принципів, підходів і методів, за допомогою яких охарактеризовано бачення зазначеної теми польськими істориками. Вибір і застосування методів зумовлені об’єктом, предметом, метою та завданнями нашого дослідження, а також особливостями джерельної бази.

Пріоритетним для нашого дослідження стало дотримання зазначених нижче пізнавальних принципів.

1. Об’єктивності. Процес вивчення певного явища є взаємодією суб’єкта й об’єкта дослідження, результат якої неминуче несе відбиток суб’єктивного фактору. Досягти абсолютної об’єктивності неможливо. Тому для дотримання цього принципу ми намагалися проаналізувати здобутки попередніх дослідників і сформулювати власні висновки. Наші судження побудовані незалежно від будь-яких власних (світоглядних, політичних, релігійних, соціальних та ін.) переконань. Не претендуючи на абсолютну об’єктивність, слід зауважити, що ми намагалися представити свої погляди виважено й обґрунтовано. Аналіз усіх історіографічних джерел здійснювався максимально неупереджено й з урахуванням усіх чинників, які впливали на історіографічний процес. Розглянуті історіографічні факти представлені як цілісна система з притаманною їй різноманітністю та суперечливістю.

У сьогоднішній методології історичної науки іноді говориться що принцип об’єктивності – це не один концепт і розрізняються різні види об’єктивності. Зокрема А. Меггіл виділяє чотири типи об’єктивності. Перший філософський або абсолютний тип об’єктивності. Цей тип тісно зв’язаний з переконанням, що суб’єкт, який пізнає, зобов’язаний «показувати речі такими, якими вони є насправді». Тобто слід прагнути до такого знання, яке б виключало упередженість,пристрасть та спотворення [71, 369]. Другий тип – дисциплінарна об’єктивність – приймає в якості стандарту об’єктивності консенсус у конкретній спільноті дослідників. Третій тип – інтеракційний або діалектичний. Від передбачає, що об’єкти стають об’єктами в процесі взаємодії між суб’єктом і об’єктом. На відміну від абсолютного та дисциплінарного типів, діалектичний залишає місце для суб’єктивності того, хто пізнає. Останнім типом А. Меггіл виділяє процедурний, який орієнтується на практику імперсонального метода дослідження. Відповідно до цього типу виключення суб’єктивності неминуче веде до досягнення істини. Дослідник зазначає, що процедурний тип об’єктивності не існує у вигляді стійкої орієнтації в історичному дослідження та історіописанні [71, 370].

2. Історизму. Дотримання принципу історизму дало можливість досліджувати сучасну польську історіографію становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі в контексті загального розвитку історичної науки в Польщі. Ми намагалися прослідкувати дискусії довкола методологічних підходів щодо вивчення минулого. Також брали до уваги умови конкретного історичного періоду, щоб показати, що з кінця 1980-х рр. вивчення національних меншин вийшло на новий етап і відбувалося паралельно зі зміною політичного статусу самих меншин у демократичній Польщі. «Відкриття» в польському суспільстві непольського населення і надання йому статусу національної чи етнічної меншини актуалізувало потребу вивчення їхнього минулого. Тому багато історичних досліджень було зорієнтовано насамперед на нагромадження фактичного матеріалу. Дотримання цього принципу спонукало нас трактувати процес наукового освоєння становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі як послідовний історичний процес, який змінювався під впливом різних обставин (звільнення історичної науки від політичного патронату, доступ до нових історичних джерел, зміна методологічних підходів тощо).

3. Системності та всебічності. Ці принципи органічно пов’язані між собою. Досліджувана нами конкретна проблемна історіографія є цілісною системою, на розвиток якої впливають різноманітні фактори, зокрема досягнення суміжних гуманітарних дисциплін. У зв’язку з цим їй притаманна різноманітність, контроверсійність і суперечливість. Вивчення окремих моментів минулого стало предметом наукових досліджень соціологів, політологів та істориків літератури. Відображення історіографічної ситуації конкретно в цій проблемній ніші вимагає від дослідника всебічного вивчення перебігу самого історіографічного процесу та впливу на нього різних факторів. Для повнішого і детальнішого висвітлення теми нашого дослідження було проаналізовано історіографічні джерела, які показують різні сторони суспільного життя. Вивчення цих історіографічних джерел дає можливість говорити про певні тенденції у дослідженнях конкретних питань окремих істориків і виявити своєрідні зв’язки між поглядами різних авторів. Це проявилися у вигляді подібних поглядів та дотримання спільної інтерпретаційної лінії.

Під час аналізу сучасної польської історіографії становища західноукраїнських земель у міжвоєнній Польщі застосовано проблемно-тематичний підхід. У науковій літературі ми розглядаємо питання етнічної приналежності західноукраїнських земель, політичне життя українців, духовну і культурну сферу життєдіяльності, соціально-економічні процеси. Виділення саме таких проблемно-тематичних блоків, на нашу думку, має практичне значення і дозволяє краще розкрити бачення цієї теми польськими істориками.

Наступною складовою методології нашої дисертації є сукупність методів наукового дослідження. З огляду на специфіку теми, було використано методи історіографічного аналізу і синтезу, компаративістики, історико-типологічний і проблемно-хронологічний.

Застосовуючи методи історіографічного аналізу і синтезу, досліджувана нами тема була розбита на окремі складові, в межах яких кожне історіографічне джерело піддано ретельному історіографічному аналізу. Досліджуючи кожну наукову працю, ми ставили перед собою завдання з’ясувати її об’єктивність, обставини та мотиви створення, а також визначити специфіку складників історіографічного джерела, зокрема світоглядного, методологічного, фактологічного, соціально-культурного, психологічного та мовно-лінгвістичного [46, 13]. Метод історіографічного синтезу дав можливість узагальнити отриманий під час аналізу матеріал, сформувати висновки й виокремити основні тенденції. Крім того, вдалося з’ясувати обставини та особливості розвитку історіографічного процесу й охарактеризувати історіографічну ситуацію в конкретній тематичній ніші.

Метод компаративістики дозволив порівнювати погляди різних істориків на певну подію, визначати спільні та відмінні позиції, окреслювати найбільш дискусійні моменти минулого й показати причини виникнення відмінних інтерпретацій. На підставі цього методу було прослідковано взаємозалежність і взаємовплив істориків. Близькими до цього методу є історико-типологічний, котрий дозволяє виділити те єдине, яке характерне для більшої різноманітності й на підставі якого формуються різні, іноді взаємовиключні, інтерпретаційні позиції.
Застосовуючи проблемно-хронологічний підхід (Підхід (напрямок) характеризує хід, послідовність вирішення проблеми, тобто розкриває «стратегію даного рішення» [60, 69]), ми виділили окремі тематичні блоки в межах досліджуваної проблеми. У структурі кожного тематичного блоку історіографічні джерела згруповано й розглянуто у хронологічній послідовності згідно з розгортанням подій, яким вони присвячені. Історіографія одного конкретного явища аналізується відповідно до дати публікації історіографічних джерел, від перших до найновіших. Цей підхід дає можливість побачити зміну поглядів польських науковців на конкретні питання. Проблемно-хронологічний метод не завжди є виправданим, тому що в окремих випадках можна спостерігати тематичну розпорошеність публікацій.

Важливою складовою методології нашого дослідження було застосування текстологічного й термінологічного аналізу та критики історіографічного джерела, що дозволило визначити рівень об’єктивності та адекватності джерела. Завдяки верифікації окремих положень і їх зіставленню з історичними фактами можна виділити сфальсифіковані твердження, які не відповідають історичній дійсності. 

Запорукою об’єктивного історичного та історіографічного дослідження є адекватно підібрана термінологічна база. Мова наративу і його термінологічна наповненість говорить про професійний рівень історика, про його неупередженість або заангажованість. Застосування певного терміна є виправданим, якщо він не містить політичного чи ідеологічного мотиву. Тому в нашому дослідженні усі терміни мають суворо нейтральне значення: Західна Україна, Східна Галичина, Західна Волинь, Холмщина, Південне Підляшшя, прикордоння, «креси».

Етнополітичне поняття Західної України остаточно сформувалося після утворення на її теренах суверенної держави – Західно-Української Народної Республіки (ЗУНР) [21, 19]. У нашому дослідженні під цим терміном розуміються етнічні українські землі, які в міжвоєнний період входили до складу Польщі. Термін «Східна Малопольща» використовується тільки в цитуваннях і, на нашу думку, є політично некоректним. Назва «Східна Малопольща» мала на меті замінити назву «Східна Галичина». Погоджуємось з М. Сичем, що термін «Східна Малопольща» був помилково використовуваний у міжвоєнний період, адже слово «Малопольща» має конкретне історичне значення. «Малопольща» – це історична область Польщі. Латинська назва Polonia Minor (Молодша Польща) мала відрізняти її від старшої області краю, познансько-калішської [500, 13]. М. Сич пропонує використовувати термін «Галичина», який на відміну від «Східної Малопольщі» і «Західної України» є найменш політично обтяженим. Так само вважає Ґ. Грицюк, який пише, що апеляція до поняття Галичина дозволяє відмовитися від визначень, наповнених актуальним політичним змістом і невигаслими емоціями, може служити конструюванню настільки нейтральної сітки понять, щоб вона була зрозуміла і прийнятна для українських і польських істориків, публіцистів та політологів як учасників діалогу [232, 28]. До поняття «Галичина», чи точніше «Східна Галичина», висловив застереження Г. Батовскі та рекомендував розрізняти «Східну Галичину» як політичне поняття, тобто назву політично-територіальної одиниці, що від березня 1923 р. зникла з дипломатичної кореспонденції, та «східну Галичину» як географічну назву, яку мала замінити назва «східна Малопольща» [134, 43].

Застереження може викликати термін «креси», який є чужим для української історіографії й може асоціюватися з колоніальним дискурсом. З огляду на це згаданий термін використовується в нашій роботі виключно в лапках. Польські історики неоднозначно оцінюють цей термін, тому вважаємо за правильне детальніше зупинитися на польській історіографії «кресового дискурсу».

З кінця 1980-х рр. у Польщі активно почала видаватися «кресознавча» література, що отримало назву «кресоманія». Д. Бовуа зауважив: «Уся Польща стала ідеалізувати свої давні «східні окраїни» – «креси» [17, 10]. У цій літературі часто присутні сентиментальні настрої та сум за втраченою територією та цінностями. Історичні дослідження зображують іноді такі трагічні сторінки минулого «кресів», як пограбування й нищення культурного спадку [432]. Але також слід рахуватися з думкою Я. Пурхлі, що сьогоднішній міф «кресів» слід розуміти як ностальгію за втраченим світом цінностей, а не територій [436, 8]. Ностальгію за «кресовим» минулим найчастіше можна спостерігати в художній літературі, тому дослідження «кресів» вимагає інтердисциплінарного підходу. Слід додати, що одним із найчастіше цитованих дослідників цього питання є історик літератури Я. Кольбушевський [281; 282].

Термін «креси» належить до тієї категорії термінів, які важко окреслити точними географічними та часовими межами, тому треба брати до уваги, що в різні періоди територіальний образ «кресів» був різний. Враховуючи цю специфіку, польські історики вивчили обставини виникнення і функціонування цього терміну. Згідно з дослідженням Я. Кеневича, після втрати кордонів, внаслідок поділів Польщі «відбулася міфологізація дійсності, яка в ХІХ ст. прийняла форму Кресів… Креси уособлюють не тільки протест проти загарбницьких дій, а й стають свідченням спротиву периферієзації» [59, 85]. Тут ми бачимо, що «креси» і «периферії» можуть територіально накладатися одне на одного. Проте коли мова йде про міжвоєнний період, ототожнення цих категорій може бути помилковим. Адже, як зауважив С. Цесельський, у міжвоєнний період поняття «креси» охоплювало землі, які не вважалися периферією до поділів Польщі. У Другій Речі Посполитій їх периферійність була слабкою, а у випадку міських осередків (Львів, Вільно) взагалі немає підстав говорити про периферійність [159, 13–14]. 

У науковій літературі термін «креси» використовується в різних значеннях. Наприклад, варто пригадати, що О. Галецький, говорячи про «східні креси», назвав свою працю «Borderlands of Western Civilization» («Прикордонні області західної цивілізації: історія Центрально-Східної Європи», 1952 р.). Із цього приводу А. Каппелер пише, що термін borderlands – це політичне бойове поняття, яке в період «холодної війни» виникло на противагу поширеному тоді уявленню про «залізну завісу» як цивілізаційну межу. До того ж воно грає на давньому уявленні про східний кордон католицького християнства як «оплот християнського світу (antemurale christianitatis)» [77, 50]. Враховуючи окреслені позиції, можна погодитись як і з Я. Кеневичем [270], що розуміння терміну «креси» змінювалося протягом років, так і з Р. Вапінським щодо неможливості визначити, коли почалося використання цього слова для позначення політичних явищ [544, 85]. Крім того, Р. Вапінський пише, що напередодні здобуття Польщею незалежності більшість поляків «кресами» називали південно- й північно-східні частини колишнього Королівства Польського [545, 43]. 

Проблематиці «кресів» у Польщі було присвячено дві спеціальні зустрічі істориків, на яких було обговорено теоретичні та методологічні питання, а також можливість використання цього терміна щодо територій інших держав [188; 288]. Характерною рисою цих конференцій був інтердисциплінарний підхід. Свої дослідження тут представили історики, соціологи, географи, літературознавці та представники інших гуманітарних дисциплін.

Наукова дискусія довкола «кресів» також нещодавно стала предметом спеціальних досліджень. Так, Р. Траба виокремив два основні підходи у вивченні «кресів». Один із них представляють Я. Кеневич [269], А. Томашевський [521] і Я. Пурхла [436]. Ці дослідники пропонують цивілізаційний підхід, згідно з яким «креси» – це «просторовий вимір європейської цивілізації» або «цивілізаційне прикордоння» [541, 288–289]. Інший погляд, на думку Р. Траби, репрезентує французький історик Д. Бовуа, який вважає, що термін «креси» в науковому описі може зумовити односторонню конкуренцію досягнень і цінностей сусідніх національних і етнічних культур [541, 287]. Д. Бовуа [16–19; 135] неодноразово наголошував, що так звана «кресоманія» «не завжди рахується з ідентичністю української, литовської та білоруської націй та спирається на комплекс вищості більш цивілізованої держави» [19]. На дослідження Д. Бовуа варто звертати увагу тим українським дослідникам, які терміном «креси» пропонують позначати українсько-польське пограниччя, але без прикметника «польські» [96, 60]. Слід також враховувати, що термін «креси» не використовується ні в литовській [237], ні в білоруській історіографії [243].

До цих двох груп слід додати ще одну, яку представляють польські історики, котрі критично ставляться до «кресового» дискурсу. У середині 1990-х рр. у наукових дискусіях почали ставитися питання, чи польські історики часом не ідеалізують минуле східних «кресів», творячи міф про польський рай [186, 191]. Своєрідною відповіддю на цю тезу можна вважати позицію А. Дилонгової про те, що креси стали, особливо в XX ст., поняттям швидше емоційним, ніж географічним [184, 95]. Своєю чергою Т. Стриєк, П. Ебергардт і А. Ф’ют звернули увагу на необхідності врахувати «непольський» погляд [103, 36] у діалозі щодо «кресів». За словами П. Ебергардта, «термін „Східні Креси” для наших східних сусідів має принизливий характер і виражає польський політичний експансіонізм та містить, на думку наших сусідів, небезпечні ревіндикаційні тенденції» [189, 36]. Тому й не дивно, що це поняття не могло знайти застосування в українській історіографії [494, 132].

Контроверсійність цього терміна зумовила більш прискіпливий його розгляд у польській історіографії. Так, Л. Капральська доводить, що оперування терміном «креси» виправдано з погляду тільки однієї з етнічних груп цього регіону. Такий підхід можна пояснити тим, що ця особлива польська перцепція вагомо впливала на стан етнічних стосунків на цій території [255, 14]. Далі дослідниця застерігає від небезпеки надмірної міфологізації традиції «кресів» і критично реагує на слова Я. Кольбушевського про те, що «Креси створила польська культура, але створила їх тільки для себе і для себе їх так назвала». Л. Капральська, коментуючи цю думку Я. Кольбушевського, зазначає: «…таке мислення про Креси у категоріях особливої вартості впливало на своєрідне розуміння своєї позиції та позиції інших груп на цій території, окреслюючи їх у категоріях “домінація-підпорядкування”» [255, 94].

Сприйняття «кресів» крізь призму домінації-підпорядкування дає можливість віднести цей термін до словника колоніального дискурсу, або, як зазначив Т. Зарицький, ґенеза терміну «креси» пояснює статус цього регіону як «кінця цивілізації» і може бути пов’язана з описаним у постколоніальній теорії синдромом орієнталізму [574, 35]. За його словами, цікавою рисою історії Польщі, з погляду постколоніальної теорії, є те, що залежно від історичного періоду та інтерпретацій Польща може сприйматися як колонізована територія. З другого боку, на Польщу можна дивитися як на імперію чи політичний суб’єкт, який нав’язував свої впливи на великих територіях у період Речі Посполитої Обох Народів [574, 33–34]. Т. Зарицький вважає, що діяльність Польщі на кресах міжвоєнного періоду можна критикувати як форму ведення частково колоніальної політики [574, 36].
Загалом Т. Зарицький критикує «кресовий» дискурс через однобічність перспективи, яка охоплює тільки польські елементи аналізованого регіону. Польськість на «кресах» ідеалізується, подається цивілізаційно вищою, а представники іншої національності якщо не маргіналізовані, то представлені часто як неповноправні партнери поляків. Сьогоднішнє існування «кресів» дослідник пояснює тим, що пам'ять про них є одним із ключових елементів польської національної культури, польської ідентичності, а повернення до ідеалізованого образу «кресів» можна розуміти як постколоніальне повернення пам’яті, забраної імперіальним цензором. Однак, на думку Т. Зарицького, термін «креси», «якщо він не пов’язаний з територіальними претензіями чи не використовується з політичною метою, може бути значною мірою «виправданим і розгрішений зі своєї польськоцентричності, тому що про інші, непольські, виміри опису цих територій дбають сьогодні їх господарі» [574, 35–36].

Застосування постколоніальної критики під час дослідження історії Польщі та загалом Центрально-Східної Європи знайшло своє відображення в публікаціях польського соціолога Я. Сови. З приводу «кресів» автор пише, що сьогодні вони є предметом героїчної нарації та імперіалістичної ностальгії, яка нагадує ставлення англійців до Індії та французів до Магрібу чи Індокитаю – це типовий випадок колоніального дискурсу з відповідною ідеологією [457, 378]. Самі «креси» дослідник пропонує називати польськими тільки тоді, коли під цією «польськістю» розуміти своєрідну вищу багатоетнічну й багатокультурну суспільно-політичну ідентичність. Але таке розуміння «польських кресів» є новим, воно не відповідає історичним реаліям. Адже така «польськість» будувалася за допомогою сили, тому польська присутність на тих теренах, як і спосіб її функціонування в сьогоднішній культурі та публічному дискурсі, має економічні, політичні та соціальні ознаки постколоніальної кондиції [458, 26–27].

Важко оминути увагою позицію польських істориків літератури відносно «кресового» дискурсу, для яких він також пов’язаний з колоніальною риторикою. Так, для Б. Бакули слово «креси» «політично некоректне й визначає тип стосунків, який можна потрактувати як символічний польський колоніалізм» [131, 14]. Дослідник переконаний, що «креси» «є елементом етнічної ідеї культури, де не йдеться про культурну різницю як динамічний аспект кожної культури, а тільки про загрозу автентичності як основу національної тотожності… Поняття „креси” є поняттям імперіалістичним, оскільки скероване на ідеалізацію польського стану осілості… Кресознавство – це польський спосіб домінування, реструктуризації та набуття втраченої влади на „кресах”, спосіб відновлення пам’яті про ту владу та її утвердження в колективній польській пам’яті» [12, 20–21]. Цікавим також видається лаконічне висловлення Д. Скурчевського про те, що «кресознавчий» дискурс є меланхолією [455]. Своєю чергою літературознавець М. Домбровський пов’язує використання терміну «креси» з ностальгією втрати, почуттям втрати й жалем [166]. «Східні креси», на відміну від «західних кресів», і раніше асоціювалися із власністю. Як приклад можна навести повідомлення пресового органу Польської соціалістичної партії «Робітник» («Robotnik»), який в опублікованій 9 лютого 1919 р. статті пояснював відмінність у трактуванні польських кордонів на сході та на заході так: «…боротьба за східні креси пов’язана передусім з інтересами класу власників», натомість «ціла західна і південно-західні стіна польських земель – це народна стіна» [560, 5]. 

За словами Б. Бакули, постколоніальну теорію слід брати до уваги, адже вона «дає розуміння, що кожен дискурс історіографії сам по собі є історичним, обмеженим, релятивним, незавершеним, навіть суб’єктивним і містичним. У перспективі постколоніальної теорії здійснюються спроби ревізії канонічної історії, а також паралельних ниток чи нуртів, які відкривають додаткові аспекти минулого» [12, 20]. Проте постколоніальна критика ще не має традиції в Польщі. Цю прогалину Б. Бакула називає не науковою слабкістю, а – ментальною. Тому що поляки «звикли почуватися жертвою історії, недооцінювання, поразки, тому охоче варяться в регресивних утопіях, котрі промовляють до їхньої історичної величі» [131, 19–22]. Так само М. Домбровський пропонує замінити «кресовий» дискурс на пізнавально-нейтральний і незаідеалізований, але застерігає, що відмова від слова «креси» ще не означає вирішення проблеми [166]. Пропозиція М. Домбровського не була новою для польської історіографії, зокрема подібну думку висловив В. Менджецький. Дослідник зауважив: якщо польські історики відмовляться від використання категорії «креси», то українська історіографія має зректися категорії «українські етнічні території». Обидві ці категорії, свідомо чи несвідомо, сприяють закріпленню прав на ці території лише за «нами». «Креси» – безапеляційно польські, «українські етнічні території» – виключно українські. Поняття «прикордоння» В. Менджецький уважає більш влучним і нейтральним [334]. 

У певних контекстах поняття «креси» і «прикордоння» можуть накладатися, але між цими категоріями є суттєва різниця. Як засвідчують результати дослідження Ю. Крешевскої, «креси» мають кордони, мають свою межу – «limes», є окресленою територією, опанованою, а часом тут починає домінувати одна культура. На «кресах» існує більшість, яка власне визначає їхню цінність. Однак більшість там є «меншістю» відносно «офіційної» культури – національної. «Креси» доходять до межі, натомість прикордоння її перетинає. Прикордоння існує тільки тоді, коли сприяє співіснуванню, співзвучності різних цінностей, мов, традицій [287, 151–152]. Іншими совами, прикордоння – це територія, для якої культурна гібридизація, гнучкість і еластичність є однією з базових умов успішної соціальної адаптації, необхідним елементом стратегії існування [98, 191–192].

Категорія «прикордоння» може бути корисною для дослідження полько-українських відносин міжвоєнного періоду. Як зауважив П. Терешкович, прикордонні дослідження (Border studies) можна розглядати як своєрідну форму інтелектуального протистояння «глобальному дизайну» – західноцентричній моделі світу, у якій локальні історії завжди перебувають в положенні підпорядкування. У дискурсі глобального дизайну, заснованому на дихотомії «центр – периферія», прикордонні регіони інтерпретуються як джерела нестабільності, «сірі зони», цивілізаційні розлами, лімітрофи, які провокують центри конкурувати за вплив над периферією. Риторика «прикордонних досліджень» дозволяє перебороти негативні автостереотипи жителів прикордонь, їх комплекс культурної неповноцінності та оцінити реальний зміст і переваги мультикультурної реальності. Це своєрідна форма переосмислення й методика вивчення складних, неоднозначних в геополітичному, етнічному, національному, расовому й інших відношеннях просторів [98, 192].

Звертаючись до дискурсу прикордоння, слід враховувати низку особливостей і недоліків цього дискурсу, які окреслили польські історики. По-перше, як зауважив Т. Зарицький, з нього виключено проблематику міжкультурних напружень та ієрархій [575, 49], а також слід задуматися, чи культурна ідеалізація прикордоння не стимулює забування механізмів залежності периферійних регіонів від центральних [42, 98]. По-друге, С. Цесельський радить враховувати, що східні воєводства Польщі були не одним прикордонням, а декількома: польсько-литовське, польсько-білоруське, польсько-українське, а також білорусько-литовське і білорусько-українське. На цю складну ситуацію накладалися відносини, які виникали в результаті присутності тут єврейської меншини. З іншого боку, поряд із групами, котрі ідентифікувалися з певною нацією Х і нацією Y, існували суспільні групи, які не ідентифікувалися з жодною національною групою, або говорили про приналежність до обох національних груп [159, 13–14]. Досліджуючи польський фактор, треба зважати на домінуюче серед поляків переконання, що вони тут господарі, якщо не єдині, то принаймні такі самі, як білоруси й українці [547, 384]. По-третє, якщо для багатьох істориків прикордоння асоціюється з периферією, то для Я. Кеневича прикордоння – це цивілізаційне явище [59, 82–83], а сам регіон прикордоння не може бути названий нічиєю територією, розташованою між двома цивілізаціями, тому що він завжди фіксує свою приналежність, залишаючись відкритим для впливу чужих культур [57, 70]. Це реальні простори з кордонами й уявні простори, де проявляються ідентичність та приналежність [56, 93–94].

Отже, вибір вище перелічених принципів, підходів і методів дослідження зумовлений специфікою дисертаційного дослідження. Дотримання наукових принципів та використання методів дозволить краще дослідити польську історіографію становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі, розкрити її специфіку, висвітлити характерні риси та особливості. Проаналізовані терміни мають методологічне навантаження. Тому використання того чи іншого терміна в історичних дослідженнях говорить про ще одну особливість інтерпретаційної канви історіографічного джерела.

РОЗДІЛ 2. ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ УКРАЇНЦІВ МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ У ВИСВІТЛЕННІ ПОЛЬСЬКИХ ІСТОРИКІВ

2.1 Етнічна приналежність Східної Галичини, Західної Волині, Холмщини та Південного Підляшшя як дослідницька проблема

Територія Західної України була майданчиком зіткнення українських і польських державницьких інтересів. Різниця між ними полягала в тому, що польська державність у міжвоєнний період була реальним фактом, і влада працювала над її зміцненням. Українські та польські історики перезентують різні погляди на політику польської влади та діяльність українців. В українській історіографії політика польських урядів щодо українців однозначно оцінено як дискримінаційну. Така думка домінує і в польській історіографії.

В основі різних поглядів, на нашу думку, лежить одна засаднича деталь, що рідко згадується відкрито в дискусіях, але яка майже постійно проявляється у виборі аргументів і доказової бази. Йдеться про етнічну приналежність Східної Галичини, Західної Волині, Холмщини та Південного Підляшшя, тобто питання прав на землі, які іноді описуються як широке українсько-польське пограниччя. 

Сьогодні можна виокремити три основні підходи до розв’язання цього питання. Перший (український) варіант дотримується формули «українські етнічні землі», згідно з якою українці є тут титульним етносом, а всі інші етнічні групи – меншини [22, 482]. Відповідно до другого підходу (польського) ці землі трактуються як частина польської державної території, а включення їх до складу міжвоєнної Польщі було актом відновлення історичної справедливості. Така позиція ігнорує інтереси українського населення, а їх державницькі прагнення трактує як сепаратистські. Третій підхід, передбачає вихід поза межі етноцентричного погляду. Учені подекуди розглядають цю територію як етнічно мішані землі. Відповідно до такої логіки всі сторони мали рівні права приєднати цю територію до своєї держави. Цим правом і скористалася сильніша на той момент сторона.

В українській історіографії використовується узагальнювальний термін «західноукраїнські землі» для позначення територій міжвоєнної Польщі, де жили корінні українці. Цей термін практично не зустрічається в історичних дослідженнях польських авторів, а часом навпаки говориться про його некоректність. На думку К. Ясевича, це словосполучення надміру використовувалися в комуністичній пропаганді і його потрібно писати в лапках або із застереженням «так звана». За словами історика, це поняття було впроваджено для окреслення території діяльності Комуністичної партії Західної України (КПЗУ) [246, 32]. Думку К. Ясевича заперечив український історик А. Портнов, котрий звернув увагу польського дослідника на існування Західноукраїнської Народної Республіки 1918 р., що заперечує тезу про «совєтські коріння» цієї назви [80]. 

Методологічні питання вивчення етнічності тісно пов’язані з теорією і дефініцією досліджуваних явищ [130, 239]. Проблема визначення етнічного характеру території перетинається з питанням автохтонності. М. Вальденберг пише, що визнання статусу автохтонного тільки за однією групою населення, предки якої першими поселилися на певній території, веде до закріплення за цією групою привілейованого статусу [543, 31]. У випадку територій, які в міжвоєнний період спільно заселяли українці, поляки й представники інших націй, виникає питання, чи може вважатися автохтонним напливовий польський елемент внаслідок кількох століть проживання на цих землях? У нашому дослідженні ми погоджуємося з О. Чирковим, що етнічна приналежність (характер) території визначається абсолютною чи відносною більшістю певного етносу. Хоча, як зауважив О. Чирков, місцевості, в яких провідний етнос становить не більше 60 % усієї людності, вважають етнічно мішаними [120].

Тут виникає проблема визначення етнічної структури населення, яке проживало на західноукраїнських землях у міжвоєнний період. При цьому варто пам’ятати про низький рівень національної свідомості як українського, так і польського населення [186, 193]. Польська історіографія 1970–1980 рр. конструювала національну структуру міжвоєнної Польщі за двома сценаріями. Автор першого, Є. Томашевський, вважав за поляків тільки тих осіб, які декларували римо-католицьке віросповідання і польську мову як рідну. Таким чином, як зауважив Я. Кенсік, Є. Томашевський не враховує таких явищ, як національне прикордоння та неоднорідна національна ідентифікація. За другим сценарієм, запропонованим Я. Жарновським, до польської національності зараховуються також особи, які не були римо-католиками, але щоденно послуговувалися польською мовою. Розглянувши ці два підходи, Я. Кенсік дійшов висновку, що більш прийнятним є другий [266, 148–149].

Сучасні польські історики дотримуються думки про неможливість абсолютної структуризації населення «кресів» за етнічною ознакою. Так вважає С. Цесельський, який також звертає увагу на існування спільнот, які виходять поза межі такої структуризації [159, 14]. Якщо мова йде про етнічний характер досліджуваного регіону, то польські історики наголошують на його багатоетнічному складі, де історично сформувався плюралізм культур зі своїми специфічними рисами [254]. Особливості співжиття різних етнічних груп населення спробувала охарактеризувати Л. Капральська. На її думку, якщо плюралізм означає існування в межах одного суспільства багатьох етнічних груп, то «південно-східні Креси» були саме таким регіоном. Але якщо взяти до уваги, що реальний плюралізм – це «згода на плюралізм», яка простежується на рівні правових рішень відносно меншин і політики щодо них, а також присутня в щоденному житті локальних багатоетнічних спільнот, то відповідь на це питання не є однозначною [255, 241–242]. Дослідниця вважає, що правові рішення в міжвоєнній Польщі мали плюралістичний характер, тому що давали етнічним групам шанс на самостійне політичне й культурне життя. Проте політика домінантної групи, а також конфронтаційна політика меншин часто мали характер «все або нічого» і не сприяли створенню плюралістичного співжиття і співпраці груп регіону [255, 241–242].

Одним із чинників, який впливав на формування національної свідомості на «кресах», був фактор конфлікту. С. Цесельський вважає, що конфлікти підживлювалися національною політикою влади, активністю організацій національних меншин і Церков, політичним впливом з боку зовнішніх чинників (Німеччина, СРСР, Литва, єврейська діаспора), а також цивілізаційними змінами на цій території, особливо в сфері освіти й поширення інформації [159, 22]. У польській історіографії можна зустріти використання західної (громадянсько-територіальної) моделі формування національної ідентичності, ключовим компонентом якої є юридичні норми, політичні права та обов’язки [60, 197]. А етатистське трактування нації ґрунтується на принципі ототожнення нації з державою, тобто з територіально-політичною одиницею [54, 67]. Це продемонстрував Л. Адамський, який пише, що між українським і польським розумінням категорії нації є суттєва різниця. Вона полягає в тому, що в Польщі історію описують крізь призму історії польської держави. Поняття нації нерозривно пов’язане з ідеєю держави й найменшою мірою стосується етнічної групи. На думку автора, протягом століть «польськість» мала ідеологічно-політичне, а не етнічне забарвлення. Тобто, за логікою Л. Адамського, для багатьох жителів «кресів» руська самосвідомість щодо польської мала додаткове, а не конкурентне значення [124, 90–91]. Однак, якщо вести мову про міжвоєнний період, слід погодитися з В. Менджецьким, що під терміном «польський народ» тоді розуміли етнічно-культурну спільноту [79, 249]. Тобто формування польської національної тотожності – це етнокультурна модель творення ідентичності. Згідно з якою, як підкреслила І. Колесник, «незалежно від того, покидає індивідуум свою спільноту, чи емігрує до іншої, він завжди й повсюди залишається органічним членом тієї спільноти, де народився, й несе на собі її відмітку» [60, 197–198].

Досліджуючи національну структуру Західної України, польські історики часто наголошують на релігії як об’єктивній рисі нації, що дозволяє доволі точно зобразити національний склад населення. Конфесійна приналежність не без рації ототожнюється з національною. Так, наприклад, у дослідженні Я. Кенсіка, у місці, де йдеться про населення східної частини Люблінського воєводства, терміни «українець» і «православний» чергуються як рівнозначні. Історик пояснює, що використання цих слів не є помилкою, адже у такому ж контексті ці терміни зустрічаються в документах [266, 148]. Автор надає особливого значення релігії у процесі формування національної свідомості. За його словами, підставою процесу українізації на Холмщині й Південному Підляшші була саме конфесійна конфронтація, а не мовна, історична чи соціальна. В умовах дефіциту місцевої світської інтелігенції вагому роль у процесі націєтворення відігравало православне духовенство [266, 155]. Проте не всі польські історики схильні абсолютизувати роль Церкви в цьому процесі. Зокрема З. Будзинські вважає, що характерно рисою цього періоду є зміна акцентів: приналежність до Церкви залишається важливою складовою національної свідомості, але не найважливішою. Зв’язок із Церквою – це радше елемент традиції, яка є необхідною для розвитку почуття приналежності до національної спільноти [151, 49].

Конфесійна приналежність часто використовується як критерій верифікації даних двох переписів, проведених у міжвоєнний період. Наприклад, А. Крохмал, говорячи про національну структуру Перемиської єпархії, вважає, що найближчим визначником національної приналежності є конфесійний критерій. Мовний критерій, на якому наголошувала влада, здійснюючи перепис 1931 р., на думку авторки, не виконував такої функції, адже населення цього регіону було переважно двомовне: часто однією мовою говорили вдома, а іншою в адміністрації. Разом із тим дослідниця наголошує, що неправильно ототожнювати конфесійну приналежність із національною, тому що тільки на території Львівського воєводства було 400–500 тис. поляків греко-католиків [289, 180–186].

Церква на українсько-польському прикордонні відігравала важливу роль у формуванні національної самосвідомості, а зміна конфесії ототожнювалася зі зміною національності. Процес релігійної/національної конверсії іноді був детермінований цілком об’єктивними обставинами, а не виникав у результаті добровільного вибору особи. Тут ми підходимо до проблеми асиміляції, яка, за словами М. Вальденберга, може бути добровільною і вимушеною [543, 38]. 

Порівнюючи релігійну й національну структуру населення досліджуваного регіону, слід враховувати попередній досвід існування римо-католицької Церкви та соціальних відносин. З досліджень Ю. Гаєка, польського етнографа міжвоєнного періоду, який вивчав Поділля, випливає, що релігійні конверсії тут були пов’язані зі слабкою мережею костелів. Така ситуація виникла внаслідок певних цілеспрямованих дій польських землевласників. Автор так роз’яснює своє припущення: «Фундаторами храмів обох обрядів [римо-католицького і греко-католицького – Г. П.] були польські землевласники, які з XVI ст. до XIX ст. охоче будували церкви та краще їх фінансували порівняно з костелами й римо-католицькими парафіями. Середня шляхта й можновладство будували переважно дворові каплиці для власних потреб, евентуально будували монастирі. Село трактувалося як однорідна маса, яка не тільки привілеями, але й обрядом мала відрізнятися від шляхетського стану. Таким чином, утримувана дистанція негативно відбилася на сьогоднішньому стані польського володіння на Поділлі. Це великі страти людського матеріалу» [200].

Подібні тенденції Ю. Гаєк зауважив і в поширенні мови щоденного спілкування серед сільського населення. «Польські селяни користувалися руською мовою, але вважали, що говорять „по-сільському”, називаючи цю мову „простою”, натомість польську мову називали „панською”, тобто з двору або міста» [200]. На підставі зібраних даних польський етнограф робить висновок, що в основі конфесійних і мовних відмінностей знаходяться соціальні відносини [200]. На думку Ю. Гаєка, у міжвоєнний період конфесійне питання втрачало значущість із погляду розрізнення двох націй. Вагомішим чинником на селі залишаються господарські, аграрні й мовні питання.

Незважаючи на аргументи Ю. Гаєка, у сучасній польській історіографії говориться, що підставою для визначення національної структури населення Східної Галичини міжвоєнного періоду має бути конфесійна приналежність [234, 31]. Додатковими допоміжними матеріалами, які можуть внести істотні корективи в дослідження, що ґрунтуються на даних переписів, є інформація, вміщена в довоєнних шематизмах католицьких і греко-католицьких єпархій [230, 88]. Але для більш ґрунтовних висновків слід використовувати джерела різного походження. Такий підхід застосував у своїх дослідженнях Ґ. Грицюк. Окрім церковних статистик, автор проаналізував статистичні дані на рівні адміністрації гміни, інформацію шкіл про кількість дітей та дані армії щодо рекрутації. 

У своїх дослідженнях Ґ. Грицюк піддав верифікації кількісні дані двох переписів і описав їх з урахуванням актуальних політичних справ. На його думку, перепис 1921 р. мав характер конфронтації між владою та українським суспільством [232, 59], а приготування до перепису 1931 р. було справжньою політичною та пропагандистською баталією для польської адміністрації та українських середовищ. У багатьох місцевостях перепис набув характеру плебісциту, маніфестації політичних переконань і національних позицій [232, 62]. Це пояснює включення графи про мову, адже критерій рідної мови вважався тотожним з національністю, тобто критерієм суб’єктивним. Така дефініція мови давала можливість трактувати декларацію мови як перевірку лояльності, особливо коли навпроти респондента сидів місцевий чиновник, як правило, поляк [235, 97]. Заміна питання про національність питанням про мову, як пояснював Є. Томашевський, зумовлювалося тим, що під час перепису 1921 р. траплялися випадки ототожнення національності з громадянством [527, 27].

На підставі власних досліджень Ґ. Грицюк дійшов до висновку, що напередодні Другої світової війни у Східній Галичині жило 5161 тис. осіб, з них 1489 тис. поляків, 3103 тис. українців, 525 тис. євреїв і 40 тис. німців [230, 93]. Такі дані, за словами дослідника, засвідчують, що урядовий оптимізм і віра в існування сотень тисяч поляків у Східній Галичині не знаходили свого підтвердження в дійсності [232, 103].

Визначаючи національну структуру суспільства на стику двох народів, для дослідника важливо відповісти на питання, чи можливо було (і є) адекватне відтворення національної структури суспільства прикордоння. З цього приводу Ґ. Грицюк говорить, що в такому суспільстві формується специфічна ментальність, яку можна назвати «кресовою свідомістю». Необхідність здійснення однозначного вибору національної самоідентифікації могла спричинити затирання автентичних ліній поділу серед населення Східної Галичини. Зменшувався простір, у якому могли прозвучати лабільні позиції, нескристалізовані, нейтральні, чи навіть двокультурні, але наростаючий антагонізм змушував робити однозначний вибір національної самоідентифікації [232, 103]. Хоча, як пише далі дослідник, жоден із критеріїв не дає можливості докладно встановити чисельність окремих національних груп у південно-східних воєводствах Другої Речі Посполитої [232, 114].

Складність проведення чітких національних кордонів у Східній Галичині відзначає також О. Лінкевич. На її думку, формування національної свідомості тут було незавершене й залежало від модернізаційних і цивілізаційних процесів. Одночасно у сфері суспільних відносин постійно відбувалася дифузія культур, притаманна для прикордоння, яке формувалося в результаті багатолітнього осадництва [311, 186–187]. Дослідниця також звертає увагу, що про національну ідентифікацію багатьох осіб важко говорити в категоріях сучасної національної свідомості. Окремішність базувалася на уявленнях і переконаннях, які ґрунтувалися на способі розуміння світу, типовому для народної культури [312, 552].

Окреме місце в польській історіографії займає проблема етнічної структури Західної Волині, що зумовлено специфікою екзистенції різних етнічних груп і відмінною, якщо порівнювати зі Східною Галичиною, методологією верифікації статистичних даних. На думку В. Менджецького, характерною рисою Волині було те, що окремі національні групи жили тут ізольовано від інших. Це стосувалося, наприклад, чехів, хоча польсько-українські колонії теж траплялися рідко [337, 76]. Своєю чергою специфіка верифікації статистичних даних полягає в тому, що дані перепису 1931 р. на Волині не викликають значних контроверсій, якщо порівнювати з даними Східної Галичини [232, 137]. З іншого боку, якщо у Східній Галичині одними з основних статистичних джерел є церковні шематизми, то у випадку Волині (це стосуються римо-католицького (польського) населення), дані шематизмів римо-католицької єпархії в Луцьку є менш корисними. За словами Ґ. Грицюка, це зумовлено низькою достовірністю даних шематизмів через слабку мережу парафій. Тому можливості верифікації даних перепису 1931 р. створюють джерела військового походження, інформація шкільної адміністрації, статистики виборів до Сейму і Сенату [232, 152–153]. Потрібно додати, що в дослідженнях національної структури Ряшівщини й Підляшшя дані перепису 1931 р. сприймаються як вірогідні та не порівнюються з іншими джерелами [568, 564].

Специфіку дослідження етнічних відносин на Волині врахував у своїх працях Я. Кенсік, який присвятив найбільше уваги цій темі. Окрім встановлення кількісних даних, історик висвітлив процес формування національної самосвідомості місцевого населення. За його словами, зараз важко говорити, що на Волині до 1918 р. проживала українська чи польська спільнота. Точніше було б говорити про етнічну масу, яка відрізнялася за конфесійною приналежністю [258, 137], що було наслідком перебування у складі Російської імперії та відбивалося на етнічній ситуації в міжвоєнний період. «Сокальський кордон», на його думку, ділив не тільки дві спільноти з одним етнічним корінням, але й з різним рівнем розвитку національної свідомості. Історик звертає увагу, що неоднаковість ступенів розвитку національної свідомості по двох боках цього «кордону» стосувалася не тільки українців, але й поляків [258, 135–136]. Я. Кенсік наголошує, що українці в міжвоєнній Польщі швидко ставали новочасним суспільством, яке проявляло активність у багатьох сферах суспільно-політичного життя [260, 82]. Особливо в 1930-х рр. набирав сили процес національної емансипації українців, який ішов у парі з наростанням польсько-українських конфліктів [264, 114]. Разом з тим відбувався процес національної уніфікації цілої української меншини в межах польської держави [261, 79].

Крім того, необхідно врахувати, що демонстрація національної структури ще не дає повної характеристики національних відносин. Часто можна зустріти думку, що хоча «східні креси» й були заселені непольським населенням, то завдяки силі польської культури й перевазі економічного елементу ці території тяжіли до Польщі. Я. Кенсік доводить, що ця теза не завжди є виправданою. На його думку, про Східну Галичину можна говорити як територію польсько-українську, але на Волині вплив польського елементу на стан національних відносин був безумовно слабший [261, 85]. На противагу думці Є. Томашевського про зникання етнічного прикордоння внаслідок посилення почуття національної свідомості [525, 39–40] Я. Кенсік говорить, що в міжвоєнний період формувалося прикордоння національне. Тобто з’явилася категорія людей, які ідентифікувалися більш ніж з однією національною традицією [262, 14].

Якщо на прикордонні людина зазнає впливу більш ніж однієї етнічної групи, то в таких умовах нівелюється саме поняття нації як однорідної спільноти. На це звернув увагу польський історик Р. Потоцький. У випадку українського етносу дослідник виділив дев’ять груп із різним ступенем самосвідомості та самоідентифікації [426, 45–46]. Але навіть така детальна диференціація не передає всього різноманіття ситуації, що склалася. Наприклад, одну з груп Р. Потоцький описав як «людність українського походження з сильно вираженою регіональною свідомістю», до якої відніс лемків, гуцулів, бойків. Польські історики, приміром, по-різному трактують національну приналежність лемків. Так, на думку П. Пшибильського, існування різних національних орієнтацій серед лемків не відбилося на культурі та традиції цієї спільноти. Можна сказати, що лемко завжди залишається лемком попри свою національну приналежність [434, 11]. Аналогічну думку можна зустріти й у Т. Ольшанського відносно сучасного становища лемків: «…і зараз лемки є лемками. Хто почувається лемком – є ним; хто не почувається – навіть якщо родичі лемки – ним не є» [376]. Цікавою із цього погляду є позиція Б. Гальчака: «У контактах з українцями вони загалом домагаються, щоб їх трактували як „своїх”. З іншого боку, вони часто не хочуть визнавати себе представниками української нації. Таким чином, навіть корінному лемкові часом важко зрозуміти парадокси „лемківської душі”» [28, 27].

Коротко підсумувати вищесказане можна словами Я. Кенсіка, який пише, що, досліджуючи національну структуру населення, історики мають бути особливо уважними, адже вони намагються за допомогою арифметики дослідити явища, які важко зареєструвати й котрі не піддаються однозначній кваліфікації [252, 103]. До того ж у жодному з переписів (крім Полісся) не враховано нерівномірність формування національної свідомості, що для «кресів» є найважливішим [261, 56].

Вивчаючи польську історіографію демографічних процесів і етнічної структури населення на досліджуваних територіях, неможливо оминути праці П. Ебергадта [189–194]. У своїх публікаціях науковець зосередив увагу на досить широкому спектрі питань з географічної, хронологічного та проблемного поглядів. Тут зібрано інформацію про формування польського східного кордону, простежено динаміку зміни чисельності українців, а також звернено увагу на кількість поляків і територію їх розселення на «кресах». Зміна чисельності українців тут представлена з контекстів загальних демографічних змін у Центрально-Східній Європі. В окремих випадках дослідження П. Ебергадта слід порівнювати з публікаціями інших науковців, щоб не повторювати статистичні неточності, на які звернули увагу Ґ. Грицюк і А. Сребраковський [233]. Для нас важливим є погляд П. Ебергадта на території, де проживали українці, у категоріях етнічності. Дослідник використовує у своїх працях формулювання «українські етнічні території», але наголошує, що поляки тут теж були автохтонами й також мали право на ці землі [193, 191]. У такому випадку слід вести мову про ці території як прикордоння двох або й більше етнічних груп. Із цього приводу Д. Вояковський писав, що описувані території ще від часу раннього середньовіччя мали прикордонний характер [556, 98].

Таким чином, повертаючись до окреслених на початку підрозділу трьох підходів визначення етнічної приналежності західноукраїнських земель, пропонується описувати ці території як територію з багатоетнічним складом населення. Разом із тим історики вважають, що кількісно домінуючою етнічною групою тут були українці, а політика польської державної влади не сприяла мирному співжиттю мешканців і формуванню культурного плюралізму.

Аналіз наукових розробок етнічної структури населення показав неможливість абсолютної кваліфікації жителів до тієї чи іншої нації. А вивчення цього питання, на думку істориків, має відбуватися не лише на базі статистичних даних, а й з обов’язковим врахуванням рівня національної самосвідомості населення й низки об’єктивних рис. Вважається, що така специфіка зумовлена ототожненням частини населення з більш ніж однією національною традицією або нерозумінням ідентичності в національних категоріях. 

2.2 Політичне становище українців та розвиток української партійно-політичної системи в оцінці польської історіографії

Політичне життя українців у складі міжвоєнної Польщі – досить дискусійне питання, котре можна розглядати як українську історичну спадщину, і як етап в історії польської державності. Вивчення цього фрагменту минулого почалося ще в міжвоєнний період, а в повоєнний час мало своє продовження в дослідженнях Є. Гольцера [224], М. Папєжинської-Турек [391], А. Хойновського [153], Т. Пйотркевича [405], Є. Томашевського [524; 525; 527]. Найпомітнішим виданням польської історіографії в еміграції була праця В. Побуг-Малиновського [409], написана у публіцистичному стилі. Незважаючи на час і місце видання, у цих дослідженнях було вперше послідовно розкрито міжвоєнний період і задано основний тон дослідження проблематики. Сучасна історіографія доповнює і деталізує дані тоді оцінки, які є актуальними досі.

З погляду сьогодення, є очевидним, що після Першої світової війни задоволення територіальних вимог як української, так і польської сторони щодо державної приналежності спірних територій з урахуванням інтересів обох претендентів було неможливим. Польська державність була б неповною без цих території [126, 11]. Натомість українці, як висловився В. Міх, намагалися «відірвати Креси від Польщі» [338, 91]. Тому, українсько-польське співжиття в одних державних кордонах, за словами Р. Потоцького, було експериментом спільної екзистенції й співжиття груп, відмінних за віросповіданням, культурою й етнічною приналежністю [425, 295].

У сучасній польській історіографії загальноприйнятим є твердження, що міжвоєнна Польща ціле двадцятиліття перетривала як демократична держава. З цього приводу Р. Шпорлюк писав, що демократія в східноєвропейському варіанті суттєво різнилася від західної демократії. Основну відмінність історик вбачав у тому, що «на сході Європи під демократією розуміли панування більшості, а більшість вважали за щось перманентне, усталене, за панівну націю, яка мала чисельну перевагу, і тим самим вона вважала, що їй належить право володіти державою... такий підхід автоматично переносив до статусу громадян другої категорії всіх тих, що належали до т.зв. національних меншостей» [121, 98]. 

Як зауважили М. Папєжинська-Турек, незалежно від характеру уряду, політика щодо національних меншин передбачала обмеження можливості національного розвитку українського населення [392, 69]. Хоча, М. Папєжинська-Турек назвала «корисними» політично-правові умови існування української меншини в міжвоєнній Польщі, адже існуюча ситуація змушувала українців до самооборони та сприяла національному розвитку і формуванню суспільної готовності до будови власної держави [392, 70]. Можна припустити, що М. Папєжинська-Турек переносить на український ґрунт історичний досвід будування польської держави, адже схожі висновки свого часу зробив Р. Дмовський, оцінюючи національну політику Німеччини стосовно польського населення, яке опинилося в її складі після трьох поділів Польщі [548, 69].

Проблема правового становища українців у міжвоєнній Польщі детально була висвітлена в працях С. Стемпня [469] і Є. Томашевський [524, 136–137]. С. Стемпень Дослідник порівняв міжнародні договори, які регулювали питання національних меншин, з правовими нормами польського законодавства. Виходячи з тверджень С. Стемпня, можна зробити висновок, що правові норми створювали не ідеальні, але прийнятні умови, адже не юридичні акти, а «політична і культурна практика політичного життя детермінували становище національних меншин у державі» [469, 13]. Подібні висновки можна спостерігати в пізніших дослідженнях С. Стемпня [468, 176–177; 474, 103–104]. Подібні висновки зустрічаємо у Р. Потоцького [426, 55–56], М. Новака [372, 23–24], С. Домбровського [167, 271–285] і А. Айненкеля [125]. 
Одним із розроблюваних напрямків у сучасній польській історіографії є дослідження української політичної думки міжвоєнного періоду. Досліджуючи це питання, М. Папєжинської-Турек відзначила, що українська політична думка не розвивалася відірвано від зовнішніх чинників [384, 175]. В українській політичній думці авторка виділила три течії: ідеологія «чинного націоналізму» Д. Донцова, концепція «трудової монархії» В. Липинського і погляди М. Хвильового про необхідність розвитку національного змісту в комуністичних формах устрою України [392, 70]. На її думку, формувалися також два шляхи досягнення незалежності. Перша керувалася потребою нагромадження національних сил, чекаючи на можливість розпочати боротьбу (УНДО). Друга орієнтувалася на перманентну національну революцію (націоналістичний табір) [387, 81–83]. Складовою ідеології українського національного руху авторка виділила народну культуру, як джерело української національної окремішності [383, 141–142]. Політичні процеси в українському середовищі часто розглядаються крізь призму польсько-українських стосунків. Так, Ч. Партач відзначив помітну їх радикалізацію, що було зумовлене загостреним курсом польської влади щодо українців, [397].

У міжвоєнний період центром українського політичного життя і загалом всього національного руху був Львів. Історії цього міста в польській історичній науці присвячено окреме серійне видання під назвою «Львів: місто – суспільство – культура», в якому не обійшлося без політичної тематики, чим зайнявся Ю. Гампель [221, 347]. Проаналізувавши розвиток українських громадських організацій, дослідник відзначив, що вплив на них політичних партій негативно позначилось, ому що політичні мотиви були причиною розпуску цих організацій [221, 352–354].

На сторінках цього ж видання опублікував свою статтю Ґ. Мазур, в якій коротко висвітлив діяльність усіх дев’яти львівських воєвод, котрі брали участь у польсько-українських політичних конфліктах [324]. Політичне життя Львова Ґ. Мазур ґрунтовно дослідив також в окремій монографії. Тут історик у загальних рисах окреслив діяльність українських політичних партій, громадських, культурно-освітніх й економічних об’єднань і товариств, не замикаючись на територіальних кордонах Львова, а в масштабі цілої Східної Галичини [328, 108].

Поряд з узагальнювальними дослідженнями, присвяченими українській політичній думці міжвоєнного періоду, більше уваги дослідників привернула діяльність окремих політичних партій та організацій. Однією з них є найвпливовіша політична сила міжвоєнного періоду УНТП (Українська народно-трудова партія) і її продовження – УНДО (Українське національно-демократичне об’єднання). 

Ідейні коливання УНТП і внутрішні конфронтації спробував дослідити Р. Тожецький. Дослідник відзначив вплив внутріпартійних дискусій і прийнятих рішень на українську суспільну думку. На його думку, прийняття резолюції про територіальну автономію на травневому з’їзді 1923 р. викликало дискусію не тільки всередині партії, а й не відповідала суспільним настроям і була сприйнята як національна зрада [535, 49–50]. 

Окремі аспекти історії УНДО знайшла відображення в спеціальних наукових розвідках. Так, З. Запоровський запропонував періодизацію історії партії за принципом ставлення партії до польської влади. До 1930 р. відношення було рішуче негативне, у 1930–1935 рр. відбулася переоцінка позиції, 1935–1938 рр. – період нормалізації, а в 1938–1939 рр., УНДО відкидає нормалізацію і повертається до риторики з перед 1930 р. [570, 226–227]. 

Програма УНДО стала предметом дослідження М. Шуміло, яку він називає компромісом між різними групами, котрі утворили це об’єднання, а тому вона не давала жодних вказівок щодо «технічної» реалізації її постанов і була пропагандистським текстом, адресованим рядовим членам партії та потенційним виборцям [509, 175–176]. Труднощі, пов’язані з поширенням впливів УНДО поза межами галицьких воєводств, зокрема на Лемківщині, спробував висвітлити Я. Мокляк. На його думку, діяльність партії тут була ускладнена через москвофільські впливи, тому контроль УНДО над суспільним життям на Лемківщині був значно слабший, ніж в Східній Галичині [355, 383].

Повну картину історії партії з висвітленням усіх аспектів її організаційної та політичної діяльності дав у своїх дослідженнях Р. Томчик [528–532]. Дослідник довів, що діяльність УНДО була зорієнтована на внормування суспільних стосунків, щоб українець не відчував себе громадянином другої категорії, але успіху в цьому напрямку досягнути їй не вдалося. Кроки, необхідні для суспільно-господарського розвитку, які висувало УНДО, зустрічалися з нерозумінням і навіть ворожістю з польського боку [528, 65–66]. Дослідник детально простежив ідейно-тактичну еволюцію УНДО, його ставлення до польської держави, з чого виділив чотири етапи, які відповідали зміні тактичної лінії об’єднання (1925–1930, 1930–1935, 1935–1937, 1937–1939) [532, 9]. Автор вважає, що коливання в напрямку співпраці з урядом диктувалися реальною оцінкою політичної ситуації, а також репресивною політикою влади, яка загрожувала національним інтересам українців [532, 304].

Окремо слід розглянути погляди Р. Томчика на зовнішньополітичні орієнтації партії. Автор доводить, що УНДО слідкувало за зовнішньою політикою Німеччини в кінці 1930-х рр., але плани останньої щодо України та її починання в будівництві Закарпатської України були сприйняті з глибоким розчаруванням. Історик припускає, що напередодні Другої світової війни в партії було вирішено зосередитись на пронімецькій орієнтації [528, 65], а прихильне ставлення УНДО до аншлюсу Австрії диктувалося антикомуністичною й антирадянською позицією Німеччини [532, 285]. Р. Томчик показав, що ставлення УНДО до УРСР змінювалася в залежності від перебігу подій у самій радянській Україні [532, 110–112]. 

Найяскравішою сторінкою стосунків УНДО з польським урядом була нормалізація 1935 р. Сьогодні мало в кого виникають сумніви відносно твердження, що угода провалилася через недотримання умов польською стороною [532, 238; 375, 151]. Хоча іноді дослідники обходять увагою причини поразки угод, а перелічують здобутки, які отримала, чи могла отримати та чи інша сторона. Наприклад, З. Запоровський пише, що нормалізація була великим успіхом для влади, а УНДО отримало обіцянки амністії для членів ОУН і різних поступок у культурно-освітній сфері. При цьому, дослідник не приділяє уваги питанню, якою мірою були реалізовані дані обіцянки [570, 230–231]. Простеживши відгомін політики порозуміння в суспільстві, Р. Томчик дійшов до висновку, що ідеї нормалізації не сприймалися польським і частиною українського суспільства Східної Галичини та врешті поділили українське суспільство на дві частини, прихильників і противників компромісу [532, 238–239]. 

Свою версію поразки угоди запропонував і Р. Потоцький. Він вважає, що політика нормалізації провалилася через різне її розуміння двома сторонами. Для українців це було болісна переорієнтація на визнання польської держави. Натомість польська влада намагалася спрямувати український національний рух на шлях державного легалізму і переорієнтувати його на будівництво власної державності на території УРСР, тобто перетворити Східну Галичину і Волинь на «П’ємонт» (без можливої територіальної цесії) для національного відродження над Дніпром [426, 131–132]. Дослідник зауважив, що польська сторона звертала увагу на неможливість угоди двох рівноправних партнерів, адже влада трактувала представників українського політичного життя як представників меншини [426, 122]. 

Наукові висновки, згаданих дослідників націонал-демократичного, руху не завжди враховуються в новіших публікаціях, що призводить до появи нового стереотипного образу УНДО. Прикладом такого підходу може бути позиція Л. Кулінської. Дослідниця наголосила, що саме діячі УНДО спричинилися до розбудження шовінізму в українському середовищі та несуть політичну й моральну відповідальність за результати пізнішої діяльності українських терористів (з контексту випливає, що авторка мала на увазі діяльність ОУН і УПА під час Другої світової війни – Г.П.) [290, 414–418]. Покладаючи відповідальність на українську сторону за загострення польсько-українських стосунків, Л. Кулінська не враховує напрацьований досвід польської історіографії, зокрема А. Айненкель говорив, що саме Польща як держава диспонувала реальною силою в справі вирішення українського питання, мала більше можливостей, ніж українці [126, 18].

Значно менше уваги польські історики приділили другій за кількістю членів і найстарішій українській партії Галичини – Українській радикальній партії (УРП). Спеціально її діяльністю в міжвоєнний період займався Р. Томчик. Дослідник прослідкував історію партії від часу створення (1890 р.) до об’єднання (1926 р.) з волинською групою Української партії соціалістів-революціонерів (УПСР – есерів), після якого вона змінила назву на Українська соціалістично-радикальна партія (УСРП). У своїй роботі автор піднімає питання, щодо непорозумінь всередині партії, а також її конфронтацію з іншими політичними силами. Причиною цього дослідник називає брак порозуміння між різними політичними партіями, зокрема з найвпливовішою УНТП, котра не підтримала гасло орієнтації на власні сили, виголошене радикалами після 1923 р. [529, 169–174]. На жаль, у польській історіографії ще не знайшла свого спеціального наукового висвітлення діяльність продовжувачки партії радикалів УСРП.

Подібно до УСРП свого спеціального дослідження чекає Українська соціал-демократична партія (УСДП). Діяльність партії частково висвітлив Е. Коко в контексті історії польського соціалістичного руху [273; 277] і в окремій науковій розвідці [276]. Прослідкувавши зміни ідеологічних коливань партії, дослідник дійшов до висновку, що вони були зумовлені перебігом політики українізації в радянській Україні та впливами, які йшли з Москви. Спочатку це проявилося в прокомуністичних настроях, проте, вже відбудова партії у 1928 р., після її делегалізації польським урядом, проходила під впливом перших проявів краху українізації в радянській Україні [276, 135–136]. Е. Коко пише, що причиною непопулярності УСДП було те, що концепції соціал-демократів не збігалися з ілюзорною надією суспільства на еволюцію радянської України чи допомогу гітлерівської Німеччини [276, 141].

Найбільшу загрозу для польської держави міжвоєнного періоду поміж усіх українських партій лівого спрямування несла Комуністична партія Східної Галичини (КПСГ), а особливо її продовжувачка – Комуністична партія Західної України (КПЗУ), яка загрожувала устроєві та територіальній цілісності Речі Посполитої [449, 325]. Ґрунтовне вивчення українського комуністичного руху почалося ще за часів існування Польської Народної Республіки. Тоді побачили світ монографії Я. Радзейовського [437] і Т. Бєрнацека [137; 138]. Пізніше Я. Радзейовський зайнявся дослідженням діяльності одного з членів комуністичного руху Р. Роздольського, але світ побачила тільки стаття-вступ до так і не завершеної монографії [85]. 

Сучасне польське наукове середовище досить критично налаштоване супроти комуністичного минулого власної держави й спрямовує значний дослідницький потенціал на вивчення саме цієї проблеми. Прикладом провадження таких наукових пошуків на інституційному рівні може служити Інститут Національної Пам’яті (ІПН), створений 18 грудня 1998 р. Дослідження, які ведуться в установі, зосереджені на періоді 22 липня 1944 р. – 31 липня 1990 р. [238], що не звільняє від небезпеки «зачепити» попередні події. Про це свідчить випадок з публікацією збірника документів [322]. У цьому виданні на сторінці 553 (покликання 7) одного з діячів КПЗУ названо шпигуном СРСР. Мається на увазі О. Шехтер, батько головного редактора «Газети Виборчої» А. Міхніка. Різка реакція останнього на таке формулювання спровокувала скандал у пресі. Після цього комуністичне минуле О. Шехтера спробував висвітлити П. Гонтарчик, який, власне, брав участь у редагуванні згаданого тому документів. П. Гонтарчик описує «Луцький процес» (1934 р.), на якому було засуджено членів КПЗУ (у тому числі О. Шехтера), котрих називає «класичною агентурою СРСР». Сам процес й діяльності комуністів у Польщі дослідник оцінює з перспективи подій, що відбувалися в той час у Радянській Україні. Зокрема, пише: «…луцький процес мав ширший, ніж тільки політичний вимір. То була боротьба за біологічне виживання мільйонів громадян Другої Речі Посполитої: поляків, українців і євреїв, котрим діячі КПЗУ хотіли принести комуністичну загибель» [205, 96].

Дана стаття окреслює проблеми, які є найбільш дискусійними в історії КПЗУ: участь в розвідувальних операціях радянської сторони; ставлення до діяльності радянського уряду в УРСР. До цих двох слід також додати національне питання. Потягом цілого міжвоєнного періоду комуністичне середовище не змогло подолати національні поділи. Співвідношення національної та політичної (комуністичної) тотожностей, за словами П. Спєвака, виглядало наступним чином: «…поляк комуніст не зрікався своєї польськості, але узгоджував її з комунізмом. Це саме стосується українців і білорусів. Єврей міг бути тільки комуністом і ніким більше» [518, 156–157]. Дослідник вважає, що євреї комуністи йшли найдальше в процесі денаціоналізації, тому вважалися більшими інтернаціоналістами ніж «польські чи українські товариші» [518, 156–157].

Розвідувальна діяльність КПЗУ була висвітлена в дослідженнях К. Грюнберга [218] й М. Кшиштофінського [295]. Обидва автори сходяться на тому, що матеріали, зібрані комуністами в Польщі, потрапляли до Москви й там використовувалися радянською розвідкою [295, 146]. Роль, яку відіграли радянські агенти на території Польщі, у деяких випадках представлена з великою долею перебільшення. Наприклад, Д. Кухарський приписує їм вбивство міністра Б. Пєрацького й організацію саботажів на «кресах» [297]. У своїй праці дослідник покликається на монографію П. Гонтарчика [204, 33–38] і статтю С. Казімєрського [257]. Проте наше прочитання цих видань не підтвердило слів Д. Кухарського, тому важко з’ясувати, звідки виникли такі припущення.

Конфронтація між українськими й польськими комуністами часто виростала на національному ґрунті. Перебіг конфлікту детально прослідкував Г. Цімек [161]. Дослідник підкреслив, що в українському комуністичному русі простежувались сепаратистські тенденції, велика вразливість у національному питанні [161, 41–42]. 

Механізм зростання авторитету КПЗУ продемонстрував Е. Горох, на прикладі люблінського воєводства. На його думку, така ситуація виникала з подібності програм нелегальної КПЗУ й легального Сель-Робу. Тому українське населення, яке не орієнтувалося в теоретичних справах, поступово потрапляло під комуністичні впливи [228, 158]. Але дослідник довів, що низький рівень політичної підготовки простежувався й серед членів партії на керівних посадах [229, 41]. У свою чергу Т. Гойда висвітлив специфіку діяльності КПЗУ. Його дослідження показують, що КПЗУ використовувала усі доступні методи з метою збільшення власного електорату включно з протестами проти нищення православних церков 1938 р., [222, 204–205], чи підтримкою терористичних акцій УВО [222, 189]. Але, як доводить автор, акції подібного роду не завжди приносили очікувані результати, тому, були випадки переходу колишніх членів КПЗУ до ОУН [222, 208].

Більше на питанні контактів між КПЗУ й ОУН зупинився Р. Висоцький. Його дослідження показало, що для цих стосунків було притаманне явище конверсії політичних переконань у двосторонньому порядку. Але, починаючи з другої половини 1930-х рр., вектор зміни політичних поглядів рухався від КПЗУ до ОУН. Історик зазначив, що в масштабі обох політичних сил такий перехід мав характер інциденту [564, 180–181]. Також автор підтримав думку про вагому роль національного питання в західноукраїнському комуністичному русі. Як приклад наводиться перехід рядових членів КПЗУ до націоналістичного підпілля після ліквідації партії в 1938 р. Історик вважає, що цей випадок продемонстрував дійсний механізм і характер участі в комуністичному русі [564, 181]. Згідно з висновками Р. Висоцького, українці в тридцятих роках все рідше переконувалися у вищості комуністичних гасел і все частіше визнавали необхідність реалізації національних постулатів [564, 198].

На нашу думку Г. Павліковського погляди українських комуністів на національне питання підлягали еволюції. Їх ставлення до незалежності, об’єднання і суверенності України залежало від ситуації в Польщі. Також дослідник зазначив, що, попри ідейність, члени КПЗУ відчували загрозу з боку радянського імперіалізму, закамуфльованого гаслом самовизначення націй [399, 95]. Останній висновок Г. Павліковського великою мірою сформувався під впливом дослідження М. Папєжинської-Турек, котра припускала, що ідея приєднання територій Польщі, заселених українцями, до Радянської України зародилася на ґрунті неясного усвідомлення українцями загрози з Москви. Постання УРСР розумілося, чи хотілося розуміти, як виникнення української держави, а суспільний устрій, який там будувався тільки підносив її привабливість [387, 92]. Обоє дослідників звернули увагу на факт, що ідея з’єднання з УРСР мала культурний вимір [387, 93; 399, 96]. Такі висновки говорять про ключову роль національного питання в КПЗУ, а також доводять, що частина діячів була захоплена швидше «комуністичною ілюзією» [116, 12], ніж практичним її втіленням в Радянському Союзі, тому й малювали українським селянам картину «раю», що панував у Радянській Україні [506, 288]. 

Більшість українських політичних партій розгорнула свою діяльність на території Східної Галичини тому, що поза її межами на них чекали інші, не зовсім сприятливі, умови. З одного боку, ініціативи галицьких політиків важко приживалися на новому ґрунті, а з іншого – на заваді стояла місцева адміністрація, яка намагалася не допустити інтеграції українського суспільства. Це, зокрема чітко простежується на прикладі Волинського воєводства, де населення відзначалося низьким рівнем національної свідомості, а місцева влада намагалася ізолювати цей регіон від Східної Галичини так званим «сокальським кордоном».

Проблема «сокальського кордону» стала предметом спеціального наукового вивчення Я. Кенсіка. Дослідивши практику використання цього поняття, дослідник довів, що визначення даного терміну не є строго географічним, а має публіцистичний характер [258, 126]. Історик виявив паралельне функціонування трьох дефініцій даного терміна. У першому випадку, під ним розуміється фрагмент давнього кордону Австро-Угорщини та Росії перед 1914 р.. Друга дефініція говорить, що це поняття є внутрішньою вадою українського суспільства в Польщі. Третій аспект пов’язують з політичною діяльністю на Волині Г. Юзевського. У третьому випадку «сокальський кордон» розуміють як складову польської національної політики відносно українців, яка мала на меті стримати інтеграцію українців [258, 126]. Я. Кенсік звернув увагу, що проблема «сокальського кордону» це, передусім, питання уніфікації українського суспільства на Волині та Галичині [258, 138]. Але, у підсумку, історик погодився, що в міжвоєнний період «сокальський кордон» був, передусім, справою двоїстості життя української меншини в Польщі [258, 155].

Політичне життя українців Волині має сьогодні свою історіографію. Одним з перших спеціально цією проблематикою зайнявся В. Менджецький. Дослідник простежив процес основних цивілізаційних змін, а також діяльність головних політичних партій Волині. Зміни, які відбувалися в українському середовищі на Волині, історик назвав національним пробудженням і наголосив, що діяльність українських державних інституцій, політичних і самоврядних організацій на Волині потрібно розглядати в контексті пробудження українського національного руху [337, 78]. На його думку, проблемою Волині була мала кількість освічених верств населення і протидія з боку адміністративної влади [337, 86–87].

Дослідивши програми та діяльність найвпливовіших політичних партій Волині, Українського соціалістичного об'єднання – «Селянський Союз» і Сель-Робу (Українське селянсько-робітниче соціалістичне об'єднання), В. Менджецький дійшов до висновку про необґрунтованість тверджень Є. Гольцера [224] і Я. Радзейовського [437], що ці партії були складовими українського комуністичного руху. Дослідник запропонував шукати джерела виникнення масових політичних партій на Волині в успішній виборчій кампанії 1922 р., радикалізації українського населення й специфічних формах роботи українських політиків [337, 101].

Проаналізувавши програму «волинського експерименту» Г. Юзевського, В. Менджецький довів, що вона передбачала повне пробудження суспільного та політичного життя Волині, але її реалізація була неможлива через ігнорування польсько-українських антагонізмів. Також хибним було й переконання воєводи про зовнішнє походження причин антипольських настроїв українського національного руху [337, 148–149]. У монографії, присвяченій діяльності польської інтелігенції на Волині, В. Менджецький розкрив її участь у «волинському експерименті» Г. Юзевського, у результаті чого дійшов до висновку, що польські вчителі, працівники державних установ, військові, поліція, діячі громадських установ та ін., іноді без власної волі й переконань, брали участь у реалізації політики Г. Юзевського [333, 226–227].

Детальніше діяльність Г. Юзевського та його «волинський експеримент» були висвітлені в монографії Я. Кенсіка. Історик довів, що воєвода на початку 1930-х рр. переслідував два завдання: боротьба з українським націоналізмом і творення нових підстав політичної та суспільної активності волинських українців [268, 113]. Я. Кенсік дійшов до висновку, що вся діяльність Г. Юзевського закінчилася фіаско. Воєводі так і не вдалося перебороти взаємну ворожість українського й польського суспільств, що стало головною причиною провалу «волинського експерименту» [268, 121–122]. Помилка Г. Юзевського, як зауважив Р. Вапінський, полягала в тому, що він, недооцінив натуральний розвиток українського національного руху на території Речіпосполитої [546, 28–29].

Окремо слід розглянути наукові інтерпретації заходів Г. Юзевського у сфері політичного життя та його участь у створенні Волинського українського об’єднання (ВУО). Згідно з дослідженням Я. Кенсіка, ВУО виникло з інспірації Г. Юзевського і було запроектоване як інструмент у боротьбі з політичними противниками воєводи й для опанування українського села [268, 123–124], але воєвода не хотів створювати на Волині масову політичну організацію [259, 168]. Я. Кенсік писав про непопулярність ВУО на Волині [265, 922]. Після 1935 р. ВУО, не отримавши дієвої підтримки від державної адміністрації, еволюціонувало в напрямку незалежних угрупувань [268, 134–135]. На появу критичних голосів у ВУО щодо польської політики після 1935 р. і прагнення звільнитися з-під контролю влади звернули увагу В. Менджецький [337, 156–157] і А. Айненкель [126, 22]. 

Інший погляд на виникнення і діяльність ВУО представив З. Запоровський. Виникнення партії дослідник спробував вивести з угодовських настроїв в українському суспільстві [573, 32]. У дослідженнях З. Запоровського надміру ідеалізується виникнення ВУО та її позиція у вирішенні українського питання. Для нього виникнення партії було переломною подією в житті українського суспільства на Волині [569, 330]. А орієнтація на Польщу політиків з середовища УНР, з якого виходили діячі ВУО, була єдиною раціональною ідеєю в умовах, коли Україна сама не могла вибороти незалежність [573, 155].

Крім біографії Г. Юзевського Я. Кенсік змалював також загальну картину політичних процесів на Волині. Історик виділив три головні політичні табори: комуністичний (Сель-Союз, Сель-Роб, КПЗУ), незалежницький (УНДО, ФНЄ, ОУН) і угодовий (ВУО). На противагу В. Менджецькому, Я. Кенсік довів вплив комуністичного руху на виникнення партії Сель-Роб, а тому назвав її легальною експозитурою КПЗУ, і саме цей табір, на його думку, був найпопулярнішим на Волині. Причини популярності лівих сил дослідник бачить у низькому рівні національної свідомості населення та гостроті соціальних проблем [265, 917]. Дослідник довів, що починаючи з 1930-х рр., український рух на Волині почав рухатися в напрямку націоналізму, адже саме націоналісти, поряд з соціальною, створили нову площину конфліктів, після чого поляки почали відчувати загрозу з боку української меншини.

У специфічних умовах, відмінних від Галичини та Волині, проходили політичні процеси на Лемківщині. Розгортання політичного руху тут ішло в ногу з формуванням національної самосвідомості місцевого населення. У сучасній польській історіографії досі тривають дискусії, чи вважати лемків окремою нацією, чи етнографічною групою української нації. Специфікою регіону були сильні впливи староруських і москвофільських (у польській історіографії використовуються також терміни «москалофіли» і «русофіли») організацій, центральні осередки яких знаходились у Львові. Ґ. Мазур пише, що руська спільнота не ідентифікувала себе з українцями, тому її потрібно сприймати як окрему націю [328, 10]. Разом з тим, історик не заперечує, що старорусини й москалофіли були двома течіями з різними політичними орієнтаціями [328, 153]. Позиція Ґ. Мазура суперечить дослідженням Я. Мокляка, який вважає, що  староруський і москалофільський рух були перехідним етапом української національної та політичної свідомості й «важливим елементом в мозаїці українських політичних партій XX ст.» [348, 154]. 

Діяльність проросійських діячів у Галичині відобразив у своєму дослідженні Я. Брускі. Історик прослідкував процес переорієнтації русофілів [москвофілів – Г. П.] від «білого москалофільста» до «червоного», тобто від орієнтацій на царську Росію до орієнтації на комуністичну. Автор довів, що політична партія москвофілів «Воля народу» таємно отримувала фінансову підтримку з Росії, а пізніше з УРСР. Зміна зовнішнього союзника змусила партію видавати журнал «Воля народу» українською мовою й задекларувати на його сторінках свою солідарність з українським рухом. [145, 351–362].

Сучасна історіографія політичного життя лемків не менш дискусійна ніж сама історія цієї спільноти, яка відбилася і на сучасному становищі лемків. Для дослідника лемків це створює додаткові труднощі. Дослідження про сучасне становище лемківськів у Польщі показують, що в даній групі досі триває процес самоідентифікації, а реконструкція ідентичності відбувається з врахуванням двох засадничих часово-просторових контекстів. В історичній пам’яті лемківської спільноти простежуються чітко окреслені рамки, які організовують спогади й моделюють тотожність. Сучасні лемки найчастіше апелюють до двох моментів минулого – міжвоєнного періоду та акції «Вісла», причому перший з них представлений як «золотий вік» або найславніший період [371, 16, 27].

У міжвоєнний період серед лемків чітко окреслюються напрямки національної орієнтації. Формування національної свідомості лемків польські історики розглядають з двох ракурсів: перший – формування лемківської спільноти як окремої нації, другий – поширення поміж лемків української національної ідеї. Дилему національної тотожності лемків спробувала розв’язати Е. Міхна.. Говорячи про міжвоєнний період, дослідниця виділяє низку причин низького рівня національної свідомості й відсутності консолідаційних тенденцій, які авторка поділила на внутрішні й зовнішні. У внутрішній площині дослідниця зводить проблему до конфронтації староруської, русофільської й української груп, що згодом призвело до національного дуалізму [341, 43]. Як приклад формування національної свідомості лемків Е. Міхна наводить факт створення власних республік (т.зв. Команьчанська (Віслоцька) і Флоринська) після закінчення Першої світової війни. На її думку, небажання поділу лемків на південних і північних польсько-чехословацьким кордоном свідчить про формування почуття загально лемківської єдності, яка набирала сили й відсувала на другий план русофільські симпатії [341, 40].

У наступному своєму дослідженні Е. Міхна довела, що українські впливи в міжвоєнний період так само, як і до Першої світової війни з великими труднощами торували собі дорогу на Лемківщину [340, 68]. До важливого фактору, який впливав на формування національної свідомості, Е. Міхна віднесла діяльність лемківської еміграції в США й Канаді, котра, створивши русофільську (Лемко-Союз) й проукраїнську (Організація Оборони Лемківщини) організації, фактично повторювала політичні поділи, що існували на Лемківщині [341, 45].

Роль лемківських емігрантів у формуванні національної свідомості на Лемківщині підкреслив також П. Мазур, називаючи їх головними «експортерами» модернізації та інспіраторами емансипаційних прагнень лемків у Польщі. Водночас дослідник зауважив, що значущість американського фактору не слід переоцінювати, адже закриття кордону США негативно вплинуло на їхнє матеріальне становище й не сприяло модернізаційним змінам, які мали безпосереднє відношення до процесу націєтворення [329, 45]. 

Детальніше лемківське питання дослідив Я. Мокляк. На його думку, лемки аж в 1930-х роках стали окремим аспектом національної політики Другої Речі Посполитої. Історик дійшов до висновку, що до 1936 р. уряди реалізовували політику державної асиміляції, використовуючи цей період для ослаблення впливу українських інституцій. Починаючи з 1936 р., уряд приступив до національної асиміляції, обмежуючи діяльність не тільки українських, а й староруських організацій [347, 339].

Значно більше уваги сучасні польські історики приділили вивченню політичних рухів на Лемківщині. Одними з перших публікацій, в яких порушувалися питання політичного життя лемків, були статті Т. Дуди [178; 179; 180]. Натомість загальним аналізом політичної історії Лемківщини міжвоєнного періоду, було дослідження К. Новаковського, на думку якого, уже перші повоєнні роки показали, що лемки намагаються самостійно вирішувати свою долю, мають свідомість єдності зі своїми «братами зі східних схилів Карпат» і прагнуть до незалежності етнічної території лемків [373, 321]. У політичній ієрархії на перше місце автор ставить старорусько-москалофільський табір. Проукраїнська орієнтація користувалася слабкою підтримкою, оскільки в суспільній свідомості сформувалася думка, що українці брали участь у поборенні москалофільського руху [373, 321].

Повніше своє висвітлення політичне життя лемків знайшло в монографіях Я. Мокляка й Б. Горбаля, які вийшли друком в 1997 р.. Монографія першого з них хронологічними рамками охоплює весь міжвоєнний період і є на сьогодні одним з найповніших досліджень даної проблеми. Якщо попередні автори (Е. Міхна й К. Новаковський) описують події 1918–1920 рр. на Лемківщині як прояв лемківської єдності, то Я. Мокляк навпаки говорить, що приклад Віслоцької й Флоринської республік відображав процес політичного розвитку Лемківщини й традиційне формування національної самосвідомості лемків двома шляхами. На його думку, різниця між обома республіками полягала в тому, що Віслоцька як проукраїнська мала чітко окреслену політичну програму. Більш складним дослідник вважає дослідження настроїв, що панували на західній Лемківщині, оскільки на цій території перепліталися проукраїнська, проросійська, чехофільська й прорадянська орієнтації [351, 42]. Я. Мокляк пише, що розвиток лемківської спільноти в міжвоєнний період проходив у тісному зв’язку зі змінами у львівських середовищах та інших осередках колишньої Східної Галичини. Лемки не мали суспільних чи політичних структур, які б виросли з їхньої локальної традиції [353, 79]. Автор звертає увагу на конфронтацію в лемківському політикумі між старорусинами й москвофілами з одного боку, та українським рухом – з іншого. Хоча зазначає, що до 1930-х рр. політичний маятник ще коливався між староруською й москвофільською концепціями. У деяких випадках така невизначеність свідчила про низький рівень політичної свідомості або зумовлювалася прагматичними міркуваннями й очікуванням покращення побутових умов [351, 54–63].

Аналіз політичних процесів на Лемківщині дав досліднику змогу говорити про те, що лемківське походження не мало вирішального впливу на вибір політичної орієнтації. Значно важливішими були культурні цінності – релігія, мовний простір чи історична традиція. На думку Я. Мокляка староруську й проросійську течії можна трактувати як дві окремі течії, але водночас і як етапи в розвитку новітнього українського національного руху. [351, 189–190]. Погляди історика на політичне життя лемків міжвоєнного періоду знайшли своє продовження в наступних його публікаціях, спочатку – у контексті вивчення формування самосвідомості лемків [354], а пізніше – у статті, присвяченій проблемі участі лемків у польсько-українській війні [350].

Монографія Б. Горбаля, у порівнянні з дослідженням Я. Мокляка, хронологічно охоплює менший період (1918–1920 рр.). Свої тези В. Горбаль ґрунтує значною мірою на листах лемків до своїх родичів в Америці. Слід звернути увагу, що автору забракло критичного підходу до такого специфічного виду джерел, дослідник сприйняв як автентичний опис «прагнень, діяльності, страждань і розчарувань лемків» [226, 7]. У структурі лемківського політичного руху Б. Горбаль виділяє два напрямки: русофільський й український. На нашу думку, такий підхід до розгляду проблеми є дещо спрощеним, оскільки під терміном «русофіли» автор розуміє діячів з відвертою проросійською орієнтацією та тих, які, за термінологією Я. Мокляка, відносяться до староруської течії. З термінологічною неточністю не погодився й Т. Ольшанський, який наголосив на некоректності використання терміну «руський» (ruski) без урахування контексту, де правильніше було б писати «російський». Т. Ольшанський виступив також проти використання Б. Горбалем офіційної назви Флоринської республіки «Ruska Narodowa Republika Łemków», натомість запропонував замість слова «Narodowa» (Національна) писати «Ludowa» (Народна) [377, 26–27]. Поділ політичного руху на Лемківщині на два напрямки, який використав Б. Горбаль, заперечив і Я. Брускі. Останній звернув увагу на зародження, поряд з цими двома, третьої автохтонної політичної сили, яка формувалася в тіні конфлікту між русофільським й українським таборами. «Сепаратисти», як називає їх автор, виводились з давніх староруських середовищ і наголошували на існуванні окремого карпаторуського народу. Обидві течії (русофільську й автохтонну староруську) Я. Брускі називає антиукраїнськими та пише, що в міжвоєнний період між ними існував тісний зв’язок, а на рівні села різниця взагалі була малопомітною [147].

Аналіз лемкознавчих досліджень показав, що їх автори, з одного боку, відкрили низку досі маловідомих сторінок з історії політичних процесів на Лемківщині в міжвоєнній Польщі, а з іншого – засвідчує те, настільки дана тема є досі малодослідженою в сучасній історіографії. Прикладом недостатньої вивченості може послужити неусталеність використовуваного термінологічного інструментарію, що не могло не викликати дискусій у науковому середовищі. Суперечки виникають довкола того, як правильно називати проросійську течію на Лемківщині. Сьогодні маємо справу з трьома термінами: «москалофіли», «москвофіли» і «русофіли». Перший з них зустрічається в статті К. Новаковського [373], ранніх дослідженнях Я. Мокляка [348] й публікаціях інших авторів [351, 14, посилання 32]. У своєму новішому дослідженні Я. Мокляк обґрунтовує коректність використання терміну «москвофільство», яке є похідним від слова «Москва» [351, 14]. Такий підхід категорично заперечили А. Земба і Б. Горбаль. На думку А. Земби, термін «москвофільство», містить у собі ідеологічний осад, успадкований від попередніх поколінь дослідників, які були залежні від своїх національних переконань. Взамін історик пропонував нейтральний, на його думку, термін «русофільство» [579, 43]. Зауваження А. Земби викликало реакцію Я. Мокляка, яка побачила світ у вигляді спеціально присвяченої даному питанню статті. У ній дослідник пояснює різницю між «москвофільством» і «русофільством», яка полягає в тому, що представники першого напрямку відстоювали «культ московських традицій», а другі ідентифікували себе з давньою Руссю, до того ж термін «русофільство» не передає всієї складності відмінностей між цими двома політичними течіями [352, 711]. 

Аргументи, подані Я. Мокляком, категорично відкинув Б. Горбаль, звинувативши свого опонента в пропаганді політичних маніпуляцій. Свої міркування на користь терміну «русофільство» Б. Горбаль обґрунтовує відсутністю терміну «Москва» в еміграційній русофільській пресі, де порушувались питання держави. Тому дослідник вважає, що подальші уточнення відносно термінології не є необхідними [227]. Зважаючи на аргументи обох сторін, важко погодитися з таким висновком Б. Горбаля.

Окрему історіографію має проблема участі українців в роботі парламенту міжвоєнної Польщі. Спеціальні дослідження почали з’являтися вже з 1990-х рр. У них історики намагалися або зобразити загальну картину діяльності українських парламентарів, або дослідити якийсь окремий аспект цього питання. У загальних рисах діяльність українських парламентарів спробували змалювати Ч. Бжоза і З. Вінніцький. На думку останнього, Парламентський Клуб 1922–1927 рр. був політичним конгломератом, оскільки об’єднував послів на підставі національності – від комуністичної до вкрай націоналістичної орієнтації, тому був угрупуванням політично штучним [554, 142]. Разом з тим, як зауважив Ч. Бжоза, сеймова трибуна служила українським парламентарям, незалежно від партійної приналежності, для пропаганди своїх прагнень до незалежності й відстоювання національних прав [150]. У пізнішому своєму дослідженні Ч. Бжоза зауважив, що діяльність українців у парламенті не мала значного впливу на політику держави чи самого сейму. Виходячи з цього положення, дослідник порівняв роль українців у парламенті Польщі з діяльністю поляків у парламентах держав, які брали участь у поділі Польщі, як, наприклад, берлінському Ландтазі й Рейхстазі чи петербурзькій Державній Думі [149, 200].

Більш «вузьким» питанням присвятив свою увагу З. Запоровський. Спочатку автор зосередився на вивченні короткого періоду в історії діяльності українських парламентарів – роботі українсько-білоруського сеймового клубу (березень-листопад 1928 р.). З дослідження дізнаємося, що вихід білоруської групи з клубу був великою несподіванкою, оскільки на те не було поважних причин [572, 18]. Наступним предметом дослідження З. Запоровського стала діяльність української репрезентації Волині, яка була парламентською фракцією ВУО [571]. На нашу думку, автор дещо перебільшує роль волинських політиків, зараховуючи до їхніх досягнення зміни у сфері культури, які реалізовувалися в рамках «волинського експерименту» Г. Юзевського.

Брак наукового опрацювання діяльності українських парламентарів створює перед дослідником перешкоди термінологічними характеру, зокрема відкритим лишається питання про те, кого слід розуміти під визначенням «українська парламентарна репрезентація». Свій погляд на цю проблему представив В. Менджецький. Проаналізувавши різні варіанти використання цього терміну, дослідник дійшов до висновку, що найбільш обґрунтоване визначення дала М. Папєжинська-Турек, яка під цим поняттям запропонувала розуміти усіх українських послів і сенаторів, незалежно від поглядів, приналежності й способу здобуття мандату. Тим більше, пише історик, сьогодні є очевидним, що всі політичні течії українського руху тяжіли до оборони українських національних інтересів [336, 220].

Увагу дослідників останнім часом привертають політичні біографії українських парламентаристів, але поки що це життєписи керівників парламентських груп В. Мудрого [408] й А. Васиньчука [505]. Загальна тенденція розвитку польської історіографії політичного життя українців показує, що вивчення життєдіяльності окремих особистостей якраз входить у початкову фазу. Це стосується й джерельних публікацій [8; 498].

Найбільшим досягненням сучасної польської історіографії в даній проблематиці є дослідження М. Шуміло. Українських парламентаристів дослідник назвав політичною елітою, обґрунтовуючи це тим, що українці не мали доступу до вузької еліти влади [511]. Автор подав детальний колективний портрет досліджуваної групи з урахуванням багатьох критеріїв: партійної приналежності, віку, майнового стану, освіти, професійної діяльності, місця в політичній структурі, суспільної активності та ін. Але основний дослідницький потенціал М. Шуміло спрямував на вивчення діяльності Української парламентарної репрезентації (УПР), яка діяла з 1928 по 1939 рр., тобто період, коли вона фактично була парламентською фракцією УНДО [507; 508; 512; 514; 515]. На його думку, УПР претендувала на репрезентанта всього українського населення, але її прагнення не відповідало реальності. То був парламентарний клуб однієї партії, яка домінувала в Галичині, а спроби поширити свої політичні впливи на інші території закінчувалися безрезультатно [513, 68].

Використавши наявні публікації й нові джерельні матеріали, історик прослідкував еволюцію й політичне підґрунтя УПР, організаційну структуру, персональний склад. Дослідник поетапно відтворив діяльність послів і сенаторів у парламенті та поза його стінами, їх еволюцію в ставленні до уряду й польської держави. У справі польсько-української «нормалізації» 1935 р. автор називає польську сторону винуватцем, котра сприймала угоду в якості тактичного кроку [513, 192]. Також М. Шуміло спростував думку про те, що проект територіальної автономії, запропонований УПР 9 грудня 1938 р., був співзвучний з вимогами судетських німців. Історик довів, що даний проект був розроблений на прикладі закону про автономію Словаччини й Закарпатської Русі [8, 143].

Здійснене дослідження дало можливість історику відповісти на досить непросте питання: чи існував шанс на тривалий компроміс між УПР і державною владою? Відповідь на нього М. Шуміло дав негативну. Цікавими є міркування дослідника про те, чому саме так склалася ситуація. Згідно з його висновками, проблема політиків УНДО полягала в тому, що вони були виховані на австрійському парламентаризмі, де у випадку спорів з поляками завжди могли покластися на арбітраж віденського уряду, натомість у Польщі впали до ролі прохача, щодо державної нації. На думку дослідника, вирішальними чинниками в стосунках між українцями й поляками були два аспекти: домінування в польському суспільстві, особливо на південно-східних теренах, негативних стереотипів і упереджень до українського національного руху й прийнята доктрина оборонності держави, де українців трактували як потенційну п’яту колону [513, 294].

Підсумовуючи, слід зазначити, що в сучасній польській історичній науці існує значний доробок з історії політичного життя українців у міжвоєнній Польщі. Загальна картина історіографії продемонструвала детальну розробку вузьких тем, тобто правового становища українців, розвитку політичної думки, діяльності окремих політичних партій, їх взаємовідносин. Надалі дискусійним залишається питання стосунків між владою й окремими політичним силами, зокрема це стосується пошуку винуватців польсько-українських конфліктів на політичному рівні.
Аналіз історіографічних джерел показав домінування досліджень присвячених діяльності найбільших політичних партій, натомість поза увагою дослідників залишилися менш помітні політичні суб’єкти, зокрема консервативного спрямування, серед яких найбільше простежувалися угодові настрої. На фоні цих досліджень відчувається нестача узагальнювальних праць, які могли б підсумувати досягнення польської історіографії політичного життя українців.

2.3 Польські історики про виникнення і розвиток українського націоналізму 

Проблема націоналізму належить до категорії тих питань, навколо яких, напевно, від часу самої їх появи точаться дискусії, а тому про компромісне її вирішення говорити ще зарано. Особливо якщо їх відлуння чітко простежується в сучасному політикумі, а минуле зачіпає інтереси сусідніх держав. Однією з перших перед дослідником постає потреба вибору мови дискурсу. Йдеться про те, чи слід приймати націоналізм як єдине універсальне явище з різними можливими варіаціями в конкретних випадках (державах, націях) і формах (фашизм, нацизм, усташизм), чи правильніше вести мову про націоналізми як самодостатні продукти локальних, місцевих умов? Український варіант націоналізму в цьому випадку займає свою нішу, проте, питання з вибором «правильних» дефініцій досі залишається відкритим. Сьогодні вихідними пунктами до дискусій є намагання з’ясувати те, чи цей рух був близьким до фашизму, чи інтегральним.

Розходження думок дослідників є важливим і необхідним предметом історіографічних досліджень. У цьому місці підходимо до іншої проблеми, ближчої до нашого дослідження, а саме: ким є історик стосовно об’єкта свого дослідження, особливо якщо цим об’єктом є націоналізм? Тут варто віддати слово класикам історичної науки. Так, у роботі Е. Габсбаума читаємо: «…історики для націоналізму – це те ж саме, що сіячі маку в Пакистані для споживачів героїну: ми забезпечуємо ринок важливою сировиною» [30, 332]. Близьким також є твердження Е. Сміта: «Історія націоналізму – це не тільки історія націоналістичної ідеології й націоналістичного руху, а й історія тих, хто вступав з ними у діалог» [88, 282]. 

Дослідникам не завжди вдається дистанціюватися від подій, пов’язаних з конкретними проявами націоналізму, особливо якщо йдеться про український націоналізм у контексті українсько-польських стосунків. У сучасній польській історіографії можна спостерігати різне бачення даної проблеми, хоча не всім науковцям вдається зберігати академічну неупередженість. Під визначенням «український націоналізм» розуміємо націоналізм ОУН, з якою він найчастіше асоціюється. Але повністю погоджуємося з Р. Висоцьким, що український націоналізм виходить далеко за рамки ОУН, яка не була єдиним репрезентантом ані національного руху в широкому розумінні, ані вузько трактованої його частини – націоналістичної течії [565, 10].

У сучасній польській історіографії умовно можна виділити два підходи до вивчення українського націоналізму. Перший погляд базується на запереченні ототожнення українського націоналізму з фашизмом та приписуваного Д. Донцову авторства ідеології українського націоналізму. Автори даної групи бачать відмінності між творчістю Д. Донцова та ідеологією ОУН, а порівняльні паралелі в контексті європейських змін проводяться між націоналізмами недержавних націй та їх українським відповідником. Такий підхід до вивчення даної теми перегукується з поглядом української історіографії. Зокрема, з фаховими висновками робочої групи істориків, створеної при урядовій комісії з вивчення ОУН і УПА під керівництвом С. В. Кульчицького, де говориться, що ОУН мала спільні риси з італійським фашизмом та німецьким націонал-соціалізмом у світогляді, ідеології і в політичній практиці, але цю організацію не можна зараховувати ані до фашизму, ані до націонал-соціалізму [75, 38; 76, 460]. У другому випадку польські автори пропонують вести мову про український націоналізм як про різновид фашизму, а його творцем (єдиним) називають Д. Донцова. 

Одним з перших в польській історіографії на брак доказів зрівняння українських націоналістів з фашистами звернув увагу В. Желєнський. Автор доводив, що УВО-ОУН на початку свого існування не прийняла від нацизму ані засад вождівства, ані расизму, а ознаки фашизму мали проявитися пізніше в часі Другої світової війни в бандерівській фракції [586, 82; 587, 124]. У свою чергу, М. Папєжинська-Турек спробувала підважити думку про Д. Донцова як єдиного творця українського націоналізму. На думку дослідниці, ідеологами організованого націоналізму були, передусім, Д. Андрієвський, М. Сціборський, Ю. Вассиян, В. Мартинець. А їх розбіжності з Д. Донцовим полягали в тому, що останній наголошував на функції еліти в нації, натомість М. Сціборський і Д. Андрієвський акцентували на нації, ідеалізуючи її [384, 183–187].

Найбільш послідовну й розгорнуту концепцію українського націоналізму запропонував Р. Висоцький. Можливо, це й дало підставу вже згадуваному К. Ладі звинуватити його в симпатії до діяльності ОУН у міжвоєнний період [315, 265]. Р. Висоцький підкреслив необхідність розрізнення донцовської версії чинного націоналізму й ОУН-івського [565, 80]. Відповідно, дослідник вважає помилковою спробу пов’язувати український націоналізм з працею Д. Донцова «Націоналізм», оскільки в ній ідеолог не вмістив повного викладу власної концепції українського націоналізму [563, 80–82]. Р. Висоцький пише, що його праці Д. Донцова були одним з багатьох чинників, які творили підстави ідеології ОУН. До творців ідеології ОУН дослідник зараховує Ю. Вассияна, Д. Андрієвського, М. Сціборського, В. Мартинця, С. Охримовича, Я. Стецька, І. Габрусевича, В. Яніва, С. Ленкавського, Б. Кравціва, О. Чемеринського, Д. Штикало, З. Коссака та ін. [565, 160]. Автор підсумовує, що «націоналізм ОУН не був винятковим феноменом, як дехто хоче його бачити, а явищем, характерним для періоду й умов, в яких він сформувався» [565, 407]. 

Тезу про те, що вплив Д. Донцова на думку й терористичну діяльність інтегральних націоналістів ОУН є «змітологізований» і перебільшений, поділяє й Р. Потоцький. Згідно з дослідженням автора, у міжвоєнний період не тільки український інтегральний націоналізм, а й національно-республіканський рух УНР черпав з доробку цього мислителя, але лише ті мотиви, які могли обґрунтувати їх правоту. Тому дослідник доходить до висновку, що інтегральний націоналізм був результатом молодечої пристрасті й нетерплячості, наростання антидемократичних трендів і прикладів терористичної діяльності в Європі (ірландці, хорвати, комуністичні партії) [427, 496–497].
Більше уваги дослідженню праць Д. Донцова присвятив Т. Стриєк [484]. Однак він не ставить перед собою завдання розрізнити націоналізм ОУН і чинний націоналізм або не робить цього спеціально, тому поперемінно використовує означення «інтегральний націоналізм» та «ідеологія Донцова». Формулювання «чинний націоналізм» він використовує щодо характеристики одного з етапів (1920-ті роки) розвитку ідеологічної позиції Д. Донцова [496, 262]. Тому можна зустріти тезу про те, що Д. Донцов був ідеологом «так званого інтегрального націоналізму (чи як сам волів: чинного)» [492, 20–21]. На думку Ґ. Мотики, той факт, що Т. Стриєк не досліджує вплив, який думка Д. Донцова справила на поточну політику ОУН, є слушним, оскільки дає можливість читачеві сформулювати власне бачення поглядів Д. Донцова [363, 203]. Початком формування ідеології українського інтегрального націоналізму на території Другої Речі Посполитої Т. Стриєк називає програму групи, котра гуртувалася довкола журналу «Заграва», який був друкованим органом Української партії національної роботи (УПНР) [496, 263].

Своєрідний тон для поширення друго підходу на природу українського націоналізму задав В. Поліщук, праці якого за змістом дуже близькі до позанаукової течії [361, 172–173], оскільки В. Поліщук не є істориком за фахом, а тому його напрацювання було б правильніше віднести до різновиду публіцистики [78; 410; 411; 417]. Головна думка В. Поліщука ґрунтується на тому, що головним (і єдиним) творцем ідеології українського націоналізму був Д. Донцов [78, 31]. Автор вважає, що український націоналізм був рівнозначним фашизму й гітлеризму. З цього приводу історик з Познані Ч. Партач висловився більш чітко, вживаючи окреслення «ксенофобсько-шовіністичні ідеї», «хвора любов до батьківщини», «націоналізм, збудований на шовінізмі» [396, 166, 169]. 

У подібному дусі висловився К. Лада, який писав, що «Підготовлювана ОУН „Національна Революція” мала бути формою тотальної й незвично кривавої розправи з національними меншинами, визначеними як „ворожі”» [395, 72]. Далі автор пише: «Вважаю, що якби націоналісти навіть не планували етнічних чисток, то й так сама ідеологія українського націоналізму мусила допровадити до розливу крові великого масштабу» [395, 93]. Подібне зустрічається й у публікаціях Б. Ґротта. Цей дослідник вбачає заклики до проведення етнічної чистки ще у відозвах УВО з 1928 р. [213, 356]. Позиція К. Лади породжує низку сумнівів, оскільки досліднику забракло доказової джерельної бази, крім того, не береться до уваги ширший тогочасний контекст поширення профашистських настроїв у Європі [406, 274]. Такі визначення, на нашу думку, не мають наукового характеру і є прикладом упередженого підходу.

Висловлювання В. Поліщука знайшли своє продовження в дослідженнях Б. Ґротта [210–212; 214], перу якого належать рецензії на більшість публікацій В. Поліщука, де вони показані як найповніше і багатостороннє дослідження проблеми українського націоналізму [215–217]. Ці рецензії мають чітко виражений компліментарний характер і не містять елементів критики.

Припущення Б. Ґротта В. Поліщука можна також спостерігати в працях В. Філяра та В. й Е. Семашків, яким, за словами Ґ. Мотики, близький погляд В. Поліщука, що «діячі ОУН в 1929 р. прийняли рішення про винищення усіх поляків на теренах, визнаних за українські, і надалі весь час старалися втілити її в життя» [360, 323]. З таких позицій, на його думку, втрачають вагу усі закиди стосовно помилок у національній політиці польської влади міжвоєнного періоду.

Погляди В. Поліщука заперечує Т. Стриєк, який пише, що для Д. Донцова ідеологічний зміст італійського фашизму був другорядним, але саме фашизм відкрив очі Д. Донцову на роль «ініціативної меншості» в масових політичних діях [497, 132]. Також Т. Стриєк написав рецензію на праці В. Поліщука, в якій назвав такі їх недоліки: інтерпретація полягає у частковому замовчуванні, не дотримано академічних критеріїв, брак емоційної дистанції, подача вирваних цитат не пов’язаних між собою в і джерелі, неправильне термінологічне розуміння [491].

Критика Т. Стриєка стосувалася праць В. Поліщука і раніше опублікованих рецензій на праці останнього, авторства вже згадуваного Б.  Ґротта [211] й А. Пашка [398]. На думку Т. Стриєка, ці автори «дозволили ввести себе в оману й прочитали праці В. Поліщука крізь призму актуальних проблем українсько-польських стосунків… не зауважили, що Поліщукова інтерпретація полягає в стратегії часткового замовчування» [491, 138]. Такий підхід, зокрема можна спостерігати в рецензії Я. Камоцького, який писав: «…праця В. Поліщука має над ними [дослідженнями українських і польських істориків – Г. П.] ту перевагу, що написав її український патріот, який хоче очистити свій народ від плями «різунів» [251, 129]. З таким формулюванням не можна погодитись, адже національні, патріотичні почуття є одними з перших факторів, від яких дослідник має дистанціюватися під час проведення неупередженого наукового дослідження. На подібні недоліки в дослідженні В. Поліщука вказав і Ґ. Мотика, який, зокрема, звернув увагу на наступні моменти: В. Поліщук не проводив архівних досліджень в Польщі, Україні, чи Росії; книжка В. Поліщука не принесла нічого нового; інтерпретації подій спрощені, дискусійні чи неправдиві; ця праця не є науковою [357].

Такі критичні відгуки не були проігноровані самим В. Поліщуком, а навіть більше, автор спробував полемізувати майже з усіма опонентами [412; 413; 415; 416]. Зокрема, результат полеміки між Т. Стриєком [498] і В. Поліщуком [416] був опублікований на сторінках журналу «Więź». Ця дискусія, на нашу думку, не була настільки плідною, щоб привести диспутантів до якогось спільного знаменника, оскільки сам В. Поліщук не вніс у дискусію нічого нового. 

На відміну від В. Поліщука, Т. Стриєк порівняв український націоналізм з румунським та хорватським націоналізмом й на підставі цього показав їх спільні та відмінні риси. Таку порівняльну схему він вибрав з огляду на те, що українці, румуни й хорвати набули однакового досвіду в історії приграничного положення та внаслідок переплетення трьох культурних кіл: західного, східного й мусульманського. Ця умова, на його думку, принципово вплинула на формування національних ідеологій цих народів [492, 25]. Спільними рисами між українським і румунським націоналізмом були: ідея приналежності до західної культури й виняткової історичної місії як прикордонної нації; антибільшовизм і русофобія ідеологів націоналізму (Д. Донцов і З. Кодреану); селянський характер нації. Проте, згідно з дослідженням Т. Стриєка, відмінності переважали над спільними рисами. Основною різницею було те, що українці залишалися недержавною нацією, крім того, відмінність румунської мови від сусідніх мов у натуральний спосіб дозволяла окреслити кордони румунської нації [492, 25–28]. Більше схожостей автор бачить між українським і хорватським націоналізмом, основна з яких полягала в тому, що це були ідеології недержавних народів. Як і ОУН, усташі плекали надії на зовнішню допомогу, але з тією різницею, що ОУН не отримала від держав Осі можливості створення власної держави, якою була Незалежна Держава Хорватія. Проведений Т. Стриєком аналіз дав йому змогу зробити загальний висновок про те, що український націоналізм з-поміж названих представляв випадок «запізнілого» націоналізму [492, 28–31]. Подібного роду порівняння варто робити і з польськими нелегальними організаціями. Сьогодні поодинокими є спроби наведення аналогій між методами діяльності ОУН і Бойової Організації Польської соціалістичної партії (ППС) перед 1914 р. [426, 102].

Дослідники творчості Д. Донцова іноді намагаються простежити вплив його ідей на сучасне політичне середовище України [249]. На фоні історіографії творчої спадщини Д. Донцова, дослідження діяльності інших ідеологів українського націоналізму залишається поза увагою науковців, тому наявні публікації [298] швидше сигналізують перспективність досліджень в даному напрямку, а не розкривають тему повністю.

Дискусійним залишається питанням співвідношення між українським націоналізмом і фашизмом. Різні думки з цього приводу побутують не лише в польській, але й в українській історіографії. Достатньо навести приклади дискусій між І.-П. Химкою і З.  Когутом [118], чи О. Зайцевим [38; 39; 41] і Т. Курилом [65; 67; 68]. Пунктом розходження часто виступає питання, чи фашизм може існувати в недержавній нації.

Помітною подією в історіографії фашизму на сході Європи був вихід спеціального випуску українського часопису «України модерної». На сторінках даного випуску висловили свою думку і польські дослідники. Зокрема, уже згадуваний Т. Стриєк, у своїй статті ставить пряме питання «Фашизм чи інтегральний націоналізм?» на яке дає таку ж відповідь: «…на питання, чи ОУН була фашистським угрупуванням, можна дати недвозначну ствердну відповідь, проте лише з низкою застережень щодо різних періодів її історії, з нагадуванням про обставини, які схиляли її до фашизму…» [94, 145]. На думку дослідника, фашистський етап в історії ОУН настав не пізніше, ніж у момент проголошення Акта 30 червня 1941 року [94, 141]. Свою позицію Т. Стриєк пояснює наступним чином: «В ідеологічному вимірі фашизм не відрізнявся від інтегрального націоналізму аж так істотно, щоб у випадку організацій подібних до ОУН, можна було зафіксувати момент їхнього переходу від однієї до іншої фази розвитку. На цьому й засноване переконання, що від другого терміна можна взагалі відмовитись» [94, 141]. Іншу думку, з даного приводу, висловив польський політолог М. Маршал. Який вважає, що фашизм є явищем типовим для Апеннінського півострова після першої світової війни. Натомість решту політичних доктрин, посталих на основі теорій Беніто Мусоліні й Джовані Джентиле, можна назвати парафашистськими, проте не варто усі рухи зводити до спільного знаменника фашизму. Також дослідник зазначає, що фашизму бездержавних націй не існує [104, 22].

У пізнішій публікації Т. Стриєка можна зустріти компромісне вирішення між «інтегральним націоналізмом» і «фашизмом». Дослідник пише, що трактування фази (1930 – початок 1940-х рр.) розвитку в історії більшості європейських рухів інтегрального націоналізму, у тому числі й ОУН, як фашизму, видається методологічно правильним, але це не багато дає для зрозуміння їхньої специфіки в порівнянні з тогочасними Італією та Німеччиною. На його думку, більш прийнятним вирішенням є твердження, що це були рухи інтегрального націоналізму, які існували до і після епохи фашизму в Європі, а в 1930-х рр. і під час війни, коли досягли найбільш інтенсивної фази розвитку, стали не стільки фашистськими рухами, скільки захоплювалися ідеологією і політичною структурою держав керованих Б. Муссоліні та А. Гітлером і умисно їх наслідували [495, 310].

З намагання деяких дослідників звести український націоналізм до фашизму не погоджується український історик О. Зайцев, який вважає сам фашизм крайньою формою націоналізму (революційного інтегрального націоналізму державних націй) [37, 17]. Крім того дослідник зазначає, що пряме застосування теоретичної моделі фашизму до вивчення інтегрального націоналізму недержавної нації було б некоректним [40, 107], а різниці між фашизмом і українським інтегральним націоналізмом є не формальною, а сутнісною: «…без доступу до держави та її інституції український інтегральний націоналізм не зміг розкрити свого „фашистського потенціалу”, залишаючись на стадії протофашизму» [40, 426].

На важливий аспект історії ОУН, на який мало звертається увага в польській історіографії, звернув увагу київський історик І. Патриляк. Історик пише: «Коли чуєш про ОУН як про фашистську організацію, виникає враження, що ті, хто висловлює цю тезу, ніколи в житті не цікавились проблемами антиколоніалізму й антиколоніальної боротьби народів світу в XIX і XX ст., а „зациклились” на фашизмі, який бачать у всіх повсюди» [104, 30].

Поряд з пошуком подібних і відмінних рис між українським націоналізмом і схожими рухами в тогочасній Європі, польські історики спробували визначити його місце в українському політичному таборі. Близьким до націоналістичного табору вважається УНДО. Зокрема, на думку Р. Тожецького, різниця між УНДО й ОУН зводилася до тактики боротьби за українську державність – легалізм чи революційний шлях. Таке бачення привело автора до висновку, що це були дві сторони однієї медалі, але реалізація одного з проектів не виключала відмови від протилежного варіанту [Цитата за 426, 75]. У свою чергу, Р. Потоцький зауважив відсутність значних програмових розбіжностей між УНДО й УВО-ОУН. На його думку, то були дві взаємодоповнюючі організації (легальна й революційна), які боролися за ті самі цілі [425, 298]. Оригінальну тезу з цього приводу висловив Т. Ольшанський. Згідно з його дослідженням, УНДО намагалося модерувати  діяльність УВО й ОУН, особливо стримувати тероризм, а з другого боку – бачило в тих організаціях військові кадри на випадок переходу до інших методів боротьби, які УНДО не відкидало [375, 136]. Підсумком таких тверджень може служити думка Р. Томчика про те, що легальне УНДО й нелегальні УВО-ОУН виросли з однієї національної ідеології і як складові елементи українського незалежницького руху, взаємно доповнювалися [532, 118].

Бракує спеціальних досліджень з історії діяльності двох націоналістичних партій, згаданої УПНР і Фронту національної єдності (ФНЄ), а також їхніх контактів з УВО й ОУН. Власне ФНЄ іноді в польській історіографії називається легальною ідеологічним конкурентом ОУН [426, 162]. В узагальнювальних публікаціях ФНЄ характеризується як партія фашистська (Я. Кенсік [265, 917], M. Шуміло [513, 178], Л. Кулінська [403, 440]) або націоналістично-радикальна (Т. Ольшанський [375, 136] Р. Томчик [532, 178–179]).

Поряд з дослідженнями, присвяченими ідеологічним і програмовим питанням, багато уваги приділено діяльності УВО й ОУН, а також організаційним питанням їх виникнення й розвитку. Окремі фрагменти діяльності українських націоналістів знайшли своє відображення в доволі дискусійних, а часто суперечливих інтерпретаціях. Слід звернути увагу, що більшість дослідників бачить механізм виникнення конфліктних ситуацій за участю націоналістів у наступній послідовності: спочатку йшла акція української сторони, а пізніше реакція польської. Таку формулу стосунків заперечив В. Серчик: на його думку, після замаху М. Січинського на А. Потоцького 1908 р. терор, застосовуваний українською стороною, був акцією у відповідь на діяльність противника, яку він іноді перевершував своїми розмірами й брутальністю [448, 15–16].

Проблема виникнення й організаційного становлення ОУН знайшла своє відображення в найґрунтовнішій на сьогодні монографії Р. Висоцького [565]. Дослідник детально прослідкував еволюцію організації, формування її структурних елементів, діяльність в напрямку підготовки нових членів, пошук джерел фінансування, причини виникнення й перебіг внутріорганізаційних конфліктів, а також конфронтація між крайовими діячами ОУН та Проводом Українських Націоналістів (ПУН). До заслуг автора належить дослідження такого маловивченого питання, як діяльність ОУН поза межами Польщі, в Європі, Південній і Північній Америці, Азії, а також на українських землях у складі інших держав (на Закарпатті, Буковині, Бессарабії, радянській Україні). Проведене дослідження дало можливість історику констатувати невідповідність програмових ухвал місцевим умовам, в яких доводилось діяти оунівцям, тому в дійсності організаційна структура ОУН не відповідала програмовим документам. Також Р. Висоцький з’ясував і виправив низку неточностей, які були присутні в працях самих діячів ОУН, зокрема, щодо окремих питань персонального складу крайової екзекутиви.

Така скрупульозність і ґрунтовність у підході до предмета дослідження була негативно зустрінута В. Поліщуком, котрий описав монографію Р. Висоцького як «підручник українського націоналізму» [414]. У подібному тоні на монографію Р. Висоцького відреагували Л. Кулінська та А. Земба. Л. Кулінська віднесла самого Р. Висоцького до молодшого покоління ОУН, які ставлять перед собою мету побудови героїчного етосу УВО-ОУН. Також авторці забракло в монографії Р. Висоцького «правди» про терористичний і шовіністичний характер ОУН та однозначного засудження її ідеології та практики [302, 15–16]. У свою чергу А. Земба назвав цю працю «пам’ятничком честі та слави ОУН» і висловив претензії до безкритичного використання джерел [578, 661].

Більше уваги діяльності УВО й ОУН, особливо їх антипольській спрямованості приділила Л. Кулінська. Дослідниця представила дуже деталізовану картину антипольської діяльності УВО й ОУН, наголошуючи на окремих терористичних актах декілька разів в різних розділах монографії [302]. Інтерпретацію дослідницею антипольських виступів українських націоналістів можна звести до двох тез: методи, які використовували українські націоналісти в двадцятих роках, були чимось винятковим у Європі; без зовнішньої допомоги акції не набрали б такого розмаху. Така позиція авторки суперечить висновкам Т. Ольшанського, який довів, що УВО брала приклад з подібних європейських рухів, зокрема, з ірландського. Свою незалежність Ірландія виборола великою мірою завдяки терористичній діяльності, яку вільна британська преса популяризувала в тогочасній Європі [375, 140].

Важко погодитися з висновком Л. Кулінської про те, що націоналісти успішно нейтралізували усі спроби влади розв’язати політичні й економічні питання [302, 584]. На нашу думку, авторка намагається перекласти на українських націоналістів помилки, допущені владою у вирішенні українського питання. Слід звернути увагу, що в питаннях польсько-української конфронтації дослідниця показує поляків як націю, яка знаходиться на вищому цивілізаційному рівні. Зокрема пише: «…поляки, як представники західної, латинської цивілізації…, не могли виграти в тій конфронтації. Влада діяла в рамках закону, керуючись приписами кримінального кодексу, внутрішнім законодавством й обмеженнями, накиненими Лігою Націй, а вихід за межі права диктувався винятковими ситуаціями» [302, 587–588].

Початковий період діяльності УВО в працях сучасних польських істориків представлений по-різному. З одного боку, такий стан справ спричинений об’єктивними обставинами, а саме, бідністю й суперечливістю джерельного матеріалу, з іншого – вагомий вплив здійснює суб’єктивний чинник, що проявляється в інтерпретації джерел чи ігноруванні необхідності підтверджувати свої припущення джерельним матеріалом.

Першою акцією, через яку УВО проявила себе і яка мала служити сигналом до повстання, був замах на Ю. Пілсудського 25 листопада 1921 р. [564, 45]. Деталі акції й подальшого судового процесу висвітлив Ґ. Мазур. Дослідник піддав сумніву зізнання С. Федака (виконавця замаху), С. Федака (батька) й самого Ю. Пілсудського, де ті свідчили, що акція спрямовувалась не проти Ю. Пілсудського, а проти львівського воєводи К. Грабовського, який, власне, і був поранений [328, 114–115]. Автор відстоює версію планованого замаху на Ю. Пілсудського, підтверджуючи її тим, що УВО не могла терпіти перебування глави польської держави на теренах Львова. Скептично історик ставиться й до тези про те, що замах мав стати сигналом до повстання. На його думку, у той час не існувало жодної сили, здатної дієво провести повстання [327, 415].

Суперечливі позиції спостерігаються й у дослідженнях першого масового виступу УВО, тобто саботажної акції 1922 р., які показали недостатню вивченість цього питання, на що вказують різні дані щодо кількості виступів. В історіографії зустрічається інформація, що УВО провела від 2300 до 120 виступів. Але верифікація окремих емпіричних даних у даному випадку може бути ускладнена суперечливістю джерельної бази, тому ми зупинимося на висвітленні концептуальних розходжень між істориками.

Дискусійним також є питання участі комуністів у виступах і контактів самої УВО з радянською розвідкою. На співпраці з комуністами наголошує Л. Кулінська. Для дослідниці доказом такої співпраці є факт хронологічного співпадіння виступів УВО зі збільшенням терористичних і саботажних актів, інспірованих радянською стороною [302, 148, 303]. Вважаємо за потрібне звернути увагу на те, що авторка не подає ані конкретних прикладів скоординованої співпраці, ані доказів джерельного походження, які би свідчили на користь цієї версії. Тому, якщо не заперечувати таке припущення, то принаймні можемо сприймати його як неаргументоване. У цьому питанні переконливішими могли б видаватися пропущення Ґ. Мазура, але складність викликає ідентифікація використовуваного автором словосполучення «ірредентистичні організації». Найвірогідніше, йдеться про УВО, оскільки далі в тексті використовується її абревіатура. Отож, Ґ. Мазур пише, що натрапив на документ, в якому згадується про угоду з більшовиками, але, як зізнається сам автор, цей документ не підписаний і не має дати створення, хоча, за припущенням самого дослідника, міг бути створений 1922 р. [328, 118]. Також дослідник посилається на таке досить суперечливе джерело, як документ, надрукований під назвою «Правда про Українську Військову Організацію» (в оригіналі «Die Wahrheit über die ukrainische Organisation»). Саме в цьому документі знаходимо інформацію про те, що УВО щомісяця отримувала від більшовиків від 500 до 600 доларів [182, 108]. Ідентифікація цього документу близька до попереднього прикладу. Йдеться про те, що в оригіналі над назвою документу вручну, важким до прочитання почерком, дописано: «Матеріал проти Коновальця від його попереднього співробітника Думіна переказаний панові Бандрівському» [182, 103]. З огляду на роль, яку відіграв Осип Думін після 1925 р. у стосунках з Є. Коновальцем [62, 46], важко сумніватися в правдивості цього напису, але існує також думка про причетність до появи цього документу Р. Ярого [69, 127].

У цій справі, А. Кшак і Д. Ґібас-Кшак пишуть про розмови, що велися між керівниками УВО й офіцерами високого рангу розвідки Радянської Росії (пізніше СРСР), а також діячами комуністичної партії [293, 210], але про те, чи були вони результативними, ніяких відомостей не подають. Можливість укладання такого договору категорично відкидає Т. Ольшанський, який не заперечує, що радянська розвідка (а також польська й чеська) мала в цій організації своїх агентів [375, 140]. Більше цю тезу розвиває Р. Висоцький. На його думку, більшовики намагалися використати діяльність УВО, тому проникали до її бойових структур, а також послуговувалися посередниками з оточення Диктатора ЗУНР, агітували керівництво УВО, намовляючи колишніх співтоваришів, котрі перейшли на радянський бік. На думку історика, попри безуспішність таких намірів, провокаційна діяльність не пройшла без сліду й призвела до внутрішньоорганізаційного конфлікту [565, 49].

Питання відображення в польській історіографії взаємин націоналістичного руху з радянською стороною при ближчому ознайомленні виглядає ще більш заплутаним. З одного боку, на заваді стоїть суб’єктивний фактор, а саме розмите, чи, радше, спрощене розуміння деякими авторами поняття «українські націоналісти». Для прикладу можна навести статтю вже згадуваних дослідників А. Кшак і Д. Ґібас-Кшак під назвою «Диверсійна діяльність українських націоналістів і протидія військової контррозвідки Другої Речі Посполитої в 1921–1939 рр.». Автори присвятили її в основному проблемі диверсійної й розвідувальної діяльності структур, створення яких ініціювали й підтримували радянські спецслужби, хоча в кінці статті коротко охарактеризовано діяльність УВО й ОУН. Тому не зовсім зрозуміло, кого стосуються висновки авторів про те, що діяльність українських угрупувань й організацій, без огляду на їх політичну орієнтацію, приносила користь двом сусідам Речі Посполитої, Німеччині й СРСР, а українці насправді були використовувані урядами й спецслужбами тих двох держав для їх партикулярних цілей в рамках багатосторонньої закордонної політики [293, 217]. На нашу думку, якщо не брати до уваги частину тексту статті, посвячену УВО-ОУН, що становить близько 10 % всього обсягу, то більш логічною видавалась би назва, подібна до титулу монографії А. Кшака «Військова контррозвідка Другої Речі Посполитої проти радянських спецслужб 1921–1939» (Kontrwywiad wojskowy II Rzeczpospolitej przeciwko radzieckim służbom specjalnym 1921–1939) [294]. Так само, не до кінця зрозуміло, кого має на увазі Л. Кулінська, пишучи, що серед диверсантів, котрі надходили з-за східного кордону, було багато націоналістів [302, 303]. 

Тезу про використовуваність націоналістичного руху третіми силами відкидає Р. Висоцький. На його думку, УВО не проводила розвідувальних операцій протягом усього періоду свого існування, а співпраця з розвідувальними службами інших держав мала на меті отримання допомоги, необхідної для діяльності організації [565, 52].

З іншого боку, проблемність породжують об’єктивні чинники, а саме брак достовірної джерельної бази. Показовим прикладом є відображення в дослідженнях польських науковців проблеми виникнення партизанського загону С. Мельничука й П. Шеремети. Р. Тожецький пише, що цей загін був створений за ініціативою УВО й складався з п’ятдесяти бойовиків, які проводили акції в повному складі або ділилися на менші групи [535, 62–63]. Така версія співпадає з даними П. Мірчука [73, 29–30], працею якого (мається на увазі видання 1968 р.) користався автор. Ґ. Мотика припускає, що створення загону могло бути інспіроване комуністами, і нараховував він 12 осіб [364, 37–38]. Таке число взяте з праці С. Ріпецького «Українське січове стрілецтво (визвольна ідея і збройний чин)» [86]. Ці ж дані подає Л. Кулінська, посилаючись на розвіддані Другого Відділу Головного Штабу (Oddział II Sztabu Głównego WP) [302, 309]. Не відходячи від теми, слід згадати, що і в сучасній колективній пам’яті
 існує згадка про «червону дванадцятку», тобто загін Шеремети й Мельничука, який вислали більшовики з метою посилення дестабілізаційних процесів у Польщі, і складався він з 50 чоловік  [74].

Говорячи про можливу співпрацю з радянською стороною, більшість дослідників сходиться на тому, що такі припущення можна ви словлювати, але до 1925 р.. Власне, після розколу в УВО й відокремлення ЗУНРО (Західно-Українська Народно Революційна Організація) проявився чіткий антикомуністичний й антирадянський курс [564, 260; 328, 124]. Хоча Л. Кулінська вважає, що бойовики УВО й пізніше продовжували співпрацювати з більшовиками [302, 193]. Для досліджень Л. Кулінської притаманне бачення польсько-українських конфліктів виключно в двох кольорах, де українська сторона, зокрема націоналісти, завжди виступають ініціаторами акцій, а польська сторона була змушена діяти у відповідь. Саме в такий спосіб дослідниця інтерпретує знищення пам’ятника оборонцям Львова й заворушення 1928 р., у день річниці української й польської державності. Хоча в польській історіографії панує думка, що ініціаторів тих заворушень так і не було викрито [565, 63–64; 535, 200–201], а сама справа мала провокаційний характер, адже подібні випадки повторилися 1938 р. у день двадцятої річниці, коли провокація була «ендецько-санаційною справою» [535, 200–201].

Найбільш суперечливим епізодом висвітленим у польській історіографії є саботажна акція 1930 р., або, як ще її називають, «частинний виступ» чи «другий виступ» УВО. Дискусійним залишається наступне коло питань: хто був ініціатором виступів і проти кого вони були спрямовані; чи існував зв’язок з посиленням польсько-німецької конфронтації; результати саботажної акції й проведення операції умиротворення («пацифікації»).

Деякі історики наголошують на скоординованості дій націоналістів з німецькою стороною (А. Земба, Ґ. Мазур, Л. Кулінська). А навіть більше, на думку Л. Кулінської, кожного разу, коли доходило до міжнародних напружень, УВО-ОУН, укриваючись під захисною парасолькою Німеччини, були ефективно нею використовувані, аби шкодити Польщі [303, 51]. Саму акцію авторка намагається звести до рівня соціального конфлікту, у чому вбачає інспірацію лівих сил «на чолі з соціалізмом і комунізмом», але вважає, що напади були скеровані, у першу чергу, проти корінної людності польської національності [303, 60–61]. На нашу думку, перебільшеними є також припущення авторки, що акція була спробою реалізації етнічної чистки [302, 214]. У питанні ініціатора виступів, А. Земба й Ґ. Мазур, одностайно визнають, що акція мала плановий характер і запланував її сам Є. Коновалець [578, 368; 582, 302; 325, 4]. На противагу їм Р. Висоцький твердить, що «частинний виступ» розпочато та зініційовано молодими кадрами Юнацтва ОУН і він не мав нічого спільного з тогочасним напруженням на міжнародній арені, а саме з німецькою антипольською пропагандою. Дослідник доводить, що акція була небезпечна для самої ОУН, оскільки здійснювалася структурами, які ще не були до кінця зорганізовані [565, 129]. Існує також припущення, що причиною початку масових саботажних акцій могли бути чутки, які прокотилися пресою, про можливе порозуміння між урядом й УНДО. Тому метою акцій було загострення польсько-українських стосунків [512, 164].

Драматичнішою виглядає ситуація у справі «пацифікації», оскільки в новіших дослідженнях простежується тенденція до перегляду попередніх висновків. Це стосується насамперед термінології. Наприклад, Ґ. Мазур пропонує відмовитися від терміну «пацифікація», оскільки ним після Другої світової війни називали німецькі акції в селах, пов’язані з масовими екзекуціями. Натомість автор пропонує визначення «поліційна репресивна акція» [325, 7]. Серед історичних досліджень на окреме місце може претендувати праця А. Земби, оскільки автор закидає всім дослідникам, які вивчали цю тему, залежність від оунівської історіографії, яка проявляється у використанні фактів, інтерпретаціях, узагальненнях, виборі мови наративу. На думку історика, уживання самої назви саботажної акції «частинний виступ» є проявом міфологізації, використовуваної в пресі ОУН [578, 661].

Реакцію уряду на саботажі Л. Кулінська представила як вимушену акцію, прийняту в безвихідному становищі, а саме прийняття рішення дослідниця називає драматичним, оскільки уряд сприятливо ставився до українців. Остання теза звучить аж надто оптимістично, адже після травневого перевороту 1926 р. у правлячому таборі була помітна еволюція вправо, тому будь-яка програма унормування національного питання втрачала сенс [563, 189]. Влада спромоглася заледве на тактику «малих кроків» і дрібних жестів щодо національних меншин [563, 194]. Необхідність проведення пацифікації як відповіді на виступи українців підкреслив і Ґ. Мазур. На його думку, перед лицем української ірреденти такі дії були обов’язком держави. Попри це, історик зауважив, що пацифікація була проведена з непотрібною брутальністю [325, 33–34].

З іншого боку спробував поглянути на дану проблему Р. Висоцький. Згідно з дослідженнями автора, пацифікація була приводом, щоб відвернути увагу суспільства від критики влади та її зміцнення. Акція збіглася в часі з брестським процесом і виборами, на які вона мала безпосередній вплив [565, 130]. Подібної думки дотримуються й Р. Літвінський, на думку якого, акція була зручною для влади, оскільки принесла їй успіх в очах суспільства [314, 84].

Відмінну позицію від Р. Висоцького і Л. Кулінської зайняв А. Земба. Історик погоджується, що не вживаючи жодних заходів влада ризикувала програти вибори, але, пише далі, методи пацифікації не були пов’язані з передвиборчою калькуляцією, а диктувалися діяльністю націоналістів. На противагу Л. Кулінській, А. Земба твердить, що акція мала політичне підґрунтя, оскільки українські націоналісти переслідували політичні цілі, то й пацифікація не була хаотичною, а здійсненою «в рамках складної й широкої політичної операції Пілсудського, скерованої проти польської опозиції… галичани становили менш істотний для Пілсудського елемент політичного істеблішменту Польщі» [578, 380]. Метою пацифікації, на думку А Земби, було не покарання виконавців, а зміна презирливого ставлення українців до держави як недієвого й знищення в її очах престижу націоналістичних агітаторів, і ця мета була досягнута [578, 378].

Останній висновок А. Земби суперечить дослідженням Р. Висоцького [565, 132–133] й Ґ. Мазура [325, 29], котрі вважають, що прихильне ставлення до держави було тимчасове й українські націоналісти не були повністю ослаблені, а навіть навпаки, наступила активізація членів підпілля й народився міт власної сили.

Свою оцінку саботажній акції спробував дати Р. Потоцький. Дослідник спробував з’ясувати її значення на міжнародному й державному рівні. У першому випадку, згідно з висновками автора, це був дрібний епізод, але у внутрішньому житті Польщі цей епізод показав, що націоналісти можуть виграти в справі можливого порозуміння між легальними середовищами й владою Другої Речі Посполитої. Історик критикує методи вирішення конфлікту, застосовані владою, які замість залагодити, ще більше зміцнювали конфронтацію. Саме події 1930-х рр. показали владі, скільки коштувало вирішення долі Східної Галичини в політичному плані [426, 91]. Пацифікація виявилася шкідливою для Польщі й спричинила так очікуваний в ОУН і КПЗУ зріст радикальних настроїв у суспільстві. Підпілля розширило свою діяльність і зросла кількість її членів [425, 297]. Р. Потоцький спробував вписати дану проблему в ширший контекст українсько-польських стосунків. Застосований ним підхід дає можливість побачити причинно-наслідкову лінію стосунків однієї політичної сили з владою й демонструє механізм вирішення національного (українського) питання. На думку Р. Потоцького, наголос на «українській загрозі» став одним з найістотніших чинників, які легітимізували репресії авторитарного режиму [426, 93]. 

На інструментальному використанні терору ОУН наголошує й В. Важневський. На його думку, виступи 1930 р. влада використала не тільки для пацифікації, а й для подальшого обмеження прав українців [552, 327]. Після 1930 р. ОУН була детально інфільтрована політичною поліцією. До ослаблення також спричинили внутрішні тертя між молодшим і старшим поколінням. Попри це, організація проявляла велику життєздатність і втягувала чисельні національно-радикальні елементи [425, 308–309]. Дослідження діяльності поліції, проведене Р. Літвінським, показало, що її роль полягала в застосуванні превенційно-репресивної системи, але органи безпеки часто отримували інформацію запізно. Причину цього дослідник бачить в слабких контактах з суспільством, особливо з українцями, що перешкоджало вербуванню нових конфідентів та інформаторів [314, 88]. Хоча поліції все ж вдалося успішно протидіяти спробам звільнення С. Бандери з в’язниці у Вронках. Детальний перебіг приготувань до цієї акції й подальшого судового процесу дослідив Б. Цибульський [162].

Хронологічно близьким до саботажної акції й пацифікації були вбивство Т. Голувка, який прихильно ставився до українців. В українській, зокрема еміграційній, історіографії припускається, що цю думку не слід сприймати буквально, адже Т. Голувко співпрацював з українцями не з любові до них, а виключно в інтересі [польської] справи [359, 127]. З такою позицією дискутує Ґ. Мотика, який вважає Т. Голувка речником порозуміння з українцями, тому він не несе відповідальності за пацифікацію. Ґ. Мотика підтримає думку І. Вершлера, що Т. Голувко був обурений нею, але обмежений своїм високим суспільним становищем «переховувався з власними думками» [359, 127]. 

Наше ознайомлення з монографією І. Вершлера показало, що зацікавлення українським і білоруським питанням виникало з федералістичних переконань Т. Голувка [553, 161]. Тут виникає питання, наскільки плани останнього перетиналися з намірами влади. На думку І. Вершлера, програма Т. Голувка була для влади надто радикальна, тому його особа почала завдавати клопотів, а зусилля на дорозі польсько-українського поєднання були успішно паралізовані табором санації [553, 322]. Відкритим досі залишається питання про ініціатора цього замаху. Існують дві версії вбивства. Згідно з першою, таке рішення було прийнято не місцевому рівні (І. Вершлер [553, 339], Т. Ольшанський [375, 145], Ґ. Мотика [364, 58]), з іншого боку, припускається інспірація радянської сторони (Р. Висоцький [564, 189]).

Дискусійним є питання про замовника замаху на міністра внутрішніх справ Польщі Броніслава Пєрацького. Детально це питання дослідив В. Желенський [585–587], який сам брав участь у судовому процесі над учасниками замаху. Його дослідження, як і сам судовий процес, оперті більшою мірою на «архіві Сеника», який зник під час Другої світової війни. Разом з тим, автор детально розглянув декілька версій щодо ініціатора замаху, тому, на перший погляд, важко зрозуміти позицію самого дослідника. Напевно, таким чином можна пояснити твердження Л. Кулінської, що В. Желенський пропонує визнати Ярого ініціатором вбивства [302, 276]. Натомість у самого В. Желенський читаємо, що цю версію можна прийняти як робочу гіпотезу, яку запропонував суддя Є. Люксембург і яка є сугестивна [586, 49]. На думку дослідника, рішення про замах прийняли українська сторона. Також В. Желенський заперечив тезу про несубординацію Ярого й частини ОУН щодо Коновальця [586, 48], а тим більше участь у цій справі Рейхсверу [562, 91]. Існує також думка, яка практично не береться до уваги в академічній польській історіографії, згідно з якою українці не мали ніякого відношення до вбивства Б. Пєрацького [133]. Це припущення базується на зізнанні ймовірного виконавця замаху, в якого на те були особисті мотиви.

Відразу після вбивства Б. Пєрацького було створено місце відособлення в Березі Картузькій. Історія виникнення табору та умови життя затриманих висвітлені в дослідженнях В. Слєшинського [9; 516; 517] й І. Політа [418]. Дослідження обох авторів побачили світ одночасно, але базою для них послужили різні джерельні матеріали, що вплинуло на зміст цих видань. В. Слєшинський використав, в основному, матеріали фонду «Табір відособлення в Березі Картузькій» з Брестського архіву, зокрема, особисті справи інтернованих. Тому автор присвятив багато уваги аналізу структури (національної, соціальної і ін.) затриманих. Натомість І. Політ використав матеріали Архіву Актів Нових, окремі воєводські архіви й фонди архівних зборів у Лондоні. Виходячи з цього, історик зосередився на характеристиці умов утримання окремих категорій в’язнів.

Характерною рисою для обох авторів є прив’язка історії створення табору до вбивства Б. Пєрацького. Слід звернути увагу, що план створення табору існував ще раніше, а вбивство міністра тільки прискорило його реалізацію [587, 96]. У судовому рапорті судді П. Секановича, написаному для «Комісії у зв’язку з результатом воєнної кампанії 1939 р.», говориться: «…не можна жодною мірою судити, що табір відособлення призначено для когось іншого, ніж для тих, з ким офіційно пов’язували смерть Пєрацького» [453, 27]. У деяких сучасних дослідженнях говориться про його призначення для екстремістських організацій, з них – для українських комуністів і націоналістів [300, 118]. Існування табору в Березі Картузькій часто пов’язують з особою поліського воєводи Вацлава Костки-Бєрнацького, який здійснював політично-організаційний контроль над табором. Саме він причетний до запровадження важких дисциплінарних умов, за що йому іноді приписують садистичні риси характеру [516, 18]. Детально участь воєводи у функціонування табору висвітлив автор його біографії П. Ціхорацький [158].

Друга половина 1930-х рр. позначилися організаційною кризою в ОУН внаслідок репресій влади. Але дослідження Р. Висоцького [565, 132–133] й А. Сови [456, 59] показують, що на Волині в цей час спостерігався протилежний процес. На думку А. Сови, після 1934 р. в ОУН все сильніше давали про себе знати максималістичні постави, формувалося переконання у власній непогрішності й власному праві вирішувати, які політичні дії відповідають національним інтересам нації. Цей же період дослідник вважає часом формування нового типу есбека (члена пізнішої Служби Безпеки ОУН), який нищив ворогів у власних рядах [456, 56]. У другій половині 1930-х рр. Р. Висоцький зауважив виникнення всередині ОУН своєрідного воєнного психозу, який давав про себе знати організацією воєнних тренувань і нагромадженням зброї [565, 344], але дослідник вважає, що сама організація не була приготована до такого типу діяльності [565, 353]. 

Проведене дослідження дає можливість зробити наступні висновки. У сучасній польській історіографії можна виокремити два аспекти, які спричиняють найбільше дискусій під час вивчення українського націоналізму. Умовно їх можна поділити на внутрішній і зовнішній. До першого належить вирішення ролі, яку відіграв Д. Донцов у формуванні українського націоналізму. Наявні дослідження не дають задовільної відповіді на це питання або пропонують спрощене бачення. Перспективним також залишається вивчення питання ідеологічних розбіжностей між Д. Донцовим й еміграцією в період до виникнення ОУН, на що вказував ще Я. Радзейовський, хоча його висновки в більшості сформувалися під впливом праць західних дослідників Дж. Армстронга, О. Мотиля й П. Мірчука [438, 317].

Зовнішній аспект включає пошуки спільних і відмінних рис між українським націоналізмом, з одного боку, і німецьким нацизмом, італійським фашизмом та румунським і хорватським націоналістичним рухом – з іншого. Вважаємо за необхідне проведення паралелей з іншими подібними радикальними рухами Європи, такими як «Схрещені стріли» в Угорщині, «Перконкруст» у Латвії, «Вабс» в Естонії та ін. Мало уваги польські історики звертають на можливість проведення паралелей між українським і польським націоналізмом, зокрема їхніх ідеологій. Поодинокими є спроби наведення аналогій між методами діяльності ОУН і Бойової Організації Польської соціалістичної партії (ППС) перед 1914 р..

Контроверсійним залишається питання практичної діяльності українських націоналістів. З одного боку, на заваді стоїть суб’єктивний фактор, який змушує дивитися на проблему крізь призму часто дуже чутливих національних позицій, які змушують до упередженого трактування минулого. Другий аспект криється в суперечливості, а часто відсутності джерельної бази, що створює своєрідний ореол канонічності в інтерпретації окремих моментів минулого, не залишаючи місця на альтернативний погляд.
РОЗДІЛ 3. ДОСЛІДЖЕННЯ ДУХОВНОГО ТА КУЛЬТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНЦІВ У МІЖВОЄННІЙ ПОЛЬЩІ

3.1. Висвітлення польськими істориками церковно-релігійних процесів в українському суспільстві

Церковно-релігійне життя українців у міжвоєнній Польщі має тривалу історіографічну традицію. Сучасна польська історіографія дає можливість поглянути на дану проблему з погляду сучасності та представити її у світлі нових історичних джерел. Серед історіографічних джерел домінують дослідження присвячені окремим аспектам релігійного життя українців, що створює потребу узагальнювальних праць. Опубліковані на початку 1990-х рр. роботи С. Стемпня [463; 477] всебічно висвітлили досліджувану ділянку, але водночас не осягнули всього спектру порушених питань і, швидше, мали на меті засигналізувати проблему і накреслити вектори подальших наукових пошуків. Тому, ґрунтовного комплексного дослідження присвяченого цій темі досі немає. Натомість, окремі аспекти проблеми розкривають спеціальні публікації присвячені історії окремих конфесій. Не оминули дане питання в автори узагальнювальних досліджень присвячених вивченню становища українців у складі Польщі. 

Характерною рисою праць дослідників присвячених релігійному життю населення східних воєводств міжвоєнної Польщі, є намагання представити Церкву, як необхідний чинник формування національної свідомості. Особливий наголос робиться на римо-католицькій і греко-католицькій Церквах [321, 59]. Це явище стосується і формування національної самосвідомості українців, на чому завжди наголошує М. Папєжинська-Турек [380; 389]. Дослідниця вважає, що за відсутності об’єктивних чинників націєтворення, таких, як економічний чи політичний, релігія ставала субститутом єдності в ширшому суспільному масштабі. На її думку, певні умови спричиняли до того, що і греко-католицька, і православна Церква негативно впливали на розвиток національної інтеграції та розвиток державницької ідеї. Адже обидві Церкви мали свої цілі та інтереси, яким намагалися підпорядкувати національні та політичні справи, а в боротьбі за душі будили негативні емоції, у стосунку до інших конфесійних груп [388, 329–330]. Значення Церкви усвідомлювали та українські політичні діячі, які, за словами авторки, інструментально трактували питання віровизнання, як засіб боротьби проти державної влади [386, 450].

Урегулювання засад існування православної Церкви в міжвоєнній Польщі перепліталася з іншими (політичними, соціально-економічними, культурними й ін.) актуальними для держави та римо-католицької Церкви питаннями. До того ж, компактне розселення православного населення в східних воєводствах держави, додатково робило Церкву заручником вирішення питання національних меншин, особливо української та білоруської, а також врегулювання східного кордону Польщі.

Перше комплексне висвітлення історії православної Церкви міжвоєнного періоду провела М. Папєжинська-Турек [386]. Дослідниця прослідкували процес відновлення православ’я і пристосування до нових політичних умов. У монографії детально проаналізовано правове становище Церкви, вирішення проблеми власності на майно, ставлення з боку держави та римо-католицької Церкви. У загальному руслі формування православної Церкви в Польщі дослідниця виділила три концепції. Перша концепція формувалася в колах православного єпископату. Згідно з нею Церква зберігала російський характер і усі земельні території та права, якими вона володіла в російській державі. Другу вимогу висували українські політичні діячі, які вимагали української Церкви, принаймні на території заселеній українцями. Третю концепцію дослідниця назвала державною, тому що, вона малювала образ Церкви сполонізованої, з обмеженими майновими володіннями; автокефальної, повністю підпорядкованої державній владі [386, 13–14].

Міжвоєнна Польща протягом всього свого існування декларувала себе як демократична держава, тому, вирішення нагальних питань намагалася проводити в рамках правового поля, хоча, практика політичного життя диктувала інші умови. У випадку православної Церкви, врегулювання юридичних норм тривало ціле міжвоєнне двадцятиріччя. Врегулювання правових положень проводилось шляхом пристосування правових норм держав, у складі яких знаходились польські землі, до нових політичних умов. Так, на думку В. Бендзи, положення Березневої конституції 1921 р. були тільки продовженням юридичних норм Австро-Угорщини з доповненням положень про православну Церкву [136, 26–27].

Дискусійним сьогодні залишаться питання майнових прав православної Церкви. Тобто, чи була Церква в умовах Російської імперії юридичною особою, чи інституцією держави. З цього приводу серед польських істориків спостерігається певне розходження в інтерпретаціях. На думку М. Папєжинської-Турек, російське законодавство не знало поняття юридичної особи православної Церкви як цілісності. Натомість, статус юридичної особи мали окремі структури Церкви, як наприклад: монастирі, церкви, Святий Синод, але його не мали парафії та братства. Польські правники, у Березневій конституції, визнали юридичною особою окремі церковні інституції і Церкву як цілісність. Така юридична заплутаність, як відзначила дослідниця, створювала багато непорозумінь в судовій практиці, коли виникали спори з приводу майнових прав [386, 148]. Практично протилежного погляду дотримується В. Бендза, на думку якого, російське право детально визначало, що православна Церква була самостійним суб’єктом цивільного права [136, 22].

Компромісне бачення даного питання запропонував П. Робецький, який пише, що правові норми, які стосувалися православної Церкви в Російській імперій не були скодифіковані, а розпорошені по різних томах Збірника законів Російського Царства. Постанови тих актів були не зрозумілі та створювали широкі можливості їхньої інтерпретації [440, 93–94].

Польське законодавство, яке мало б регулювати життя православної Церкви та її стосунки з державою, формувалося майже ціле міжвоєнне двадцятиріччя. Одним з найбільш болючих було питання майна, яке було остаточно вирішено тільки 1939 р., коли римо-католицька Церква зреклася своїх претензій за рекомпенсацію в розмірі 12 тис. гектарів землі. Усі уніатські сакральні об’єкти, що знаходились у власності римо-католицької Церкви до 20 червня 1938 р., залишалися у її розпорядженні [195, 234].

На думку М. Папєжинська-Турек загострення між православною Церквою і державною владою в міжвоєнний період, виникали власне через своєрідний стан тимчасовості та юридичний хаос [386, 193]. Юридичною основою діяльності православної Церкви справа були «Тимчасові правила про ставлення уряду Речі Посполитої до православної Церкви в Польщі» від 30 січня 1922 р.. Цей документ фактично регулював діяльність Церкви до 1938 р.. М. Папєжинська-Турек досить критично охарактеризувала його положення. Зокрема відзначила, що він був приготований поспішно, без глибшого аналізу характеру, історії, актуального становища Церкви, а також без, спроби передбачити низку проблем, які могли виникнути. Також авторка звернула увагу, що «Тимчасові правила» були видані як розпорядження міністра і не були актом, який би розв’язував проблему згідно з конституцією [386, 142–143]. На думку Я. Кенсіка, головною метою «Тимчасових правил» було отримати вплив на процес організації православної Церкви. Дане розпорядження передбачало втручання влади у внутрішні справи Церкви. Внаслідок чого держава отримала вплив на склад майже всіх церковних посад [268, 102].

Дискримінаційний характер польського законодавства, щодо православної Церкви відзначають і інші дослідники [136, 323], додаючи зі свого боку, що постанови основних нормативних актів не узгоджувалися з ідеєю свободи совісті та визнання в індивідуальному та колективному вимірі [440, 107], а між юридичними нормами та практикою політичного життя були певні розбіжності [323].

Дискусійним питанням у сучасній польській історіографії надалі залишається надання автокефалії православній Церкві в Польщі константинопольським патріархом. На думку М. Папєжинської-Турек і Р. Тожецького, материнською Церквою, щодо православ’я в Польщі була Російська православна Церква і тому саме вона мала право надавати автокефалію. Ініціаторами оголошення автокефалії автори вважають державну владу [535, 330; 383, 152–153]. Сам Томос константинопольського патріарха про надання автокефалії, на думку М. Папєжинської-Турек, мав швидше престижне ніж канонічне значення [386, 130]. Натомість М. Бендза вважає канонічним отримання автокефалії від константинопольського патріарха, адже рішення московського патріархату 1685 р. про перейняття юрисдикції над київською метрополією відбулося з порушенням канонічних законів, тому, материнською Церквою для православ’я в Польщі був константинопольський патріархат [136, 46–50].

Увагу дослідників привертає питання формування національного обличчя православної Церкви в Польщі, тобто виникнення рухів за українізацію і білорусинізацію православ’я. Українізація православ’я найвиразніше проявилася у Волинському воєводстві, де активну діяльність розгорнула українська інтелігенція. В. Менджецький відзначив, що починаючи з 1920-х рр. тут розпочався конфлікт між українськими діячами та православною Церквою на ґрунті її українізації, оскільки, православний клір протиставлявся українізації [337, 107]. В своє чергу С. Стемпень зауважує, що до розколу між церковною ієрархією й українськими діячами не дійшло через висунуті католицькою Церквою ревіндикаційні прагнення, тому, обидві сторони почали прагнути до компромісу [477, 223–224].

Більше уваги вивченню цієї теми присвятила М. Папєжинська-Турек. Православна Церква, на її думку, відроджувалася в Польщі як Церква російська, оскільки, з погляду інтегральності держави, російський характер Церкви видався найменш небезпечним [386, 304]. Російський характер православної Церкви, від самого початку незалежності Польщі починає розвалюватися з середини, через український національний рух і частково білоруський [386, 206]. Тому, під тиском українського і білоруського національного руху з одного боку та польських чинників з іншого, православна Церква переставала бути національним монолітом [390, 31].

Ставлення уряду до українізації Церкви розкрив М. Мруз. На його думку, позиція уряду, формально, була нейтральна, але на практиці влада допомагала вищій церковній ієрархії, обороняючи російський характер Церкви. Після оголошення автокефалії, утримання домінуючих позицій російського елементу не становило загрози для польської держави [365, 195]. Як відомо з досліджень С. Дудри, митрополит Діонісій намагався зберегти єдність Церкви, але на російській основі [181, 61]. Як показують дослідження А. Міроновича російський характер православ’я не мав підтримки в суспільстві, а тримався тільки на міцній традиції 19 ст., єдності держави та Церкви, а саме духовенство з неохотою ставилося до національних прагнень українців і білорусів, тому, швидше акцептувало полонізаційні процеси ніж українізацію чи білорусинізацію [344, 185–186]. 

Українізацію православної Церкви підтримував волинський воєвода Г. Юзевський [333, 193]. Проте, за словами Я. Кенсіка, діяльність воєводи в цьому напрямку скеровувалася проти русофільства церковної ієрархії, а сам він був гарячим прихильником підпорядкування Церкви державі [268, 108]. 

Левова частка досліджень польських істориків присвячена проблемі ревіндикації церковного майна, а також стосункам державної влади та православної Церкви. У дослідженні Р. Тожецького читаємо, що у ставленні держави до православ’я вагому роль відігравали питання безпеки, тому, інтеграція земель і людності мала також відбуватися через підпорядкування православ’я. Історик вважає, що це був прояв слабкості. Владі не вдалося отримати прихильне ставлення більшої частини православного населення до держави [535, 328].

Детальнішу картину ставлення держави до православ’я зобразила М. Папєжинська-Турек. Дії влади, за її словами проявлялися у двох, тенденціях: ліквідації православ’я й водночас його організації, звичайно ж, у бажаному для держави напрямі. Ліквідаційна тенденція виникала з переконання, що найуспішнішим шляхом державної та національної інтеграції є релігійна єдність. Виявилося, однак, що ліквідація православ’я є неможливою з огляду на поширеність цього віросповідання, його вкоріненість на цих землях, гарантії, окреслені в Конституції та договорах, а також загрозу спровокувати ворожі настрої серед населення. Крім того, пише далі авторка, привабливою видавалася ідея використання цієї Церкви з політичною метою – для пов’язування непольського населення з державою. І звідси, власне, друга тенденція – організації Церкви, але у найбільш вигідному для держави форматі. Ці дві тенденції в державній політиці виступали не хронологічно одна за одною, а одночасно. Наприкінці тридцятих років виразно можна спостерегти сфери їх територіальної дії. Перша, ліквідаційна, домінує на Холмщині й Підляшші, а також у прикордонній смузі на Волині. Друга – на решті території, заселеної православними, хоч і тут держава не відмовляється від підтримки конверсії [386, 444–446].

У самій ревіндикаційній акції М. Папєжинська-Турек виділила дві фази 1919–1924 і 1929–1934 рр. [386, 331]. За її даними, протягом першого періоду православна Церква втратила, на користь римо-католицької 315 святинь, у тому числі 175 колишніх уніатських і 140 латинських. Причому, 70% церков було зайнято стихійно без згоди влади [386, 343]. Кількість знищених церков за два періоди разом складала 53 церкви [386, 353–358]. Характерною рисою акції проти православної Церкви протягом цих етапів, зокрема першого, була реакція на релігійний і національний тиск російської влади після поділів Польщі. Тут же читаємо, що на відміну від двох перших етапів, нищення церков на Холмщині в 1938 р. мало ревіндикаційно-полонізаційний характер, а інспіраторами та ініціаторами акції були військові чинники [386, 358]. Основною причиною нищення православних церков на Холмщині в 1938 р. (як і в 1929–1930-х рр.) була боротьба з українським рухом, а не реакція на русифікаційну діяльність періоду російського царату, як це було в перших повоєнних роках [386, 358–359]. Тобто, дослідниця доводить, що політичні цілі влади змінилися, хоча офіційна аргументація залишалася та сама. М. Папєжинська-Турек дійшла висновку, що політика зведення рахунків з православною Церквою була безуспішною, тому православна Церква не стала чинником пов’язання слов’янських меншин з державою [386, 450].

Місце православної Церкви в політиці Польщі спробував визначити білостоцький історик Е. Міронович. Дослідивши політичні обумовленості функціонування Церкви історик дійшов висновку, що держава пробувала взяти на себе роль російської держави, але не пропонуючи зі свого боку нічого, що гарантувала колись царська адміністрація [345, 119]. У дослідження іншого білостоцького науковця А. Міронович прослідковуємо думку про те, що, ревіндикація православних сакральних об’єктів і церковного майна була частиною політики держави, в основі якої лежала концепція державної й національної єдності на ґрунті римо-католицького віровизнання. Ця акція, на його думку, породжувала конфлікті ситуації між державою і Церквою. Дослідник звертає увагу, що до 1938 р. руйнування церков проходило стихійно і не мало масового характеру. Тільки 1938 р. виникла програма руйнування церков ініціатором якої був уряд [342, 135–136].

Детальніше на непорозуміннях між державною владою і римо-католицькою Церквою зупинився В. Мруз, який пише, що конфлікти виникали з приводу майнових прав на колишні уніатські церкви та їх володіння. Дослідник зазначив, що римо-католики висували свої претензії не будучи офіційно уповноваженою [365, 197], натомість держава намагалася заволодіти майном колишніх уніатських церков без порозуміння з церковною владою [365, 200]. До активнішої підтримки державою католицизму дійшло починаючи з другої половини 1930-х рр.. Це довів Р. Потоцький, пишучи, що влада почала відходити від декларативної конфесійної нейтральності, а цей крок, у свою чергу, прокладав шлях до комплексної полонізації православного, протестантського і якоюсь мірою греко-католицького обрядів. З цього моменту головним завданням національної політики була не інтеграція непольського елементу в політичну націю, а адміністративний нагляд, щоб маргіналізовані меншини не перетворилися на державні чи парадержавні нації [426, 160]. Наскільки активним було втручання державної адміністрації в роботу Церкви, довів Ґ. Пеліца на прикладі Люблінського воєводства. Крім того, автор показав умови, в яких проводило душпастирську працю православне духовенство [400–402]. Основний лейтмотив, досліджень Г. Пеліци говорить про те, що православ’я на Холмщині не було віросповіданням прийшлої людності [402, 229].

На фоні досліджень присвячених ставленню держави до православної Церкви виділяється монографія В. Колбука. Дослідник фактично заперечує попередні напрацювання з даної проблеми й пише, що польська влада ніколи не мала наміру полонізувати православну Церкву. Згідно з припущеннями історика держава прагнула деполітизувати Церкву, звідси виходить, що скарги проти полонізації Церкви були протестами проти її деполітизації. Але, далі автор суперечить сам собі, оскільки веде мову про «польський характер» православ’я [283, 106–107]. У тексті зустрічаємо певні суперечності, зокрема читаємо, що методи діяльності польської влади в 1938 р. нагадували поведінку російських царів [283, 93–94]. Натомість в іншому місці В. Колбук пише, що діяльність влади не була зразком політики царату, тобто, не застосовувались жодні насильницькі розв’язання [283, 141].

Окремою сторінкою історії православ’я в Польщі є проблема ставлення до православної Церкви на Холмщині, Південному Підляшші та Волині в кінці 1930 р.. Ставлення влади до православ’я проявилося у двох родах діяльності, а саме насильницькій політиці конверсій віросповідання в бік католицизму і масовому нищенні православних святинь на Холмщині.

Те, що діяльність влади на Холмщині та Волині, у другій половині 30-х рр. XX ст. малі чітко виражений антиукраїнський характер довів Я. Кенсік на підставі документів Командування Округу корпусу ІІ в Любліні, в яких закладалися підстави дій влади проти українського населення. Хоча ці документи стосуються тільки Люблінського і Волинського воєводства, дослідник твердить, що вони відображають бачення владою місця непольського населення в суспільно-політичному житті цілої країни, а Холмщина і Волинь стали в той час полігоном нової політики відносно національних меншин. Автор також заперечив думку нібито загострення курсу з боку влади було викликане посиленням сепаратистських і націоналістичних тенденцій серед непольського населення, хоча такі випадки траплялися. На думку Я. Кенсіка, найбільше польські чинники непокоїли прояви національної консолідації українців, що, вело до зменшенням польських впливів на тих теренах [1, 181–183].

Гучним прикладом діяльності Командування Округу корпусу ІІ був випадок з примусовою зміною віросповідання в с. Гриньки на Волині. Це була складова ширшої ревіндикаційної акції, ініціатором якої був генерал М. Сморавінський. Дослідивши передумови конверсії Я. Кенсік дійшов висновку, що акція в с. Гриньки була одним із фрагментів зміцнення польськості на «кресах», яку провадило військо починаючи від 1936 р., а також, зведенням порахунків з Г. Юзевським. Дослідник з’ясував, що сама акція була завчасно приготована, оскільки, в очах Корпусу охорони пограниччя, це село тішилося репутацією найбільш нелояльного до Польщі. Парадоксальними, як зауважив Я. Кенсік, виявились наслідки акції в Гринька. По-перше, місцеве населення легко піддавалося агітації католицьких священиків і не надто противилося зміні конфесії. По-друге: на католицизм переходили люди запідозрені в політичній діяльності, у тому числі ті, які симпатизувало ОУН [268, 143–146].

Так само нищення церков на Холмщині М. Папєжинська-Турек називає продуманою акцією, котра містилася в рамках політики держави, підставою якої була будова національної й державної єдності на ґрунті римо-католицького віросповідання [381]. Дослідниця зауважила, що в руйнуванні не дотримувались жодних засад, чи правил. Нищили не тільки церкви збудовані після ліквідації унії, але ті, що були збудовані після Першої світової війни (20 церков) [362, 373]. Метою руйнування церков у 1938 р., на думку дослідниці, було, з політичного погляду, ослаблення православної Церкви, а тим самим ліквідація осередків українського руху і створення умов до асиміляції [386, 374].

У працях сучасних польських істориків зустрічаються оцінки в яких дії влади на Холмщині характеризуються однозначно як варварство [236, 356], яке тільки загострило міжнаціональні стосунки. Так, на думку Т. Ольшанського, акція проводилася на території, де, до того часу, не було значних напружень в національних стосунках [375, 155–156].

Проте, не всі польські історики погоджуються з версією про антиукраїнську скерованість дій влади щодо православної Церкви на Волині. Так, А. Пачковський спробував вписати цю проблему до ширшого контексту державно-церковних стосунків, які, на його думку, залежали від польсько-російських (радянських) відносин. Виходячи з такої логіки, акція польської влади проти православної Церкви на Волині тане тільки, була дією менш антиукраїнською, а антиросійською [421, 48].

Припущення А. Пачковського спершу заперечив Р. Тожецький, пишучи, що польська влада боялася передусім українізації Церкви, яка могла потягнути за собою позитивні та негативні наслідки [421, 51]. Далі критично до думки А. Пачковського віднісся Т. Старак, аргументуючи свою позицію тим, що влада боялася від православної Церкви такої ж самої ролі яку виконувала греко-католицька Церква в Галичині, а тому трактувала діяльність Церкви як антидержавну [421, 51]. Такої ж версії дотримується й А. Сова. Дослідник більше наголосив на полонізаційній цілях влади, у рамках яких нищення церков було тільки одним з елементів з цілого комплексу заходів здійснюваних через військо й адміністрацію [456, 63].

Сімдесята річниця подій на Холмщині та Південному Підляшші ознаменувала собою появу окремого видання присвяченого тим подіям [127]. Спеціальне дослідження Г. Купріяновича вийшла під почесним патронатом президента Польщі Л. Качинського і була надрукована польською й українською мовою. Саме видання призначене для широкого кола читачів і є свого роду підсумком досягнень польської історичної науки у даному питанні. З публікації, зокрема, довідуємося, що за час акції на католицизм перейшло близько 10 % православного населення Холмщини [305, 68].

У тому ж самому році у Холмі відбувся міжнародний науковий симпозіум під назвою «Акція руйнування православних церков на Холмщині та Південному Підляшші у 1938 році – обставини, перебіг, наслідки» [127]. На якому дослідники представили нові погляди на окремі аспекти проблеми на чому зупинимося детальніше.

У порівнянні з попередніми своїми дослідженнями М. Папєжинська-Турек більший наголос зробила на національній складовій вирішення питання православної Церкви. Дослідниця послідовно проводить думку про те, що закриття святинь не тільки не вирішувало проблеми, а й породжувало нові. Населення домагалося їх відкриття, а в українському політичному русі виникав новий імпульс суспільної активності [393, 35–37].

Цікавий ракурс бачення церковно-релігійного життя українців, з погляду еміграційної політики уряду, запропонував Є. Томашевський. На його думку, загострення національної політики на Холмщині та Волині наприкінці 1930-х рр. виникало з різного трактування українців, які жили на територіях, що до Першої світової війни належали Росії та Австрії. На колишній російській території влада намагалася реалізувати полонізацію православного «руського» населення, натомість там де до війни панувала Австрія, здійснювалися заходи усунення українців з кордонів Речі Посполитої, не розраховуючи на їхню швидку полонізацію [522, 51].

Процес приготування акції нищення церков став темою досліджень Г. Купріяновича і П. Борецького. Перший з них накреслив основні принципи приготовлюваної ревіндикаційно-полонізаційної акції метою якої була зміна етноконфесійного обличчя Холмщини та Південного Підляшшя [64]. У свою чергу П. Борецький дослідив правові аспекти нищення церков, на підставі чого дійшов висновку про відсутність протиправних дій на Південному Підляшші та Холмщині як з боку православної Церкви, так і з боку її вірних, що могли спровокувати владу. [143, 86–87]. Дослідник також вважає, що діяльність органів влади весною і літом 1938 р. мали характер злочину проти людства і не підлягає строку давності. Таке формулювання, на його думку відповідає положенням Римського Статуту Міжнародного кримінального суду від 17 травня 1998 р. [143, 89].

Другий блок статей висвітлює реакцію на нищення церков. М. Шуміло дослідив діяльність Української парламентарної репрезентації на акцію нищення. Зокрема відзначив, що українські парламентарі намагалися винести дану проблему на парламентську платформу і поширити інформацію в польському суспільстві та за кордоном [515]. Те, що інформація про нищення церков поширилася за кордоном і в пресі Польщі, попри цезуру, засвідчили своїми дослідженнями Р. Висоцький [562], В. Міх [339], М. Рощенко [87], К. Латавєц [310]. Реакція на руйнування церков з боку місцевої спільноти стала предметом дослідження Г. Ґжешяка. Дослідник пише, що місцеві католики негативно оцінювали акцію, яка мала протилежні від очікуваних наслідки. Оскільки, призвела до зросту популярності української національної ідеї й завдала удару по авторитеті польської держави [220].

На окрему увагу заслуговують дві статті, які не є класичними науковими працями, а швидше аналітичними текстами написаними відповідно до сучасних умов. У першій з них Л. Ясіна спробував прослідкувати функціонування згадки про події 1938  р. в історичній пам’яті Польщі [247, 260]. У свою чергу, А. Вавринюк дослідив «присутність» інформації про нищення на церков 1938 р. на неправославних Інтернет-порталах Польщі [551].

Історію окремих зруйнованих церков висвітлили М. Душик [183], З. Ґардзінський [201], С. Кохан [272], Я. Лукашук [319] і Я. Несцьорук [370]. Дослідники змалювали детальну історію храмів починаючи від дати їхнього заснування. На фоні таких досліджень постає потреба узагальненого дослідження історії православ’я на Холмщині та Південному Підляшші. Цю прогалину спробував заповнити Я. Кенсік. Поза антиукраїнською обумовленістю акції нищення церков автор вказав на інші причини, які призвели до цих подій. Дослідник вважає, що на Холмщині та Підляшші держава, від самого початку свого існування, стала перед проблемою встановлення оптимальної кількості православних парафії та пристосування їх до актуальних потреб мирян. Оскільки, після Першої світової війни чисельність православного населення на цих територіях зменшилася вдвічі [266, 141]. Проте дослідник зазначив, що ліквідація такої кількості православних парафій була непропорціональна до зменшення кількості православного населення. Зліквідовано понад 85 % існуючих до 1914 р. парафій, у той час як число православне населення зменшилося близько на 50 %. Але, пише далі історик, в попередній період парафіяльна мережа православних церков розрослася понад реальні потреби населення [266, 144–145]. 

Поряд з проблемою нищення православних церков на Холмщині, у польській історіографії часто порушується питання ставлення римо-католицького духовенства до цих подій. Польські історики часто роблять суперечливі висновки, зокрема, це можна спостерігати на прикладі ставлення до акції нищення люблінського єпископа Фульмана. З одного боку, Я. Каня твердить, що єпископ Фульман не був інспіратором ліквідаційної акції і категорично засудив та виступив проти участі в ній католицького духовенства [252, 52]. Натомість, І. Гривна пише, що священики брали в ній активну участь, а єпископ Фульман був одним з її ініціаторів [236, 363]. Ближче ознайомлення з темою показує, що в дійсності ситуація була значно складнішою. Як пише М. Сівєц, остаточну позицію духовенства щодо «ревіндикації душ» і пацифікації церков на Волині та Холмщині визначити важко, оскільки, влада католицької Церкви підтримувала цю акцію, але не акцептувала руйнування церков на Холмщині. Протягом цілого 1938 р. значна частина духовенства тримала дистанцію щодо акції навернення. Священики активізувалися тільки навесні 1939 р. коли розмах акцій втрачав свою динаміку [454, 75–78].

Проблема існування і діяльності православної Церкви на території де проживали українці тісно була пов’язана з вирішенням самого українського питання. Як зауважив Я. Кенсік, спосіб думання тогочасних політиків містив у собі суперечності. З одного боку влада усвідомлювала силу української меншості, з іншого піддала її примітивній політиці винародовлення. Що важливіше, ніколи не бралася до уваги можливість протидії другої сторони. Національна політика Польщі в кінці 1930-х рр. головною мірою здійснювала військова влада, котра за будь-яких обставин не є приготована до політичної діяльності [1, 183].

У порівняні з науковою розробкою питання діяльності православної Церкви у міжвоєнній Польщі, історія Української Греко-Католицької Церкви (УГКЦ) цього ж періоду, вимагає ґрунтовнішого вивчення. Принаймні на сьогодні немає підстав говорити про монографічні дослідження присвячені УГКЦ, які можна було б поставити поряд з монографією М. Папєжинської-Турек [386] присвяченою православ’ю.

Одним з перших історію УГКЦ в Польщі почав вивчати С. Стемпень. У його публікаціях простежуються спроба дослідити історію Церкви у двох площинах: перша характеризується напрацюванням фактичного матеріалу, а друга покликана засигналізувати ключові моменти з життя УГКЦ такі як, національний характер Церкви, спори довкола окциденталізації та орієнталізації обряду, запровадження целібату, конверсія і т.д. [463; 466; 477]. Дослідник, зокрема, звернув увагу на участь Церкви в політичному житті українці. На його думку, багато політичних партій намагалися залучити Церкву до активної політичної діяльності, але зваживши негативні моменти такої ситуації митрополит А. Шептицький заборонив відправляти богослужіння, які могли бути використані з політичною метою. Подібної тактики дотримувався митрополит, коли протиставився терористичній діяльності ОУН і націоналістичній ідеології [477, 201–211].

Окремі питання порушені С. Стемпнем пізніше знайшли своє відображення в спеціальних публікаціях. Так, роль УГКЦ у формуванні національної свідомості українці стала предметом дослідження П. Троянського [542]. Проте, як показують дослідження Т. Стриєка, УГКЦ готувалася до активної політичної участі в будівництві української держави. Зокрема, на сторінках греко-католицьких часописів розглядалися різні варіанти устрою майбутньої держави [490].

Дискусії в середині УГКЦ з приводу обрядової ідентичності в Церкві спробував розв’язати С. Стемпень. У першу чергу, дослідник поставив перед собою завдання з’ясувати відмінності між такими термінами як окциденталізація й орієнталізація та латинізація і візантинізація, які часто використовуються в історіографії без уточнення їх дефініцій. Історик звернув увагу на те, що терміни окциденталізація й орієнталізація мають ширше цивілізаційне значення і свідчать про культурні впливи на різні ділянки духовного життя даної нації чи суспільної групи [472, 89–93]. 

Провівши дослідження С. Стемпень дійшов висновку, що в міжвоєнний період в УГКЦ існували два погляди на обрядову ідентичність. Перша, універсальна і наднаціональна концепція опиралася на давню українську, чи точніше руську, історичну традицію, репрезентував її сам митрополит Шептицький. Прихильники другої, на думку дослідника, єпископи Й. Коциловський і Г. Хомишин бачили майбутнє УГКЦ в збереженні її локального українського характеру [472, 102].

На фоні загальних досліджень присвячених УГКЦ міжвоєнного періоду у висвітлення історії окремих церковних єпархій спостерігається певна диспропорція. Найбільше уваги польські історики приділили справам Перемиської єпархії. Таку ситуацію, частково, можна пояснити дослідницькою діяльність місцевих наукових осередків, а саме Південно-східного наукового інституту, що в Перемишлі. Другий осередок, це Інститут Центрально-Східної Європи в Люблінському католицькому університеті.

Перші дослідження з історії Перемиської єпархії, авторства М. Яблонського [241] і С. Стемпня [243, 467]., були присвячені висвітлення організаційної сторони її функціонування. Обидва дослідники приводять однакові дані, згідно з якими на одну греко-католицьку парафію припадало приблизно 2000 вірних, а на римо-католицьку 3500. 

Іншу сторону життя Перемиської єпархії висвітлила А. Крохмал, а власне – стосунки між представниками різних конфесій, питання конверсій і ставлення УГКЦ до цих проблем. Дослідниця пише, що попри заборону зміни конфесії з греко-католицької на латинську і навпаки, такі випадки траплялися, але не мали масового характеру. Найчастіше відбувався перехід до римо-католицької Церкви, що відбувалося в мішаних родинах, внаслідок зміни місця проживання чи праці, диспропорції густоти мережі парафіяльних церков, заради отримання роботи, чи частки з парцельованої землі. Тут же дослідниця зазначає, що в більшості випадків на прийняття таких рішень не впливали релігійні мотиви. Між представниками обох конфесій існувало почуття приналежності до однієї католицької Церкви, тому, спільною для них проблемою був масовий перехід на православ’я на Лемківщині та поширення різного роду сект. У висновках А. Крохмал пише, що більшість греко-католиків опиралася конверсіям і зміні обряду завдяки заслугам греко-католицької ієрархії та духовенства [292, 228–229].

У наступному своєму дослідження А. Крохмал детально висвітлила стосунки між греко-католицьким і римо-католицьким духовенством у Перемиській єпархії. Авторка представила цілу низку аспектів, які створювали умови для конфронтації. Серед них, у першу чергу, А. Крохмал виділила розбіжності між церковним і адміністративним правом, які регулювали життя церков. Стосунки ускладнювало ставлення держави до цієї проблеми. Зокрема, міністерство релігійних визнань і публічної освіти в листі від 19 липня 1918 р. підтвердило право громадян переходити з одного обряду на інший. Такі рішення, на її думку, суперечили нормам церковного права, котрі забороняли зміну обряду без згоди Ватикану [289, 71]. Власне явище конверсії було найбільшою проблемою у стосунках двох Церков. Найчастішою причиною зміни обряду дослідниця називає мішані шлюби. Авторка доводить, що в Перемиській єпархії кількість мішаних шлюбів була вищою від середньостатистичних показників у інших південно-східних воєводствах. Зокрема, у греко-католицькій катедрі в Перемишлі кількість мішаних шлюбів становила половину від загальної кількості, натомість, у латинській катедрі мішаним був кожен п’ятий шлюб. До того ж, високий процент таких шлюбів спостерігаються в 1918–1919 рр., тому авторка пише, що польсько-український політичний конфлікт не значною мірою впливав на стосунки між цивільним населенням [289, 77].

Дослідниця звертає увагу, що зміна обряду часто відбувалася під тиском місцевої адміністративної влади, чи оточуючого середовища, особливо «заохочувався» вихід з греко-католицької Церкви. Але, як пише далі, була й інша сторона медалі. Серед греко-католиків утримувалося переконання, що приналежність до латинського обряду дасть більше шансів для отримання вищого місця в суспільстві [277, 85–88], крім того люди вважали, що римо-католицизм це віра панська, а греко-католицизм селянська [289, 109]. На думку А. Крохмал практика співжиття духовенства двох обрядів спричинила до утримання серед греко-католицького духовенства почуття загрози з боку латинського духовенства. Тому, навіть допомога латинських духовних у відправі богослужінь в греко-католицьких церквах сприймалася греко-католицьким духовенством як агітація [289, 85–88].

Дослідження проведене А. Крохмал показало, що загальна картина співжиття духовенства обох обрядів у Перемиській єпархії виглядала позитивно. Оскільки, у проведеному анкетуванні 1931 р. 713 представників греко-католицького духовенства тільки 27 (3,7 %) інформували про трудності у стосунках з латинським духовенством [289, 131–132].

При огляді історіографічних джерел з історії УГКЦ міжвоєнного періоду впадає в око одна характерна риса. Досліджувані події часто розвиваються довкола однієї особи, а саме митрополита А. Шептицького, який був знаковою постаттю не тільки в історії Церкви, а для всього українського народу першої половини XX ст.. Також слід звернути увагу, що діяльність духовних осіб була ключовою для багатьох релігійних спільнот у міжвоєнній Польщі. Зокрема, на думку В. Менджецький, на перших місцях серед символів суспільства Другої Речі Посполитої стоять архієпископ А. Сапєга, греко-католицький митрополит А. Шептицький, православний митрополит Діонісій і Авраам Мордехай Альтер четвертий цадик династій Гер [335].

Перші ґрунтовні наукові дослідження діяльності А. Шептицького почали публікуватися в кінці 1980-х рр.. Хоча, декількома роками раніше (1984 р.) була видана перша в Польщі монографія присвячена митрополиту авторства Е. Пруса [431]. Але, емоційний тон і надмірна заангажованість автора не дають можливості зарахувати цю роботу до списку наукових праць. Книжка відразу зустрілася з критикою з боку інших польських істориків, котрі відзначили в ній брак об’єктивності та наявність плагіату [450; 580]. Робота Е. Пруса може бути цікава для вивчення проведення політики пам’яті в Польські народній республіці, оскільки, була включена до списку книжок для шкільної олімпіади [577, 240].

Спробою різностороннього погляду на роль А. Шептицького в українській історії було стаття Р. Тожецького. Історик накреслив напрямки діяльності митрополита протягом усього періоду його перебування на митрополичій посаді. Ключова думка автора полягає в тому, що А. Шептицький був духовним провідником українського національного руху. У цьому він поєднував віросповідний фактор з духовним посланництвом Церкви. На заваді цьому, на думку Р. Тожецького, стояли два чинники: русофільство та націоналізм [99, 195]. Проте, пише, що «боротьба з крайнім націоналізмом не мала політичного характеру. Він, як праведний священик, добачав і вартість цих «загублених душ», намагався завернути їх зі злого шляху, врятувати для Церкви й народу» [99, 197]. У справі екуменічних ідей, Р. Тожецький дотримується думки, що митрополит не уточнював, як має зблизити православних з католицькою Церквою, але говорив, що православ’я не має бути віровизнанням, в якому місія провадиться шляхом здобування поодиноких людей, бо так можна підходити до тих, яким православ’я накинуто. Православ’я треба позискувати шляхом діалогу з місцевою чи загальнонаціональною Церквою [99, 203]. Дослідник зачепив низку інших дражливих тем, таких як ставлення митрополита до Польщі та поляків, реакція на дії Німеччини, стосунки з євреями, але на той час, як пише сам, брак доступного джерельного матеріалу не давав можливості для повного їх розкриття.

Кількість публікацій, що висвітлювали діяльність митрополита А. Шептицького відчутно зросла починаючи з 1990-х рр.. Значною мірою цьому сприяло проведення двох наукових конференцій [330; 319]. Опубліковані на сьогодні дослідження присвячені діяльності А. Шептицького можна поділити на дві категорії. До першої слід віднести публікації, де історики зосередились на висвітленні політичної сторони його життя. Друга група робіт знайомить з унійними планами митрополита.

Свої публікації політичній ролі А. Шептицького присвятив С. Стемпень. У першій з них історик зосередився на розкритті ставлення митрополита до політичного терору, де ще раз підтвердив його негативну оцінку екстремістської діяльності з боку ОУН. Тут же С. Стемпень поставив питання, чому така знакова особа як А. Шептицький не змогла вплинути на політичні події у міжвоєнний період, а особливо під час Другої світової війни? Сам дослідник припускає, що з авторитетом митрополита просто не рахувалося в політичних справах [470, 119]. У наступній статті історик розвіяв низку стереотипних думок нібито Шептицький вороже ставився до поляків. Натомість довів, що митрополит рішуче прагнув до порозуміння двох близьких йому народів. У свою чергу, пише далі, польська громадськість не завжди й не абсолютно критично оцінювала митрополита. Він мав ворогів, але й були приятелі ладні публічно його захищати [90, 142].

З іншого ракурсу діяльність А. Шептицького висвітлив Е. Коко. Історик зосередився на вивченні ставлення митрополита до польської держави, яке, на його думку, проявилося у двох площинах: церковній і політичній, але додає, що факт формування національних рис УГКЦ і допомога, яку польський уряд надавав римо-католицькій ієрархії, призвели до ситуації, в якій між тим обома сферами були дуже близькі зв’язки [274, 57–58]. У висновках Е. Коко, солідаризуючись з С. Стемпнем пише, що позицію Шептицького можна охарактеризувати як пасивну лояльність, що полягала на не здійсненні виступів проти держави, яка трактувалася як чужа, а становище в ній тимчасове. Як і попередні автори Е. Коко порушив проблему взаємовідносин між Церквою і націоналізмом. Він поставив питання, чи могла більш рішуча позиція Церкви загальмувати розвиток націоналізму? Сам дослідник дав на нього негативну відповідь [274, 63].

Дослідження, присвячені екуменічній діяльності А. Шептицького і його ставленню до православ’я, дають можливість побачити тісний зв'язок церковних питань з національними та політичними питаннями [584]. Зокрема, на це звернув увагу М. Мруз, пишучи, що митрополит надіявся не тільки на об’єднання двох релігійних відламків українського народу, а й на політичну уніфікацію в рамках однієї національної держави [367, 170]. Хоч, екуменічна діяльність Шептицького в Росії й Польщі закінчилася провалом, її досвід, пише автор, дав папським експертам, від російських справ, можливість краще зрозуміти реалії Сходу. Також на території Польщі та ж сама акція мала зворотну дію, через що поглибилися взаємна нехіть і недовіра, які спихали греко-католицьку Церкву на позиції ізоляції та національно-конфесійного сепаратизму. Головну причину невдачі митрополита дослідник бачить тодішній політичній дійсності, в якій не було місця для діалогу [367, 180].

Чому УГКЦ асоціювалася з українством і чому ідея об’єднання Церков провалилася, спробувала вияснити М. Папєжинська-Турек. Дослідниця пояснює, що для обох Церков, греко-католицької й православної, ситуація в Другій Речі Посполитій виглядала загрозливою через основну роль римо-католицької Церкви та урядову політику, яка мала на меті створення державної єдності на національному ґрунті, а звідси, на основі конфесійної єдності. В основі роботи всіх урядів, які відрізнялися тільки політичними обличчями, знаходилась ідея створення вигідних умов для конверсії з православ’я і з греко-католицизму на римський католицизм. На думку дослідниці, у цій ситуації греко-католицька Церква була бар’єром, який захищав не тільки від латинізації й полонізації, а й від російських впливів з якими асоціювали православ’я. Авторка також виокремила чинники, які стояли на заваді можливому об’єднанню Церков. У першу чергу, перешкоджало переконання духовенства кожної з Церков, що їхня Церква є єдино правдива. Другим чинником було національне питання. У греко-католицьких кругах, де побутувало переконання про російський характер православ’я, сформувалася ідея національного об’єднання на основі власної Церкви враховуючи роль, яку вона відіграла у формуванні української національної свідомості. Характеризуючи погляди Шептицького на православ’я, М. Папєжинської-Турек відзначила, що вони не були монолітні. З одного боку митрополит вказував на близькість обох конфесій, солідаризувався з його (православним) духовенством, а з другого займав ревіндикаційну позицію і входив з ним у конфлікт [385, 182]. На підставі дослідження авторка дійшла висновку, що ставлення Шептицького до православ’я визначалося двома факторами, історичною спадщиною і політичною реальністю міжвоєнного періоду. Також зазначає, що погляди митрополита можуть видаватися амбівалентні, проте, були вони консеквентні та відбивали сповідувані ним цінності, на першому місці яких було добро вселенської Церкви [385, 189].

Свої погляди на екуменізм Шептицького висловив і Р. Тожецький. На його думку, митрополит готовий був відмовитися від національних інтересів, якби Росія, а з нею і православ’я поєдналося з римською Церквою, але застерігає, що то був продукт його містицизму, а не реального переконання. Це чітко проявилося після Першої світової війни, коли митрополит будував підвалини національного греко-католицизму і так було до його смерті. Тут же Р. Тожецький розвіяв побутуючі в історіографії міфи нібито митрополити після поєднання православної та греко-католицької Церков хотів стати митрополитом. Для підтвердження автор навів фрагмент відкритого листа адресованого українській православній інтелігенції, де він пропонував на главу Церкви православного духовного [536, 221].

Поряд з екуменічними ідеями перед А. Шептицьким стояло питання шляхів розвитку самої УГКЦ. Дилему вибору Шептицького між східним і західним вектором розвитку Церкви спробував розв’язати С. Стемпень. Він вважає, що А. Шептицький розумів візантинізацію не як щось суперечливе окциденталізації, але як збагачення західного цивілізаційного змісту східними компонентами. Митрополит Шептицький ніколи не був прихильником цивілізаційної культурної орієнталізації, а тільки візантинізації обряду зі збереженням культурної окциденталізації й духовної спадщини східного християнства перед схизмою. Тобто, митрополит був переконаний, що греко-католицький обряд повинен формуватися шляхом збагачення свого окцидентального католицького характеру позитивними цінностями східної Церкви [472, 93–94].

Належного наукового вивчення ще не дочекалася діяльність інших відомих діячів греко-католицької Церкви, за винятком коротких згадок. Так, у 1996 р. К. Красовський видав біографічний словник в якому вміщено життєписи католицьких єпископів Другої Речі Посполитої, втому числі восьми греко-католиків і одного східнослов’янського обряду [286]. Один з рецензентів звернув увагу на брак в ній біографічних даних Йосипа Сліпого і низки інших діячів Церкви, які могли б замикати один з розділів історії католицької Церкви [403, 191]. Крім цього, існують також короткі біографічні нариси єпископів Й. Коциловського [239; 240] і Г. Лакоти [449]. Натомість мало вивченою є діяльність станіславівського єпископа Г. Хомишина. На фоні побіжних згадок в загальних публікаціях з історії УГКЦ поза увагою науковців залишаються його політичні погляди. Слід звернути увагу, що в більшості випадків при згадці про Г. Хомишина наголошується на його лояльності та угодовстві відносно польської держави. Таку думку категорично заперечив Р. Тожецький, який твердить, що єпископ був відданий греко-католицькій Церкві, але був прагматиком і змушував себе до цього прагматизму і консерватизму [319, 49].

Проблема УГКЦ будить зацікавлення також у духовних осіб. Прикладом цього є монографія А. Кубасіка присвячена поглядам А. Шептицького на українську націю, державу і Церкву. Дана публікація привертає увагу оригінальністю підходу до досліджуваного проблеми. У першій частині монографії автор розглянув теоретичні ідеї Шептицького, а в другій – практичну площину їх впровадження. Проте, ця робота викликає багато застережень через те що в ній дослідник мало уваги приділив критичному підходу до історіографічних джерел і верифікації окремих стереотипних поглядів. У роботі також не враховано здобутків польської історіографії виданої починаючи з кінця 1980-х рр.. На дослідження А. Кубасіка значний вплив справив уже згадуваний Е. Прус, котрого дослідник відніс до групи істориків, які в своїх публікаціях «вказують на позитивні та негативні сторони діяльності митрополита» [296, 10]. Слід наголосити, що дослідник проігнорував критичні рецензії на монографію Е. Пруса авторства Р. Тожецького й А. Земби, про які згадувалося вище. Крім того, двох останніх автор відніс до групи істориків, що глорифікують Шептицького.

Для роботи А. Кубасіка характерне еклектичне поєднання поглядів Е. Пруса і В. Поліщука з позиціями Р. Тожецького, А. Земби, С. Стемпня й ін., що суперечить їхнім кардинально протилежним підходам до предмета дослідження. Як наслідок це спричинило появу суперечливих моментів. Наприклад, водному місці покликаючись на В. Поліщука пише: «Український націоналізм виник в Галичині, тобто там, де серед українців пануючою була греко-католицька Церква, на чолі якої стояв А. Шептицький. Шептицький попри антицерковний за своєю природою Декалог, не відсепарувався від злочинного українського націоналізму, не засудив його. Але й не піддавався його диктату» [296, 26]. У іншому місці, з посиланням на Р. Тожецького, твердить, що «Шептицький намагався загальмувати розвиток екстремального націоналістичного руху. Публічно виступав проти терору, особливо в його кривавій формі, а надто тоді, коли він вдаряв по діячах національного руху» [296, 116].

На нашу думку, занадто перебільшеним є висновки А. Кубасіка про роль УГКЦ у політичних процесах і її зв'язок з націоналістичним рухом. Автор визнає, що на першому місці для митрополита стояла Церква, але додає, що під його керівництвом вона стала національною, українською організацією, яка вела боротьбу в націоналістичному дусі [296, 180–181]. Тут слід привести думку, яку висловив Ч. Партач про те, що дороги Шептицького і націоналістів щораз більше розходилися і митрополит не мав впливу на їх починання [394, 50].
Окрему групу складають автори, котрі намагаються ставити знак рівності між греко-католицькою Церквою й українським націоналістичним рухом, такі як Б. Ґротт [212] та Л. Кулінська [301]. За прояв націоналізму вони вважають саму діяльність Церкви скеровану на розвиток української культури та господарських організацій, а будь-які дій на підтримку українського національного руху сприймають як прояв антидержавної позиції. 

Аналогічну думку спостерігаємо також у Ф. Жеменюк, авторки низки монографії про УГКЦ [442–445]. Специфіка розуміння Ф. Жеменюк роботи історика практично збігається з позицією, Л. Кулінської. Тобто, якщо остання вважає, що історію потрібно писати виходячи з національних інтересів Польщі [304, 141], то Ф. Жеменюк ставить перед собою завдання відповісти на «неправдиву інформацію про Польщу», яка популяризується українськими істориками на Заході [445, 5]. Лейтмотивом усіх її праць є теза про те, що греко-католицьке духовенство ставило національні інтереси над церковними [442, 92]. Така позиція пояснює, певною мірою наступну її цитату: «…на територіях без українського населення греко-католицькі духівники, які працювали в візантійсько-слов’янському обряді, ставали «апостолами» воюючого націоналізму» [442, 97]. Практично в усіх роботах авторки повторюється одна і та ж думка, мовляв УГКЦ стала для українського націоналізму базою антипольської та антидержавної діяльності [445, 35]. У такому ж світлі представлений і митрополит А. Шептицький, котрий «неприхильно ставився до Польщі та сприяв виникненню шовіністичного українського націоналізму та загострення стосунків між українцями й поляками» [444, 174].

Дослідниця часто наголошує на явищі зміни конфесії, але розглядає це питання крізь призму так званого «викрадення душ». При цьому, авторка висвітлює події в дещо спрощений і однобічний спосіб. За її словами перехід до римо-католицької Церкви відбувався в основному через занедбане ставлення греко-католицького духовенство до душпастирської роботи [443, 259], натомість, до греко-католицької Церкви – під моральним і фізичним тиском з боку греко-католицького духовенства. Проте, дослідниця не наводить конкретних прикладів таких дій [445, 77]. Дослідниця не наводить даних, яку частку серед тих хто переходив з римо-католицького на греко-католицький обряд становили українці та, відповідно, поляки у зворотному напрямку конверсії. Мова йде про те, наскільки національні переконання вірних впливали на перехід до Церкви того чи іншого обряду. Адже, як писав С. Стемпень, війна 1918 р стала тим рубежем коли поляки греко-католики почали переходити до католицької Церкви латинського обряду, а українські латинники до греко-католицької Церкви [466, 57].

Підсумовуючи творчий доробок Ф. Жеменюк необхідно відзначити, що її погляди сформувалися під впливом літератури міжвоєнного періоду. У працях фактично не враховано нових здобутків польської історіографії в дослідженні даної проблеми. Це спричинило повторення низки фактичних помилок у датуванні та написанні прізвищ українських політичних діячів. Характерною рисою для Ф. Жеменюк, як і для Л. Кулінської є зосередження на політичному вимірі діяльності УГКЦ. Їхні праці наповнені фактажем, але причинно-наслідковий зв'язок будить певні застереження. Чітко простежується тенденція до накопичення доказової бази, яка б свідчила на користь антидержавної, антипольської та антикатолицької діяльності греко-католицького духовенства. При цьому такою діяльність вважається сам факт участі духовенства у роботі українських культурних організації. Таким чином, ці автори фактично заперечують право греко-католицького духовенства боротися за власну державність і національні інтереси. 

Така інтерпретація конфронтує з думкою С. Стемпня, який пише, що греко-католицька Церква, у міжвоєнний період, залишалася однією з найвпливовіших інституцій, що прагнули встановити між Україною і Польщею нормальні стосунки. Крім того, дослідник наводить приклад повороту стосовно української проблеми у польському католицькому середовищі в 30-х рр.. Зокрема, ксьондз єзуїт Е. Косибович виступав із гострою критикою позицій польських урядових кіл і польських націоналісті, яку вони займали у національній політиці. В одній зі статей Е. Косибович писав: «…українську проблему не розв’яже почуття, годоване ненавистю» [89, 216–217].

Релігійна мозаїка Польщі у міжвоєнний період поповнилася ще одним обрядом, який в історіографії отримав назву «східнослов’янська Церква» «візантійсько-слов’янська Церква», але частіше її називають «нова унія», чи скорочено – «неоунія». Нова конфесія була створена з думкою про місіонерську діяльність у православному середовищі та розгорнула свою акцію в основному в межах Польських державних кордонів. Серед населення неоунію мав пропагувати спеціально створений журнал «Oriens» [499]. Нова Церква зберігала православний обряд, нововведенням було підпорядкування папі римському.

У польській історіографії побутує думка, що створюючи неоунію, Ватикан прагнув використати Польщу як плацдарм для поширення католицизму на сході. Зокрема, так вважає Р. Тожецький. Крім того, він твердить, що поширення неоунії означало повернення до поширення російської культури, а це не відповідало інтересам Польщі, крім того, викликало незадоволення в українців і створювало конкуренцію для греко-католиків [535, 315].

Проблему неоунії, як окремий об’єкт дослідження одними з перших почали досліджувати Б. Ломач і С. Стемпень. У своїй роботі Б. Ломач висвітлила початковий етап діяльності неоунітів. Дослідниця відзначила низку перешкод, що ставали на шляху поширення нового обряду. Якщо новоприбулі духівники католики стикалися з проблемою незнання місцевих умов і мови, то православні священики, які перейшли на східнослов’янський обряд негативно сприймалися православним населенням [317, 64]. Авторка також звернула увагу, що перехід на новий обряд був добровільний, проте, досвід впровадження неоунії показав, що відбувалося це дещо поспішно, а об’єднання двох Церков має відбутися в інший спосіб [324, 74].

Узагальнювальний погляд на впровадження неоунії представив С. Стемпень, використавши вже існуючий науковий доробок, а також нові документи з Центрального Державного Історичного Архіву у м. Львові. Історик змалював широку панораму екуменічної діяльності католицької Церкви на сході Європи ще до початку першої світової війни. На його думку, неоунія міжвоєнного періоду була дещо відмінним явищем і мала, швидше, характер місіонерської акції, ніж діалогу в дусі екуменізму. Оскільки, обминаючи православну ієрархію, увага зосереджувалась на наверненні православних вірних і духовенства [465, 150]. Власне у цьому, дослідник бачить причину слабкості та нетривалості неоунії, тобто в тому, що починалася вона від низів церковної ієрархії [465, 173]. С. Стемпень провів власні підрахунки кількості парафій і вірних нового обряду, з яких випливає, що станом на 1939 р. нараховувалось 47 парафій і близько 26 тис. вірних [465, 167]. Слід зазначити, що згідно з дослідженням М. Папєжинської-Турек у найактивніший період 1934 р неоунія нараховувала 45 парафій, 59 осіб духовенства і близько 18 тис. прихильників [386, 415]. Станом на сьогодні так і немає однозначної думки щодо кількісних даних, тому кількість вірних у працях різних істориків варіюється від 17 [442, 140] до 30 тисяч [375, 134].

У своєму дослідженні С. Стемпень з’ясував відношення державної влади та римо-католицького духовенства до нового обряду і дійшов висновку, що протягом цілого міжвоєнного двадцятиліття з боку держави відчувалося негативне ставлення. Подібні настрої простежувалися і серед римо-католицького духовенства, яке вважало східні обряди за щось гірше, що походило від схизми, а тому неоунію схильні були трактувати як ревіндикацію [465, 153–154]. 

Питання ставлення римо-католицького духовенства й уряду до неоунії досить часто порушуються істориками при розгляді даної проблеми. Більшість істориків відзначає, що участь латинського польського духовенства в місіонерській діяльності зумовлювалася не тільки релігійними інтересами, що спричиняло конфронтацію з владою у Ватикані. М. Папєжинська-Турек вважає, що польське католицьке духовенство намагалося включитися в східну політику Ватикану і використати неоунію, щоб створити умови для повернення колишніх уніатів до католицької Церкви [386, 407]. З іншої сторони це питання змалювала М. Каня. На її думку Ватикан у своїх намірах опирався на російський характер нового обряду, натомість, польське католицьке духовенство, на далеку перспективу, не було зацікавлене в зміцненні російських рис в новому обряді [253, 30–31].

Такі настрої історики відзначили в діяльності ініціатора неоунії підляського єпископа Пшездзєцкого. До того ж, як пише Б. Ломач єпископ не мав чіткої концепції унійної роботи та не дуже орієнтувався в тому, як її запровадити [317, 62]. Детальніше його плани висвітлив М. Мруз. За словами дослідника, єпископ Пшезджєцкий пов’язував з неоунією не тільки конфесійні питання, а й політичні. До цього його змушувала політична діяльність греко-католицького духовенства, яке зміцнювало «український сепаратизм». Тому, єпископ був проти поширення їхніх впливів поза межами львівської метрополії та провадження своєї місіонерської діяльності серед українського православного населення. Неоунійна програма Пшезджєцкого, передбачала поступове витіснення православ’я із зайнятих ним позицій, а також загальмування процесу українізації православних. При цьому М. Мруз зазначив, що новий обряд закладав збереження українцями й білорусами культурної окремішності, національної мови, церковної літургії, традицій і звичаїв, але створював при цьому надію на спонтанну і масову конверсію. А «співжиття» обох обрядів з одним єпископом створить своєрідний політичний зв'язок з польською державою, тим самим призведе до полонізації [365, 231–232]. У кінці історик дійшов до висновку, що неоунія не тільки не посприяла полонізації, а навпаки, посилила почуття окремішності слов’янських меншин [365, 238].

У польські історіографії існує також припущення, висловлене А. Тломацьким, що римо-католицьке духовенство, як і частково греко-католицьке, намагалося позискати православне населення і реактивувати Брестську унію на східних територіях Другої Речі Посполитої [520, 96]. На думку автора, здобуття Польщею незалежності розбудило серед православного населення бажання повернутися до віри своїх предків, особливо на південно-східному Підляшші, але в обряді наближеному до православ’я за змістом літургії й візуальною оправою [520, 98].

У справі ставленні держави до нового обряду усі історики відзначають негативну реакцію з боку уряду, проте, в історіографії висловлюються різні причини такої поведінки влади. Згідно з дослідженнями М. Папєжинської-Турек, державна влада офіційно була проти запровадження східнослов’янського обряду, вважаючи, що він зменшує місіонерську здібність римо-католицької Церкви [386, 426]. Натомість, як пише С. Стемпень, у той час домінувала думка, що спроби католицької Церкви зробити з Польщі територію експансії на схід є шкідлива для держави. Оскільки, контракція православної Церкви провокувала напруження стосунків на кресах. Тому, держава почала гальмувати унійну діяльність посилаючись на те, що новий обряд не був передбачений Конкордатом від 1925 р., а тому не може легально існувати [477, 219].

З іншого боку реакцію на неоунію показав Е. Міронович. На його думку, місіонерська акція, до 1930 р. мала російський характер і була критикована владою, католицькою Церквою, і діячами національних меншин [345, 124]. Державна влада негативно оцінювала місіонерську акцію східнослов’янського обряду через небезпеку виникнення структур національної Церкви [345, 130]. Тим більше, якщо над православною Церквою державі вдалось запанувати, то керівні осередки католицької Церкви східного обряду знаходилися поза межами Польщі, тому влада не вживала ніяких заходів для її зміцнення [345, 133].

Спеціальне дослідження питанню діяльності Церкви нового обряду присвятила Ф. Жеменюк. Авторка представила історію неоунії як складову унійної діяльності Ватикану на території імперської Росії та пізнішої радянської починаючи від кінця ХІХ ст. і до 1939 р., тому пише, що неоунія виникла з думкою про Росію і її населення [442, 338]. Свої висновки дослідниця підкріплює тим, що адміністративно неоунія підлягала папській Комісії «Pro Russia» утвореній 1925 р. у якій панували великоруські настрої та однозначно антипольські, а самі її члени знаходились під впливом російської еміграції [442, 59]. У монографії часто наголошується на винятковій ролі римо-католицького духовенства у розвитку неоунії. Натомість однозначно негативно охарактеризовано участь православних і греко-католицьких священиків. За словами Ф. Жеменюк, більшість православного духовенства (конвертитів) змінювала обряд з метою матеріальної вигоди не маючи жодних моральних, чи духовних переконань, а тим більше місіонерської підготовки [442, 88]. Особливо робота українського духовенства проявила себе у вигляді посилення українського шовінізму, насамперед, на Волині. Дослідниця також зазначає, що з огляду на активну місіонерську діяльність греко-католицького духовенства на Волині, частину парафій, які статистично зараховували до слов’янського обряду, були парафіями греко-католицькими й підлягали митрополиту у Львові. Авторка нарахувала на Волині п’ять парафій такого типу [442, 98]. Сам факт участі греко-католицького духовенства, як уже згадувалося вище, дослідниця оцінила досить однозначно, наголошуючи на політичній складовій їхньої діяльності та називаючи їх «апостолами українського воюючого націоналізму» [443, 229]. Така оцінка ролі греко-католицького і православного духовенства в поширення неоунії наштовхує на думку, що критерієм визначення їх корисності для нового обряду виступав факт лояльності до польської державності.

Не менш дискусійним є питання ставлення УГКЦ до неоунії. Зокрема, детальнішого вивчення потребує діяльність М. Чарнецького, який був призначений єпископом для нового обряду. Участь греко-католицького духовенства в поширенні неоунії неохоче сприймалася владою, оскільки асоціювалася з поширення української національної свідомості. М. Папєжинська-Турек пише, що греко-католики спочатку негативно поставилося до нового обряду, але пізніше докладало зусиль до уніфікації двох унійних обрядів, до того ж, призначення єпископом М. Чарнецького створювало сприятливі умови для участі українців у місіонерській акції й тим самим надавало неоунії українського характеру [386, 423]. З такою думкою не погоджується Ф. Жеменюк, котра вважає, що М. Чарнецький противився українізації Церкви [442, 60–61]. Але далі пише, що єпископ проявляв симпатії до греко-католицького кліру з Галичини [442, 96].

В останніх дослідженнях висувається припущення про те, що справа неоунії могла б мати більший успіх якби до неї допустили греко-католицьку Церкву. Оскільки, вона мала більші можливості дійти згоди з українським православним населенням [283, 161].

Окремою сторінкою релігійного життя українців у міжвоєнні Польщі є історія українського протестантизму. У дослідженнях, присвячених релігійному життю українців це питання згадується найчастіше в контексті міжконфесійних конфліктів, або конфронтації між духовенством і вірними, внаслідок чого багато людей переходило на протестантизм. Польські історики відзначають, що найчастіше прихильниками різного роду релігійних меншин, у тому числі та протестантизму ставали греко-католики. Ситуація особливо загострилася на Лемківщині в кінці 1920-х початку 1930-х рр., коли відбулася так звана «релігійна війна» між греко-католиками та православними, внаслідок якої був підважений авторитет УГКЦ [289, 144–145]. Але конверсії відбувалися по всій території Галичини. Гучним був перехід до протестантської Церкви групи людей на чолі з особистим секретарем митрополита А. Шептицького Ф. Сташинським [477, 217].

За умов відсутності спеціальних публікацій, Е. Алябрудзінська, практично, перша дослідила діяльність євангелістської Церкви в східних воєводствах Польщі зокрема [128], і в межах цілої держави загалом [129]. Дослідниця детально прослідкувала історію протестантських церков чітко слідуючи за наступною схемою: організація Церкви, діяльність, вклад до екуменічного руху, ставлення до інших Церков. У працях авторки наголошується, що українці в протестантизмі становили виразну меншість, а в національній структурі домінуючі позиції займали німці.

Дослідивши кількісні дані національного складу протестантської Церкви, Е. Алябрудзінська дійшли висновку, що на Волині українці становили лише 3 %, натомість в Східній Галичині дослідниця нарахувала близько 3 тис. лютеран і 2 тис.вірних реформованої Церкви. Загальна кількість українців і протестантів, за даними Р. Потоцького, складала від 10 до 12,5 тис. осіб, з яких половину становили симпатики [428, 375].

Причини місіонерських успіхів протестантів у Східній Галичині, на думку Е. Алябрудзінської, слід шукати у внутрішній ситуації в УГКЦ, а саме, у реформах, які там запроваджувалися. Найбільше до конверсії підштовхували спроби латинізації УГКЦ, а особливо запровадження целібату [129, 220]. Але, авторка пише, що кількість українців конвертитів постійно зростала головним чином коштом перших контактів з протестантизмом українських полонених під час Першої світової війни, а з другого боку завдяки напливу емігрантів зі Сполучених Штатів і Канади, котрі будучи на еміграції перейшли на протестантизм, а повернувшись додому шукали духовної опіки у місцевих протестантів [128, 149].

Як і більшість церковних конфесій, що діяли на території Польщі, протестантську Церкву не обминули звинувачення в політичній заангажованості. Поряд з діяльність на користь розвитку українського національного руху, протестантам, не тільки української національності, закидали участь у співпраці з розвідкою нацистської Німеччини. На співпраці волинських протестантів, зокрема, пастора Кляйндінста, з німецькою розвідкою, наголошував Р. Тожецький [535, 341]. Припущення Р. Тожецького заперечили А. Земба [581, 155] і Е. Алябрудзінська. Е. Алябрудзінська твердить, що волинська німецька спільнота в більшості не виражала політичних зацікавлень. Противилися антиклерикальним і антихристиянським доктринам Розенберга. Швидше за все, пише дослідниця, таким було ставлення духовенства євангелістів до гітлеризму взагалі. Також Е. Алябрудзінська вважає, що сьогодні немає достатніх документальних підстав говорити про співпрацю пастора Кляйндінста з розвідкою Третього Рейху [128, 102–103]. Подібну ситуацію, за словами дослідниці можна спостерігати й у Галичині, де протестантське духовенство мало уваги приділяло політичній діяльності [128, 174–175].

Не однозначними були стосунки протестантів з державною владою. На думку Е. Алябрудзінської починаючи з другої половини 1920-х рр. влада почала цікавитися протестантами в Східній Галичині через українське питання. Міністерство внутрішніх справ надіялось використати українців протестантів для ослаблення УГКЦ пов’язаної з українським націоналістичним рухом. Натомість місцева адміністрація створювала різного роду труднощі, а діяльність українських протестантів сприймала як агітацію релігійної секти [128, 184–185]. Натомість починаючи з 1933–1934 рр. влада активно слідкувала за діяльністю євангелістів. З одного боку через події в Німеччині, з другого – через агітацію німецьких політичних партій на східних територіях Польщі та активною місіонерською діяльністю євангелістів в українському середовищі. Влада підозрювала, що євангелісти проводять націоналістичну агітацію і вербують українців до співпраці з Німеччиною. Уряд волинського воєводства навіть створив теорію про існування так званих «Конвенту 5» і «Комітету 5». Перша з цих інституцій мала об’єднати п’ять держав на чолі з Рейхом, друга – мала пропагувати протестантизм серед українців і організовувати дестабілізаційні акції. Дослідниця твердить що на першому місці у духовенства були релігійні цінності, хоча, політичних аспектів теж не можна виключити [128, 111–112].

Окремого розгляду потребує історіографія релігійних стосунків на Лемківщині, оскільки, процеси, які тут відбувалися мали свою специфіку в порівнянні з трансформаціями в православній Церкві на Волині та діяльністю УГКЦ в Східній Галичині. Характерною рисою релігійного життя лемків у міжвоєнний період було наростання конфронтації між різними конфесіями. Релігійні конфлікти на Лемківщині, в історіографії називають по різному «релігійна війна», «релігійна війна в горах», чи «тилявська схизма», котра стала початком масового переходу греко-католицького населення на православ’я. В основному конфлікт точився між греко-католиками й православними, але конфронтація простежувалася і в середині УГКЦ. Складністю ситуації користалися треті сили, польський уряд і різного роду релігійні меншини.

У працях польських істориків відзначається, що процеси, які мали місце в релігійному житті Лемківщини мали свій специфічний характер. Зокрема, П. Пшибильський вважає, що т.зв. «релігійна війна» була виключно лемківською проблемою [434, 8]. У свою чергу, Я. Брускі спробував відповісти на два наступні питання: чи можна питання Лемківщини виділяти із загально галицьких справ? Чому релігійна агітація принесла так пізні результати та чому саме тут, адже Східна Галичина була в центрі російських зацікавлень? [148, 145–146]. Дослідник спробував дати відповідь на ці питання шляхом порівняння процесів поширення православ’я на Закарпатті та Лемківщині. На його думку, перехід до православної Церкви по обох сторонах Карпат відбувався за одним сценарієм. Спочатку виникав конфлікт громади з греко-католицьким священиком, а потім усі гуртом переходили на православ’я. Проте зауважує, що такі переходи часто були тільки формальністю. Іноді, у поділених селах, формально греко-католицька людність здійснювала релігійні практики разом з православними, а на Закарпатті були випадки, коли громада офіційно не приступала до схизми, але фактично поривала з католицькою Церквою усуваючи з літургії ім’я папи й латинський обряд [148, 153–154].

Історик вважає, що неоправославна течія в Східній Галичині відмерла разом з упадком Російської імперії, натомість на Лемківщині та Закарпатті активізувалася після Першої світової війни, де сильно були закорінені староруські та проросійські настрої, а православ’я сприймалося як охоронець східної спадщини. У таких умовах греко-католицькі священики сприймалися як противники власної руської ідентичності [148, 158]. За словами Я. Брускі, важко припустити, що російські національні почуття сприймалося серед русинських вірних. Промосковські симпатії випливали з переконання, що росіяни такі самі русини як жителі Закарпаття і Лемківщини, але це не означало готовності відмовитися від власних традицій, чи прийняти російські звичаї та мову. Натомість, у релігійній пропаганді сильно акцентувалося на антиукраїнських елементах [148, 156].

У своєму дослідженні Я. Брускі спробував вияснити роль влади у релігійних конфліктах. За його словами офіційна влада, з одного боку не могла фаворизувати котрусь зі сторін, з другого – офіційні польські та чехословацькі чинники фактично сприяли православ’ю розраховуючи використати їх з політичною метою. На Лемківщині йшлося про ізоляцію від галицьких впливів і послаблення українського національного руху [148, 157].

Причини конверсії на Лемківщині спробував окреслити С. Стемпень. На його думку, зміна конфесії відбувалися не без місіонерської діяльності православної Церкви та фінансової допомоги від різних російських організацій. До переходу на православ’я спричинила внутрішня ситуація в УГКЦ, а саме, надмірна заангажованість греко-католицьких священиків в політичній діяльності, легковажне ставлення до місцевих традицій, осміювання регіональних мов і звичаїв. Також питання целібату для консервативних лемків звучало як загроза чистості «віри предків» [477, 216]. У свою чергу, Я. Мокляк вважає, що безпосереднім приводом зміни конфесії було питання літургії. Населення призвичаєне до усталеного моделі богослужіння виражали незадоволення священиком, який не вживав у літургії слово «православний», а замість нього казав «правовірний», чи «католицький». Це, на думку Я. Мокляка, викликає питання, на скільки така позиція вірних виникала з релігійної свідомості, а на скільки була відображенням традиції [349, 55]? Заміну слова «православний» дослідник пов’язує з українізацією греко-католицької Церкви, яка починаючи з кінця ХІХ ст. проходила в опозиції до російського православ’я. Процес надання УГКЦ національних рис історик характеризує, як надто поспішний до якого вірні не були приготовані. До того ж, усування з літургії слова «православний» не мало канонічного підґрунтя і суперечило рішенню апостольської столиці від 19 травня 1891 р., яке чітко окреслило слова виголошувані для вірних: «усіх вас православних християн» [349, 55].

У своєму дослідженні, Я. Мокляк звернув увагу на дивний збіг у часі заходів митрополита Діонісія з метою зміцнення православної Церкви та активізації російської національної меншини, з одного боку, а з другого – реорганізації проросійської політичної партії Російська селянська організація (РСО) в південно-східних воєводства і масових конверсій на православ’я на Лемківщині в другій половині 1920-х рр. [349, 52]. Дослідник наголошує на залежності православної Церкви на Лемківщині від політичних факторів. Зокрема, рішення РСО прийняте 22 травня 1932 р., про припинення конфесійних конфліктів на Лемківщині заради культурного і господарського розвитку регіону, було досить поважним чинником, який змусив керівництво православної Церкви припинити місію на Лемківщині [349, 64]. За словами Я. Мокляка, питання віри грали другорядну роль в справі конверсії. Конвертити часто не розрізняли конфесійних догматів і далі визнавали примат папи. Зміна обряду мала швидше зовнішню форму і полягала в зміні душпастиря, святині та зверхньої духовної влади [349, 75].

Конфлікт між православною і греко-католицькою Церквами спробувала структуризувати А. Крохмал. Дослідниця виділила три етапи. Перший: 1918–1926 рр. характеризувався наростанням конфлікту; другий: 1926–1934 рр. найбурхливіша частину спорів, яку започаткувала т.зв. тилявська схизма; третій: 1934–1939 створення Апостольської Адміністрації Лемківщини (ААЛ) [290, 138]. Авторка також відзначила, що між греко-католицьким і православним духовенством протягом 1926–1939 рр. утримувалися антагонізми, але серед вірних ситуація виглядала інакше. Після насильницької хвилі конверсії у 1926–1928 рр., коли дійсно можна говорити про «релігійну війну», наступні роки принесли певне заспокоєння, а родинні зв’язки налагодили позитивні стосунки [291, 297].

Більше уваги польські історики приділили вивченню історії ААЛ, окремої греко-католицької адміністративної одиниці створеної у 1934 р. з деканатів Перемиської єпархії, котра підпорядковувалася безпосередньо Ватикану. У дослідженнях істориків, присвячених цьому питанню, можна відзначити два погляди на причини її створення і наслідки діяльності. Прихильники першої, С. Стемпень [457, 216]., Р. Потоцький [429, 105], Е. Сенко [447, 179], дотримуються думки, що ААЛ була створена з метою припинити масовий перехід греко-католиків на православ’я і завдяки цьому було зупинено конверсію.

Друга група дослідників, Б. Вуйтович, Е. Коко, А. Крохмал, Я. Мокляк, Б. Прах, Я. Степек, не погоджуються з думкою, що ААЛ створювалася з метою припинити конверсії та що саме вона перешкодила поширенню православ’я на Лемківщині. За словами Е. Коко, метою ААЛ була нейтралізація впливу українського руху серед лемків [274, 59]. Цю думку детальніше розвинув Я. Мокляк пишучи, що ААЛ формально підпорядковувалася апостольській столиці, але фактично була використовувана в національній політиці Польщі з метою ізоляції Лемківщини від впливів УГКЦ, які йшли з Перемишля і Львова. Але зазначає, що її виникнення було не тільки справою рук уряду, але й старорусини створили для цього сприятливий ґрунт [355, 385]. Роль уряду у підсиленні конфлікту на релігійному ґрунті відзначили Я. Степек [460, 340–341] і Б. Прах [431, 300]. Зокрема, останній відзначив, що місцева адміністрація допомагала доставляти на села газети, в яких містилися агітаційні антиукраїнські матеріали, а агітацію за відокремлення від Перемиської єпархії проводили ті місіонери, які не досягнули успіху в популяризації православ’я [430, 300]. Також Б. Прах розвінчав думку, що ААЛ припинила масові конверсії. За його словами, останні парафії перейшли на православ’я в 1932 р., а нова церковна одиниця мала реалізовувати наміри уряду відрізати Лемківщину від українських впливів [430, 311]. Більше на цьому питанні зупинився Б. Вуйтович. На його думку, кінець «релігійної війни» наступив близько 1934 р. і було це пов’язано з позицією самих православних священиків, котрі бачачи зріст незадоволення серед вірних 30 травня 1933 р. прийняли резолюцію, яка наказувала припинити агітацію між людністю греко-католицького визнання на Лемківщині та обмежити прийом бажаючих до православної Церкви [558, 129]. Сама ААЛ, на його думку, додатково ускладнило релігійне життя на Лемківщині. Більшість населення не орієнтувалася в новій ситуації, що породжувало нові поділи й ненависть [558, 129]. Такої ж думки дотримується А. Крохмал, котра вважає, що утворення ААЛ не принесло успіху жодній зі сторін, а хвиля масового переходу на православ’я було затримана ще до прийняття рішення про виникнення ААЛ. Дослідниця додатково звернула увагу, що внутрішній поділ лемківської людності мав не стільки релігійний вимір, а швидше був результатом протесту проти українського характеру греко-католицької Церкви [290, 143].

Іншу сторону проблеми поширення православ’я представив Я. Брускі. Дослідник звернув увагу на проблему власності святинь, котра припинила поширення православ’я на Лемківщині та на Закарпатті [148, 154]. Річ у тому, що особи, які переходили від греко-католицької до православної Церкви стикалися з проблемою побудови храму, що тягло за собою додаткові фінансові витрати. Ситуацію часто ускладнював той факт, що при переході на православ’я цілої громади, вірні далі продовжували використовувати місцеві святині для релігійних практик, хоча, згідно з Конкордатом від 1925 р. усе рухоме і нерухоме майно греко-католицьких парафій належало греко-католицькій Церкві, а не місцевій громаді.

У працях істориків часто наголошується, що конфліктні ситуації іноді виникали через діяльність греко-католицького духовенства. Яку роль відіграли греко-католицькі священики на Лемківщині спробував дослідити П. Пшибильський. Згідно з його твердженнями, на Лемківщині, за винятком учителів та не чисельної інтелігенції, яка жила переважно в містах, греко-католицькі священики були головними пропагандистами української думки серед лемків [434, 62]. Більшість з них підтримувала ідею єдності Церкви на національній основі. Проти виступала мала група священиків, що походила зі старих священичих родів, пов’язана з лідерами староруського руху і яка користалася підтримкою Церкви. Ці священики виступили за деполітизацію Церкви й створення окремої єпархії. Польська сторона бачила в цьому процесі можливість ізолювати лемків від українських впливів і подальшої їх полонізації, що й почалося з 1935 р. [434, 75–76].

Окремі польські дослідники виводять причини виникнення ААЛ зі швидкого поширення православ’я. На противагу їм, П. Пшибильський, пов’язує справу виникнення ААЛ з конфліктом між українцями та старорусинами в УГКЦ. Особливо в другій половині 1932 р. після загострення конфлікту появилися тенденції до звільнення лемків від інституції, котрі пропагували українські впливи [434, 76]. До ААЛ були включені деканати, де більшість становили не лемківські парафії, як наприклад Буковский, натомість поза її територією залишився Липківський деканат, де жило 13 тис. греко-католицьких вірних. На підставі цього П. Пшибильський, робить висновок про те, що в планах уряду, при творенні ААЛ, не було задоволення релігійних потреб лемків. На першому місці був намір відгородити населення з низькою національною свідомістю від українських впливів [434, 79].

Ґрунтовну монографію присвятив ААЛ Е. Сенко. Дослідник детально висвітлив процес виникнення ААЛ, дав загальну характеристику кліру й основні напрямки його діяльності. Автор відстоює позицію про вимушеність створення Адміністрації з метою припинити поширення православ’я і «українського націоналістичного руху» [447, 181]. Для припинення наростання конфлікту на релігійній основі, в ААЛ було прийнято рішення про виселення проукраїнських священиків з Лемківщини на територію Перемиської єпархії. Е. Сенко звернув увагу, що політика переселення проукраїнських священиків не завжди була пов’язана з проблемою конфліктності між населенням і греко-католицьким духовенством, яка призводила до переходу вірних на православ’я. Зокрема, дослідник приводить приклади коли проти переселення проукраїнського греко-католицького священика виступала місцева громада. За його словами, діяльність священиків не завжди була політичною, а часто виникала з їх почуття національної самосвідомості [447, 133–134]. Цей приклад ще раз засвідчив, що метою створення ААЛ була боротьба з українським рухом.

Таким чином, церковно-релігійне життя українців у міжвоєнній Польщі знайшло своє ґрунтовне відображення в історичній літературі, при чому в поле зору дослідників потрапила більшість ключових аспектів досліджуваної проблеми. У всій сукупності публікацій спостерігається певна диспропорція приділеної уваги окремим конфесіям. Якщо спробувати виокремити спільну «історіографічну канву» досліджуваної проблеми, то такі зусилля можуть бути марними, оскільки, низка питань ще й досі залишається малодослідженою, що породжує суперечливі та дискусійні висновки. При чому, спостерігаються різні інтерпретації одних і тих самих моментів, які будуються на різному джерельному матеріалі.

Доступ до нових джерел і вивчення малодосліджених питань дало історикам можливість піддати ревізії попередні висновки. Проте, в окремих випадках спостерігається ситуація, коли на фоні наповнення дослідження новим джерельним матеріалом, зберігаються старі оціночні судження. У таких випадках простежуються спроби усправедливити певні деструктивні моменти в політиці держави шляхом своєрідних екстраполяцій в минуле. У багатьох публікаціях можна прослідкувати спільну рису про те, що церковно-релігійне життя українців у міжвоєнній Польщі тісно перепліталося з політичними процесами. Це тільки ускладнює дослідження, оскільки змушує шукати корені подій релігійного характеру в тій же політичній сфері.

3.2. Відображення явищ культурного життя українців у сучасній польській історіографії

Розвиток української культури у міжвоєнній Польщі зумовлювався загальними тенденціями життя українців як національної меншини, з усіма з цього витікаючими наслідками. У сфері культури, подібно як і в політичному та релігійному житті, чітко проявили себе польсько-українські антагонізми, які на практиці означали дискримінаційне ставлення з боку польського уряду. Виходячи з цього, дослідники культурного життя українців часто розглядають дане питання крізь призму діяльності польського уряду в напрямку політики полонізації національних меншин. Загальна структура історіографії досліджуваної проблеми визначається публікаціями, які присвячені вивченню наступного кола питань: обмеження сфери вживання української мови; розвиток шкільництва і вищої освіти; преси та ін..

Польські історики відзначають, що культура для українців відігрівала важливу роль в розвитку національної свідомості та інтеграції суспільства. Українська народна культура мала ззовні відрізняти українську людність від польської й тим самим сприяти формуванню почуття національної спільноти. Суспільно-культурні товариства заохочували вішати в домах портрети Т. Шевченка, І. Франка, Ю. Федьковича, і інших заслужених для української нації осіб [475, 86].

Однією з характерних рис української культури міжвоєнного періоду було збільшення чисельності української світської інтелігенції. Поряд з дослідженнями присвяченими діяльності польської інтелігенції на Волині [333], здійснено перші кроки до вивчення української інтелігенції. Дане питання порушив С. Стемпень. Історик відзначив, що в міжвоєнний період значно пришвидшився процес проникнення вихідців з села до верстви інтелігенції. Найбільш помітною рисою цього процесу було збільшення українського міського населення, при цьому, урбанізація української спільноти була значно швидша ніж польської. Тенденції урбанізації, як зазначає дослідник, були різні в Східній Галичині та на Волині. На відміну від трьох південно-східних воєводств, відсоток українців у містах Волинського воєводства навпаки спадав, з 22 до 16 % у 1921–1931 рр. [464, 115]. За підрахунками автора, інтелігенція становила 1,8 % корінного українського населення, що складало приблизно 93 тис. осіб, а разом з емігрантами з Наддніпрянської України ця кількість зростала до 100 тис і складала 2 % українського населення [464, 117–119]. За даними С. Стемпня, протягом міжвоєнного двадцятиліття вищу і середню школу закінчило близько 20 тис. українців. При цьому, починаючи з 1930-х рр., проявилася чітка тенденція переорієнтації з профілю загальноосвітнього на професійний [464, 125]. У кінці дослідник дійшов до висновку, що у міжвоєнний період кількість осіб, які отримали середню і вищу освіту, значно переважала можливості їхнього працевлаштування в інтелігентській професії. Характерною рисою міжвоєнного періоду, на його думку, була зміна механізму рекрутації української інтелігенції. Замість старої герметичної групи родів духовенства, джерелом інтелігенції стала селянська верства, що призвело до більшої «відкритості» інтелігенції й швидшої її модернізації. У цьому С. Стемпень бачить позитивні та негативні сторони. Позитивом було те, що інтелігенції були притаманні селянська наполегливість і чутливість до суспільних кривд. Проте, остання риса творила сприятливий ґрунт для націоналістично ідеології, а з другого боку, митці сільського походження не завжди могли відірватися від сільської тематики [464, 133–134].

Якщо інтелігенція міжвоєнного періоду все більше набирала світського характеру, то загальні тенденції розвитку культури демонстрували близьку спорідненість з Церквою. Таку думку відстоює М. Папєжинська-Турек. Вона вважає, що культура у міжвоєнний період була для українців одним із націє- і державотворчих чинників, але, в умовах, коли релігія була визначником етнічно-національної окремішності, дебати довкола проблеми вартості культури для національної інтеграції, накладалися на питання віросповідання. Тобто, за словами авторки, у справі вибору між західним і східним шляхом розвитку культури вирішальним чинником була Церква, а її характер і устрій формували культуру, у тому числі культуру політичну і характер нації загалом [379, 145].

До найбільш болючих моментів у сфері української культури в міжвоєнний період належали: питання мови, шкільництво і вища освіта. Саме ці важелі використовувались владою для реалізації політики полонізації національних меншин. Упорядкування мовного законодавства детально висвітлив Є. Огоновський. Дослідник довів, що юридичні норми, які регулювали питання офіційного використання мови, не були однакові для цілої держави, а мали територіальні відмінності та залежали від політики стосовно національних меншин Польщі. Під таким кутом зору автор поділив територію Польщі на чотири частини. На території першої частини передбачалося використання виключно польської мови (терен колишньої т.зв. Конгресувкі та Західна Малопольща), на другій допускалося використання німецької мови (Помор’я, Великопольща і Сілезія), на третій визнавалося існування української мови (Східна Малопольща) і на четвертій формально допускалося українська, білоруська і литовська мова (Волинь, Полісся, Новогродщина і Віленщина) [374, 53]. Використання української мови на двох останніх територіях регулювалося спеціальними, так званими, «кресовими законами», чи як їх називають «закон Грабського» («Lex Grabski»).

На думку Є. Огоновського, «кресові закони» формально виконували міжнародні зобов’язання Польщі та впорядковували мовне законодавство, але на практиці ситуація виглядала по іншому. Білоруська меншина практично не відчула змін, а українське питання ще більше загостилося [374, 129]. Дослідник також спробував відповісти на питання, чи можливо було вирішити мовне питання разом з національними меншинами, і чи прийняття цих законів зменшило дистанцію між владою і національними меншинами. За словами автора, у першому випадку, компромісне рішення у співпраці з національними меншинами було на той час неможливе через відцентрові настрої їхніх представників у парламенті [374, 122]. Реалізація цих законів створювала труднощі для національних меншин і була використовувана в національній політиці. Зокрема, користуватися непольською мовою мали право громадяни Польщі, які були представниками відповідних національних меншин. Наприклад: українською мовою могли користуватися тільки українці та тільки в конкретних територіальних рамках. Тобто, українською мовою до місцевої адміністрації не могли звертатися поляки, євреї, німці чи чехи. Але, тут же виникала проблема з доказовістю приналежності до тієї, чи іншої національності, оскільки, не було вироблено чітких механізмів національної ідентифікації [374, 123].

У новіших дослідженнях припускається, що відмова від офіційного полонізаційного курсу, дотримання правових зобов’язань держави відносно українців особливо через допущення до державної служби, а також поширення повної двомовності на національно мішаних територіях, створило би значно кращі умови для державної консолідації й зменшення етнічно-територіально напруження [426, 56].

Гіршим було становище українських дітей, які жили поза територією дії «кресового законодавства», зокрема, на Люблінщині. Проте, як показують дослідження Р. Висоцького і Я. Кенсіка, на практиці ці перешкоди не завжди означали повну ізоляцію українських дітей від рідної мови. За словами останнього, у зв’язку з нестачею шкіл національних меншин і утраквістичних (двомовних) шкіл, на Холмщині та Підляшші єдиним шансом зіткнення дітей з літературно українською мовою ставало навчання релігії [266, 157]. Механізм такої ситуації вияснив Р. Висоцький, За його словами «Тимчасові правила…», які регулювали діяльність православної Церкви, дозволяли навчання релігії рідною мовою і, на відміну від «закону Грабського», не містили територіальних обмежень [566, 235]. Але, як зазначає дослідник, уряд фактично протягом цілого міжвоєнного двадцятиліття намагався обмежити це право і запровадити польську мову до навчання релігії [566, 245–246].

Прийняття «закону Грабського» найбільше вдаряло по розвитку української школи. Відомі польські історики (Р. Тожецький [535, 96], Є. Топольський [533, 72]) вважають, що цей закон спричинив до нищення української школи, шляхом заміни їх двомовними школами (утраквістичними). На думку Р. Тожецького утраквізм використовуваний розумно в демократичних умовах міг стати знаряддям співжиття мішаної людності. Натомість, у Східній Галичині мав послужити, як поступ до витіснення українського шкільництва, що в практиці призвело до розділення польської та української людності [535, 74]. Є.Топольський звернув увагу, що українців додатково дратував факт підкреслення різниці між Галичиною і Волинню, де теж жили українці [533, 72]. Як зауважив А. Сова система утраквістичних шкіл мала на меті зблизити між собою поляків і національні меншини, але на практиці вела до поступової ліквідації загальноосвітніх шкіл з мовою навчання національних меншин [456, 40].

У свою чергу, В. Дагіліс наголосив, що окремі положення закону виглядали абсурдними з педагогічного погляду. Зокрема те, що не польські діти мали починати читати й писати польською мовою. Тільки в другому класі діти українці, білоруси, чи литовці могли вчитися рідною мовою. Польська мова була упривілейована. Полонізації шкільництва сприяла також нестача вчителів українців [164, 162–163]. Проте, за словами В. Дагіліса, попри перешкоди з боку польського уряду, українська освіта розвивалася найкраще в порівнянні з освітою інших слов’янських меншин [164, 168].

Дослідники Р. Дрозд і Б. Гальчак звернули увагу на особливості запровадження утраквізації. Вони пишуть, що у випадку польської школи «утраквізація» зводилася до впровадження української мови, як додаткового предмета. Натомість в українських школах зміни йшли значно дальше. Українська мова не була трактована на рівні з польською і її спроваджували до окремого предмета. Навчання відбувалося польською мовою, впроваджувалися польські підручники. Також, на їхню думку, утраквістичне шкільництво вимагало би спеціально приготованих фахівців, але жодних заходів у цьому напрямку не було прийнято. Натомість ліквідовано українські вчительські семінарії та не опрацьовано двомовних підручників. Це свідчить, що влада трактувала утраквізацію, як перехідний етап до цілковитої полонізації школи [177, 20–21].

Політика влада стосовно української школи протягом міжвоєнного двадцятиліття практично була незмінною. Дії уряду у сфері освіти були детерміновані національною і зовнішньою політикою, тому відрізнялися в залежності від регіону і культурного характеру національної меншини [5559, 123]. У намірах уряду було якщо не національна асиміляція, то принаймні виховання українських дітей польськими патріотами, але, як пише М. Ольшевська, ці наміри не увінчалися успіхом [378, 214]. У працях польських істориків часто не звертаються увага на наслідки прийнятих законодавства для української освіти. Так, наприклад, Й. Садовска говорячи про закон Я. Єнджейовича від 11 березня 1932 р. пише, що всупереч очікуванням і побоюванням цей закон не змінив становища шкіл національних меншин [446, 308]. Натомість, М. Сирник доводить, що внаслідок реформ Я. Єджейовича було ліквідовано українські вчительські семінарії, в яких освіту здобувало 290 осіб. У наступні роки вчителі отримували освіту польською мовою [502, 75–76].

Спеціальне дослідження розвитку української освіти присвятив М. Сирник. Науковець детально проаналізував розвиток української шкільної й вищої освіти, а також діяльність окремих культурних товариств, як «Рідна школа», «Просвіта», «Наукове товариство імені Т. Шевченка» (НТШ). За його підрахунками з 1922 по 1938 рр. кількість українських шкіл (державних і приватних) зменшилася на 2564 (з 3025 до 461) [502, 54]. У своєму дослідження історик відкинув наявні в історіографії погляди на роль окремих культурних товариств. Зокрема, історик не погодився з поглядами В. Дагіліса, стосовно того, що завданням Педагогічного товариства «Рідна школа» було створення українських приватних шкіл [164, 159]. На його думку, однією з основних цілей «Рідної школи» було прагнення організувати як найбільше державних шкіл з українською мовою навчання. Тому що приватні школи мали відігравати доповнюючи роль [502, 77]. До того ж, ситуація з приватними школами організованими «Рідною школою» виглядала не надто успішною. У 1938 р. таких було 33, де вчилося 6008 дітей і працювало 215 вчителів. Причину низької кількості шкіл даного типу, М. Сирник бачить у тому, що приватні школи були занадто дорогі для населення. Другою причиною була низька зарплата вчителів, яка складала майже половину від ставки в державній школі. Стан приватних шкіл погіршувався також через заходи влади, яка намагалася обмежити їхню діяльність [502, 81–83].

Складною М. Сирник бачить також діяльність «Просвіти» на Волині, яка розвивалася там незалежно від львівського центру. За словами автора, тут бракувало монолітної організації, тому, кожен повітовий осередок був окремим товариством, діяльність якого обмежувалася кордонами одного повіту. Таким чином, у випадку Волині, слід говорити про існування Луцької, Кременецької та Рівненської «Просвіти», а не про одну централізовану організацію. Причиною закриття «Просвіт» на Волині, дослідник називає звинувачення в прокомуністичних симпатіях [502, 139–140].

Історія «Просвіти» на Волині та причина її ліквідації була більш заплутана. Це питання глибше розкрив Я. Кенсік. На його думку, у випадку слабкого розвитку суспільно-політичних структур на Волині, «Просвіта» відігравала значну роль в політичному житті. У її осередках гуртувалися найбільш активні українські елементи. Тому, боротьба, яку тогочасний Волинський воєвода Г. Юзевський проводив з українськими впливами з Галичини охопила також і «Просвіти». У 1928–1929 рр. на Волині було закрито 150 відділів «Просвіти», а остаточно цю проблему вирішили 1935 р., що збіглося у часів з ліквідацією українських кооперативів. Будова нових суспільних організацій такого ж типу під назвою «Просвітянські хати», опиралася на засадах лояльності до польської держави та польсько-української співпраці [268, 116–117].

Роль волинської Просвіти у політичному житті потребує свого детальнішого дослідження, особливо справа її використання польським урядом для досягнення своїх цілей. З цієї сторони діяльність «Просвіти» показав Р. Тожецький. Він пише, що перед тим, як витіснити з Волині українські впливи, влада використала УНДО й УСРП, через посередництво «Просвіти», для боротьби з Сель-Робом. Після ліквідації останнього, влада поступово витіснила колишнього «квазі партнера» замінивши його на ВУО і «Просвітянські Хати» [535, 302].

Окремі дослідження польські історики присвятили висвітленню так званих «вузьких тем», як, наприклад, культурно-освітній діяльності українців у міжвоєнному Перемишлі [504]. Проте, більшість уваги істориків привернуло культурне життя українців, які жили в Люблінському воєводстві. Специфіка місцевих умов відрізнялася тим, що Люблінщина не входили до числа воєводств, в яких дозволялось використання української мови в офіційній сфері. У випадку освіти це означало повну її полонізацію. Автор найбільшої кількості публікацій по цій темі Є. Дорошевський [172–176] твердить, що культурно-освітнє життя на Люблінщині було позбавлене зв’язків з чисельними організаціями, що діяли в східних воєводствах. Тому, дана ситуація змушувала шукати власних форм діяльності пристосованих до локальних умов. 

Освітні функції тут почали здійснювати православна Церква і господарські товариства [173, 141]. Найактивнішою інституцією, яка боролася за розвиток української культури на території Люблінського воєводства була «Рідна хата». Виникла вона 1919 р. і проіснувала до 1930-го р. ЇЇ особливістю, як пише Є. Дорошевський, було те, що вона від початку була пов’язана з лівим українським рухом, а це ставало приводом для репресій з боку адміністрації. За словами дослідника, у 1925 р. з 14 осередків, 12 знаходились під впливом КПЗУ [173, 193]. Але, як уточнив Г. Купріянович, керівництво «Рідної хати», у першій половині 1920-х рр., намагалося винести за рамки своєї роботи політичну діяльність і зосередитися на національному напрямку роботи [308, 182]. Дослідник твердить, що політизація товариства почалася в кінці 1920-х рр., коли посилились комуністичні впливи, які призвели до його ліквідації [308, 194]. У розвитку української культури на Люблінщині Г. Купріянович виділив два переломних моменти. Перший, це 1929 р., позначився формуванням урядом програми, яка передбачала ліквідацію, чи принаймні нейтралізацію українського національного руху на Холмщині та Південному Підляшші з поступовою полонізацією українців [307, 108]. Саме тоді (1930 р.) була ліквідована «Рідна хата». Після ліквідації «Рідної хати» її роль взяли на себе кооперативи, які виникали на місцях її осередків і продовжували ту саму роботу. Але й кооперативи було ліквідовано у 1935 р., власне цю дату Г. Купріянович називає другим переломним моментом [307, 111–113]. Загальний висновок, який роблять польські дослідники культурного життя українців на Люблінщині говорить, що влада боролася тут не з конкретними проявами української культури, а з будь-якою організаційною діяльністю українців на Люблінщині [172, 280].

Важливою стороною розвитку української культури була справа створення українського університету. Дане питання вело свою історію ще з передвоєнних років, але не увінчалося успіхом і в міжвоєнний період. Одним з найбільш дражливих і принципових аспектів організації вищого навчального закладу була його локалізація. Якщо українська сторона наполягала на Львові, то польська категорично відкидала таку можливість і пропонувала, як альтернативу, Станіславів, Перемишль, Краків, чи Варшаву. Сучасна польська історіографія наголошує, що на перешкоді створення українського університету стали політичні інтереси поляків, особливо націоналістичного середовища. При чому, з українського боку також лунав голос, що справа університету це виключно політичне питання [526; 242]. Були періоди коли питання університету могло мати реальні шанси бути реалізованим. Зокрема, Я. Пісулінський вважає, що у 1924 р. шанси на створення українського університету було достатньо великі. До вирішення цього питання була залучені навіть дипломати з Великої Британії. Провину за невтішний фінал конфлікту автор поклав на націоналістичні кола з обох сторін спорів [407, 66]. З другого боку, в історіографії побутує думка про відсутність чіткої позиції уряду стосовно питання організації університету для українців [503].

В окремих працях польських істориків, присвячених проблемі університету, іноді можна спостерігати намагання покласти рівнозначну провину, за невдалі спробу створення університету, на обидві сторони. Така думка дещо контрастує з тогочасною дійсністю, оскільки польська сторони, яка володіла всією повнотою влади й важелями впливу, мала більше шансів на вирішення того, чи іншого питання. З боку влади здійснювались кроки в напрямку обмеження доступу українців до вищих навчальних закладів Польщі та спробах перешкоджання самоорганізації української академічної спільноти. Це продемонстрував К. Шмид на прикладі українського Таємного університету (1921–1925) [503]. Сьогодні історики висловлюють різні думки з приводу припинення існування цього закладу. Так, на думку М. Сирника, набір студентів до Таємного університету обмежував той факт, що навчання не давало випускникам жодних перспектив. Попри те, що дипломи університету визнавалися в Чехословаччині, Австрії, Німеччині, Югославії та в Гданську, не всі студенти могли дозволити собі виїзд за кордон. Остаточну крапку поставило посилення тиску з боку влади в 1924–1925 рр. [502, 101–106].

Інший аспект проблеми ліквідації Таємного університету представив К. Шмид. За його словами, до цього спричинилася внутрішня боротьба різних течій, фракцій, орієнтацій і угрупувань в середовищі українських політичних партій і молодіжних товариств. Група угодово налаштованих інтелектуалів і «політичних реалістів» прагнула припинити боротьбу за університет і шукати консенсус на базі традиції багатонаціонального Львівського університету ім. Я. Казимира. Ця думка перемогла і в кінці навчального року 1924–1925 Таємний університет припинив діяльність [503, 147].
Після ліквідації «Таємного університету» було вирішено використати навчання у державних університетах для формування української інтелігенції. Навчання українців у польських вишах ще не знайшла свого достатнього висвітлення. У дослідженнях З. Поплавського присвячених історії Львівської Політехніки не знайшлося окремого місця для висвітлення участі українців у житті університету [423; 424]. Цю прогалину спробували заповнити Г. Мазур [326] і А. Пільх [404], але їхні дослідження зосереджені переважно на діяльності українських студентських об’єднань. Останній порушив проблему стосунків між студентами з різних університетів, За його словами, колишні студенти Таємного університету, після його ліквідації, зустрілися з негативною реакцією тих українських студентів, котрі уже навчались в університеті Я. Казимира і входили до складу об’єднання «Студентської громади». Дослідник пише що спори виникали через політичні погляди, а саме, через намагання новоприбулих студентів наголосити на українському характері цього об’єднання і перейменувати його на «Українська академічна громада» [404, 245–246]. Зважаючи на всі зрушення у сфері вищої освіти, за підрахунками М. Сирника, кількість українських студентів ніколи не досягла рівня 1914 р.. До початку Першої світової війни у Львові українці становили 25,5 % студентів (1410 осіб), натомість в 1934–1935 рр. їх було тільки 11,5 % [502, 120]. Але, наукове життя продовжувало розвиватися, як подає М. Ґлогер, у міжвоєнний період у Львові виходив 61 український науковий часопис. Для порівняння автор наводить польську наукову періодику, яка складала 80 позицій [203, 176].

До історіографічних джерел про розвиток української культури в міжвоєнній Польщі, слід віднести також дослідження присвячені періодичним виданням. Польська історіографія преси міжвоєнного періоду має свою тривалу традицію і може похвалитися сьогодні поважними досягненнями. Нагромадження значної кількості публікацій спровокувало потребу проведення аналітичного зрізу і підведення відповідних підсумків. Цим питанням зайнявся В. Коласа [278–280]. За його підрахунками з 1945 по 2009 р. на тему розвитку преси в міжвоєнній Польщі було опубліковано 2195 позицій літератури (в тому числі 243 книжки), а приділили цій темі свою увагу 1210 науковців [278, 7]. Окреме дослідження В. Коласа присвятив пресі національних меншин Польщі в контексті якого розглянув, як стан самої преси, так і присвячену їй історіографію. Згідно з підрахунками автора, за кількістю українська преса в Польщі посідала друге місце (1132 назв) після єврейської (1715 назв). Але, за співвідношенням до кількості населення посідала третє місце і становила тільки 0,21 екземпляра на 100 осіб, значно поступаючись німецькій (7,6 екземпляра на 100 осіб) та єврейській (3,18 екземпляра на 100 осіб) [279, 60–61]. Такі кількісні дані, як пише В. Коласа, не дають підстав говорити, що українська преса творила міцну систему, а навіть навпаки, багато щоденних газет були короткотривалими ініціативами, до того ж більшість з них існувала в період боротьби за кордони (до 1920 р.) [279, 73]. Пишучи про історіографію проблеми дослідник наводить дані про 32 публікації (в тому числі видані в Україні), які побачили світ починаючи з 1945 р. [279, 62]. Ці дані побудовані на найбільш відомих дослідженнях і не охоплюють усіх публікації присвячених українській пресі міжвоєнного періоду.

Перше ґрунтовне бібліографічне дослідження української преси здійснив Є. Місило ще в 1983 р. [346], але брак доступу до радянських архівів і бібліотек не дав можливості в повні розкрити проблему. З деяким доповненнями ця праця була перевидана в 1991 р. українською мовою [14]. Дане дослідження є доброю базою для подальших наукових пошуків. Проте, як показує досвід, таких публікацій на сьогодні постало досить мало, хоча Львів, у міжвоєнний період, входив до числа чотирьох видавничих осередків Польщі поряд з Варшавою, Познанню і Краковом, також львівська преса належала до найбільш стабільних в міжвоєнний період. Протягом 1918–1939 у Львові виходило 1090 назв преси польською мовою [244, 4–14]. Досліджуючи пресу міжвоєнного Львова, польські автори більшість уваги приділяють польській пресі [244; 245].
Українська періодика не знайшла ще свого комплексного відображення і відображена лише в окремих вузькопроблемових статтях [306; 489; 490]. Ці публікації дають можливість детально висвітлити досліджуваний відрізок і з’ясувати низку неточностей. Так, Г. Купріянович досліджуючи видавничу діяльність на Холмщині та Південному Підляшші довів, що перша українська газета в цьому регіоні, «Наше життя», яку започаткували брати Антоні та Павло Васиньчуки, мала бути українським національним часописом адресованим українцям Холмщини й Підляшшя. Дослідник спростував думку нібито це був друкований орган партії Селянський Союз, хоч впливи її були дуже помітні. Автор твердить, що це був понадпартійний часопис [306].
Значно більші досягнення має польська історіографія української еміграційної преси, в основному, завдяки дослідницькій діяльності Е. Вішки. Автору, звичайно, не вдалося обминути проблематики української преси в Польщі в цілому. За його даними еміграційна преса становила 15 % від загальної кількості української преси [555, 100]. Дослідження Е. Вішки, а також публікації про польську пресу Є. Яровецького і Б. Ґури [244], можуть служити підставою для порівняльного аналізу розвитку преси. У співставленні ці дослідження показують, що й українські, і деякі польські періодичні видання однаково піддавалися тиску з боку влади. Натомість, як показує О. Вішка, конфіскація української еміграційної преси, лояльної до свого колишнього союзника, відбувалося рідше, хоча ця преса піддавалася внутрішній табірній цензурі [555, 102].

Окреме місце в польській історіографії посідають публікації присвячені розвитку української музики й кіно. У цих дослідженням можна простежити однакові висновки авторів про те, що ці сфери української культури розвивалися певною мірою відокремлено від польської та не користувалися допомогою з боку держави. Зокрема, у дослідженні Д. Даберт читаємо, що історія кіно у Львові йшла двома окремими шляхами: польським і українським [163, 194]. У музичному житті відчувався брак підтримки держави на інституціональному рівні. Українські музичні інституції, товариства і фахові часописи виникали завдяки суспільній підтримці, хоча, українські актори успішно виступали на польських сценах [476, 96–97].

Одним з місць де стиралися національні відмінності, на думку польського літературознавця Б. Бакули, була львівська кнайпа, яка була чимось необхідним, що давало львів’янину можливість брати участь в артистичному житті міст Польщі. Кожна з них призначалася для конкретного типу публіки, але національний чинник тут не відігравав визначальну роль. Визначальну роль грало матеріальне становище, товариські зв’язки, чи естетичні вподобання [132, 210–211].

Отже, культурне життя українців у міжвоєнній Польщі знайшло своє місце в сучасній польській історіографії. Поряд з окремим загальними публікаціями, в яких здійснено спробу вивести певні тенденцій і закономірності в розвитку української культури, домінуючі позиці займають дослідження присвячені окремим фрагментам даної теми. Ця ситуація пояснюється, певною мірою, тим, що загальна тенденція розвитку історіографії розвитку певної держави, чи народу в конкретних хронологічних рамках, завжди на перше місце ставить політичну історію. За таки обставин, питання культури маргіналізуються. У нашому випадку ця тенденція є більш ніж помітною, оскільки, серед історичних досліджень домінують праці присвячені питанням мови та освіти, тобто ті сфери, які є найбільш наближені до політичних проблем. Тому, характерною рисою досліджень присвячених розвитку шкільництва, мови та вищої освіти є тенденція представити їх крізь призму польсько-української конфронтації, а точніше, як діяльність влади в напрямку полонізації українського населення.

Уся сукупність історіографічних джерел даної проблеми створює узагальнювальний образ досліджуваної теми, але не всі її сторони вивчені однаково. Піонерськими можна назвати спроби дослідити розвиток української інтелігенції міжвоєнного періоду, хоча дослідження такого типу стоять на достатньо високому рівні в польській історіографії.
НОВІТНІ НАУКОВІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ У КРАЇ

4.1 Особливості вивчення соціально-економічного становища та колонізації регіону
Проблема соціально-економічного життя розкрита польськими дослідниками у значно меншому обсязі порівняно з політичною історією чи церковно-релігійним життям. Основну увагу науковці звертали на вивчення українського національного руху й політичних процесів. На фоні політичної історії господарське життя могло видаватися менш драматичним порівняно з потребою здобуття власної державності. 

Хоча необхідно зауважити, що проблема соціально-економічного життя українців у міжвоєнній Польщі була однією з пріоритетних у радянській історіографії [299, 147–148]. З 1958 р. АН СРСР спільно з академіями наук союзних республік і державними університетами щорічно проводила сесії Міжреспубліканського симпозіуму з аграрної історії Східної Європи [21, 13]. У радянський період починав свої дослідження із соціально-економічної історії також І. К. Васюта, монографія якого під назвою «Галицько-волинське село між світовими війнами» (2010 р.) є на сьогодні одним із найґрунтовніших досліджень із цієї тематики [21].

Більшість українського населення окресленого регіону проживало в сільській місцевості, а тому для їхньої господарської активності одним із ключових було земельне питання. Здійснення аграрної реформи з перспективи українців і державної влади тісно перепліталося з соціально-економічною і політичною сферою. Як зауважив І. Васюта, специфікою аграрної реформи в Західній Україні було проведення її шляхом парцеляції польської осадницької колонізації. Зокрема, розрізнялося три види парцеляції: державна, банківська і приватна [21, 169]. Своєю чергою осадництво поділялося на цивільне і військове.

У сучасній польській історіографії окремі аспекти цієї проблеми висвітлено в численних публікаціях, що певною мірою дає можливість побачити загальну картину. Першою ґрунтовною працею, у якій комплексно досліджено господарське життя окремого регіону, була монографія В. Менджецького, присвячена Волині. Основна увага автора зосереджена на історії цивілізаційних змін у цьому воєводстві, на підставі чого вчений дійшов висновку про його цивілізаційну відсталість і низький рівень інфраструктури. Історик підтверджує свої висновки цілою низкою прикладів. Згідно з поданими дослідником даними, на початку 1920-х рр. на Волині було тільки 800 км залізничних колій, які використовували лише для військових потреб. Подібною була ситуація з дорогами для колісного транспорту. Через Волинь проходило 4486 км доріг, з яких тверду поверхню мали тільки 830 км [337, 16–17]. На Волині, пише далі дослідник, як і на інших східних територіях, у той час усе було дорогим. У першій половині 1920-х рр. ціни на харчові продукти, навіть на такі, як молоко і яйця, були іноді втричі вищі, ніж у Варшаві [333, 56]. Ще одним важливим фактором, який впливав на розвиток цього регіону, В. Менджецький називає великі відмінності у способі життя міста і села. За його словами, зміни, які постійно відбувалися в містах, дуже незначною мірою торкалися сільської місцевості. Українське село залишалося умовно кажучи ізольованим до самого кінця міжвоєнного періоду й контактувало з державою лише через органи влади, а всі форми суспільної активності села полягали в прагненні оборонитися від втручання держави в його життя [337, 41].

У своєму дослідженні В. Менджецький звернув увагу на те, що розвиток сільського господарства на Волині залежав від природно-географічних умов, які визначали спосіб ведення господарства. Під цим поглядом історик виокремив на Волині два регіони. В першому – волинському Поліссі – орні ґрунти становили менше половини господарств селян, що було зумовлено непридатністю місцевої землі для обробки, тому для підживлення ґрунту люди утримували велику кількість домашніх тварин. Натомість у центральній і південній частині воєводства землі й загалом природні умови були ідеальними для рільництва, у зв’язку з чим на цій території домінуючим явищем було роздрібнення існуючих господарств і висока густота населення [337, 49–50].

Із дослідження В. Менджецького стає зрозуміло, що роздільна лінія в господарстві Волині мала не тільки географічній причини, але й соціальні. В окремих галузях господарства домінувала котрась одна з конфесійних груп, серед яких православні (в основному українці) переважали в сільському господарстві. Така ситуація, на думку В. Менджецького, впливала на формування міжнаціональних стосунків, що виявилося в культивуванні культурних та суспільних відмінностей. У такий спосіб гальмувався процес демократизації та модернізації соціальної структури населення Волині [337, 60–62].

За умов слабкого розвитку промисловості у господарстві Волині визначальну роль відігравало сільське господарство. Враховуючи цю особливість, Я. Кенсік наголосив, що соціально-економічний характер волинського воєводства визначало село. Адже згідно зі статистичними даними за 1931 р., у селі мешкало 87,9 % від загальної кількості населення воєводства, а в деяких повітах цей показник перевищував 90 % [267, 101].

Як і на Волині, у Східній Галичині основну частку українського населення становили мешканці сіл. Проте розвитку галицького сільського господарства не було надано належної уваги в польській історіографії, натомість з’явилися публікації з міської історії. На сьогодні маємо дослідження з соціально-економічної історії Львова [140], Станіславова [144] і Перемишля [165]. Коли мова йде про економічне життя українців у Східній Галичині, то досить часто польські автори зосереджуються тільки на висвітленні історії українського кооперативного руху, про який піде мова в наступному розділі.

Досліджуючи земельну реформу на Волині, історики розглядають також питання осадницької колонізації. Після відступу російської армії та втечі царської адміністрації в цьому воєводстві без нагляду залишились великі території. Крім того, окремі наділи знаходились у польській власності, тому проведення тут парцеляції великих земельних володінь мало б задовольнити потреби як місцевого населення, так і переселенців з інших частин держави. У зв’язку з цим на Волинь активно почали прибувати польські осадники. Дослідникам на сьогодні не вдалося точно встановити, скільки землі отримало місцеве українське населення, а скільки перейшло у власність осадників. Інформація, подана польськими істориками, має почасти фрагментарний характер. Так, Р. Тожецький, опираючись на звіт Г. Юзевського за 1937 р., доводить, що з парцеляції маєтків на Волині українці отримали стільки ж землі, що й поляки. Тому, враховуючи, що українці становили тут близько 77,1 % населення, можна вважати, що Г. Юзевський дбав про інтереси поляків, хоча його часто називали українофілом. Крім того, земля, яка попередньо знаходилась у володінні польських землевласників, мала діставатись польським селянам. Тобто відбувалася реалізація постулатів В. Вітоса: «З рук польського землевласника до рук польського селянина» [535, 274–275]. Натомість українським селянам Г. Юзевський роздавав землю з «мертвої руки», тобто забрану у православної Церкви [421, 50]. За словами Р. Тожецького, влада вдавалася до різних зловживань, щоб зміцнити позиції польського населення там, де, за даними місцевої влади, це було необхідно. Проте ці заходи не зумовили збільшення кількості поляків в акції осадництва. Дослідник підсумовує, що, здійснюючи аграрну реформу, влада брала до уваги інтереси українців, але при цьому намагалася не зменшувати володіння поляків [535, 276–277].

Інші дані наводить А. Хойновський. Згідно з поданою ним інформацією, поділом землі на Волині найбільше скористалися українські селяни. У 1931–1935 рр. вони становили 73 % від загальної кількості тих, хто отримав землю. А польські землевласники втратили 39 % своїх володінь з 1919 по 1939 р. [154, 113]. Але дослідник не говорить про те, яка кількість землі дісталася українцям порівняно з поляками чи представниками інших національностей. Відповідь на це питання частково дав В. Філяр. За його даними, у період з 1921 по 1936 р. на Волині було розпарцельовано 308363 га землі, яку отримали 20406 поляків, 56336 українців, 1263 німці, 493 євреї, 202 представники інших національностей. З цієї кількості на приватну парцеляцію призначалося 192692 га, із яких 140772 га були польською власністю (73,2 %) і 51326 га – непольською (26,9 %). Ця територія перейшла до рук 11326 поляків і 38427 представників інших національностей, переважно українців. У руках поляків лишилося 49,3 % землі, це означає, що половина землі перейшла у власність непольського населення [197, 139–140; 198, 42]. На останній факт можна поглянути з іншого боку. Слід звернути увагу на те, що половина землі залишилася у власності поляків, які були меншістю у національній структурі Волині (за даними перепису 1931 р., польську мову тут задекларувало 16,6 % населення, а до Римо-Католицької Церкви належало 15,7 % населення [232, 139–140]). Така думка дає можливість виявити пріоритети влади у вирішенні земельного питання.

Наведені дані дають можливість побачити, як вирішувалося земельне питання на Волині, але дослідники не завжди акцентують увагу на тому, яку частку серед осіб, котрі отримали землю, становили корінні мешканці, а яку – осадники. Це стосується передусім польського населення. Окреслене питання заслуговує більшої уваги, адже осадницька акція виходила далеко за межі соціально-економічної сфери.

В узагальнювальних дослідженнях польських істориків говориться, що законодавство й аграрна реформа були корисніші для поляків, ніж українців [219, 361]. Разом із тим слід мати на увазі, що під час реформи інтереси українців бралися до уваги, а загальний обсяг землі в їхній власності зростав. Зокрема, як подає І. Васюта, впродовж 1919–1934 рр. держава й поміщики розпарцелювали у Східній Галичині 315 566 га, з яких до польських осадників перейшло 26 % площі, до польських селян із корінного населення – 7,4 %, а решта (66,6 %) – здебільшого до українських хліборобів, сільськогосподарських робітників та заможних селян [21, 199]. Враховуючи вище наведені факти й аргументи, вважаємо слушним зауваження Р. Тожецького, у якого читаємо, що це було тільки часткове заспокоєння потреб українців. Реформа не розв’язала соціально-економічних труднощів. Вихід із цієї ситуації автор бачив у індустріалізації краю, яка була тоді неможливою через низький дохід населення і бюджет держави [535, 277].

Польське осадництво мало військовий і цивільний характер. У першому випадку переселенці отримували землю зі значними пільгами та відтермінуванням виплати, натомість цивільні осадники були змушені відразу купувати землю й не отримували достатньої допомоги з боку держави. Польські дослідники більше уваги приділили висвітленню історії військового осадництва, адже поселення на східних кордонах колишніх військових мало на меті не тільки вирішення соціально-економічних завдань, а й повинно було слугувати інструментом внутрішньої та зовнішньої політики влади.

Появу перших осадників на Волині спробував описати В. Менджецький. Згідно з дослідженням автора, цивільні осадники почали з’являтися тут ще в 1915 р., а військові – наприкінці війни. Різницю між ними історик бачить у тому, що останні не купували землю, а поселялися в будинках, залишених попередніми власниками. Після 1918 р. змінився характер цивільного осадництва. Польські селяни прибували групами й купували землю у власників великих маєтків. Але потік осадників дещо припинився в 1922 р., а з 1923 р. почався зворотній процес – повернення поляків до попередніх місць мешкання [337, 123–125]. Причиною цього явища В. Менджецький називає відсутність необхідної фінансової та організаційної допомоги з боку державної влади, тому багато осадників через декілька років поверталися до попереднього місця проживання, не маючи можливості сплатити податок [337, 29–30].

Військове осадництво порівняно з цивільним відбувалося в дещо інших умовах. Військові осадники поселялися в південній частині Волинського воєводства, тобто на найбільш заселених територіях, де домінували українці. В. Менджецький уважає, що ці території були найменш сприятливими для будь-якої зовнішньої колонізації, адже передання осадникам великих земельних наділів у перенаселених регіонах робило їх об’єктом ненависті з боку місцевих українців. Проти осадництва виступали й місцеві польські землевласники, які переймалися можливою втратою свого майна [337, 127].

Дискусійним залишається питання про припинення осадницької акції в 1923 р. У публікаціях зустрічаємо думку, що це було безпосередньо пов’язано з особою Ю. Пілсудського. Зокрема, таку позицію відстоює Т. Бьом, на думку якого, осадницьку акцію було загальмовано в 1923 р. не через брак землі для господарств осадників, а через відхід від політичної діяльності Ю. Пілсудського, ініціатора цієї акції, а після травневого перевороту 1926 р. в осадництві знову почалося пожвавлення [139, 8–9]. Із цією тезою не погоджується Б. Гралак. Дослідник, навпаки, доводить, що після 1926 р. інтенсивність поселення колишніх військових і здійснення активної пропаганди осадництва знизилися, якщо порівняти з 1920–1923 рр. Причину такого повороту в осадницькій акції Б. Гралак бачить в еволюції поглядів Ю. Пілсудського на вирішення національного питання, а особливо на концепцію федеративної держави. До відмови від попередньої політики й укладення угоди з земельною аристократією спонукала також небезпека втрати влади на користь ендеків. Важливою причиною була боротьба з комуністами й прихильниками радикальної селянської лівиці [207, 59].

У праці Т. Бьома читаємо, що осадники прибували на територіях, занедбаних із господарської та культурної позицій, а тому їх появу тут автор розцінює як чинник поступу [139, 10]. Слід відзначити, що оцінювання цієї проблеми виключно позитивно сприяє ідеалізації осадників і приписуванню їм своєрідної цивілізаційної місії. Така думка простежується у праці К. Рудніцького, який пише, що метою осадництва була не полонізація східних рубежів силою, а принесення сюди культури вільного світу, який мав тут запанувати й у результаті спонукати до мирного співжиття народів, які заселяли ці території [441, 9]. Подібну роль військовим осадникам приписує Я. Стобняк-Смогожевська. Осадників, за словами авторки, об’єднувала спільна доля й почуття «посланництва», адже вони активно працювали в соціально-економічній і культурній сферах. Цей напрям політики був послідовно реалізований через активну участь у самоврядних і господарських організаціях [483, 190]. Авторка пише, що осадництво було результатом урядової політики, але водночас населення мало користь з обрання осадників до місцевої влади. Осадники репрезентували вищий культурний рівень і були більш упевнені в собі, тому їм легше було залагодити справи з різними чиновниками. Важливу роль у налагодженні стосунків між осадниками й українцями на Волині відіграла розсудлива політика воєводи Г. Юзевського [485, 25].

Описуючи військових осадників, Я. Стобняк-Смогожевська намагається зобразити їх як активних суб’єктів політичного, господарського, культурного тощо життя, проте авторка не завжди рахується зі специфікою політичної ситуації на Волині, особливо в 1930-х рр. Більш слушною, на нашу думку, є позиція В. Менджецького, котрий вважає, що на Волині до 1928 р. колоністи не відігравали в житті поляків важливої ролі. Колоністів було замало, щоб здійснювати самостійні політичні кроки, а необхідність організовувати господарства на земельних ділянках не давала можливості ангажуватися в публічну діяльність. Тільки залучені до реалізації «волинської політики» Г. Юзевського колоністи почали відігравати важливу, але не самостійну роль [337, 128].

Свої погляди на місце та значення військового осадництва в історії Волині Я. Стобняк-Смогожевська намагається відстоювати в безпосередній дискусії з іншими дослідниками цієї теми, що можна простежити на прикладі полеміки з Я. Кенсіком. Вивчаючи історію Волині міжвоєнного періоду, зокрема військове осадництво, Я. Кенсік дійшов висновку, що було два чинники, які штовхали владу до прийняття рішення про військове осадництво. По-перше, влада прагнула полонізувати території, які мали некорисну для держави національну структуру. По-друге, план військового осадництва виник з думкою про створення на стратегічно важливих місцях скупчення польської людності, яка була б спроможна негайно взяти участь в обороні держави, як це робило давнє посполите рушення. Але, пише далі дослідник, реалізація програми осадництва мала різні наслідки, які іноді розходилися з намірами її ініціаторів. Противники цієї акції не без рації аргументували, що вона була помилковою з економічного погляду. Навіть безпосередньо пов’язаний із цією акцією луцький староста Є. Бонкович-Сіттауер визнавав, що від 15 до 20 % військових осад були господарствами слабкими або повністю невдалими [264, 108]. Тому історик переконаний, що військова колонізація мало вплинула на національну структуру населення, але спричинила більші національні тертя, ніж цивільне осадництво. Беручи до уваги дефіцит землі в південних і центральних районах Волині, поява нових прибульців, які безкоштовно отримували землю й доступ до дешевих кредитів, мусила зумовити негативну реакцію з боку місцевого українського населення [264, 109].

Бачення Я. Кенсіком місця й ролі військового осадництва у волинському воєводстві викликало різку реакцію з боку Я. Стобняк-Смогожевської, котра вважає, що Я. Кенсік однобічно представив волинське військове осадництво. Сутність критики полягає в тому, що дослідник, за словами Я. Стобняк-Смогожевської, зосередився на висвітленні тільки негативного боку осадницької акції й не зауважив чисельної групи осадників, які були добрими господарями, організовували кооперативи, кола й різні сільськогосподарські товариства, пропагували нові методи господарювання й закладали школи. Авторка заперечує твердження про наростання конфлікту між військовими осадниками й місцевим населенням [482]. Тут необхідно звернути увагу, що характерною рисою досліджень Я. Стобняк-Смогожевської є намагання заповнити брак джерельної бази власними спогадами, про що вона зізналася в пізнішій публікації [482, 11]. Така практика не дає можливості побачити повну картину описуваних подій, адже свій особистий досвід авторка прагне абсолютизувати й подати як загальну тенденцію, що не завжди відповідає дійсності. На думку Я. Кенсіка, це можна вважати своєрідною маніпуляцією. Я. Стобняк-Смогожевська походить із Креховецької осади Рівненського повіту, котра була одним із найбільших скупчень польської людності на цих теренах і нараховувала 85 господарств. Це поселення позитивно вирізнялося на тлі цілої військової колонізації на Волині, а тому особистий досвід авторки не може бути підставою для об’єктивних узагальнень, котрі могли б слугувати доказом важливого внеску військових осадників у суспільно-політичне життя регіону [263, 592].

У своїй відповіді на критику Я. Кенсік зауважив, що з Я. Стобняк-Смогожевською важко вести наукову дискусію, оскільки авторка не є професійним істориком і не здійснювала широких наукових досліджень життя «східних кресів». До того ж порушені питання стосуються особистого життя дослідниці, що вплинуло на її погляди. Авторка, за словами Я. Кенсіка, трактує військове осадництво лише з позитивного боку і сприймає вороже будь-яку думку, відмінну від її власної. Дослідник не погоджується зі словами Я. Стобняк-Смогожевської про обмежене фінансування військових осадників із боку держави й доводить, що в історіографії немає доказів на підтвердження цієї тези. А радше навпаки: без державної допомоги військові осадники не могли б проіснувати [263, 587–589]. Я. Кенсік наполіг на думці, що польсько-українські стосунки на Волині з часом тільки погіршувалися, а не навпаки [263, 594]. Невдовзі вийшла друком чергова полемічна публікація Я. Стобняк-Смогожевської, у якій вона відкинула думку Я. Кенсіка про полонізаційну роль військових осадників і вкотре наголосила на їх участі в піднесенні економічного й культурного рівня життя «східних кресів» [484, 829–830].

Ця дискусія дає можливість поглянути на тему військового осадництва з двох позицій. Позиція, яку запропонувала Я. Стобняк-Смогожевська, дозволяє висвітлити досліджувану проблему, так би мовити, зсередини, не виходячи за межі «осадницького світу», а особистий досвід часто змушує дослідницю займати оборонну позицію відносно своїх опонентів. Авторка звернула мало уваги на ширший історичний контекст, який вдало розкрив Я. Кенсік. У його дослідженнях військове осадництво показане як багатошарова складова політики держави. Тут перемішалася ціла низка питань, серед яких на перше місце стали політичні.

У виданій пізніше монографії [483] Я. Стобняк-Смогожевська надалі відстоює тезу про особливу роль військових осадників у розвитку економічного, суспільного й культурного життя. Проте порівняно з попередніми публікаціями у поглядах дослідниці відбулися певні зміни. Зокрема, у монографії читаємо, що, дискутуючи над прийнятим 17 грудня 1920 р. законом про військове осадництво на «Східних кресах», депутати в Сеймі не спиралися на жодні обрахунки. Невідомо було, скільки потрібно коштів осадникам для організації господарств на знищених війною землях. На підставі цього дослідниця робить висновок, що депутати, приймаючи це рішення, керувалися політичним розрахунком, а не економічним [483, 25].

Окремо Я. Стобняк-Смогожевська зупинилася на висвітленні зловживань влади під час створення осад і аграрної реформи. Свої висновки авторка ґрунтує на спогадах Т. Двораковського (він займав посаду волинського віце-воєводи з квітня по вересень 1921 р., а пізніше – посаду воєводи до квітня 1922 р.), у яких він пише, що офіційні дані про кількість землі у володінні польських землевласників не завжди відповідали дійсності. Багато маєтків після втрати землі через осадництво надалі залишали у своєму володінні тисячі гектарів, хоча в офіційній статистиці це не зазначалося [483, 43–44]. Також у монографії наведено конкретні фактичні дані, які свідчать про зловживання влади. Так, станом на 1 січня 1923 р. з території 258030 га, що були в розпорядженні комітетів, які роздавали землю, 43 % землі було призначено для осадників і 31 % – для аграрної реформи, тобто мали перейти у власність місцевого населення. Авторка вважає, що ці дані не відповідають дійсності, і доводить, що фактично для аграрної реформи було використано тільки 2,5 % землі. Місцеві селяни, звичайно, були цим незадоволені. На думку дослідниці, рівень конфліктності можна було б знизити, якби аграрна реформа супроводжувалася наданням землі військовим [483, 57–58]. Апелюючи певною мірою до полеміки з Я. Кенсіком, Я. Стобняк-Смогожевська категорично не відкидає полонізаційну роль військових осадників, а тільки пише, що вони як організація не підтримували полонізаційних тенденцій влади в другій половині 1930-х рр. [483, 63].

Військовому осадництву присвятив монографічне дослідження і Б. Гралак. На відміну від доповненого власними спогадами дослідження Я. Стобняк-Смогожевської, монографія Б. Гралака має історико-соціологічний характер і написана на підставі архівних матеріалів та історіографічних джерел. Дослідник спробував представити реалізацію військового осадництва в широкому контексті, пов’язуючи її з найважливішими політичними, суспільними й економічними подіями, а також військовою політикою, яку влада здійснювала стосовно радянської Росії [207, II].

Так само, як і Я. Кенсік, Б. Гралак вважає, що влада бачила у військовому осадництві найуспішніший метод полонізації «східних кресів». Без ефективної реалізації військового осадництва включення таких розлогих східних земель до цілої адміністративно-економічної й політичної системи було б значно важчим [207, 54–55]. Рішення про військове осадництво, які приймалися в липні й грудні 1920 р., дослідник безпосередньо пов’язує з війною з Росією. Зокрема, закон від 15 липня 1920 р. «Про виконання аграрної реформи» від самого початку мав політичний і пропагандистський характер, тому спеціально обминав селян, які не брали участі у воєнних діях [207, 60].

У своєму дослідженні Б. Гралак висловив думку, яка заперечила тезу Я. Стобняк-Смогожевської про поступове налагодження стосунків між польськими військовими осадниками й місцевим населенням. Дослідник твердить, що в міжвоєнний період формувалася нові обставини, коли українські націоналісти ставили під сумнів не тільки легальність заселення східних земель польською людністю, а й безправне включення українських земель до складу Другої Речі Посполитої [207, 171–172]. Наростання небезпеки з боку українських націоналістів змусило осадників припинити особисті контакти з місцевим населенням. Такі умови перешкоджали адаптації й «вростанню» осадників у місцеве населення, а також не ліквідували антагонізми між військовими колоністами й тамтешніми мешканцями [207, 176–177].

У праці Б. Гралака звертається увага, що аграрна реформа спричинила численні виступи селян. Але, згідно з офіційною позицією влади, поштовхом до цих виступів була більшовицька агітація. Автор доводить, що це була тенденційна аргументація, яку влада використовувала для досягнення власних політичних, суспільних, економічних і військових цілей, що мало виправдати політику пацифікації на міжнародній арені [207, 31]. Крім того, на загострення стосунків між місцевим населенням та осадниками, на думку історика, впливали польські власники великих земельних наділів. Їхня діяльність мала на меті сформувати в уяві місцевих селян переконання про те, що причиною браку для них землі є польська цивільна колонізація й військове осадництво [207, 216]. Окрім антагонізмів, автор наводить приклади мирного співжиття новоприбулих поселенців і місцевого населення. Зокрема, вчений пише, що у 1927 р. більш як 44 % усіх шлюбів військових осадників становили мішані шлюби з доньками багатих українських і білоруських селян [207, 220].

Аналіз історіографії військового осадництва показує, що в більшості досліджень ця тема розглядається як внутрішня проблема Польщі. Тому Б. Гралак спробував проаналізувати її з погляду зовнішньої політики. На його думку, потенційна загроза з боку Росії змушувала центральну владу здійснювати на східних кордонах селективну національну політику. Вона полягала в обмеженні кількості місцевого населення на прикордонних територіях і забезпеченні колонізації цих територій польським населенням, а особливо колишніми військовими. Владу цікавили мобілізаційні можливості цього регіону, тому вона докладала зусилля для приготування «східних кресів» до ролі майбутнього операційного терену на випадок війни [207, 258–259]. Згідно зі стратегічними приготуваннями головного оборонного рубежу на «східних кресах», необхідним доповненням успіху військ на фронті мала бути розбудована парамілітарна система. Вона забезпечила б захист фронтових частин від диверсійної діяльності націоналістичних груп. До складу цієї системи входили колишні військові, учасники Першої світової війни й війни з Росією, зокрема військові осадники [207, 262–263].

Слід також звернути увагу, що в першій групі претендентів на безплатне отримання земельного наділу, який було закріплено на законодавчому рівні, згадуються інваліди, котрі зазнали травм на війні. Проте дослідники приділили мало уваги питанню поселення військових інвалідів у східних воєводствах, а ті дані, які є в розпорядженні істориків, говорять про незначну кількість інвалідів серед військових осадників. Так, за інформацією П. Грата, лише 2,3 тис. легко травмованих інвалідів взяло участь в осадництві [208, 110–111]. 

У польській історіографії сьогодні висловлюються різні думки з приводу наслідків військового осадництва. Наприклад, Б. Лаговський, ґрунтуючи свої висновки на звітах Корпусу охорони пограниччя, пише, що польські осадники, переважно військові, користуючись економічними привілеями, не відігравали позитивну роль у полонізації місцевого населення. Замість того, щоб впливати на оточення, вони через кілька років самі пристосувалися до місцевих умов і звичаїв [316, 99]. Або, як пише Е. Коспат-Павловський, військові осадники становили окрему ізольовану групу [285, 116]. Враховуючи думки обох авторів, є цілком очевидним, що в будь-якому випадку військові осадники не виконували полонізаційну функцію.

Інший аспект цього питання висвітлила Я. Стобняк-Смогожевська, котра пише, що поява військових осадників на Волині негативно сприймалася як українським, так і польськими населенням. З боку місцевого польського населення лунали скарги на те, що військові осадники скомпрометували себе з економічного й політичного боку, тому кориснішим вважалося замість військових колоністів поселяти цивільних [486, 57]. 

Іншу позицію з цього питання мають Р. Дрозд і Б. Гальчак. На їхню думку, військове осадництво з економічного погляду закінчилося повною поразкою. Тільки 15 % осадників мали сільськогосподарську кваліфікацію. Використовувалося тільки 32 % від загальної кількості землі, переданої демобілізованим військовим. Держава не надала необхідну кількість кредитів для створення нових господарств [177, 25]. Цікавим є інше спостереження істориків: «У 1935–1936 рр. група експертів при Міністерстві внутрішніх справ у таємних рапортах зауважила скорочення польської присутності на східних теренах Польщі. Ані українці, ані білоруси не проявляли тенденцій до полонізації. Спостерігався натомість поступовий процес русинізації (українізації) поляків у багатьох повітах. Згідно з донесеннями авторів рапортів, українське суспільство характеризувалося більшим динамізмом і детермінацією в національному житті. Також натуральний приріст українців був вищий, ніж поляків. Тому єдиним порятунком польських впливів у східних воєводствах було масове осадництво. Згідно зі складеним 1936 р. планом, передбачалося переселити 6 мільйонів поляків з центральних воєводств на східні. Акція мала супроводжуватися виселенням непольської людності й розселенням її в такий спосіб, щоб у кожному повіті поляки становили не менше 56 % населення» [177, 30].

Оригінальну думку з приводу цього питання висловив Р. Вапінський. Дослідник припускає, що військове осадництво не справило б значного впливу на стосунки між польським та українським чи білоруським населенням, якби не певні дії влади. Важливу роль у загостренні міжнаціональних стосунків, за словами історика, відіграла військова влада, особливо в другій половині 1930-х рр. Характеризуючи військове осадництво, Р. Вапінський погоджується з думкою тогочасного політичного діяча С. Сроковського, який писав у 1924 р., що ця акція була дуже подібна до «роботи прусської колонізаційної комісії» [548, 160]. Як відомо, у 1886 р. прусський Cейм за пропозицією уряду створив Колонізаційну комісію, якій виділив 100 млн. марок для викупу польської земельної власності й продажу її німецьким колоністам. Цей захід здійснювався з метою послабити економічні та політичні позиції поляків у Пруссії. Такі кроки німецького уряду були пов’язані із загостренням конфронтації з Росією. За таких умов поляків, які проживали також у Росії, Бісмарк вважав «п’ятою колоною», яка може бути використана східним сусідом [44, 353].

Якщо порівняти позиції польських та українських істориків на явище осадництва, то можна простежити певні паралелі. Зокрема щодо того, що поставленої мети осадники не виконали, а навіть навпаки посилили суспільну напруженість [32, 342]. З перспективи української історіографії політика осадництва та земельна реформа загалом мали аграрно-колонізаційний характер [21, 185; 32, 332; 49, 267].

Проаналізовані дослідження польських науковців дають підставу зробити такі висновки. Соціально-економічне життя українців у міжвоєнній Польщі тісно перепліталося з політичними процесами та інтересами. Власне така думка представлена в польській історіографії. Водночас дослідники зазначають, що така специфіка простежувалася як у господарських ініціативах українців (кооперативний рух), так і в діяльності державної польської влади в цій сфері. Якщо українські кооперативи, крім господарських ініціатив, активно діяли у сфері культури й намагалися підвищити рівень національної свідомості населення, то функції влади зводилися до обмеження ареалу діяльності будь-яких незалежних українських організацій. 

Історіографію військового осадництва можна розділити на дві частини. Перша група досліджень дає можливість поглянути на внутрішній аспект проблеми. Автори цих публікацій конструюють свій наратив, не виходячи за рамки «осадницького світу». Позитивною стороною такої практики є детальна характеристика умов життя осадників, висвітлення їх участі в господарському, політичному й культурному житті. Негативною рисою цих робіт є те, що явище військового осадництва тут подається дещо ідеалізовано та іноді відірвано від дійсності. Це зумовлено впливом власного досвіду авторів, котрі походять із родин військових осадників. З іншого боку, осадників зображають як інструмент полонізації прикордонних східних воєводств держави. З цієї позиції військове осадництво подається як багатошарова акція, котра виходила далеко за соціально-економічну сферу й містила в собі низку інших завдань, таких як вирішення політичних і військових питань та корекція національної структури населення цих територій. 

4.2 Український кооперативний рух в інтерпретації польських істориків

Досліджувати економічну активність українців міжвоєнного періоду неможливо без висвітлення розвитку кооперативного руху. Специфікою української кооперації була орієнтація на сільські господарства. Без перебільшення звучать слова найбільш знаного дослідника кооперації І. Витановича, що для українського населення вона була «школою громадського життя, поширювала та поглиблювала суспільно-економічний і національний світогляд народу» [24, 481].

Перші ґрунтовні дослідження з історії української кооперації вийшли друком на початку 1990-х рр., автором яких був польський історик українського походження М. Сич. Учений висвітлив організаційну структуру української кооперації й напрями діяльності окремих її елементів. Також автор спробував вказати місце українських кооперативів у загальнопольському кооперативному русі. За його даними, напередодні Другої світової війни більш ніж 50 % українців були задіяні в кооперативному русі на території Східної Галичини, у той час як показники по всій території Польщі були вдвічі нижчими [500, 38]. Говорячи про українську кооперацію, М. Сич наголошує, що це була найбільш чисельна українська організація, яка вирішувала не тільки економічні, але передусім господарські питання [500, 18]. За словами дослідника, Ревізійний союз українських кооперативів (РСУК) відстоював інтереси всього українського суспільства, не надаючи жодних привілеїв політичним угрупуванням чи релігійним конфесіям. Протягом усього міжвоєнного періоду РСУК намагався підтримувати нейтральність відносно будь-яких політичних акцій, хоча в його керівництві домінували представники УНДО [500, 18–20].

З іншого ракурсу українські кооперативи показала З. Хира-Роліч. Дослідниця розкрила їхню діяльність крізь призму формування української національної свідомості. За її словами, протягом кількох десятиліть українські кооперативи були не тільки господарськими одиницями, але й підтримували стосунки з освітніми організаціями, наприклад, із «Просвітою», а сама кооперація мала необхідні ресурси для покращення рівня національної освіти та для здійснення громадянського виховання [156, 124]. Українські кооперативи, на думку авторки, за умов відсутності власної держави чи хоча б автономії у складі Другої Речі Посполитої виконували національні функції, стаючи елементом неформальної української держави з господарськими, освітніми, культурними й політичними функціями [157, 230].

У дослідженнях М. Сича й З. Хира-Роліч цілком слушно говориться, що українські кооперативи мали найбільший успіх у сільській місцевості. Проте ці висновки не стосуються кредитних кооперативів і позичкових кас, які функціонували в Перемишлі. Як довів А. Бонусяк, українські кооперативи були тут на перших позиціях попри те, що українське населення за чисельністю було на третьому місці після польського та єврейського. Такі успіхи українських кооперативів дослідник пояснює добре розбудованою організаційною мережею, а також тим, що українці мали найменші економічні можливості в інших видах діяльності [141, 380].

Подібні висновки зробив і П. Воронецький. До причин успішності української кооперації дослідник додав брак фінансів, котрі були необхідні для заснування великих приватних підприємств, але цих коштів вистачало для організації кооперативу. Також, за словами П. Воронецького, не останню роль відігравали політичні чинники. Через кооперативний рух українська інтелігенція намагалася пропагувати гасла окремішності економічних інтересів серед українських селян, щоб у такий спосіб розбудити в них національну свідомість [557, 165]. Організація такого роду господарської діяльності сприяла реалізації інтересів ініціаторів акції та пересічного населення. Із цього приводу історик Р. Потоцький ставить таке питання: участь селян у кооперативному русі була мотивована ідейними переконаннями чи матеріальною вигодою? Дослідник дає однозначну відповідь: кооперативний рух одночасно сприяв реалізації обох очікувань [426, 188].

Український кооперативний рух розгорнув свою діяльність майже на всіх територіях, заселених українцями. Але це протривало до 13 березня 1934 р., коли було прийнято закон, який обмежував діяльність українських кооперативів до Львівського, Станіславівського й Тернопільського воєводств. Внаслідок цього РСУК втратив 68 кооперативів у Люблінському воєводстві, 30 у Поліському й 298 у Волинському [502, 153].

У дослідженнях з історії українського кооперативного руху, який розгортався поза межами Східної Галичини, відзначається, що кооперативи тут відігравали роль не тільки господарських інституцій, а їх виникнення не завжди інспірувалося центральним осередком у Львові. Так, Г. Купріянович, досліджуючи життя українців у Люблінському воєводстві, дійшов висновку, що організовані українцями кооперативи в цьому регіоні часто ставали українськими національними осередками, хоча й існували на загальноприйнятих засадах, а деякі з них не відрізнялися від польських, тому не завжди можна говорити, що то були українські кооперативи [308, 194]. Жоден кооператив, організований до 1926 р., не підлягав РСУК у Львові, центральному осередку українського кооперативного руху в Польщі. Деякі кооперативи виникали стихійно й не мали навіть зв’язку з центральним осередком у Холмі. Розквіт кооперативного руху у Люблінському воєводстві відбувся в кінці 1920-х – на початку 1930-х рр., а ліквідація «Рідної хати» наприкінці 1920-х рр. сприяла тому, що кооператив став єдиною формою організаційного українського життя [308, 210].
На прикладі Волині дослідники продемонстрували політичну заангажованість влади у ставленні до українських кооперативів. Як відзначив М. Сич, це питання часто недооцінюється в історіографії. На його думку, ліквідовуючи тут українські кооперативи, влада знищила єдину українську інституційну платформу, котра єднала українців Східної Галичини та інших українських етнічних земель у Польщі, серед яких ключове місце займала Волинь. Українська кооперація через свій ревізійний союз єднала ціле українське суспільство у Другій Речі Посполитій, різне не тільки з політичного чи релігійного погляду, а й за рівнем національної самоідентифікації [501, 44]. М. Сич звернув увагу також на той факт, що перед тим як ліквідувати представництва РСУК на Волині влада використала його для витіснення звідси «Сельроб» і «Сельроб єдності», а пізніше почала здійснювати адміністративний тиск з метою витіснення звідси й самого РСУК [501, 39] попри те, що у складі українських кооперативів на Волині не було жодного галичанина, тільки волиняни з різними політичними поглядами [501, 43]. Тут можна провести певні паралелі з висновками Р. Тожецького про ставлення волинської адміністрації до «Просвіти» та використання цієї організації в боротьбі з політичними опонентами [535, 302]. Із цього випливає, що політика влади поза межами Східної Галичини спрямовувалась проти будь-якої української організаційної діяльності.

Детальніше політичну роль українського кооперативного руху на Волині висвітлив Я. Кенсік. Дослідник послідовно наголошує, що українські кооперативи на Волині відігравали важливу роль не лише в господарському житті (що було передбачено статутом), а й у політичному процесі краю. Неодноразово кооперативи були трактовані як партійні відділи, що використовувалися для розповсюдження політичних видань та організації політичних зібрань. За даними історика, політизація українських кооперативів на Волині була надзвичайно велика. Близько 85 % кооперативів знаходились під впливом криптокомуністичного «Сельробу», а частина була пов’язана з незалежними угрупуваннями. Тому план ліквідації кооперативів був пов'язаний із реалізацією політичної програми волинського воєводи, яка передбачала знищення підстав для існування українських політичних партій на Волині. План Г. Юзевського зводився до ліквідації кооперативів, пов’язаних із центральними осередками у Львові, та їх заміни лояльними до польської влади організаціями. Але Я. Кенсік звернув увагу, що метою Г. Юзевського не була організація аполітичних українських кооперативів, а створення таких умов, щоб мати можливість використати цю форму суспільної активності для реалізації своїх власних політичних намірів. Із такою метою було створено локальний тип кооперативів під назвою «Гурт». На думку історика, спосіб їх організації суперечив елементарним засадам кооперативного руху [268, 113–115].

Функції головного організатора місцевих осередків «Гурту» виконували представники державної адміністрації. Ці кооперативи орієнтувалися на польсько-українську співпрацю й мали багатонаціональний склад, але, як пише дослідник, вони були економічно малоефективними і, як результат, мали значні борги, які в 1936 р. досягли суми 366 тис. злотих. На підставі цих даних Я. Кенсік робить висновок, що «Гурт» створено не для того, щоб заповнити порожнечу після ліквідації кооперативів РСУК, але для досягнення політичних цілей [268, 113–116]. У своєму дослідженні Я. Кенсік доводить, що політичні задуми стосовно кооперативного руху на Волині не було реалізовано. Всупереч очікуванням, українські кооперативи, організовані у створених Г. Юзевським нових ревізійних союзах, не перестали бути бастіонами українського незалежного руху хоча б тому, що в них були задіяні ті самі люди, які працювали в ліквідованих кооперативах [268, 116].

Принагідно слід звернути увагу, що в загальних дослідженнях, присвячених становищу українського населення в міжвоєнній Польщі, часто подається неповна картина економічного життя. Наприклад, загальна тенденція розвитку української кооперації, представлена А. Гізою, показує дійсність, яка сформувалася в певних хронологічних межах, але не охоплює всієї історії кооперативного руху протягом міжвоєнного двадцятиліття. Дослідник пише, що 10 % українських кооперативів знаходилося поза межами південно-східних воєводств – Львівського, Станіславівського й Тернопільського, де містилася більшість українських кооперацій. Автор доходить таких висновків на підставі джерела, датованого 1932 р. Разом із тим, А. Гіза, всупереч висновкам Я. Кенсіка і М. Сича, відстоює думку про те, що польська адміністрація однаково ставилася до всіх видів підприємств, незалежно від національної приналежності їх членів, а санкції стосувалися тільки тих, хто займався активною політичною антипольською діяльністю [202, 47]. Така думка не зовсім відповідає дійсності, адже польська влада намагалися ліквідувати й не допустити розвитку будь-яких організацій українців Східної Галичини.

Кооперативний рух був найуспішнішою економічною ініціативою українців міжвоєнного періоду, який не тільки реалізовував комерційні інтереси, а й був вагомим чинником поширення національної ідеї. Про господарську силу і значення української кооперації може свідчити те, що навесні 1939 р. польські молочні кооперативи, звертаючись до держави за фінансуванням для працевлаштування своїх фахівців, використали такий аргумент: «…конкуренція польської молочної кооперації… з продукцією української кооперації ускладнена через невідповідну якість продукції, виготовлену нефаховими силами» [525, 70–71].

Кооператив не був єдиною формою економічної діяльності українців, поряд діяв приватний сектор. У сучасній польській історіографії мало уваги приділено питанню приватної підприємницької діяльності українців, яка також активно розвивалася. Цю прогалину в історичній науці спробував заповнити Т. Філяр. Причина розгортання підприємницьких ініціатив у приватному секторі, на думку дослідника, полягала в тому, що «…домінування сільського населення в українському суспільстві за умов аграрного перенаселення призвело до того, що частина українських господарських і політичних еліт визнала за необхідне розбудувати сильний міський „середній клас”, який би дозволив поступово перебудувати соціально-професійну структуру українського суспільства. До того ж таку модель національного життя галичани намагалися перенести й на інші території, заселені українцями в межах польської держави. Такі засади стали підставою програм українських організацій, які виражали інтереси приватних підприємців» [196, 10].

Стосунки між кооператорами й приватними підприємцями склалися не зовсім успішно. Особливо це виявилося після виникнення Союзу українських купців (СУК) 1923 р., що спричинило дискусію між прихильниками приватного господарства й кооперативного руху над проблемою форми українського економічного життя [196, 115]. Ця конфронтація, на думку Т. Філяра, живилася стереотипними уявленням про українця як доброго кооператора, котрий прагнув економічного та національного визволення, і приватного підприємця – злого купця, котрий думав тільки про власну вигоду [196, 15]. Сам дослідник заперечує таке твердження й доводить, що в Польщі купецько-промислові українські приватні сфери здійснили крок у бік формування власної національної тотожності. У їхньому середовищі обстоювалося переконання, що не тільки кооперативи, але й родинне приватне підприємництво розвивалося серед українського населення, впливаючи на вирішення не тільки економічних, а й суспільних проблем [196, 114–115].

Переважна частина монографії Т. Філяра присвячена висвітленню дискусії на форумі кооперативної й приватної преси, у якій часто під патріотичними гаслами виявлялися «міжгрупові конфлікти». Дослідник пише, що на сторінках періодики приватних підприємців автори висловлювали ідею про потребу підтримки з боку кооперативів в умовах слабкого розвитку української приватної торгівлі й підприємництва та постійно наголошували на необхідності співпраці. Натомість у відповідь лунали тільки атаки на адресу членів львівського СУК. Також у пресі автори публікацій могли висловлюватися відверто ворожо, коли повітові гуртівні українських кооперативів відмовлялися продавати товар приватним торговцям [196, 161–163]. Дослідивши дискусію між «приватною» й «кооперативною» пресою, історик дійшов висновку, що представники останньої поводилися так, ніби мали монополію на ідею суспільної солідарності. Своєю чергою представники української купецької сфери наголошували на можливості співжиття й співпраці приватного та кооперативного сектору [196, 171].

Отже, аналіз сучасної польської історіографії українського кооперативного руху показує, що ця тема привернула увагу польських науковців, хоча й розкрита дещо фрагментарно. Деякі дослідники високо оцінюють темпи розвитку української кооперації. Її успішність бачать у тому, що це був єдиний вид господарської діяльності, який українське населення могло розвивати в умовах недостатнього фінансування для створення великого підприємства. Українські кооперативи показано як своєрідний неформальний субститут української держави. Тому заборона їхньої діяльності за межами Східної Галичини трактується як намагання влади не допустити розвиток будь-яких форм українського організованого життя. Польська історіографія показує українські кооперативи, що діяли тут, не лише як господарські структури, але також як осередки українського національного життя.

Новою і цікавою є тема відносин між українськими кооперативними і приватними господарськими сферами, яка сьогодні представлена тільки в роботі Т. Філяра. Дослідження такого характеру слід продовжувати, щоб усебічно висвітлити економічну сферу життя українського населення в міжвоєнній Польщі.

ВИСНОВКИ

Комплексний аналіз сучасної польської історіографії показав, що проблема становища західноукраїнських земель у складі міжвоєнної Польщі достатньо вивчена польськими істориками. Монографічні дослідження разом з іншими науковими публікаціями відзначаються системністю та репрезентативністю. Проаналізувавши корпус історичних праць із окресленої теми, можемо говорити про те, що науковці всебічно дослідили проблему й висвітлили ключові сфери життєдіяльності людини. Проте сама польська історіографія вивчена фрагментарно і не відображена комплексно в історіографічних розвідках.

Джерельна база репрезентується науковою розробкою різних тематичних напрямків, які визначили поле нашого дослідження і його структуру і складається з джерел двох рівнів: перша – історіографічні джерела (основна), друга – історіографічні дослідження, теоретичні праці, публікації українських і зарубіжних авторів.

Вихідним пунктом вивчення життя українців у міжвоєнній Польщі є питання прав (етнічної приналежності) на території, де вони жили. Спеціальні дослідження з цього питання конструюють образ багатоетнічного мішаного простору, специфікою якого було кількісне домінування українського етносу і привілейоване становище польського (титульного). Вивчення етнічної структури цього регіону демонструє неможливість абсолютної ідентифікації населення за етнічними ознаками, а вписування емпіричних даних у статистичні таблиці є неточним через незавершеність процесу національної самоідентифікації. Урахування етнічної ситуації та розгляд західноукраїнських земель як етнічно мішаних території дає можливість відійти від етноцентричної позиції. Проте погоджуємось із Р. Стобєцьким, що в сучасній польській історіографії домінує державно-національний погляд на українське питання.

Прикладом «польської» позиції може слугувати так званий «кресознавчий» дискурс. Слід погодитись із польськими істориками, що «креси» територіально й аксіологічно є невід’ємною складовою історичної спадщини Польщі. Однак присутність «кресової» риторики у дослідженнях етнічно непольських територій пропонує однобічну перспективу і ставить на перше місце польську культурну спадщину. При цьому роль інших корінних жителів применшується або загалом ігнорується. Починаючи з середини 1990-х рр. лунають критичні голоси в бік «кресової» риторики через її моноцентричне бачення минулого. А в останні роки розглядається можливість дослідження «кресів» з погляду постколоніальної теорії. Цим питанням займаються не лише історики, а й літературознавці та соціологи. Критика «кресів» здійснюється в теоретичних роботах, тому цей термін продовжує зустрічатися в історичних дослідженнях, але все частіше у нейтральному значенні.

Замість «кресів» історики пропонують нейтральний термін «прикордоння». Такий підхід може бути прийнятним для української та польської історіографії. Проте польські історики зауважують, що і в дискурсі «прикордоння» є певні недоліки, а саме – тяжіння до згладжування конфліктів і нерівностей. У такому випадку термін «креси» як нейтральна наукова категорія може бути цінним для дослідника, бо представляє ці території у світлі домінації-підпорядкування та ієрархії культур.

Левова частка досліджених нами історіографічних джерел присвячена політичній історії. У цих наукових публікаціях домінує погляд, що національне питання в міжвоєнній Польщі було одним із найважчих і не знайшло задовільного вирішення. Політичне і правове становище українців зумовлювалося культурою політичної практики, а не юридичними положеннями. В окремих дослідженнях простежується спроба порівняти становище українців у Польщі та становище поляків у державах, де вони мешкали після поділів Польщі.

Досліджуючи легальні партійні політичні структури, науковці зосереджують свою увагу на діяльності найбільших політичних суб’єктів. Історики прагнули поповнити слабку фактографічну базу, а також висвітлити питання діяльності партій, зовнішньополітичних орієнтації та стосунків із польською владаю. Сьогодні серед польських науковців переважає думка, що за невдачі українсько-польського порозуміння, зокрема «нормалізації» 1935 р., більшу відповідальність несе польська влада, яка як сильніший партнер диспонувала кращими важелями впливу. 

Аналіз історіографії політичних процесів дає змогу зосередитися на «волинознавстві» і «лемкознавстві». Ці два напрями дослідження передбачають вивчення релігійних відносин, культури та господарського життя лемків і мешканців Волині. На думку польських істориків, розстановка політичних сил у Східній Галичині, на Волині та Лемківщині великою мірою зумовлювалися рівнем цивілізаційного розвитку і формуванням національної самосвідомості. Тому у Східній Галичині домінувало національно зорієнтоване УНДО, а на Волині партії лівого комуністичного спрямування, які зосереджувалися на соціальних питаннях. Лемківська специфіка істориками бачиться в одночасному формуванні національної та політичної свідомості населення. 

Окремі аспекти політичних процесів у легальному таборі отримали різні інтерпретації в наукових розробках. Але, як правило, це аргументовані та підкріплені джерелами дослідження. Проте, коли мова йде про діяльність українських нелегальних націоналістичних організацій УВО та ОУН, окремі автори висловлюють однобічні думки. У сучасні польській історіографії сформувалася група дослідників (Б. Ґротт, Л. Кулінська, К. Лада, Ч. Партач та ін.), які свої погляди ґрунтують на сумнівних працях В. Поліщука. Ведучи мову про націоналістичний табір, автори цієї групи затирають межу між неупередженим науковцем і борцем за національні цінності. Специфікою їхніх праць є ототожнення українського інтегрального націоналізму з фашизмом, а чинного націоналізму Д. Донцова з організаційним націоналізмом ОУН; бачення міжвоєнного періоду крізь призму подій часів Другої світової війни; повторення однакових висновків у всіх роботах. Це можна пояснити існуванням наперед поставленої тези, на яку нанизуються аргументи, що тільки її підтверджують. Інструментальне, вибіркове використання фактів вимагає перевірки об’єктивності таких історіографічних джерел. 

Історики з протилежною думкою (Р. Висоцький, Ґ. Мотика, Т. Стриєк, Р. Тожецький) розглядають український націоналістичний рух, не порушуючи принцип історизму і не виходячи за контекст історичних умов, у яких він виник і формувався. Дослідники цієї групи відмовляються від використання поняття фашизму як політичного ярлика та розглядають його як політологічний термін, а порівняльні аналогії проводять із подібними румунським, словацьким, хорватським та іншими тогочасними націоналістичними рухами Європи. 

У більшості випадків історики конструюють такий механізм стосунків українських націоналістів з польською владою: українська акція – польська контракція. Тому винятковою видається думка В. Серчика про те, що дії українців все частіше були відповіддю на дискримінаційну політику, яку вони перевищували своєю брутальністю.

Вивчення церковно-релігійного життя українців відбувається в таких напрямах: становище Православної Церкви, діяльність греко-католиків, запровадження неоунії, релігійні процеси на Лемківщині. Специфікою практично всіх досліджень є представлення цієї теми з урахуванням політичних процесів, що кореспондує з міжвоєнною дійсністю, коли конфесійна приналежність перепліталася з національною. Для сучасної польської історіографії Православної Церкви концептуальними залишаються погляди М. Папєжинської-Турек, які домінують у цій історіографічній ніші. Розходження починаються, коли мова заходить про формування «національного обличчя» Церкви. Переважає думка, що саме українізація Церкви на територіях, заселених українцями, була приводом для дискримінаційної політики держави, адже православ’я на Волині могло відіграти ту ж роль, що Греко-Католицька Церква в Східній Галичині. Із другого боку, говориться, що Православна Церква сприймалася як символ російського панування. У кожному випадку Церква виступає заручником політичних подій та процесу консолідації українців.

Наукова розробка історії УГКЦ вирізняється певною диспропорцією. На сьогодні немає цілісного ґрунтовного дослідження історії її діяльності, за винятком окремих узагальнювальних публікацій. З позицією УГКЦ в суспільстві та ставленням духовенства до інших конфесій можна ознайомитися на підставі Перемиської єпархії, яку описала А. Крохмал. Другий тематичний блок становлять публікації про діяльність митрополита А. Шептицького, котрі висвітлюють дві сторони його діяльності: політичні погляди й екуменічну діяльність. Історіографія запровадження неоунії, релігійних процесів на Лемківщині та діяльності інших релігійних меншин відзначається висвітленням багатьох маловідомих фактів і специфіки релігійного життя.

Вивчення культурного життя українців, освітньої й наукової діяльності маргіналізується в структурі загальної польської історіографії українського питання. Історіографія цього напряму характеризується фрагментарністю. Серед порушуваних основних тем слід виокремити такі: розвиток освіти (запровадження утраквістичних шкіл, українські педагогічні товариства), науки («Просвіта», «Таємний університет») і преси. 

Соціально-економічні умови на західноукраїнських землях висвітлені польськими істориками фрагментарно і з переважанням двох аспектів: українська кооперація й політика осадництва. Винятком із цього правила може бути дослідження В. Менджецького про цивілізаційні зміни на Волині. Українські кооперативи представлені польськими істориками як явище, яке виходило поза межі економічних інтересів, що й стало причиною витіснення галицьких кооперативів із Волині. Важливими є висновки Я. Кенсіка щодо політичної функції волинських кооперативів, які виникли з ініціативи Г. Юзевського, адже з економічного погляду вони були нерентабельні. Історіографія осадництва демонструє два способи дослідження цієї теми. Перший, «внутрішній», аспект представляє детальний опис діяльності осадників, яка іноді ідеалізується, а окремі приклади успішних господарств подаються як загальна тенденція. Другий, «зовнішній», погляд описує осадництво складовою вирішення національного питання і врегулювання інших політичних справ.

Становище західноукраїнських земель знайшло своє всебічне висвітлення в сучасній польській історіографії. Разом з тим не всі сторони суспільного життя були вивчені достатньо повно. Окремим конкретно-історичним сюжетам слід надати більше уваги, зокрема розвитку культури та сфері економіки. Звернути увагу на здійснення просопографічних досліджень і публікацію джерел. Нові наукові пошуки мають враховувати багатоетнічну структуру досліджуваного регіону і використовувати здобутки української та польської історіографії.
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� На думку українського історика В. А. Потульницького польсько-російська конфронтація в південно-західних провінціях Російської імперії, не була битвою між панівної і підкореною націями. Це була боротьба двох імперських ідей і культур, одна з яких спромоглася перемогти на той час. Там же дослідник зазначає, що до польської імперської ідеї, яка надихала поляків впродовж ХІХ ст., термін «імперський» можна використовувати умовно, оскільки поляки так і не спромоглися перемогти. Однак у випадку такої перемоги, без сумніву, відношення поляків до «кресів» (як воно проголошувалося представниками усіх ідеологічних відламів польського визвольного руху) мало чим відрізнялося б від інших імперських структур сили й домінації. Це було наочно продемонстровано у міжвоєнній Польщі [84, 36].


� Під цим визначенням розуміємо історичну пам’ять наші знання про минуле, і соціальну пам’ять прожитого нами досвіду [35, 27]





