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ЕВОЛЮЦІЯ ПОНЯТТЯ «УКРАЇНА» В ОФІЦІЙНОМУ ТЕЗАУРУСІ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО, КОРОНИ ПОЛЬСЬКОЇ, МОСКОВСЬКОГО ЦАРСТВА ТА ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО 

 (1490-ті – 1640-ві рр.)  
       За допомогою діахронно-семантичного методу автор досліджує складний процес еволюції уживання поняття «Україна» у ранньомодерну добу історії Східної Європи. Дослідник приходить до висновку, що слова «Україна» та «Українний» протягом кінця XV – першої половини XVII ст.  використовувалися офіційними структурами Великого князівства Литовського, Корони Польської, Московського царства та Війська Запорозького  у таких випадках: по-перше, для означення пограничної території; по-друге, позначення будь-якої окраїнної місцевості; по-третє, для маркування історико-етнографічної території («краю», «землі») «Русь» на якій проживав «руський народ» та вживалася «руська мова»; по-четверте, як локальний термін, який в одних випадках позначав територію Київського та Брацлавського воєводств Великого князівства Литовського і Корони Польської, в інших – Київського, Брацлавського, Чернігівського, Руського, Волинського і Подільського воєводств Речі Посполитої.
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       Cтаровинне слово «Україна»
, що є іменником у морфологічному відношенні, так само як і похідний від нього прикметник «Українний» або ж «Український»
, на всіх етапах свого існування зазнавало певних змін та набувало різних лексичних смислів. Саме тому це слово в історико-лінгвістичному розумінні можна також означувати як поняття, номен або ж термін. У цій статті звернімося до проблеми історичної локалізації поняття «Україна» та інших похідних від нього смислових конструкцій, що надасть можливість не модернізувати, а розглядати ці поняття в діахронно-семантичному вимірі.
Звідки пішла «Україна»: історіографія питання
        Над проблемою термінологічного розуміння назви «Україна» задумувалося не одне покоління істориків та мовознавців
. Зокрема, А. Кримський у своєму дослідження «Українська мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася» відзначав, що слово «Україна» у давні часи «визначало попросту пограниччя..., після татарської руїни ХІІІ віку під «україною» розумілися переважно самісінькі землі дніпрового степового пограниччя»
. Я. Рудницький та В. Січинський стверджували, що «в кінці XV ст. і на початку XVI ст. широко вживали слово Україна на означення пограниччя, а мешканців тих «україн» (як, наприклад, подільської, волинської чи брацлавської) називали «україніянами» або «українниками». З XVI ст. назва Україна вживається тільки в значенні країни або держави, заселеної українцями. В іншому значенні взагалі як «країна», «далекий край»»
. У «Словнику староукраїнської мови XIV – XVI ст.» слово «Оукраина» визначається як «погранична територія», «окраїна»
. «Етимологічний словник літописних географічних назв» стверджує, що термін «Україна» вживається у пізньосередньовічних літописах як позначення території «на краю», «порубіжна місцевість»
. Автори «Етимологічного словника української мови» розкрили значення слова «Україна» як «країна, край; окраїна, околиця, окраїнна місцевість; територія уздовж меж держави біля її краю»
. Відомий мовознавець В. Русанівський стверджував, що вже з XIV ст. стосовно колишньої території Київської Русі вживалася назва «Україна» у значенні «внутрішня країна», «внутрішня земля», «земля, населена своїм народом»
.  

           До цього питання неодноразово зверталися у своїх багатьох працях провідні сучасні історики В. Смолій та В. Степанков
, зокрема, вони зазначали, що «вже з другої половини 50-х років XVII ст. поряд з термінами «Русь» і «руський народ» починають вживатися назви «Україна» та «український народ»
. Відомі вчені Н. Яковенко та П. Толочко присвятили проблематиці функціонування назви «Україна» у пізньосередньовічну та ранньомодерну добу окремі статті
. Cтосовно смислового навантаження поняття «Україна» в одній із своїх праць Н. Яковенко зазначала: «Паралельно у внутрішньому вжитку у XVI ст., а особливо – після приєднання до Корони Польської за актом Люблінської унії 1569 р. Волині й Київщини, яке вперше з’єднало в кордонах однієї держави більшу частину українського етнічного простору, нарівні зі словом «Русь» починає все активніше вживатися поняття «Україна». Характерно, що, як колись у княжі часи – «Руська земля», слово «Україна» вживали у двох значеннях: конкретно-географічному – на означення Подніпров’я, і розширеному – як синонім всього українського простору»
.
        Окремі дослідники акцентують свою увагу на «географічно-територіальному» наповненню цього поняття. Зокрема, львівський професор Л. Зашкільняк стверджує: «…Автори постійно оперують терміном «Україна», «українці», «український», хоча для Середньовіччя та раннього Нового і Нового часів ці терміни мали передусім географічно-територіальне, а не національне наповнення – про нього можна говорити лише наприкінці ХІХ століття»
. Професор О. Моця з Інституту археології НАН України вважає, що: «Вживання термінів «Україна», «Оукраїна», «Країна» протягом другої половини ХІІІ – XVII ст. в літописах і актових документах незаперечно засвідчує їхній географічно-орієнтувальний характер. Ними в ті часи означалися окраїнні (порубіжні) території, які перебували під політичним протекторатом (чи цілком в адміністративно-політичному підпорядкуванні) Польщі, Литви, Росії, Туреччини. Незважаючи на те, що в ряді випадків слова ці написані з великою літери, вони ще не були власними географічними назвами. Невипадково майже завжди знаходяться в словосполученні, мають пояснювальні слова: «Литовська Україна», «Смоленская Украина», «Малоросійська Україна», «государевы Украинские городы» тощо. Але одна із них набувала конкретного географічного змісту, ставала осередком формування козацької державності. Йдеться про землі колишніх Київського і Чернігівського князівств, що лежали по обох берегах Дніпра. А вже в документах Богдана Хмельницького та його наступників термін «Україна» постійно фігурує у значенні конкретної землі»
. 

          Професор В. Ададуров з Українського Католицького університету у Львові стверджує, що: «…Історикам слід обережніше застосовувати поняття «Україна», яке зараз повсюдно й автоматично вживається як тотожне сучасній державі, адже історично це поняття видозмінювалося, використовуючись переважно для окреслення теренів обабіч Дніпра… Повсюдне застосування суттєво пізнішого у часу ідейного концепту соборної України щодо козацького і руського «світів» нав’язує й до іншої, глибоко вкоріненої в національній парадигмі історичного мислення тенденції до осучаснення етнонімів (автоматичного розуміння козака, руського селянина чи міщанина як українця)…»
 

          Отже, можна стверджувати, що новітня історіографія дослідження поняття «Україна» у ранньомодерну добу нашої історії не є досить презентабельною
, а висновки вчених часто-густо є контроверсійними. Нещодавно історик-мовознавець з Польщі М. Стрихарська-Бжезіна у своїй монографії проаналізувала поняття «Україна» й зробила такий, на нашу думку, не зовсім вдалий, висновок: «[Хоронім] Україна сприймається як цілість (головним чином у розумінні українських земель, що входили до складу Польщі перед Андрусівським перемир’ям 1667 року, а остаточно перед Вічним миром 1686 року)»
. Спостереження колег змусили звернутися до розгляду процесу виникнення та утвердження хороніма «Україна» впродовж кінця XV – 1640-х рр., тобто задовго до розподільчих польсько-московських постанов другої половини XVII ст.
Від географічно-орієнтувальних до політико-орієнтувальних термінів
        Вперше досліджуваний термін «Україна» зустрічається у доступних джерелах  вже наприкінці XV ст.
, коли на теренах історичної Русі ще продовжувало існувати Київське князівство, яке поступово інкорпорувалося Великим князівством Литовським. Зокрема, у повідомленні до великого московського князя Івана ІІІ його посланця з Кримського ханства К. Заболотського за 1493 р. читаємо: «Да приехал, [г]осподарь, с Казимиром от Стефана воеводы толмач арменин, а сказывает: дал бог [Иван] Суббота до Украины дошел поздорову. А сказывает, государь, воевода был нарядил своего сына Александра со всеми людьми воевати Подолья»
. А 1 вересня того ж року кримський хан Менглі Гірей повідомляв Івану ІІІ, що «Субота, слуга твой, ехал из черкаського городка, козаки потоптали, все поимали, пеши остали, к тебе есми не смог отпустити; хотел к Стефану воеводе воротитись...»
. З цих записів можна зрозуміти, що: по-перше, слово «Україна» писалося з великої букви, а, отже, означало власну назву; по-друге, ця назва стосувалася певної території, або ж краю (за аналогією з «Поділлям»); по-третє, саме «черкаські городи», тобто населені пункти навколо міста Черкаси, у межах географічного Середнього Подніпров’я, очевидно, і називалися «Україною».   
         У листі султана Османської імперії Сулеймана І  до короля Корони Польської Сигізмунда І за березень 1538 р. писалося: «з ваших людей на Україні займаються деякі»
. В іншому листі турецького монарха від 10 квітня 1541 р. до польського короля писалося про свавільних людей: «тих, які  Волохами змову мають і села в Україні грабують»
. Отже, в «Україні» знаходилися населені пункти – «села». Так само згадується про «Україну» і в листі султана до короля за березень 1543 р., звідки «з вашого Панства (Держави. – Т. Ч.) Татари побрали в’язнів»
. Ще в одному посланні того ж до того ж за 8 березня 1550 р. йшлося, щоб «на тій Україні убогі люди і піддані в мирі без страху були»
. 20 вересня 1556 р. султан Сулейман І у листі до короля писав, що «на Україні вашій якийсь князь Димитраш, неспокійний розбійник з тієї сторони прийшов»
. Як бачимо у міжнародному листуванні між Стамбулом і Варшавою стосовно іменника «Україна» вживалися прийменники «на» та «в», а також займенники «та» і «ваша» (тобто – королівська, яка належала до «вашого Панства»).
        Грунтовний звіт проведення ревізії стану замків і населення на Волині, Східному Поділлі та Західній Київщині у 1545 р., що склав окрему книгу «Метрики Литовської» під №561 так і називався «Ревізії українських замків 1545 року». Даний документ розпочинається з такого речення – «Видилося його королівської милості з особливої ласки і бачності своє государське вчинити опатренє всім замкам його милості українним (украиным) Великого кня[же]зства [Литовського], нємниї теж і замкам його милості волинським і подольським…»
. Отже, поряд з «волинськими і подольськими замками» існували «українні замки». Відомо, що на той час назви «Волинь» і «Поділля» стосувалися окремих історичних земель Русі.  

        У Литовській Метриці також згадується і слово «Україна»: «А в даванню підвод і стацій повідають всі, іж перед тим з віку яко посли і гінці на замок Кременецький не хаживали, так і підвод і стацій з них ні з котрих маєтків земянських не давали, бо теж кількадесят років, повідали, та україна («тая украина впусте лежала»)
 лишалася пустою». Власне, у даному контексті слово «україна» пишеться з малої букви що, очевидно, означало «занедбаний маєток»,  «пусту окраїну» або ж «окраїнну місцевість».  

        У «Ревізії Брацлавського замку 1545 року» зустрічаємо такий запис: « І ми, деї, будучи українні («украиные») слуги государські»
. Окрім того, у «Листі государському Жигимонта», який був внесений того ж року до Литовської Метрики писалося: «Били нам чолом князі і панове земляни і вся шляхта, кияни і житомирці, котрі мають свої маєтності в Київському повіті, біля замку нашого Житомира… А на замок наш аби єси сторожу наймовал з корчемним пенезей яко в Черкасах і в Каневі і по іншим замкам українним («украиным»)»
.  

         У березні 1558 р. король Сигізмунд ІІ Август видав привілей черкаському боярину Федору Позняку на землі у Білогородському і Київському повітах поблизу р. Ірпінь: «…Поведаючи бути його на той Україні («Украине») і при замку нашому Київському чоловіком потребним і охотним до служб наших»
. У травні 1562 р. король наказував шляхтичу М. Білостоцькому, «щоб до Києва їхав і під справою мав козаків, які з замків Українних водою до Києва прийти мають»
. 28 квітня 1566 р. король Сигізмунд ІІ Август видав листа брацлавському і вінницькому воєводі Романові Сангушкові: «Дійшла нас певна відомість з замків Українних («Украинных»); …уважаючи, що на особі і повинності твоєї милості на Україні з уряду твого належить;… а будучи в сторожності на тій Україні…, нам государю, і Речі Посполитій служив по звиклості предків своїх»
. У королівському листі до Р. Сангушка від 26 серпня того ж року вказувалося, щоб воєвода «на тую Україну до тих замків наших Брацлавля і Вінниці, до воєводства свого для послуг наших государських і земських їхав у той край»
. 3 жовтня король знову писав до Брацлавського і Вінницького воєводи: «до ліпшого порядку Україну привести будем хотіли»
. У цьому ж листі також згадується про «замки інші Українні». Таким чином, бачимо, що воєвода мав їхати «у той край», який називався «Україною». 

        З королівського послання Сигізмунда ІІ Августа до луцького, брацлавського і вінницького старости Богуша Корецького від 13 січня 1567 р. стає більш зрозумілим до чого у локалізаційному відношенні застосовувався прикметник «українний», адже король наказує, щоб староста не стягував з землян «Брацлавських і Вінницьких» надмірні податки. Окрім того, у листі вживається таке словосполучення як: «маршалок наш пан Іван Волович, яко писар тих замків Українних»
. У цьому ж листі описується цікава ситуація: «А вже вони повідали, що і коні бувають забрані, адже яко здавна обичаю того на Україні зберігався, так і тепер то звичайно мати хочемо, щоб коні, панцери, сагайдаки, луки, ручниці, рогатини і всякі броні, що вони для служби нашої государської і земської мають, за вину ні в кого з подданих наших від тебе самого і урядників твоїх брани не були»
. У тогорічному королівському привілеї Миськові Петничанському на «войський уряд» говорилося: «…Маючи вигляд на службу землянина того повіту Вінницького Миська Петничанського, якими він буде на тамошній Україні, ласку нашу нам заслуговував»
. 20 листопада 1568 р. король видає універсал до «Підданих наших, козаків тих, які з замків і місць наших Українних, без наказу і відомості нашої господарської і старост наших Українних, з’їхавшись на низу, на Дніпрі, в полі і на інших уходах перебувають»
. У цьому документі також говорилося: «…То на собі вся Україна і дальші повіти від України добре чують, яку шкоду і полон приймають; …ми старостам нашим тамошнім Українним науку нашу дали»
.

        Цікавим є документ з 266-ї книги Судових справ Литовської Метрики, який був віднайдений Д. Ващуком. У ньому руський магнат В.-К. Острозький писав у 1568 р. до урядників Київського повіту, що «…Його Милість за наказом і листами нашими при повідними для усіляких небезпечностей двісті коней на Україні хай ховає»
.

         Протягом 16 – 18 червня 1569 р. у Володимирі на вірність Короні Польській присягнули усі тогочасні стани – «дигнітарії, княжата, панята, земські урядники, старости і підстарости, рицарські люди, бурмістри, радці і інші міські урядники, обивателі Волинської землі, Володимирського повіту». У тексті реєстру їхньої присяги, зокрема, відзначалося, що «князь Михайло і князь Дмитро Ружинські при учиненні приязні говорили, що наш брат князь Григорій служить Його Королівській Милості на Україні близько скільки десять миль в Речиці і про зложіння тієї присяги [цього] року не відає, а другий брат наш князь Остафій служить Його Милості Князю Михайлу Вишневецькому старості черкаському і їде з князем Його Милостю до Його Королівської Милості до Любліна»
. 21 липня 1570 р. на варшавському сеймі король Сигізмунд ІІ Август як «король Польський, великий князь Литовський, Руський, Мазовецький, Жомойтський, Інфлянтський і інних» за листом луцького, брацлавського і вінницького старости князя Богуша Корецького надав у ленне володіння селище Ометинці брацлавському підстарості Єрмолі Мелешку: «…Запевнюючи його бути гідним і добрим чоловіком на тій Україні нашій при замку нашому Брацлавському»
.

        Влітку 1572 р., король Речі Посполитої Сигізмунд ІІ Август вивів «козаків, які на службі нашій»
 з-під юрисдикції урядників королівських і шляхетських замків Корони Польської та підпорядковував їх напряму великому коронному гетьману та воєводі Руського воєводства Юрію Язловецькому, що мав свій родинний маєток у Бучачі на Тернопільщині
. У королівському привілейному листі це аргументувалося тим, що «вони [козаки] від воєвод, старост Українних і ворогів наших великі незручності і кривди собі зробили, щоб Його Милість з влади і присуду усіх їх вивів і під справу свою гетьманську взяв…»
.
         10 березня 1574 р. новий король Польсько-Литовської держави Генрик Валуа надав привілейний лист за поданням луцького, брацлавського і вінницького старости князя Богушу Федоровичу Корецького на надання брацлавському підсусідкові Андрію Семеновичу Садовському селища Єрмолинці у Брацлавському повіті: «…усі ті часи проживання мого в тому краю, узнав і досвідчився пильних, хутливих і вірних послуг служебника мого пана Андрія Семеновича Садовського, підсусідка воєводства Брацлавського, який немалий час, бавився при мені на тій Україні і був у кожних потребах проти неприятеля»
. 15 квітня того ж року на краківському сеймі король Генрик Валуа як «Божою милостю король Польський, великий князь Литовський, Руський, Пруський, Мазовецький, Жомойтський, Київський, Волинський, Підляшський, Інфлянтський і інних» видав привілей Богушові Дешковичу на брацлавське хоружство, в якому читаємо: «…Князі, панове, урядники і вся шляхта обивателі воєводства Брацлавського для ліпшого між собою порядку і способнішої оборони своєї від неприятеля під тим часом небезпечним, звлаща на там тій Україні, сполне і згодливо шляхетного Богуша Дешковича, землянина тамошнього»
.

        У дарчому листі волинської князівни Марії Масальської своєму чоловікові Костянтину Малинському за 21 липня 1576 р. говорилося про те, що її померлий чоловік за часів короля Сигізмунда Августа «на Вкраїні («Въкраинє») на границях московських государю королю Його Милості і Речі Посполитій служив»
.  29 січня 1578 р. вийшов декрет сеймового суду, який розглядав справу між оршанським старостою Филоном Семеновичем Кмитою Чорнобильським і Брацлавським гродським судом в якому читаємо: «Пан староста оршанський, будучи як староста Українний, заклопотаний послугами нашими і земськими»
. 

         6 квітня 1579 р. черговий польський король Стефан Баторій звертався до «Молодців Запорожних», щоб ті не допомагали претенденту на господарський трон Молдавського князівства Костянтину Лакусті воювати за цей уряд. При чому у листі вказувалося, що той «знаходився у наших володіннях, на Україні, і при ньому немало розбійників, з якими він знову має намір вторгнутися до Молдавії»
. 12 вересня того ж року король Стефан Баторій видав привілей ротмістрові Брацлавського замку Симонові Телку на по життєве володіння селом Скуринцями поблизу Вінниці: «Хотячи йому ласку нашу королівську оказати а тим охотнійшого і наперед до таких же і ще більшим службам нашим, особливо на Україні, затримати і способити»
.

          Сейм Речі Посполитої на початку січня 1580 р. затвердив королівський універсал у якому відзначалося: «…За спільною згодою усіх станів цього ж сейму постановляємо, щоб неосілих свавільних людей простого стану, які порушують мирні угоди з турками, татарами і волохами на Руській
, Київській, Волинській, Подільській і Брацлавській Україні, старости, князі, панове і шляхта виловлювали у своїх староствах чи маєтках і карали смертю»
. 22 січня того ж року возний Станіслав Хабовський зізнавася у коронній канцелярії у Варшаві про те, що оршанський староста Філон Кміта Чорнобильський затримався на королівській службі в «Україні»: «…Він тепер є на послузі нашій на Україні затриманий»
. 28 лютого король Стефан Баторій видав універсал до «старост, підстарост, державців, княжат, панів і рицарського стану людям, на Вкраїні («Вкраине») руській, київській, волинській, брацлавській мешкаючим»
. У поборовому королівському універсалі від 29 лютого йшлося про те, «у тому велику Речі Посполитій потребу, також, аби краї Руські і Подольські могли бути опатрені, побор по всій Коруні, у Великому князівстві Литовському і панства (державах. – Т. Ч,) усіх, до неї належних»
, «в Великому князівстві Литовському, в Київському і на Волині», «в землі Галицькій, Подільському воєводстві», «до Руських і Подольських країв», «оборона краям Руським, Подольським, Волинським»
. Тут також говорилося про «людей свавільних, які на Україні («Украинє») Руській і Київській, Волинській, Подільській, Брацлавській пакта з турки, татари, волохи турбують»
.

       20 вересня 1580 р. у привілеї короля Стефана Баторія князем Дмитрові Курцевичу Булизі на володіння селом Вонячина відзначалося: «На заслуги князя Дмитра Курцовича Булиги, якими від немалий час на Україні («Украини») при вельможному Костянтині Острозькому, воєводі Київському, будучи і мужньо проти неприятелів наших інших Москві і татарам залишаючись»
. Тут цікаво звернути на закінчення слова – воно писалося через «і» («и»), а не через «є» , як у попередньому документі «Украини», не «Украинє». Можливо, що це русин Лаврин Пісочинський
, який довгий час був писарем канцелярії Руської метрики і королівським секретарем та ставив свій підпис на більшості універсалів і привілейних листів короля Стефана Баторія «українізував» дану назву?  
       У книзі підкоморського суду Київського воєводства за 1584 р. читаємо такий запис:  «Відомості певні і досконалі з України приходять, же військо поганське кілька разів в воєводство наше недалеко від нас впадали і шкоди в побранню людей в полон [робили]»
. Власне, тут «Київське воєводство» ототожнюється з «Україною». Після смерті Стефана Баторія, у період безкоролів’я було укладено Конфедерацію між шляхтою, яка була затверджена на сеймі 1586 р. і в якій писалося про «України вищеназваних воєводств» («Ukrain wyższey mianowanych Woiewodztw»)
. Вальний сейм Речі Посполитої ухвалює у 1589 р. спеціальну постанову під назвою «Заспокоєння Українного свавільства» («Zahamowanie Ukrainnego swowoleństwa»), де йшлося «про людей свавільних Воєводств Руського і Подільського, які переїжджають границі Коронні»
. Тобто у даному випадку термін «Українний» поширювався на Руське і Подільське воєводства Корони Польської, а тому, переконані, що більшість польських вчених, які стверджують, що поняття «Україна» у XVI ст. поширювалася лише на Київське і Брацлавське воєводства
, очевидно, помиляються у своїх твердженнях. На цьому ж сеймі було ухвалено ще одну постанову під назвою «Староства Судові і Українні [замки] В[еликого] К[князівства] Лит[овського]» («Starostwa Sądowe y Ukrainne W. X. Lit.»)
. 

        У королівському привілеї від 14 квітня 1589 р., який надавав київському шляхтичу І. Ближинському у володіння Кременчуцький уход, зокрема, писалося: «…З того уходу службу воїнську яко й інша шляхта на тій Україні мешкаючи служити повинен; …заслуги, які він на Україні при ньому (князі Михайлі Вишневецькому. – Т. Ч.) у багатьох потребах і битвах з неприятелями Речі Посполитої коронної буваючи в себе мужньо показував горла і кровопролиття свого не латуючи»
.  
        Згідно з постановою сейму Речі Посполитої за 1590 р. під назвою «Порядок щодо Низовців та України» («Porządek z strony Nizowcow y Ukrainy») встановлювався козацький реєстр в 1 000 чоловік, хоча спочатку планувалося 6 000 осіб. Керувати реєстровими козаками, а також упокорювати усіх останніх «свавільних людей» мав великий коронний гетьман Речі Посполитої
. Тут треба звернути увагу на формулювання назви ухвали вищого законодавчого органу Польсько-Литовської держави, де йшлося про створення окремого правового статусу «щодо України». Тексти інструкцій послам Серадзького, Познанського, Калішського, Краківського та інших воєводських сеймиків на вальний сейм були переповнені шляхетськими образами на «свавілля українне», «свавілля низових козаків», «козацьку сваволю» й попереджали, що «Україну не можна залишити без жовніра»
.
        16 січня 1592 р. новий король Речі Посполитої Сигізмунд ІІІ Ваза видав універсал про призначення спеціальних комісарів з розслідування  у «Дійшло до нас, що на Україні – у воєводствах Волинському, Київському, Брацлавському, – як у селах, так у містечках і містах люди свавільні, не зважаючи на зверхність нашу і право посполите, вчинили великі й нечувані шкоди, кривди, грабунки та вбивства»
. Тут також йшлося про «вірності ваші, які на Українах проживають»
. Отже, для польського короля у цьому конкретному випадку «Україною» була територія Волинського, Київського та Брацлавського воєводств. У 1593 р. до «Руської метрики» канцеляристами Коронної канцелярії у Варшаві було внесено запис: «Данина Черминському добр названих городище Лисянка («Lesenka») на Україні вище Торговиці між ріками Ухорським Тікичем («Uchorskim Tykiczom»)…»
. Весною того ж року до Володимирської гродської книги був внесений текст відмови гетьмана Криштофа Косинського від керівництва над козаками Війська Запорозького, де були й такі слова: «…з тих часів пана Косинського за отамана не мати і загалом на Україні заразом іншого, на те місце»
. З цих слів стає зрозумілим, що «Україна» потребувала іншого «отамана».
         Київський римо-католицький єпископ Й. Верещинський наприкінці XVI ст.  писав в одній з своїх праць, що «Україна є довша і ширша, ніж Велика і Мала Польща»
. Окрім того, у цього представника вищого кліру римо-католицької Церкви у Київському воєводстві Речі Посполитої, який писав також різноманітні публіцистичні трактати були праці, серед яких були такі, де не тільки у змісті, але, навіть у назві вживалося слово «Україна»:  «Оголошення про фундування рицарської школи для синів коронних в Україні…» («Publika... tak ze strony fundowania szkoly rycerskiej synom koronnym na Ukrainie…») (Краків, 1594).  

        16 березня 1595 р., коронні канцеляристи, які разом з королем перебували вже у Кракові записали таку постанову: «Визволення від грошей підводних міст українних. Виволання від поборів міст українних»
. У лютому 1596 р. король Сигізмунд ІІІ Ваза видає універсал в якому писав про існування «своєї волі Українної», а також про те, що «на тих зброднях, які на Україні до того часу чинилися; …по ті часи вашої братії другій звлаща на Україні стало»
. У «конституції» вального сейму у Варшаві від 7 травня 1596 р. серед іншого зазначалося: «…Оскільки на Україні козацька сваволя поширюється з шкодою для Речі Посполитої чим далі»
. 1 жовтня 1596 р. король видає черговий універсал що «свавільного козацтва», де стверджувалося: «…У воєводствах Київському, Волинському і Брацлавському…; на Україну втікали, служби немаючи»
. 

       У листі «старшого» Війська Запорозького Гаврила Крутневича до короля Речі Посполитої Сигізмунда ІІІ Вази від 26 вересня 1600 р. говорилося: «…Товариші наші, до маєстату Вашої Королівської Милості послані, мали лист до українних урядів про наше перебування на послугах Вашій Королівській Милості на Україні вільне і безпечне.., не скривджені від українних урядів були як вірні і найнижчі піддані Вашої Королівської Милості»
. 31 березня 1601 р. у листі «старшого» Війська Запорозького Самійла Кішки до великого коронного гетьмана Я. Замойського писалося, «щоб [гроші і сукно] нам взагалі на Україну були прислані були згідно з обіцянкою Кор. Й. М.»
.

        У листі «старшого» Війська Запорозького Самійла Кішки до великого коронного гетьмана Речі Посполитої Яна Замойського від 1 грудня 1601 р. з Нової Мойжі поблизу Ренцена (територія суч. Латвії) писалося: «…То теж в. м. повідомляємо, що і самі уже для великої муки нашої на Україну йдемо»
.         Назва «Україна» неодноразово вживалася у листі гетьмана Війська Запорозького Івана Куцковича
 до галицького старости Юрія Струся (аж 7 разів!) від 11 травня 1602 р.: 1) «…Що нас м[ило]с[ти]вий пане Галицький від в[ашої] м[илості] самого під той час нашої відсутності в Україні»; 2) «…Указав їм (Війську Запорозькому. – Т. Ч.) в[аша] м[илість] місця по Україні, де є велика частина домів і маєтностей наших»; 3) «…За учтиві послуги наші видати нам сказав на додаток і на очікуваний учтиво заслужений жолд наш, почавши від Могилева усю Україну аж до гирла Дніпрового»; 4) «…Поспішали до України і там очікували жолду свого заслуженого»; 5) «…То є воля і наказ Йо[го] К[оролівської] М[илості], щоб [ми] зупинилися в Україні»; 6) «…А ми за короткий час в доброму здоров’ї на Україну прибули»; 7) «…Бо вже на Україні і в домах наших немає нічого»
. Як можна зрозуміти з вищенаведених словосполучень, в офіційній топіці вищого керівництва Війська Запорозького вже на початку XVII ст. назва «Україна» поширювалася на територію «від Могилева» на півночі, до «гирла Дніпрового» - на півдні.
         Наприклад, ще 1606 р. в універсалі гетьмана (старшого) Війська Запорозького Григорія Ізаповича від 20 грудня до Сигізмунда ІІІ Вази королівський уряд Речі Посполитої називався в т. ч. й урядом України-Русі («…есьмо доносимо тую пересторогу до відомості Вашої Милості, яко уряду Українного…»
. На сеймі Речі Посполитої 1607 р. було ухвалено дві окремі постанови «Про сваволю Українну» («O swawoli Ukrainney») та „Про міста Українні” («O miastach Ukrainnych»)
. У першій згадувалися «Староства Українні» («щоб міщани і бояри Київського і Подільського воєводств підкорялися місцевим старостам»), а в другій йшлося про «свавільства міщан Брацлавських і Корсунських». 
          6 вересня 1609 р. краківський каштелян Я. Острозький писав до короля Сигізмунда ІІІ: «…Зволиш наказати мені, щоб я втихомирив, козацьке свавілля на Україні і щоб козаки не збиралися купами і не порушували угод з прикордонними сусідами. Але я сам не маю таких сил, щоб міг виправити те, що надто шкодить. Бо і зараз по Україні розійшлися корогви, які діють від імені В[ашої] К[оролівської] М[илості] і називають себе слугами В[ашої] К[оролівської] М[илості], хоча насправді ними не є»
. У постанові сейму Речі Посполитої 1609 р. під назвою «Про Козаків Запорозьких» йшлося про те, що козаки заважають «владі урядників наших, і Уряду Українному заважають», а тому «висилаються на Україну комісари наші»
.  
         Черговий сейм 1611 р. ухвалив постанову «Про сваволю Українну Козацьку» («O swawoli Ukrainnej Kozackiej») у якій наголошувалося на тому, що в «Українних воєводствах» («Wojewodztwach Ukrainnych») козаки чинять усілякі «свавільства», а «Українна сваволя бере гору під протекторатом служби нашої і чинить великі шкоди і кривди станові шляхетському в його маєтностях»
. Однак, зважаючи на загрозу нової війни з Османами дозволялося набирати «роти Козацькі», видаючи приповідні листи на їхнє вербування лише шляхтичам. 
          На грудневому сеймі 1613 р. серед інших постанов щодо України ухвалено конституцію «Про комісію з Козаками», в якій заборонялося «самовільне покозачення» частини населення Київського, Брацлавського і Подільського воєводств Корони Польської, які виходили з-під юрисдикції своїх панів та визнавали владу козацького «старшого». Окрім того, в іншій постанові «Про Козаків і людей свавільних»  зазначалося: «Дбаючи, щоб надалі наша держава була забезпеченою від свавільних ватаг, а особливо  Українні місця, які значно потерпіли від них раніше»
. В іншій постанові того ж сейму «Про кварцяного жовніра» говорилося, що «кварцяний жовнір призначений на оборону краям Українним» і він має бути «в полях на Україні, там де є потреба його призначення
. В універсалі короля Речі Посполитої Сигізмунда ІІІ Вази про створення «козацької комісії», який було видано з Варшави 15 березня 1614 р. говорилося: «…Також і про місце достатньо порузумівшись, зараз на Україну Київську заїхали»

         На сеймі 1615 р. воєвода Руського воєводства у своєму вотумі відзначав, що козаки «абсолютно домінують на Україні, бо все поспільство під їхнє право піддалося, запобігти цьому неможливо, бо жодна річ у них неможлива, і місця немає ні конституції, на авторитету Короля Його Милості»
. У королівських пропозиціях на сейм наголошувалося:  «…Є у нас на Україні внутрішня небезпека хоча, й немає зовнішньої. Чи не висить над нами неспокій козацької бурі? …Й[ого] К[оролівська] М[илість] зволив призначити для збереження приязні з турками і для очищення України від згаданого свавілля комісарів, які мали вжити заходів чи то угодою, чи якимось іншим способом, щоб роз’єднати цих людей і привести якусь певну кількість із них до доброго порядку»
. Сейм 1616 р. ухвалив дві постанови «Про стражів Українних» («O strazach Ukrainnych») та «Про розбої і злодійства Українні» («О rozbojach, y zlodziejstwach Ukrainnych»)
 (в останній постанові йшлося про «свавільства» у Брацлавськім воєводстві). Постанова сейму 1618 р. «Про Козаків Низових»: «Так далеко зайшла Козацька сваволя, що поза тим, що Українні обивателі великі від них терплять кривди…»
. В одній з посольських інструкцій на цей сейм зазначалося: «…Потрібно, щоб Й[ого] М[илість] П[ан] київський воєвода [Станіслав Жолкевський] частіше бував на Україні. Ми ж, як бачимо, мало від нього маємо допомоги, бо в Києві був лише двічі: їдучи до Москви і заїжджаючи на воєводство. Крім того, і урядників його там не дуже хвалять, бо, по-простому кажучи, кожен шукає, що – його [власне], а що – не Богове. Українні панове старости, особливо магнати, теж не думають про те, щоб навести порядок»
. На вальному сеймі 1619 р. йшлося про оборону «країв Руських, України до Землі Волоської прилеглих»
, а на черговому сейм 1620 р. було ухвалено постанову під назвою «Старости Українні» («Starostowie Ukrainni»), де йшлося про «панів старост в замках Українних»
. 
         У 1621 р. у Кракові було надруковано «летючий листок», який називався «Розмови свіжі про новини з України, Угорщини і Туреччини» («Rozmowy swieze o nowinach y Ukrainy z Węgier y z Tyrek»)
. Того ж року до Київського літопису були вписані «Вірші на смерть служебного князя» Семена Лика, де були й такі рядки: 
                      …Зичим від Москви і від Татар успокоїв Україну тим

Здорове людей і місць Українних обварював своїм…

          У «Діаріуші» польського шляхтича Анджея Кості-Збіроховського за 1621 та 1631 рр., віднайденим нещодавно чернівецьким істориком Т. Ковальцем у польських архівосховищах читаємо  

В Україні з Козаками як велося

Танець кривавий марсовий і як довго тривало,

Що зрештою я отримав, а потім перепочинок,

Який був після праці. Поглянь як їхалося

З України на Поділля проти хана

Танок маршовий кривавий і так  довго тривало…

А інші в Україну – на службі залишені,

Які свою платню взявши, роз’їхалися порізно,

А ті, що в Україні, до козаків ставилися грізно,

Не бажаючи їм поступатися лежами своїми,

Від Й[ого] М[илості] П[ана] гетьмана даними…

А другі в Україні в службі затримані,

Зі своєї плати узявши, роз’їхалися

А українні Козаки  stawili грізно…

У цьому щоденнику подається також такий документ як «Реєстр хоругв на Україну»

         У 1625 р. великий коронний гетьман С. Жолкевський відзначав, що козаки «забувши віру й підданство, удільну собі річ посполиту творять, на горло та маєтність невинних людей наступають, вся Україна від них залежна, шляхтич в домі своїм не вільний, в містах і містечках Його Королівської Милості весь уряд, вся влада при козаках, узурпують собі юрисдикцію, право становлять»
. На сеймі у Варшаві 1627 р. було ухвалено постанову «Оборона України від поган» («Obrona Ukrainy od pogan») за якою «України від поган мав стерегти жовнір», який повинен був бути при «війську Україннім» і в якому також мали знаходитися «люди старостів Українних»
. Аналогічна постанова була ухвалена на варшавському сеймі 1628 р., де також йшлося про «Українне військо» та організацію «оборону України»
. Вищий законодавчий орган Речі Посполитої у 1629 р. підтверджує попередні постанови сеймів стосовно «Оборони Українної» («Obrona Ukrainna») та ухвалює нову «конституцію», де йшлося про особливості «Українної оборони» («Ukrainney obronie»), яке мусило забезпечувати «військо те Українне»
.  У виступі на сеймі 1630 р. король Сигізмунд ІІІ Ваза звернувся до магнатів і дрібнішої шляхти із закликом, що «оскільки їм нічого не вартує за будь-якої нагоди повернутися до звичайної сваволі… треба зміцнити Україну надійною охороною»
. У королівських пропозиціях на сейм 1631 р. загострювалася увага на козацькому повстанні, яке «підбурило всю Україну»: «…Жорстоко замордували свого старшого, поставленого з руки й. к. м., та інших старших, що зберігали покору
, підбуривши майже всю Україну до бунту...; Для утримання їх у покорі і у зв’язку з небезпекою від поган треба зміцнити Україну надійною охороною»
. На цьому сеймі йшлося про утримання «частини війська з експедиції Пруської на Україну повернутої»
. У липні 1632 р. на Генеральній Конфедерації шляхти Корони Польської було заявлено, що частина земель Речі Посполитої була «спустошена Українними війнами» і потрібно думати про „оборону України»
. Тут також згадувалося про «старостів Українних»
. Після виборів нового короля, яким став Владислав IV у документі під назвою «Присяга Їх Мосців пп. Маршалків» йшлося про те, щоб король разом «з отцем примасом, і їх милостями панами сенаторами, і гетьманами двох народів, домовившись, і curam gerere тієї України, дуже старався»
. У «Конституції вального сейму Речі Посполитої» 1633 р. була спеціальна постанова під назвою «»Дисципліна військова війська кварцяного, на Воєводства Руські, у Українні від поган, слугуюча» («Dyscyplina militaris woyska kwarcianego, na Woiewodztwa Ruskie, y Ukrainne od pogan, służąca») в якій говорилося про «жовніра кварцяного на Україні Речі Посп[олитої]», а також вперше у польській діловодній мові уживалися такі словосполучення як „жовніри війська Українного», «провіант війську нашому Українному”
. Цікаво, що у даному випадку це словосполучення у локалізаційному значенні стосувалося Київського, Волинського, Белзького, Брацлавського, Подільського, і навіть Люблінського (!) воєводств, а також «Земель Руських»
. Однак на цьому ж сеймі було ухвалено постанову, де говорилося про «Українні замки Великого Князівства Литовського» і конкретизувалося, що йшлося про «Полоцький, Мстиславський, Вітебський, Суражський, Віленський, Гомельський, Речицький, Ушицький [замки]”

           У  Посольському приказі в Москві виокремлювали поняття «Литовська Україна» стосовно східних воєводства Речі Посполитої та «Литовська земля», «Литовська сторона», «Литовське государство», «Литовські городи» стосовно Великого князівства Литовського. Окрім того,  московськими писарями при описі знайдених документів початку XVII ст. було зроблено запис: «Ростригине смерти грамоты, како вы посыланы от царя Василья в Украины, по всем городам, в Чернигов и от царицы иноки Марфы в Путивль и во все в порубежные городы, обличаючи ево, Гришково, воровство, и что он на Москве убит»
. Хоча, зазвичай, у московській традиції жителів Війська Запорозького переважно називали «черкасами»
, «черкашенінами» (при цьому гетьмана досить часто називали «Черкаським гетьманом»
, а саме Військо Запорозьке – «Черкаським військом»
), «українні городи» означували як «Черкаські городи»
.

           У своєму щоденнику домініканський чернець Шимон Окольський описував початок повстання 1637 – 1638 рр.:  «…Докладно повідомили про бунт, купи, наїзди як на шляхетські, так і на козацькі домівки, про великий неспокій як за Дніпром, так і на Україні, про небезпеку, що загрожує шляхетським дворам і містам…; каштелян краківський вдався до іншого милосердного засобу: він відрядив від себе послів до самого бунтівника Павлюка на Україну…; чернь і піддані-випищики, непослушні реєстрові, швидко почали збиратися, в загони, наїжджали шляхетські домівки, міста, замки та українські маєтності Й[ого] Кн[язівської] м[илості] Ієремії Вишневецького…; Всьому військові наказано повернути на Україну, щоб погасити той запал»
.

        3 вересня 1637 р. великий коронний гетьман С. Конєцпольський видав універсал, який починався так: «Усім взагалі їх милостям Українним пп. старостам, державцям, підстаростам, намісникам і урядовцям»
.        Під час повстання Війська Запорозького проти коронної влади Речі Посполитої у 1637 р. його провідник, полковник Карпо Скидан, підписував свої звернення до населення як «опікун усієї України», «поставлений для усієї України», «полковник Війська Й[ого] К[оролівської] М[илості] Запорозького на усій Україні»
. Ось, наприклад, з якої інтитуляції розпочинався його універсал, який був виданий з м. Чигирина 24 жовтня 1637 р.: «Карпо Павлович Скидан, полковник Війська Й[ого] К[оролівської] М[илості] Запорозького, поставлений для всієї України». Далі очільник  повсталого Війська Запорозького, звертаючись до «всього поспольства і братів наших» означував «Україну» займенником «наша»: «…Дійшла до нас відомість про рішучі наміри жовнірів прямувати до нас, на Україну, в чому їм нехай Пан Бог не помагає»
.

Французький інженер на польській службі Гійом Левасер де Боплан записав у своїй відомій праці, а вона так і називалася – «Опис України…»: «Щоб краще Вас упевнити в цьому вагомішими, аніж слабкі слова, доказами, беру на себе сміливість з цілковитою покірністю і глибокою повагою піднести Вашій августійшій величності опис цього великого пограниччя – України [Ukranie], розташованої між Московією [Moscovie] і Трансільванією, яку Ваші попередники здобули для Вас п’ятдесят років тому і розлогі рівнини якої стали настільки ж родючими, наскільки пустельними були досі. Це – нове королівство, яке віднедавна значно зросло завдяки доблесті і розумному поступуванню великого і незрівнянного Конєцпольського [Konespolski], краківського каштеляна і верховного головнокомандуючого Ваших військ… Якраз на цій топографічній карті Ви можете за мить оглянути з будь-якої точки цю простору землю України, володіння якою є для Вас таким же славним, як і вигідним... Ваша Величність, володіючи не лише прадавніми польськими землями, а й цією великою провінцією України, до придбання якої я значною мірою причетний, здійснила на ділі благовоління, яке покійний король, Ваш брат…», «Велика незручність у цьому краї на Україні – це відсутність солі»
.

          Від початку революційного повстання у 1648 р., вочевидь, у відповідь на політичні претензії Війська Запорозького, король Речі Посполитої Ян ІІ Казимир починає постійно згадувати у різних контекстах про «Україну» в своїх універсалах
, а воєвода Київського воєводства А. Кисіль заявляє про її належність королівській владі: «…Маєстату Й[ого] К[королівської] М[илості], П[ана] Н[ашого] милостивого, який мене, недостойного слугу свого, стражденної України держав своїх, хотів мене першим сенатором [зробити] іменем усіх стражденних братів» (лист до великого коронного канцлера Є. Осолінського від 24. 04. 1649 р.)
. У той же час об’єднаний шляхетський сеймик Київського і Чернігівського воєводств засвідчував призначення А. Киселя «сторожем миру і генеральним комісаром України» («strozem pokoju y commissarzem generalnym Ukrainy»)
. Власне, припускаємо, що саме цей факт, поряд з іншими чинниками, унеможливлював вживання Б. Хмельницьким у своїй гетьманській титулатурі назви «Україна» та прикметникового означення «Українний» або ж «Український»
. У даному випадку гетьман Війська Запорозького попри війну з Короною Польською, намагався діяти у тогочасному правовому полі та не виходити за рамки усталених політико-культурних традицій, які склалися у ранньомодерній Речі Посполитій.
Висновки
       З огляду на пришвидшення об’єднавчо-унійних процесів, які відбувалися на теренах Корони Польської і Великого князівства Литовського (до якого входили Брацлавське, Волинське і Київське воєводства), поняття «Україна» та «Українний» поступово перетворюються з географічно-орієнтувальних термінів на політико-орієнтувальні та, по-суті, стають хоронімами, адже означали «край» або ж «землю» у розумінні історичної території.  У цей час назва «Україна» стала, по-перше, локалізувати територію Брацлавщини, Вінниччини і Київщини, а, по-друге, почала спорадично використовуватися для маркування території, де компактно проживав відмінний від поляків і литовців етнос, що мав назву «русь», «русини», «руські». Згідно з дослідженнями українських та польських вчених, саме в Руському, Волинському, Подільському, Київському, Брацлавському, Підляшському, Белзькому та Чернігівському воєводствах Речі Посполитої проживав «руський народ»
. Цікавим і досить показовим у цьому випадку стало уживання королівською канцелярією ще у 1567 р. такої лексичної конструкції як «здавна обичаю того на Україні».

         З 1580-х рр. в королівській канцелярії Речі Посполитої почали активно вживатися такі локалізаційні словосполучення як «Україна Руська», «Україна Волинська», «Україна Подільська», «Україна Київська», «Україна Брацлавська», що у першій половині XVII ст. почали об’єднуватися такою хоронімічною словосполукою як «Українні края». Окрім того слово «Україна» вживалося у множині – «України» («України вищеназваних воєводств»), а також в поодиноких випадках писалося з букви «В» - «Вкраїна».

          Потрібно також зазначити, що слово «україна» («украіна») в окремих випадках продовжувало застосовуватися для позначення «окраїнної місцевості» будь-чого. Власне, саме від цього слова в такому значенні й поступово утворився хоронімічний прикметник «українний/Українний», що писався як з малої так і з великої букви. Протягом другої половини XVI – першої половини XVII ст. писався у таких випадках: «Українні замки», «Українні міста», «Українні уряди», «Українні магнати», «Українне військо», «Українні старости», «Українні державці», «Українні підстарости», «Українні намісники», «Українні урядники», «Українні стражі», «Українні слуги», «Українні обивателі (жителі)», «Українні люди», «Українні козаки», «Українні місця» тощо. Поступово суфікс «нн», що прийшов до руської мови з польської «українізується» і замінюється на «-ськ», «-ьск» - «Українські обивателі», «Українські маєтності», «Українські слуги», «Українські міста» тощо. Власне, термін «Українний» означав приналежність до порубіжних воєводств Великого князівства Литовського, а з 1569 р. – Корони Польської та Речі Посполитої.  

         Про поступове політичне смислове навантаження на хоронім «Україна» (який протягом першої половини – середини XVII ст. поступово перетворювався на політонім) засвідчували такі лексеми, які уживалися офіційними представниками Великого князівства Литовського, Корони Польської та Війська Запорозького: «…Всім замкам його милості українним Великого князівства Литовського», «…У наших [королівських] володіннях, на Україні», «…Треба зміцнити Україну надійною охороною», «Порядок щодо України», «яко Уряду Українному», «отаман для України», «призначений на оборону краям Українним», «військо Українне», «висилаємо на Україну комісарів», «…Полковник Війська Запорозького, поставлений для всієї України», «опікун усієї України», «підбуривши майже всю Україну», «відрядив від себе послів на Україну», «генеральний комісар України» тощо.
         З погляду політичної географії, «Україна» наприкінці XVI ст. була «довша і ширша за Малу і Велику Польщі» разом узяті. Окрім того, це поняття поширювалося на усю територію між «Московією» і «Трансільванією», а в «топографічних уявленнях» старшини Війська Запорозького даний термін охоплював обшири від білоруського міста Могилева до гирла Дніпра. Вже від початку XVII ст. проглядається певна відмінність в офіційному тезаурусі Речі Посполитої, Московського царства та Війська Запорозького стосовно уживання їхніми політичними елітами слова «Україна».
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