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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

	бтщ
	базовий (швидкохідний) тральщик

	БФ
	Балтійський флот

	ВГК
	Верховне Головнокомандування

	ВМБ
	військово–морська база

	ВМС
	військово–морські сили

	ВМФ
	військово–морський флот

	ВПС
	військово–повітряні сили

	В (С)
	війська (сили)

	ем
	ескадрений міноносець (есмінець)

	ЗС
	збройні сили

	кр
	крейсер

	лем
	лідер ескадрених міноносців (лідер есмінців)

	лкр
	легкий крейсер

	ОВТ
	озброєння і військова техніка

	ООР
	Одеський оборонний район

	ППО
	протиповітряна оборона

	пч
	підводний човен

	СОР
	Севастопольський оборонний район

	ТВД
	театр воєнних дій

	тщ
	тральщик

	ЧФ
	Чорноморський флот

	ШДБ
	швидкохідна десантна баржа


ВСТУП

Актуальність теми. В умовах “гібридної” війни, розв’язаної Російською Федерацією (далі – РФ) проти України, унаслідок чого Збройними Силами (далі – ЗС) РФ були окуповані територія Криму й частина Донецької та Луганської областей, дедалі більшого значення набувають питання розвитку вітчизняного воєнного мистецтва, одним з основних напрямів якого є врахування набутого досвіду збройної боротьби. Ураховуючи імовірність перенесення воєнних дій в акваторію Чорного та Азовського морів та реальну можливість російського вторгнення з морського напрямку, надзвичайно важливою справою повинні стати воєнно-історичні дослідження досвіду застосування сил (військ) флотів, зокрема, евакуації військ (сил) з ізольованих ділянок – плацдармів, військово-морських баз (далі – ВМБ), портів, островів – у роки Другої світової війни на Чорному морі. Ігнорування вивчення цього досвіду і нехтування його врахування у системі підготовки органів військового управління та сил (військ) Військово-Морських Сил Збройних Сил України (далі – ВМС ЗС України) призвело до втрати системи базування, озброєння та військової техніки (далі – ОВТ) і боєприпасів під час окупації Криму ЗС РФ у лютому – березні 2014 року.

На сьогодні масив наукових досліджень, присвячених історичним аспектам застосування сил (військ) у боротьбі на морі у роки Другої світової війни, досить значний як за кількістю оприлюднених видань, так і за їх науковим значенням. Проте, аналіз історіографічних здобутків радянської, вітчизняної та зарубіжної спадщини з питань евакуації військ з ізольованих ділянок (плацдармів, ВМБ) на Чорному морі у 1941–1944 роках свідчить, що дана проблематика знайшла лише часткове висвітлення серед фахівців, окремі її аспекти відображені в численних наукових пошуках у загальному контексті проблематики Другої світової та німецько-радянської воєн. Між тим, саме результати евакуації військ (сил) мали зазвичай стратегічне значення та визначали подальший перебіг подій на театрі воєнних дій.

Отже, актуальність дослідження обумовлена:

необхідністю ретельного вивчення, систематизації та узагальнення накопиченого досвіду підготовки та проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін з ізольованих плацдармів, ділянок узбережжя, островів, ВМБ, портів, що оборонялися, на Чорному морі у роки Другої світової війни в інтересах розвитку теорії і практики діяльності ВМС ЗС України в умовах воєнної агресії РФ проти України, коли може виникнути потреба у проведенні евакуації військ (сил);

відсутністю у вітчизняній та зарубіжній історичній науці цілісного, ґрунтовного й об’єктивного воєнно-історичного дослідження з цієї теми, а також необхідністю переосмислення низки історичних подій, що назріла зі значним розширенням історіографії та джерельної бази.

Відтак, постає необхідність проведення спеціального воєнно-історичного дослідження за обраною актуальною темою, що має теоретичну та практичну значимість.

З огляду на актуальність теми автором сформульоване наукове завдання – узагальнити досвід підготовки і проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі у роки Другої світової війни і визначити можливості його використання у воєнній теорії та практиці підготовки ЗС України у сучасних умовах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дисертація виконана відповідно до плану наукової та науково-технічної діяльності Національного університету оборони України імені Івана Черняховського. Автор взяв участь у виконанні науково-дослідної роботи “Розвиток воєнного мистецтва у ХХ – на початку ХХІ століть” (шифр “Протидія”, номер державної реєстрації 0101U001455), в якій у співавторстві підготував матеріали до розділу 2 “Розвиток форм і способів збройної боротьби у Другій світовій війні”, зокрема, стосовно характеру дій Вермахту в оборонних і наступальних операціях, їх впливу на результативність евакуаційних (контревакуаційних) дій (п. 2.2) та передвоєнних поглядів радянських воєнних теоретиків на використання сил Військово-Морського флоту (ВМФ) при евакуаційних (контревакуаційних) діях (п. 2.4). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в розкритті сутності, змісту, характерних рис та особливостей евакуації військ (сил) протиборчих сторін під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 роках.

Досягнення мети передбачає вирішення таких завдань:

оцінити стан історіографії та джерельної бази дослідження;

уточнити понятійно-категоріальний апарат та розкрити методологічні підходи до виконання дисертаційного дослідження;

розкрити умови та чинники, які впливали на підготовку і проведення евакуації військ (сил) під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 рр.;

провести порівняльний аналіз підготовки і проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі в означений період, визначити їх характерні риси й особливості; 

надати рекомендації щодо використання результатів дослідження у теорії воєнного мистецтва та в практиці підготовки Збройних Сил України в сучасних умовах.

Об’єкт дослідження: воєнні дії на Чорному морі у роки Другої світової війни.

Предмет дослідження: евакуація військ (сил) протиборчих сторін у ході воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 рр.

Методологічною основою дослідження стали загальнонаукові принципи історизму, об’єктивності, науковості, системності та дослідження явищ у їх розвитку, конкретності та діалектичної єдності історичного і логічного.

Праця побудована за проблемно-хронологічним принципом. Під час дослідження використовувалися як загальнонаукові методи (аналізу, синтезу, індуктивний, дедуктивний і порівняльний), методи історичного дослідження (порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний історико-логічний, історико-системний, історико-біографічний, критично-історичний) та методи джерелознавчого аналізу (пошуково-джерелознавчий, функціональний).

Використання загальнонаукових методів дозволило забезпечити формулювання актуальності, мети і завдань, наукової новизни дослідження, теоретичних положень, висновків, узагальнень, а також рекомендацій для використання їх у процесі підготовки органів військового управління та сил (військ) ВМС ЗС України. Комплексне використання аналізу і синтезу дозволило встановити основні особливості розвитку воєнного мистецтва в процесі підготовки та проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін морем.

Завдяки використанню історичних методів удалося дослідити воєнно-історичні процеси напередодні, під час та після завершення евакуації військ (сил), послідовно і детально відтворити перебіг її проведення. Порівняльно-історичний метод дозволив зіставити різні варіанти дій видів збройних сил протиборчих сторін при проведенні евакуації військ (сил) в однакових історичних умовах.

Методи джерелознавчого аналізу дозволили виявити комплекс історичних джерел і встановити їх інформативний потенціал, виокремити для аналізу інформацію за темою дослідження та з’ясувати їх сутнісні характеристики.

Вивчення, аналіз і порівняння документальної бази протиборчих сторін та історіографічних напрацювань післявоєнного часу за обраною темою забезпечило достовірність дослідження.

У підсумку, методологічна основа дослідження дала змогу реалізувати визначені завдання та в повному обсязі виконати наукове завдання дисертації.

Хронологічні межі дослідження зумовлені предметом наукового пошуку та охоплюють період з 1941 по 1944 рр. Нижня межа – 30 вересня 1941 р. – обумовлена прийняттям Ставкою Верховного Головнокомандування (Ставкою ВГК) рішення про евакуацію військ Одеського оборонного району (ООР), а верхня – 14 травня 1944 р. – пов’язана із завершенням евакуації німецьких військ та їх союзників з Криму. 

Територіальні межі дослідження охоплюють Чорноморський театр воєнних дій. 

Для порівняльного аналізу евакуації та моніторингу використання досвіду її проведення на інших театрах воєнних дій в окремих випадках автор виходить за хронологічні та територіальні межі.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у постановці й розробці актуального наукового завдання, що донині не було предметом спеціального комплексного аналізу і не отримало всебічного висвітлення у вітчизняній і зарубіжній історичній науці.

У дисертації вперше:
узагальнено та систематизовано досвід підготовки та проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 рр.;

виявлено та охарактеризовано вплив умов і чинників на підготовку, перебіг і результати евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі в роки німецько-радянської війни;

визначено і розкрито форми і способи застосування військ (сил) під час евакуації військ (сил) в означений період;

розкрито характерні риси й особливості підготовки і проведення евакуації військ (сил) під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 рр.;

виявлено та розкрито тенденції розвитку воєнно-морського мистецтва, що проявилися під час проведення евакуації військ (сил) протиборчими сторонами під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 рр.

Уточнено та доповнено:

відомості щодо фактичної чисельності евакуйованих військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі в роки німецько-радянської війни;

відомості щодо втрат військових кораблів (катерів) і цивільних суден (транспортів), які залучалися для евакуації військ (сил) на Чорному морі у означений період.

Набуло подальшого розвитку:

історіографія за темою дослідження;

категорійно-понятійний апарат за обраною темою: визначення термінів “операція з евакуації військ (сил) морем” та “дії з евакуації військ (сил) морем”;

уведено до наукового обігу раніше неопубліковані архівні джерела, зокрема, бойові та оперативні документи і матеріали німецького командування.

Практичне значення одержаних результатів полягає у сприянні подальшим воєнно-історичним розробкам з цієї тематики, розширенню знань військових фахівців та пошуку шляхів вирішення визначених завдань у сучасних умовах. Викладені у дисертації матеріали, окремі теоретичні висновки і положення мають прикладний характер та можуть бути використані у діяльності органів управління ВМС ЗС України; при розробленні керівних документів з питань оперативного і бойового застосування родів сил, частин і підрозділів ВМС ЗС України; у процесі підготовки наукових праць, навчально-методичних, довідкових матеріалів, у навчальному процесі вищих військових навчальних закладів Міністерства оборони України.

Фактичний матеріал, узагальнення і висновки дисертаційного дослідження частково наводяться у навчальному посібнику “Військово-морська історія” [93] , у якому автором проведений аналіз досвіду оборони військово-морських баз та евакуації військ (сил) на Чорному морі у роки Другої світової війни. Розроблені матеріали використовуються у навчальному процесі Національного університету оборони України імені Івана Черняховського під час вивчення дисциплін “Застосування сил (військ) Військово-Морських Сил” та “Військово-морська історія”.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням. Усі наукові результати за темою дослідження одержані автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. 

Дисертацію обговорено і схвалено на засіданні кафедри оперативного мистецтва Національного університету оборони України імені Івана Черняховського. Основні положення і результати дослідження доповідалися на засіданнях кафедри оперативного мистецтва, кафедри Військово-Морських Сил та на 10 наукових і науково-практичних конференціях і семінарах, серед яких: Міжнародна наукова конференція “Боротьба за Україну в 1943–1944 роках: влада, збройні сили, суспільство” (м. Київ, 24 жовтня 2014 р.); Міжнародна наукова конференція “Травень 1945 року у науковому дискурсі, національній свідомості та історичній пам’яті” (м. Київ, 29 квітня 2015 р.); Всеукраїнська наукова військово-історична конференція “Воєнна історія Північного Причорномор’я та Таврії” (м. Севастополь, 6–7 жовтня 2011 р.); наукова військово-історична конференція “Крымфронт: проблемы истории и памяти. 70 лет спустя” (м. Феодосія, 29 лютого 2012 р.); міжвузівський науково-практичний семінар “Досвід застосування збройних сил у світових війнах і воєнних конфліктах ХХ – на початку ХХІ століть: тенденції та закономірності” (м. Київ, 24 травня 2012 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації висвітлені в одноосібних публікаціях автора за напрямом історичних наук, зокрема: у семи наукових статтях у наукових фахових виданнях [410; 411; 416; 417; 418; 420; 422; 424; 426], (у тому числі одна – в закордонному [426]), навчальному посібнику [93] та п’яти збірниках науково-практичних конференцій і семінарів [412; 413; 414; 415; 419; 421; 423; 427].
Структура дисертації підпорядкована досягненню мети і виконанню завдань дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (458 найменувань) на 47 сторінках, 30 додатків на 50 сторінках. Обсяг основного тексту становить 180 сторінок.

РОЗДІЛ І.

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Історіографія теми дослідження

Ступінь вивченості теми. Історіографія, що стосується питань підготовки, проведення та результатів евакуації військ (сил) на Чорному морі в роки Другої світової війни, представлена науковими працями як вітчизняних, так і зарубіжних фахівців, які досліджували окремі аспекти цієї теми з різних точок зору. При цьому слід зазначити, що на висвітлення історичних подій суттєво впливали час написання, суспільно-політична й ідеологічна обстановка, в яких здійснювався науковий пошук. Відповідно до цього, історіографію дослідження за хронологічно-територіальним підходом та з дотриманням проблемно-хронологічного принципу умовно можна поділити на такі групи:

історіографія радянського періоду 1941–1991 рр.: період війни (1941–1945 рр.), перше (1945–1955 рр.) і друге повоєнні десятиліття (1956–1965 рр.), історіографія “застійного” двадцятиріччя (1966–1987 рр.), історіографія періоду “перебудови” (1988–1991 рр.);

зарубіжна історіографія, яку складають російська історіографія пострадянського періоду (1991–2016 рр.) та праці західних авторів;

сучасна вітчизняна історіографія (1991–2016 рр.).

За глибиною охопленого матеріалу історіографія дослідження представлена воєнно-історичними працями – виданнями академічного рівня з узагальнюючими висновками, монографіями, де різні аспекти теми дослідження висвітлюються фрагментарно, у загальному контексті; публікаціями у наукових фахових та науково-популярних виданнях; статтями у збірниках, наукових часописах, періодиці, Інтернет-виданнях; тезами й матеріалами наукових конференцій, форумів, семінарів та науковими доробками, присвяченими окремим аспектам теми дослідження. 

Аналіз радянської історіографії за темою дослідження (1941–1991 рр.) показує, що на всіх етапах для неї були характерними високий ступінь догматизму та дотримання поглядів, усталених на найвищому рівні, відсутність альтернативних точок зору та відповідність ідеологізованій матриці історіографії Великої Вітчизняної війни. Так, у роки війни виходять праці і публікації П. Вєчного [179], І. Ісакова [338], Д. Склокіна, [351 ], в яких узагальнювався отриманий бойовий досвід ВМФ СРСР. Вони висвітлювали низку успішних дій (операцій) ЧФ, зокрема, з евакуації радянських військ з Одеси (вересень – жовтень 1941 р.), участь у Кримській наступальній операції (квітень – травень 1944 р.). Аналіз дій противника обмежувався виключно підрахунками його втрат, у деяких випадках завищеними. Питання, пов’язані з підготовкою та проведенням евакуації військ (сил) протиборчої сторони, у цих публікаціях не виокремлювалися. 

У перше повоєнне десятиліття (1945–1955 рр.) виходить низка узагальнюючих праць: Ф. Воробйова “Победы Советских Вооруженных сил в Великой Отечественной войне (краткий очерк)” 1954 р. [105], трьохтомна праця “Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. Сборник материалов и документов” (під редакцією І. Бортнікова) 1947 р. [277], “Очерки истории Великой Отечественной войны. 1941–1945” (під редакцією Б. Тельпуховського) 1955 р. [292], які спиралися вже на більш розлогу, ніж у воєнні роки, джерельну базу. Вони вирізняються більш глибоким висвітленням воєнно-політичної та воєнно-стратегічної обстановки різних періодів війни, детальним описом перебігу подій на фронтах, ретельним аналізом низки операцій радянських військ. У них також акцентується увага на проведенні армією та флотом успішних операцій, у тому числі з евакуації військ з Одеси, Новоросійсько-Таманської та Кримської. Зокрема, у праці під редакцією І. Бортнікова [277] на основі достатньо розлогої документальної бази докладно розглядається підготовка і проведення евакуації радянських військ з Одеси (1–16 жовтня 1941 р.), а евакуація військ противника у квітні – травні 1944 р. з Криму подається як невдала та зірвана діями Чорноморського флоту (далі – ЧФ) і Червоної Армії. 
Друге повоєнне десятиріччя (1956–1965 рр.), пов’язане з процесами викриття культу особистості Сталіна, стало подальшим кроком у розвитку історіографії Другої світової та німецько-радянської війни і характеризувалося значним розширеннмя джерельної бази, більш глибоким та всебічним вивченням першоджерел, створенням ґрунтовних узагальнюючих наукових праць з історії війни в цілому та різних її аспектів. У фундаментальних працях цього періоду, зокрема: “Важнейшие операции Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.” 1956 р. [70], “Действия Военно-Морского Флота в Великой Отечественной войне” 1956 р. [139], “Сборник материалов по истории советского военного искусства в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.” 1955–1956 рр. [339–341], “Вторая Мировая война 1939–1945. (Военно-исторический очерк)” 1958 р. [111], тритомник “Операции Советских Вооруженных Сил в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. (Военно–исторический очерк)” 1958 р. [285–287], “Операции Советских Вооруженных Сил в период решающих побед (январь – декабрь 1944 г.) 1958 р. [288], шеститомник “История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941–1945 гг.” 1960–1962 рр. [182–185], тритомник “Военно-морской флот Советского Союза в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. (Военно-исторический очерк)” [у трьох томах] 1960–1962 рр. [98–100; 249], “Развитие советского военного искусства в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941–1945” 1960 р. [118], “Стратегический очерк Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.” 1961 р. [379], тритомник “Советское военное искусство в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.” 1962 р. [359–361], двотомник “История военного искусства” під редакцією П. Ротмістрова) 1963 р. [187], тритомник “Вторая Мировая война” 1966 р. [112], як і в більшості монографій, збірниках статей і матеріалів за підсумками окремих операцій і кампаній, а також працях Академії Генерального штабу та інших військових академій, незважаючи на введення до наукового обігу нових документів, архівних джерел і даних статистики, спостерігається загальна тенденція лише щодо докладного висвітлення підготовки та проведення успішних дій (операцій) радянських військ (сил). При цьому недостатньо повно висвітлюються причини і результати невдач та оминаються увагою успішні дії (операції) з евакуації противника. Разом з тим, у низці праць і публікацій [98–100], поряд з аналізом підготовки та проведення операцій (дій), висвітлювалися причини та обставини невдач та поразок, наводилися певні відомості щодо кількості втрат радянських військ (сил), але обмежений на той час доступ до них і невеликий наклад суттєво знижував можливість ознайомлення з викладеними в них матеріалами та подальшим використанням їх у дослідження.

Однобічне висвітлення подій на Чорному морі в період оборони Одеси, Севастополя, звільнення Тамані та Криму притаманне для праць Н. В’юненка, А. Гастіловича, П. Жіліна, І. Кіріна, І. Коротнова, Н. Павленка, К. Пензіна та С. Платонова [70; 111, 114; 118; 202; 209; 298; 306], опублікованих у цей період. Основний акцент робився на висвітленні успішної евакуації радянських військ з Одеси; реальні результати невдалої спроби евакуації військ із Севастополя не оприлюднювалися, аналіз евакуації військ противника з Кубанського плацдарму та з Криму не проводився.

Історіографія “застійного” двадцятиріччя (1966–1985 рр.) характеризується своєрідною реабілітацією “сталінізму”, унаслідок якої спостерігається негласна заборона на висвітлення певних “гострих” питань історії німецько-радянської війни (прорахунки командування, реальні втрати радянської сторони тощо). У цей період публікуються фундаментальні “Великая Отечественная война Советского Союза 1941–1945 гг. Краткая история” 1967 р. [79], чотиритомний “Сборник документов Верховного Главнокомандования за период Великой Отечественной войны” [334–337], “Великая Отечественная война Советского Союза 1941–1945 гг. Краткая история” 1984 р. [80], дванадцятитомна “История Второй мировой войны” 1974–1978 рр. [188–193], тритомник “Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941–1945” 1966 р. [392] і в новій редакції 1975 р. [393; 394], “Великая Отечественная война 1941–1945: энциклопедия” 1985 р. [77], в яких у хронологічній послідовності розкрито основні події як Другої світової війни, так і дії збройних сил протиборчих сторін на німецько-радянському фронті, зокрема, радянського, німецького та румунських флотів на Чорному морі; змістовно та детально висвітлено воєнно-політичну, воєнно-стратегічну обстановку та перебіг подій у тому чи іншому операційному районі Чорного моря під час проведення евакуації військ (сил); наводяться дані стосовно складу, стану та положення військ (сил) у конкретний період часу у певному районі. У той же час, питання організації та проведення евакуації військ (сил) мали переважно описовий характер.

Аналіз літератури зазначеного періоду свідчить, що тема дослідження комплексно не розглядалася. Окремі її аспекти порушувалися передусім у працях загального характеру, представлених за такими тематичними напрямками: історія радянського ЧФ [55–58; 73; 209; 210], розвиток воєнно-морського мистецтва [115; 378; 382], ведення воєнних дій видами збройних сил, окремими об’єднаннями і з’єднаннями [44; 110; 132; 281; 282; 300; 333; 351; 383], застосування родів сил флоту [205], оборона ВМБ [35; 36; 71; 196; 237; 243; 347]. Утім, у наведених працях, незважаючи на те, що певна кількість сторінок присвячена організації та проведенню евакуації радянських військ на Чорному морі, найбільша увага приділялася лише евакуації військ з Одеського оборонного району як найуспішнішій операції радянського Військово-Морського флоту СРСР (далі – ВМФ) з евакуації у роки війни. 

Натомість досвід евакуації німецько-румунських військ на Чорному морі у більшості радянських джерел практично не висвітлювався. Лише в декількох працях В. Ачкасова [41], В. Бешанова [48], А.Грильова [131] та 357 [357] згадувалося про плани німецького командування щодо евакуації військ з Таманського півострова (вересень – жовтень 1943 р.). Але при цьому їх результати були приведені у відповідність концепції радянської версії війни. Відтак, ідеологізація радянської історичної науки завдала суттєвої шкоди об’єктивному підходу у висвітленні цієї теми.

Разом з тим, однією з особливостей радянської історіографії цього періоду з питань евакуації німецьких військ та їх союзників на Чорному морі, крім політичної спрямованості у висвітленні подій, була відносно вузька наявна джерельна база. Більшість архівних матеріалів, особливо документи вищих органів державного та військового керівництва протиборчих сторін, залишалися для дослідників закритими, що не дозволяло повноцінно дослідити означену проблематику.

Історіографія часів “перебудови” (1985–1990 рр.) характеризується подоланням цензури, відкриттям доступу до матеріалів зарубіжних досліджень, появою нових періодичних видань, діяльністю науково-інформаційних центрів, формуванням нової генерації радянських істориків. Спостерігається прагнення до більш об’єктивного аналізу й оцінки означеної проблематики, чому певною мірою сприяло введення до наукового обігу раніше недоступних архівних джерел. Утім, тема евакуації у зазначений період комплексно не розглядалася; окремі її аспекти фрагментарно та однобічно розглядалися лише у працях загального характеру [57; 289]. 

На початку 1990-х років з відкриттям багатьох раніше закритих фондів архівів, в яких зберігалися матеріали, що стосувалися проведення невдалої евакуації радянських військ на Чорному морі з Керчі та Севастополя у 1942 р. та планування й проведення евакуації німецьких військ та їх союзників у 1943–1944 рр., публікацій документів у періодиці та спеціальних виданнях, можливістю ознайомлення з працями іноземних авторів для воєнних істориків, стали складатися більш сприятливі умови проведення наукового пошуку.

У цей період на пострадянському просторі внаслідок низки об’єктивних та суб’єктивних чинників (наявність численної архівної бази, науково-дослідних інституцій, розширення воєнно-історичних досліджень тощо) лідером за кількістю публікацій, присвячених темі організації та проведення евакуації (дій) військ (сил) у період Другої світової війни, залишається російська історична наука. Особливостями російської історіографії цього періоду є наявність суперечливих тенденцій, зокрема: більш широка гласність і плюралізм думок і поглядів при висвітленні історії Другої світової та Великої Вітчизняної воєн з відмовою від однозначних, одновимірних оцінок подій, підсумків та уроків; критичне осмислення досягнутих у попередні роки результатів досліджень; чисто комерційний підхід до видання праць з історії війни з гонитвою за сенсаційними матеріалами; посилення уваги, хоча і не завжди науково-критичної, до зарубіжної історіографії та опублікованих в інших країнах документів і матеріалів. Вищезазначене призвело до різноманітності поглядів на висвітлення питань за темою дослідження.

У 2011–2015 рр. побачила світ дванадцятитомна фундаментальна праця “Великая Отечественная война 1941–1945 годов” [84–89], у якій, зокрема,  подаються деякі уточнені дані щодо чисельності та обставин евакуації радянських військ з Одеси у 1941 р., з Керчі та Севастополя у 1942 р., порядок управління та взаємодії під час проведення спільних операцій армії та флоту (у тому числі з евакуації), більш детальний, ніж у попередніх виданнях, аналіз воєнно-політичної та стратегічної обстановки на ТВД під час проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін. Незважаючи на певну об’єктивність у висвітленні історичних подій, наведена праця, за небагатьма виключеннями, унаслідувала саме радянський підхід до подій війни 1941–1945 рр., що відобразилося на якості висвітлення подій, пов’язаних із темою дослідження.
З початку ХХІ ст. публікується низка воєнно-історичних праць, що певною мірою торкаються проблеми дослідження та акумулюють погляди провідних російських військових істориків на ефективність проведення евакуаційних заходів радянським та німецько-румунським командуваннями на Чорному морі під час війни. У цьому контексті особливої уваги заслуговують праці В. Бешанова [49; 50], В. Доценка [149–151], В. Золотарьова [168], М. Морозова [244; 245; 247; 248], І. Мощанського [251; 252; 253], Б. Соколова [368; 369]. Деякі аспекти теми фрагментарно висвітлюються у працях І. Дроговоза [152] та О. Широкорада [433–436], але викладені в них матеріали потребують критичного осмислення. Серед певного кола дослідників спостерігається значна зацікавленість у висвітленні подій, пов’язаних з останніми днями оборони Севастополя в 1942 р. і невдалою евакуацією його захисників, у зв’язку з чим публікується низка досліджень  В. Іванова [173;175] Ю. Мухіна [254; 255], Б. Нікольського [266–271], О. Нуждіна [273; 274], Д. Піскунова [303], М. Шестакова [428; 429] та збірник документів [250]. 

Серед останніх праць російських дослідників, в яких висвітлюється перебіг воєнних дій на Чорному морі під час Другої світової війни, слід виокремити низку таких, в яких автори, використовуючи значний пласт архівних матеріалів, більш докладно висвітлили окремі аспекти евакуації військ (сил) в означений період. Так, детально досліджуючи проблеми завоювання та утримання панування на Чорному морі протиборчими сторонами, А. Платонов у монографії “Борьба за господство на Черном море” [304] докладно аналізує процеси підготовки та проведення евакуації військ (сил), визначає основні умови та чинники, які вплинули на ефективність їх проведення, зокрема, уміння своєчасно приймати управлінські рішення та керувати військами (силами) в умовах панування на ТВД своїх сил чи сил противника. 

А. Юновідов у праці “Оборона Одессы 1941. Первая битва за Черное море” [443], окрім детального аналізу організації оборони міста, уперше висвітлює особливості розроблення, прийняття та реалізації декількох варіантів плану евакуації військ Одеського оборонного району (далі – ООР), докладно аналізує обґрунтованість прийнятих рішень щодо порядку підготовки та здійснення евакуації військ. Історики В. Савченко та А. Філіпенко у праці “Оборона Одессы. 73 дня героической обороны города” [328] на значному масиві матеріалів Центрального архіву Міністерства оборони Російської Федерації та місцевих архівів висвітлюють дії військ ООР та сил флоту в боях за Одесу в серпні – жовтні 1941 р., зокрема, аналізуються управлінські рішення, аналізуються заходи, пов’язані з евакуацією військ (сил).

В. Абрамов у праці “Керченская катастрофа 1942 года” [35], на підставі розлогого фактологічного матеріалу, з використанням раніше неопублікованих матеріалів державних та приватних архівів, реалістично відтворив події на Керченському півострові у травні 1942 р. під час розгрому військ Кримського фронту, у тому числі перебіг та причини невдалого проведення їх евакуації. 

І. Мощанський у співавторстві із А. Савіним у праці “Борьба за Крым (сентябрь 1941 – июль 1942 года)” [251], спираючись на потужну документальну базу, підкріплену статистичними викладками, на фоні всебічного аналізу бойових дій на Кримському півострові у період із вересня 1941 р. по липень 1942 р., досліджує питання, пов’язані з евакуацією радянських військ.

Досить інформативними публікаціями щодо подій, пов’язаних з організацією та проведенням евакуації радянських військ із Севастополя у червні – липні 1942 р., є публікації В. Іванова “35-я береговая батарея: “Бегство” командования или неудавшаяся эвакуация?” [175], А. Неменка “Севастополь и Крым 1942 г.” [261] та “Севастополь. Хронология второй обороны” [262], Б. Нікольского “Великая Отечественная война на Черном море как череда подвигов, преступлений и наказаний” [269; 270], в яких автори детально відтворили хронологію подій під час спроби евакуації захисників Севастополя та дали оцінку прийнятим керівництвом СОР рішенням.

Російські воєнно-історичні праці останніх років демонструють певну зацікавленість авторів темою проведення евакуації німецьких військ та їх союзників у 1943–1944 рр. на Чорному морі. Зокрема, деякі аспекти перекидання військ 17-ї армії з Таманського півострова до Криму у вересні – жовтні 1943 р. висвітлено у праці Б. Нікольського та В. Нестерова “Борьба за Крым. Октябрь 1943 – май 1944 гг.” [266] та дослідженні Б. Нікольського “Керченский капкан. Борьба за Крым. Октябрь 1943 – май 1944 гг.” [271]. 

Проведенню евакуації військ 17-ї армії із Криму у квітні – травні 1944 р. присвячена публікація Г. Литвина та Є. Смірнова “Освобождение Крыма (ноябрь 1943 г. – май 1944 г.). Документы свидетельствуют” [227], в якій уперше оприлюднюються документи архівів сучасної Німеччини з планування, організації та результатів проведення цієї операції, а також неопубліковані раніше спогади учасників війни. Потужний масив наявного фактологічного матеріалу дозволив авторам системно відстежити хронологію подій під час проведення евакуації, зробити висновки щодо ефективності евакуаційних та контревакуаційних дій протиборчих сторін.

М. Морозов у публікаціях “Крым, 1944-й: победа или битва упущенных возможностей” [245] і “Топи их всех!? ВВС Черноморского флота в операции по освобождению Крыма” [247] провів аналіз контревакуаційних заходів ЧФ, участі в них родів флоту та їх ефективність, а також оцінку втрат німецьких сил та їх союзників під час евакуації на Чорному морі у 1941–1944 рр. У контексті теми дослідження цікавою є спільна праця А. Заблотського та Р. Ларінцева “Воздушные мосты Третьего Рейха. Транспортная авиация Люфтваффе 1939–1945” [159], яка присвячена діяльності німецької військово-транспортної авіації в роки Другої світової війни, зокрема, аналізуються її дії під час проведення евакуації військ Німеччини та її союзників з Таманського півострова і Криму, дається оцінка вжитих контревакуаційних заходів радянського командування.

Безумовно, що розкриття теми дослідження неможливо без вивчення матеріалів західної історіографії. Праці зарубіжних авторів характеризуються різним ступенем зацікавленості та глибиною висвітлення подій Другої світової війни, зокрема, питань, пов’язаних з організацією та проведенням евакуації військ (сил). Умовно весь масив західної літератури за означеною тематикою складають публікації дослідників країн антигітлерівської коаліції (переважно США та Великобританії) та праці науковців Німеччини і союзних на той час із нею країн.

Проведений аналіз свідчить, що визначальною рисою англо-американської історіографії бойових дій на Східному фронті у 1941–1945 рр. є різнобічність позицій авторів щодо внеску СРСР у розгром нацистської Німеччини та її союзників, що призвело до неоднозначностей, а іноді й до протиріч у висновках при оцінці масштабів та інтенсивності операцій (дій) Червоної армії та, зокрема, радянського ВМФ. Домінування у західній історіографії у 1940-х – початку 1990-х років певної консервативної течії вилилось у тенденційне перебільшення ролі західних союзників у перемозі над ворогом, зокрема, акцентуванні уваги на складності підготовки та проведення операцій (дій) союзних військ, що спонукало до глибокого вивчення й оцінювання дій Німеччини та її союзників. Крім того, у цей період напрями досліджень подій Другої світової війни формувалися, спираючись на погляди генералів Вермахту з причин доступності німецьких архівів, детального, хоча й заангажованого у певній мірі, аналізу подій німецькими офіцерами, а також закритості радянських архівів.

Утім, з виходом у світ наприкінці 1950-х років мемуарів радянських воєначальників, зміст яких несуттєво відрізнявся від офіційних публікацій, західні історики зацікавленості до них не виявили, що, разом з потужним ідеологічним впливом, призвело до однобічного аналізу подій Другої світової війни, зокрема, на німецько-радянському фронті, у тому числі і на морі. У цей період публікується низка узагальнюючих праць з історії Другої світової та, в її контексті, німецько-радянської війни [90; 225; 398], аналізу ведення бойових дій видів збройних сил, окремих об’єднань і з’єднань [39; 447; 451]. У них також розглядаються окремі аспекти евакуації військ (сил) під час воєнних дій на Чорному морі, пов’язані, переважно, з проведенням та результатами евакуації. 

Із середини 1990-х років у західній історіографії Другої світової війни розпочався новий етап, який характеризувався збільшенням можливостей для фахівців у використанні радянських джерел, у тому числі і раніше закритих, що розширило у певній мірі підходи для досліджень, але вплив ідеологічного характеру і в подальшому мав місце при висвітленні окремих аспектів перебігу подій війни. Утім, питання евакуації військ (сил) на Чорному морі знаходять своє висвітлення у низці публікацій. Так, у працях Р. Форжика [448; 449] імовірність евакуації радянських військ під час оборони Севастополя 1941–1942 рр. розглядається через призму оцінки обстановки та можливостей протиборчих сторін, а в публікації Д. Клейтона [446] висвітлюється вплив особистісного чинника німецьких воєначальників на результат конкретної операції (дій), зокрема, контревакуаційних дій під Севастополем у 1942 р. та евакуації німецьких військ і їх союзників з Криму у 1944 р. Автор прагне глибше зрозуміти складність обстановки, оцінити наявність та стан ресурсів, обґрунтованість рішень командування, його майстерність в управлінні військами.
В історіографії Німеччини та союзних із нею країн основний масив публікацій за темою дослідження представлений воєнно-історичними працями німецьких та румунських істориків, де різні аспекти теми дослідження висвітлюються фрагментарно, у загальному контексті.

Аналіз німецької історіографії післявоєнного періоду демонструє певну обмеженість публікацій з даної теми. Їх загальною рисою є різнорідність підходів у висвітленні подій на Чорному морі у роки Другої світової війни, яка залежала від політичної та ідеологічної спрямованості авторів, їх доступу до архівів. Це призвело до певної одноманітності з ознаками догматизму при висвітленні подій, акцентуванні уваги на успішних діях Вермахту чи радянських військ як складових операції з евакуації (чи контревакуаційних заходів), перебільшення чисельності сил і можливостей противника. 

Крім цього, більшість праць, зокрема [69; 140; 141; 319; 386], є переважно описовими та оглядовими, проте, саме вони мають найбільший обсяг фактичного матеріалу (статистичні дані, документи, оригінальні фотоматеріали) з питань підготовки та проведення евакуації німецьких військ та їх союзників під час воєнних дій на Чорному морі у 1943–1944 рр., необхідного для усвідомлення об’єктивної картини воєнно-політичної та воєнно-стратегічної обстановки на театрі воєнних дій. Однак, при висвітленні результатів деяких операцій (контревакуаційних дій) мають місце спроби збільшення втрат противника і заниження втрат своїх військ.

З об’єднанням Німеччини у 1990 р. суттєвих змін у характері висвітлення подій на Східному фронті в німецькій історіографії не відбулося. Окремі аспекти продовжують розглядатися в контексті тем загального характеру, присвячених подіям Другої світової війни, за такими тематичними напрямками: історія Другої світової війни [386], ведення бойових дій видів збройних сил, окремих об’єднань і з’єднань [51; 116], застосування родів сил флоту [140; 141; 319]. Заслуговують на увагу праці П. Карелла [197; 198], які не тільки констатують факти, але й аналізують події, що відбувалися на ТВД під час евакуації військ з Криму у 1944 р., що служить підґрунтям для об’єктивного оцінювання її результатів. 

У своїй праці “Марш на Кавказ. Битва за нефть 1942–1943 гг.” [384] німецький історик В. Тіке, на підставі опрацьованих документів та спогадів учасників подій подає детальний опис організації та проведення евакуації німецько-румунських військ з Таманського півострова у період із 7 вересня по 9 жовтня 1943 р. Певний науковий інтерес має праця історика Ю. Майстера “Восточный фронт – война на море 1941–1945 гг.” [232], в якій автор, використовуючи бойові документи колишніх противників СРСР та доступну йому радянську воєнно-історичну літературу описав і узагальнив дії ворожих флотів, проаналізував успіхи й прорахунки сторін та їх причини, а також досить докладно розкрив питання організації та проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі, хоча і допустив низку неточностей та фактологічних помилок через обмежений доступ автора до радянських документів. 

Безпосередньо висвітленню подій під час проведення евакуації німецьких військ та їх союзників з Криму у квітні-травні 1944 р. присвячене дослідження А. Хільгрубера “Евакуація з Криму у 1944 році” [401], в якому на підставі спогадів безпосередніх учасників та свідків ретельно відстежується хронологія подій під час проведення евакуації німецько-румунських військ з Криму та зроблено висновки щодо її результативності, проте, дії радянських військ та ВМФ розглядаються поверхово.

Ще одним важливим напрямком дослідження евакуації військ (сил) на Чорному морі під час Другої світової війни є аналіз румунської історіографії, на яку суттєво вплинув неоднозначний історичний розвиток Румунії. Вступивши у Другу світову війну союзником гітлерівської Німеччини, вона її закінчувала вже на боці СРСР. Звісно, що в повоєнні роки висвітлення участі своєї країни у війні на боці Німеччини для румунських істориків було справою небезпечною, що значно ускладнювало проведення ґрунтовних досліджень цієї проблематики. 

З перемогою демократичної революції 1989 р. настав новий період у розвитку румунської історіографії з ідейно-теоретичним плюралізмом, доступністю документальних джерел. Виходить у світ низка узагальнюючих праць про участь Румунії в Другій світовій війні, серед яких своєю фундаментальністю вирізняються праці А. Панді, Е. Арделяну та Т. Орояна, матеріали яких широко використовує у своїх публікаціях румунський дослідник В. Ніту [452–456]. У них на підставі архівних джерел та потужного масиву документів розглядаються питання щодо участі румунських військ в облозі й захопленні Одеси, Севастополя та в оборонних боях на Кубані та в Криму. Дослідник аналізує процес підготовки та проведення евакуації румунських військ з Таманського півострова та з Криму у 1943–1944 рр. Публікації містять багатий статистичний матеріал, оригінальні фотоматеріали, маловідомі архівні документи, на підставі яких зроблено об’єктивні та обґрунтовані висновки.

Таким чином, аналіз німецько-румунської історіографії з питань організації та проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі під час Другої світової війни показує, що авторами більше уваги приділяється аналізу успішної евакуації військ (сил) держав гітлерівського блоку з Криму. Евакуація радянських військ (сил) висвітлюється лише фрагментарно в загальному контексті. 

Таким чином, комплексне дослідження в рамках узагальнення досвіду проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі у роки Другої світової війни в зарубіжній історіографії не проводилося. 

Окрему групу складає сучасна вітчизняна історіографія 1991–2016 рр. Протягом цього періоду в Україні побачила світ значна кількість праць, присвячених Другій світовій війні та бойовим діям на Чорному морі зокрема. Так, у колективній монографії “Україна в полум’ї війни” [391] українські історики В. Бережинський, В. Горєлов, Г. Іващенко, С. Крутіков, О. Уткін, а також В. Грицюк у своїй праці [129] ці питання розглядають переважно на загальному фоні опису найважливіших операцій Червоної армії на території України у 1941–1945 рр. У колективній монографії вітчизняних дослідників воєнної історії В. Грицюка, О. Лисенка, Р. Пилявця, С. Сидорова “Стратегічні та фронтові операції на території України у 1943–1944 роках” [381] на широкій джерельній базі здійснено реконструкцію основних стратегічних та фронтових операцій радянських військ на території України у 1943–1944 роках, у тому числі фрагментарно розглядаються деякі особливості підготовки та проведення евакуації німецьких військ та їх союзників з Криму у 1944 р. 

Детальний аналіз подій, пов’язаних із підготовкою та проведенням евакуації військ Одеського оборонного району у 1941 р., проведено у статті М. Овчаренка [276]. Новий підхід у дослідженні втрат Кримського фронту у травні 1942 р., у тому числі під час евакуації, спостерігається у статті А. Кавуна [194].  На підставі значного масиву архівних матеріалів, спогадів учасників та свідків подій, В. Заблоцький [161], І. Маношин  [234] та С. Смолянніков [355; 356] у своїх публікаціях і працях наводять докладну хронологію подій останніх днів оборони Севастополя у липні 1942 р., розглядають питання необхідності та можливості евакуації радянських військ в реальній обстановці, наводять кількість втрат за результатами особистих підрахунків. С. Воронов у публікації [109] надає уточнені дані щодо кількості втрат не тільки при евакуації радянських військ із Севастополя у червні 1942 р., а й аналізує втрати німецько-румунських військ під час евакуації із Криму у квітні – травні 1944 р. Зазначені публікації також допомагають з’ясувати об’єктивну картину воєнно-політичної та стратегічної обстановки на театрі воєнних дій. 

Одному з видів воєнних дій – мінній війні на Чорному морі у першій половині ХХ ст. – присвячені праці І. Фурмана [399; 400], у яких автор, детально розглядаючи її численні аспекти, звертає увагу на особливості її перебігу під час підготовки і ведення оборони ВМБ, евакуації та контревакуаційних дій. Публікації С.М. Соколюка присвячені участі суден Чорноморсько-Азовського басейнового управління в евакуації Одеси й Одеського оборонного району [374], застосуванню підводних човнів Чорноморського флоту в евакуації військ Севастопольського оборонного району [373] та діям підводних човнів у проведенні контревакуаційних дій протиборчих сторін [371; 372]. 

Вплив німецького інформаційного простору на свідомість населення окупованих територій розглядається у наукових розвідках О. Салати, зокрема, у публікації [331] відображається ставлення місцевих жителів до німецьких військ та їх союзників, у тому числі під час евакуації з Тамані та Криму. Досить корисними для проведення дослідження стали публікації українського історіографа В. Сімперовича [349; 350], в яких автор ґрунтовно аналізує літературу та джерела, в яких розглядаються питання підготовки та проведення Кримської стратегічної наступальної операції радянських військ (8 квітня – 12 травня 1944 року) та дій німецько-румунських військ з ведення оборони та проведення евакуації військ (сил) з Криму (осінь 1943 р. – весна 1944 р.). 

Доцільно виокремити в якості історіографічної бази історичні нариси, зокрема: “Военно-Морской флот Советского Союза в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941–1945 гг. Военно-исторический очерк. Том 2. Черноморский флот” [98], “Стратегический очерк Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.” [380], “Боевая летопись Военно–Морского флота 1941–1942” [55], “Боевой путь Советского Военно–Морского флота” (у різних виданнях) [56; 57], “Флот в Великой Отечественной войне 1941–1945 (опыт оперативно–стратегического применения)” [44], “Важнейшие операции Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.” [70], “Великая Отечественная война 1941–1945: энциклопедия” [77], “Великая Отечественная война Советского Союза 1941–1945 гг. Словарь-справочник” [83], “Великая Отечественная война Советского Союза 1941–1945 гг. Краткая история” (різні видання) [79; 80; 81], “Стратегічні та фронтові операції на території України у 1943–1944 роках” [381], “Вторая Мировая война 1939–1945. Военно-исторический очерк” [111] тощо. 

Таким чином, аналіз історіографічних здобутків радянської, зарубіжної та вітчизняної спадщини з питань узагальнення досвіду підготовки та проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі у 1941–1944 рр. свідчить, що ця тема знайшла лише фрагментарне висвітлення в узагальнюючих воєнно-історичних працях і публікаціях та незначній кількості спеціальних наукових доробок у загальному контексті відображення подій Другої світової та німецько-радянської воєн, не була предметом окремого наукового пошуку і досі залишається маловивченою, що і зумовило вибір дисертантом теми дослідження.

1.2. Джерельна база дослідження.

Джерельна база дослідження охоплює широкий спектр документів і матеріалів, які прямо або опосередковано стосуються різних аспектів обраної теми.

Найважливішою, на нашу думку, групою джерел за темою дисертації є документи та матеріали, що зберігаються в державних і місцевих архівах, а також були вже опубліковані у відповідних збірниках окремо. Автором опрацьовано п’ять фондів державних архівів, використані матеріали одинадцяти справ: Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, м. Київ (один фонд, шість справ) [1–8], Державного архіву Одеської області, м. Одеса (два фонди, дві справи) [13–14], Центрального архіву Міністерства оборони Російської Федерації, м. Москва (три фонди та чотири справи) [9–12].

Вивчення архівних фондів Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (ЦДАВОВУ), в якому містяться мікрофільми бойових документів Вермахту дозволило встановити відомості стосовно складу, положення та характеру дій німецьких військ та їх союзників під Одесою у 1941 р., у Криму в 1942 та 1944 роках, виявити подробиці й особливості підготовки та проведення операцій з евакуації угруповань німецьких військ та їх союзників з Таманського (1943 р.) та Кримського (1944 р.) півостровів, висвітлити детальну хронологію відступу частин німецьких та румунських військ на загальному фоні здійснення їх евакуації з Криму у 1944 р., охарактеризувати напрями основних морських комунікацій, по яких здійснювалося постачання та евакуація військ 17-ї армії на Чорному морі.

Аналіз матеріалів Державного архіву Одеської області (ДАОО) розширив відомості щодо залучення суден Чорноморсько-Азовського басейнового управління в евакуації радянських військ з Одеси у вересні – жовтні 1941 р., кількості та категорій перевезених осіб, озброєння та військової техніки, а також особливостей їх участі у проведенні евакуації з Керчі у листопаді 1941 р. 

Дослідження матеріалів Центрального архіву Міністерства оборони Російської Федерації (ЦАМО РФ), зокрема, журналів бойових дій Окремої Приморської армії за травень 1944 р. та 17-ї армії Вермахту дозволило детально ознайомитись з планом операції “Адлер” (план евакуації військ 17-ї армії з Криму) та проаналізувати дії частин Окремої Приморської армії щодо запобігання та зриву евакуації противника. 

У підсумку, вивчені та проаналізовані документи і матеріали архівів підтвердили певні гіпотези та висновки, зроблені автором, і склали основу фактологічної бази дослідження. Вони вперше вводяться до наукового обігу.

Під час дослідження використано документи серії “Российский архив” [325–327] та “Сборники документов Верховного Главнокомандованя за период Великой Отечественной войны” [334–337], які дозволили проаналізувати процес ухвалення та прийняття управлінських рішень органами військового управляння стратегічного й оперативного рівнів за темою дослідження. Низка електронних сайтів [65; 120; 147; 291; 299; 308; 311] містять фотокопії радянських та німецьких оперативних і бойових документів, які дозволяють більш об’єктивно висвітлити перебіг подій під час проведення евакуації німецьких військ та їх союзників на Чорному морі у 1943–1944 рр. Відтак, опубліковані збірники документів і матеріалів та оприлюднені документи становлять окрему групу джерел.

Нечисленним, але вагомим джерелом для розуміння основних принципів та засад застосування родів сил (військ) флотів, об’єднань, з’єднань і кораблів (частин) є статути, керівництва, настанови, які розроблялися на підставі досвіду попередніх війн, положень воєнних доктрин і воєнно-теоретичних поглядів держав-противників і покладалися в основу підготовки та застосування сил (військ) флотів періоду, що досліджується, а також ВМФ СРСР та ВМС ЗС України [41; 111; 119; 293].
В окрему групу виокремлено опубліковані статистичні та аналітичні документи і матеріали, що містять кількісні та якісні показники бойової і повсякденної діяльності збройних сил протиборчих сторін на Чорному морі у роки Другої світової війни, втрат особового складу та ОВТ, транспортів і цивільних суден тощо. У роботі використані окремі статистичні збірники “Великая Отечественная война без грифа секретности. Книга потерь. Новейшее справочное издание” [78], “Гриф секретности снят. Потери Вооруженных Сил СССР в войнах, боевых действиях и военных конфликтах. Статистическое исследование” [128], “Сухопутна армія Німеччини 1933–1945” [256], “Россия и СССР в войнах XX века. Статистическое исследование” [316], “Справочные данные по военно-морским флотам Германии, Италии. Финляндии, Румынии. Болгарии” [377], матеріли яких допомагають обґрунтувати окремі положення та висновки дослідження. Завдяки науково-довідниковим та довідниковим виданням (текстуальним і картографічним) були підготовлені додатки та більш чітко сформульовані окремі положення та висновки дисертації.

Для визначення, уточнення та тлумачення основних термінів та понять, пов’язаних із темою дослідження, зокрема, “евакуація”, “евакуація військ”, “операція з евакуації військ (сил) морем”, “дії з евакуації військ (сил) морем” автором використані: фундаментальні енциклопедичні видання “Большая Советская энциклопедия” [59–64], “Советская Военная энциклопедия” [362–366], “Военный энциклопедический словарь” [102–104]; словники: “Великий тлумачний словник української мови” [88; 89], “Военно-морской словарь” [97], “Краткий словарь иностранных слов” [214], “Немецко-русский словарь” [265] та “Немецко-русский военный словарь” [264], “Словарь военных терминов” [353], “Словарь иностранных слов” [354], “Толковый словарь военных терминов” [388].

Дані щодо фактично залучених сил та засобів протиборчих сторін під час проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі у 1941–1944 рр. наводяться у довідкових виданнях “Воздушные извозчики вермахта. Транспортная авиация люфтваффе. 1939–1945 гг.” [136], “Все корабли Второй Мировой. Первая полная энциклопедия” [135], “Кригсмарине. Военно-морской флот Третьего Рейха” [297], “Русские подводные лодки на Чёрном море” [146], “Советский морской транспорт в Великой Отечественной войне” [74]. Відомості про втрати військових кораблів та цивільних суден наведено у праці “Потери флотов противника на морских ТВД Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.” [54].

В окрему групу джерел виокремлено мемуарну літературу. Мемуарний фонд складають спогади вищого військово-морського керівництва флотів, мемуари та спогади морських офіцерів, військовослужбовців рядового та старшинського складу, а також представників вищого військового керівництва СРСР, які фрагментарно аналізували діяльність флоту у своїх мемуарах. Спогади О. Василевського [75; 76], С. Горшкова [123], К. Дерев’янка [142–144], А. Єрьоменка [156], М. Кузнецова [220], С. Штеменка [439] відзначаються масштабністю і глибиною у висвітленні питань планування, підготовки та проведення операцій, координації і забезпечення взаємодії різних видів і родів військ, з’єднань і частин; вони містять незафіксовані в інших джерелах зміст численних телефонних переговорів, усні бойові накази та розпорядження, тексти радіограм та інші документи, оригінали яких не збереглися. 

Незважаючи на певну тенденційність та суб’єктивізм в оцінці подій, достатньо інформативними є спогади радянських воєначальників – учасників бойових дій: І. Азарова [35; 36], М. Алещенка [38], М. Басистого [45], П. Батова [46], О. Борисова [66], Г. Ванєєва [71–73], О. Василевского [75; 76], К. Вершиніна [91], К. Вороніна [106–108], С. Горшкова [123], А. Гречка [127], К. Денісова [138], К Дерев’янка [142–144], А. Дорохова [148], В. Дубровського [153], А. Євсєєва [154], А. Єрьоменка [156], М. Кузнєцова [220], М Кулакова [222], І. Ласкіна [223], Г. Левченка [224], П. Моргунова [243], С. Штеменка [439], І. Ятманова [444] та інших. При цьому, досить ґрунтовно у своїх спогадах висвітлювали реальну бойову обстановку, що складалася навколо блокованих плацдармів, районів, ВМБ, організацію їх оборони, постачання, проблеми організації та проведення евакуації І. Азаров [35; 36], М. Алещенко [38] та В. Савченко [328] – в Одесі, П. Батов [46] – в Керчі (1941 р.), К. Воронін [106–108], А. Євсеєв [154], Є. Жіділов [157], П. Моргунов [243] – у Севастополі.

Загалом, мемуари радянських воєначальників дозволяють конкретизувати та деталізувати певні аспекти теми дослідження, зокрема: обставини, що змушували приймати рішення на проведення евакуації, особливості її планування та проведення, дають оцінку дій командування, прийнятих управлінських рішень на оперативному та стратегічному рівнях; результати евакуації з визначенням помилок та прорахунків (у тому числі вищого керівництва), вжиті контревакуаційні заходи своїх військ та військ противника. 

Разом з тим, окремі автори наводили факти, не підкріплені документальним матеріалом, викладали події зі слів інших без перевірки їх достовірності, що призвело до певних неточностей і перекручень історичних фактів. У них простежується загальна тенденція однобічної оцінки обстановки: події висвітлювалися переважно в позитивному для радянської сторони аспекті, а про її помилки та недоліки підготовки та ведення дій (операцій) згадувалося досить стримано. Безумовно, загальний підхід до висвітлення подій війни у зазначений період однозначно вплинув на характер, якість та об’єм досліджень з питань евакуації військ (сил) на Чорному морі радянських військ та військ противника.

Серед спогадів представників протилежного табору слід відзначити мемуари колишнього командувача 11-ї армією Вермахту Е. фон Манштейна [235], який детально описує події Кримської кампанії 1941–1942 рр., пов’язані із Севастополем та Керченським півостровом, та дає оцінку діям радянських військ. Окремі аспекти підготовки та проведення операцій (дій) з евакуації військ (сил) знайшли віддзеркалення у спогадах Ф. Руге [319] та К. Дьоніца [140; 141]. Проте вони мають оглядовий характер і відображають події у тому самому руслі, що і спогади Е. фон Манштейна, або тільки згадують факт їх проведення. Разом з тим, у низці мемуарів та спогадів Г. Бідермана [51], М. Гарайса [116], Є. Земке [165], В. Піккерта [301] на фоні дослідження бойового шляху окремих з’єднань (об’єднань) Вермахту подається досить докладний хронологічний опис проведення евакуації німецьких військ та їх союзників з Тамані (1943 р.) та Криму (1944 р.). 

Таким чином, формат мемуарів як історичного джерела дослідження, різноманітний – від ґрунтовних мемуарно-дослідницьких праць із глибоким аналізом подій, до коротких нарисів, що висвітлюють окремі епізоди за темою дослідження. Разом з тим, використання мемуарів дозволило суттєво доповнити, а іноді й переглянути певну інформацію, сформовану на основі офіційних документів.

Іншу групу джерел складають матеріали сучасної періодики – вітчизняні та закордонні періодичні друковані та електронні видання, оскільки певні відомості, що публікуються у них, дозволяють частково доповнити загальну обстановку на Чорному морі у визначений період та загалом доповнюють джерельну базу дослідження.

Суттєво підсилюють обґрунтованість та доказовість окремих положень та висновків дослідження матеріли документальних та науково-популярних відеоматеріалів, кінохроніки періоду, що досліджується [15–33]. 

В окрему групу виокремлено наукові розвідки дослідників, що розміщені на їх персональних сайтах, зокрема, документи й інформативний матеріал щодо участі військ (сил) Румунії у Другій світовій війні [322–324; 450; 452–456; 458], ЧФ у роки німецько-радянської війни [275; 291], відомостей щодо складу сил протиборчих сторін [216; 344; 348], які автор використав для аналізу бойової діяльності військових флотів Румунії, СРСР в означений період. У публікаціях російських севастопольських дослідників В. Іванова [173; 175], А. Неменка [260–263], Б. Нікольського [266–268] аналізуються документи і матеріали з питань проведення евакуації радянських військ із Севастополя та німецьких військ та їх союзників з Тамані, дається авторська оцінка певних історичних подій. Заслуговують уваги матеріали, присвячені подіям оборони Керчі у 1941–1942 рр., розміщені В. Некрасовим [258; 259]. 

У підручниках та навчальних посібниках, що розроблялися на базі діючих тогочасних керівних документів і видавалися у вищих військових навчальних закладах СРСР, сучасних Росії та України, висвітлюється широкий спектр теоретичних питань за темою дослідження, що надає можливість простежити розвиток воєнно-теоретичної думки [92; 96; 187; 188; 281; 282; 309; 382]. 

Отже, джерельна база дослідження охоплює широкий спектр документів і матеріалів, які прямо або опосередковано стосуються різних аспектів обраної теми, усю сукупність яких можна систематизувати та розподілити на такі групи: документи та матеріали, що зберігаються в державних і місцевих архівах; опубліковані збірники документів і матеріалів та оприлюднені окремі документи; статути, керівництва та настанови, що покладалися в основу підготовки та застосування сил (військ) флотів періоду, що досліджується; опубліковані статистичні та аналітичні документи і матеріали, що містять кількісні та якісні показники бойової діяльності збройних сил протиборчих сторін на Чорному морі у період, що досліджується, а також узагальнення бойового досвіду; науково-довідкові та довідникові видання (енциклопедії, словники, довідники, атласи тощо); мемуарна література; періодичні видання; науково-популярні та документальні відеоматеріали, кінохроніка та фотографічні документи і матеріали за темою дослідження; наукові розвідки дослідників, що містяться на їх персональних наукових Інтернет-сайтах; підручники, навчальні посібники, що розроблялися й видавалися у вищих військових навчальних закладах СРСР, у теперішній час в Російській Федерації та Україні.

Таким чином, дисертація базується на розлогій джерельній базі, що є цілком достатньою для проведення всебічного комплексного дослідження обраної наукової проблематики.

1.3. Методи проведення дослідження
Для досягнення мети, вирішення завдань та реалізації напрямів дослідження автор застосував методологію, яка дозволила вивчити реальні історичні події та факти, узагальнити та класифікувати їх, здійснити всебічне історичне та об’єктивне відтворення підготовки та проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі під час воєнних дій 1941–1944 рр., виявити характерні риси та особливості планування, проведення та прийняття управлінських рішень у зазначених операціях (діях), проаналізувати їх результати. 
Методологічну основу дослідження складають принципи історизму, об’єктивності, логічності, конкретності, системності, науковості, дослідження явищ у їх розвитку, взаємозв’язку та взаємозалежності. Дотримання цих принципів дозволило автору уникнути непослідовності, некоректності, однобокості, відірваності від історичних реалій у викладенні матеріалу, його узагальненні, отримати результати і сформулювати висновки.

Для досягнення мети дослідження та виконання визначених завдань автором використовувалася сукупність загальнонаукових методів (аналізу, синтезу, індуктивний, дедуктивний і порівняльний), спеціальних методів історичного дослідження (порівняльно-історичний, історико-логічний, проблемно-хронологічний, історико-біографічний, історико-системний, критично-історичний) та методів джерелознавчого аналізу (пошуково-джерелознавчий, функціональний). Комплексне використання методів дослідження дозволило встановити та класифікувати факти, вивчити реальний перебіг історичних подій, процесів та явищ.

Дисертант виходив з того, що воєнно-історичне дослідження є цілеспрямованим і планомірним вивченням, реконструкцією об’єктивних подій, фактів і процесів воєнної історії, визначенням особливостей, тенденцій перебігу та напрямів їх розвитку. Основне завдання проведеного воєнно-історичного пошуку полягає у системному порівнянні процесу підготовки й проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі у 1941–1944 рр. і формулюванні висновків з історичного досвіду, які б створили міцне підґрунтя органам військового управління у підготовці з’єднань і частин Збройних Сил України до застосування у сучасних умовах.

Дослідження проводилося у такій послідовності: обґрунтування актуальності теми та постановка наукового завдання, визначення об’єкту та предмету дослідження, формулювання мети та завдань наукового пошуку, виявлення стану наукової розробленості теми дослідження; аналіз джерельної бази; визначення основних умов та чинників, що впливали на підготовку та проведення евакуації військ (сил) в означений період; дослідження процесів підготовки та проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі під час воєнних дій у 1941–1944 рр., їх порівняння за етапами; узагальнення та висновки з аналізу, виявлення характерних рис та особливостей досліджуваних епізодів з евакуації; встановлення особливостей розвитку воєнного мистецтва при веденні такого виду операцій (дій); розроблення практичних рекомендацій.

У структурному відношенні процес дослідження складався з двох рівнів: емпіричного і теоретичного, кожен з яких спирається на визначений понятійний апарат, включав необхідний комплекс прийомів і методів дослідження. 

Емпіричною основою роботи є сукупність виявлених та систематизованих історичних фактів, які містяться в історичних джерелах, наукових та інших публікаціях. На цьому етапі відбувався пошук фактичного матеріалу, його класифікація та аналіз, під час якого здійснювалося його накопичення, перевірка та вибірка, дослідження джерельної та історіографічної бази. Автором встановлено, що до сьогодні опубліковано значну кількість матеріалів різного походження загального характеру з проблематики Другої світової війни, проте їх недоліком є певна поверховість, відсутність висновків, теоретичних узагальнень та рекомендацій, які можна було б використовувати в сучасній підготовці Збройних Сил України з питань підготовки і проведення евакуації. Утім, в процесі наукового пошуку було виявлено джерела, раніше не введені до наукового обігу – документи Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, Центрального архіву Міністерства оборони Російської Федерації, Одеського обласного державного архіву, в яких містяться документи та матеріали за темою дослідження.

Разом з тим, дослідження здійснено на підставі порівняння історичних фактів в шести епізодах з евакуації військ (сил), проведених в одному операційному районі, майже за схожих погодних умов (восени – евакуації радянських військ з Одеси та Керчі у 1941 р.; німецьких військ та їх союзників з Таманського півострова у вересні – жовтні 1943 р.; навесні – евакуації радянських військ з Керчі у травні 1942 р. та німецьких військ та їх союзників з Криму у квітні – травні 1944 р.; улітку – евакуація радянських військ із Севастополя у 1942 р.), майже в однаковій стратегічній обстановці та мали однакову мету і завдання. Такий аналіз дозволив виявити основні підходи військового керівництва до підготовки та проведення евакуації військ (сил), розвитку стратегічних та оперативних поглядів на загальний замисел їх практичної реалізації. 

Найважливішим процесом і результатом емпіричного рівня дослідження став порівняльний аналіз етапів операцій (дій) з евакуації, мета якого полягала в тому, щоб, згрупувавши та систематизувавши наукові історичні факти, які стосуються предмету дослідження, скласти цілісне уявлення та виявити загальне і часткове у всіх досліджуваних операціях (діях) з евакуації на Чорному морі в означених часових межах. 

Основними формами опису фактів в роботі були вербальна (текстова) та графічна (у вигляді схем, зведених таблиць, графіків, діаграм, карт тощо).

Виконане в дисертації емпіричне узагальнення, що міститься в наукових фактах та їх описі, склало необхідну передумову для теоретичних узагальнень і створення на цій підставі теорії подій, які досліджуються, встановлення особливостей розвитку воєнного мистецтва під час евакуації військ (сил). У подальшому, на основі виявлених особливостей, стало можливим надання обґрунтованого прогнозу розвитку окремих аспектів воєнного мистецтва, відповідно до виявлених особливостей. Отже, теоретичний етап воєнно-історичного дослідження є закономірним продовженням і поглибленням емпіричного рівня.

На теоретичному етапі дисертант на основі добутого матеріалу виявив та проаналізував чинники, дослідив процеси їх впливу на підготовку та проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі під час Другої світвої війни, розкрив характерні риси та особливості прцесу підготовки і проведення  евакуаційних дій, виявив тенденції розвитку воєнно-морського мистецтва та сформував рекомендації щодо використання набутого досвіду підготовки і проведення евакуації військ (сил) у процесі підготовки органів військового управління та військ (сил) Збройних Сил України в сучасних умовах. Його основу становить пояснення фактів, а знання, отримані в результаті пояснення, в узагальненому вигляді викладені у висновках розділів і загальних висновках дослідження.

Широке використання загальнонаукових методів, властивих для даного дослідження, дозволило автору дослідити об’єктно-предметну сферу застосування військ (сил) у ході підготовки та проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі у 1941–1944 рр. та забезпечити формулювання актуальності, мети і завдань, наукової новизни дослідження, теоретичних положень, висновків, узагальнень, а також рекомендацій для використання Військово-Морськими Силами Збройних Сил України.
Аналізу, як умовному поділу предмета на складові та виділенню в ньому найсуттєвіших властивостей, ознак структурних елементів та окремих зв’язків, належала провідна роль. Закономірним результатом аналізу в роботі було розроблення відповідних оцінок, визначення чинників, особливостей тощо. У процесі опису фактів головна функція аналізу полягала у виділенні таких ознак подій, які могли бути прийняті у якості підґрунтя для належної систематизації фактів, що характеризували б певний погляд на виникнення й розвиток подій. Завдяки проведеному аналізу автор визначив етапи евакуації військ (сил), виявив основні умови та чинники, які впливали на підготовку, перебіг та її результати, основні причини зриву евакуації чи неповного виконання завдань.

Завдяки методу синтезу були встановлені зв’язки між фактами, а факти були об’єднані в підгрупи й групи за ознаками, виділеними аналізом. Зокрема, продуктом синтезу в даному дослідженні стало встановлення основних особливостей розвитку воєнного мистецтва в ході підготовки та проведення евакуації військ (сил), та їх логічна трансформація у практичні рекомендації.

Таким чином, комплексне використання аналізу і синтезу дозволило розділити процес евакуації військ (сил) на складові частини (етапи), дослідити і поєднати отримані результати за складовими частинами (етапами) в єдине ціле для оцінки їх розвитку, встановити основні особливості розвитку воєнного мистецтва під час підготовчого етапу та проведення евакуації військ (сил) морським шляхом.

Аналіз і синтез нероздільно пов’язані з іншими логічними операціями: порівнянням, дедукцією, індукцією, узагальнення та аналогії.
Дедуктивний метод дозволив визначити, наскільки перебіг операцій відповідав існуючій на той час воєнно-теоретичній базі. Індуктивний метод – логічний прийом виведення загальних суджень на основі низки фактів – дозволив сформулювати гіпотези, які в подальшому перевірялися та обґрунтовувалися. На основі історіографічної бази, різноманітних джерел було здійснено узагальнення, які дали змогу виявити тенденції щодо застосування міжвидових (різнорідних) угруповань (сил) в евакуації військ (сил).

Метод порівняння різних фактів та явищ, при яких на підставі встановлення подібностей за формою робиться висновок про їх загальне походження, дав змогу зіставити відповідні етапи евакуації військ (сил) у різних умовах. Крім того, метод застосовувався стосовно кількісних і якісних показників однієї групи та дозволив встановити подібності або відмінності історичних явищ дійсності. Так, у роботі проводиться порівняння способів проведення евакуації військ (сил), які використовували протиборчі сторони на Чорному морі з метою виявлення перспективних шляхів у цьому напрямку для подальшого розвитку мистецтва ВМС ЗС України. Вивчення, аналіз і порівняння документальної та історіографічної бази протиборчих сторін забезпечили достовірність дослідження. 

Метод аналогії у сукупності з індуктивним та дедуктивним методами дав змогу провести всебічне дослідження та сформулювати деякі практичні рекомендації.

Завдяки використанню суто історичних методів вдалося ґрунтовно дослідити воєнно-історичні процеси напередодні, у ході та після завершення евакуації військ (сил) під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1944 рр., докладно вивчити характер їх дій під час підготовки та проведення, послідовно і детально відтворити перебіг ведення зазначених операцій (дій) з евакуації.

В основу проведення дослідження був покладений порівняльно-історичний метод. Використовуючи його, автор порівнював епізоди підготовки і проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін в однакових історичних умовах, проте в різних умовах обстановки. Звертаючись до попереднього досвіду проведення подібних операцій (дій) на Чорноморському та інших театрах воєнних дій, автор порівнював підходи військового керівництва до процесу підготовки та проведення евакуації військ (сил). При цьому, зіставивши різні варіанти дій видів збройних сил протиборчих сторін при проведенні евакуації військ (сил), дисертант визначив характерні риси та особливості їх застосування.

Серед методів теоретичного дослідження особлива роль належала історичному та логічному методам, покликаним розкрити ґенезу, розвиток та сутність історичних подій. На основі історичного методу здійснювався науковий опис об'єкта дослідження. Історичний підхід дозволив автору дослідити виникнення, формування та розвиток процесів і подій у хронологічній послідовності з метою виявлення внутрішніх і зовнішніх зв’язків, закономірностей, протиріч. Він дозволив автору висвітлити історію предмета дослідження з урахуванням конкретних тогочасних умов. Історичні події та факти були розглянуті у своїй послідовності, у генетичному зв’язку, за всіма етапами і формами розвитку. Підсумком використання історичного методу став науковий опис подій у їх причинно-наслідкових зв’язках. 
Логічний метод дозволив об’єднати і узагальнити вже виявлені та описані історичні факти, сформулювати загальну теорію дослідження, визначити тенденції, пояснити явища, передбачити процес їх розвитку, зробити відповідні висновки, а також дозволив розробити конкретні рекомендації щодо використання набутого досвіду у Збройних Сил України. На основі логічного методу виявлено та розкрито вплив об’єктивних чинників на підготовку та проведення операцій (дій) з евакуації військ (сил), визначено та проаналізовано характерні риси й особливості застосування військ (сил), встановлені тенденції розвитку воєнного мистецтва під час підготовки і ведення евакуації військ (сил).

Завдяки поєднанню історичного та логічного методів (історико-логічний метод) автор відтворив тісний зв’язок розвитку воєнного мистецтва та появи нових форм організації спільних дій військ (сил), які належать до різних видів Збройних Сил, при проведенні евакуації військ (сил), що дозволило виявити закономірності цього процесу. Історико-логічний метод дослідження дозволив об’єднати та узагальнити відомі історичні факти та розкрити їх значення і, спираючись на це, не лише пояснити їх значення, але й передбачити їх подальший розвиток у тісному взаємозв’язку з конкретною історичною обстановкою.

Завдяки застосуванню проблемно-хронологічного методу вдалося відтворити перебіг подій під час підготовки та проведення евакуації військ (сил), визначити їх етапи та уточнити результати і наслідки. Історичні події та явища розглядаються в роботі послідовно і детально, у генетичному та причинно-наслідковому зв’язку всіх етапів евакуації. Підсумком використання цього методу став науковий опис фактів, який є синтезом емпіричних знань про евакуацію радянських військ, військ Німеччини та її союзників на Чорному морі під час воєнних дій (1941–1944 рр.). Це дало змогу з’ясувати особливості воєнно-стратегічної обстановки на театрі воєнних дій, в якій проводилася евакуації військ (сил), та наслідки у результаті їх проведення. 

Використання історико-системного методу дозволило розглядати явища в їх взаємозв’язку з іншими складовими. Так, кожна евакуація досліджувалася в умовах воєнно-стратегічної обстановки, яка склалася на їх початок, визначено місце досліджених евакуацій у загальному перебігу кампаній 1941–1944 років. Дослідження процесу евакуації за етапами дозволило не тільки з’ясувати, як проходив реальний розвиток подій, а й установити ключові моменти, які обумовили перехід від одного етапу евакуації до іншого, підійти до визначення їх особливостей і характерних рис.

Критично-історичний метод сприяв правильному розумінню окремих радикальних тверджень і суджень авторів з урахуванням історичних обставин, в яких вони працювали.

Під час роботи над дослідженням було з’ясовано і роль конкретних осіб у підготовці та проведенні евакуації військ (сил) на Чорному морі в означений період. Для цього використовувався історико-біографічний метод у тих фрагментах, де розкривалася діяльність командувачів флотів, угруповань військ (сил), командирів з’єднань, інших посадових осіб, які фактично брали участь у плануванні та проведенні евакуації чи впливали на її перебіг та результати.

Методи джерелознавчого аналізу дозволили виявити комплекс історичних джерел і встановити їх інформативний потенціал, виокремити для аналізу інформацію за темою дослідження та з’ясувати їх сутнісні характеристики. Засобом досягнення прогресу в реконструкції подій видається зіставлення радянських та німецьких джерел – саме цей методологічний підхід ліг в основу цього дослідження, відтак вивчення, аналіз і порівняння документальної та історіографічної бази воюючих сторін забезпечило достовірність роботи. 

Серед специфічних воєнно-історичних форм у процесі проведення дослідження були використані військово-історичні польові поїздки по місцях проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі під час воєнних дій 1941–1944 рр., зокрема: у червні – липні 2013 р. – Керч, Севастополь, серпень 2014 р. – Миколаїв, Одеса, Очаків, Севастополь, серпень 2016 р. – Одеса, Очаків,. Результати поїздок дозволили зробити нові припущення і висунути низку гіпотез та дійти висновків щодо фізико-географічних особливостей району проведення операції (дій) з евакуації військ (сил) і специфіку застосування видів та родів військ у конкретних умовах того чи іншого району.

Таким чином, використання наявної методології дозволило досягти поставленої дисертантом мети та виконати наукове завдання дослідження. Отримання результатів наукового пошуку не потребувало впровадження нових або запозичення спеціальних методів з галузей інших наук.

Висновки за розділ І.
Отже, аналіз історіографії за обраною темою дослідження свідчить, що сучасна воєнно-історична наука накопичила значну базу напрацювань наукового та популярного характеру, які висвітлюють евакуацію військ (сил) під час Другої світової війни. Зміст більшості праць та публікацій значною мірою визначався часом їхнього виходу у світ та місцем написання. Ключовими питаннями, з яких спостерігаються суттєві розбіжності, а інколи й абсолютно полярні позиції, виступають: співвідношення сил та засобів протиборчих сторін в операції; втрати сторін; причини невдачі в операції; питання розвитку воєнного мистецтва в операціях. 

Праці сучасних істориків базуються на архівних джерелах, які тривалий час були закритими для громадськості, а після зняття грифу таємності були введені до наукового обігу. Проте, більшість досліджень має описовий характер. Хоча сучасні напрацювання детально відтворюють зафіксований тогочасними документами перебіг подій, їм притаманні окремі недоліки. Як і попередні, вони використовують документи, які, хоч і детально розкривають перебіг подій, проте до здавання на архівне зберігання вже були “відфільтровані” ідеологічно і стали свідченням діяльності тільки однієї із сторін. Крім того, ці праці та публікації не дають можливості дослідити особливості розвитку воєнного мистецтва та використати цінний історичний досвід в інтересах Збройних Сил України. 

Отже, дотепер немає жодної узагальнюючої праці, яка б містила науковий військово-історичний аналіз досвіду проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі під час Другої світової війни. Крім того, можна стверджувати, що раніше ця тема, як у вітчизняній, так і в зарубіжній воєнно-історичній науці не була предметом окремого дисертаційного дослідження. 

Наявна методологія воєнно-історичного дослідження дозволила висвітлити визначені дисертантом питання та в повному обсязі виконати завдання дослідження. Відтак здобувачем використовувалися традиційні загальнонаукові та спеціальні методи історичного дослідження, серед яких особливу роль відігравали аналіз, синтез, статистичний, проблемно-хронологічний, порівняльно-історичний та історико-логічний. Сукупність використаних методів історичного дослідження дозволила отримати нові наукові знання та сформулювати висновки з історичного досвіду, які були б дієвою допомогою органам військового управління при плануванні підготовки з’єднань і частин Збройних Сил України до дій в сучасних умовах. 
Таким чином, дисертант вважає, що за темою дослідження напрацьована достатня історіографічна та є необхідна джерельна база. Наявна методологія воєнно-історичного дослідження дозволяє досягнути мети дослідження та вирішити поставлене наукове завдання. Досягнення результатів даного дослідження не потребувало впровадження нових методів або запозичення спеціальних методів з галузей інших наук.

РОЗДІЛ 2.

ПІДГОТОВКА ЕВАКУАЦІЇ ВІЙСЬК (СИЛ) НА ЧОРНОМУ МОРІ 

У РОКИ НІМЕЦЬКО-РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ

Сутність евакуації військ (сил) з ізольованих (блокованих) районів (ділянок) місцевості, у загальному сенсі, полягає у їх виведенні з озброєнням і технікою (по можливості), забезпеченні перевезення морем, знищенні на ділянці узбережжя, оборонних об’єктів, промислових, гідротехнічних та інших споруд [282, с.81]. При цьому, евакуація військ (сил) включає згортання бойових дій військ на даному напрямку і маневр морем на інший напрямок з подоланням протидії сухопутних військ, флоту і авіації противника [382, с.351].

Як свідчить історичний досвід, одним з найбільш вагомих чинників та складовою успіху евакуації військ (сил), населення, матеріальних засобів та майна з ізольованих ділянок (плацдармів, ВМБ, портів тощо) морським шляхом під час воєнних дій була підготовка до її проведення на суходолі, у морі та повітрі, що передбачало участь у цьому процесі різних видів збройних сил. 

У загальному, підготовка операції (бойових дій) ВМС – це комплекс заходів, які проводяться командуванням (командирами), штабами, начальниками спеціальних військ і служб, а також силами флоту з організації і всебічного забезпечення операції (бойових дій). До них відносяться: аналіз та оцінка обстановки; прийняття рішення; постановка завдань силам (військам); планування операції (бойових дій); організація взаємодії; підготовка штабів і сил (військ) до виконання поставлених завдань; організація всіх видів забезпечення; організація управління силами; контроль за готовністю сил (військ) до воєнних дій. Зміст та обсяг заходів з підготовки операції (бойових дій) залежать від обстановки, що склалася, визначених завдань  і термінів готовності сил (військ) до їх виконання. Вони можуть здійснюватися послідовно або паралельно у кількох інстанціях  [97, с.323,324].

Порядок виконання та зміст цих заходів у процесі підготовки евакуації військ (сил) на Чорному морі у роки Другої світової війни у кожному окремому епізоді мав свої характерні риси та особливості.
2.1. Особливості підготовки евакуації радянських військ (сил) під час воєнних дій на Чорному морі у 1941–1942 рр.

Під час німецько-радянської війни на Чорному морі було проведено низку евакуацій радянських військ (сил), зокрема: з Одеси (1–16 жовтня 1941 р.), двічі з Керчі (14–17 листопада 1941 р. та 14–20 травня 1942 р.) та із Севастополя (30 червня – 4 липня 1942 р.), при цьому підготовчий етап кожної з них мав як спільні риси, так і особливості.

Слід зазначити, що з початком Другої світової війни проявилася невідповідність між усталеними передвоєнними поглядами на застосування сил флоту та завданнями, які постали перед ними з початком воєнних дій. Зокрема, це стосувалося відпрацювання питань взаємодії різних видів збройних сил під час виконання завдань з оборони військово-морських баз (ВМБ), пунктів базування та проведення з них, у разі необхідності, евакуації військ (сил) морем [118, с.136; 151, с.727]. Так, незважаючи на те, що в основоположному керівному документі з питань застосування сил (військ) флоту – “Бойовому Статуті Морських Сил 1930 р.” (БУМС–30) – обороні ВМБ приділявся спеціальний розділ, в якому передбачалося мати три фронти оборони: морський, повітряний і сухопутний [41, с.65; 119, с.40; 425, с.268], завдання та конкретні рекомендації з організації й ведення оборони ВМБ із суходолу не визначалися. Також у “Тимчасовому польовому статуті РСЧА 1936 р.”, “Тимчасовій настанові з ведення морських операцій 1940 р.” (НМО–40), які регламентували бойову діяльність флоту та сухопутних військ Червоної Армії, також були відсутні положення про взаємодію флоту з військами протиповітряної оборони та авіацією [41, с.66; 115, с.75; 158; 250, с.17; 378, с.48; 425, с.268].. Слід зазначити, що “Тимчасовий бойовий статут Морських Сил 1937 р.” (БУМС–37) [111] передбачав у випадку невдалих дій морського десанту на березі проведення його ємбаркації (вимушеної евакуації військ десанту із зайнятої ними ділянки узбережжя [425, с.271]). Але питання здійснення більш масштабних евакуаційних дій із залученням ВМФ в ньому не висвітлювалося.
До того ж, основна спрямованість передвоєнних оперативно-стратегічних поглядів на перенесення воєнних дій з початком війни на територію противника [378, с.40] відкидала на другий план питання організації взаємодії сухопутних військ із флотом при обороні ВМБ, що, відповідно, призводило до нехтування питаннями, пов’язаними з організацією та проведенням евакуації військ (сил). Відтак, проблема оборони ВМБ із суходолу міжвидовими угрупованнями військ та, за необхідності, їх евакуації, у довоєнній теорії воєнного мистецтва залишалася нерозробленою та невирішеною, відтак практичного відпрацювання евакуації військ (сил) у разі потреби з оточеної ВМБ не передбачалося [100, с.525].

Разом з тим, як показав досвід Другої світової війни, тривалість підготовки та результати проведення евакуації військ із ізольованих ділянок узбережжя, плацдармів, островів, ВМБ, портів, які оборонялися, суттєво залежали від підготовленості району оборони в інженерному відношенні, компетентності командного і підготовки рядового складу, надійності управління військами та взаємодії сил, а також наявності необхідних запасів матеріально-технічних та інших засобів, необхідних для ведення ефективної оборони. При цьому, слід зазначити, що радянські військово-морські бази до початку німецько-радянської війни не мали підготовлених в інженерному відношенні сухопутних фронтів оборони, за винятком ВМБ Ханко на однойменному півострові у Балтійському морі [115, с.83;118, с.474], що призвело у подальшому до суттєвих ускладнень у процесі підготовки та проведення евакуації. 

До початку підготовки евакуації військ з Одеси наприкінці вересня 1941 р. командування радянського ВМФ, зокрема ЧФ, було ознайомлене з досвідом проведення успішної евакуації військ (сил) Великобританії та її союзників, зокрема: англо-франко-голландських військ із Дюнкерка (операція “Динамо”, 26 травня – 4 червня 1940 р.) [145, с.238; 182, с.223, с.356–224; 188, с.101–103; 242, с.136; 346, с.104; 398, с.103; 408, с.350–357], англо-норвезьких військ із Норвегії (травень 1940 р.) [314, с.163–176], англо-грецьких військ із островів Греції (операція “Демон”, 25–29 квітня 1941 р.) [188, с.268; 284; 409, с.116–117] та англійських військ з острова Крит (28 травня – 1 червня 1941 р.) [188, с.270; 398, с.151; 346, с.203; 345, с.144; 124; 409, с.136–139]. При цьому найбільшу протидію евакуації чинила німецька авіація, яка в умовах переваги сил противника на морі стала чи не єдиним ефективним засобом ведення контревакуаційних дій.

Проте, в СРСР звернення до досвіду тогочасної війни носило однобокий характер: у центрі уваги Військової Ради ВМФ залишалися лише дії Люфтваффе та Крігсмаріне (ВМС Німеччини), які оцінювалися поверхово, а суттєві успіхи англійського флоту у проведенні евакуації визнавалися із застереженнями, що знижувало їх цінність відносно радянського ВМФ.

Ще раніше, під час Першої світової війни, після невдалої Дарданелльської операції англо-французьких військ була проведена успішна евакуація союзницьких експедиційних сил з півострова Галліполі (грудень 1915 р. – січень 1916 р.) [133; 206]. Під час Громадянської війни на Чорному морі було успішно проведено евакуацію білогвардійських військ та цивільного населення, зокрема: двічі з Одеси (4–7 квітня 1919 р. та 21–26 квітня 1920 р.) [278] та Севастополя (12–14 листопада 1920 р.) [218]. Утім, накопичений досвід зазначених евакуаційних дій не знайшов належного висвітлення у радянській воєнній науці та керівних документах, а також фактичного впровадження у бойову підготовку флоту через різні причини політично-ідеологічного характеру. 

Відтак, нехтування наявним теоретичним досвідом проведення евакуаційних (контревакуаційних) заходів у передвоєнний період, відсутність воєнно-теоретичних досліджень та нерозробленість у керівних документах питань евакуації військ (сил) морем не дозволили з початком війни надати ВМФ СРСР обґрунтованих практичних рекомендацій з підготовки та проведення евакуаційних заходів, що, у подальшому, ускладнило роботу органів військового управління з відпрацювання таких дій. Відсутність практичних навичок військ (сил) у вирішенні поставлених командуванням завдань з евакуації у подальшому створювало додаткові складності при їх виконанні. Зазначені обставини негативно позначилися на результатах дій з евакуації радянських військ (сил) на початку німецько-радянської війни.

Так, перші з початку війни дії з евакуації радянських військ (сил) із ВМБ Лібава (22–27 червня 1941 р.) і Таллінна (27–30 серпня 1941 р.), за оцінкою В.Доценка [151, с.149], Б. Соколова [369, с.87–90], І Дроговоза [152, с.68,72–74] за своїми результатами вважаються невдалими. Зокрема, у Лібаві та в прилеглих до неї водах унаслідок помилок у підготовці й організації евакуації військ (сил) та з інших причин у період з 23 по 26 червня 1941 р. Балтійський флот утратив 9 пч, 1 ем та внаслідок передчасного підриву – понад 100 торпед, 51 трал, 2500 глибинних бомб, 1440 мінних захисників, інші матеріальні засоби [72, с.68; 100, с.35;]. Під час “талліннського переходу” – евакуації військ (сил) з Таллінна до Кронштадта та Ленінграда – унаслідок ударів ворожої авіації та підриву на мінах із 225 кораблів і суден (151 військовий корабель, 54 допоміжних судна, 20 транспортів) загинуло 62 кораблі та судна (19 бойових кораблів і катерів, 25 допоміжних суден, 18 транспортів), 15 111 осіб (10340 військовослужбовців, 143 вільнонайманих флоту, 4628 цивільних осіб), потрапило в полон 11 430 військовослужбовців, залишено і було захоплено противником 293 справних гармат, 304 кулемети, 91 бронеавтомобіль, 2 бронепоїзди, 3500 торпед, близько 4000 якірних мін, близько 1000 авіабомб [152, с.73; 169, с.298; 407].

На нашу думку, причиною таких втрат стала низка недоліків та помилок у діяльності командування Північно-Західного фронту, Балтійського флоту та ВМБ при підготовці зазначених евакуаційних дій (прорахунки в оцінці можливостей та характеру майбутніх дій противника при виконанні контревакуаційних заходів, огріхи в організації управління, зв’язку та взаємодії) та їх проведенні (невміле управління військами у складній обстановці, фактична відсутність взаємодії між усіма видами збройних сил).

Натомість у серпні – вересні 1941 р. командування ЧФ провело успішну евакуацію військ гарнізону Очаківського укріпленого сектора на Кінбурнську косу (20–22 серпня 1941 р.) та військ Тендрівської бойової ділянки (20–23 вересня 1941 р.). Цьому сприяли оперативність реагування командування ЧФ на зміни в обстановці, що склалася, своєчасність розроблення планів евакуації, належне оперативне обладнання району та низька активність противника з морського напрямку через відсутність його сил у цьому районі. Так, під час оборони Очакова, у зв’язку з проривом гітлерівських військ до Південного Бугу у районі Миколаєва, 15 серпня наказом командувача ЧФ віце-адмірала П.С. Октябрьського командиру та особовому складу Очаківського укріпленого сектора визначалося здійснити поступовий відхід на визначені рубежі (острови Первомайський та Березань і Кінбурнську косу), при цьому знищивши всі важливі об'єкти та озброєння і військову техніку, які не можна було евакуювати. Відтак, 21 серпня 1941 р. війська Очаківського укріпленого сектора під прикриттям батарей островів Березань і Первомайський, есмінця “Незаможник” і канонерського човна “Красный Аджаристан” розпочали відхід на визначені наказом командувача ЧФ рубежі. Прикриття евакуації військ на березі до 22 серпня здійснював загін прикордонної комендатури [248, с.63–64; 396¸ с.28]. Таким чином, евакуація особового складу військ Очаківського укріпленого сектора була здійснена планово за наказом командувача ЧФ у визначений термін без суттєвих втрат. 
15 вересня, у зв’язку з виходом німецьких військ до Перекопу, рішенням Військової ради ЧФ військам Тендрівської бойової ділянки визначалося здійснити відхід з островів Березань та Первомайський, вжити заходів щодо збереження зброї та артилерії, все інше майно знищити. На виконання рішення Військової ради ЧФ у період з 23 по 25 вересня 1941 р. з островів Первомайський та Березань була проведена евакуація військ і озброєння бронекатерами Дунайської флотилії; зенітні гармати, боєприпаси та склади були знищені [248, с.74–75; 396 с.29].

Таким чином, до початку підготовчого етапу евакуації радянських військ з Одеси, ВМФ СРСР набув практичного (хоча і невдалого) досвіду проведення евакуації військ із ВМБ на Балтиці, а ЧФ отримав досвід успішної евакуації військ морем з Очаківського укріпленого сектора і з островів Первомайський та Березань.

Підготовка евакуації радянських військ (сил) з Одеси у вересні – жовтні  1941 р.
На початку серпня 1941 р. обстановка на південному фланзі німецько-радянського фронту залишалася напруженою. Під час відступу радянських військ у район Одеси, 5 серпня Ставка ВГК надіслала на адресу командувачів Південного фронту і Чорноморського флоту директиву № 00729, яка наказувала “місто не здавати, обороняючи його до останньої можливості, залучаючи для цього Чорноморський флот”. На підставі цієї директиви Військовою Радою Південно-Західного напряму був віддано наказ з вимогою не здавати Одесу ні за яких умов [129, с.43], можливість евакуації військ при цьому не розглядалася. Відтак, перед сухопутними військами та флотом було поставлено завдання організації стійкої оборони спільними зусиллями у тісній взаємодії різнорідних сил.

19 серпня 1941 р. вийшла директива Ставки ВГК № 001066, яка визначала організацію командування, підпорядкованих сил і засобів, ставила конкретні завдання з оборони. Згідно цієї директиви було створено Одеський оборонний район (далі – ООР). Командувачем ООР був призначений командир Одеської ВМБ контр-адмірал Р.В. Жуков з підпорядкуванням йому всіх морських, сухопутних та повітряних сил, партійних органів тощо. До складу ООР увійшли Окрема Приморська армія (командувач генерал-лейтенант Г.П. Софронов (з 5 жовтня – генерал-майор І.Ю. Петров), Одеська ВМБ і придані сили Чорноморського флоту (командувач – віце-адмірал П.С. Октябрьський), прикриття з повітря здійснював 69-й винищувальний авіаційний полк, який входив до складу ООР. Отже, була створена якісно нова організація, яка об’єднала під єдине командування всі роди сил та засоби оборони. Вищим органом управління була Військова Рада ООР, безпосередньо підпорядкована Військовій Раді ЧФ [41, с.85; 81, с.94; 334, с.115]. Як показала практика, така централізація керівництва та управління силами давала можливість оперативно реагувати на різкі зміни обстановки, зосереджувати зусилля у потрібний час на кризових напрямках, робила оборону стійкою та гнучкою.

Німецьке командування, потребуючи залучення сил для наступу на території Лівобережної України й у Криму, наказало 4-й румунській армії оволодіти Одесою в найкоротший термін [127, с.43]. 13 серпня 1941 р. війська 4-ї румунської армії, використовуючи просування 11-ї німецької армії до нижньої течії Дніпра, обійшли правий фланг Приморської армії, прорвалися до узбережжя Чорного моря в районі Сичавки і напівкільцем оточили Одесу, у результаті чого Приморська армія виявилася ізольованою від військ Південного фронту [391, c.42]. Після декількох невдалих спроб штурму та внаслідок активних дій радянських військ, противник до кінця вересня перейшов у районі Одеси до оборони на всьому фронті, відтак, до початку жовтня 1941 р. лінія фронту під Одесою стабілізувалася. Штаб ООР приступив до розробки плану підготовки військ до тривалої оборони у зв’язку з наближенням зими. 

Однак, загальна обстановка на південному фланзі радянсько-німецького фронту для радянських військ значно погіршилася. 25 вересня 1941 р. війська німецької 11-ї армії прорвали Перекопські позиції та оволоділи Турецьким валом, унаслідок чого Кримський півострів виявився ізольованим із суходолу. Через недостатньо підготовлену оборону кримських перешийків та нестачу військ виникла пряма загроза захоплення півострова та втрати Севастополя – головної бази ЧФ.

Досвід бойових дій під Одесою засвідчив, що обов’язковими умовами продовження успішної оборони міста були, зокрема, постійне поповнення втрат, безперебійне постачання боєприпасами та продовольством, сприяння військам ООР авіацією та кораблями ЧФ. Успішність виконання цих умов прямо залежало від функціонування морських комунікацій. У разі захоплення противником Кримського півострова, ізольована Одеса опинилася б у глибокому тилу противника, унаслідок чого подальша оборона міста ставала вкрай проблематичною, оскільки комунікація порти Кавказу – Одеса опинилася б під ударами противника на всій протяжності маршруту до кавказьких баз, а ЧФ, який був визначальним чинником в обороні ізольованого Одеського плацдарму, не зміг би одночасно в обстановці, що склалася, забезпечити оборону Одеси та Криму, та, у разі необхідності, здійснити евакуацію військ з Одеси. Таким чином, питання можливості та доцільності утримання Одеси вимагали негайного розгляду і вирішення [123, с.39; 347, с.245].

Оцінивши обстановку, 29 вересня Військова рада ЧФ звернулася до Ставки ВГК з пропозицією залишити Одесу для зміцнення оборони Криму. У відповідь Ставка ВГК 30 вересня 1941 р. директивою № 002454 транслювала своє рішення про евакуацію радянських військ з Одеси та посиленні за їх рахунок оборони Кримського півострова [105, с.103; 123, с.40; 129, с.44; 200, с.78; 334, с.220]. Разом з тим, директивою визначалися пункти висадки військ у Криму і пропонувалося командувачам ЧФ та OOP підготувати план виведення військ з плацдарму, звертаючи особливу увагу на утримання флангів до закінчення евакуації [347, с.246]. Загальні терміни евакуації Ставкою ВГК не визначалися [215, с.216]. 

1 жовтня 1941 р. своєю телеграмою нарком ВМФ адмірал М.Г. Кузнєцов вимагав забезпечити суворе дотримання таємності евакуації, рекомендував здійснити розподіл та порядок застосування військ (сил) під час евакуації, закликав урахувати досвід евакуації радянських військ із Таллінна [35, с.185–186; 215, с.216–217; 347, с.247]. З отриманням директиви командування ООР розпочало розробку плану евакуації військ.

Відтак, автор дійшов висновку, що, у результаті правильного прогнозування подальшого розвитку подій в інших районах Чорноморського ТВД, відправним моментом для початку підготовки евакуації радянських військ з Одеси стала ініціатива вищого військового керівництва та командування ООР.

Як свідчить практика, необхідними вихідними даними для планування евакуації військ морем були: обстановка в районі, що склалася, фізико-географічні умови, стан оперативного обладнання та характер дій противника. Ґрунтуючись на них, командування ООР розпочало планування евакуації.

Отже, обстановка в районі Одеси для радянських військ залишалася напруженою. Аналіз співвідношення сил сторін на початок евакуації радянських військ (Додаток А) показує, що німецько-румунські війська на суходолі мали перевагу, зокрема: 4-а румунська армія, яка наступала на Одесу, наприкінці вересня мала у своєму складі 14 піхотних дивізій та 2 кавалерійські бригади, які налічували понад 160 тис. осіб, а загальна чисельність радянських військ в районі Одеси, яка до початку боїв становила понад 34,5 тис. військовослужбовців, на момент припинення оборони (16 жовтня 1941 р.) зросла до 86 тис. Відповідно, протягом бойових дій це співвідношення поступово знизилося та до кінця вересня склало приблизно 3:1 [38, с.127; 248, с.63]. 

У той же час, на морському театрі сили ЧФ кількісно і якісно переважали противника (додаток А), а існуюча система базування забезпечувала комплексне застосування всіх родів флоту у більшій частині театру воєнних дій (за винятком району Дніпровського лиману, в якому внаслідок втрати Очакова та Миколаєва маневр силами ЧФ обмежився). Це створило можливість постачання та забезпечення Одеси по морських комунікаціях, від надійності яких значною мірою залежала стійкість оборони. 

Слід зазначити, що малі глибини північно-західної частини Чорного моря, зокрема, віддаленість 50-метрової ізобати від берега майже на 100 миль, значно обмежували дії підводних човнів та дозволяло широко застосувати мінну зброю, особливо донних мін з літаків [94, с.41]. Загалом, фізико-географічні умови району в означений період сприяли комплексному застосуванню всіх родів ВМФ (підводних човнів – у визначених районах), авіації та сухопутних військ на суходолі, та активному використанню морських комунікацій, які мали стратегічне значення.

Оперативне обладнання району в цілому дозволяло виконати завдання евакуації: система базування створювала сприятливі умови для розгортання сил ЧФ, який мав обладнані та захищені порти [114, с.24;]. Утім, захоплення противником 16 серпня Миколаєва та 21 серпня Очакова призвело до сковування маневру сил ЧФ у північно-західній частині моря, зменшення можливостей кораблебудування та судноремонту. А перебазування основної частини радянської авіації на віддалені аеродроми Криму та Кавказу призвело до істотного зниження ефективності її застосування. Разом з тим, активна протидія винищувачів і зенітної артилерії ООР змусили противника відмовитися від масованих денних нальотів на місто і перенести основні зусилля на темний час доби. Отже, існуюча система протиповітряної оборони Одеси та морських комунікацій, розподіл наявних сил й засобів транспортного флоту і ЧФ вимагали уточнень та коригування в разі необхідності зміни термінів проведення евакуації морем.

Разом з тим, на підготовку і проведення евакуації військ (сил) суттєво впливав характер дій противника щодо її недопущення, який, у першу чергу, залежав від урахування попереднього досвіду ведення контревакуаційних дій. Так, до цього часу Німеччина вже мала досвід зі зриву евакуації військ (сил) противника морським шляхом в Атлантиці, Середземноморському ТВД та Балтиці. При цьому, пріоритетне значення у вирішенні завдань зі зриву евакуації військ (сил) противника морем мали дії авіації. Із виходом противника на ближні підступи до Одеси, активність його дій різко зросла: крім нарощування атак на суходолі, було значно посилено вплив на морські комунікації авіації (пікіруючих бомбардувальників і торпедоносців 10-го авіаційного корпусу, які у серпні 1941 р. були перекинуті із Середземного моря), торпедних катерів і румунського підводного човна “Delfinul” [215, с.190]. 

Наближеність аеродромів авіації противника до радянських морських комунікацій і Одеського порту дозволяла оперативно наносити удари по транспортах та суднах в місцях завантаження (розвантаження) і на переході морем. Отже, в обстановці, що склалася, як і під час зазначених евакуаційних дій англійського флоту на інших ТВД, на Чорному морі головною ударною силою Німеччини з порушення радянських комунікацій і зриву евакуації військ ООР була авіація [114, с.21].

Варто зазначити, що ЧФ вступив у війну з якісно слабким допоміжним флотом та недостатнім технічним обладнанням воєнних портів. Після проведення заходів відмобілізування він нараховував уже 252 одиниці, зокрема, 81 судно було мобілізовано з Чорноморсько-Азовського басейнового управління [13, л.16; 14, л.63], У короткі терміни були вжиті заходи щодо дообладнання і переоснащення наявних плавзасобів та перепідготовки їх екіпажів. Відтак, до початку евакуації наявний допоміжний флот виявився практично підготовленим до перевезення вантажів та особового складу [280, с.17; 347, с.32]. Для технічного керівництва евакуацією була створена комісія з представників армії, флоту, місцевих органів влади та працівників тилу, яка з урахуванням кількості населення та матеріальних засобів, що підлягали вивезенню, розробила план евакуації. В останню чергу планувалося вивезення військ, які обороняли місто [347, с.252].

Зазначені обставини змусили радянське командування ще до початку підготовки евакуації військ ООР, ураховуючи можливі райони мінних постановок противником, нанесення ударів його авіацією та підводними човнами, визначити доцільні маршрути морських шляхів евакуації військ.
З отриманням директиви Ставки ВГК 1 жовтня 1941 р., на засіданні Військової ради ООР було вирішено провести евакуацію військ (сил) та засобів з 1 по 20 жовтня 1941 р. у три етапи [38, с.126; 196, с.118; 347, с.247; 393, с.238]. Детально був обговорений план виведення військ з бою та порядок відведення з оборонних рубежів до пунктів посадки на кораблі, який передбачав: до 7 жовтня евакуювати частини та озброєння і військової техніки 157-ї стрілецької дивізії, інженерно-будівельні частини та поранених, при цьому, ще до розробки плану, було прийнято рішення відправити у першу чергу вже 1 жовтня 157-у стрілецьку дивізію – найбільш повно укомплектоване з’єднання OOP з метою посилення 51-ї армії в Криму (ця дивізія до 6 жовтня була повністю перекинута і взяла участь у боях на Ішуньських позиціях) [55, с.235; 200, с.78; 215, с.216; 347, с.248;], до 13–15 жовтня – тили Приморської армії та ВМБ, обладнання промислових підприємств та порту, кваліфікованих робітників, родини військовослужбовців та партійно-господарського активу; протягом 16–20 жовтня – евакуювати основні сили ООР. Відведення військ планувалося здійснити послідовно на тилові рубежі, а потім на барикади двома ешелонами: першим ешелоном – 25-у стрілецьку дивізію та 2-у кавалерійську дивізію (передбачалося вивезти в ніч на 18 жовтня); другим ешелоном – 95-у та 421-у стрілецькі дивізії, які повинні були залишити позиції останніми [35, с.180; 55, с.235; 114, с.74; 143, с.332–337; 347, с.255–256;].

Забезпечення прикриття відходу радянських військ планувалося покласти на корабельну артилерію, берегові батареї ВМБ та авіацію ЧФ, які повинні були зривати спроби противника перешкодити евакуації. Було визначено перелік об’єктів, які передбачалось знищити або вивести з ладу [139, с.109].

Для дезорієнтації противника та приховування початку евакуації був запланований і проведений 2 жовтня 1941 р. контрудар у Південному секторі [393, с.238]. Основна мета контрудару була досягнута: активні дії радянських військ переконали румунське командування в тому, що частини Червоної армії мають намір надалі обороняти Одесу. 

Таким чином, вже 1 жовтня була визначена загальна структура плану евакуації військ (сил) ООР. Командувачу Окремою Приморською армією генерал-лейтенанту Г.П. Софронову, командиру Одеської ВМБ контр-адміралу І.Д. Кулішову, помічнику командувача OOP з інженерної оборони генерал-майору інженерних військ А.Ф. Хрєнову було доручено у термін до 3–4 жовтня підготувати план евакуації [184, с.74].

4 жовтня 1941 р. на черговому засіданні Військової ради ООР було представлено два варіанти проведення евакуації: перший варіант передбачав поступове скорочення лінії фронту з послідовним відводом військ з головного рубежу оборони на тилові, а потім на барикади в місті; зміст другого варіанту полягав у залишенні на фронті всіх діючих частин до останнього дня (20 жовтня); планувалося вивезення тилових частин, обладнання та по мірі можливості важкої артилерії. Діючі частини в останню ніч евакуації повинні були відійти з рубежу оборони, здійснити під прикриттям ар’єргарду посадку на транспорти та на світанку залишити місто. З метою забезпечення прихованості евакуації була сплановано низка заходів з дезорієнтації, дезінформації та введення противника в оману [215, с.223].

На тому ж засіданні Військовою радою ООР був затверджений початковий план евакуації (перший варіант), який передбачав здійснення евакуації головних сил ООР протягом 5 діб (з 16 по 20 жовтня 1941 р.) двома ешелонами, з відводом військ послідовно на тилові рубежі, потім на барикади в межах міста, а звідти – в порт. Однак, при більш детальному аналізі плану, занепокоєння викликали тривалість відведення військ та висока імовірність виявлення факту проведення евакуації противником. Військова рада ООР звернулася до командувача ЧФ віце-адмірала П.С. Октябрьського з проханням збільшити кількість транспортів та бойових кораблів для перевезення військ, але командувач відмовив. Отже, виникла необхідність у скороченні термінів проведення евакуації та корегуванні розробленого варіанту плану евакуації [55, с.236; 276, с.439].

Разом з тим, радянська розвідка фіксувала підвищення активності противника уздовж усього фронту, відстежувала поповнення його сил за рахунок резервних частин і німецьких підрозділів, виявила можливість перекидання додатково однієї дивізії Вермахту до 18–19 жовтня, прогнозувала початок генерального наступу на Одесу на 18 жовтня [396, с.87]. 

Вже 5 жовтня противник кинув у наступ перекинуту 27-у піхотну дивізію в районі Болгарські хуторки – Татарки; одночасно була здійснена спроба форсувати Сухий лиман. Разом з тим, евакуація військ продовжувалася. До ранку цієї ж доби з Одеси були відправлені частини 157-ї стрілецької дивізії, будівельний батальйон, 2000 військовослужбовців 136-го запасного полку, 3-й дивізіон 265-го артилерійського полку, полк зв’язку, окремі команди головних сховищ [347, с.257–258]. Відтак, становище Приморської армії було складним: з одночасним підсиленням сил противника зменшувалася чисельність військ ООР – вже була евакуйована одна дивізія та артилерія.

5 жовтня 1941 р. командувачем Приморською армією було призначено генерала І.Ю. Петрова, який розумів, що довгий час тримати у таємниці проведення евакуації не вдасться, тому, з метою збереження ар’єргардних частин армії, було вирішено провести евакуацію всіх основних частин ООР одним ешелоном [199, с.86; 440]. При цьому значно скорочувався термін евакуації (на п’ять днів) – вона повинна була завершитися в ніч з 15 на 16 жовтня 1941 р.

7 жовтня 1941 р. у штабі OOP було обговорено запропонований штабом Окремої Приморської армії новий план евакуації військ ООР, згідно якого передбачалось відведення із займаних позицій всіх дивізій (95, 25, 421-у стрілецьку та 2-у кавалерійську) прямо до причалів двома ешелонами в одну ніч. Це рішення знову змусило внести поправки до визначених термінів евакуації [215, с.230; 347, с.264].

Штаб ЧФ у зв’язку зі змінами плану евакуації залучив додаткові плавзасоби, знявши їх з інших маршрутів, перебазував з інших аеродромів у західну частину Криму ескадрильї винищувачів; на забезпечення відходу радянських військ флот переключав всю бомбардувальну авіацію [215, с.231].

8 жовтня 1941 р. була проведена нарада керівного складу ООР стосовно термінів завершення евакуації, на якій висловлювалися побоювання, що відвід з позицій двох дивізій першого ешелону дозволить противнику розгадати наміри евакуації, здійснити наступ, унаслідок якого частини другого ешелону можуть бути відрізані від пункту посадки та розгромлені, а евакуація військ – зірвана. Виходячи з цього, Військова рада OOP ухвалила новий варіант плану евакуації військ, згідно якого основні сили ООР передбачалося залишити до останнього дня оборони (15 жовтня) на займаних позиціях, а увечері того ж дня, прикриваючись ар’єргардними батальйонами, відірватися від противника, зробивши марш-кидок, та здійснити посадку на транспорти (бойові кораблі) [200, с.86; 393, с.240;]. Було вирішено просити Військову раду ЧФ дати згоду на завершення прискореної евакуації в ніч з 15 на 16 жовтня 1941 р. та виділення необхідної кількості плавзасобів, яка дозволила б завантажити та перевезти одночасно основну частину військ OOP (майже 35 тис. осіб з озброєнням та військовою технікою із забезпеченням супроводу їх бойовими кораблями та авіацією [347, с.265–266].

У той же час, 8–9 жовтня 1941 р. румунські війська в результаті наступу вклинилися вглиб оборони радянської 95-ї стрілецької дивізії, створивши загрозу прориву оборони на певних ділянках, зруйнування всього фронту та зриву проведення евакуації. Активними діями наступ противника було зірвано з переходом у подальший контрнаступ. Це змусило Військову раду 9 жовтня внести корективи до останнього варіанту плану: відводити війська одним ешелоном та провести евакуацію військ у ніч на 16 жовтня 1941 р. [196, с.119].

11 жовтня за дорученням Військової ради ООР помічник командувача генерал-лейтенант А.Ф. Хрєнов доповів Військовій Раді ЧФ про обстановку у районі Одеси та необхідність прийняття нового варіанту евакуації. Військова рада флоту дала згоду на завершення евакуації 15–16 жовтня 1941 р., доручила штабу ЧФ провести нові розрахунки щодо перевезення військ у скорочений термін з Одеси до Севастополя. Одночасно командувач ЧФ із 12 жовтня перенацілив усю бомбардувальну авіацію на підтримку частин ООР  [347, с.271–272]. 12 жовтня Військова рада ООР остаточно ухвалила рішення про проведення загальної евакуації військ у ніч на 16 жовтня, про що був виданий бойовий наказ за підписом командувача Приморської армії [347, с.273–274].

13 жовтня 1941 р. до Одеси прибув член Військової ради ЧФ дивізійний комісар М.М. Кулаков з метою ознайомлення з обстановкою в Одесі та перевіркою готовності військ (сил) до евакуації. З’ясувавши деталі обстановки та переконавшись у правильності дій командування ООР, М.М. Кулаков запропонував командувачу ЧФ віце-адміралу П.С. Октябрьському затвердити пропозиції Військової ради ООР. Командувач ЧФ дав згоду на відведення військ одним ешелоном з посадкою на плавзасоби в ніч на 16 жовтня 1941 р. [347, с.277]. Відтак, Військовою радою ООР було прийнято остаточне рішення – надвечір 15 жовтня 1941 р. зняти з позицій всі війська, які залишилися, під прикриттям ар’єргарду похідними колонами вивести їх у райони посадки і вночі 16 жовтня 1941 р. здійснити завантаження на плавзасоби та почати рух морем за визначеним маршрутом [347, с.283–284]. 

Рішення про залишення низки частин на займаних ними позиціях до останнього дня евакуації дозволило у подальшому безперешкодно здійснити планомірне вивезення тилу та забезпечити дієву оборону району протягом всього періоду евакуації. Важливим заходом у забезпеченні посадки військ була заздалегідь визначена диспозиція транспортних засобів та ретельно сплановане забезпечення нічного переходу військ до пунктів посадки (маршрути прямування частин були помічені білими смугами вапном та крейдою, на кожному повороті виставлені регулювальники тощо) [347, с.283–284].

Слід зазначити, що ступінь деталізації при плануванні евакуації військ (сил) ООР була високою та пронизувала дії майже всіх ланок залучених сил та засобів. Так, транспортні судна та кораблі, призначені для перевезення військ, було вирішено зосередити в нічний час біля визначених причалів порту; у кожен район посадки призначався комендант, а на кожне судно – начальник та комісар; для супроводу частин в райони посадки виділялися спеціальні провідники; у кожну дивізію до прибуття в Севастополь були відряджені представники оперативного відділу штабу Приморської армії. Територія Одеського порту була розподілена на декілька ділянок на чолі з призначеними начальниками, які мали допускати до причалів та на транспорти лише ті військові частини, які були визначені для перевезення на поточний день [35, с.191]. У залежності від змін в обстановці на кожну добу розроблялися часткові плани евакуації. Рух транспортів був спланований таким чином, щоб забезпечити відносно рівномірний їх розподіл по маршруту протягом усього періоду евакуації [114, с.75]. 

Отже, послідовність дій, характер завдань та зміст заходів уточненого плану операції дозволяв досягнути поставленої мети, не послаблюючи оборону міста до встановленого часу. Акцентувалася увага на забезпеченні прихованості проведення операції, здійсненні заходів з дезінформації, уведенні противника в оману.

При підготовці евакуації важливе місце відводилося всебічному забезпеченню перевезенню військ морем, особливо ППО, для чого винищувальна авіація завчасно була перекинута на прибережні аеродроми Кримського півострова для прикриття транспортів у світлий час доби. З урахуванням того, що частину транспортів з Одеси планувалося спрямувати до портів Кавказу, минаючи Севастополь, з’явилася необхідність у створенні надійного повітряного прикриття морських комунікацій з Одеси до Новоросійська вподовж усього маршруту. З цією метою ділянка маршруту була поділена на шість зон ППО, кожна з яких обслуговувалася одним або групою прибережних аеродромів, з посиленим складом винищувачів [79, с.12; 280, с.162;].

При підготовці евакуації командування флотом відмовилося від формування великих конвоїв: переходи здійснювалися одним – двома транспортами. Хоча це ускладнювало організацію їх охорони, але в обстановці, що склалася, це було єдино правильним рішенням: такий спосіб перевезень виключав велике скупчення транспортів у портах, збільшував оборотність тоннажу, а збереження режиму перевезень не демаскувало проведення евакуації.

Отже, результатом підготовчого етапу евакуації радянських військ (сил) з Одеси стало розроблення остаточного плану прискореної евакуації, зміст якого послідовно корегувався у трьох попередніх варіантах плану в залежності від деталізації аналізу обстановки, що склалася на реальний момент часу. У підсумку, завдання з підготовки евакуації гарнізону Одеського оборонного району було успішно виконано.

Підготовка евакуації радянських військ з Керчі у листопаді 1941 р.

Для наступу в Криму на початку жовтня 1941 р. у Південній Таврії німецьке командування створило угруповання військ у складі (додаток А): 11-ї німецької армії та румунського гірського корпусу (7 німецьких піхотних дивізій і 2 румунські бригади) чисельністю до 124 тис. військовослужбовців, понад 2 тис. гармат і мінометів, понад 100 літаків. Угруповання радянських військ, яке обороняло Крим, у складі 9-ї та 51-ї армії, нараховувало 12 стрілецьких і 4 кавалерійських дивізій чисельністю близько 100 тис. військовослужбовців, до 1 тис. гармат і мінометів, понад 100 танків і 47 літаків [129, с.45; 216]. При цьому, координації дій армії та флоту за місцем, часом та способами виконання завдань практично не було, єдиний план спільних міжвидових дій на той час був відсутній [123, с.35-36;]. Таким чином, до початку наступу противник за відсутності танків переважав радянські війська у живій силі в 1,2 рази, по артилерії та авіації в 2 рази [129, с.45]. На Чорному морі якісна та кількісна перевага залишалася за Чорноморським флотом.

Для координації зусиль сухопутних військ та морських сил Ставкою ВГК (директива № 004055 від 22.10.1941 р.) 22 жовтня було створено командування військ Криму (командувач – віце-адмірал Г.І. Левченко), якому підпорядковувалися війська 51-ї Окремої та Окремої Приморської армій і сили Чорноморського флоту й Азовської військової флотилії [43, с.91,92; 123, с.42; 129, с.45; 167, с.273; 257, с.50; 334, с.274]. Після прориву Ішуньських позицій 26 жовтня 1941 р., командувач військами в Криму віце-адмірал Г.І. Левченко вирішив відвести війська на тиловий оборонний рубіж по лінії Совєтскій – Ново-Царицине – Саки і закріпитися на ньому. Однак, противник, у результаті стрімкого наступу глибоко вклинився на територію Криму та 31 жовтня зав’язав бої на підступах до Севастополя. З метою недопущення захоплення головної бази флоту було вирішено відвести у цей район Окрему Приморську армію, а військам 51-ї Окремої армії (106, 156, 157, 271 та 276-а стрілецькі дивізії) ставилося завдання прикрити Керченський напрямок [43, с.68]. 

Відступ військ 51-ї Окремої армії та частин іншого підпорядкування, чисельністю (за Б. Соколовим [369, с.158–159]) до 180 тис. осіб, на чолі з командиром 9-го стрілецького корпусу генерал-майором І.Ф. Дашічевим, відбувався в умовах активного переслідування противником, супроводжувався постійними бойовими зіткненнями з його авангардами, вимагав швидкого здійснення маневру та стійкого управління військами (додаток Б). Проте, відхід здійснювався неорганізовано, централізоване управління було втрачене, унаслідок чого 106-а та 276-а стрілецькі дивізії діяли самостійно [46, с.137; 79, с.12]. І тільки 3 листопада залишки 106-ї, 156-ї, 157-ї, 320-ї та 276-ї стрілецьких дивізій на Ак-Монайських позиціях призупинили наступ противника [123, с.44]. 
4 листопада 1941 р. наказом командувача військами Криму № 1640 на базі 51-ї армії був створений Керченський оборонний район, до складу якого увійшли всі з’єднання і частини 51-ї Окремої армії і Керченська ВМБ [123, с.44; 174, с.30; 237, с.39; 250, с.26]. Уночі цього ж дня відступаючі знекровлені частини військ 51-ї Окремої армії (з 30 жовтня командувач генерал-лейтенант П.І. Батов) досягли Турецького валу, проте, командування оборонного району не зуміло зосередити наявні сили, організувати оборону Керченського півострова та зупинити наступ противника. Унаслідок цього, вже 6 листопада окремі частин радянських військ без дозволу почали переправлятися через Керченську протоку на Таманський півострів [46, с.58; 79, с.12].

7 листопада 1941 р. командуванням військ Криму був отримано директиву Ставки ВГК № 004433, згідно якої в частині, що стосується району Керченського півострова, визначалися завдання щодо недопущення противника на Кавказ через Таманський півострів, ведення активної оборони Керченського півострова, евакуювати на Кавказ цінне та непотрібне для оборони майно, Азовській військовій флотилії – підтримувати війська. Безпосереднє керівництво обороною Керченського півострова покладалося на генерал-лейтенанта П.І. Батова [123, с.44; 174, с.31; 244, с.97; 334, с.298–299].
Незважаючи на вжиті заходи, 9 листопада противник на окремих ділянках прорвав оборону та наступної доби вийшов до Керченської протоки в районі Камиш-Буруна. Виникла реальна загроза форсування противником Керченської протоки, оволодіння Таманським півостровом з подальшим виходом на північнокавказьке узбережжя й Кубань [216]. 

10 листопада (за іншими джерелами [123, с.47; 334, с.460] 12 листопада) віце-адмірал Г.І. Левченко доповів у Ставку ВГК про важке становище військ, наголошував на можливості втрати матеріальної частини, артилерії та техніки і, виходячи з обстановки, що склалася, переконував про необхідність прийняти рішення щодо її переправи на Таманський півострів [235, с.560; 334, с.460].

11 листопада на Таманський півострів прибув представник Ставки ВГК Маршал Радянського Союзу Г.І. Кулик з метою надання практичної допомоги командуванню військ Криму на Керченському напрямку, забезпечення виконання наказу Ставки ВГК від 07.11.1941 р. щодо організації активної оборони Керченського півострова, заборони здачі його противнику, недопущення форсування противником Керченської протоки та його виходу через Тамань на Кавказ [164, с.401; 166, с.342–343].
Відсутність підготовлених оборонних рубежів на підступах до Керчі у комплексі з характером місцевості району значно ускладнила ведення оборони міста та призвело до критичного загострення обстановки 12 листопада 1941 р. з переміщенням боїв безпосередньо в район міста та оволодіння військами противника пануючих висот в його південній частині [167, с.288]. Прибувши цього ж дня до Керчі на виконання вказівки Й. Сталіна, маршал Г.І. Кулик, оцінивши співвідношення сил (1:3 на користь противника) і характер дій німецьких військ, дійшов висновку, що більше двох днів 51-а Окрема армія обороняти місто не зможе, а наявні сили не дозволяють одночасно утримувати позиції на Керченському й Таманському півостровах, обладнання яких в інженерному відношенні не було завершене. [164, с.401; 166, с.342 ].

Відтак, без дозволу Ставки ВГК він прийняв рішення про проведення евакуації військ на Таманський півострів [164, с.401; 166, с.342], зокрема, запропонував командувачу військами Криму віце-адміралу Г.І. Левченку прискорити розроблення плану перекидання армії на Таманський півострів, самому особисто очолити її перевезення, а командуючому 51-ї Окремої армії генерал-лейтенанту П.І. Батову спільно із членом Військової ради корпусним комісаром О.С. Ніколаєвим організувати оборону Керчі та пристані, начальнику штабу переправитися на Тамань й організовувати прийом військ та оборону півострова [167, с.276;]. У підсумку, на кінець 12 листопада маршал Г.І. Кулик затвердив розроблений штабом командування військами Криму план евакуації 12–14 листопада [123, с.48]. 13 листопада з метою організації оборони маршал Г.І. Кулик відбув до Тамані, звідки наступного дня доповів у Ставку ВГК про становище 51-ї Окремої армії та вжиті ним заходи [67, с.276]. 

Таким чином, відправним моментом для початку підготовки евакуації радянських військ з Керчі у листопаді 1941 р. став усний наказ представника Ставки ВГК Маршала Радянського Союзу Г.І. Кулика, оскільки затримка з відведенням частин 51-ї Окремої армії могла призвести до повного її знищення, можливого форсування противником Керченської протоки та захоплення з ходу незахищеного Таманського півострова [123, с.48]. У підсумку, це й обумовило стислі терміни підготовки плану евакуації радянських військ. 

За станом на 12 листопада на Керченському півострові налічувалося 11,5 тис. військовослужбовців, понад 200 гармат, близько 200 автомашин та до 1 тис. коней зі складу 156, 157, 106-ї стрілецької та 302-ї гірськострілецької дивізії, 9-ї бригади морської піхоти [167, с.276]. Проте, найбільш боєздатними були лише 106-а стрілецька, 302-а гірськострілецька дивізія та 9-а бригада морської піхоти, які продовжували стримувати наступ трьох німецьких піхотних дивізій та оперативно підпорядкованих румунських частин [216]. Виходячи з цього, завдання прикриття відходу та евакуації основної частини радянських військ із суходолу передбачалося покласти на 302-у гірськострілецьку дивізію та 9-у бригаду морської піхоти, які були нещодавно перекинуті з Таманського півострова в якості підсилення, а з морського напрямку – на катери Дунайської та Азовської військових флотилій, з повітря – на авіаційні частини, розташовані на аеродромах Таманського півострова та Південного Кавказу.

При цьому, особлива увага при плануванні приділялася пунктам завантаження військ, оскільки 27 жовтня внаслідок авіаційного нальоту на причали Керченського порту від прямого влучення бомби вибухнуло та потонуло транспортне судно з боєприпасами. Детонація боєприпасів призвела до значних руйнувань портових споруд та знищення причалів [123, с.45]. Отже, завантаження військ доводилося планувати на необладнаних ділянках узбережжя в районі Керчі.

Слід зазначити, що планування залучення катерів для евакуації було зумовлено специфікою фізико-географічних умов Керченської протоки, зокрема малими глибинами, великою кількістю відмілин, банок і рифів [94, с.41], що суттєво обмежувало плавання кораблів з великою осадкою. Недостатня мореплавність малих плавзасобів в умовах штормової погоди та сильної прибережної хвилі надзвичайно ускладнювала як завантаження військ і приймання вантажів, так і їх розвантаження. У листопаді найбільшої сили досягали вітри північно-східного напрямку, що загрожувало штормовою погодою у Керченській протоці. Разом з тим, густі і тривалі тумани, властиві цьому періоду, сприяли прихованій евакуації військ морем [94, с.43].

16 листопада маршал Г.І. Кулик отримав наказ Ставки ВГК № 004842 від 14 листопада 1941 р. утримувати Керч [166, с.343; 167, с.277; 334, с.312], але до цього моменту вся армія вже була переправлена на Таманський півострів, де зайняла оборонні позиції. Урешті-решт у той же день Ставкою ВГК було прийнято рішення щодо залишення Керчі та евакуації на Таманський півострів. 

Отже, результатом підготовчого етапу евакуації радянських військ (сил) з Керчі став план прискореної евакуації за єдиним варіантом. Відтак, завдання з підготовки евакуації радянських військ з Керчі у листопаді 1941 р. було виконано.

Специфіка підготовки евакуації військ Кримського фронту з Керченського півострова у травні 1942 р.

Варто зазначити, що підготовка евакуації радянських військ (сил) з Керчі у травні 1942 р. здійснювалася в рамках оборонної операції Кримського фронту  на Керченському півострові 8–19 травня 1942 р. [129, с.51]. 

Розуміючи важливе значення дій на південному напрямі для фронту в цілому, Ставка ВГК ще 21 квітня 1942 р. своєю директивою № 170302 утворила Головне командування Північно-Кавказького фронту, довіривши очолити його Маршалу Радянського Союзу С.М. Будьонному (заступником з морської частини і членом Військової ради призначено адмірала І.С. Ісакова, начальником штабу – генерал-майора Г.Ф. Захарова). Йому підпорядковувалися Кримський фронт, Севастопольський оборонний район, Північно-Кавказький округ, а також Чорноморський флот і Азовська військова флотилія [129¸ с.51; 335, с.92]. Загалом, це створювало сприятливі умови для централізованого управління військами та раціонального їх застосування. 

На початок травня 1942 р. до складу Кримського фронту (командувач – генерал-лейтенант Д.Т. Козлов, начальник штабу – генерал-майор П.П. Вєчний, представник Ставки ВГК – начальник Головного політуправління РСЧА  заступник наркома оборони армійський комісар 1 рангу Л.З. Мехліс) входило три армії: 44-а (командувач – генерал-лейтенант С.І. Черняк), 47-а (генерал-майор К.С. Колганов) і 51-а (генерал-майор В.Н. Львов) [34, с.16; 439, с.57]. Співвідношення сил та засобів на суходолі було на користь військ Кримського фронту. Перевага у кількісному та якісному складі Чорноморського флоту та Азовської військової флотилії (додаток А), наявність в районі пунктів базування (ВМБ) дозволяли морській компоненті результативно виконувати завдання в інтересах фронту. Разом з тим, складність перевезень через Керченську протоку через недостатню ППО та високу мінну загрозу в районі була найбільш слабкою ланкою в обороноздатності фронту [34, с.20–21].

Разом з тим, радянська авіація кількісно поступалася противнику на головному напрямку, при цьому винищувальна авіація була розподілена між арміями, що ускладнювало можливість єдиного централізованого управління нею, а плану застосування авіації у випадку наступу противника розроблено не було [34, с.20].

У лютому – квітні 1942 р. Кримський фронт за підтримки Чорноморського флоту тричі намагався прорвати оборону противника, але завдання не виконав і змушений був перейти до оборони [439, с.57]. У середині квітня Ставка ВГК, затверджуючи рішення Військової ради Кримського фронту про тимчасовий перехід до оборони, залишила у силі основне завдання фронту – очищення від противника Криму (директива № 170302 від 21.04.1942 р.) [129, с.51; 186, с.80; 335, с.92;]. Необхідною умовою для підготовки наступу було утримання займаних рубежів, організація стійкої оборони та поліпшення становища військ на окремих ділянках. Кримський фронт займав позиції на Ак-Монайському перешийку шириною близько 20 км, що наявними силами дозволяло створити потужну систему оборони. Проте, одержавши вказівку Ставки ВГК про організацію стійкої оборони, командування фронту продовжувало займатися розробкою планів наступальних дій, ігноруючи нагальну необхідність організації глибоко ешелонованої оборони, підготовленої в інженерному плані, не здійснювало перебудову наступального порядку фронту [129, с.51]. Дивізії фронту мали щільні бойові порядки, заходи маскування та ППО не проводилися [79, с.155]. 

6 травня Ставка ВГК наказує військам Кримського фронту міцно закріпитися на займаних рубежах, удосконалити оборонні споруди в інженерному відношенні та покращити тактичне положення військ на окремих ділянках (директива № 170357 від 06.05.1942 р.). Проте, вимоги директиви до початку наступу противника 8 травня 1942 р. у повному обсязі виконані не були. Незважаючи на те, що командування Кримського фронту знало про зосередженні крупних сил противника на лівому крилі радянських військ (44-ї армії), правильних висновків стосовно напряму головного удару противника заздалегідь зроблено не було [439, с.58]. Зосередження уваги на плануванні наступальних дій призвело до нехтування питаннями оборонного характеру і, в їх контексті, питаннями евакуації військ у разі необхідності. Таким чином, Кримський фронт виявився непідготовленим до відбиття наступу противника.
Між тим, німецьке командування активно готувалося до ведення наступальних дій і вже на початок травня розробило план захоплення Керченського півострова (план “Trappenjagd” – “Охота на дрохв”), який передбачав розсічення, оточення та розгром військ Кримського фронту [34, с.24; 302, с.484]. Головною ударною силою для досягнення мети операції вважалися Люфтваффе, для чого до кінця квітня в оперативне підпорядкування 11-й армії був перекинутий 8-й бомбардувальний авіаційний корпус генерал-полковника авіації В. фон Ріхтгофена [451, с.73–74].

8 травня 1942 р. противник перейшов в наступ, здійснивши головний удар уздовж узбережжя Феодосійської затоки, прорвав оборону 44-ї армії і змусив її відступати у східному напрямку; на інших ділянках Кримського фронту він проводив демонстраційні наступальні дії (додаток В). Розташування дивізій Кримського фронту в одну лінію, розміщення особового складу, зброї та техніки впритул до переднього краю ускладнило маневр військ, виключило можливість створення других ешелонів і резервів, призвело до великих втрат від впливу авіації і вогню артилерії противника у першу ж добу, управління військами у результаті ударів авіації противника було порушено [439, с.58]. Ставка ВГК вимагала від командувача фронтом негайної організації контрудару по флангу і тилу наступаючого противника, але реалізувати задум Ставки не вдалося. Противник у розвиток успіху вже 11 травня силами німецької 22-ї танкової та 170-ї піхотної дивізії і румунської 8-ї кавалерійської бригади досягнув північного узбережжя Керченського півострова, оточивши вісім радянських дивізій на узбережжі Сиваша [123, с.80].

З урахуванням обстановки, що склалася, 10 травня 1942 р. Ставка ВГК прийняла рішення про відведення військ фронту на позиції Турецького валу й організації стійкої оборони [34, с.36; 75, с.208; 123, с.80; 189, с.123;]. Проте, командування фронту та армій не забезпечило виконання поставленого завдання: відвід військ розпочався з великим запізненням і проходив неорганізовано, у результаті чого 11 травня противнику вдалося оточити в районі Ак-Монаю частини сил 47 та 51-ї армій, а 13 травня німецькі війська з ходу прорвалися на центральній ділянці Турецького валу і зруйнували фронт [75, с.209; 189, с.123]. Таким чином, після прориву противником оборони на Турецькому валу перед радянським командуванням гостро постало питання про евакуацію військ та матеріальних засобів (додаток В.1).

Спираючись на результати аналізу оперативних документів протиборчих сторін, матеріалів інших досліджень [34, с.45; 124, с.81; 250, с.31; 280, с.123], можна дійти висновку, що рішення на евакуацію військ Кримського фронту було прийнято Головнокомандувачем Північно-Кавказького напрямку Маршалом Радянського Союзу С.М. Будьонним, який увечері 13 травня 1942 р. наказав командувачу ЧФ віце-адміралу П.С. Октябрьському спрямувати всі вільні кораблі та судна в розпорядження начальника Керченської військово-морської бази (далі – КВМБ) контр-адмірала О.С. Фролова, який призначався відповідальним разом зі заступником з морської частини адміралом І.С. Ісаковим за переправу через Керченську протоку. Одночасно маршалом С.М. Будьонним була надіслана телеграма Й.В. Сталіну, у якій повідомлялося про прорив оборони на рубежі Турецького валу. Відтак, відправним моментом початку підготовки евакуації радянських військ із Керчі у травні 1942 р. став наказ Головнокомандувача Північно-Кавказького напрямку.

Командувач ЧФ віце-адмірал П.С. Октябрьський негайно приступив до виконання наказу С.М. Будьонного, але одночасно звернувся до Й.В. Сталіна з пропозицією категорично заборонити евакуацію, мотивуючи це відсутністю достатньої кількості плавзасобів для перевезення військ Кримського фронту та можливими великими втратами під час евакуації. Одночасно він звернувся до контр-адмірала О.С. Фролова, акцентуючи увагу на тому, що прискорення евакуації призведе до катастрофи [34, с.46].

14 травня 1942 р. начальник штабу Північно-Кавказького напряму генерал-майор Г.Ф. Захаров від імені Ставки ВГК віддав наказ командувачу Кримським фронтом у ніч на 15 травня вибити частини противника з Керчі та на 15.00 15 травня представити начальнику Генерального штабу план евакуації військ [34, с.46]. Вже ввечері цього ж дня генерал-лейтенант Д.Т. Козлов та армійський комісар 1 рангу Л.З. Мехліс підписали наказ щодо порядку організації оборони Керчі з визначенням оборонних рубежів. Аналіз змісту зазначеного документу засвідчив намагання командування фронту створити систему оборонних рубежів з урахуванням можливості евакуації військ, зокрема: від військ 51-ї армії вимагалося тримати до останнього другий рубіж оборони, а від 44-ї – Керч – створити своєрідний “рубіж евакуації” із захистом імовірних пунктів посадки у районі Керчі. Однак, виконати наказ не вдалося, оскільки противник на цей час вже зайняв визначені перші рубежі оборони та захопив західну частину Керчі. Зранку 15 травня штаб Кримського фронту отримав прямий наказ Ставки ВГК не здавати Керч, організувати оборону “по типу Севастополя”, що фактично скасовувало розпорядження про початок евакуації [34, с.51; 123, с.81]. 

Безумовно, в обстановці, що склалася, командування фронту акцентувало увагу на питаннях стійкої оборони районів, що залишилися під контролем радянських військ. Відтак, динамічність змін в обстановці на фронті, інколи суперечливість наказів вищого керівництва ускладнювали та гальмували процес підготовки плану евакуації військ. Разом з тим, командування Кримського фронту у виданій 15 травня військам директиві з вимогою не здавати Керч, крім визначення низки заходів з організації оборони, наказало евакуювати тільки важку артилерію, гвардійські мінометні частини та поранених [34, с.51;  123, с.81].
Слід зазначити, що фактично передислокація частини військ Кримського фронту на Таманський півострів розпочалася ще з 8 травня 1942 р. Так, за В. Абрамовим [34, с.82–83], з 8 по 13 травня через протоку було переправлено значну кількість поранених зі шпиталів Керчі, особовий склад низки тилових частин фронту, службовців цивільних організацій, військкоматів, НКВС тощо. Тільки з пристаней Єнікале за цей період було переправлено 227 автомашин з обладнанням авіаційних частин, 12 несправних літаків, 8 зенітних гармат; з порту Камиш-Бурун було вивезено 35 вагонів теплого обмундирування; вдалося вивезти майно чотирьох евакошпиталів [34, с.83]. Отже, діюча система морських комунікацій склала основу шляхів евакуації через Керченську протоку.

Прикметно, що Чорноморський флот та Азовська військова флотилія до початку підготовки евакуації мали значний досвід із забезпечення дій військ Кримського фронту. Так, з 29 грудня 1941 р. до 13 травня 1942 р. між портами Кавказького узбережжя та Керченського півострова силами флоту та Азовської флотилії із залученням мобілізованих транспортів Чорноморсько-Азовського басейнового управління було перевезено понад 290 тис. осіб, 956 гармат, 645 танків, 60 бронемашин, 5591 автомашину, 1117 тракторів, 407 причепів, 48500 т боєприпасів і понад 150 тис. т інших вантажів [129, с.50]. Проте, для одночасного перевезення значної кількості особового складу та техніки плавзасобів не вистачало – для переправи використовувалися усі можливі підручні засоби [34, с.71]. 

Разом з тим, незважаючи на відсутність плану, евакуація військ проводилася згідно директиви командування фронту від 15 травня: у першу чергу здійснювалося перевезення поранених, важкої артилерії резерву та гвардійські реактивні міномети  [34, с.62]. Визначена техніка повинна була завантажуватися з порту Керч, пристаней Керченської ВМБ, заводу імені Войкова, Капкан, Єнікале, Жуківка, але пристані на східному березі Керченської протоки виявилися непристосовані до вивантаження важкої техніки, унаслідок чого вони швидко вийшли з ладу [34, с.70]. Утім, незважаючи на спроби організувати оборону, 15 травня 1942 р. противник захопив Керч і, таким чином, проект плану евакуації радянських військ перестав відповідати реаліям фактичної обстановки на фронті та вимагав негайних корегувань та доповнень.

Отже, станом на 16 травня 1942 р. остаточного плану евакуації військ штаб Кримського фронту не мав, і навіть уже розроблений, у подальшому він так і не був доведений до військ, відтак, евакуація військ Кримського фронту розпочалася в умовах невизначеності. Натомість, евакуація військ другого ешелону в ніч на 17 травня була спланована штабом фронту своєчасно та якісно, з урахуванням недоліків евакуаційних заходів минулих днів та позитивного досвіду при залишенні військами Одеси [34, с.66], зокрема: були сплановані заходи щодо прихованості задуму проведення евакуації; раціонального розподілу сил та засобів, який забезпечував одночасно посадку частини військ та їх прикриття; визначення черговості евакуації, порядку висування, завантаження та перевезення військ, обладнання місць завантаження. Відтак, результатом підготовчого етапу евакуації радянських військ (сил) з Керчі у травні 1942 р. став проект плану евакуації, який, утім, не був своєчасно доведений до частини військ. 

Особливості підготовки евакуації радянських військ (сил) із Севастополя у червні – липні 1942 р. в умовах комбінованої блокади противника.

Після розгрому військ Кримського фронту та залишення ними Керченського півострова в травні 1942 р. обстановка в районі Севастополя різко погіршилася. Німецьке командування перекинуло війська, що вивільнилися на Керченському півострові, і готувалося для проведення рішучого наступу. До початку червня 1942 р. під Севастополем були зосереджені основні сили 11-ї німецької армії у складі трьох армійських корпусів – 54-го (132, 22, 24, 50-а піхотні дивізії) і 30-го (72-а, 170-а піхотні дивізії й 28-а легкопіхотна дивізії) та румунського гірського корпусу (18-а та 1-а гірська дивізії), а також резерву командування 11-ї армії (213-та полк 73-й німецької піхотної дивізії, 4-а гірськострілецька румунська дивізія та низка дрібних спеціальних підрозділів) [5; 7; 11¸ л.87; 12, л.34; 19; 244, с.306]; створено потужне артилерійське угруповання, що давало німецькому командуванню можливість мати середню щільність до 60 гармат і мінометів на 1 км фронту, а на напрямку головних ударів – до 150 гармат і мінометів [4, л.247; 6, л.157; 11, л.300; 26; 129, с.53;]. Командувач 11-ї армії генерал-полковник Е. фон Манштейн підкреслював у своїх спогадах, що “загалом у Другій Світовій війні німці ніколи не досягали такого масованого застосування артилерії, як у наступі на Севастополь” [11, л.308; 12, л.214; 72, с.157;]. 

Виходячи з того, що основне забезпечення військ Севастопольського оборонного району (далі – СОР) здійснювалося морським шляхом, німецьке командування надавало винятково великого значення зриву радянських перевезень між кавказькими портами і Севастополем. І саме цей чинник, на думку командувача 11-ї армії, повинен був призвести до витрат захисниками Севастополя боєприпасів та інших видів матеріального забезпечення і після цього почати штурм. 

З цією метою противник застосовував всі види бойового впливу на комунікації, що зв’язували Севастополь із кавказькими портами, одним із найважливіших з яких було створення комбінованої блокади. Зважаючи на те, що ВМС Німеччини та її союзників на Чорному морі значно поступалися у кількості та бойових можливостях порівняно з ЧФ, головну загрозу для радянських комунікацій представляла німецька авіація, яка у цей період була значно посилена. Так, у квітні 1942 р. на Чорноморський ТВД був передислоковано ударний 8-й авіаційний корпус генерал-полковника В. фон Ріхтгоффена, який мав досвід ведення бойових дій проти англійського флоту на Середземному морі та брав участь у розгромі військ Кримського фронту в травні 1942 р. [451, с.73]. 

Перед початком третього штурму Севастополя саме на авіацію покладалося завдання зі зриву радянських морських комунікацій та завоювання повного панування в повітрі [451, с.80]. Саме авіація противника залишилася ефективним засобом протидії Чорноморському флоту – із загальної кількості втрат радянських кораблів, катерів та цивільних суден на Чорному морі (666 одиниць) від авіабомб загинуло 261, а пошкоджено 311 одиниць [210, с.565]. 

Відтак, з метою зриву морських перевезень було організовано повітряну блокаду моря радіусом до 70 морських миль від Севастополя, для чого у повітрі зазвичай чергувала розвідувальна авіація, літаки якої у випадку виявлення радянських транспортів і кораблів здійснювали наведення на них ударної авіації, а для нанесення ударів по кораблях і суднах на підходах і в бухтах міста застосовувалася далекобійна артилерія з коригуванням вогню з повітря. Для дій проти радянських кораблів і транспортів противник виділив спеціально підготовлену авіаційну ескадру в кількості 150 бомбардувальників та літаків-торпедоносців [2, л.369; 14, л.286; 114, с.124; 117, с.66;  129, с.54]. Таким чином, противник мав можливість застосовувати понад 600 літаків (з них 280–300 бомбардувальників та близько 120 винищувачів) [41, с.100; 55, с.282].

До початку третього штурму німецька авіація отримала абсолютне панування на шляхах руху радянських транспортів і бойових кораблів (додаток Г). Так, за період попередньої авіаційної підготовки (28 травня – 6 червня) і підтримки з повітря наступу 11-ї армії (7–30 червня) німецька авіація здійснила 23 751 літако-вильотів і скинула 20 528,9 т авіабомб [2, л.200; 4, л.310; 304, с.104; 379, с.81]. Під час фінального штурму (28 червня – 2 липня) застосування авіації корпусу досягло найвищої інтенсивності – було здійснено 4805 літако-вильотів – по 961 літако-вильотів на добу [15, с. 200]. При цьому було потоплено 3 ем, 1 пч, 1 тщ, 4 ска, близько 20 малотоннажних суден, 3 транспорти водотоннажністю 10420 т [22].

Виходячи з обстановки, що склалася у районі Севастополя, 20 квітня Нарком ВМФ адмірал М. Кузнецов наказав Військовій Раді ЧФ перевезення до Севастополя здійснювати на бойових кораблях та швидкохідних транспортах з охороною та прикриттям з повітря [117, с. 66]. 
Для посилення блокади Севастополя німецьке командування сформувало різнорідне угруповання морських сил у складі 19 тка, 6 надмалих італійських підводних човнів, 30 сторожових катерів та 8 мисливців за підводними човнами [55, с.282; 111, с.298; 117, с.66; 123, с.86; 189, с.133]. Загальну чисельність сил та засобів 11-ї армії у липні 1942 р. під Севастополем наведено у додатку А.

Війська, що обороняли Севастополь, об’єднувалися в Приморську армію (командувач генерал-майор І.Ю. Петров), до складу якої входило 7 стрілецьких дивізій (25, 95, 109, 172, 345, 386, 388-а), 4 стрілецьких бригади (7, 8, 9, 79-а), 2 полки морської піхоти (2-й Перекопський й 3-й), місцевий стрілецький полк Головної бази. Загальна чисельність сил та засобів радянських військ у липні 1942 р. під Севастополем наведено у додатку А.

Порівняльний аналіз сил протиборчих сторін під Севастополем перед початком третього штурму свідчить, що радянські війська поступалися противникові приблизно вдвічі за чисельністю особового складу та по артилерії, а в танках і в авіації німці мали абсолютну перевагу [72, с.155-157]. 
Хоча на морі ЧФ мав чисельну перевагу над противником, дії бойових кораблів і транспортів у районі Севастополя, як зазначено вище, виявилися скованими авіацією противника, оскільки перед початком третього штурму німцям практично повністю вдалося завоювати й утримувати панування в повітрі, тим самим значно ускладнивши постачання ВМБ морським шляхом. Цю суттєву обставину необхідно було враховувати при організації морських перевезень й обов’язково при плануванні евакуації військ СОР для визначення необхідних сил і засобів перевезення та прикриття, їх найбільш ефективного застосування в умовах панування противника в повітрі. 

Слід зазначити, що до початку облоги Севастополя на Чорноморському ТВД радянська сторона мала 74 суховантажних транспортних та 16 нафтоналивних суден, однак, більшість з них мали невелику швидкість  (5–7 вуз) [99, с.177; 304, с.95]. 

Поступове посилення німцями комбінованої блокади Севастополя – з повітря, із суші та з моря – призвело практично до зриву регулярних перевезень, зменшення кількості кораблів і суден, здатних доставити вантаж до обложеного міста. Так, із січня по червень 1942 р. транспортні судна здійснили 174 рейси до Севастополя, тобто приблизно стільки, скільки за листопад 1941 р. [304, с. 248]. 28 травня 1942 р. командування ЧФ ухвалило рішення з причини небезпеки для кораблів флоту в Севастополі внаслідок захоплення противником ініціативи в повітрі та безперервного патрулювання німецької авіації над головною базою використати для конвоювання швидкохідних транспортів і танкерів базові тральщики й сторожові катери, у той час як “ескадрені міноносці краще залишати для конвоювання з Кавказького узбережжя” [15]. 

Отже, через великі втрати транспортних суден підвезення боєприпасів, озброєння, продовольства, інших матеріальних ресурсів і маршового поповнення радянське командування з 20 червня 1942 р. змушене було здійснювати тільки на бойових кораблях і підводних човнах, не пристосованих до об’ємних військових перевезень, а з 22 червня – і літаками транспортної авіації в нічний час [379, с.80]. Тим часом, резерви гарнізону СОР в останній декаді червня закінчувалися, оскільки постачання морським шляхом було майже повністю перервано. Так, з 20 по 27 червня на підходах до Севастополя противником було потоплено два підводних човни “С-32” і “Щ-214” з боєприпасами й авіаційним бензином та есмінець “Безупречный” з поповненням [123, с.86; 189, с.136]. 

Додаткове залучення ударних сил авіації противника призвело до різкого посилення блокадних дій, що змусило командування ЧФ із 27 червня здійснювати постачання тільки підводними човнами, транспортними літаками і малими надводними кораблями – швидкохідними (базовими) тральщиками – бтщ. У результаті катастрофічно знизилася подача боєприпасів фронту, насамперед снарядів [249, с.287]. 

Загалом, протягом червня 1942 р. транспорти й бойові кораблі ЧФ здійснили до Севастополя 121 рейс, доставивши близько 23,5 тис. військовослужбовців, до 11,3 тис. т боєприпасів і продовольства, близько 600 т бензину, 100 гармат і мінометів, близько 6,5 тис. гвинтівок, автоматів, кулеметів; з міста було вивезено 25 157 поранених та цивільних громадян [73, с.184]. У доставці вантажів взяли участь 23 підводні човни, які здійснили 75 (77 – за даними [71, с.331], 81 – [57, с.340; 155, с.140]) рейсів і доставили 2257,4–2263 т боєприпасів, 1037,4–1169 т продовольства, 567,9–574 т бензину. Зворотними рейсами човнами було вивезено від 1300 до 1411 осіб, 2,8 т цінних вантажів [4, л.292; 11, л.295; 57, с.340; 73, с.184; 71, с.331; 155, с.140]. За іншими даними, у червні суднами, кораблями ЧФ було доставлено до Севастополя понад 21 тис. осіб, а також 5512 т боєприпасів і вивезено із Севастополя близько 19 тис. осіб поранених та близько 15 тис. місцевих жителів. Підводними човнами в Севастополь було доставлено 2323,5 т боєприпасів, 1038,1 т продовольства й 533,7 т бензину й вивезено з міста 1313 поранених і жителів міста. [99, с.181; 246, с.838;] Однак, для продовження ефективної оборони міста цього виявилося недостатньо.

Варто зазначити, що німецьке командування не виключало можливості здійснення евакуації гарнізону СОР та змогло розподілити сили 11-ої армії на підступах до Севастополя таким чином, щоб використати їх з найбільшою ефективністю. При цьому перевага віддавалася діям авіації як на суходолі, так і на морі, та концентрації вогню артилерії на ділянці прориву лінії оборони міста.

Утім, зволікання в ухваленні рішення про подальшу доцільність утримання міста за поступового посилення блокади та в ході бойових дій на сухопутній ділянці оборони з кожним днем ускладнювали можливі дії сил флоту у разі проведення евакуації військ. Причини скорочення поставок до Севастополя повинні були змусити військове керівництво СОР спробувати спрогнозувати дії щодо подальшої оборони міста. У цьому випадку питання, пов’язані з проведенням евакуації, слід було розглядати набагато раніше, що дозволило б своєчасно розробити план евакуації гарнізону СОРу. Незважаючи на усвідомлення необхідності розроблення такого плану, перед початком третього штурму командування СОРу не вживало ніяких заходів для підготовки, організації та проведення масової евакуації військ та населення із Севастополя в силу діючих наказів вищого воєнного керівництва. Так, 28 травня 1942 р. командувач Північно-Кавказьким фронтом маршал С.М. Будьонний надіслав керівництву СОРу директиву № 00201/вп, у якій наказувалося утримати Севастополь за будь-яку ціну та підкреслювалося, що “... переправи на Кавказький берег не буде...” [47, с.116].

Наступ німецьких військ на Севастополь розпочався 2 червня 1942 р. потужною 5-денною артилерійською підготовкою, після чого 7 червня розпочався безпосередній штурм, який перетворився в “прогризання” радянських позицій. Запекла боротьба та контратаки с обох сторін тривали по всій лінії оборони. Уже на третій день наступу німці, зазнавши великих втрат, ввели в бій другий ешелон корпусу – 22-у піхотну дивізію. У свою чергу радянським командуванням був уведений у бій резерв оборонного району – 345-а стрілецька дивізія. У підсумку боїв 9 та 10 червня 1942 р. наступ німців був зупинений безпосередньо південніше рубежу Мекензієві гори [7, л.144].

Перелом у бойових діях наступив 17 червня 1942 р., коли противнику вдалося на південній ділянці фронту вийти до підніжжя Сапун-гори, а на північному – захопити низку оборонних укріплень – фортів – на Північній стороні. 19 червня німецькі підрозділи прорвалися до Північної бухти – останнього бар’єру з півночі на шляху до південної сторони Севастополя, що призвело до подальших наслідків – тепер у порту не могло розвантажитися жодне великотоннажне судно, оскільки вся бухта могла проглядатися артилерійськими спостерігачами та прострілюватися звичайною польовою артилерією. З 20 червня захід кораблів та суден у Північну бухту був припинений. Це змусило командування СОР почала створювати приймальні пункти для кораблів у Стрілецькій, Камишовій, Козачій бухтах та в районі 35-ї берегової батареї [43, с.175, 176].

Інтенсивність бойових дій призводила до підвищеної витрати боєприпасів, що було особливо критичним для захисників Севастополя: станом на 21 червня на кожну 122-мм гармату залишалося не більше 20 снарядів, а на 152-мм – і того менше [72, с.206]. Крім того, з початком штурму інтенсивність застосування сил противником у комбінованій блокаді суттєво зросла. Так, за період з 1 по 10 червня 1942 р. на три радянські підводні човни, що прорвалися до Севастополя, було скинуто 883 глибинні бомби, а вже з 1 по 4 липня на п’ять підводних човнів – 3898 [7, л.136,142; 57, с.340; 343, с.149]. Серйозних втрат зазнали транспорти та бойові кораблі ЧФ: 10 червня – німецькою авіацією були потоплені транспорт “Абхазия” та есмінець “Свободный”; 13 червня – тральщик “ТЩ-27” і транспорт “Грузия” [5, л.167, 284-285; 73, с.167], 19 червня – в результаті атаки торпедних катерів на зворотному шляху із Севастополя загинув транспорт “Бєлосток”, а 20 червня – підводний човен “Щ-214” [55, с.286]. 

Наприкінці червня щільність повітряної блокади унеможливила використання крупних кораблів для перевезення вантажів до Севастополя. Так, за період з 22 по 27 червня лідер есмінців “Ташкент” витримав 133 атаки літаків противника, що скинули на нього близько 400 авіабомб, при цьому тільки 26 червня лідер на переході морем протягом 3–4 годин 96 разів атакували ворожі літаки, що скинули понад 300 бомб [14, л.419; 15, л.190; 55 с.289; 58, с.204;]. У той же день на переході морем авіацією противника був потоплено ем “Безупречный” з поповненням [58, с.204]. У цих умовах постачання гарнізону Севастополя морем у період 13–20 червня забезпечило поповнення лише 20% втрат особового складу та близько третини витрат боєприпасів [47, с.112].

У червні 1942 р. швидкохідні кораблі здійснили 33 рейси та доставили до Севастополя 17 тис. військовослужбовців, 100 гармат та мінометів, 2,5 тис. т вантажів [43, с.165].

Забезпечити надійне авіаційне прикриття СОР було складно через обмеженість аеродромної мережі авіації ЧФ (усього три аеродроми за оперативної ємності 110-120 літаків [215, с.476]) та їх невдале розташування, що дозволяло противникові наносити по них авіаційні та артилерійські удари [41, с.100; 138, с.177]. Наявність у радянської сторони літаків на Кавказі не могло принципово змінити становище, оскільки через обмежену дальність польоту винищувачів Севастополя могли досягнути тільки бомбардувальники та розвідники, причому, винятково в нічний час. Вимушене послаблення протидії противнику силами ППО СОР та винищувальної авіації дозволило його літакам поступово знизити висоту бомбометання до 800–1000 м та підвищити ефективність нанесення ударів по позиціях радянських військ, ускладнити виконання всіх заходів оборони та їх забезпечення [41, с.100]. Різко знизивши висоту бомбометання й фактично на порядок піднявши ефективність своїх ударів, німецька авіація знищила або вивела з ладу позиції зенітних і польових батарей, берегової артилерії, а потім почала атакувати передній край [300, с.86]. 

Щільна блокада з моря призвела до зменшення підвозу артилерійських боєприпасів, запас яких до 20 червня був майже вичерпаний, [304, с.119], що у сукупності з пануванням противника в повітрі призвело до надзвичайно складного становища захисників СОРу [300, с.86].

Розуміючи критичну ситуацію в районі Севастополя та труднощі його постачання, радянське командування директивою Ставки ВГК від 19 червня 1942 р. запропонувало командуванню Північно-Кавказькому фронту підготувати десантну операцію з метою захоплення Керченського півострова для відволікання сил 11-ї армії від Севастополя [179, с.296], але часу на організацію висадки й сил для її проведення уже не залишилося. У свою чергу, командування СОРу та Північно-Кавказького фронту не виявляли ініціативи щодо порушення перед Ставкою ВГК питання з евакуації військ та продовжували наполягати на поставках підкріплення до Севастополя не тільки до 20 червня 1942 р., але й пізніше [72, с.206].

19 червня 1942 р. у телеграмі на ім’я І. Сталіна, М.Г. Кузнєцова, С.М. Будьонного, І.С. Ісакова командувач ЧФ контр-адмірал П.С. Октябрьский доповів про важке становище військ СОРу, але не насмілився порушити питання про евакуацію, а просив маршового поповнення, посилення зенітною артилерією, винищувачами, виділення 20 літаків ПС-84 “Дуглас” для евакуації поранених [72, с.206-207]. 20 червня 1942 р. німецькі війська захопили Північний форт і Костянтинівську батарею, взявши практично під повний контроль порт та Севастопольську бухту [304, с.119]. 

Неправильно оцінивши реальну обстановку в районі Севастополя, Ставка ВГК прийняла рішення доставити поповнення військам СОРу і частково намагалася його реалізувати: 26 червня 1942 р. до Севастополя була перекинута 142-а стрілецька бригада, однак, незначна кількість підкріплення (2,5 тис. осіб)  не могла змінити перебігу битви за Севастополь [72, с.206-207].

Деякі дослідники, аналізуючи обстановку, що склалася під Севастополем за станом на 20 червня 1942 р. [72, с.206-207], роблять висновок, що доля ВМБ на той час була вже вирішена. Однак, саме в цей період проведення евакуації радянських військ (сил) ще було можливим. Утім, відповідного рішення Ставкою ВГК прийнято не було, тому питання евакуації військ (сил) не розглядалося.
Пізніше нарком ВМФ СРСР М.Г. Кузнєцов у своїх спогадах визнавав, що питання про можливе залишення Севастополя слід було б заздалегідь порушити перед командуванням ЧФ, командуванням Північно-Кавказького напрямку і Наркоматом ВМФ СРСР у першу чергу, оскільки Військові ради ЧФ та Приморської армії зі своїми штабами в обстановці напружених боїв не могли заздалегідь займатися розробкою плану евакуації [220, с.206]. 

До ранку 23 червня 1942 р. радянські війська залишили Північну сторону й переправилися на південний берег Північної (Севастопольської) бухти. Всі кораблі та інші плавзасоби були спрямовані в бухти Стрілецьку та Камишову. Тільки тоді у цих місцях почалося будівництво пристані для евакуації, у той час, як цього ж дня німці вийшли до головного рубежу оборони Севастополя з південного сходу. Проте, офіційно питання евакуації військ (сил) з Севастополя не порушувалося.

Натомість обстановка стрімко погіршувалася, місто і аеродроми зазнали запеклого бомбардування й обстрілу. Так, 25 червня 1942 р. артилерія противника випустила по Херсонеському аеродрому близько 890 снарядів [7, л.139]. 25 і 26 червня на аеродроми було скинуто 1770 авіабомб і випущено 8396 важких снарядів. Усього за червень 1942 р. на аеродромах СОР розірвалося понад 13 тис. снарядів та близько 2500 авіабомб, було знищено 30 та пошкоджено 36 літаків [41, с.100; 115, с.93; 138, с.177]. Відсутність боєприпасів для зенітної артилерії та різке зменшення кількості літаків не дозволяла ефективно протидіяти авіації противника та відповідати вогнем на інтенсивний обстріл позицій, бази і міста.

27 червня 1942 р. німці почали останній штурм міста і до кінця 28 червня Севастополь опинився в оточенні – з півночі та заходу – море, а зі сходу та південного сходу – противник. Командувач 11-ї армії генерал-полковник Е. Фон Манштейн вирішив прорвати внутрішнє кільце оборони у фланг із півночі, для чого штабом армії було сплановано переправу через Північну бухту, яка у ніч на 29 червня 1942 р. в кількох місцях під прикриттям димової завіси була успішно здійснена і противник вклинився в бойові порядки радянських військ [235, с.226; 368, с.99]. 

Одночасно зранку були завдані удари 50-ї та 132-ї німецьких піхотних дивізій у напрямку Англійського редуту. Знекровлені частини 95-ї та 345-ї стрілецьких дивізій, 79-ї морської стрілецької бригади та 2-го Перекопського полку морської піхоти під натиском противника стали повільно відходити. Протягом тієї ж доби противник завдав удару уздовж Ялтинського шосе (170-а піхотна дивізія) і з району Нові Шулі (4-а гірськострілецька румунська дивізія), у результаті чого фронт на стику 386-й стрілецької дивізії був прорваний, противник захопив Сапун-гору. Одночасно південніше, у районі Балаклави, у наступ перейшли 28-а легкопіхотна та 72-а піхотна дивізії, які прорвали оборону 9-ї бригади морської піхоти та вийшли до мису Фіолент [73, с.177]. У цей же день німцями була здійснена спроба висадити морський десант на Херсонеському півострові (у районі маяка на м. Херсонес – авт.), але ця спроба була зірвана [14, л.435; 72, с.229]. Унаслідок запеклих боїв протягом доби радянські війська зазнали значних втрат: окремі дивізії та бригади втратили вбитими й пораненими до 50–60% особового складу, що були на ранок цього дня [13, л.104], за доповідями командирів у з’єднаннях і частинах у строю залишилося по 300–400 осіб [25]. Таким чином, до кінця дня 29 червня 1942 р. становище військ СОРу стало винятково важким.

30 червня 1942 р. німці підійшли безпосередньо до міста зі сходу та з південного сходу. У запеклих боях 29 й 30 червня залишки 25-ї, 345-ї, 388-ї стрілецьких дивізії, 7,8,9 й 138-й стрілецьких бригад, 3-го полку морської піхоти зазнали важких втрат і повністю втратили боєздатність. Резерви не могли висунутися в призначені райони, оскільки всі денні пересування в умовах ворожого панування в повітрі виявилися неможливі. Не зустрічаючи протидії з боку радянських зенітних батарей, що залишилися без боєприпасів, авіація противника на низьких висотах безкарно наносила бомбові удари по місту та військам СОРу [4, л.309]. Крім того, до 30 червня радянські війська витратили майже всі боєприпаси: залишалося всього близько 1259 снарядів для польової артилерії середнього калібру та жодного снаряду для важкої артилерії, незначною кількістю боєприпасів була забезпечена протитанкова артилерія і міномети 50-мм калібру [5, л.178; 72, с.131; 215, с.554; 250, с.32]. Це значно послабило опір противникові, а через масовий вихід з ладу дротового зв’язку та загибелі частини командирів виявилося повністю дезорганізоване бойове управління. У лінії фронту в декількох місцях утворилися широкі розриви.

Оцінивши обстановку, о 09.50 30 червня 1942 р. командувач СОР віце-адмірал П.С. Октябрьский і член Військового Ради дивізіонний комісар М.М. Кулаков надіслали телеграму наркому ВМФ адміралу М.Г. Кузнєцову та командувачу Північно-Кавказьким фронтом маршалу С.М. Будьонному, в якій зазначили, що в ситуації, що склалася, гарнізон СОР протримається не більше 2–3-х днів, і просили дозволу в ніч на 1 липня 1942 р. вивезти літаками 200–250 осіб керівного складу. У той же день член Військового Ради М.М. Кулаков у повідомленні начальнику політуправління ВМФ І.В. Рогову повідомив, що “далі втримувати місто неможливо” [47, с.113; 279, с.142;  433, с.302;].
Не чекаючи відповіді Ставки ВГК, командування СОР підготувало список осіб для евакуації, у якому від ЧФ визначалося 77 осіб і від Приморської армії – 78 осіб [11, с.297]. До вечора 30 червня було ухвалене рішення про швидку часткову евакуацію відповідальних працівників міста, вищого і старшого командного складу армії та флоту, а завдання прикриття покладалося на бійців і командирів СОР. Для відповідальних працівників та вищих командирів і політпрацівників штабів армії і флоту евакуація планувалася попередньо із залученням транспортної авіації, а для вивозу старшого і решти – малих кораблів типу швидкохідних (базових) тральщиків та сторожових катерів і морських мисливців. Залишки Приморської армії та берегової оборони, згідно з рішенням командування СОРу, повинні були прикрити район евакуації для вивезення старшого командного складу армії, а потім битися до останньої можливості або прориватися в гори до партизанів.
Варто зазначити, що коли командування СОРу планувало провести часткову евакуацію і вивезти керівний склад міста, армії і флоту, командування Приморської армії, не знаючи про плани командування СОРу, було готове продовжувати битися до останньої можливості, керуючись директивою С.М. Будьонного.
30 червня Нарком ВМФ М.Г. Кузнєцов, отримавши телеграму П.С. Октябрьського та переговоривши із Й.В. Сталіним, о 16.00 надіслав Військовій раді ЧФ телеграму (отримана о 19.30 того ж дня) про дозвіл Ставки ВГК на відбуття віце-адмірала П.С. Октябрьського та групи осіб на Кавказ [4, л.313; 5, л.179; 433, с. 303;]. Таким чином, евакуація радянських військ (сил) із Севастополя розглядалася командуванням СОРу як вивезення переважно вищого командування, політвідділу і штабу СОР, практично всього партактиву міста, співробітників НКВС; евакуація іншої частини військовослужбовців, у тому числі й поранених, не передбачалася.

Отже, офіційним приводом для початку підготовки евакуації радянських військ (сил) із Севастополя став дозвіл Ставки ВГК на її часткове проведення.

Разом з тим, отримавши 30 червня 1942 р. телеграму командуючого СОР, маршал С.М. Будьонний у цей же день надіслав на його адресу директиву, у якій, зокрема, указувалося терміново відбути П.С. Октябрьскому та М.М. Кулакову у Новоросійськ для “організації вивезення із Севастополя поранених, частин військ, цінностей” [243, с.447], а керувати СОР залишити командувача Приморською армією генерал-майора І.Ю. Петрова, якому наказувалося “негайно розробити план послідовного відводу до місця навантаження поранених і частин, виділених для перекидання в першу чергу”. Залишкам військ передбачалося вести стійку оборону, від якої залежав успіх евакуації. Все майно, що не могло бути вивезеним, підлягало знищенню. Від ВПС СОР вимагалося діяти “до межі можливості”, після чого здійснити переліт на кавказькі аеродроми [4, л.314]. 

Крім того, командувач Північно-Кавказьким фронтом наказав заступникові командувача ЧФ контр-адміралу І.Д. Єлісєєву припинити відправлення поповнення; послідовно спрямовувати до Севастополя для вивезення поранених, бійців, цінностей і документів всі сторожові катери, що перебували в строю, базові тральщики, підводні човни й сторожові кораблі, які одночасно повинні були доставляти захисникам міста боєприпаси, необхідні для прикриття евакуації; у період проведення евакуації авіації ЧФ посилити удари по аеродромах противника й порту Ялта, звідки діяли його блокадні сили. Прийом осіб, що евакуювалися, пропонувалося організувати в Новоросійську і Туапсе [4, л.314].

У цей же день маршал С.М. Будьонний доповів у Ставку ВГК (№ 00111/оп від 30.06.1942 р.), що СОР підготовлених оборонних рубежів оборони більше не має, боєздатність військ у результаті утоми знизилася, надати швидку допомогу захисникам Севастополя з моря й повітря командування Північно-Кавказького фронту не спроможне, тому він просив підтвердити завдання військам СОР – вести боротьбу до кінця та припинити підвезення поповнення і продовольства; пропонував продовжити вивезення поранених транспортними літаками та бойовими кораблями [189, с.136; 336, с.460–461]. Щоб полегшити становище блокованого Севастополя й дати можливість кораблям прорватися до міста, маршал С.М. Будьонний також просив Ставку виділити в його розпорядження літаки далекої бомбардувальної авіації, які могли б наносити удари по аеродромах противника й знищувати його літаки. Старшим в СОР командуючий Північно-Кавказького фронту пропонував залишити генерал-майора І.Ю. Петрова. О 16.45 30 червня маршал С.М. Будьонний отримав у відповідь директиву Ставки ВГК № 170470 “Про затвердження пропозицій щодо згортання оборони в районі Севастополя 30 червня 1942 р.”, у якій був отримано дозвіл на реалізацію запропонованих ним заходів [72, с.232–233]. 

Таким чином, командувачем Північно-Кавказького фронту маршалом С.М. Будьонним був розроблений в загальних рисах варіант евакуації військ (сил) із Севастополя з можливим залученням транспортної авіації та ЧФ без визначення способу її проведення. На підставі рішення Ставки ВГК, він планував здійснити евакуацію якщо не всього особового складу радянських військ із Севастополя, то, принаймні, поранених і тих, хто не втратив військову організацію і керованість. Звісно, що успіх виконання цього плану безпосередньо залежав від зусиль командування СОРу, його вміння розібратися в обстановці і мобілізувати всі сили для вирішення поставленого завдання.

Тим часом, 30 червня близько 20.00, після отримання дозволу Ставки ВГК на евакуацію визначеного складу, відбулися збори командування Військових рад ЧФ і Приморської армії, на якому було ухвалене рішення про проведення евакуації всього вищого командного складу із Севастополя на літаках і підводних човнах, а керівництво та координація діями військ, що залишилися, було доручено командиру 109-ї стрілецької дивізії генерал-майорові П.Г. Новікову, помічником з морських справ був призначений капітан 3 рангу О.І. Ільїчов [106, с.99]. 

Віце-адмірал П.С. Октябрьський наказав генерал-майору П.Г. Новікову силами залишків боєздатних частин армії прикрити район евакуації – рейдовий причал біля 35-ї берегової батареї і причал в Козачій бухті; капітану 3-го рангу О.І. Ільїчову – організувати завантаження старшого командно-політичного складу СОРу у кількості близько 2 тис. осіб у ніч з 1 на 2 липня 1942 р. на надісланих для цього з Новоросійська плавзасобах. Передача управління залишків армії генерал-майору П.Г. Новікову в обстановці, що склалася, була формальним актом, оскільки наступної ночі він разом зі штабом також мав евакуаціюватися відповідно до рішення Військової ради [215, с.556]. Рішення про призначення старшим начальником у Севастополі генерал-майора П.Г. Новікова стало для Наркома ВМФ адмірала М.Г. Кузнєцова повною несподіванкою та поставило в скрутний стан перед Ставкою ВГК, оскільки передбачалося, що опір військ СОР буде продовжуватися під керівництвом генерал-майора І.Ю. Петрова.

Слід зазначити, що на той час система оборони Севастополя практично зруйнувалася, радянські війська були міцно блоковані з морського напрямку та повітря, притиснуті до моря на суходолі. Управління військами було втрачено, бойові порядки частин зазнавали безперервних ударів авіації та польової артилерії противника і залишилися без повітряного прикриття: удень 30 червня був згорнутий командний пункт ППО ЧФ, обладнання двох радіолокаційних станцій було знищено, до вечора всі справні літаки СОРу (7 Іл-2, 3 І-153, ЛаГГ-3, 5 Як-1, 4 І-16, І-15 та І-15біс, 4 В-2 – усього 26 од.) перелетіли з Херсонеського аеродрому до Анапи. Гостро відчувалася нестача боєприпасів, їх підвіз не здійснювався через припинення роботи частин забезпечення. Зв’язок з військами на фронті та між частинами був порушений у результаті проривів фронту противником, а також згортанням армійського зв’язку через фактичне припинення роботи 110-го окремого полку зв’язку Приморської армії [304, с.104]. 

Ситуацію значно ускладнювало те, що станом на 30 червня 1942 р. понад 35 тис. захисників СОР були поранені (за даними [279, с.136] – понад 23 тис. осіб), більшість яких зібралися у районах бухт Козача та Камишова. Відтак, при евакуації необхідно було вносити корективи в організацію завантаження, порядок розміщення й кількість прийнятих на борт осіб.

Таким чином, обстановка для військ СОР до початку підготовки евакуації була критичною. Перед генерал-майором П.Г. Новіковим постало завдання одночасного утримання оборони рубежу евакуації та її проведення в умовах втрати управління військами, відсутності забезпечення боєприпасами та матеріальними засобами, комбінованої блокади на морі та активних дій переважаючих сил противника на суходолі та у повітрі. При визначенні пунктів евакуації розрахунок робився на існуючі причали в бухтах Козача, Камишова, Омега, Стрілецька, але, у зв’язку із звуженням фронту основна маса військ та цивільного населення була скупчена на півострові Херсонес та в районі 35-ї берегової батареї, які не були обладнанні для прийому та завантаження декількох тисяч осіб [234, с.203].

О 22.30 30 червня на вузол зв’язку 35-ї берегової батареї надійшла директива командувача Північно-Кавказького фронту про призначення генерал-майора І.Ю. Петрова командуючим СОРом, пропонувалося негайно розробити план послідовної евакуації військ. Однак, генерал-майор І.Ю. Петров цей наказ не отримав, оскільки на момент закінчення розшифрування він вже знаходився на борту підводного човна “Щ-209”. 1 липня 1942 р. командування СОР було евакуйовано повітряним (о 01.30, транспортний літак ПС-84, віце-адмірал П.С. Октябрьський) і морським шляхом (о 02.59, пч “Щ-209”, генерал-майор І.Ю. Петров), після чого штабом СОРу планування евакуації військ (сил) не здійснювалося. Цього ж дня генерал-майор П.Г. Новіков отримав уточнюючу радіотелеграму від заступника командувача ЧФ контр-адмірала І.Д. Єлісєєва, у якій він інформував, що у подальшому для евакуації морські та повітряні сили та засоби виділятися не будуть, евакуацію пропонувалося закінчити, а завантаження особового складу здійснити на базові тральщики, катери та підводні човни [234, с.204]. 

Відтак, результатом підготовчого етапу евакуації радянських військ (сил) із Севастополя у червні – липні 1942 р. став план часткової прискореної евакуації переважно осіб партійної номенклатури, міської влади, керівного командного складу, працівників НКВС, членів їх родин. Відповідно, до більшості військ розроблений план доведений не був. Отже, завдання з підготовки евакуації радянських військ (сил) із Севастополя у (30 червня – 4 липня 1942 р.) слід вважати невиконаним.

Таким чином, під час воєнних дій на Чорному морі результати планування евакуації радянських військ (сил) унаслідок впливу низки чинників були різними, не завжди обстановка дозволяла здійснити підготовку евакуації належним чином. У підсумку, вдало була здійснена підготовка евакуації військ (сил) із Одеси у жовтні 1941 р. та Керчі у листопаді 1941 р.; невдалою слід вважати підготовку з евакуації військ (сил) з Керчі у травні 1942 р. та Севастополя у червні – липні 1942 р. В усіх випадках підготовка евакуації радянських військ (сил) передбачала залучення різних видів збройних сил, тобто планувалася у формі міжвидової операції (дій). Основним способом застосування військ (сил) в усіх епізодах обирався послідовний відвід військ із плацдарму, що оборонявся, розрізнено, завантаження їх на плавзасоби й перевезення мінімально можливою кількістю рейсів. 

2.2. Специфіка підготовки евакуації військ (сил) Німеччини та її союзників з Таманського півострова і Криму у 1943–1944 рр.

З настанням корінного перелому улітку 1943 року на радянсько-німецькому фронті на Чорному морі було проведено низку евакуаційних дій німецьких військ та їх союзників, зокрема, із Таманського півострова (7 вересня – 9 жовтня 1943 р.) та з Криму (12 квітня – 14 травня 1944 р.). Як зазначено вище, підсумки евакуації залежали, насамперед, від результатів її підготовки і планування, яке, на початковому етапі, виходило із наявної науково-теоретичної бази, положень керівних документів та набутого практичного досвіду з проведення евакуації військ (сил).

У цьому контексті слід зазначити, що під час вивчення змісту воєнно-теоретичних поглядів фахівців Німеччини та її союзників передвоєнного та початкового періоду Другої світової війни з питань застосування військово-морських сил [131] теоретичних напрацювань з евакуації військ (сил) морським шляхом, а також конкретних рекомендацій та настанов щодо проведення заходів з евакуації військ (сил) дисертантом не виявлено. Загалом, у передвоєнний період проблеми сумісного застосування армії та флоту, їх взаємодії не отримали відповідного розроблення ні в теорії, ні в практиці підготовки збройних сил Німеччини [281, с.17].

Натомість відсутність розроблених положень теорії воєнного мистецтва Німеччини та її союзників у Другій світовій війні з питань евакуації військ (сил) морем на практиці певною мірою компенсувалася теоретичним та практичним досвідом, накопиченим до початку проведення евакуації німецьких військ та їх союзників із Таманського півострова восени 1943 р. 

Так, з активізацією дій союзників на Середземному морі навесні 1943 р., німецько-італійському командуванню не вдалося здійснити у травні 1943 р. евакуацію військ з півострова Бон (Туніс) через ефективну комбіновану англо-американську блокаду, неготовність морських транспортів до перевезень, нестачу транспортних літаків, втрату управління військами та відсутність достатнього часу на організацію евакуації [190, с.229; 345, с.289]. У результаті, з мису Бон вдалося евакуювати повітряним шляхом у нічний час лише 653 особи  [315, с.459; 409, с.641].

Натомість, у липні 1943 р. у Середземному морі була здійснена успішна евакуація німецько-італійських військ з островів Сардинія та Корсика, у результаті якої вдалося безперешкодно евакуювати на континент майже 35 тис. військовослужбовців з озброєнням, військовою технікою і боєприпасами; у період з 3 по 17 серпня 1943 р. з острова Сицилія було евакуйовано близько 60–62 тис. італійських та 40–45 тис. німецьких військовослужбовців із загальної чисельності угруповання 225 тис. осіб, значна кількість озброєння, військової техніки та вантажів (за іншими даними, до Калабрії було переправлено понад 70 тис. німецьких та італійських солдатів і офіцерів, 47 танків, 94 гармат, значну кількість матеріальних ресурсів, зокрема, 10 тис. автомобілів, 17 тис. т боєприпасів і спорядження [225, с.426; 345, с.309–310]). Разом з тим, під час проведення евакуації було втрачено 15 десантних барж, 6 тральщиків і значну кількість дрібних плавзасобів переважно унаслідок британських повітряних атак, що, утім, суттєво не вплинуло на результати евакуації.

При цьому, слід зазначити, що успішному проведенню евакуації німецько-італійських військ (сил) сприяла відносна пасивність у діях союзників, пов’язана, зокрема, із суттєвими недоліками в плануванні й управлінні військами (силами) під час проведення Сицилійської операції  (9 липня – 17 серпня 1943 р.). Так, при плануванні операції із висадки десанту на острів, командуванням союзних військ можливість евакуації німецько-італійських військ із Сицилії належним чином не розглядалася, значення Мессінської протоки як шляху можливого відходу на материк оцінено не було, через що вона не була заблокована. Унаслідок цих і низки інших прорахунків і помилок, маючи суттєву перевагу на морі в кораблях та авіації (близько 4 тис. літаків та 3,2 тис. кораблів і допоміжних суден різного призначення проти 160 німецьких і 80 італійських літаків та понад 120 плавзасобів різного класу, без урахування бойових кораблів і катерів [191, с.372, 377; 95, с.58]), союзники не змогли перешкодити проведенню евакуації німецько-італійських військ, використовуючи наявні сили вроздріб. При евакуації військ із Сицилії широко використовувалися пороми “Siebel” [95, с.58].

Таким чином, набутий досвід проведення успішної евакуації військ (сил) Німеччини та її союзників з островів Сардинія, Корсика та Сицилія та невдалої спроби вивезти війська з півострова Бон на Середземному морі, проведення контревакуаційних заходів на Середземному, Балтійському та Чорному морях створили певну воєнно-теоретичну та практичну базу для розробки планів евакуації, обрання доцільних варіантів та способів дій військ (сил) під час проведення таких дій з урахуванням переваги противника на суходолі, у повітрі та на Чорному морі восени 1943 р., навесні 1944 р. 

Варто зазначити, що до початку підготовки евакуації німецьких військ та союзників із Таманського півострова, їх противник – радянські війська, зокрема, Чорноморський флот, мав досвід ведення боротьби на морських комунікаціях противника, що, по суті, є складовою контревакуаційних заходів, а маючи перевагу в силах та засобах, він був спроможним зірвати евакуацію військ противника морем.

Підготовка евакуації військ Німеччини та її союзників із Таманського півострова у вересні – жовтні 1943 р. 

Обстановка у районі проведення запланованої евакуації наприкінці серпня 1943 р. для німецьких військ та їх союзників була несприятливою. Успішний наступ Червоної армії в Лівобережній Україні, визволення північного узбережжя Азовського моря призвело до ізоляції німецьких військ та їх союзників на Таманському півострові. Створилися сприятливі умови для переходу Північно-Кавказького фронту в наступ проти таманського угруповання противника. Відтак, 17-а армія Вермахту (командувач генерал інженерних військ Е. Енеке) та частини союзних військ після багатомісячних боїв, зупинивши радянські війська на оборонних рубежах “Gotenkompf” (укр. – “Готенкомпф”) – системі найскладніших оборонних споруд та загороджень у пониззі р. Кубань, на підступах до Таманського півострова, – виявилися відрізаними від основних сил і змушені були оборонятися проти переважаючих сил противника на суходолі, у повітрі й на морі [127, с.511–513; 191, с.219; 211, с.274;].

Угруповання сил 17-ї німецької армії на Таманському півострові у складі 5-го армійського, 44-го єгерського, 49-го гірськопіхотного і 5-го румунського кавалерійських корпусів нараховувало близько 400 тис. осіб, 2860 гармат і мінометів, понад 100 танків і штурмових гармат, 300 бойових літаків (додаток А). Однак, у період 18–20 серпня 1943 р. до складу 6-ї армії, дислокованої в Криму, із Кубанського плацдарму була переправлена 13-а танкова дивізія Вермахту, тому у період проведення евакуації у 17-й армії танків практично не залишилося [252].

Отже, таманське угруповання сил 17-ї німецької армії сковувало сили Північно-Кавказького фронту та прикривало доступ до Криму зі сходу, а наявні на Таманському півострові порти та пункти базування полегшували дії німецьких ВМС на морських комунікаціях та обмежували дії ЧФ та Азовської військової флотилії (АВФл). Крім того, розвинута система аеродромів на Таманському півострові та в Криму надавала можливість німецькій стороні використовувати їх для нанесення ударів з повітря по районах нафтових промислів на Кавказі та крупних промислових об’єктах на півдні України [191, с.219].

У зв’язку з обстановкою, що склалася на південно-західному стратегічному напрямі радянсько-німецького фронту, Ставка ВГК у серпні 1943 р. дала вказівку командувачу Північно-Кавказьким фронтом генерал-полковнику І.Ю. Петрову про підготовку фронтової наступальної операції з метою розгрому Таманського угруповання противника, а також недопущення його відходу (евакуації) до Криму [12, л.510; 200, с.328]. Задумом фронтової операції передбачалося ударами трьох армій (18-ї – командувач генерал-лейтенант К.М. Леселідзе, 56-ї – командувач генерал-лейтенант А.А. Гречко та 9-ї – командувач генерал-лейтенант А.А. Гречкін) розсікти угруповання противника, відрізати шляхи відходу до Керченської протоки, оточити і знищити його [80, с.242]. З повітря дії військ підтримувала 4-а повітряна армія (командувач генерал-полковник авіації К.А. Вершинін) й авіація ЧФ (командувач генерал-лейтенант авіації В.В. Єрмаченков) [110, с.221–222; 127, с.517]. 

Після ізоляції 17-ї німецької армії на Таманському півострові Верховний Головнокомандувач Й.В. Сталін орієнтував командування ВМФ на блокування цього угруповання з моря. У результаті, адміралом М. Кузнецовим було визначено вважати дії на морських комунікаціях противника для ЧФ першочерговими [44, с.223]. Відтак, Чорноморському флоту й Азовській військовій флотилії, оперативно підпорядкованих командувачу Північно-Кавказьким фронтом, визначалися завдання з порушення комунікацій і зриву евакуації німецьких військ та їх союзників до Криму. 

Загалом, у зазначених радянських об’єднаннях і з’єднаннях налічувалося 317,4 тис. осіб, 4435 гармат і мінометів, 314 танків та САУ, 230 реактивних установок БМ-13, 599 бойових літаків 4-ї повітряної армії та до 450 літаків ВПС ЧФ [191, с.221; 211, с.274; 123, с.210;]. Відтак, співвідношення сторін було наступним: радянські війська поступалися гітлерівцям у чисельності особового складу в 1,3 разу, у гарматах і мінометах мали перевагу над противником в 1,6 разу, у танках і САУ – в 3,1 разу, у літаках (з обліком ВПС ЧФ) – в 2 рази [191, с.221; 211, с.274].

Крім цього, на Чорному та Азовському морі ЧФ та АВФл відповідно мали повну перевагу у силах і засобах (додаток Ж), а їх компактне зосередження сумісно з розташуванням пунктів матеріально-технічного, тилового забезпечення мало сприяти результативному застосуванню бойових кораблів, катерів та авіації радянського флоту в даному районі. 

Слід зазначити, що факт підготовки радянських військ до активних дій на цьому напрямку не залишився поза увагою німецького командування та вищого воєнного керівництва. Так, 12 серпня 1943 р. у зв’язку із ситуацією на фронті, А. Гітлер віддав розпорядження про відведення військ на лінію “Східного валу” (“Ost-Welle”), що для 17-ї армії означало перехід до безпосередньої оборони Криму, а 19 серпня 1943 р. до штабу групи армії “А” надходить директива Ставки Гітлера №60/43 від 18.08.1943 р. “Операція “Krimhild –Bewegung” (укр. – “Маневр Кримгільда” (далі – “Кримгільда”) – план відходу з позицій “Gotenkompf”, згідно якого командуванню 17-ї армії спільно з командувачем військ у Криму, командувачем Керченської протоки, “адміралом Чорного моря” та командувачем 4-го повітряного флоту було наказано заздалегідь розробити план відведення військ з позицій. При цьому вимагалося розробити два варіанти плану: планомірного відходу – план “Кримгільда” – (тривалістю 12 тижнів) та екстреної евакуації – план “Brunhilda” (укр. – “Брунгільда”) – (тривалістю 38 діб) [48, с.71–73; 248. с.227;]. 

З отриманням директиви розпочалася спільна робота штабів щодо деталізації заходів плану відведення військ до пунктів відправлення з урахуванням активного наступу противника, здійснення завантаження й перевезення в умовах панування та активних дій радянських військ (сил) на морі, у повітрі та на суходолі, тобто визначався перелік необхідних до виконання заходів, терміни, порядок евакуації, маршрути, компетенція окремих органів тощо [200, с.333]. 

Відтак, рішення вищого воєнного керівництва Німеччини, прийняте на підставі аналізу воєнно-стратегічної обстановки та прогнозування можливого негативного розвитку подій на південному фланзі німецько-радянського фронту, стало відправним моментом для початку підготовки евакуації військ 17-ї армії із Таманського півострова. 

У свою чергу, Військова рада ЧФ ще навесні розглядала можливість здійснення евакуації німецьких військ та їх союзників з Таманського півострова до Криму, вважаючи імовірним шляхом евакуації маршрут Анапа – Феодосія, оскільки льодова обстановка в Керченській протоці та відсутність у німців криголамів виключала в даному районі можливість здійснення перевезень [41, с.298]. З урахуванням цих чинників, командуванням ЧФ було підготовлено дві ударні групи (1-а – у складі лкр “Ворошилов” і 3 ем, 2-а – у складі лем “Харьков” і 2 ем) із завданням розгрому конвоїв противника, що прямували з Анапи до Криму. Крім того, бригадам тралення та загородження належало наносити удари по виявлених транспортних засобах противника, а бригадам торпедних катерів у цей же період визначалося проводити пошук противника між Анапою і Феодосією, Анапою і входом в Керченську протоку. З метою зриву перевезень противника, на позиціях від мису Тарханкут до району гори Опук також були розгорнуті 5 пч [41, с.299].

Проте, льодова обстановка у Керченській протоці та наростаюча загроза морським сполученням з портами Таманського півострова змусили  німецьке командування розпочати з 29 січня 1943 р. військові перевезення повітрям силами 8-го повітряного корпусу (250 транспортних літаків). До кінця березня було евакуйовано близько 70 тис. осіб [41, с.301].

У середині березня 1943 р. командування ЧФ директивою Військової ради ЧФ (директива № вп-338 від 14.03.1943 р.) здійснило переміщення підводних човнів в райони маршрутів конвоїв противника Севастополь – Одеса, Севастополь – Констанца та Суліна. Боротьба з перевезеннями на прибережних трасах Керч – Анапа і Керч – Феодосія була покладена на торпедні катери й авіацію, а в Керченській протоці – тільки на авіацію флоту. Такий розподіл сил залишався майже незмінним до початку евакуації таманського угруповання противника. Таким чином, дії ЧФ на морських комунікаціях противника носили активний характер [41, с.302; 294, с.383–384].

Протягом весняних та літніх місяців обидві сторони набували бойового досвіду з питань охорони (порушення, зриву) морських комунікацій. Наявність у складі ВПС ЧФ різнорідної авіації (у тому числі й винищувальної) дозволяла діяти на всій протяжності маршрутів німецько-румунських конвоїв у районі Таманського півострова. Основні зусилля зосереджувалися на транспортних засобах противника в Керченській протоці, на маршрутах Керч – Анапа, Керч – Феодосія, Керч – Темрюк, Генічеськ – Темрюк. Для дій на комунікаціях противника у другій половині 1943 р. командуванням ЧФ виділялися різнорідні сили флоту, бойові можливості яких дозволяли порушити (зірвати) евакуацію військ противника з Таманського півострова морським і навіть повітряним шляхом. Проте, вжиті заходи не принесли очікуваного результату, оскільки характер руху конвоїв противника (під берегом, невеликими групами малими транспортними засобами), вибір часу пошуку (зазвичай, уночі, коли противник відстоювався у портах або опорних пунктах), відсутність на радянських кораблях і катерах засобів радіолокації, а на пч – гідроакустичних станцій – не дозволяли здійснювати блокадні дії в повному обсязі. Невелика відстань між портами на всій прибережній комунікації противника ускладнювала своєчасне використання даних будь-яких видів розвідки, що дозволяло суднам і транспортним засобам противника прорватися або завершити перехід у часовий інтервал, необхідний для передачі розвідником повідомлення, постановки завдання, виходу (вильоту) і переходу (польоту) сил, виділених для удару [41, с.300]. 

Так, на трасі Керченська протока – Анапа противникові протягом часу між моментами виявлення радянською розвідкою і вильотом ударної групи часто вдавалося вийти з небезпечної для нього зони [41, с.309]. Невеликі відстані між портами (Севастополь – Ялта – 54 милі, Ялта – Феодосія – 66 миль, Феодосія – Керченська протока – 37 миль) також дозволяли плавзасобам противника здійснювати переходи уночі, залишаючись удень у проміжних портах, що мали потужну ППО. Крім того, дії ВПС ЧФ на ближніх комунікаціях (уздовж південного узбережжя Криму) зустрічали активну протидію противника, оскільки німці встановили у цьому районі радіолокаційні станції спостереження, радіопеленгаторні станції, берегові зенітні батареї, а на кримських аеродромах перебували у постійній готовності до вильоту літаки [41, с.301]. 

Відтак, маршрути переходу конвоїв призначалися, виходячи з очікуваної протидії противника, забезпечення належної безпеки в навігаційному та протимінному відношеннях, географічних умов, а також розташування аеродромів, наявності берегових батарей та засобів спостереження. Отже, до початку підготовки евакуації німецьке командування мало в своєму розпорядженні налагоджену систему морських комунікацій у Керченській протоці та Чорному морі.

Для оборони Керченської протоки та морських комунікацій німецьке командування зосередило угруповання сил під командуванням “адмірала Чорного моря” віце-адмірала Г. Кізеріцкі у складі: флотилія торпедних катерів (14 од.), флотилія артилерійських плавучих батарей і флотилія катерних тральщиків (до 30 од.), 2–3 пч, 36–40 самохідних артилерійських та інших спеціально обладнаних десантних барж [41, с.301]. Для захисту південного входу Керченської протоки було встановлено до 25 мінних загороджень (1542 якірних й 306 неконтактних мін), а з боку Азовського моря був виставлений дозор із самохідних барж і десантних суден [49]. Крім того, до встановлених станом на 31 жовтня 1943 р. Чорноморським флотом в протоці та на входах до неї 429 мін, у тому числі 127 донних, і 32 захисників до них, німцями додатково було встановлено понад 1900 мін (з них понад 300 донних), а також 762 захисники [399, с.336].

Для захисту морських комунікацій у Керченській протоці від повітряного нападу район прикривався 35 зенітними артилерійськими батареями, забезпечувався 80 прожекторами і 50 літаками-винищувачами (за даними розвідки ВПС ЧФ у вересні 1943 р.). Вхід до протоки з боку Чорного моря захищався береговою артилерією, на північнокавказькому узбережжі в районі Анапи були встановлені 4 берегові батареї калібром 88–150 мм, а на анапському аеродромі базувалося до 80 літаків-винищувачів [191, с.291].

Крім того, масове застосування швидкохідних десантних барж (далі – ШДБ), самохідних десантних поромів типу “Siebel” і понтонів для перевезення особового складу й техніки виявилося несподіваним для командування ЧФ. Маючи значну технічну універсальність (можливість прийому й виведення із трюмів своїм ходом танків, артилерії з тягачами, автомашин і завантаження всіх видів штучних і будь-яких вантажів), високою живучістю й морехідністю, ШДБ завдяки наявному озброєнню поступово від транспортних перейшли до виконання різноманітних бойових завдань на морі і стали основним бойовим засобом німецького флоту на Чорному морі по значимості завдань [180, с.238; 239, с.458]. 

Відтак, перевага в тактико-технічних характеристиках та озброєнні у порівнянні з радянськими катерами, фізико-географічні особливості району дозволяли ШДБ успішно забезпечувати охорону морських комунікацій у Керченській затоці.

Разом з тим, німецьке командування постійно вживало заходів щодо збільшення кількісного складу допоміжних суден та бойових кораблів (катерів) на Чорному морі. Так, з різних ТВД було переправлено понад 500 одиниць, зокрема, 6 пч, 30 тка, 84 сторожових катери, 23 тщ, 26 мисливців за пч, 50 самохідних десантних барж, 113 каботажних суховантажних суден, 40 каботажних нафтоналивних суден, 30 моторних буксирів, 2 пароплави, 2 криголами, 4 землечерпалки та 18 моторних катерів [41, с.285; 193, с.218].

Отже, до початку евакуації військ Німеччини та її союзників у районі Керченської протоки була створена міцна система прикриття морських конвоїв з повітря на всьому шляху їх прямування та з боку Чорного й Азовського морів. А відносно незначна довжина трас маршрутів конвоїв у Керченській протоці, можливість руху транспортів поблизу берега, зайнятого німецькими військами та залучення для перевезення військ малорозмірних швидкісних транспортних засобів зменшували ефективність ударів радянської авіації по конвоях противника. 

Перевезення військ через Керченську протоку здійснювалося як за допомогою ШДБ, армійських поромів типу “Siebel”, так і засобами 770-го саперно-понтонного полку. Крім цього, до середини червня 1943 р. через протоку побудували підвісну канатну дорогу Єнікале – мис Чушка, максимальна пропускна спроможність якої досягала 1000 т за добу. Із середини лютого було розпочато будівництво нафтопроводу, а в червні розпочалися підготовчі роботи зі спорудження моста через Керченську протоку із побудовою першої черги до грудня 1943 р. Одночасно йшли роботи з облаштування пристаней у Тамані, Сінній, Темрюку [304, с.184]. 

На радянському узбережжі Чорного моря німці створили розвинену систему базування (Севастополь, Ялта, Євпаторія, Феодосія, Керч, Анапа), широко налагоджену мережу маршрутів конвоїв, основними з яких були: Одеса – Севастополь, Констанца – Севастополь, Севастополь – Феодосія – Керч, Феодосія – Анапа, Керч – Анапа, Керч – Тамань, Керч – Темрюк, Керч – Генічеськ, Генічеськ – Темрюк [41, с.286; 304, с.179], які інтенсивно використовувалися. Так, у 1943 р. по них пройшло близько 2030 суден сумарною місткістю 1 340 тис. брт; середньомісячна кількість конвоїв уздовж чорноморського узбережжя коливалося від 29 до 105, збільшившись у травні – червні до 200 [304, с.179]. Найбільш інтенсивний рух німецько-румунських транспортних засобів спостерігався влітку й восени 1943 р. між портами Таманського і Керченського півостровів. Усього в період із 23 лютого по 20 вересня 1943 р. з Керчі до Анапи й назад пройшло 190 конвоїв (зроблено 360 рейсів). За даними противника, тільки 30 конвоїв, тобто близько 16 % були атаковані силами ЧФ. При цьому, за німецьким даними, були втрачені лише артилерійська баржа й понтон [304, с.184]. 

Крім конвоїв, що рухалися за маршрутом Керч – Анапа, противник здійснював регулярне сполучення за допомогою десантних суден, буксирів і ліхтерів між Феодосією й Таманню, провівши до середини липня 1943 р. по цій трасі 25 конвоїв. Загальна кількість суден, що входили до складу конвоїв, коливалася від 310 навесні до 1372 у вересні 1943 р. [49]. Інтенсивність руху між портами Таманського півострова, включаючи Анапу, і портами Керченського півострова разом із Феодосією становила до 500 різних дрібних транспортних суден щомісячно [371, с.239]. Крім того, у 1943 р. німці за допомогою ШДБ, ліхтерів і буксирів провели понад 150 конвоїв від Генічеська до Темрюка (конвої “Тоні” й “Оріон”) і від Керчі до Темрюка (конвої “Теодор”) [371, с.236]. 

Таким чином, до початку планування евакуаційних заходів в Керченській протоці та Чорному морі німецьким командуванням було сконцентровано необхідну кількість транспортних засобів для евакуації військ (сил), налагоджено стійку і розвинуту систему маршрутів з портами, базами, яка була здатна забезпечити всебічну діяльність морських сил Німеччини та її союзників. 

Виходячи з оцінки обстановки в передбачуваному районі проведення евакуації, штабом німецької 17-ї армії розглядалися варіанти порядку відведення військ, уточнювалися пункти завантаження (Анапа, Темрюк, Тамань), розвантаження (Керч), деталізувалися шляхи маршрутів евакуації у Керченській протоці (Анапа – Керч, Тамань – Керч, Темрюк – Керч), визначався спосіб ведення евакуації.

Оскільки вибір способу евакуації залежав переважно від стійкості оборони плацдарму, питанням її організації німецьке командування приділяло значну увагу. Основна концепція відводу військ з подальшою евакуацією, як уже згадувалося вище, знайшла своє відображення в загальній системі укріплених позицій “Gotenkompf” на підступах до Таманського півострова, будівництво якої розпочалося ще в січні 1943 р. За чотири місяці була створена система сильно укріплених позицій, яка мала глибоко ешелоновану побудову з урахуванням можливості створення багатошарового вогню у сполученні з різними видами перешкод, системою протипіхотних мінно-вибухових загороджень; передбачала протитанкову, протиповітряну, протидесантну оборону; забезпечувала наростаючу протидію наступаючим військам противника. При цьому, у випадку погіршення обстановки, передбачався поступовий відхід військ на заздалегідь підготовлені рубежі з подальшим проведенням евакуації військ (сил) [191, с.220]. 

Переважання ландшафтного рельєфу сприяло німецьким військам в організації міцної оборони, давало можливість перетворити командні висоти і населені пункти у потужні вузли опору. Вузли сполучень і безпосередні підходи до портів південного узбережжя Криму, Керченської протоки й Таманського півострова були прикриті береговими батареями та забезпечували вогневе прикриття пунктів завантаження евакуйованого особового складу і техніки. Для їх повітряного прикриття й перекидання військ транспортною авіацією, на Тамані й на Керченському півострові завчасно була створена мережа аеродромів [191, с.221].

Відтак, система оборонних укріплень на Таманському півострові, загалом, була спроможна забезпечити планомірний відхід військ до визначених пунктів завантаження у разі необхідності евакуації морським і повітряним шляхом. Фізико-географічні умови в районі проведення евакуації в означений період суттєво не впливали на застосування військ (сил) протиборчих сторін. 

Отже, перед початком проведення операції штабом 17-ї армії Вермахту була проведена відповідна робота щодо планування, координації та контролю за проведенням організаційних і практичних заходів підготовки наявних об’єктів військової інфраструктури до функціонування, оперативного обладнання районів застосування військ, забезпечення живучості та швидкого відновлення боєздатності угруповання, організованого і безперебійного забезпечення та управління ними. Основним способом евакуації військ (сил) таманського угруповання було обрано послідовний відхід військ із плацдарму, що оборонявся, навантаження на плавзасоби та їх перевезення декількома послідовними конвоями за основними (Керченська протока) та додатковими маршрутами руху (порти Кавказу та Криму).

У зв’язку зі змінами на південній ділянці фронту 4 вересня 1943 р. Ставка Вермахту віддає наказ “Про відхід з Кубанського плацдарму та оборону Криму”, згідно якого передбачалося проведення завчасного планомірного перекидання сил з Таманського півострова для посилення кримського угруповання (план “Krimgilda”) [357, с.526–527]. При цьому особлива увага зверталася на проведення повної евакуації особового складу, майна та військової техніки до Криму, руйнуванню при відході доріг, залізничних колій, об'єктів нафтовидобутку й нафтопереробки, мінування важливих об'єктів. Командуванню 17-ї армії було визначено до 10 вересня 1943 р. доповісти пропозиції та зробити розрахунок необхідного часу для відводу військ, проведення руйнувань та організації оборони Криму [191, с.221]. 

Спочатку штабом 17-ї армії згідно своєчасно підготованого плану планомірної евакуації військ з Таманського півострова (план “Krimgilda”) передбачалося перекинути війська до Криму в період з 15 вересня до 1 листопада 1943 р. Проте, з урахуванням змін в обстановці, за вказівкою зі Ставки Гітлера, з 8 вересня 1943 р. було визначено реалізувати план прискореної евакуації військ (сил) (план “Брунгільда”), який передбачав проведення евакуації військ за 38 діб, вивезення військового майна і виведення з ладу різних об’єктів промисловості та інфраструктури. Він, в остаточному підсумку, став основним планом евакуації німецьких військ та їх союзників з Таманського півострова [49]. 

Таким чином, результатом підготовчого етапу евакуації німецьких військ (сил) та їх союзників із Таманського півострова стало розроблення двох варіантів плану операції (планомірного відходу та прискореної евакуації); завдання з підготовки евакуації німецьких військ та їх союзників із Таманського півострова було успішно виконано.
Особливості підготовки евакуації військ 17-ї армії Вермахту із Криму у квітні – травні 1944 р.

Обстановка для військ 17-ї армії зі складу групи армій “А” на початок листопада 1943 р. була досить складною. У період із 7 вересня по 9 жовтня 1943 р. 17-а армія Вермахту та союзників під командуванням генерал-полковника Е. Енеке була успішно евакуйована з кубанського плацдарму до Криму. Війська 4-го Українського фронту 25 вересня – 5 листопада 1943 р. провели Мелітопольську наступальну операцію, результатом якої став вихід з’єднань і частин фронту на рубежі, що дозволяли розпочати підготовку до Кримської наступальної операції. До 10 листопада 1943 р. війська 4-го Українського фронту увірвалися на Перекопський перешийок, форсували Сиваш і оволоділи плацдармом на його південному березі, а війська Окремої Приморської армії в результаті Керченсько-Ельтигенської десантної операції (31 жовтня – 11 грудня 1943 р.) захопили плацдарм на сході Керченського півострова, створивши певні умови для подальшого розгортання наступу радянських військ у Криму з північного та східного напрямків [209, с.9–10; 338, с.4]. 

Відтак, на початок листопада 1943 р. війська кримського угруповання під командуванням генерала Е. Енеке у складі десяти дивізій (трьох німецьких і семи румунських) виявилася блокованими в умовах загрози наступу військ противника з двох напрямків. У лютому та на початку квітня 1944 р. склад угруповання був підсилено двома піхотними дивізіями. Отже, станом на 8 квітня 1944 р. на Кримському півострові оборонялося всього дванадцять дивізій 17-ї армії Вермахту, зокрема: п’ять німецьких (50, 73, 98, 111, 336-а піхотні) і сім румунських (10-а та 19-а піхотні, 1, 2, 3-я гірськострілецькі, 6-а й 9-а кавалерійські), окремі стрілецькі полки “Крим” і “Бергман”, тринадцять окремих охоронних і дванадцять саперних батальйонів, 60-й артилерійський полк, три полки берегової оборони (704, 766, 938) і десять артилерійських дивізіонів великої потужності) [338, с.8; 394, с.41]. Загальна чисельність блокованих у Криму німецьких військ та їх союзників в означений період наведена в додатку А..

З повітря 17-у армію підтримував 1-й авіаційний корпус 4-го повітряного флоту і румунські Військово-повітряні сили, які на аеродромах Криму, за різними даними, мали від 160 [49] до 300 літаків [242, с.394]. До того ж, німецьке командування для підтримки своїх військ, крім авіації, що дислокувалася в Криму, могло використовувати частину авіації, що базувалася в Румунії і Болгарії. Так, кримське угруповання забезпечувало до 200 літаків транспортної авіації (12 німецьких авіаційних груп і частково 3 румунських загонів), що використовувалася для перевезення в Крим маршового поповнення, бойової техніки, боєприпасів та евакуації поранених [18, с.104].

Морська компонента німців та їх союзників на Чорному морі нараховувала 1 допоміжний крейсер, 6 ем та міноносці, 10 кч, 14 пч (за іншими даними 12 [371, с.235]), 34 мисливці за підводними човнами, до 40 тка, катери-тральщики, 60 ШДБ типу “Siebel”. Транспортний флот мав у своєму складі 8 танкерів, 64 транспорти, 158 буксирів, 100–130 самохідних барж і майже стільки ж несамохідних [112, с.90]. За іншими даними, ВМС противника мали до 100 бойових та 250 транспортних кораблів різного класу [187, с.352]. Головною базою німецько-румунського ВМФ на Чорному морі була Констанца, пункти базування – Севастополь, Ялта, Феодосія, Варна. Основними шляхами постачання морем блокованого із суші німецько-румунського угруповання в Криму були морські комунікації Одеса – Крим, Констанца (Суліна) – Севастополь і Варна, Бургас – Севастополь. Надводні бойові кораблі німецько-румунського флоту і значна частина авіації використовувалися, головним чином, для забезпечення морських комунікацій між Румунією і Кримом. Спроби німецького командування евакуювати війська з Одеси були зірвані радянською авіацією та ЧФ: було потоплено 16 ШДБ, 4 транспорти, 12 сторожових і торпедних катерів та інші плавзасоби [180, с.254; 217, с.31–32].

Після визволення Одеси 10 квітня радянськими військами до цього району були перебазовані частини винищувальної і штурмової авіації, активні дії якої змусили противника в подальшому відмовитися від використання порту Суліна і перенести маршрути конвоїв південніше [192, с.108]. 

Морське узбережжя Криму прикривали діючі між Севастополем та Керчю 1-а і 3-а десантні флотилії німців, базами яких були Севастополь та Феодосія. До складу цих флотилій входило до 40 ШДБ і 15–20 тка [180, с.290]. Відтак, до початку підготовки планування евакуації, ВМС німців та їх союзників на Чорному морі мали розвинуту мережу морських комунікацій та систему їх захисту, визначені шляхи основних та запасних маршрутів руху конвоїв (поодиноких суден), необхідну кількість плавзасобів, достатньої для перевезення військ кримського угруповання декількома рейсами.

Оперативне обладнання району в цілому дозволяло успішно виконати завдання з евакуації військ (сил) морем. Разом з тим, аналіз відстаней між портами Криму та Румунії (Болгарії), фізико-географічних умов застосування різнорідних сил флоту, можливостей та характеру дій ЧФ та радянської авіації у районах Чорного моря, спроможності і місткості портів, наявності в районі ділянок, сприятливих для навантажування, наводило на доцільність визначення ВМБ Севастополь в якості головного пункту евакуації кримського угруповання військ (сил). Отже, вихідним пунктом евакуації було визначено Севастополь, в якому було сплановано здійснення низки заходів щодо посилення його оборони, побудови і дообладнання причалів, ділянок посадки. 

Фізико-географічні умови в означений період загалом суттєво не впливали на застосовування сил та засобів флоту, транспортної авіації для виконання завдань евакуації.

Тим часом, радянські війська готувалися до рішучого наступу. Усередині лютого 1944 р. перед військами 4-го Українського фронту й Окремої Приморської армії Ставкою ВГК було поставлено завдання щодо підготовки та проведення операції з метою розгрому кримського угруповання противника і повного звільнення Криму, на підставі якого був розроблений план Кримської стратегічної наступальної операції [338, с.13].

Для проведення цієї операції у складі 4-го Українського фронту для наступу розгорнулися дві армії: 2-а гвардійська під командуванням генерала Г.Ф. Захарова – на Перекопському перешийку і 51-а генерала Я.Г. Крейзера – на сиваському плацдармі. Війська фронту підтримували 8-а повітряна армія та частина авіації ЧФ. На керченському напрямку сконцентрувалася для удару Окрема Приморська армія генерала А.І. Єременка [338, с.13]. До проведення операції залучалися також 4-а повітряна армія, Чорноморський флот, Азовська військова флотилія, авіація далекої дії і партизанські загони Криму [149, с.224; 221, с.115; 394, с.41].

Загальний задум Кримської стратегічної наступальної операції полягав у тому, щоб одночасними ударами військ 4-го Українського фронту з півночі (від Перекопу і Сиваша) і Окремої Приморської армії зі сходу (з плацдарму в районі Керчі) у загальному напрямку на Сімферополь і Севастополь, за сприяння ЧФ, розчленувати і знищити угруповання противника, не допустивши його евакуації з Криму [57, с.364; 70, с.315; 73, с.329; 76, с.102; 129, с.125; 157, с.147; 338, с.15]. 

Головними завданнями ЧФ в запланованій операції були блокування Криму з моря, порушення морських комунікацій противника з Кримом та сприяння сухопутним військам на приморських флангах (у подальшому, згідно директиви Ставки ВГК № 220074 від 11.04.1944 р., головним завданням було визначено зрив морських комунікацій з Кримом) [68, с.52; 192, с.105; 337, с.68–69]. Слід зазначити, що підготовка ЧФ до Кримської стратегічної операції, по суті, розпочалася ще в листопаді 1943 р. Ураховуючи, що постачання угруповання противника в Криму за 200 миль від портів Румунії в умовах загальної переваги ЧФ було складним, Ставка ВГК розраховувала на найближчі терміни його евакуації. Відтак, 4 листопада 1943 р. командувачу ЧФ віце-адміралу Л. Владимирському було наказано своєчасно виявити евакуацію та застосувати для її зриву всю бомбардувальну і торпедоносну авіацію, а також не менше 7 пч [192, с.150; 335, с.266]. 

У той же час, активність противника на Чорному морі з початку 1944 р. постійно зростала: у лютому 1944 р. пройшло 20 конвоїв, у березні – 44, а, в подальшому, у квітні – 141, за 12 днів травня – 110 [99, с.403; 114, с.302; 185, с.451], що не залишилося непоміченим радянським командуванням. Відповідно, на виконання вимог директиви Ставки ВГК від 4 листопада 1943 р. і наказу Наркома ВМФ від 23 лютого 1944 р., командування ЧФ з березня по квітень 1944 р. провело низку заходів, які набули форму операції з порушення морських комунікацій противника. На першому етапі операції планувалося не допустити посилення німецького угруповання військ у Криму, а на другому – зірвати евакуацію військ противника [115, с.40; 192, с.151; 304, с.229].

Ураховуючи важливість завдання зі зриву евакуації військ противника з Криму, Чорноморський флот вивели з оперативного підпорядкування фронту і замкнули безпосередньо на Ставку ВГК [192, с.151]. Використання в операції великих кораблів (до есмінця включно) заборонялося, а Планом операції передбачалося оперативне розгортання сил у райони бойових дій, нанесення ударів по конвоях у морі, плавзасобах у портах завантаження і розвантаження, постановка мінних загороджень. Отже, радянське вище військове керівництво акцентувало увагу підпорядкованих військ (сил) на недопущенні (зриві) евакуації противника морем з Кримського півострова та завчасно здійснило орієнтування штабів фронтів.

Для наступу на сухопутному напрямку радянське командування сконцентрувало значні сили та засоби. Зосереджені для наступу війська 4-го Українського фронту й Окремої Приморської армії чисельно перевищували 17-у армію в особовому складі – у понад 2 рази, у гарматах і мінометах – у 2 рази, у танках – у 4 рази, щодо літаків – досягнуто десятикратної переваги. Чисельність сухопутної компоненти радянських військ наведено у додатку А. 

Радянська морська компонента у складі сил ЧФ разом із АВФл до початку Кримської операції, як і раніше, переважала кількісно і якісно військово-морські сили Німеччини та її союзників на Чорному морі. До 1944 р. сили ЧФ були нарощені за рахунок перекидання з різних ТВД у Чорне море 63 кораблів (катерів), у тому числі 16 пч, 12 тка, 13 великих та 20 малих мисливців за пч, 2 водолазних боти [288, с.799].  Для безпосередніх дій на комунікаціях противника виділялося 13 підводних човнів, 32 тка, до 430 літаків (за даними [220, с.365] – понад 460 літаків морської авіації), у т.ч. близько 200 літаків ВПС флоту: 12 торпедоносців, 45 бомбардувальників, 66 штурмовиків, 239 винищувачів [185, с.452]. Використання крупних бойових кораблів в операції до есмінця включно Ставка ВГК заборонила [73, с.331; 112, с.91; 115, с.40]. 

З отриманням завдання командування ЧФ спланувало в рамках стратегічної наступальної операції самостійну операцію з порушення морських комунікацій противника між Кримом та портами Румунії. На першому етапі головною метою було недопущення підсилення кримського угруповання противника, а на другому – зрив її евакуації [281, с.206].

Таким чином, 17-а армія та підрозділи союзних військ змушені були оборонятися проти переважаючих сил противника, який мав стратегічну ініціативу, мав повну перевагу в живій силі й техніці на суходолі й повітрі та повністю панував на Чорному морі. Обстановка, що склалася, вимагала термінового прийняття рішень стосовно раціонального застосування сил 17-ї армії, але військово-політичне керівництво Німеччини по-різному оцінювало ситуацію на Кримському півострові.

З одного боку, утримання Криму для німецької сторони мало важливе стратегічне значення, оскільки забезпечувало контроль над більшою частиною Чорного моря, не дозволяючи ЧФ розгорнути активні бойові дії внаслідок неможливості базуватися в кримських портах. Крім цього, кримське угруповання німців створювало загрозу для тилу наступаючих уздовж узбережжя радянських військ, сковуючи їх значні сили, та прикривало балканський стратегічний фланг німецьких військ і важливі морські комунікації, що проходили в Чорному морі [185, с.450; 192, с.104 ]. З воєнно-політичної точки зору утримання Криму сприяло тиску на Туреччину й утримувало в союзниках Румунію та Болгарію. Тому, військово-політичне керівництво Німеччини вважало за доцільне тримати в Криму потужне угруповання військ передусім з політичних міркувань [90, с.603;] та утримувати півострів якомога довше. 

Натомість іншої думки було військове керівництво Вермахту, якому ще в жовтні 1943 р. командування 17-ї армії доповідало про небезпечність становища в Криму, коли виникла небезпека початку бойових дій на два фронти: з півночі готувалися до наступу війська 4-го Українського фронту, а на сході розвідка виявила підготовку потужної десантної операції Північно-Кавказького фронту на Керченському півострові. Зазнавши втрат у кампанії на Таманському півострові, військам 17-ї армії вести бойові дії на два фронти без можливості їхнього поповнення було безнадійно. Частина німецьких генералів пропонувала завчасно відвести війська з півострова та не допустити їх блокування. Через очевидну перевагу сил противника на ТВД для успішного проведення евакуації військ (сил) німецько-румунське командування змушене було шукати шляхи раціонального застосування наявних сил і засобів з урахуванням співвідношення та характеру дій противника. Німецький генералітет пропонував евакуювати кримське угруповання по суходолу та використати його для створення стійкої оборони в Західній та Південній Україні. Зокрема на цьому наполягав генерал-фельдмаршал Е. фон Манштейн [242, с.392; 386, с.360]. 

Крім того, розглядалася навіть можливість перекидання до трьох дивізій з під Ленінграда на південь з метою деблокування Криму, але ніяких рішень прийнято не було [312, с.586]. У лютому 1944 р. командувач 3-ї румунської армії генерал Думітреску дав вказівку евакуювати з Криму легко поранених та хворих військовослужбовців, з метою “збереження хоч-якої частини румунської армії від загибелі та полону” [156, с.141].

 На нашу думку, у цих умовах логічним бачиться рішення командувача генерал-полковника Е. Енеке про залишення Криму. Під його керівництвом був розроблений план операції “Michael” (укр. – “Міхаель”) – додаток Д, згідно якого ще з 29 жовтня 1943 р. 17-у армію поетапно мали виводити з Криму через Перекоп і приєднувати до відступаючих уздовж узбережжя у напрямку Миколаєва німецьких військ [43, с.232–233; 217, с.172; 239, с.311].

Однак, незважаючи на аргументи командувача групи армій “А” генерал-фельдмаршала Е. фон Клейста щодо необхідності евакуації військ 17-ї армії, 28 жовтня 1943 р. А. Гітлер видав директиву про оборону Криму, виходячи насамперед, з політичного значення його утримання, тим самим заборонивши подальше проведення операції “Міхаель”. Командуючи 4-м АК 6-ї армії вермахту під час Сталінградської битви, пораненим зумівши вибратися із “сталінградського котла”, генерал-полковник Е. Енеке, реально оцінюючи можливості противника, розумів, що спроба утримати Крим може призвести до катастрофи. З цієї причини, незважаючи на заборону, він підтверджував свій наказ про евакуацію і брав усю відповідальність на себе. У подальшому, по мірі просування радянських військ до Криму, командувач 17-ї армії наполегливо вимагав якнайшвидше залишити півострів і провів низку заходів щодо підготовки до евакуації, що наприкінці жовтня 1943 р. ледве не призвело до усунення його від командування армією і призначення замість нього генерал-фельдмаршала Е. фон Клейста [239, с.312].

Пізніше, після тривалих суперечок з командувачем групою армій “А” генерал-полковником Е. фон Клейстом генерал-полковник Е. Енеке погодився припинити операцію з евакуації своїх військ, пояснюючи це тим, що на його рішення вплинула отримана оперативна інформація про успішний контрудар групи армій “Південь”. Ця обставина, на його думку, дозволяла за потреби, провести деблокаду Кримського угруповання [217, с.173].

26 жовтня 1943 р. після доповіді румунського начальника Генерального штабу про обстановку на Кримському півострові, маршал Й. Антонеску вирішив розглянути можливість залишення Криму румунськими військами. Проте, після обіцянок А. Гітлера стосовно підсилення кримського угруповання та посилення оборони півострова, він відклав своє рішення [312,  с.586].

На рішення А. Гітлера обороняти півострів за будь-яких обставин також вплинула заява командування німецьких ВМС про готовність постачати угруповання військ всім необхідним. Крім цього, 25 жовтня 1943 р. на нараді у ставці фюрера головнокомандуючий ВМС гросс-адмірал К. Дьоніц запевнив Гітлера, що у разі потреби німецький флот зможе провести евакуацію військ, і доповів про склад сил і засобів, які можуть знадобитися для ії проведення: 9 пароплавів, 5 моторних суден, кілька танкерів, близько 60 ШДБ, значна кількість допоміжних кораблів, моторних катерів і дрібних суден. Згідно розрахунків, при наявному тоннажі кожні чотири дні (стільки часу потребував шлях з портів Румунії до Севастополя і назад) могло бути перевезено близько 20 тис. осіб. Для повної евакуації 200 тис. військовослужбовців 17-ї армії було потрібно щонайменше 40 днів, а за несприятливих погодних умов – навіть 80. Ці запевнення гросс-адмірала зміцнили думку фюрера у необхідності продовження подальшої оборони Криму [304, с.230].

Між тим ситуація на фронті для 17-ї армії ще більш ускладнилася. Уже 31 жовтня 1943 р. війська 4-го Українського фронту вийшли до Перекопського перешийку та остаточно відрізали 17-у армію в Криму, а в ніч на 1 листопада передові частини радянських військ прорвали оборону противника і увірвалися до Армянська. 2 листопада 1943 р. німецькі війська відбили Армянськ, оточили та блокували угруповання радянських військ, що вклинилося в оборону. У результаті просування радянських військ углиб Криму призупинилося аж до початку Кримської наступальної операції у квітні 1944 р. [209, с.9–10].

3 листопада 1943 р. генерал-полковник Е. Енеке прибув на прийом до А. Гітлера в ставку “Вольфшанце”, якому доповів свої міркування по обстановці на ТВД з урахуванням можливого найгіршого варіанту розвитку подій, сподіваючись на скасування директиви від 28 жовтня про оборону Криму. Однак А. Гітлер свого рішення не змінив, а пообіцяв у разі потреби деблокувати Крим ударом з Нікопольського плацдарму та перекинути на півострів танкову дивізію. Усвідомивши непохитність позиції фюрера, штаб 17-ї армії на чолі з Е. Енеке самовільно приступив до розробки планів операцій “Litzmann” (укр.  – “Літцман”) і “Ruderboot” (укр. – “Рудербоот”  – “Весловий човен”). За планом “Літцман” 17-а армія мала більшою частиною прориватися з Криму через Перекоп на з’єднання з 6-ю армією, а інші – силами ВМС вивезти із Севастополя (операція “Ruderboot”), що на першому етапі передбачала відхід маршем і перенесення лінії фронту до Севастополя, на другому – його оборону до забезпечення повної евакуації [447, с.45; 217, с.172].

Щоб запобігти зростаючій небезпеці, командування 17-ї армії протягом зими під власну відповідальність розробляло плани, що передбачали відхід армії до укріпленого району Севастополя й остаточну евакуацію морем [447, с.46]. Поряд з представленим командуючому групою армій “А” ще в листопаді 1943 р. плану “Рудербоот”, яким передбачався поступовий відхід військ під натиском противника, штабом армії був підготовлений інший план “Glaiboot” – “Гляйтбоот” (“Глісер”), що передбачав три етапи поступового вивезення з Криму 255 тис. осіб (105 тис. морським і 155 тис. осіб – повітряним шляхом) –  додаток Е [49], й операція “Tiger” – “Тигр” (евакуація за планом “Гляйтбоот” у спрощеному варіанті) [289, с.306].

Незважаючи на те, що в період з 25 січня до 12 лютого 1944 р. повітряним шляхом до Криму для посилення була доставлена 73-я піхотна дивізія зі складу 44-го АК, а до 12 березня ще й 111-а піхотна дивізія із 6-ї армії групи армій “А” [22], командування 17-ї армії розуміло, що у сформованій обстановці прибулих сил для оборони Криму буде недостатньо і в подальшому виникне потреба в проведенні евакуації військ. Тому генерал-полковник Е. Енеке продовжував звертатися до командування групи армій, Головнокомандування Сухопутних сил Вермахту (далі – ОКХ – нім. Oberkommando der Heeres) і фюрера з проханням дозволити евакуацію 17-ї армії морем [49].

24 і 25 лютого 1944 р. начальник штабу 17-ї армії генерал-майор Р. фон  Ксіландер особисто доповідав начальнику Генерального штабу Сухопутних військ генералу К. Цейцлеру щодо намірів організувати евакуацію військ з Криму. Зокрема у доповіді він вказував на своєчасність прийняття рішення на проведення “добровільної евакуації” (тобто завчасної) військ 17-ї армії (операція “Гляйтбоот”) [242, с.394]. Утім, офіційного дозволу на проведення евакуації військ з Криму отримано не було.

У березні 1944 р. командувач 17-ї армії ще раз доповів командувачу групою армій “А” про необхідність проведення операції “Гляйтбоот” і також не отримав відповіді. Тим часом штабом 17-ї армії був розроблений план руйнувань (додаток Є).[299]. Із середини березня 1944 р. стало очевидним, що момент переходу радянських військ у рішучий наступ наближається: німецький плацдарм у районі Нікополя був ліквідований, війська групи армій “А” були відкинуті за Дністер, на територію Румунії. Тепер радянські армії, що знаходилися між Перекопом і Дніпром, здобули свободу маневру, і логічним стратегічним ходом мав стати удар по військах 17-ї армії в Криму. Оцінивши обстановку на південній ділянці німецько-радянського фронту, маршал Й. Антонеску вимагав від А. Гітлера евакуювати румунські війська з Криму до Румунії для її захисту, але німецьке командування йому в цьому відмовило [43, с.232; 242, с.395]. 

На початку квітня 1944 р. на підставі оцінки обстановки на ТВД, німецьким командуванням був розроблений ще один план відходу й евакуації військ “Аdler” – “Адлер” (“Орел”). Основний задум плану полягав у тому, щоб у випадку прориву радянських військ із кримських плацдармів протягом 6–7 днів відвести війська з усіх секторів півострова в укріплений район Севастополя, звідки їх планувалося вивозити транспортними засобами морем і повітрям. Для затримання переслідуючих з’єднань противника під час відведення німецьких військ до Севастополя, завчасно були створені оборонні загороджувальні смуги і запасні позиції з протитанковими ровами. Головна лінія оборони – “лінія Гнейзенау”, яка прикривала всі основні шляхи і становила основу оборонної системи Севастополя, яка будувалася з метою тривалої оборони міста та враховувала можливості евакуації військ з підготовлених районів евакуації морем і повітряним шляхом. Для розміщення авіації на території міста були завчасно підготовлені три аеродроми [217, с.172; 289, с.306; 310, с.111].

Севастополь гітлерівське командування планувало утримувати протягом трьох тижнів, за які передбачалося вивезти армію плавзасобами, використовуючи портові пристані і пірси [22]. Проведення операції “Адлер” планувалося здійснити в три етапи: 1-й – проміжний етап між оповіщенням про початок операції і початком операції, протягом якого мала проводитися низка заходів, що забезпечувала швидкий відхід військ; 2-й – здійснення відходу військ до Севастополя з одночасним початком евакуації військ 17-ї армії; 3-й – оборона Севастополя й евакуація всіх військ морським і повітряним шляхом [39]. При цьому передбачалося, що штаб 17-ї армії візьме на себе командування обороною міста на третьому етапі, коли всі сили сконцентруються в цьому районі. Був розроблений варіант розподілу сил і засобів 17-ї армії на оборонних рубежах Севастополя, порядок відводу й евакуації військ з пунктів зосередження та завантаження на транспорти і судна [401]. Планом евакуації військ 17-ї армії передбачалися також конкретні пункти завантаження (додаток Ж) [6].
Ураховуючи кількісну перевагу радянської авіації в районі, 9-ї зенітній дивізії з початком відходу було наказано стягнути наявні сили до Севастополя, посилити його ППО, створити суцільну загороджувальну систему вогню над пристанями, портами та аеродромами. У подальшому, застосування зенітної артилерії на пряме наведення завдавало суттєвих втрат радянським військам. Крім евакуації морем, було сплановано перевезення повітряним шляхом транспортними ескадрами, керівництво яким покладалося на бойовий штаб 1-го авіаційного корпусу [52, с.284].

Командувачу німецько-румунськими ВМС на Чорному морі були поставлені завдання з організації прикриття флангів південного узбережжя Криму від можливого десанту противника, оборони Севастополя від дій сил ЧФ, організації евакуації частин 17-ї армії морем за наявності суден конвою. Всі матеріальні цінності, надлишки матеріально-технічного майна, які не могли бути використані для ведення бойових дій і при евакуації, підлягали знищенню [401]. 

8 квітня, з початком Кримської стратегічної наступальної операції радянських військ, командування 17-ї армії почало вносити корективи до планів відходу та евакуації військ. Так, цього ж дня розробляються “Вказівки про створення груп евакуації” (додаток З) [299], 9 квітня доводяться до військ “Попередні вказівки щодо організації відходу і подальшої евакуації на материк”. Того ж дня командувач 17-ї генерал-полковник Е. Енеке просить дозволу на підготовку військ до відходу, щоб “уникнути знищення всієї армії”, тобто просить свободи дій. Незважаючи на підтримку цього прохання командувачем групою армій “А”, А. Гітлер такої згоди не дав [49].

Оцінивши обстановку та усвідомивши можливість захоплення радянськими військами Джанкоя, а отже, загрозу оточення своїх військ у Північному Криму та на Керченському півострові, 10 квітня генерал-полковник Е. Енеке розпорядився про відведення військ до Севастопольського укріпленого району згідно плану “Адлер” [289, с.308]. Однак, стрімке захоплення 11 квітня 19-м посиленим танковим корпусом стратегічно важливого залізничного вузла в Джанкої змусило командування 17-ї армії суттєво переглянути початкові плани з відходу та подальшої евакуації військ і в ніч на 11 квітня 1944 р. німецькі війська у швидкому темпі розпочали відхід з північної частини Криму та Керченського півострова до Севастополя. Це викликало різке невдоволення начальника генерального штабу і самого А. Гітлера. Командир 49-го корпусу генерал Й. Конрад був звільнений і відданий під суд [26]. 

Після прориву радянських військ углиб Кримського півострова, командування 17-ї армії і групи армій “Південна Україна” дійшли висновку про неминучість повної евакуації німецьких військ із Криму. Але Верховне командування вермахту (ОКВ – нім. Oberkommando der Wehrmacht) не погодилося з цим. 12 квітня начальникові штабу групи армій “Південна Україна” генерал-майору В. Венку був доведений наказ А. Гітлера, в якому дозволялося розпочати евакуацію військ з Криму, проте наказувалося всі боєздатні війська залишити у Севастополі і “обороняти його до кінця” [192, с.108].

З урахуванням обстановки що склалася, командування 17-ї армії приймає рішення про реалізацію спрощеного плану операції “Адлер” (операція “60 000” – через очікувану чисельність румунського контингенту на півострові), яка передбачала поступову евакуацію військ у залежності від доцільності їх участі в бойових діях та мала дві фази: з 12 квітня по 5 травня та з 6 по 13 травня 1944 р. Вже 11 квітня з Констанци був відправлено перший конвой, який прибув до Севастополя на наступну добу і почав завантаження [26]. 

Але 20 квітня 1944 р. А. Гітлер віддав наказ про утримання Севастополя за всяку ціну й припинення евакуації. Незважаючи на наказ А. Гітлера, 22 квітня за сприяння штабу Адмірала Чорного Моря (віце-адмірал Г. Брікман) та штабу 17-ї армії був розроблений план операції “Leopard” (укр. – “Леопард”), що передбачала планомірну евакуацію німецько-румунських військ із Севастополя протягом 14 діб [43, с.272]. Згідно плану, після евакуації більшої частини армії північний фронт оборони повинен був відходити. Його особовий склад передбачалося евакуювати протягом двох діб: близько 28 тис. військовослужбовців морем і 4,5 тис. осіб авіацією [26; 49].

24 квітня 1944 р. командувач ВМС на Чорному морі віце-адмірал Г. Брікман і начальник військово-морського району Криму адмірал О. Шульц доповіли Гітлеру про стан перевезень у Криму й запевнив про можливість щодня доставляти до Севастополя німецько-румунським флотом 6–7 тис. т вантажів, що відповідало потребам гарнізону близько 100 тис. осіб. Після доповіді фюрер ухвалив рішення щодо подальшого утримання Севастополя із завданням сковувати противника і завдавати йому максимально великих втрат [49; 192, с.108]. Утім, незважаючи на це, був розроблений план залишення основного пункту евакуації 17-ї армії із Севастополя (додаток И) [299].
Генерал-полковник Е. Енеке наполягав на повній евакуації кримського угруповання. Його підтримували командувач групи “Південна Україна” генерал-полковник Ф. Шернер та начальник генерального штабу сухопутних військ. 28 квітня 1944 р. командувач 17-ї армії вилетів у ставку Гітлера з розрахунком домогтися наказу про евакуацію військ із Севастополя у зв’язку з обстановкою, що склалася, однак у результаті він був відсторонений від посад та замінений командиром 5-го армійського корпусу 17-ї армії генералом К. Альмендінгером [116, с.298].

З урахуванням обстановки, що склалася, командування 17-ї армії з 29 квітня 1944 р. готує новий план операції з евакуації військ “Валдкатц” (waldkatze – нім. – лісовий кіт), який передбачав можливість проведення евакуації у разі раптового прориву оборони противником і втрати основних портів у Севастопольській бухті; основні пункти навантаження в цьому випадку передбачалося створювати в районі мису Херсонес. При цьому повна евакуація особового складу не планувалася через наказ фюрера відстоювати Севастополь за будь-яку ціну. У період з 8 по 10 травня передбачалося евакуювати близько 40 тис. осіб, однак, вирішення питань взаємодії з ВМС затягнулося до 5 травня [49], а деякі так і не були вирішені й 8 травня. Так, непорозуміння, що виникло між командуванням 17-ї армії й штабом “морського коменданта Криму” до 8 травня не дозволили вчасно відкоригувати первісний план евакуації військ [26].

Оцінивши обстановку, командувач групою армії “Південна Україна” генерал-полковник Ф. Шернер увечері 8 травня 1944 р. надіслав телефонограму до Ставки фюрера стосовно дозволу на евакуацію військ, що залишилися. Прорив основних оборонних смуг Севастопольського укріпрайону радянськими військами змусив Ставку А. Гітлера 9 травня 1944 р. дати дозвіл на евакуацію залишків військ 17-ї армії [242, с.395]. Однак, через обмежену кількість плавзасобів евакуювати із Кримського півострова планувалося тільки живу силу, а все важке озброєння й техніка повинні були, відповідно до плану евакуації, підірвані, спалені або знищені [49]. Після 9 травня активність радянських військ значно збільшилася, що призвело до зриву евакуаційних заходів в останні дні оборони Севастополя. Часу на відпрацювання нових планів евакуації вже не було, тому здійснювалося корегування існуючих у залежності від обстановки на міжвидовому рівні. При цьому, найбільші ускладнення викликали питання взаємодії між сухопутною та морською компонентами, які в умовах динамічної та швидкоплинної обстановки не були відпрацьовані.

12 травня 1944 р. радянські війська прорвали останній оборонний рубіж німців, а станом на 12.00 останні осередки опору противника на мисі Херсонес були придушені. 14 травня 1944 р. евакуація німецьких військ та їх союзників з Кримського півострова закінчилася [49].

Отже, результатом підготовчого етапу операції з евакуації військ (сил) кримського угруповання противника стали дев’ять розроблених варіантів евакуації, із них: завчасно п’ять варіантів планомірної евакуації – “Міхаєль” та, “Літцман” (евакуація військ сухопутним шляхом), “Рудербоот”, “Гляйтбоот”, “Адлер” (евакуація військ морським і повітряним шляхом); безпосередньо під час бойових дій чотири плани прискореної евакуації – “Тигр” (спрощений варіант “Гляйтбоот”), “60000” (спрощений варіант “Адлер”), “Леопард”, “Валдкатц”. Відтак, завдання з підготовки евакуації німецьких військ та їх союзників із Кримського півострова було виконано.

Таким чином, підготовку планування евакуації німецьких військ та їх союзників із Таманського півострова та з Криму слід визнати успішними. Загальною особливістю планування було те, що в обох випадках проводилась евакуація одного і того ж об’єднання (частин 17-ї армії), яка передбачала залучення різних видів збройних сил, тобто здійснювалася в формі міжвидової операції. Основним способом застосування військ (сил) в обох евакуаціях обирався послідовний відвід військ із плацдарму, що оборонявся, вроздріб, завантаження їх на судна й перевезення декількома рейсами. В обох випадках для евакуації військ (сил) німецьким командуванням передбачалося широке застосування транспортної авіації.

Висновок за розділ 2.

Аналіз досвіду підготовки евакуації військ (сил) протиборчими сторонами на Чорному морі під час Другої світової війни дозволив визначити та деталізувати основні заходи підготовки евакуації військ (сил), а саме: планування евакуації; прийняття рішення на евакуацію; постановку завдань військам (силам); підготовку району проведення операції (визначення пунктів посадки (завантаження), їх дообладнання чи створення нових); порядок та черговість відходу головних сил і сил прикриття до пунктів посадки та порядок їх завантаження на кораблі (судна); підготовку та розподіл по пунктах посадки визначених сил і засобів; визначення та підготовку рубежів, визначених сил та засобів прикриття евакуації; перевезення і доставку військ (сил) до кінцевого пункту евакуації; організацію управління; організацію взаємодії; організацію всебічного забезпечення. 

Евакуаційним діям протиборчих сторін на Чорному морі в означений період були притаманні певні характерні риси у їх підготовці, зокрема: відсутність розробленої воєнно-теоретичної бази і діючих керівних документів з питань евакуації військ (сил) морем викликало труднощі при плануванні таких дій; до процесу планування залучалися представники усіх видів збройних сил – міжвидовий характер операції (дій); підготовленість органів військового управління сприяла якісному плануванню та належній підготовці евакуації; підготовчі заходи до евакуації подеколи здійснювалася всупереч волі вищого керівництва, а втручання в процес планування евакуації військ німецької 17-ї армії з Криму Ставки та особисто А. Гітлера, а радянського керівництва – в підготовку евакуації військ із Керченського півострова у 1941, 1942 рр. – обмежувало ініціативу командування при прийнятті управлінських рішень; перевага Чорноморського флоту протягом усього періоду воєнних дій  над противником у силах та засобах обумовлювала їх характер і масштаб ведення  та знайшло відображалося у процесі планування евакуації військ (сил); основним способом застосування військ (сил) пропонувався послідовний відвід військ із плацдарму, що обороняється, розрізнено, завантаження їх на плавзасоби й перевезення мінімально можливою кількістю рейсів; при плануванні евакуації для збільшення обсягів перевезень передбачалося залучення цивільних плавзасобів і транспортної авіації; наявність завчасно підготовленого в оперативному відношенні району проведення евакуації та наявність стійкої системи морських комунікацій спрощувало роботу штабів при визначені маршрутів евакуації та сприяло раціональному розподілу наявних сил та засобів при плануванні евакуації (евакуація гарнізону ООР восени 1941 р. та евакуація гітлерівських військ з Тамані і Криму); фізико-географічні умови Чорного моря в означений період в цілому сприяли підготовці евакуації військ (сил) протиборчих сторін.

Разом з тим, підготовка евакуації радянських військ (сил) мала певні особливості, зокрема: радянське військове керівництво в умовах дефіциту часу здійснювало планування переважно одного варіанту заходів, безпосередньо, в умовах активних бойових дій; урахування набутого практичного досвіду дозволяло якісно спланувати послідовність дій при евакуації військ (сил) з Одеси, нехтування ним в інших епізодах призводило до зриву підготовки та власне евакуації; оперативна обстановка в районах Керченського півострова та особливо Севастополя у травні – червні 1942 р. не дозволила якісно спланувати та підготувати масштабну евакуацію морем і повітрям; непідготовленість органів штабів до оперативного реагування на зміни в обстановці (за виключенням підготовки евакуації гарнізону ООР) призводила до несвоєчасності доведення планів евакуації до підпорядкованих військ (сил) та загрожувало її зривом; мета планування евакуації радянських військ передбачала недопущення втрати ними боєздатності та подальшого знищення (за виключенням евакуації з Одеси, коли подальша оборона бази перестала бути доцільною, а її гарнізон необхідно використати на іншому, більш важливому, напрямку), відтак евакуація була вимушеною.

На відміну від радянської сторони, особливостями підготовки евакуації військ (сил) Німеччини та її союзників були: завчасне планування за декількома варіантами на підставі аналізу воєнно-стратегічної обстановки та прогнозування можливого негативного розвитку подій; підготовленість органів військового управління, яка дозволила в стислі терміни розробити декілька варіантів планомірної, а за необхідності, прискореної евакуації, та оперативно їх реалізувати; в обох операціях планувалася евакуація військ лише одного об’єднання – 17-ї армії Вермахту; наявність завчасно підготовленого в оперативному відношенні району проведення евакуації сприяло своєчасному визначенню порядку відходу та завантаження військ, пунктів посадки та розвантаження, маршрутів евакуації морем, раціональному розподілу та застосуванню наявних сил та засобів; відсутність практичного досвіду евакуації на Чорноморському та інших ТВД до початку планування евакуації з Таманського півострова компенсувалася завчасним наданням вищим керівництвом загального задуму її проведення, що скоротило об’єм заходів планування евакуації штабом 17-ї армії, надавало можливість для скрупульозного і детального розроблення плану, вимагало від її командування постійного моніторингу обстановки в районі бойових дій з метою своєчасного уточнення та внесення змін до плану евакуації; евакуація в обох епізодах планувалася умисно, з метою перегрупування військ (сил) в інший район для подальшого ведення дій.  

На підставі проведеного аналізу встановлено, що результати підготовчого етапу евакуації залежали від комплексного впливу різних чинників, які, залежно від сфери впливу, можна поділити на такі групи: воєнно-географічні – воєнно-політичні умови; фізико-географічні умови; оперативне обладнання району проведення евакуації військ (сил); воєнно-стратегічні – склад, стан, положення, співвідношення та характер дій військ (сил) сторін у районі проведення евакуації; воєнно-теоретичні – погляди на форми та способи застосування військ (сил) при евакуації військ (сил) морем в конкретних умовах, врахування попереднього досвіду, визначення форм і способів евакуації відповідно до обстановки, що склалася; військово-професійні – компетентність та лідерські якості військового керівництва, організація управління, взаємодії, раціональний розподіл наявних сил та засобів, підготовленість, наявність бойового досвіду та морально-психологічний стан особового складу, задіяного в евакуації; вплив вищого керівництва в процес підготовки евакуації військ (сил); воєнно-технічні – відображення питань підготовки та проведення евакуації військ (сил) у керівних документах; розрахунок засобів перевезення, необхідних для проведення евакуації; часові та просторові – наявність часу на підготовку до дій, протяжність та характер маршрутів евакуації. 

РОЗДІЛ 3.

ЕВАКУАЦІЯ ВІЙСЬК (СИЛ) ПРОТИБОРЧИХ СТОРІН ПІД ЧАС БОЙОВИХ ДІЙ НА ЧОРНОМУ МОРІ

Історичний досвід свідчить, що підготовчий етап евакуації військ (сил), зокрема, планування, був основою її проведення. Розроблений план евакуації був своєрідною маршрутною картою дій, від якості розроблення якої та своєчасного її корегування з урахуванням змін в обстановці залежали перебіг та результати проведення евакуації військ (сил) в цілому. Разом з тим, у кожному епізоді проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі у роки Другої світової війни зміст заходів з евакуації та порядок їх виконання мали характерні риси та особливості.

3.1. Евакуаційні заходи Червоної армії та радянського Чорноморського флоту з ізольованих ділянок узбережжя, військово-морських баз, пунктів базування та портів у 1941–1942 рр. 

Встановлено, що в розглянутих епізодах з підготовки евакуації радянських військ (сил) під час німецько-радянської війни на Чорному морі успішною була підготовка евакуації військ (сил) з Одеси (1–16 жовтня 1941 р.) та з Керчі (14–17 листопада 1941 р.); не досягнула своєї мети підготовка радянських військ (сил) до евакуації із Керчі (14–20 травня 1942 р.) та Севастополя (30 червня – 4 липня 1942 р.), що в подальшому суттєво вплинуло на результати її проведення. 

Особливості проведення евакуації військ (сил) Одеського оборонного району 1–16 жовтня 1941 р.

Ухвалене 1 жовтня 1941 р. рішення Військової ради ООР про негайне відправлення 157-ї стрілецької дивізії до Севастополя та проведення контратаки у Південному секторі оборони силами 25-ї стрілецької і 2-ї кавалерійської дивізій наступної доби були реалізовані: у ніч на 2 жовтня перші частини 157-ї стрілецької дивізії разом з артилерійськими батареями завантажилися на транспорти “Украина” і “Жан Жорес”. А зранку цієї ж доби була проведена успішна контратака у визначеному районі [347, с.248].

Уночі 3 жовтня для продовження евакуації частин 157-ї стрілецької дивізії з конвоєм у складі ем  “Бойкий” і “Шаумян” та сторожового катера до Одеси прибули чотири транспорти, які успішно завантажилися та відбули до Криму 4 жовтня [347, с.253–255]. Одночасно продовжувалася евакуація цивільного населення та матеріальних засобів. Щодня з порту виходило 3–6 транспортів з особовим складом, озброєнням і майном. Завдяки супроводу військовими кораблями на переході морем, прикриття авіацією ЧФ з повітря, доставка військ транспортами до місця призначення здійснювалася без втрат. Відтак, у період з 1 по 11 жовтня було вивезено 51 690 осіб, 208 артилерійських гармат різних калібрів, 16 літаків, 868 автомашин, 162 трактори, понад 18 тис. т обладнання заводів і порту, 3260 коней та інше військове майно [276, с.439; 393, с.239; 397].

Проте, переміщення великої кількості військ та вантажів не залишилися поза увагою противника – ознаки евакуації були помічені. У відповідності з оперативним наказом № 103 від 8 жовтня 1941 р. по румунському 1-му корпусу, уздовж усієї лінії фронту були активізовані дії розвідувальних груп з метою визначення слабких місць у радянській обороні. Відтак, 9 та 10 жовтня противник послідовно атакував позиції захисників ООР, які, утім, були ними вибиті. Досягнутий успіх радянських військ дезорієнтував румунське командування, оскільки воно не могло припустити, що армія, яка евакуюється, може надати такий потужний опір. 12 жовтня радіо Бухареста оголосило, що активні дії під Одесою переносяться на весну 1942 р. Попри це, уранці того ж дня атаки румунських військ не припинялися, проте знову виявилися безуспішними [276, с.440; 393, с.239; 347, с.267–269].

Надвечір 12 жовтня, після ухвалення Військовою радою OOP остаточного рішення про проведення прискореної евакуації Приморської армії, було уточнено порядок одночасного відведення військ з позицій і завантаження їх на судна у ніч з 15 на 16 жовтня 1942 р. та порядок їх прикриття. Для артилерійського прикриття відходу та посадки військ на плавзасоби зі складу ескадри ЧФ директивою Військової ради ЧФ від 12 жовтня 1941 р. виділявся спеціальний загін у складі: крейсерів “Красный Кавказ”, “Червона Украина” та есмінців “Смышленный”, “Бодрый”, “Незаможник”, “Шаумян” [347, с.273–274;]. 

У період із 12 по 14 жовтня літаки 69-го авіаполку було перекинуто до Криму. Найбільш зношені в боях машини було знищено, а частину довелося перевозити морем на канонерських човнах [347, с.276].

Одночасно здійснювалися заходи щодо уточнення та корегування порядку відходу та завантаження військ. Так, 13–14 жовтня командири дивізій, батарей, полків, батальйонів поодинці прибували до порту з метою докладного вивчення маршрутів відходу, уточнення місць завантаження та плавзасобів для перевезення. З метою безпомилкового прямування до місць посадки (завантаження) шлях проходження колон в межах міста було позначено товченим вапном і крейдою [396, с.347].

Найважливішою умовою успіху евакуації була таємність її проведення, тому під час евакуації постійно здійснювалися заходи з приховування відведення радянських військ з фронту та з дезорієнтації і дезінформації противника, зокрема:  поширення чуток про оперативне переміщення військ і вивільнення міста від частини населення; надання противникові фіктивних матеріалів про перекидання до Одеси додаткових армійських та військово-морських частин; імітація дій з готовності військ до продовження тривалої оборони взимку. Для дезорієнтації противника за два дні до початку відходу головних сил Приморської армії радянські частини повинні були створити видимість нового наступу, проводячи місцеві контратаки і здійснюючи вдень та вночі систематичний артилерійський обстріл позицій противника. Після проведення евакуації авіації, артилерії і головних сил вогонь передбачалося вести корабельною артилерією. 15 жовтня о 10.00 по бойових порядках противника був нанесено потужний вогневий удар корабельної артилерії і берегових батарей, який пізніше був перенесений на його ближні тили. Обстріл вели кр “Красный Кавказ”, ем “Бодрый” та ем “Незаможник” і батареї берегової артилерії № 1, 39, 411. Для приховування завантаження військ в Одеському порту широко використовувалися заходи аерозольного маскування та задимлення [396, с.354; 443, с.236].

Протягом 14–15 жовтня для одночасної евакуації головних сил ООР до Одеського порту прибуло 24 транспортних судна і 23 військові кораблі. Отримавши дані розвідки про незвичайне скупчення суден в Одеському порту, противник на світанку та ввечері 15 жовтня здійснив масовані авіаційні атаки, в яких взяло участь понад 40 літаків. Проте, унаслідок потужної протидії корабельних і берегових засобів ППО та винищувальної авіації втрати були незначними – декілька ушкоджень зазнав лише теплохід “Грузия” [276, с.440; 347, с.282; 396, с.356; 443, с.238].

Згідно плану евакуації, відвід останнього ешелону Приморської армії, чисельністю до 15 тис. військовослужбовців, розпочався о 19.00 15 жовтня. Командування ООР прийняло рішення під час завантаження без необхідності не турбувати противника вогнем корабельної артилерії, оскільки сам факт початку інтенсивної стрільби міг викликати у румунського командування підозру про початок евакуації військ. Дозволялося ведення вогню лише у виняткових випадках – при спробах противника почати наступ [396, с.357; 443, с.240]. Під час відходу частин 31-го стрілецького полку противник спробував перейти в наступ, однак, був зупинений та відкинутий на вихідні позиції [452].

О 21.00 почали відхід з фронту ар’єргарди армії під прикриттям артилерії своїх полків, батальйонів та спеціально виділених батарей дивізійної артилерії, які, відходячи перекатами, послідовно займали заздалегідь підготовлені на маршрутах руху військ вогневі позиції з викладеними на них снарядами і вели вогонь за заздалегідь підготовленими даними стрільби. Також відхід ар’єргардів прикривали вогнем кр “Красный Кавказ”, ем “Бодрый” і “Незаможник”, артилеристи батареї 42-го окремого артдивізіону і 73-го зенітного артполку [396, с.358; 443, с.242]. На передньому краї залишилися партизани, які позначали стрільбою присутність Приморської армії [215, с.235; 393, с.241–242; 347, с.284].

До 23.00 після нічного 20-кілометрового маршу частини 25-ї, 95-ї, 421-ї стрілецьких і 2-ї кавалерійської дивізій разом з озброєнням розпочали прибувати до порту і завантажуватися на транспорти (21 од.) у визначених пунктах посадки. Прикриття відходу забезпечували виділені кожної дивізією ар’єргардні батальйони, посилені артилерійськими підрозділами зі старою матеріальною частиною, яка у подальшому підлягала знищенню [114, с.76; 396, с.361]. 

Завантаження військ здійснювалося також і на бойові кораблі. Так, лкр “Червона Україна” прийняв 1164 особи, лкр “Красный Кавказ” – 1127 осіб [347, с.286; 396, с.362]. До крейсерів, які перебували на зовнішньому рейді, війська доставлялися на буксирах. Відрив частин і підрозділів від противника, перехід до порту, посадка на транспорти і вихід у море по мірі їх завантаження були здійснені без перешкод. Маскування евакуації останнього ешелону виявилася настільки успішною, що противник ще протягом 5–6 годин після відходу радянських кораблів продовжував наносити артилерійські та авіаційні удари по передньому краю оборони, місту і порту. У підсумку, посадка військ тривала до 03.00 16 жовтня 1941 р., після чого транспорти, по мірі завантаження, під охороною сторожових кораблів виходили на зовнішній рейд і розпочинали рух. Таким чином, 15–16 жовтня була здійснена евакуація останнього ешелону у складі 35–36 тис. військовослужбовців [73, с.70; 115, с.89; 196, с.123; 298, с.111]. 
Для перевезення та прикриття останнього ешелону військ було зосереджено 17 транспортів, 2 кр, 4 ем, 4 тщ, катери, буксири, баржі [298, с.115–116]. У визначеному порядку ар’єргардні частини (3750 осіб)залишили позиції та о 04.00 ранку на автомашинах прибули до місць посадки, де були успішно завантажені на тральщики “Щит”, “Мститель” та “Якорь” і вийшли на них у море [304, с.76; 347, с.285]. Слід зазначити, що посадка військ здійснювалася настільки швидко, що прибулий із запізненням транспорт “Большевик” вийшов у море порожняком [35, с.226]. Прикриваючи відхід останнього ешелону, 20 літаків МБР-2 нанесли бомбові удари по скупченню військ противника, а 5 літаків ГСТ бомбили аеродром [304, с.76].
О 05.10 16 жовтня з Одеського порту вийшов останній транспорт, а о 05.57 лкр “Червона Украина” та лкр “Красный Кавказ” разом з ем “Бодрый” і “Смышленный”, прийнявши на борт особовий склад та озброєння, вийшли з порту і вступили в охорону конвою транспортів. О 9.00, прийнявши на борт останні частини ар’єргарду, від пірсів порту відійшов останній сторожовий катер ОВРу. Після цього тральщиком ТЩ-15 було здійснено мінні постановки на зовнішньому рейді Одеси, а ем “Бодрый” і “Смышленный” – виставили у районі Сухого лиману 117 мін з метою ускладнення використання противником порту після відходу радянських військ. Усього на підступах до Одеси було встановлено понад 160 мін, з них 47 – донних [35, с.234; 347, с.281; 396, с.364]. Вогневе прикриття евакуації здійснювали чотири батареї польової та три батареї берегової артилерії, які перед відходом останніх транспортів були підірвані разом з портовими спорудами та обладнанням [300, с.115]. Схема забезпечення евакуації та переходу морем подана у додатку І.
Між тим, о 03.00 16 жовтня до порту проникли ворожі диверсанти, які підпалили портові майстерні з метою привернення уваги до району зосередження транспортів і бойових кораблів ЧФ, проте, пожежу вдалося своєчасно ліквідувати [183, с.118].
Загалом, у результаті вміло організованого маскування та заходів введення противника в оману, евакуація військ ООР пройшла приховано від противника. Приблизно до 10.00 16 жовтня одеські партизани, змінивши в окопах ар’єргардні батальйони, імітували стрілянину, вводячи в оману противника. Тільки близько 11.00 16 жовтня противник зрозумів, що радянські війська залишили Одесу. Румунські розвідувальні частини, прорвавшись крізь вогонь прикриття та мінні поля, близько 15.00 увійшли до передмістя Одеси. У місті вони були зупинені кількома диверсійними загонами чисельністю по п’ять – вісім осіб [396, с.364; 452].
Тим часом, о 09.00 17 жовтня авіарозвідка противника виявила в районі Тендрівської коси великий караван радянських кораблів і суден, але цьому факту спочатку не було надано серйозного значення. Після проведення сухопутної розвідки позицій радянських військ противник остаточно встановив факт проведення евакуації ООР [347, с.286].

Рух конвою з евакуйованими військами Приморської армії, що мав у своєму складі близько 120 суден різних розмірів і призначення, прикривали військові кораблі ЧФ. Із Севастополя були додатково вислані на охорону транспортів 11 сторожових катерів. Усього у забезпеченні переходу Одеса – Севастополь взяли участь: 2 лкр, 4 ем, 4 тщ, 13 торпедних катерів, 34 сторожових катери, 2 канонерські човни (за іншими даними [143, с.381; 443, с.248], основне ядро Приморської армії йшло на 11 транспортах, 2 лкр, 4 ем, 8 тщ і 3 кч). У ППО конвою взяло участь 56 (за іншими даними [143, с.381; 443, с.249] – 40) винищувачів 69-го винищувального авіаполку Приморської армії з кримських аеродромів, 12 винищувачів безперервно патрулювали у районі переходу [393, с.243; 276, 440; 396, с.364]. 

Після встановлення факту евакуації радянських військ з Одеси авіація противника розпочала переслідування конвою: 56 бомбардувальників, торпедоносців і винищувачів неодноразово намагалися завдати масованого удару по кораблях та суднах. Відбиваючи атаки противника, радянські льотчики провели 23 повітряних бої і збили 17 ворожих літаків, втративши 6 своїх; 3 літаки противника збили корабельні зенітники [73, с.72; 114, с.79; 276, с.441; 396, с363]. Кораблі і транспорти залишилися неушкодженими, окрім невеликого транспорту “Большевик”, який йшов замикаючим у колоні без вантажу та був потоплений літаком-торпедоносцем противника [347, с.287]. 17 жовтня о 22.00 головні сили ООР прибули до Севастополя [276, с.441].

Слід зазначити, що при організації прикриття транспортів на переході морем командуванням ООР врахувало помилки Талліннського переходу. Так, маршрут з Одеси до Севастополя мав злам у районі Тендрівської коси, який знаходився на відносно невеликій відстані від найближчих аеродромів противника, і ризик частих та інтенсивних нальотів був на цій ділянці досить великий. Після проходження Тендри кораблі повертали на південь, і з віддаленням від німецьких аеродромів ризик нальотів зменшувався. Відтак, найбільшого ризику зазнавали транспорти, які рухалися останніми. Відповідно, вони і охоронялися більш ретельно: 5 кінцевих транспортів, що затрималися із завантаженням – “Грузия”, “Калинин”, “Котовский”, “Чапаев” і “Армения” – прикривали 4 есмінці: “Шаумян”, “Незаможник”, “Смышленный” і “Бодрый”. Чекати транспорт “Большевик” кінцевий конвой вже не міг і пішов без нього. Інші кораблі ескадри в основному прикривали транспорти, що рухалися в середньому конвої [443, с.252]. Також з урахуванням досвіду Талліннського переходу було організовано ешелонування по швидкості: швидкохідні кораблі ішли окремо від тихохідних, не чекаючи їх. У разі пошкодження котрогось із суден загальна швидкість конвою не повинна була знижуватися [443, с.253].

Таким чином, ретельно розроблені військова і морська складові плану евакуації радянських військ з Одеси сприяли чіткій координації дій Приморської армії і ЧФ, що дозволило протягом запланованих 10 годин провести евакуацію із займаних позицій чотирьох дивізій з важким озброєнням [443, с.255].

Отже, за різними даними [38, с.163; 43, с.58; 115, с.90; 143, с.380; 199, с.98; 298, с.118; 393, с.243; 396, с.359; 440; 443, с.244,] усього за період з 1 по 16 жовтня 1941 р. з Одеси було вивезено до 86 тис. військовослужбовців (за даними [71, с.26] 67 тис. осіб та 5941 поранених; [47, с.116; 196, с.126; 347, с.287] – близько 80 тис. військовослужбовців, [276, с.414] – 111 тис. бійців та командирів (за даними [74, с.74], 121 тис.), у т.ч. 31 тис. поранених та 15 тис. осіб цивільного населення, 462 гармати, 3625 коней, 1158 автомашин, 14 танків, 36 бронемашин (за даними [71, с.26] 34 танки та бронемашини; [196, с.126] – 24 танки, 5 бронемашин), 163 трактори, 500 автомобільних моторів і понад 25 тис. т різних вантажів, 19 103 т боєприпасів. Крім того, за допомогою плавдоку морем було вивезено 84 паровози, 29 тендерів і 44 завантажених вагони, за іншими даними, 140 паровозів і 40 тендерів, транспортами – 70 тендерів і вагонів [374, с.150]. Таким чином, з Одеси вдалося евакуювати близько 98 % від запланованої чисельності військ Приморської армії із озброєнням та військовою технікою. Разом з тим, у лікарні на Слободці було залишено декілька сотень поранених і хворих військовослужбовців, не встигли евакуюватися близько 1000 бійців з частин прикриття – загалом до 1,5 % чисельності військ ООР (додаток Й) .

Для евакуації військ (сил) з Одеси, за деякими даними, було залучено 24 транспорти, які з 1 по 16 жовтня здійснили 51 рейс, та 23 кораблі ЧФ, які виконали 33 рейси [347, с.287]. За іншими джерелами [73, с.72; 115, с.89; 123, с.41; 220, с.109; 280, с.162; 299, с.110;], евакуація була здійснена 129 рейсами (63 – із Севастополя до Одеси, 66 – у зворотному напрямку) на бойових кораблях і транспортних суднах. Військові перевезення прикривали з моря 23 бойових кораблі, які здійснили 152 виходи, та винищувальна авіація. Для перевезення військ для евакуації було залучено 37 транспортів Чорноморсько-Азовського басейного управління та 10 бойових кораблів ЧФ [74, с.72; 304, с.75,77; 374, с.153].

Загалом, з Одеси з початку війни було евакуйовано близько 121 тис. військовослужбовців, 51 тис. т військових вантажів, понад 3,5 тис. коней, понад 350 тис. осіб цивільного населення, понад 310 тис. т різних вантажів [57, с.322; 58, с.166; 73, с.72; 123, с.41;]. При цьому з липня по жовтень 1941 р. транспортами було здійснено 911 рейсів за маршрутом Одеса – Севастополь – Одеса (215 без охорони, 696 у складі конвоїв) та перевезено близько 31 тис. поранених військовослужбовців та близько 300 760 цивільних осіб [55, с.238; 114, с.70; 183, с.112; 196, с.127; 298, с.54; 304, с.71; 347, с.287].

Слід зазначити, що успішному проведенню евакуації військ ООР також сприяла низька активність противника при проведенні контревакуаційних дій унаслідок відсутності необхідного складу сил для здійснення комбінованої блокади, а також низки прорахунків німецько-румунського командування при застосуванні авіації [41, с.363].

Разом з тим, під час евакуації мали місце недоліки. Так, незнання плануючими органами вантажних можливостей транспортів призвело до того, що, оскільки частина транспортів прийняла на борт більшу кількість осіб, ніж передбачалося, декілька плавзасобів залишилися ненавантаженими. Відтак, значну кількість військової техніки та матеріалів довилося знищити чи залишити внаслідок відсутності запланованого для їх вивезення тоннажу. Другим суттєвим недоліком слід вважати те, що не були передбачені засоби для буксирування несправних плавзасобів. В результаті, 156 одиниць допоміжних суден довелося знищити чи залишити [99, с.123].

Отже, результатом проведення евакуації радянських військ (сил) з Одеси стало успішна практична реалізація розробленого плану прискореної евакуації та всієї сукупності заходів підготовки. За своїм розмахом, кількістю залучених військ і сил авіації й флоту евакуацію гарнізону Одеського оборонного району 1–16 жовтня 1941 р. можна вважати міжвидовою операцією.
Евакуація радянських військ (сил) із Керчі 12–16 листопада 1941 р.

Як зазначалося вище, 12 листопада 1941 р. план евакуації військ 51-ї Окремої армії був розроблений штабом командування військами Криму (командувач – віце-адмірал Г.І. Левченко), санкціонований представником Ставки ВГК Маршалом Радянського Союзу Г.І. Куликом та передбачав її проведення протягом двох діб. Стислі терміни проведення евакуації були викликані напруженою обстановкою на фронті. Відступ військ відбувався в умовах активного переслідування противником, супроводжувався постійними бойовими зіткненнями з його авангардами, вимагав швидкого здійснення маневру та безперервного управління військами. Переслідування радянських військ здійснювалося силами німецького 42 АК (73, 46, 170-а піхотні дивізії), якому визначалося завдання перешкодити евакуації радянських військ з портів Феодосія та Керч [167, с.288–289; 235, с.184]. 

З 13 листопада 1941 р. офіційно розпочалася евакуація радянських військ з Криму на Таманський півострів. Першою разом з госпіталями і медсанбатами була переправлена артилерія, що не мала снарядів [46, с.142; 333, с.86]. Для вивезення поранених на Керченсько-Кавказькій лінії використовувалися пасажирські та вантажні судна. Пунктами розвантаження були визначені Тамань, Комсомольськ, Сенна, коса Чушка. Від Керченської ВМБ на причали і переправи були призначені військові коменданти, а на транспортні судна – комісари [74, с.86]. В якості сил прикриття евакуації було визначено 302-у стрілецьку дивізію та 9-у бригаду морської піхоти [333, с.87].

14 листопада 1941 р. противник, продовжуючи наступ у напрямку Керчі, прорвав фронт 106-ї стрілецької дивізії, одночасно посиливши натиск уздовж залізниці на ділянці роз’їзд Багерово – Керч і в напрямку Мітрідат – пристань Керч. Радянські війська, здійснюючи опір, поступово відходили на схід. Станом на 15 листопада противник був зупинений на підступах до Керчі силами 106-ї, 156-ї стрілецьких дивізій та 9-ї бригади морської піхоти, що дозволило продовжувати евакуацію військ через Керченську протоку [46, с.144]. 

Евакуація військ здійснювалася під прикриттям винищувальної авіації та бойових катерів Азовської військової флотилії, яка забезпечувала евакуацію військ через Керченську протоку та в період з 13 по 16 листопада переправила близько 15 тис. осіб та до 400 гармат [46, с.144; 123, с.48; 199, с.160]). 

Активну участь у забезпеченні евакуації брали кораблі та катери Дунайської військової флотилії та плавзасоби Керченської ВМБ. Всього в районі затоки діяло понад 150 бойових кораблів та транспортних суден [123, с.48].

15 листопада через Керченську протоку перекинули гармати великого калібру, які вже наступної доби зайняли вогневі позиції на косі Чушка та забезпечували  вогневе прикриття ар’єргардів, що відходили через Єнікале за основними силами радянських дивізій [123, с.48]. Відірвавшись у ніч з 15 на 16 листопада 1941 р. від передових частин противника, протягом першої половини дня 16 листопада частини прикриття безперешкодно переправилися на Таманський півострів. За спогадами командувача 51-ю армією генерал-лейтенанта П.І. Батова, евакуація пройшла організовано, суттєвих втрат серед плавзасобів, які здійснювали перевезення військ, не було [46, с.144–145].

Проте, аналіз доповідної записки полкового комісара 106-ї стрілецької дивізії про перебіг евакуації свідчить про її незадовільну організацію та забезпечення. Так, наказ на початок евакуації доводився та скасовувався декілька разів; плавзасобів для перевезення озброєння та військової техніки не вистачало, унаслідок чого значна її кількість була не знищена, а залишена; здебільшого, переправа на Таманський півострів здійснювалася неорганізовано [12].

Разом з тим, частина підрозділів прикриття відходу основних сил армії чисельністю до 1000 осіб [167; 235; 257; 333, с.89] не встигла переправитися через Керченську протоку та була вимушена продовжувати вести бої з противником до 20–25 листопада 1941 р., після чого переховувалася у Старокарантинських та Аджимушкайських каменоломнях [123, с.49; 199, с.149; 333, с.90]. До 5.30 17 листопада із західного берега Керченської протоки були вивезені останні частини військ 51-ї армії [46, с.145; 237, с.43; 43, с.78].

За даними [43, с.79], с Керченського узбережжя було евакуйовано близько 50 тис. осіб. У складі 106-ї дивізії було вивезено 5481 військовослужбовець, в 156-ї – 2733; зберегли боєздатність 157, 271, 276, 320-а дивізії та 9-а бригада морської піхоти, які були у подальшому розорнути для оборони Таманського півострова. У підсумку, було евакуйовано близько 97% особового складу від кількості, яка могла б бути евакуйованою (додаток Й).
Під час евакуації 15 листопада авіацією противника біля коси Тузла було потоплено транспорт  “Горняк”,  а 18 жовтня – у том же районі рятувальний буксир “Силин” [433, с.128]. 
Таким чином, евакуацію радянських військ з Керчі 12–16 листопада 1941 р. можна вважати успішною, а за своїм розмахом, кількістю залучених військ і сил авіації й флоту – міжвидовою операцією.
Евакуація радянських військ з Керченського півострова під час оборонної операції Кримського фронту 14–20 травня 1942 р. 

Оскільки прорив противником 8 травня 1942 р. радянської оборони став для командування Кримського фронту повною несподіванкою, командуванням фронту жодних підготовчих заходів з евакуації військ заздалегідь проведено не було. Це завдання довелося вирішувати спішно й у винятково важкій обстановці, коли після прориву противником 13 травня оборони на Турецькому валі перед радянським командуванням з усією очевидністю постало питання про необхідність евакуації військ з Керченського півострова. 

Разом з тим, в ході оборонних дій евакуація поранених, тилових частин, аеродромної служби та цивільного населення розпочалася  10 травня, коли було переправлено 3200 осіб та 67 автомашин. Документами Керченської бази визначено, що до офіційного рішення про початок евакуації до 15 травня на Таманський півострів було перевезено понад 18 тис. осіб [43, с.147]. 

Відхід військ Кримського фронту за Турецький вал не був підготовлений, а сам наказ на відхід запізнився. Під безперервним та активним натиском противника радянські частини почали безладно відступати. Уже надвечір 14 травня німецька 170-а піхотна дивізія пробилася до околиць Керчі, а 16 травня – оволоділа нею. Утім, незважаючи на відсутність розробленого плану, евакуація військ Кримського фронту розпочалася згідно директиви командування фронту від 15 травня: у першу чергу здійснювалося перевезення поранених, важкої артилерії резерву та гвардійські реактивні міномети [34, с.62]. 

Проте, відвід військ відбувався неорганізовано, війська, що відступали, рухалися у напрямку Керченської протоки без єдиного керівництва та плану дій, постійно зазнаючи ударів німецької авіації та танкових груп противника. У результаті на невеликій ділянці поблизу переправи шириною до 5 км, глибиною 3 км, скупчилася значна кількість особового складу й техніки. Противника стримували лише невеликі розрізнені загони з найбільш стійких сил 51-ї та 44-ї армій і залишків танкових частин. Відтак, радянські війська були змушені за надзвичайно складних умов розпочати евакуацію на Таманський півострів. Переправа почалася й тривала увесь час під бомбардуванням авіації противника, яка в окремі дні здійснювала до 1800 літако-вильотів [111, с.297], а з 15 травня 1942 р. до нього додався артилерійський та мінометний вогонь. 

Керівництвом фронту було вжито низку заходів щодо спроби наведення порядку на пристанях, для чого були залучені командири й політпрацівники всіх ступенів, підрозділи й групи прикордонників, що сприяло певному впорядкуванню організації перевезення військ [34, с.62].
Після відповідного розпорядження командувача ЧФ віце-адмірала П.С. Октябрьського до Керченської протоки стали прибувати судна з портів Туапсе, Новоросійськ і з Азовського моря – мобілізовані невеликі і дрібні рибальські судна, здатні прийняти на борт не більше 15–120 осіб. Усього для евакуації було залучено до 158 плавзасобів (близько 80 сейнерів, 6 шхун, 9 барж, 2 буксири, 3 тральщики й армійські понтони і пороми, плавзасоби Азовської військової флотилії) [123, с.82; 34, с. 61]. Основні сили флоту не змогли взяти участь в евакуації, оскільки виконували завдання щодо забезпечення оборони Севастополя.

Утім, командування фронту не забезпечило взаємодію сухопутних і повітряних сил, радянська авіація діяла поза загального плану оборонної операції [183, с.404,406], що призвело до завоювання противником панування у повітрі.

Евакуація техніки повинна була здійснюватися з порту Керч, із пристаней Керченської ВМБ, заводу імені Войкова, Капкани, Єнікале, Жуківка за двома маршрутами: Керч – Тамань та Єнікале – коса Чушка. Причому, навантаження важкої техніки могло нормально здійснюватися через наявність навантажувальних засобів тільки в порту Керч і на пристанях Керченської ВМБ, а пристані на східному березі Керченської протоки не були пристосовані для її розвантаження [34, с.70; 123, с.82]. Однак, цими засобами у повній мірі через швидкий вихід противника в ці райони скористатися не вдалося й, таким чином, основна евакуація військ відбувалася в найсхіднішій частині Керченського півострова із пристаней Капкани, Єнікале, Жуківка. Загальне керівництво евакуацією здійснював штаб Кримського фронту, який прибув 15 травня з Аджимушкайських каменоломень в Єнікале [34, с.61–62; 47, с.108].

16 і 17 травня 1942 р. із пристаней Жуківка, Єнікале з використанням суден і підручних засобів було перевезено на Таманський берег близько 41 тис. осіб [34, с.72]. Проте, плавзасоби, призначені для евакуації, подавалися нерегулярно й несвоєчасно; капітани багатьох цивільних суден відмовлялися підходити до берега під безперервним бомбардуванням і артилерійсько-мінометним вогнем, лагодити пошкодження суден, симулювали аварії. Наведені фактори певним чином вплинули на кількість евакуйованих військ. Так, за потенційної можливості переправляти за добу 30–35 тис. осіб, 17 травня було евакуйовано до 22 тис., а в інші дні – ще менше. Установлена черговість – поранені, матеріальна частина важкої артилерії, реактивні міномети – не дотримувалася [79, с.12].

16 травня 1942 р. близько 03.00 були знищені склади з боєприпасами Керченської ВМБ і Кримського фронту. Вибух складів послужив сигналом до евакуації. До пристаней рушили маси людей, які до цього відсиджувалися в укриттях і каменоломнях. Стало зрозуміло, що місць на плавзасобах на всіх не вистачить. У цій обстановці начальник штабу оборони Керчі капітан І.С. Барабанов разом із групою командирів і політпрацівників прийняв рішення зупинити евакуацію й зайняти оборонні позиції. У подальшому, вони затримали противника ще на 4 доби, що дало можливість більш організовано здійснювати подальшу евакуацію військ [34, с.65].
Тим часом 17 травня противник почав тіснити радянські війська. Зведені групи 44-ї армії стали відходити в район Капкани та Єнікале. Надвечір цього ж дня Військова рада Кримського фронту разом з оперативною групою штабу з дозволу Ставки ВГК переправилися через протоку і на Таманському півострові був розгорнутий її командний пункт [34, с.75].
У ніч на 18 травня противник захопив пануючі над Керченською бухтою висоти, що змусило радянське командування припинити евакуацію з району заводу Войкова та у світлий час доби, оскільки переправні засоби зазнавали не тільки ударів авіації, артилерійського й мінометного обстрілів, але й рушнично-кулеметного вогню противника [34, с.76; 123, с.82;].

Відтак, станом на 18–19 травня 1942 р. під контролем радянських військ залишалася невелика територія на березі Керченської протоки поблизу Єнікале та Капкани, на якій продовжували тримати оборону зведені загони із залишків 77-ї гірськострілецької, 302-ї, 404-ї стрілецьких дивізій, 95-го прикордонного полку загальної чисельністю 3 500 військовослужбовців. Уночі 20 травня 1942 р. ці підрозділи були евакуйовані [34, с.77]. Разом з цим, за даними [80, с.141], східніше Керчі ар’єргардні частини фронту вели напружені бої ще до 21 травня.
За різними даними, у період з 14 по 20 травня 1942 р. з Керченського півострова було переправлено військовослужбовців – 119 395, з них 42 324 – колишні поранені (за даними колишнього Главкома ВМФ СРСР Адмірала Флоту С.Г. Горшкова було евакуйовано 86 196 осіб, в тому числі 23 470 поранених [129, с.52], за даними [99, с.169; 368, с.137] – близько 116 500 осіб (автор [43, с.147] наводить до 140 тис.), цивільних осіб – 1 371 осіб, 25 одиниць 122-мм і 152-мм гармат, 47 гвардійських мінометів, 27 мінометів, 14 автомашин, 3 кухні, 838 т різного вантажу, 109 т боєприпасів [34, с.82; 123, с.82; 237, с.91;]. Декілька тисяч військовослужбовців (за іншими даними, до 15–18 тис. – майже 9–11% від чисельності Кримського фронту на кінець евакуації [15; 16; 55, с.280]), що не встигнули переправитися, зокрема, підрозділи 1-го фронтового стрілецького полку, 83-ї бригади морської піхоти та інших частин, які прикривали відхід військ через Керченську протоку, або потрапили в полон, або продовжували боротьбу, переховуючись у керченських каменоломнях [393, с.438;]. Відтак, загальна кількість евакуйованих військ склала близько 42 % від чисельності особового складу фронту (додаток Й). 
Унаслідок недоліків, допущених як при підготовці, так і під час оборонної операції, Кримський фронт зазнав серйозної поразки. Усього протягом травня 1942 р. війська Кримського фронту втратили 176 566 осіб (безповоротні 162 282, санітарних 14 284 [296, с.96]), 347 танків, 3476 гармат і мінометів, 400 літаків [79, с.155; 129, с.52; 380, с.379; 393, с.437]. За даними [239, с.252; 386, с.360], в боях було захоплено 150 тис. полонених, 1133 гармат, 255 танків та 323 літаки. Таким чином, аналіз результатів евакуації радянських військ з Керчі 14–20 травня 1942 р. дозволяє визнати її як невдалу.

“Обмежена евакуація” радянських військ із Севастополя 30 червня – 4 липня 1942 р. 

Отримавши о 20.00 30 червня 1942 р. дозвіл Ставки ВГК на евакуацію, у ніч із 30 червня на 1 липня 1942 р. розпочалася “обмежена евакуація” керівного складу СОРу. У якості засобів евакуації планувалося використати два підводні човни (“Щ-209” та “Л-23”), що лежали на ґрунті в районі 35-ї берегової батареї (далі – ББ); два сторожових катери СКА-021 і СКА-0101, що перебували в бухті Козача та 13 літаків ПС-84 “Дуглас”, які прилетіти у ніч із 30 червня на 1 липня 1942 р. з Краснодару [270, с. 301; 433, с.308].
О 01.30 30 червня 1942 р. із аеродрому Херсонеського маяка на літаках ПС-84 “Дуглас” Московської авіаційної групи особливого призначення, яка була перекинута для евакуації захисників Севастополя, вилетіли: командувач ЧФ і СОР віце-адмірал П.С. Октябрьський, член Військової ради флоту дивізійний комісар М.М. Кулаков, заступник начальника політуправління флоту бригадний комісар І.В. Маслов, командир 3-ї особливої авіагрупи полковник Г.Г. Дзюба й деякі інші командири. Усього на 13 транспортних літаках було вивезено на Кавказ 222 осіб (у тому числі 49 поранених) і 3490 кг вантажу [47, с.114; 172; 250, с.32–34; 270, с. 301; 304, с.125]. О 05.40 з Краснодара для генерал-майора П.Г. Новікова була надіслана телеграма командувача ЧФ, яка повідомляла, що ПС-84 “Дуглас” та морська авіація прислані не будуть, особовий склад пропонувалося розміщувати на тральщики, сторожові катери й підводні човни, після чого “евакуацію закінчувати” [270, с. 302,306].

30 червня о 02.59 на підводний човен “Щ-209”  було прийнято 63 осіб зі складу Військової ради й штабу Приморської армії, включаючи генерал-майора І.Ю. Петрова, і незабаром човен взяв курс до берегів Кавказу й 4 липня прибув до Новоросійська. Успішно завершив перехід на Кавказ і підводний човен “Л-23”, який доставив 117 осіб керівного складу СОРу та міста [47, с.114; 55, с.290; 161, с.36; 270, с.302].

У ту ж ніч із бухт Камишова і Козача на Кавказ вийшли 13 катерів-тральщиків, 3 сторожові катери “МО”, 3 катери інших типів, 4 буксири, шхуна та 2 водоналивних боти, гідрографічне судно “Ґрунт”, усього 43 одиниці. Проте, тільки 17 одиницям (7 катерів-тральщиків, 3 сторожових катери, 3 малих катери, 2 буксири, 2 водолазних боти) вдалося досягнути кавказьких берегів і доставити 304 військовослужбовців [55, с.290; 74, с.120; 243, с.465; 248, с.134; 270, с. 290].

Таким чином, у ніч із 30 червня на 1 липня 1942 р. з мису Херсонес літаками й підводними човнами евакуювалося вище командування, політвідділ і штаб СОРу, практично все партійне керівництво Севастополя, співробітники НКВС (усього 498 осіб), близько 3-х т таємних документів і коштовностей. Цієї ж уночі відплили всі справні плавзасоби, які доставили на Кавказ ще 304 особи за спеціальними списками. Відтак, усього було евакуйовано 802 особи [161, с.36]. 

Отже, перша частина плану командування СОРу з часткової евакуації була виконана в найкоротший термін. 1 липня 1942 р. о 21.15 віце-адмірал П.С. Октябрьский і дивізіонний комісар М.М. Кулаков доповіли Й.В Сталіну, М.Г. Кузнєцову та С.М. Будьонному про евакуацію із Севастополя до 600 осіб керівного складу армії, флоту та цивільних установ та про наявність 15 тис. поранених, які залишилися не вивезені [43, с.185]. 

Тим часом система оборони Севастополя поступово розпадалася. Залишки радянських військ з боями під активним натиском противника відступали в район мису Херсонес, сподіваючись, що їх евакуюють, як це було зроблено в Одесі в жовтні 1941 р. Проте, наказ про відхід на нові позиції дійшов не до всіх підрозділів і груп радянських військ у місті та на інших ділянках та осередках оборони. Ці підрозділи й окремі групи бійців і командирів увечері 30 червня, 1, 2 і навіть 4–5 липня (у районі Карантинної, Стрілецької та Піщаної бухт) вели із противником бій або на старих позиціях в оточенні, або відходили з вичерпанням боєзапасу самостійно, інші билися до кінця [272]. 

Слід зазначити, збір командуванням СОРу керівного складу відділів, управлінь, служб штабів армії і флоту в район Камишової і Козачої бухти тривав з вечора 29 червня [270, с.292], що, в складних умовах згортання рубежів оборони та відступу радянських військ призвело до децентралізації та втрати управління, дозволило противникові здійснювати майже безперервне переслідування неорганізованих, втомлених численними напруженими боями, без продовольства, боєприпасів та медикаментів, велику кількість поранених, бійців СОРу.

Отже, виконання завдання з оборони останніх рубежів і прикриття евакуації, покладене на генерал-майора П.Г. Новікова, в обстановці, що склалася, було надзвичайно складним. Ускладнювала ситуацію відсутність зв’язку з військами, що залишилися. Деякі командири не знали про зміну командування та продовжували керувати своїми підрозділами в ініціативному порядку. Для прикриття району евакуації наявних сил було достатньо, але стан з боєприпасами був катастрофічним, оскільки тилові підрозділи згорнули свою роботу, а в деяких випадках просто залишили майно й боєприпаси, тому їх підвіз до військ припинився [270, с.305]. Серйозною проблемою залишалася значна кількість поранених та відсутність медикаментів.

В умовах відсутності зв’язку й можливості управління залишками військ передового рубежу оборони генерал-майор П.Г. Новіков і його штаб спрямували всі зусилля на створення другого рубежу між бухтою Камишовою та хутором Гречанова, на якому були зосереджені залишки частин 109-ї, 388-ї стрілецьких дивізій, 142-ї бригади та зведених батальйонів із ВПС, ППО, берегової батареї та Приморської армії, частин армійської артилерії та 35-ї ББ  з незначним запасом снарядів. Як і передовий рубіж, так і другий не мали підготовлених в інженерному відношенні позицій, що призводило до значних втрат від вогню артилерії й ударів авіації противника [73, с.78].

Із самостійно прибулих у район 35-ї батареї і Херсонеського півострова залишків частин, підрозділів і груп формувалися сили оборони, але здійснити це повною мірою було складно через повну плутанину, некерованість цих частин з їхнім загальним прагненням евакуюватися. Крім того, у ці ж райони прибувала велика кількість цивільного населення, якому подробиці евакуації не були відомі. Чітка й достовірна інформація про конкретне місце посадки була відсутня. Провести організовану евакуацію з боку останнього командуючого обороною Севастополя генерал-майора П.Г. Новікова і його штабу у сформованій ситуації було неможливим.

Разом з тим, обстановка для військ СОРу катастрофічно погіршувалася. До 1 липня 1942 р. противник повністю захопив Севастополь, оволодів бухтами Стрілецька, Кругла (Омега), наблизився до аеродрому поблизу Херсонеського маяка і позицій 35-ї ББ. До кінця доби батарея розстріляла останні снаряди та була підірвана особовим складом. Залишки військ СОРу виявилися притиснутими до моря, знаходилися під вогнем артилерії та ударами авіації противника, продовжували чинити опір у надії на прибуття сил флоту та евакуацію [73, с 78].

Зранку 1 липня 1942 р. з Новоросійська вийшла група сторожових катерів у складі СКА-0115, СКА-078 та СКА-052. На переході морем біля мису Сарич група зазнала повітряних атак 97 бомбардувальників противника, які скинули близько 500 бомб [234, с. 130; 270, с.320]. Усі катери отримали ушкодження, два з них – СКА-0115 і СКА-078 невдовзі повернулися до Туапсе. Сторожовий катер СКА-052, близько 22.00 1 липня 1942 р. підійшовши до причалу 35-ї ББ, завантажив людей і ще поночі взяв зворотній курс на Новоросійськ. На переході морем СКА-052 був атакований торпедним катером противника і зазнав два послідовних повітряних нальоти. Відбивши успішно всі атаки, катер взяв курс на Новоросійськ, до якого благополучно прибув наступної доби [234, с.129; 270, с.319].
1 липня о 20.45 генерал-майором П.Г. Новіковим та капітаном 3 рангу О.І. Ільїчовим була надіслана радіограма командувачу Північно-Кавказького фронту та в Генеральний штаб, у якій повідомлялося про займані рубежі оборони основних сил військ СОРу й доповідалося про готовність до транспортування 2 тис. осіб керівного складу [161, с.36]. Пізніше, о 22.00 була надіслана шифровка командувачу ЧФ наступного змісту: “Надішліть літак. Херсонеський аеродром тримаємо. Сил залишається дуже мало.” У відповідь о 23.45 була отримана відповідь: “Літаків у мене немає. Тримайте батарею і Херсонес. Буду присилати кораблі. Октябрьський” [234, с.131].

У той же час, виконуючи наказ командувача Північно-Кавказького фронту маршала С.М. Будьонного, начальник штабу ЧФ контр-адмірал І.Д. Єлісєєв віддав розпорядження про термінову відправку сторожових катерів, тральщиків і підводних човнів до Севастополя для евакуації військ СОРу. Відтак, 1 липня 1942 р. з Новоросійська послідовно вийшло три катерно-корабельних загони: перший – у складі сторожових катерів СКА-0115, СКА-078, СКА-052; другий – з двох груп у складі швидкохідних тральщиків “Щит” і “Т-16” та базових тральщиків “Защитник” і “Взрыв” з вантажем боєприпасів і продовольства; третій – у складі сторожових катерів СКА-028, СКА-029, СКА-046, СКА-071, СКА-088, СКА-0124 і СКА-0112 (останні два мали завдання з евакуації генерал-майора П.Г. Новікова і його штабу [270, с. 322; 304, с.125]). 

Однак, подолати міцний бар’єр блокади противника удалося не всім кораблям: тральщики “Щит” й “Т-16” були змушені повернутися до Новоросійська [106, с.103; 262]. На зворотному шляху вони врятували 33 осіб з потопаючого літаючого човна ГСТ-9 (екіпаж та 26 осіб 12-ї авіабази), що вилетів з мису Херсонес напередодні ввечері [234, с. 132; 270, с. 321,322]. 

Інші два тральщики й катери, незважаючи на кількаразові нальоти невеликих груп авіації противника, прорвалися до причалів 35-ї ББ та о 02.05 2 липня почали завантаження особового складу. Евакуація здійснювалася у вкрай важких умовах: у районі завантаження знаходилося значне скупчення радянських військ, по яким противник вів посилений артилерійсько-мінометний та кулеметний вогонь, наносив авіаційні удари. Найбільшу загрозу для радянських військ представляла авіація противника, яка мала повне панування у повітрі та інтенсивно атакувала бойові порядки захисників та пункти зосередження і завантаження. Так, усього за  період фінального штурму (28 червня – 2 липня) 8-й авіаційний корпус фон Ріхтгофена здійснив 4805 літако-вильотів (у середньому, 961 літако-виліт на добу). Крім цього, гостро відчувалася відсутність належної організації та управління, командири прибулих плавзасобів не намагався виявити й налагодити зв’язок з командуванням на березі для уточнення обстановки [234, с. 136, 144]. 

О 02.00 2 липня рейд 35-ї батареї залишив загін сторожових катерів у складі СКА-0124 і СКА-0112, який прийняв на борт призначеного старшим начальником у Севастополі генерал-майора П.Г. Новікова зі своїм штабом, але в морі сторожові катери були перехоплені торпедними катерами противника, знищені, а 30 військовослужбовців, які вціліли, та генерал-майор П.Г. Новіков потрапили у полон [[106, с.107–108; 270, с. 330].

Всю ніч 2 липня тривав порятунок захисників Севастополя біля узбережжя в районі 35-ї батареї. Командири сторожових катерів, незважаючи на “семафори” з декількох місць на березі, самостійно приймали рішення про підхід до берега, але більшість з них в цій складній обстановці брали людей на плаву або з різних підручних засобів, рухаючись галсами на малому ходу, щоб уникнути влучення снарядів противника, який вів “сліпий” вогонь по площах. Таким чином, завантаження бійців здійснювалося хаотично. Загалом, тральщики прийняли на борт 452 осіб, а сторожові катери СКА-088, СКА-071 і СКА-046 – ще 348 осіб і о 02.50–03.00 2 липня залишили рейд 35-ї батареї та взяли курс до кавказького узбережжя. На переході морем вони неодноразово зазнавали атак німецької авіації, але зуміли успішно завершити перехід до Новоросійська [234, с. 149]. 

СКА-029 прийняв людей у Козачій бухті і на переході морем зазнав значних ушкоджень та втрат особового складу під час повітряних атак літаків противника, які обстрілювали його з бриючого польоту. Катер до останнього відбивався від літаків противника (майже весь екіпаж загинув, 80% пасажирів і командир загону отримали поранення) [234, с. 149]. Його виявили в морі близько 15.00 СКА-014 і СКА-0105, що вийшли 2 липня о 03.00 з Новоросійська до Севастополя, та відбуксирували до Новоросійська. Всього було доставлено 14 осіб комскладу і 50 осіб молодшого комскладу, червоноармійців і червонофлотців [234, с. 149].

Близько 02.55 2 липня останнім залишив рейд 35-ї берегової батареї загін швидкохідних тральщиків: бтщ “Защитник” прийняв на борт 320 осіб, бтщ “Взрыв” 132 людини. О 24.00 тральщики благополучно прибули до Новоросійська, відбивши декілька атак німецької авіації і зазнавши втрат серед евакуйованих захисників [234, с. 149].

Крім трьох корабельно-катерних загонів до Севастополя були спрямовані два підводних човни – “А-2”  та “М-112”, які тільки у другій половині дня 2 липня змогли прорвати морську блокаду противника, форсувати мінний фарватер ФВК № 3 й уночі підійти до берега в районі мису Херсонес – 35-ї ББ, де вони прийняли зі шлюпок і плотів понад 20 бійців і командирів [373, с.149]. При цьому, ще до підходу у визначений район на пч “А-2” до 20.50 1 липня було скинуто понад 200 бомб [234, с.177; 373, с.149]. Уночі вони завантажилися і благополучно покинули район [270, с. 332]. Слід зазначити, що підводні човни ЧФ, виконавши завдання із доставки близько 3,7 тис. т різних вантажів, зворотніми рейсами вивезли із Севастополя у порти Кавказу керівний склад СОР, поранених і цивільних – близько 1,5 тис. осіб, при цьому 4 пч отримали серйозні ушкодження, а 2 – “Щ-214” і “С-32” – загинули [373, с.149].
Загалом, спроба евакуювати в ніч на 2 липня 1942 р. згідно плану “обмеженої” евакуації осіб командного складу армії й флоту унаслідок низької організації завантаження, відсутності обладнаних причалів та некерованості військ не вдалася [444, с.83–87; 234, с. 137, 187; 270, с. 331], на плавзасоби, що підійшли до берега, потрапили лише ті, хто зміг до них дістатися уплав. У той же час, командири загонів катерів при виході з Новоросійська отримали від свого командування інструктаж з евакуації у районі причалу 35-ї батареї у загальному вигляді, до них не були доведені дані щодо обстановки в районі запланованої евакуації, чисельності особового складу СОРу, замислу плану командування СОРу про порядок проведення евакуації, порядок підпорядкування після прибуття на рейд 35-ї ББ. Командувач ЧФ віце-адмірал П.С. Октябрьський, який міг би дати більш точні інструкції, знаходився у дорозі в Новоросійськ, коли зазначені плавзасоби вже знаходилися в морі. Спроб передачі уточнюючої інформації до командирів плавзасобів командуванням ЧФ у подальшому здійснено не було [234, с. 147; 270, с. 308]. Таким чином, командири загонів діяли в умовах певної невизначеності стосовно реальної обстановки в районі виконання завдань та не уявляли масштабів евакуації. 

У ситуації критичної нестачі плавзасобів мали місце спроби самостійної евакуації. Так, у ніч з 1 на 2 липня 1942 р., провівши необхідний ремонт і встановивши два кулемети ДШК на знайдений в Стрілецькій бухті буксир “Таймыр”, декілька захисників Севастополя, уміло маневруючи під артобстрілом ворога з Північної сторони та успішно відбивши на шляху прямування наліт 3-х “юнкерсів”, зуміли благополучно досягнути кавказького узбережжя [234, с. 151]. 

Дехто намагався евакуюватися на рибальських човнах, катерах, імпровізованих плотах зі скатів і кузовів машин та на інших дрібних плавзасобах, а той й просто вплав [129, с.54]. Урешті-решт, частина з них змогла дістатися берегів Кавказу, а хтось навіть Туреччини. Командування ЧФ здійснило ще одну спробу врятувати особовий склад СОРу, що самостійно прагнув евакуюватися, спрямувавши на пошук плавзасобів, переважно, плотів, сторожові катери і підводні човни. Так, 2 липня о 4.00 вийшов на пошук плотів СКА-2, о 9.00 СКА-5, а також підводні човни “М-112” і “М-111” [234, с. 150; 270, с. 333]. Усього у відкритому морі було підібрано понад 1 тис. осіб [129, с.54].

Не припинялися спроби радянських військ прорватися в гори малими і великими групами, проте, у більшості випадків, пробитися через щільні порядки сил противника не вдавалося, вони закінчувалися невдало і призводили до значних втрат в особовому складі [235, с.228; 444, с.87–94; 234, с. 151].
Слід також зазначити, що евакуація радянських військ СОРу з району мис Херсонес – 35-а ББ здійснювалася в умовах безперервних атак, постійних артилерійських обстрілів, у яких брала участь майже вся артилерія двох АК, та повного панування противника у повітрі. Про інтенсивність боїв свідчать деякі факти: за останні дві доби позиції 219-ї й 928-ї батарей були атаковані близько 11 разів з метою прорватися до аеродрому, а в районі 35-ї батареї атаки противника відбивалися по 20 разів на добу, проте всі вони виявилися безуспішними [234, с.162].

Зранку 2 липня з бухти Омега вийшло іще 5 різнотипних катерів 20-ї авіабази ЧФ курсом на Новоросійськ. На рейді 35-ї ББ до них приєднався ще один катер. Всього на борту шістьох катерів знаходилося близько 160 осіб (30 парашутистів-десантників групи Особливого призначення ЧФ і бійці батальйону охорони 35-ї ББ). Урешті-решт, 5 липня радянським буксиром “Турист” був виявлений та доправлений до Батумі лише один катер [234, с. 149,150], доля інших залишилася невідомою.

На момент виходу корабельно-катерних загонів уночі 2 липня на узбережжі в районі бухт Камишова, Козача, 35-ї ББ та Херсонеського півострова залишилось понад 55–60 тис. осіб, половина з яких була поранена (за німецькими даними, 37 тис. поранених не входили до цього числа) [270, с. 334]. У зв’язку з відбуттям генерал-майора П.Г. Новікова зі своїм штабом о 03.00–04.00 2 липня на нараді старших командирів та політпрацівників Приморської армії було обрано тимчасове керівництво Приморської армії у вигляді Військової ради армії, яке, у подальшому, керувало обороною Херсонеського півострова до ранку 4 липня. Основним завданням створеної тимчасової Військової ради стала підготовка та організація евакуації військ [270, с. 334; 303].

Район мису Херсонес був незручний для евакуації [157, с.226], тому у період з 06.00 до 22.00 захисниками Севастополя було підготовлено шість ділянок на березі Херсонеської бухти для прийому катерів, Херсонеський аеродром був підготовлений для приймання літаків. Тимчасова Військова рада розробила план відводу військ та порядок їх завантаження. Опівночі з 2 на 3 липня був надіслано запит до Новоросійська, звідки прийшла відповідь, що літаків не буде, слід очікувати катери [270, с. 342].

До 11.10 2 липня з Новоросійська вийшов загін катерів (СКА-019, СКА-038, СКА-039, СКА-082 та СКА-0108), який на світанку 3 липня 1942 р. прибув до визначеного району поблизу мису Херсонес [234, с. 189]. Однак, організованого завантаження на катери не сталося: під натиском натовпу завалилося кілька причалів, люди діставалися до катерів уплав, багато з них потонуло, відповідно, і кількість взятих на борт була невеликою. Згідно зі звітом про надходження особового складу частин РСЧА та РСЧФ із Севастополя за період 2–7 липня 1942 р., станом на 12.00 7 липня 1942 р., 4 липня із Севастополя прибуло на СКА-082 – 108 осіб, на СКА-0108 – 90 осіб, на СКА-019 – 79 осіб, на СКА-038 – 55 осіб, у тому числі 39 осіб начальницького складу, на підводному човні “М-112” прибуло 8 осіб. Дані про кількість врятованих осіб СКА-039 – відсутні [234, с. 189; 270, с. 344]. За іншими даними [73, с.183], усього загоном катерів було евакуйовано 348 бійців. 
3 липня два літаки МБР-2, які вилетіли в район Севастополя з метою евакуації особового складу, не змогли виконати завдання унаслідок того, що на аеродромі не був викладений нічний старт (на нашу думку, тимчасова Військова рада не мала інформації про їх прибуття) і Козача бухта знаходилася під кулеметним вогнем противника [234, с. 190]. Політ закінчився безрезультатно.

Після невдалої спроби 3 липня евакуювати радянські війська, командування ЧФ вирішило припинити евакуацію, у зв’язку з чим було прийняте рішення у ніч на 4 липня кораблі до Севастополя не спрямовувати [248, с.134].

Зранку 3 липня й протягом доби по всій лінії фронту шли запеклі бої. З часом, боротьба на плацдармі набула осередкового характеру і ні про яке централізоване керівництво вже не могло бути й мови. Весь район прострілювався артилерією противника, зазнавав атак з повітря [157, с.226]. Найбільш напружені бої розгорнулися у районах аеродрому та 35-ї ББ. Урешті-решт, більша частин радянських військ була змушена спуститися під урвище від берега Херсонеського маяка до 35-ї ББї і далі у бік мису Фіолент. Не припинялися спроби прориву радянських військ у гори в нічний час, але всі вони були безуспішними.

Наприкінці 3 липня 1942 р. противник вийшов на узбережжя південно-західної частини Херсонеського півострова, а з ранку 4 липня розпочав “зачистку” районів бухт Камишової, Козачої й Херсонеської від залишків частин СОР. Утім, організований опір тривав до 4 липня, окремі групи бійців билися до 9–10 липня 1942 р. “Зачистка” району Стрілецької та Карантинної бухт тривала до 5 липня, а в районі 35-ї ББ та Ново-Козачої (Блакитної) бухти – до 12 липня і повторювалася двічі (9 та 12 липня). Безнадійні бої припинилися тільки 12 липня 1942 р. [129, с.54]. Разом з тим, є відомості, що за Херсонеською бухтою у районі маяка була ділянка узбережжя, на якій трималася група радянських військовослужбовців до 17 липня 1942 р. [234, с. 195–196; 270, с. 346].

У той час, коли противник розчленував оборону півострова на ділянки та розпочав брати у полон залишки радянських військ, у другій половині дня 4 липня командувач Північно-Кавказьким фронтом маршал С. М. Будьонний отримав шифровку з Генерального штабу Червоної Армії за № 155980 за підписом начальника оперативного управління М.В. Ватутіна та комісара управління І.М. Рижкова, у якій повідомлялося, що на узбережжі СОР продовжують чинити опір багато окремих груп бійців і командирів, тому вважається за необхідне вжити всіх заходів для їх евакуації. Вимагалося не припиняти евакуацію, зробити “все можливе” для вивезення військ із Севастополя, для чого пропонувалося застосувати дрібні судна і морські літаки. На шифровці командувач Північно-Кавказького фронту маршал С.М. Будьонний, його заступник і член Військової ради Північно-Кавказького напрямку адмірал І.С. Ісаков поставили резолюцію: “Надіслати терміново командувачу ЧФ до виконання” [43, с.186; 72, с.246]. Однак, командувач ЧФ віце-адмірал П.С. Октябрьський у своїй відповіді запевнив, що “операція з вивезення окремих груп начальницького складу, бійців СОРу не припинялася й не припиняється… опір противнику продовжується нормально…” [270, с. 346].

У ніч на 5 липня у приміщеннях 35-ї ББ зібрався старший військово-політичний склад захисників Севастополя, на якому було вирішено пробиватися в гори й перейти до партизанських методів боротьби. Спроба прориву не вдалася – радянські війська зазнали значних втрат, залишки були змушені спуститися під скелі та продовжувати чинити опір. Противник морськими катерами блокував радянські війська з моря, підривав скелі, наносив авіаційні удари по узбережжю [66, с.298–299; 174, с.115–117; 270, с. 347]. Без боєприпасів, продовольства, питної води та медикаментів становище захисників Севастополя стало катастрофічним.

У той же день о 03.30 з Новоросійська до Севастополя попрямував загін сторожових катерів у складі СКА-039, СКА-0175, СКА-0108, СКА-088, СКА-074, і СКА-071. Відбивши на переході морем сім повітряних атак противника, катери загону близько 01.20 6 липня прибули у район мис Фіолент – Херсонеський маяк. До берега підійти не вдалося, у морі було підібрано 7 осіб з автомобільного кузова (СКА-039 та СКА-0175) та 12 військовослужбовців зі шлюпки (СКА-088 та СКА-0108). Усього було підібрано 21 особу. Після завершення маневрування у районі, загін ліг на зворотний курс до Новоросійська (останні катери загону прибули о 18.15 6 липня) [234, с. 205; 248, с.135; 270, с. 348]. На цьому евакуація остаточно припинилася.

Одночасно захисниками Севастополя знову була зроблена спроба пробитися у гори – уздовж берега під скелями та уплав, але на суходолі майже всі частини, які проривалися, були знищені, а на морі – зі світанком виявлені та розстріляні катерами противника [107, с.212–214; 174, с.116–117; 234, с. 207]. Радянські сторожові катери, які в цей час знаходилися у цьому районі, не змогли надати допомогу унаслідок повної відсутності зв’язку з військами на суходолі та інформації стосовно реальної обстановці у районі. Відтак, у період з 1 по 10 липня 1942 р. із Севастополя всіма видами транспортних засобів було евакуйовано всього 1726 осіб (переважно командно-політичний склад армії і флоту, поранені і деякі відповідальні працівники міста), інші захисники або загинули, або потрапили в полон [144, с.244; 174, с.107; 270, с. 349].

Загалом, у період з 1 по 30 червня 1942 р. із Севастополя, крім військовослужбовців, було вивезено 17 894 поранених, 7 116 мешканців міста та 147 ув’язнених місцевої в’язниці; після 30 червня – 3015 осіб (1349 офіцерського складу, 1439 рядових та старшин, 99 поранених) [270, с. 292; 304, с.126]. За останню декаду липня транспортною авіацією було вивезено 2162 особи (1542 поранених), 11,7 т вантажів державного значення [138, с. 178]. Таким чином, за період з 1 червня по 4 липня 1942 р. із Севастополя офіційно було вивезено 28 172 осіб. На березі й на околицях СОРу залишалося близько 78 230–79 539 бійців і командирів (50,6 % із загальної кількості безповоротних втрат СОР за весь період оборони – 156 880 осіб, або 95–97 % від фактичного складу СОР на початок липня 1942 р.) [72, с.250; 99, с.177; 250, с.37; 270, с.349; 296, с.96;], більшу частину з яких становили поранені, позбавлені єдиного командування, боєприпасів і продовольства, прісної води, і понад 36 цивільних.

Таким чином, загальна кількість евакуйованих з Севастополя за час “обмеженої” евакуації склала близько 4 тис. осіб певних категорій (керівного складу СОР, Приморської армії, НКВС, партійно-господарського активу міста, членів їх родин) від загальної чисельності гарнізону – близько 3% (додаток Й), при цьому близько 25% евакуйованих дісталося самостійно чи було підібрано у морі, на кораблях та катерах було вивезено близько 64,7 % із загальної кількості евакуйованих; підводними човнами – близько 4,5 %, транспортною авіацією – 5,8 % (додаток К).  
Німецьким командуванням було заявлено про захоплення близько 90–100 тис. полонених, 622 несправних гармат і 26 танків, у ході останнього штурму міста загинуло понад 18 тис. радянських військовослужбовців [129, с.54; 239, с.253; 369, с.161]. Крім цього, ЧФ при виконанні бойових завдань у районі Севастополя зазнав суттєвих втрат: загинули лкр “Червона Україна”, 4 ем (“Безупречный”, “Быстрый”, “Свободный”, “Совершенный”), 2  пч (“С-32”, “Щ-214”), низка малих бойових кораблів і катерів. Підводні човни “А-1” і “Д-6”, які перебували у Севастополі в капітальному ремонті, були знищені своїми екіпажами, загинули чотири великих транспорти, лідер і 3 есмінці отримали важкі ушкодження [368, с.100; 369, с.161].

За даними [243, с.465] до 3 липня в евакуації взяло участь 4 швидкохідних тральщики, 17 сторожових катерів, 11 підводних човнів. Проте, аналіз фактично залучених сил та засобів свідчить, що в евакуації безпосередньо брали участь до 26 бойових кораблів та катерів (4 швидкохідних тральщики, 22 сторожових катери), до 5 човнів, 13 літаків транспортної авіації і 2 літаючих човни. Крім цього, 17 одиниць різних плавзасобів самостійно досягло Кавказького узбережжя [55, с.290].

На нашу думку, в ситуації, що склалася, акцент повинен був робитися на проведенні негайної евакуації морським шляхом, оскільки повітряна евакуація військ унаслідок низки причин (обмежена кількість літаків та їхня невелика вантажопідйомність; панування авіації противника у районі проведення евакуації, що дозволяло здійснювати транспортним літакам лише по одному рейсу на добу в нічний час; можливості одного аеродрому в районі  м. Херсонес, який знаходився під постійними бомбо-артилерійськими ударами противника, були суттєво обмежені. Аналіз співвідношення залучених сил і засобів до зазнаних втрат дозволяє зробити висновок про можливість проведення евакуації морем навіть із залученням крупних транспортів. Утім, питання залучення для евакуації радянських військ із Севастополя цивільних транспортних суден, більша частина яких знаходилася у портах Азовського моря, командуванням ЧФ не порушувалося. Пізніше, у серпні 1942 р., при спробі прориву з Азовського моря у Чорне із 217 одиниць морського транспорту пройшло 144; унаслідок неможливості виведення в портах Азовського моря було знищено понад 50 малотоннажних транспортів, 325 рибопромислових та понад 2570 гребних суден [200, с.206; 270, с. 304]. Отже, ядро транспортного флоту в Азовському морі було втрачено. 

Таким чином, аналіз результатів евакуації радянських військ із Севастополя 30 червня – 4 липня 1942 р. дозволяє визнати її як невдалу; за своїм масштабом, перебігом, кількістю залучених сил та засобів її можна визнати як дії з евакуації.
3.2. Особливості перебігу евакуації військ (сил) Німеччини та її союзників з Таманського півострова у вересні – жовтні 1943 р. та з Криму у квітні – травні 1944 р.

Після закінчення підготовчого етапу операцій з евакуації німецьких військ та їх союзників із Таманського та із Кримського півострова розпочалася їх безпосередня евакуація. При цьому, слід зазначити, що результат проведення евакуації морським шляхом залежав від обстановки на театрі (у районі) воєнних дій, своєчасності реагування на зміни в обстановці й ефективності прийняття управлінських рішень керівництвом флоту й частин, що евакуюються, складу, співвідношення й характеру дій протиборчих сторін з метою завоювання панування у районі проведення евакуації, фізико-географічних, навігаційних та кліматичних умов.

Евакуація німецько-румунських військ із Таманського півострова 7 вересня – 9 жовтня 1943 р.

9 вересня 1943 р. розпочався перший етап евакуації сил німецької 17-ї армії до Криму (план “Krimhilda” ). Однак, на наступну добу війська Північно-Кавказького фронту послідовно перейшли у наступ по всій лінії зіткнення із 17-ї армією: 10 вересня розпочали наступ війська 18-ї армії з одночасною висадкою морського десанту у районі Новоросійська, 11 вересня – 9-а армія та 14 вересня – 56-а армія. Бої відразу набули вкрай запеклого і затяжного характеру. Подальше здійснення планомірної евакуації військ 17-ї армії опинилося під загрозою.

Оцінивши обстановку, німецьке командування вирішило затримати наступ радянських військ, особливо на новоросійському напрямку, щоб не допустити загрози прориву всієї оборони на Таманському півострові та виграти час для продовження евакуації військ. Вже 12–13 вересня у бій за Новоросійськ було кинуто оперативні резерви – 125-у піхотну дивізію і головні сили 101-ї легкопіхотної дивізії Вермахту [343, с.67]. На всій лінії “Gotenkompf” та на другому рубежі оборони західніше Новоросійська німці намагалися чинити стійкий опір, розраховуючи завдати більше втрат наступаючим радянським військам і послабити потужність їх ударів. В обстановці, що склалася, командуванню 17-ї армії доводилося створювати резерви, здійснювати перегрупування, зосередження та поповнення військ безпосередньо у ході запеклих боїв з урахуванням частин, які планувалося евакуювати згідно плану евакуації [343, с.76]. Система укріплених рубежів німецької оборони разом із численними природними перешкодами дозволяла стримували наступ радянських військ незначними силами, давало виграш у часі для відводу й евакуації визначених частин військ Вермахту (додаток Л) [99].

Процес евакуації здійснювався безперервно, починаючи з 9 вересня 1943 р. Для здійснення переправи військ та вантажів через Керченську протоку додатково було виділено 28 ліхтерів [432, с.87]. Крім цього, у Керченській протоці було організовано тісну взаємодію різнорідних сил шляхом створення тимчасового оперативного об’єднання сил “Кавказ”. Незважаючи на повітряні атаки радянської авіації на порти Сенна і Тамань, німці продовжували інтенсивну евакуацію військ. Так, 18 вересня штаб 17-ї армії доповідав, що “до цього часу переправилося військ більше, ніж передбачалося” [432, с.87].
Усвідомлюючи важливість новоросійського напрямку, радянське командування посилило дії 18-ї армії: 12–13 вересня у бій за Новоросійськ були введені другі ешелони десантів, а у смузі дій її Східного загону були введені в бій 55-я гвардійська стрілецька дивізія і 5-а гвардійська танкова бригада. Своєчасне перекидання підкріплень десанту, посилення східного угруповання 18-ї армії важкими танками, зосередження вогню артилерії та ударів авіації на визначеному напрямку сприяли успішному наступу радянських військ. Становище німецьких військ та їх союзників ускладнювалося тим, що тактичні резерви були вже вичерпані, оперативних майже не залишилося, а активні дії радянської 9-ї армії не дозволяли здійснювати маневр за рахунок інших ділянок. У підсумку, 16 вересня 1943 р. Новоросійськ було звільнено від противника. Після визволення міста війська 18-ї армії розгорнули наступ у північно-західному напрямку, у фланг і в тил основного угруповання 17-ї німецької армії, що тримало оборону на рубежах лінії “Gotenkompf” [184, с.356].

Ще ввечері 15 вересня 1943 р., розглядаючи можливість втрати Новоросійська, командування Вермахту віддало наказ про відведення військ правого крила і центру з лінії “Gotenkompf”. Одночасно було прийняло рішення про введення в дію варіанту прискореної евакуації (план “Brunhilda”) [123, с.221; 73, с.261; 432, с.87]. Використовуючи сприятливі умови місцевості, німці відступали під прикриттям сильних ар’єргардів, широко застосовуючи маневр військами, удари та вогонь артилерії, всі види загороджень, раптовий перехід від одного виду бойових дій до іншого та їх поєднання.

16 вересня 1943 р. командувач Північно-Кавказьким фронтом генерал-полковник І.Ю. Петров у розпорядженні військам указав, що у зв’язку з тим, що противник, прикриваючись посиленими ар’єргардами, почав відвід військ з основного рубежу на проміжні, одночасно відводячи частину сил та техніки до портів Тамані для евакуації до Криму, загальне завдання армії полягає в продовженні розвитку наступу, зриві спроб противника осісти на підготовлених рубежах та у блокуванні його головних сил [242, с.227].
У ніч на 16 вересня перейшла в наступ 56-а армія, яка на кінець доби вийшла на рубіж Мельничний – Трудовой – Прохладний – Нижньогрецький – Аманатов. Однак, противник протягом трьох діб зумів відбити атаки, використовуючи зручну для оборони місцевість. З’єднання і частини 9-ї армії, що перейшли в наступ на Батарейну та Кеслерово, захопили плацдарми на лівому березі р. Адагум, але на напрямку головного удару, на рубежі р. Курка, успіху не досягли [432, с.87].

Радянська авіарозвідка 18 вересня 1943 р. виявила організований відступ сил противника до Керченської протоки та початок евакуаційних заходів з перевезення військ до Криму. Ця обставина спонукала командувача Північно-Кавказьким фронтом 21 вересня видати директиву, у якій, зокрема, мовилося, що оскільки евакуація противника йде в наростаючому темпі згідно певного плану, що полягає в тому, щоб, обороняючись на заздалегідь підготовлених рубежах, послідовно виводити з бойових порядків по одному полку кожної дивізії, а в міру скорочення фронту – виводити цілі дивізії, основним завданням радянських військ є зрив евакуації противника до Криму [253, с.229; 332].

Протягом 19 вересня німецькі війська стійко утримували визначені рубежі по всій лінії фронту. Загроза обходу лівого крила оборони змусила німецьке командування 20 вересня розпочати відведення своїх частин з цього рубежу, у першу чергу військ, які діяли на фронті перед 18-ю радянською армією, у другу чергу – перед 56-ю і 9-ю арміями [253, с.229]. До кінця 21 вересня війська Північно-Кавказького фронту під час переслідування противника вийшли на рубіж р. Чекон – східна околиця Гостагаєвської – Харченко – Курбацький – Верхнє Джемете, проте прорвати його з ходу не змогли, тому були вимушені зупинитися, здійснити доукомплектування військ, поповнення матеріальними засобами та боєприпасами, та вже 24 вересня поновили наступ. 

У рамках виконання Чорноморським флотом та Азовською військовою флотилією завдання зі сприяння сухопутним військам для зриву евакуації військ противника до Криму, командувач Північно-Кавказьким фронтом генерал-полковник І.Ю. Петров наказав командувачу Азовської військової флотилії (АВФл) спланувати 24 вересня 1943 р. морський десант у районі Темрюка та разом з частинами фронту звільнити його. Командувач АВФл контр-адмірал С.Г. Горшков вирішив провести 25 вересня 1943 р. висадку морського десанту одночасно в двох пунктах в районі Чайкіне – станиця Голубицька з метою недопущення відходу темрюкського угруповання противника до Керченської протоки. Одночасно, командувач Північно-Кавказьким фронтом наказав командувачу ЧФ віце-адміралу Л.А. Володимирському 26 вересня 1943 р. висадити морський десант у районі озера Солоне – станиця Благовіщенська з метою запобігання відходу противника до Керченської протоки по дорогах Анапа – озеро Солоне та Анапа – Джигінське [253, с.229,233]. 

Отже, з метою перешкоджання відходу противника шляхом перекриття можливих шляхів його відступу до пунктів евакуації було висаджено морські десанти: 25 вересня силами АВФл у районі Чайкіне – станиця Голубицька та у Темрюкській бухті (Азовське узбережжя), а 26 вересня 1943 р. – силами ЧФ у районі озера Солоне – станиця Благовіщенська (Чорноморське узбережжя).

Скорочення протяжності лінії оброни, використання проміжних рубежів та особливі умови місцевості дозволяли німецьким військам утримувати укріплені опорні пункти навіть незначними силами, виграти час для планомірного відходу військ з рубежів і продовження евакуації до Криму згідно розробленого плану [110, с.274]. Натомість штаб Північно-Кавказького фронту для перешкоджання діям противника наказав сформувати рухомі штурмові загони автоматників на танках 5-ї танкової бригади, які разом з артилерійськими групами 103 винищувального протитанкового артилерійського полку викидати уперед із завданням розстрілу противника прямим наведенням. Для більш надійного прикриття наступаючих частин і вогневих позицій артилерії від ударів авіації противника райони бойових порядків військ були підсилені зенітно-артилерійськими засобами [110, с.280;].

У подальшому 21 вересня 5-а гвардійська танкова бригада вийшла до Анапи та у взаємодії з висадженим морським десантом (81-а морська стрілецька бригада) оволоділа містом. До кінця 24 вересня радянські війська вийшли на рубіж Суворове – Черкаський – Лиманний – Благовіщенське [78, с.43].

Висаджений 25 вересня 1943 р. морський десант на ділянці Чайкіне – станиця Голубицька було блоковано противником, а десант у Темрюкській бухті – розсіяно [432, с.56]. Та все ж з’єднання та частини 9-ї армії 27 вересня визволили Темрюк та вийшли до станиці Голубицької, де з’єдналися із залишками десанту. Війська 56-ї та 18-ї армій, долаючи опір противника, 26 вересня вийшли в долину р. Стара Кубань, де з’єдналися з морським десантом, який був висаджений біля станиці Благовіщенської [332; 65, с.78]. Неодноразові спроби з ходу форсувати р. Стара Кубань успіху не мали. Застосуванням маневру противнику вдалося уникнути оточення та відійти на проміжні рубежі оборони. Проте, морський десант, висаджений 26 вересня, перерізав дорогу Благовіщенське – озеро Солоне, що виключило можливість противнику відступати на Тамань уздовж узбережжя Чорного моря, і тим самим у певній мірі пригальмувало його відхід до пунктів посадки.

Між тим, процес евакуації військ 17-ї армії продовжувалася. Вже до 26 вересня з Таманського півострова були переправлені управління 5-го армійського і 44-го єгерського корпусів, особовий склад 125-ї, 9-ї, 73-ї і 79-ї піхотних, 101-ї єгерської дивізій Вермахту, румунських 1-ої гірськопіхотної, 10-ї піхотної та 9-ї кавалерійської дивізій. Фронт продовжували обороняти (з півночі на південь): 50-а і 370-а піхотні дивізії, 98-а піхотна та 97-а єгерська дивізія (на центральній ділянці), 4-а гірськопіхотна німецька й 19-а піхотна румунська дивізії. Загальне керівництво обороною здійснювало командування 49-го гірськопіхотного корпусу [253; 332].

Перевезення військ здійснювалася на морських плавзасобах морського командування “Кавказ” та інженерно-десантних поромах 770-го інженерно-десантного полку, інженерно-десантних катерах, поромах “Siebel” і ліхтерах. При цьому діяла система конвоїв під охороною німецьких торпедних і сторожових катерів по заздалегідь визначених маршрутах руху: Керч – Темрюк (конвої “Toni”, “Orion” та “Teodor”), Керч – Тамань (конвой “Benzin”), Керч – Анапа (конвой “Hagen”) [252, с.368]. Затримавши на рубежі р. Чекон війська 56-ї та 18-ї армій на три доби, противник відвів основні сили на Таманський півострів і організував оборону по рубежу Чайкіне – Темрюк – Червона Стріла – Відродження – Старотитарівська.

З 1 по 9 жовтня 1943 р. проводився другий етап прискореної евакуації військ 17-ї армії з Кубанського плацдарму. На суходолі, здійснюючи планомірний відхід на заздалегідь підготовлені позиції, німецьким військам вдалося знизити темп наступу радянських військ, виграти час для відходу визначених для евакуації частин до пунктів евакуації, здійснити їх завантаження та перевезення морським шляхом до Криму. Разом з тим, активні дії радянських військ змушували німецьке командування оперативно реагувати на зміни в обстановці, намагаючись одночасно з послідовним відходом військ та утриманням проміжних оборонних рубежів продовжувати евакуацію визначеного складу сил. 2 жовтня 1943 р. війська 56-ї армії разом з частинами 18-ї армії після запеклих боїв форсували р. Стара Кубань, обійшли сильно укріплену висоту 117,0 та прорвалися до Старотитарівської, подолали проміжний рубіж оборони противника та 4 жовтня увірвалися до станиці Вищестебліївська, звідки повернули на північ у тил німецького угруповання, яке продовжувало оборонятися на північному березі Таманського півострова проти 9-ї армії. Цей маневр роз’єднав частини противника, змусив його поспішно залишити станиці Голубицька та Ахтанізівська й дозволив частинами 9-ї армії висунутися в район Кучугури [184, с.356; 253, с.235; 437, с.32].

Одночасно з проривом військ 56-ї армії у станиці Старотитарівська частини 18-ї армії у взаємодії з висадженим у районі Веселівки морським десантом здійснили наступ у південній частині Таманського півострова, подолали опір противника в районі укріплених гір Макотра та Полівадіна, і почали просування у напрямку Керченської протоки та Тамані. Незважаючи на створену противником на підступах до Тамані міцну оборону для якомога тривалішого утримання міста і порту та забезпечення евакуації військ до Криму, сумісними ударами 18-ї армії та частин морського десанту він був вибитий із займаних позицій і 3 жовтня 1943 р. Тамань було звільнено [332]. 

У такій непростій обстановці (додаток М) противнику все ж вдалося, здійснюючи маневр силами і засобами, відвести свої війська на заздалегідь підготовлені проміжні рубежі оборони та одночасно проводити евакуацію в прискореному режимі з урахуванням втрати низки портів завантаження. Таким чином, наступ радянських військ фактично вилився у фронтальні переслідування від рубежу до рубежу. 

Для прикриття останнього рубежу евакуації противник зосередив на березі Керченського півострова потужне артилерійське угруповання чисельністю 101 гармата, включаючи 150-мм, 210-мм гаубиці, залізничні артилерійські системи калібру 280 мм та 170-мм, які мали можливість обстрілювати три чверті площі плацдарму на Таманському півострові. Створена система вогневої підтримки посилювала німецьку оборону на Таманському півострові, впливала на темпи наступу радянських військ, сприяла виграшу в часі для проведення евакуації військ 17-ї армії [88, с.89].

З метою зриву евакуації німецьких військ та їх союзників через Керченську протоку, в ніч на 6 жовтня плавзасобами ЧФ на косу Тузла було висаджено частини 83-ї бригади морської піхоти, які до 9 жовтня повністю звільнили косу від противника. З урахуванням обстановки, що склалася, німецьким командуванням 8 жовтня було прийнято рішення щодо згортання останнього командного пункту Таманського угруповання в селищі Ілліч. Прикриття відходу забезпечували частини 13-го гірськопіхотного полку, 560-й батальйон спеціального призначення та 97-й артдивізіон. Після завантаження останньої частини Таманського угруповання 17-ї армії (13-го гірськопіхотного полку), причали у пунктах завантаження було знищено, а самі частини о 01.00 9 жовтня було евакуйовано з Таманського півострова до Керчі [116, с.235; 248, с.235; 253, с.237]. До 07.00 9 жовтня з’єднання і частини 18-ї та 56-ї армій вийшли до Керченської протоки, повністю завершивши звільнення Таманського півострова.

Таким чином, з виходом радянських військ до Керченської протоки була завершена Новоросійсько-Таманська наступальна операція військ Північно-Кавказького фронту, у результаті якої був ліквідований оперативний плацдарм противника на Кубані, що забезпечував йому оборону Криму зі сходу і сковував значну кількість радянських військ. Для радянських військ створилися сприятливі умови щодо подальших операцій по звільненню Кримського півострова.

Разом з тим, слід визнати, що завдання з недопущення відходу військ противника до Криму радянськими військами на суходолі виконано не було: 17-а німецька армія та підпорядковані частини не тільки не були розгромлені, а успішно евакуйовані з Таманського півострова через Керченську протоку без суттєвих втрат. Цей факт визнається і низкою радянських воєначальників, які у своїх спогадах зазначають, що військам Закавказького і Північно-Кавказького фронтів не вдалося повністю оточити і знищити північнокавказьке угруповання противника, який уникнув повного розгрому і відвів свої війська на Таманський півострів, а потім до Криму [200, с.302; 294, с.655].
Отже, дії протиборчих сторін в районі проведення операції на суходолі вирізнялась динамізмом, широким маневром військ (сил) у специфічних умовах, постійним прагненням захопити (перехопити) та утримати ініціативу, випередити противника. Радянські війська намагалися прорвати оборону противника, не допустити його планомірний відхід та, у кінцевому підсумку, зірвати евакуацію 17-ї армії. У свою чергу, німецьке командування мало завданням стримувати наступ переважаючих сил противника, одночасно проводячи евакуацію військ (сил) в умовах активних наступальних дій противника.

Прикметно, що евакуація 17-ї армії здійснювалась не тільки морським, а й повітряним шляхом. За допомогою транспортної авіації Люфтваффе в період із 7 вересня по 9 жовтня 1943 р. було евакуйовано 15 661  військовослужбовця та 1 153,8 т озброєння і вантажів [368, с.178]. Проте, основна частина військ евакуювалася морськими плавзасобами переважно через Керченську протоку: за весь період проведення евакуації 7 вересня – 9 жовтня з Таманського півострова були вивезені підрозділи одинадцяти німецьких та п’яти румунських дивізій – близько 250–300 тис. осіб та 70–75 тис. коней [368, с.179]. Отже, морські комунікації у цьому районі мали для 17-ї армії стратегічне значення і, таким чином, одним з головних завдань було забезпечення їх надійного захисту та безперервного функціонування. 

Фізико-географічні особливості району (невелика протяжність морських сполучень між Керченським і Таманським півостровами, малі глибини в Керченській протоці, наявність зручних пляжів для масового завантаження військ і техніки на судна), значна кількість мінних загороджень, наявність берегових артилерійських батарей та близьке розташування аеродромів, існуюча система базування та наявний склад німецьких військ (сил) і їх союзників сприяли успішному проведенню евакуації та одночасно обмежували можливості застосування сил Чорноморським флотом та Азовською військовою флотилією у цьому районі.

Разом з тим, німецький флот не обмежувався діями суто оборонного характеру – він намагався активно діяти на Азовському морі та у південно-східній частині Чорного моря. Так, 17, 20 і 24 вересня німецькі сили флоту мали низку бойових зіткнень з кораблями АВФл; кримська група 3-ї флотилії тральщиків 27 вересня виставила мінні загородження перед азовським портом Приморсько-Ахтарськ; у цей же день кораблі зі складу 1-ї флотилії німецьких торпедних катерів атакували порт Анапа. Крім цього, у визначених операційних районах біля узбережжя Кавказу діяли німецькі пч “U-18” та “U-20” [322 с.205].

Відтак, на нашу думку, дії німецького флоту мали характер активної оборони. Характеру дій Чорноморського флоту та Азовської військової флотилії на морі та в Керченській протоці носив наступальний характер і залежав від пріоритетності завдань, визначених вищим органом військового управління. Так, при визначенні завдань ЧФ та АВФл у період проведення Новоросійсько-Таманської операції, акцент робився на забезпеченні висадки морських десантів та сприянні наступу сухопутних військ у приморській смузі [322, с.223]. Разом з тим, у рамках виконання ЧФ та АВФл завдання зі сприяння сухопутним військам, частковим завданням був зрив евакуації військ противника до Криму. На нашу думку, співвідношення сил та засобів, система базування та накопичений досвід ведення дій з порушення морських комунікацій противника дозволяли Чорноморському флоту успішно вирішити поставлене завдання шляхом порушення (зриву) морських комунікацій противника на Чорному морі та, зокрема, у Керченській протоці. 

Однак, аналіз подальших подій засвідчив, що вжиті заходи не принесли очікуваного результату. Під час бойових дій на Таманському півострові кораблі ЧФ двічі виходили в море з метою порушення німецьких комунікацій в акваторії Керченської протоки та північній частині Чорного моря (30 вересня – корабельна група у складі 3-х ем – “Способный”, “Бойкий”, “Беспощадный”; 6 жовтня – корабельна група у складі лідера “Харьков”, 2-х ем – “Беспощадный” і “Способный”) [432, с.90]. Перший вихід закінчився безрезультатно, другий – трагічно: від ударів німецьких пікіруючих бомбардувальників корабельна група була знищена. Трагедія, що сталася, призвела до заборони Й.В. Сталіним застосовувати великі кораблі без його особистого дозволу (директива Ставки ВГК № 30221 від 11.10.1943 р. [335, с.241]), унаслідок чого активність ЧФ значно знизилася. Ця обставина не забарилася позначитися на результатах евакуаційних та контревакуаційних заходів протиборчих сторін. Так, у період з 8 по 10 жовтня 1943 р. останні чотири конвої (у складі близько 240 суден), що брали участь в евакуації з Кубанського плацдарму, пройшли за маршрутом Керч – Севастополь, втративши при цьому лише інженерно-штурмовий човен (потоплений радянською авіацією) та десантну баржу (потоплена пч “А-2”) [114, с.240] (за іншими даними [304, с.190], втрати німецько-румунського флоту склали всього 9 одиниць: 2 ліхтери, 1 штурмовий бот, 2 тральщики, 3 десантні баржі та буксир).

Оскільки відповідного дозволу на застосування великих кораблів до кінця евакуації військ 17-ї армії з Таманського півострову отримано не було, проти німецьких конвоїв могли діяти тільки підводні човні, катери та авіація. Однак, у Чорному морі в умовах обстановки, що склалася, завдання зі зриву (порушення) морських комунікацій противника результативно могли виконувати тільки підводні човни та авіація в межах тактичного радіусу; тактико-технічні характеристики катерів ЧФ, існуюча система базування та фізико-географічні умови обмежували райони (зони) їх застосування.

Раціональність розподілу та доцільність застосування різнорідних сил ЧФ в даному операційному районі відобразилась на кількісному показнику втрат противника. Аналіз втрат німецько-румунського флоту на Чорному морі показав, що в 1943 р. вони були найбільшими від дій пч (42%) та авіації (34%) [114, с.243]. Райони дій пч ЧФ у Чорному морі охоплювали більшість маршрутів морських сполучень противника, але кількість сил та розміри виділених їм операційних районів (позицій) та переважно пасивні методи використання, зокрема, позиційний, негативно впливали на результативність їх застосування. Утім, у результаті 139 виходів пч ЧФ на морські комунікації противника було потоплено 13 транспортних суден (3 несамохідних, 10 ШДБ) [114, с.242].

Кількісна перевага радянської авіації в означений період дозволяла вести повітряну розвідку над узбережжям Криму та над північно-західною частиною Чорного моря, відстежувати пересування конвоїв противника. Це змусило німецьке командування перенести проходження конвоїв на нічний час. Крім ведення розвідки, радянська авіація інтенсивно застосовувалась для ударів по конвоях противника в портах завантаження та на переході морем. Так, у 1943 р. було здійснено 311 повітряних атак на конвої та з’єднання флоту і 959 нальотів на порти противника, у результаті яких були знищені 13 ШДБ, 2 моторних тщ, тка, 8 сторожових катерів, буксир, 3 пароплави і 5 ліхтерів. При цьому, тільки частинами 4-ої повітряної армії в період з 9 вересня по 9 жовтня було здійснено 10 525 літако-вильотів, із них: на розвідку – 827, забезпечення морського десанту – 415, для ударів по відступаючих військах – 7 423, для бомбардування плавзасобів – 1 870 [71, с.281]. Активні дії радянської авіації ускладнювали використання транспортних засобів, обмежували можливості німецького командування у військових перевезеннях морем і знижували темпи евакуації військ 17-ї армії.

Торпедні катери ЧФ в результаті 481 виходу в море у 1943 р. не потопили жодного транспортного судна противника, а в Азовському морі бронекатери й сторожові катери потопили 2 катери й сейнер [114, с.241; 432, с. 88]. Проте, у результаті дій торпедних катерів ЧФ противник до початку наступу радянських військ на Таманському півострові змушений був відмовитися від використання Анапи в якості ключового порту завантаження (розвантаження) військ, та, в подальшому, віддати пріоритет портам Керченської протоки для перевезення вантажів та евакуації військ. Застосування торпедних катерів для активних мінних постановок біля південного входу до Керченської протоки та біля входу на Анапський рейд змусили противника здійснювати тралення й проводити свої судна за тралами, що збільшувало тривалість переходу та затримки в часі. Усього торпедними катерами ЧФ в результаті 164 катеро-виходів у Керченській протоці було виставлено 447 мін і 160 мінних загороджувачів [304, с.188]. Утім, незважаючи на численні спроби, перервати морські сполучення Таманського угруповання німецьких військ, створити серйозну перешкоду в евакуації цього угруповання до Криму та відведення з Азовського моря та Керченської протоки до Севастополя великої кількості плавзасобів Чорноморському флоту не вдалося, противник зміг вивезти з півострова значну частину особового складу й техніки 17-ї армії [123, с.222; 432, с. 88].
У бойовому донесенні управління 17-ї армії з оперативного відділу № 14674/43 від 9 жовтня 1943 р. (додаток М) мовилося, що під час евакуації військ з Кубанського плацдарму через Керченську протоку було вивезено: 177 355 німецьких військовослужбовців, а також 50 139 військовослужбовців союзників, 28 486 “хіві” (добровільні помічники Вермахту з числа військовослужбовців Червоної Армії) і робітників, 27 456 евакуйованих з числа цивільного населення (без урахування близько 60 тис. цивільних осіб, перевезених з лютого по серпень), 72 899 коней, 27 491 возів, 21 230 бойових, спеціальних та транспортних машин, 1815 гармат, 115 477 т вантажів (з них 27 670 т боєприпасів), 29 500 т продовольства, 13 940 т фуражу, 74 танки і штурмових гармати. 109-ма паровозами та 1 150 вагонами був вивезений весь вагонний парк польової залізниці, значна кількість будівельних матеріалів та іншого залізничного майна [289, с.301; 308]. 

У деяких дослідженнях [101, с.322; 114, с.240; 304, с.189-190] наводяться інші дані, зокрема: з Таманського півострова до Криму було евакуйовано 202 447 осіб, 54 664 коней, близько 6 тис. голів худоби, 15 тис. автомашин, 20 тис. возів, близько 95 тис. т військового спорядження та майна та 1 200 гармат. Крім цього, через неможливість вивезення було знищено: 10 150 т вугілля, 16,5 тис. т кормів, 83 тис. т інших вантажів (з них 52,2 тис. т рейок і шпал для польової залізниці). 253 км рейок та 774 м залізничних мостів було підірвано [301, с.384].
Відтак, питання щодо втрат німецьких військ та їх союзників під час евакуації залишається дискусійним, висновки науковців не завжди вирізняються об’єктивністю та обґрунтованістю, часто є суперечливими та неоднозначними. У більшості праць наводиться загальна кількість втрат за весь період Новоросійсько-Таманської операції чи за 1943 р. Втрати особового складу та військової техніки безпосередньо під час евакуації не визначено, окремі відомості щодо втрат сил ВМС, які були задіяні в перевезенні військ, мають також певні протиріччя та суперечності.

Відтак, за радянськими даними, за період Новоросійсько-Таманської операції противник втратив безповоротно 57,8 тис. солдатів та офіцерів, близько 3 тис. полоненими, було захоплено 16 літаків, 52 танки, 337 гармат, 229 мінометів, 719 кулеметів, 10 самохідних барж, 184 складів з боєприпасами й іншим військовим майном [191, с.231; 211, с.280; 437, с.38]. Крім того, було знищено понад 130 літаків і 140 різних кораблів, катерів та інших плавзасобів [232, с.243]. За іншим даними [127, с.555], за 30 днів боїв було знищено близько 32 тис. солдатів противника, близько 22 тис. поранено, захоплено 32 танки, 337 гармат й 229 мінометів, 540 важких метальних апаратів, 83 паровози, 2073 вагони, 184 склади й багато іншого військового майна. 

Начальник штабу 17-ї армії генерал-майор фон Ксіландер доповідав у штаб групи армій “А” 9 жовтня 1943 р., що загалом за період 1 лютого – 7 жовтня 1943 р. 17-а армія втратила на Кубанському плацдармі вбитими, пораненими та зниклими без вісті 59 463 осіб (без втрат особового складу авіації та флоту), у тому числі чотирьох генералів – командирів дивізій [додаток Н].

Згідно [301, с.384], загальні втрати морської складової за час проведення евакуації німецьких військ та їх союзників склали 34 одиниці із 70 суден і кораблів, потоплених протягом усього 1943 р. За іншими джерелами [262, с.517], втрати склали 9 одиниць: 2 ліхтери, 1 штурмовий бот, 2 тщ, 3 десантні баржі, буксир. За іншими даними [263, с.227], за період Новоросійсько-Таманської операції кораблями ЧФ та АВФл було потоплено 96 кораблів і суден противника, у публікаціях [53, с.111] мовиться, що тільки з 20 по 28 вересня 1943 р. авіація ЧФ потопила 50 барж, 3 сторожові катери та збила 56 літаків, а всього за весь період проведення Новоросійсько-Таманської операції в результаті дій 4-ої повітряної армії було потоплено 150 суден противника й понад 60 ушкоджено. Разом з тим, у публікації [267] наводяться наступні цифри: у вересні 1943 р. радянською авіацією було здійснено 35 повітряних нальотів на судна противника в морі та 47 нальотів на порти, у результаті яких було потоплено 5 ліхтерів, буксир, 7 малих суден, тральщик і торпедний катер (усього 14 одиниць); у жовтні в результаті 14 повітряних нальотів на кораблі противника в морі й 52 нальотів на порти було потоплено пароплав, 3 ліхтери, ШДБ і пором “Siebel”.

Згідно [306, с.121] втрати транспортного німецько-румунського флоту на Чорному й Азовському морях, підтверджені двосторонніми даними, за весь 1943 р. становлять 70 потоплених і 25 ушкоджених одиниць (від дій авіації 36 та 18 відповідно, підводних човнів – 13 і 3, мін – 9 і 3, берегових батарей 1 і 1, втрати з невідомих і навігаційних причин – 11). У дослідженні [301, с.365-366] втрати німецького флоту на трасах між Таманським півостровом і Кримом у період з 16 вересня по 9 жовтня оцінюються в 30 потоплених одиниць та 20 ушкоджених, а за весь 1943 р. від ударів радянської авіації було потоплено 114 й ушкоджено 106 кораблів, суден і плавзасобів противника. У праці [184, с.357] зазначається, що в період з 9 вересня по 10 жовтня було потоплено 70 одиниць плавзасобів, задіяних в евакуації військ.

Таким чином, з Таманського півострова було евакуйовано близько 98 % військ 17-ї армії (з них близько 7,8 % – транспортною авіацією (додаток К)), 1,5 % від загальної чисельності військ, що могли бути евакуйовані, не вдалося вивезти (додаток Й). Загалом, з урахуванням обстановки в районі проведення операції та результатів її проведення, евакуацію німецьких військ та їх союзників з Таманського півострова 7 вересня – 9 жовтня 1943 р. автор вважає успішною.
Успішне проведення евакуації військ німецької 17-ї армії стало можливим завдяки завчасно розробленим планам евакуації; злагодженій та професійній роботі органів військового управління 17-ї армії й німецько-румунського флоту; помилок та прорахунків радянських штабів в оцінці обстановки району бойових дій; втручання радянського вищого військового керівництва в питання застосування сил ЧФ під час проведення контревакуаційних заходів.

Евакуація 17-ї армії Вермахту із Кримського півострова 12 квітня – 14 травня 1944 р.
Обстановка у районі Чорного моря на початок квітня 1944 р. для німецьких військ та їх союзників залишалася напруженою: радянські війська володіли стратегічною ініціативою, мали повну перевагу в живій силі та зброї на суходолі, у повітрі та на Чорному й Азовському морях, активно готувалися до наступу. 

Війська 2-ї гвардійської та 51-ї армії 4-го Українського фронту розпочали наступ 8 квітня 1944 р. у Північному Криму [338, с.28. Потужним ударом 51-ї армії за підтримки артилерії та авіації вже до кінця 10 квітня було прорвано оборону противника на всю його тактичну глибину і забезпечено умови для введення у прорив 19-го танкового корпусу, який наступного дня з ходу оволодів Джанкоєм – потужним опорним пунктом в обороні ворога і важливим залізничним вузлом [221, с.124; 292, с.323; 338, с.36]. 

Вичерпавши оперативні й тактичні резерви, на кінець дня 10 квітня німецьке командування віддало наказ військам 49 АК на відступ у загальному напрямку Сімферополь – Севастополь [93, с.175; 338, с.38]. Вихід військ фронту в район Джанкоя поставив під загрозу шляхи відходу керченського угруповання противника і тим самим створив сприятливі умови для наступу Окремої Приморської армії. Побоюючись оточення, 11 квітня противник розпочав відведення військ з Керченського півострова до Севастополя [338, с.42; 398, с.379].

Основну роль в переслідуванні противника у смузі 51-ї армії виконувала рухома група військ, сформована у складі 19-го танкового корпусу, 297-ї стрілецької дивізії, 21-ї винищувальної протитанкової артилерійської бригади, а у смузі 2-ї гвардійської армії – два армійських рухомих передових загони та загони, які були створені у кожній дивізії [338, с.40, 44].

Протягом 12-13 квітня 19-й танковий корпус унаслідок недостатнього прикриття з повітря винищувальною авіацією (причина – обмежені запаси пального) зазнавав ударів німецької бомбардувальної авіації, що знижувало загальний темп переслідування. Недостатній вплив радянської авіації по відступаючих військах противника дав можливість безперешкодно відступати їм на південь [187, с.355; 338, с.43; 381, с.288].

13 квітня радянські частини звільнили Сімферополь. Цей удар відрізав головні сили 49-го гірськострілецького корпусу 17-ї армії, що знаходилися в північному та центральному Криму, від Керченського угруповання (5-й АК) [221, с.124]. Таким чином, шлях на Севастополь через Сімферополь для частин 5-го АК був перекритий. У результаті, 5-й АК і, зокрема, 17-у армію в цілому, міг врятувати тільки прискорений відхід до Севастополя.

Розпочатий майже одночасно з двох роз’єднаних напрямків наступ радянських військ змусив 5-й АК відступати не за маршрутом Феодосія – Сімферополь (згідно з планом “Adler”), а через Карагоз – Сали – Судак. У результаті переслідування Керченське угруповання, відступаючи з боями, зазнавало значних втрат в особовому складі і втратило майже всю артилерію під час руху по гірських дорогах, уздовж моря і південного ланцюга Кримських гір, рухаючись в напрямку Севастополя [447, с.49–55]. 

Виконуючи вимоги директиви Ставки ВГК від 11 квітня 1944 р. щодо зосередження зусиль авіації флоту по морських комунікаціях противника, радянські ВПС активно почали перешкоджати перевезенню військ 5 АК морем з кримського південного узбережжя до Севастополя [73, с.184]. Так, унаслідок масованого авіаційного удару 11 квітня по портах Феодосії та Ялти було потоплено 1 тщ, 2 ШДБ, сейнер, 3 катери та пошкоджено 2 ШДБ і портове обладнання; 13 квітня 80 штурмовиків у супроводі 42 винищувачів зірвали спробу евакуації німецько-румунських військ із Судака, знищивши 3 баржі [57, с.367; 156, с.178].

У той час, як фронтова авіація сприяла діям сухопутних військ в переслідуванні противника, авіація дальньої дії наносила удари по портах та бухтах, а ВПС ЧФ – по транспортах і кораблях. За перші шість днів операції авіація здійснила 4666 літако-вильотів, а літаки 8-ї Повітряної армії за десять діб – 8874 [93, с.152; 132, с.175]. 

14 квітня основні сили 49-го АК, яким вдалося врятувати важку артилерію, досягли зовнішнього обводу укріпленого району Севастополя. 16 квітня останні ар’єргардні загони 5-го АК увійшли в Севастопольський укріплений район. Близько 10 тис. солдатів та офіцерів корпусу, раніше завантажені на військові кораблі та судна в портах південного берега Криму, прибули до Балаклави. За час відходу до Севастополя війська 17-ї армії зазнали суттєвих втрат в живій силі (до 40–70 %) й техніці, відтак чисельність особового складу з початком Кримської операції радянських військ скоротилася до 124 233 осіб (станом на 18 квітня 1944 р.) [289, с.310; 338, с.51]. 

З’єднання 4-го Українського фронту 15 квітня, а Окремої Приморської армії – 17 квітня – вийшли до укріплених позицій противника під Севастополем, де були зупинені організованою обороною на зовнішньому обводі колишнього Севастопольського оборонного району. Розпочалася підготовка до штурму міста [129, с.127; 338, с.48]. Отже, захопити Севастополь з ходу і. таким чином, зірвати евакуацію противника, радянським військам не вдалося [43, с.270].

Втративши майже весь півострів, німецьке командування вирішило утримувати Севастопольський плацдарм, забезпечуючи евакуацію своїх військ до Румунії морем. Ще 12 квітня, після прориву радянських військ вглиб Кримського півострова, командування 17-ї німецької армії і групи армій “Південна Україна” дійшли висновку про неминучість повної евакуації військ з Криму, але Верховне Головнокомандування Вермахту, посилаючись на наказ Гітлера, заборонило евакуацію бойових частин [192, с.108]. Проте, румунське військово-політичне керівництво віддало наказ про евакуацію румунських військ. 

Варто зазначити, що радянському командуванню було відомо, що після прориву оборони у Північному Криму німецьке командування прийняло рішення про евакуацію військ та, починаючи з 10–11 квітня, розпочало його реалізацію [338, с.49].

Операція з евакуації німецько-румунських військ з Криму (операція “Adler” або “60 000” – отримала таку назву через передбачувану чисельність румунського контингенту на півострові) складалася з двох фаз: 12 квітня – 5 травня та 6–13 травня. Під час першої фази були евакуйовані 22 770 румунів і 28 390 німців (за даними [248, с.358], за цей період було вивезено 83,5 тис. осіб (18,3 тис. німецьких, 26 тис. румунських і 0,7 тис словацьких солдат, 7,8 поранених, 8,1 тис. вільнонайманих, 15 тис. солдат східних формувань, 4,2 тис. військовополонених, 3 тис цивільного населення), під час другої фази Крим залишило 36 550 румунів і 58 480 німців, військовослужбовці зі словацького контингенту.  В Румунії була об’явлена мобілізація всіх морських та річкових плавзасобів [292, с.326]. В операції “Adler” взяли участь 13 великих і 6 малих транспортів, 2 румунських допоміжних судна, німецькі самохідні баржі та сили охорони – загалом близько 170 кораблів і суден. Важливу роль відіграли 80 німецьких ШДБ та поромів, котрі охороняли німецькі легкі сили – 13 тка, 30 катерів-мисливців, 17 катерів-тральщиків, а також транспортні літаки. 

Слід зазначити, що евакуація морем німецько-румунських військ велася безперервно з 12 квітня і тільки за дев’ять днів вдалося евакуювати близько 67 тис. осіб, серед яких – 36 тис. німців, 16 тис. східних легіонерів, 3,8 тис. військовополонених, 1,6 тис. цивільних, 9,6 тис. румунів [401]. У підсумку, щодня транспортні судна перевозили понад 7 тис. осіб. Таким чином, при збереженні такого темпу перевезень для повної евакуації військ було потрібно близько 18 днів. Оборонні та блокуючі позиції трьох укріплених смуг Севастополя дозволяли утримуватися ще протягом двох-трьох тижнів. Поки вони не були прорвані, аеродроми всередині укріпрайону перебували поза досяжністю вогню радянської артилерії, і літаки Люфтваффе могли користуватися ними. Поки німецька авіація забезпечувала прикриття з повітря, евакуація морем могла продовжуватися. Крім того, після низки невдалих спроб радянських військ з ходу захопити Севастополь, бої набули затяжного характеру [76, с.110]. Ця обставина, а також пасивні дії ЧФ на морських комунікаціях противника сприяли німецькому командуванню з високою імовірністю успішно реалізувати план евакуації своїх військ.

У період з 11 по 20 квітня включно до Криму прибуло 17 конвоїв (66 транспортних суден), до Констанци й Суліни – 19 (86 суден), які доставили в порти близько 61,5 тис. військовослужбовців, 3,8 тис. полонених й 1,6 тис. цивільних осіб [231, с. 97]. При цьому атак зазнали 10 конвоїв (1 – радянських ВПС і підводних човнів, 3 – підводних човнів, 6 – ВПС). Втрати склали близько 500 осіб (менше 1%), важко й легко ушкодженими 2 судна із 152 конвоїв (1,3%) [78, с.54]. 

20 квітня 1944 р. А. Гітлер віддав наказ про утримання Севастополя за всяку ціну й припинення евакуації [116, с.296]. Незважаючи на цей наказ, 22 квітня за сприяння штабу Адмірала Чорного Моря (віце-адмірал Г. Брікман) та штабу 17-ої армії була розроблена операція з евакуації військ (сил) “Leopard”, але введена в дію вона не була. 

Разом з тим, евакуація німецьких військ та їх союзників продовжувалася за планом “Adler”. Усього у період з 21 квітня по 2 травня включно морем та повітряним шляхом з Криму було вивезено приблизно 30 500 військовослужбовців (з них близько 20 тис. румунів), 9 758 цивільних осіб та 460 військовополонених. При цьому противник провів в обох напрямках 39 конвоїв (21 в Севастополь, а ще 18 в Констанцу і Суліну), в яких було задіяно 34 транспорти, 118 ШДБ, 26 буксирів, 3 ліхтери і 49 транспортних одиниць інших типів [401]. Одночасно здійснювалося поповнення військ 17-ї армії – морським та повітряним шляхом було перекинуто до десяти маршових батальйонів (близько 6 тис. військовослужбовців) [338, с.51;].

28 квітня 1944 р. після суперечки із А. Гітлером відносно необхідності негайної евакуації німецьких військ та їх союзників з Криму, командувач 17-ї армії генерал-полковник Е. Енеке 3 травня був замінений командиром 5 АК 17-ї армії генералом К. Альмендінгером [90,  с.606; 116, с.298; 289, с.312].

Динамічні зміни в обстановці не дозволили втілити новий план евакуації військ “Vаldkats” – “Лісовий кіт”: 5 травня 1944 р. перейшли в наступ радянські війська правого крила фронту, а 7 травня – війська ударного угруповання фронту, які 8 травня остаточно оволоділи ключовим вузлом оборони – Сапун-горою – та вийшли до внутрішнього оборонного кільця Севастополя [129, с.127; 338, с.60-61].

Дії радянської авіації під час Кримської операції носили масований характер та інтенсивне застосовування. Так, тільки 7 травня вона здійснила до 1460 літако-вильотів днем та 655 – уночі, з них для дій по військам противника було здійснено 1044 літако-вильотів. У подальшому, під час рішучих боїв за Севастополь з 5 по 12 травня авіація в середньому за добу здійснювала 909 літако-вильотів днем і 650 – уночі [338, с.61, 64]. Взагалі радянська авіація в операції на боротьбу з морським перевозками противника застосовувалася інтенсивно. Так, з 8 квітня по 13 травня вона здійснила 7489  літако-вильотів, з них 4506 –ВПС ЧФ, 1764 – 4-та та 8-ма повітряні армії, 1219 – авіація дальній дії, а літаки 8-ї  повітряної армії з 7 квітня по 12 травня – 30 875 бойових літако-вильотів [132, с.186; 385, с.187; 394, с.45], при цьому з 4 по 12 травня – 13 тис. літако-вильотів, з них близько 2000 для ударів по морським конвоям [358, с.274].

Перевага в повітрі та перебазування значної кількості радянської авіації на аеродроми Криму створили умови для участі в контревакуаційних діях бойових кораблів та катерів. Проте, командування ЧФ наданими можливостями не скористувалося [193, с.151].

До початку штурму Севастополя 5 травня в 17-ї армії залишалося ще 64,7 тис. військовослужбовців, переважно німців, близько 6 тис. румунів, два стрілецьких корпуси (близько 1 300 військовослужбовців), доставлених для посилення оборони. Штаб 4-го Українського фронту оцінював сили 17-ї німецької армії у 72–76 тис. осіб, 1,5–1,8 тис. гармат і мінометів, 300–330 протитанкових гармат та 50 танків і штурмових гармат, 80–100 літаків [52, с.273; 73, с.333; 117, с.104; 221, с.127; 242, с.395; 338, с.51; 394, с.43].

Таким чином, радянське командування достатньо точно визначило чисельність противника та правильно обрало напрямок зосередження основних зусиль в обороні противника.

Усі радянські війська під Севастополем були об’єднані під загальним керівництвом командування 4-го Українського фронту, до складу якого 18 квітня увійшла і Приморська армія [58, с.263]. Фронт налічував 253 тис. військовослужбовців, 4445 гармат і мінометів, 888 протитанкових гармат, 106 танків і САУ [101, с.245]. Об’єднана 8-ай повітряна армія мала у своєму складі 1023 літаки [117, с.107; 132, с.176].

Із проривом 7 травня головної оборонної смуги в районі Сапун-гори, для німецько-румунського угруповання військ склалася безпосередня загроза бути відрізаним від севастопольських бухт і тим самим втрачалася можливість евакуації частин, що залишилися. Після численних невдалих спроб 7 і 8 травня ліквідувати прорив радянських військ у районі Сапун-гори та висоти Нагорна, командувач 17-ої армії прийняв рішення про залишення північного й північно-східного секторів Севастопольського укріпрайону. Виконуючи цей план, німці у ніч на 9 травня 1944 р. здійснили перекидання військ для посилення другої і третьої оборонних смуг (рубежу прикриття евакуації), при цьому продовжуючи здійснювати евакуаційні заходи з мису Херсонес, бухт Камишова та Козача с.9 –о 10 [209, с.78–79].

Командувач групою армій “Південна Україна” генерал-полковник  Ф. Шернер увечері 8 травня 1944 р. надіслав телеграму до ставки фюрера, в якій просив дозволу на проведення евакуації військ. Прорив основних оборонних смуг Севастопольського укріпрайону змусив ставку Гітлера 9 травня 1944 р. дати дозвіл на евакуацію залишків військ 17-ї армії із Севастопольського плацдарму [289, с.314] Однак через обмежену кількість плавзасобів планувалося евакуювати із Кримського півострова тільки живу силу, а все важке озброєння й техніка повинні були, відповідно до плану евакуації, підірвані, спалені або знищені [401].

У ніч на 9 травня на північній стороні Севастопольської бухти була встановлена потужна артилерійська група далекобійних гармат, яка своїм вогнем придушила сили противника в Північній і Південній бухтах та ускладнила вхід і вихід його плавзасобів з бухт Стрілецька й Козача [338, с.61]. 

9 травня 1944 р. Севастополь було визволено. Уведений в бій з метою відсічі противника від пунктів посадки на плавзасоби 19-й танковий корпус був зупинений, зазнав суттєвих втрат. Завдання остаточного знищення противника на мисі Херсонес була покладена на Приморську армію та частини сил 51-ї армії [338, с.62].

Як тільки був відданий наказ про евакуацію, німецько-румунський ВМФ привів у дію механізм ретельно підготовленої великомасштабної переправної операції, відповідно до плану якої перші конвої відразу ж вийшли в море. Ще 8 травня в Севастополь на першу вимогу командування 17-ї армії були направлені конвої “Tanne” і “Patriot”, що вийшли з Констанци, які могли взяти на борт близько 20 тис. осіб; 9 травня з Констанци попрямували конвої “Reyer”, “Profite”,“Flüge” і “Ovidiu”, які мали евакуювати близько 25 тис. осіб. Кораблі, що прибули до Констанци 10 і 11 травня, відразу після розвантаження знову спрямовувалися до мису Херсонес. Таким чином, використовуючи всі наявні плавзасоби, німецько-румунському командуванню 10 травня вдалося сформувати і відправити конвої “Pionier”, “Buhe” й “Astrа”. 11 травня з Констанци були відправлені конвої “Orient”, “Rose”, “Eiche” і “Brummer”, за допомогою яких теоретично можна було евакуювати ще близько 32 тис. осіб. Таким чином, загалом понад 190 німецьких і румунських військових кораблів і торговельних суден, задіяних в операції з евакуації німецько-румунських військ із Севастополя, могли евакуювати близько 87 тис. осіб, у той час як чисельність особового складу 17-ї армії на півострові Херсонес станом на 8 травня 1944 р. налічувала близько 50 тис. осіб [381, с.293]. 

Організація проводки конвоїв здійснювалася, зазвичай, наступним способом. Караван, залежно від складу та швидкості суден, залишав Констанцу в проміжку між 20 годинами вечора і 5 годинами ранку. За період світлої частини доби судна проходили середню ділянку маршруту та прибували до Севастополя протягом ночі, уникаючи таким чином потенційно найбільш небезпечних денних атак торпедних катерів і штурмової авіації. Майже за таким же графіком проводилася проводка зворотних конвоїв. Було передбачено три маршруту їх руху: з Констанци до Севастополя по найкоротшій відстані, південний – з Констанци на певну відстань на південний захід з наступним поворотом на схід, а потім до Севастополя, і північний – із Севастополя на Суліну [248, с.367; 401]. Загальна схема Кримської стратегічної наступальної операції радянських військ та евакуації німецької 17-ї армії з Криму подано в додатку Н [99]. 
Оборона транспортів здійснювалася методом організації конвоїв, прикриттям прибережних комунікацій уздовж західного узбережжя Чорного моря мінними загородженнями, створенням додаткових пунктів відстоювання на маршрутах переходу.  В умовах поступового посилення блокади та звуження плацдарму евакуації, німецько-румунський ВМФ були змушені здійснювати перехід відкритими маршрутами, що з’єднували порти Криму та Румунії [115, с.24].   

При проведенні евакуації конвої стикалися з низкою труднощів, пов’язаних з діями радянських військ, спрямованих на зрив евакуації. Так, конвої ще на підході до пункту навантаження виявлялися радянською повітряною розвідкою, на підставі даних якої авіація наносила по них удари. В останні дні евакуації завантаження на кораблі здійснювалося в прибережній смузі під безперервним вогнем артилерії і ударами радянської авіації [116, с.305–309].

У зв’язку з погіршенням погоди 9 травня в районі між Констанцою і Севастополем обстановка ще більше загострилася. Це стало причиною невиходу з портів або повернення конвоїв, які мали у своєму складі судна з малою морехідністю. У зв’язку з цим заплановане завантаження військ було відкладене до ночі з 11 на 12 травня [401].

Щоб прискорити евакуацію, головнокомандувач флотом грос-адмірал К. Дьоніц надіслав телефонограму Адміралу Чорного Моря, в якій вимагав до 11 травня забезпечити силами флоту вивезення до 35 тис. осіб. У море вийшли понад 190 німецьких та румунських військових катерів, транспортів, буксирів, тральщиків і самохідних барж, які були спроможні взяти на борт до 87 тис. осіб, що було цілком достатньо для повної евакуації залишків військ 17-ї армії. Однак, зросла активність радянських військ, особливо авіації, зміна погодних умов внесли свої корективи до процесу евакуації німецьких військ та їх союзників. Так, 10 травня у відкритому морі авіацією були потоплені транспорти “Teja” й “Totila” (загинуло близько 8,5 тис. осіб) [109, с.65; 381, с.293]. Утім, у період з 10 по 12 травня з Херсонеського півострова все ж вдалося евакуювати на кораблях 39 808 солдатів і офіцерів, 31 708 з яких прибули до румунських портів [289, с.318; 381, с.293].

Весь період з 8 по 11 травня 1944 р. на позиціях рубежу прикриття евакуації йшли запеклі бої, але радянські війська не змогли прорвати оборону німців [310, с.125; 338, с.62-63]. Атаки радянської авіації на позиції противника також не принесли очікуваного результату. Для забезпечення евакуації своїх військ німці завчасно підтягнули на херсонеський плацдарм 8 полків зенітної артилерії [401], що дозволило створити потужний вогневий повітряний заслін у визначених зонах [338, с.63;].

При плануванні бойових дій радянськими військами не була організована належним чином взаємодія з ЧФ з метою швидкого оволодіння опорними пунктами на узбережжі. Це привело до того, що противник не зазнавав вогневого впливу з моря та тривалий час утримував позиції, сковував маневр наступу радянських військ [310, с.131]. 

10–11 травня близько 30 тис. німецько-румунських військ продовжували чинити опір, сподіваючись на евакуацію [225, с.542; 392, с.88]. 

11 травня 1944 р. командування 17-ї армії наказало військам залишити позиції, відійти до визначених пунктів посадки на кораблі і окопатися для забезпечення локальної оборони. Однак, з причини вибуху системи димового маскування внаслідок артилерійського обстрілу у визначеному районі завантаження транспорти і кораблі конвоїв не змогли підійти до берега і прийняти особовий склад [401]. Цього ж дня командувач 17-ї армії відбув до Констанци, залишивши за себе командира 49-го гірськострілецького корпусу генерала В. Хартмана [251, с.47].

Після перегрупування військ уночі 12 травня 1944 р. радянські війська перейшли у наступ по всьому фронту. Нічними діями піхоти радянські війська до світанку 12 травня прорвали останній оборонний рубіж німців, а станом на 12 годин останні осередки опору противника на мисі Херсонес були придушені. Частини, що прикривали евакуацію, залишилися на позиціях мису Херсонес без можливості бути самим евакуйованими. Дехто намагався вийти у морі на підручних засобах, але ці спроби , як правило, закінчувалися невдало [90, с.609]. Схема дій протиборчих сторін у районі Севастопля 5 – 12 травня 1944 р. подана в додатку О [99].

Відтак, 12 травня 1944 р. після переговорів про повну капітуляцію з радянським командуванням, 24 361 німецьких солдатів і офіцерів здалися в полон. Під час боїв було знищено близько 21-25 тис. військовослужбовців противника (включаючи 5,1 тис. румунів) [57, с.366; 117, с.116; 221, с.135; 338, с.63; 220, с.368; 369, с.169; 392, с.89]. Проте, в ніч з 12 на 13 травня з херсонеського узбережжя і з підручних плавзасобів торпедними катерами були підібрані ще 83 особи. Отже, після визволення радянськими військами Севастополя, в період з 9 по 12 травня вдалося евакуювати ще близько 32 тис. осіб (з них 6 000 поранених) [101, с.323]. Що стосується евакуації командного складу 17-ї армії, то за даними [68, с.33] разом зі штабом армії було перевезено управління 5 АК, 49-го гірськострілецького корпусу, штаб 73 піхотної дивізії; інші були знищені або захоплені у полон.

Разом з тим, на думку В. Сімперовича [349, с.589], на даний час відсутня єдність відносно складу сил протиборчих сторін на початок Кримської стратегічної операції, а також їх втрат. Проте, наведені вище дані використовуються у сучасних воєнно-історичних дослідженнях.

Слід зазначити, що евакуація німецько-румунських військ проводилася не тільки морем, але і повітряним шляхом. Так, транспортні літаки Ju-52 продовжували сідати на Херсонеський аеродром уночі 10 та 11 травня, незважаючи на те, що він зазнавав безперервних обстрілів радянською артилерією. При цьому, як підтверджується багатьма дослідниками, в останню ніч було вивезено близько 12 тис. осіб (з них близько 1 тис. – літаками Люфтваффе), а всього з 12 квітня по 11 травня повітряним шляхом було вивезено 21 457 військовослужбовців, у тому числі 16 387 поранених [158,  с.100; 304, с.231; 369, с.169;]. За період з грудня 1943 р. по 12 травня літаки транспортної авіації Люфтваффе здійснили до кримських аеродромів 1150 літако-вильотів [114, с.302]

Утім, питання про чисельність евакуйованих німецько-румунських військ із Криму в період з 12 квітня по 13 травня 1944 р. і до сьогодні залишається спірним. Так, згідно даних звіту Адмірала Чорного моря, усього в період з 12 квітня по 13 травня 1944 р. із 230 тис. осіб 17-ї армії з Криму по морю вивезено близько 131 тис. осіб, з них у румунських портах висаджено 121 394 осіб (90 240 військовослужбовців, 15 535 поранених, 11 359 осіб цивільного населення й 4260 полонених). У звіті командувача 17-ї армії втрати вбитими й зниклими без вісти склали 57,5 тис. осіб (31,7 тис. німецьких і 25,8 тис. румунських військовослужбовців) [369, с.169]. За даними [129, с.127; 369, с.169] було евакуйовано близько 137 тис. осіб (96,8 тис. німецьких і 40,2 тис. румунських солдатів, з них 33,4 тис. поранених німців і 5,8 тис. поранених румунів). Таким чином, з Криму було евакуйовано 2/3 всіх військ без важкого озброєння. Разом з тим, згідно [304, с.260] після проведення евакуації у складі 17-ї армії залишилось 50–55 тис. німецьких солдатів і офіцерів, спроможних тримати зброю в руках. 

Деякі дослідники вважають, що з початку евакуації 12 квітня із 230 тис. осіб 17-ї армії на материк німецьким і близько 152,5 тис. осіб [268, с.232]. Тільки в період з 12 квітня по 8 травня з Криму до Констанци і Суліни було перевезено 64 563 військовослужбовців, 9 424 поранених, 11 358 цивільних осіб і 4260 військовополонених [343, с.362], а з 9 по 12 травня з мису Херсонес до Констанци було доставлено 25 697 військовослужбовців та 6011 поранених [304, с.259; 343, с.363]. Згідно спогадів головнокомандувача німецькими військово-морськими силами грос-адмірал К. Дьоніца, станом на 20 квітня 1944 р. у Криму знаходилось близько 125 тис. німецьких та румунських військовослужбовців; до 12 травня понад 116 тис. із них було вивезено морським та повітряним шляхом [152, с.100]. 
За доповіддю командувача ВМС Німеччини на Чорному та Азовському морі – “адмірала на Чорному морі” (нім. – оkommandierender admiral Schwarzes meer) про результати евакуації німецьких військ та їх союзників з Криму, вона визнана успішною (додаток П) [227].
Характерним для німецько-румунського командування було залучення до евакуації значної кількості цивільних транспортних засобів: за даними  [58, с.266] з 10 квітня по 12 травня у двосторонньому напрямку з Севастополя до Констанци й Суліни пройшло 220 конвоїв противника, у складі яких нараховувалося до 1000 транспортів та близько 500 кораблів охорони [59, с.266].

Варто зазначити, що 13 травня командувач групи армії “Південна Україна” генерал-лейтенант Ф. Шернер в журналі бойових дій зафіксував, що ВМФ виявився не в змозі провести повноцінну евакуацію військ 17-ї армії та вимагав проведення розслідування стосовно ефективності вжитих заходів. Однак, адмірал К. Дьоніц не погодився з цієї думкою, вважаючи, що німецькі ВМС зробили все можливе [192, с.153]. Пізніше, 6 листопада 1944 р.  начальник штабу групи армій “А” генерал-майор Р. фон Ксіландер (колишній начальник штабу 17-ї армії в період евакуації з Криму) подав скаргу на діяльність німецько-румунських ВМФ при евакуації німецьких військ та їх союзників з Криму, вважаючи їх недостатніми в остановці, що склалася в період проведення евакуації (додаток Р) [227].
На сьогодні відсутня однозначна оцінка втрат німецько-румунського флоту й авіації за час проведення операції з евакуації військ із Криму. Незважаючи на суперечність даних відносно кількості потоплених й ушкоджених суден (кораблів) противника, слід визнати, що втрати німецько-румунського флоту за час Кримської операції були відносно суттєвими. Цей факт визнається командуваннями німецького й румунського флотів. Так, за свідченням румунського головного штабу, тоннаж суден, потоплених й ушкоджених за час евакуації, склав 82,8% (за іншими даними 43% [192, с.152]) загального тоннажу німецьких, румунських й угорських суден, що перебували на той час у Чорному морі – близько 140 одиниць (за іншими даними 160 [57,  с.368; 117, с.115; 185, с.454; 249, с.448;) [249, с.448; 59, с.277].

Згідно радянської воєнно-історичної літератури, авіацією і кораблями ЧФ було потоплено 69 транспортів, 56 ШДБ, 2 сторожових кораблі, 2 канонерських човни, 3 тральщики, 27 сторожових катерів, 32 суден інших типів (всього 191 корабель і катер) [70, с.324; 105, с.292; 139, с.216; 208, с.381–382; 292, с.328]. За даними [192, с.152; 381, с.294; 367, с.456] в період евакуації було потоплено 102 різних судна та понад 60 пошкоджено. Безпосередньо авіацією було потоплено 65–68 одиниць, пошкоджено 55 [117, с.114; 394, с.45]. За іншими даними [338, с.66;], за період з 5 квітня по 10 травня на комунікаціях Крим – порти Румунії було потоплено 128 кораблів та суден (64 з них рухалися з Криму), пошкоджено 59 одиниць, збито над конвоями 73 літаки. Низка публікацій наводить наступні данні – із 8 квітня по 12 травня у результаті операції ЧФ на морських комунікаціях противника було потоплено 60 транспортних суден, 25 малих бойових кораблів [129, с.127;]. У той же час низка зарубіжних і російських досліджень останніх років наводять інші цифри, що відрізняються в менший бік. У низки праць [152, с.100; 343, с.363] в якості втрат наводиться 21 одиниця. У публікаціях [401] мовиться про 100 потоплених і 60 пошкоджених суден та кораблів противника. Усього за дванадцять днів травня німецько-румунський флот провів у Севастополь 110 конвоїв, а за квітень – 141 [99, с.403; 114, с.302 ]. Загальні втрати склали 24 кораблі та судна, причому це в найбільш інтенсивні за напруженістю дні боїв з урахуванням пунктів завантаження в зоні вогню радянської артилерії і повній перевазі в повітрі і на морі.

Підбиваючи підсумки діям ЧФ щодо блокування німецько-румунського угруповання в Криму, на підставі [304, с.259] автор оцінює втрати противника у кількості 76 кораблів та суден: 10 суден вантажністю понад 500 брт, 37 різних малотоннажних плавзасобів, 6 десантних барж MFR, 2 протичовнових кораблі; крім того, радянською польовою артилерією безпосередньо у севастопольських бухтах було потоплено ще 21 одиницю різних суден та катерів. У той же час, за весь 1944 р. у Чорному морі було потоплено 104 та пошкоджено 34 одиниці транспортного флоту противника [306, с.121]. Таким же до кінця невизначеним залишається питання з кількістю загиблих при евакуації. У деяких джерелах радянського періоду [117, с.116;  333, с.243; 385, с.193] наводиться стандартна цифра – 42 тис. осіб, проте, деякі сучасні історики з урахуванням квітневих втрат число загиблих у морі оцінюють у 4–5 тис. осіб [304, с.259].

Отже, за різними даними, з початку евакуації із загальної чисельності військовослужбовців 17-ї армії на материк було вивезено, за різними джерелами, 52–65 %, (додаток Й), з них 14,5 % – транспортною авіацією (додаток К). Таким чином, незважаючи на певні недоліки у процесі підготовки та проведення операції з евакуації військ (сил) німецької 17-ї армії з Криму та зазнані втрати, з урахуванням контревакуаційних дій залучених сил і засобів ЧФ і Червоної Армії результати операції можна вважати успішними. 

Висновок за розділ 3. 

Аналіз досвіду проведення евакуації військ (сил) протиборчими сторонами на Чорному морі під час Другої світової війни дозволив визначити та деталізувати такі її складові: відхід військ (сил), що евакуюються, у тому числі сил прикриття, до пунктів посадки; завантаження їх на транспортні засоби (бойові кораблі, катери, транспорти та інші цивільні плавзасоби, літаки транспортної авіації); перехід морем (перекидання повітрям) до пунктів призначення; прикриття військ (сил), що евакуюються, під час відходу, завантаження та на переході морем (перекидання повітрям); знищення (виведення з ладу) важливих об’єктів, озброєння й техніки.

До проведення евакуації залучався типовий склад сил: війська, що евакуюються; загони транспортів (бойових кораблів, катерів, цивільних суден, літаків транспортної авіації); сили охорони; загони корабельної підтримки (в деяких випадках передбачалося застосування одних й тих же кораблів у якості транспортів та кораблів підтримки одночасно); сили прикриття, які зазвичай складалися із з’єднань сухопутних військ, ВПС та флоту, у разі наявності –  берегової артилерії . 
Для розглянутих епізодів евакуації протиборчих сторін на Чорному морі під час Другої світової війни притаманні характерні риси щодо їх проведення, зокрема: евакуація проводилася згідно розроблених планів із залученням сухопутних військ, авіації та флоту за різними варіантами їх застосування – у формі міжвидової операції (дій); для перевезення військ обома сторонами широко використовувалися цивільні плавзасоби й транспортна авіація (переважно німецьким командуванням); реалізовувався тільки один спосіб проведення евакуації військ (сил) – послідовний відвід військ із плацдарму, ділянки узбережжя, ВМБ, що оборонялися, розрізнено, завантаження їх на плавзасоби й перевезення мінімально можливою кількістю рейсів; у більшості випадків плани евакуації військ (сил) протиборчих сторін зазнавали корегування, а деяких випадках вимагали докорінної зміни (евакуація радянських військ з Одеси та гітлерівських – з Криму); евакуація здійснювалася в умовах безпосереднього зіткнення з противником та його активних дій (за виключенням евакуації радянських військ з Одеси); фізико-географічні умови Чорноморського басейну в означений період загалом сприяли проведенню евакуації військ (сил) протиборчих сторін.

 Як процес підготовки, так і проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі мав свої особливості. Так, маючи протягом всього періоду війни повну кількісну перевагу на театрі воєнних дій, радянський Чорноморський флот (за виключенням евакуації військ ООР) не зміг реалізувати свої можливості при проведенні евакуаційних (контревакуаційних) заходів; тільки перевезення військ з Одеси проводилося в умовах пасивного характеру дій противника через відсутність у нього достатніх сил для здійснення морської і повітряної блокади та в результаті ефективного проведення радянським командуванням заходів оперативного маскування і введення в оману; евакуація радянських військ (сил) починалася безпосередньо під час прямого зіткнення з противником (за виключенням евакуації з Керчі 14–17 листопада 1941 р.) та здійснювалася вимушено в усіх епізодах при загрозі втрати боєздатності за відсутності можливості наявними силами утримувати зайняті райони (рубежі) та реальної загрози оточення і знищення військ (умисно – перекидання Приморської армії з Одеси 1–16 жовтня 1941 р. – за ініціативою Ставки ВГК, для перегрупування військ з метою створення нового угруповання для ведення подальших дій на іншому напрямку); евакуація військ Кримського фронту з Керченського півострова у травні 1942 р. здійснювалася неорганізовано через запізніле розроблення плану евакуації та недоведення його до більшості частин; “обмежена евакуація” керівного складу Севастопольського оборонного району здійснювалася з дозволу Ставки ВГК в умовах відсутності єдиного плану, вимушено, в умовах надзвичайно високої активності противника, загрози втрати боєздатності, неможливості утримувати зайняті райони (рубежі) та реальної загрози знищення військ із залученням, крім малих бойових кораблів, катерів, підручних плавзасобів і авіації, підводних човнів; завдання щодо утримання противника для прикриття евакуації вирішувалося шляхом переобладнання та удосконаленням існуючих позицій в усіх епізодах та у поєднанні із заходами оперативного маскування і введення противника в оману під час евакуації військ з Одеси; правильний вибір часу початку евакуації, урахування досвіду евакуації радянських військ на Балтиці та Чорному морі у червні – вересні 1941 р., ретельне планування, чітко організоване управління силами і взаємодія між ними забезпечили успішний результат евакуації гарнізону ООР у жовтні 1941 р. 

Евакуація військ Німеччини та її союзників на Чорноморському ТВД мала свої особливості, зокрема: широке залучення для евакуації військ 17-ї армії швидкісних десантних барж та армійських поромів типу “Siebel”, які забезпечували охорону та оборону на переході морем більшості конвоїв; завдання щодо утримання противника для прикриття евакуації вирішувалося шляхом відходу на заздалегідь підготовлені позиції; евакуація військ 17-ї армії з Таманського півострова та з Криму здійснювалася умисно, з метою перегрупування військ з подальшим веденням дій в іншому районі; евакуація військ Вермахту на Чорному морі в означений період здійснювалася в умовах активної протидії противника; постійне втручання в процес евакуації військ 17-ї армії з Криму вищого керівництва Вермахту та особисто А. Гітлера ускладнювало прийняття управлінських рішень та реалізацію планів евакуації. 

Встановлено, що процес та результати проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі під час воєнних дій у 1941 – 1944 рр. залежали від комплексного впливу низки чинників, зокрема: воєнно-географічних – воєнно-політичні (рішення на проведення евакуації приймалися на вищому воєнно-політичному рівні) та фізико-географічні умови (сприятливі для проведення евакуації та контревакуаційних дій в усіх епізодах); стан оперативного обладнання району проведення евакуації військ (сил); воєнно-стратегічних – склад, стан, положення, співвідношення та характер дій військ (сил) сторін під час проведення евакуації, їх активності у проведенні контревакуаційних заходів; військово-професійних – компетентність та лідерські якості військового керівництва під час проведення евакуації, морально-психологічний стан особового складу, задіяного в проведенні евакуації, вплив вищого військового керівництва на процес проведення евакуації військ (сил); воєнно-технічних – наявність засобів перевезення та сил і засобів забезпечення; часових та просторових – час на проведення евакуації, який визначався обстановкою, що склалася, корегування маршрутів евакуації.
Підсумовуючи проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі в означений період, у залежності від масштабів евакуації військ (сил), автор дійшов висновку про необхідність кваліфікувати комплекс заходів з евакуації військ (сил), як “операція з евакуації військ (сил) морем” та “дії з евакуації військ (сил) морем”. Пропонується сформулювати визначені поняття наступним чином:

операція з евакуації військ (сил) морем – сукупність взаємопов’язаних та узгоджених за метою, завданнями, місцем і часом одночасних або послідовних бойових та спеціальних дій, ударів, маневру військових частин, з’єднань, об’єднань угруповань військ (сил), які проводяться у взаємодії з військовими частинами видів Збройних Сил, родів військ, спеціальних військ, інших військових формувань та правоохоронних органів за єдиним замислом і планом під керівництвом командувача ВМС чи командира угруповання різнорідних сил ВМС з метою своєчасного забезпечення їх вивезення (виведення) морським шляхом із плацдармів, ділянок узбережжя, островів, ВМБ, портів, що обороняються, для перегрупування військ з подальшим веденням дій в іншому районі; недопущення потрапляння особового складу в полон і залишення матеріальних засобів противнику; запобігання, мінімізації втрат особового складу, військової техніки і матеріальних засобів під час бойових дій.

дії з евакуації військ (сил) морем – сукупність взаємопов’язаних та узгоджених за метою, завданнями, місцем і часом одночасних або послідовних ударів, атак, маневру військових частин, з’єднань, угруповань військ (сил), які проводяться для вирішення одного або кількох тактичних завдань в рамках операції міжвидового оперативного угруповання військ (сил) або самостійно з метою своєчасного забезпечення їх вивезення (виведення) із плацдармів, ділянок узбережжя, островів, ВМБ, портів, що обороняються, для перегрупування військ з подальшим веденням дій в іншому районі; недопущення потрапляння особового складу в полон і залишення матеріальних засобів противнику; запобігання, мінімізації втрат особового складу, військової техніки і матеріальних засобів під час бойових дій.

Як показав подальший розвиток подій, саме результати евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі мали зазвичай стратегічне значення та визначали подальший перебіг воєнних дій і війни загалом.
ВИСНОВКИ

У дисертації проведено теоретичне узагальнення і вирішено наукове завдання, яке полягало в узагальненні досвіду підготовки і проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі у роки Другої світової війни та можливості його використання у воєнній теорії і практиці підготовки Збройних Сил України в сучасних умовах. За результатами дослідження вироблені практичні рекомендації щодо використання історичного досвіду евакуації військ (сил) у теорії воєнного мистецтва та практиці підготовки Збройних Сил України.

Проведений аналіз стану наукової розробки теми дослідження показав, що у вітчизняній та зарубіжній історіографії підготовка і проведення евакуації військ (сил) на Чорному морі у роки Другої світової війни не була предметом окремого воєнно-історичного дослідження. Широта джерельної бази, історіографічного матеріалу, їх інформативність створили умови для комплексного дослідження предмету дисертації. У процесі уточнення понятійно-категоріального апарату автором запропоновано формулювання понять “операція з евакуації військ (сил) морем” і “дії з евакуації військ (сил) морем”. 

З’ясовано, що евакуація військ (сил) протиборчих сторін здійснювалася в умовах впливу вищого воєнно-політичного та військового керівництва на рішення командувачів у процесі підготовки та проведення евакуації; активності (пасивності) дій противника щодо здійснення контревакуаційних заходів; наявності часу на підготовку та проведення евакуації. Встановлено, що на процес підготовки та проведення евакуації військ (сил) впливала низка чинників, зокрема: воєнно-географічні; воєнно-стратегічні; воєнно-теоретичні; військово-професійні; воєнно-технічні; часові та просторові.

Встановлено, що евакуація протиборчих військ (сил) із ізольованих приморських ділянок місцевості проводилася у формі міжвидової операції (дій). Єдиним способом проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі в означений період був спланований послідовний відвід військ із плацдармів, ділянок узбережжя, островів, ВМБ, портів, що оборонялися, з подальшим їх завантаженням на плавзасоби і перевезенням морем чи повітрям мінімально можливою кількістю рейсів. 

Визначено та обґрунтовано класифікацію евакуації військ (сил) в означений період на Чорному морі: евакуація радянських військ (сил) із Одеси (1–16 жовтня 1941 р.), з Керченського півострова (14–17 листопада 1941 р., 14–20 травня 1942 р.) проводилася у формі міжвидової операції, вивезення обмеженої кількості осіб із Севастополя (30 червня – 4 липня 1942 р.) – у формі дій з евакуації. Евакуація німецьких військ (сил) та їх союзників з Таманського півострова (7 вересня – 9 жовтня 1943 р.) та з Криму (12 квітня – 14 травня 1944 р.) проводилася у формі міжвидової операції. За результатами проведення успішними слід вважати операції з евакуації радянських військ з Одеси та з Керчі (листопад 1941 р.), військ Німеччини та її союзників з Тамані і з Криму. Невдалими були операція з евакуації військ Кримського фронту з Керченського півострова у травні 1942 р. та дії з евакуації військ СОР. 

Характерними рисами підготовки евакуації військ (сил) протиборчих сторін в означений період були: відсутність розробленої воєнно-теоретичної бази і діючих керівних документів з питань евакуації військ (сил) морем; до процесу планування залучалися представники усіх видів збройних сил; підготовка до евакуації подеколи здійснювалася всупереч волі вищого керівництва; при плануванні евакуації для збільшення обсягів перевезень передбачалося залучення цивільних плавзасобів і транспортної авіації. 

Особливостями підготовки евакуації військ (сил) на Чорному морі були: завчасне планування німецьким командуванням, що передбачало кілька варіантів дій, безпосереднє планування під час бойових дій – радянським, переважно, з одним варіантом дій; різна кінцева мета евакуації: для перегрупування військ з подальшим веденням дій в іншому районі та евакуація військ через загрозу втрати ними боєздатності – умисна та вимушена; врахування набутого практичного досвіду дозволяло якісно спланувати послідовність дій при евакуації військ (сил), нехтування ним призводило до зриву евакуації; на початок планування евакуації військ (сил) із Севастополя оперативна обстановка в районі не дозволяла провести масштабну евакуацію морем і повітрям.

Особливостями підготовки евакуації військ (сил) Німеччини та її союзників у 1943–1944 рр. були: евакуація військ одного об’єднання – 17-ї армії Вермахту; відсутність практичного досвіду до початку планування першої евакуації з Таманського півострова компенсувалася завчасним наданням вищим керівництвом загального задуму її проведення; втручання вищого керівництва Німеччини в процес планування евакуації військ 17-ї армії з Криму та радянського вищого керівництва – в підготовку евакуації з Керченського півострова у 1941, 1942 рр. обмежувало ініціативу командування при прийнятті управлінських рішень.

Характерні риси проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін під час німецько-радянської війни на Чорному морі полягали у тому, що вона проводилася із залученням сухопутних військ, авіації та флоту за різними варіантами їх застосування; для перевезення військ обома сторонами широко використовувалися цивільні плавзасоби й транспортна авіація (переважно німецьким командуванням); реалізовувався тільки один спосіб проведення евакуації військ (сил); завдання щодо утримання противника для прикриття евакуації вирішувалося різними шляхами; жоден з планів евакуації військ (сил) протиборчих сторін не був повністю виконаним.

Встановлено, що проведення евакуації військ (сил) протиборчих сторін на Чорному морі в означений період мало певні особливості, зокрема, маючи протягом всього періоду війни повну кількісну перевагу на театрі воєнних дій, Чорноморський флот не зміг в повній мірі реалізувати свої можливості при проведенні евакуаційних (контревакуаційних) заходів; тільки перевезення військ з Одеси проводилося в умовах пасивного характеру дій противника через відсутність у нього достатніх сил для здійснення морської і повітряної блокади та в результаті ефективного проведення радянським командуванням заходів оперативного маскування і введення в оману. 

Евакуація німецьких військ та їх союзників мала свої особливості, зокрема: для евакуації військ 17-ї армії на Чорному морі широко залучалися ШДБ та армійські пороми типу “Siebel”, які забезпечували охорону та оборону конвоїв на переході морем; більш широке використання транспортної авіації для евакуації військ (сил) німецьким командуванням дозволило збільшити обсяг перевезень; постійне втручання в процес евакуації військ 17-ї армії з Криму вищого керівництва Вермахту та особисто А. Гітлера ускладнювало прийняття управлінських рішень та реалізацію планів з евакуації. 

Виявлено тенденції розвитку воєнно-морського мистецтва у контексті підготовки та проведення евакуації військ (сил) під час воєнних дій на Чорному морі (1941–1944 рр.), зокрема: перехід від самостійних дій однорідних, різнорідних угруповань сил (військ) ВМС до спільних операцій з евакуації військ (сил) різних видів збройних сил – міжвидової операції, а також перехід до використання на головному напрямку в операціях з евакуації військ (сил) залежно від обстановки та завдань, що вирішувалися, однорідних сил флоту, об’єднаних у структурі одного із компонентів міжвидового угруповання.

На підставі результатів дослідження запропоновано рекомендації щодо використання досвіду евакуації військ (сил) на Чорному морі у роки Другої світової війни у воєнній теорії і практиці підготовки Збройних Сил України. Матеріали дослідження пропонується використати у практиці підготовки органів військового управління, які за своїми функціями відповідають за проведення операцій (дій) на морському театрі воєнних дій, а також для проведення воєнно-історичних досліджень. Узагальнений досвід підготовки і проведення евакуації військ (сил) дає підстави стверджувати, що разом із підготовкою до управління різнорідними угрупованнями військ (сил) зі складу ВМС ЗС України, необхідно здійснювати підготовку командування ВМС ЗС України до управління міжвидовими угрупованнями військ (сил). 

Рекомендовано органам військового управління операцію (дії) з евакуації військ (сил) морем внести до системи застосування ВМС ЗС України, що стане підґрунтям для подальшого теоретичного дослідження та практичного відпрацювання таких операцій (дій).

Перспективними напрямами подальших досліджень можуть бути: підготовка та проведення евакуації військ (сил) морем та контревакуаційних дій під час Другої світової війни на різних театрах воєнних дій.
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I. Архівні матеріали

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України

Фонд КМФ № 8 “Коллекция микрофотодокументов немецко-фашистских административных учреждений, армейских групп и их тыловых охранных подразделений, действовавших на оккупированных восточных территориях”
Оп. 2 (Опис)
1. Спр. 62. Журнал боевых действий 11-й армии №3 в Крыму за период с 1 апреля по 18 ноября 1942 г.
2. Спр. 139. Показания немецких солдат о разгроме советскими войсками немецкой армии в Крыму в апреле – мае 1944 г.

3. Спр. 165. Коллекция карт, показывающая отступление немецких войск из Севастополя.

4. Спр. 166. Копии писем командования 17-й армии Гитлеру и Генеральному штабу немецких вооруженных сил о положении немецких войск в Крыму (сентябрь – ноябрь 1943 г.). 

5. Спр. 166. Материалы об отступлении немецких войск из Севастополя морем (май 1944 г.). 

6. Спр. 166. Планы отступления немецких войск из Крыма, подготовленные Оперативным отделом 17-й армии (операции “Тигр”, “Адлер”, “Гляйтбот”). 

7. Спр. 243. Особые распоряжения командования немецкими войсками в Крыму и командования немецкими войсками в Керченском проливе за период с 2 мая по 2 сентября 1943 г.
8. Спр. 269. Доклад военной группы миссии “Наблюдение за битвой за Одессу с 22.06 по 15.10.1941 г.” 

Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации
Фонд 288

Оп. 9921 (Опись)
9. Дело 144. Журнал боевых действий войск Отдельной Приморской армии за май 1944 г.

Оп. 12462 (Опись)
10. Дело 120. Журнал боевых действий №9 Особая тетрадь 17–й армии. Операция “Адлер”.

Фонд 51

Оп. 932 (Опись)
11. Дело 203. Боевое донесение командующего войсками Северо-Кавказского фронта Верховному Главнокомандующему об итогах боев по освобождению Таманского полуострова.

Фонд 1293

Оп. 1 (Опись)
12. Дело 3. Докладная записка полкового комиссара 106–й стрелковой дивизии И.И. Баранова об эвакуации советских войск из Керчи в ноябре 1941 г.
Державний архів Одеської області

Фонд П-13 Партийный архив Одесского обкома Компартии Украины 

Оп. 2 (Опис)
13. Спр. 221. Справка о деятельности Черноморского пароходства за период с 1857 по 1957 год. На 23 л.
Фонд П-92 Одесская областная комиссия по истории Отечественной войны при Одесском обкоме КП(б) Украины (1941–1944 гг.)
Оп. 2 (Опис)
14. Спр. 68. Работа морского флота и портов Черноморского бассейна в Великой Отечественной войне 1941 – 1945 гг. На 204 л.
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19. ВМФ СССР. Хроника Победы. Выпуск № 15 “Оборона Одессы”. Режиссер Д. Андреев – ТРК “Звезда” (Россия), 2012 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://mirdoc.ru/509-vmf-sssr-hronika-pobedy-oborona-odessy-2012.html.
20. Вторая мировая война – день за днем. Серии 30, 31, 39, 41–42, 58, 65 / Режиссеры О. Андрианова, М. Михеев, ведущий В. Правдюк. – 2005 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://seasonvar.ru/serial-8716-Vtoraya_mirovaya_vojna__den__za_dnm.html.
21. Город–герой Керчь (из цикла “Города–герои”). / Ведущие проекта В. Гостюнин, сценарий И. Сигов (Россия). – 2012 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://xitfilms.ru/online/dURZUzg0VFhQMVU.
22. Крым. Последний причал [3 серий]. Фильм 2. / Режиссер В. Чуняев – Телеканал “Моя планета” (Россия), 2015 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://dokonline.com/23509-russkiy-sled-krym-posledniy-prichal-2014.html.
23. Крым. Русское море. Часть 7. Севастополь. / Автор сценария и ведущий С. Стрижак. – Творческая мастерская “Игры богов” (Россия), 2013 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://tubethe.com/watch/elRRD0JW7q8/sergejj-strizhak-igry-bogov-krym-ruskoe-more-7-seriya.html.
24. На пути к Великой Победе. Крымский эндшпиль / Автор и ведущий А. Исаев, режиссер А. Беккер – (Россия,) 2016 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://voenhronika.ru/publ/vtoraja_mirovaja_vojna_sssr_khronika/na_puti_k_velikoj_pobede_krymskij_ehndshpil_rossija_aleksej_isaev_2016_god/22-1-0-4053.

25. Оборона Одессы. [5 серий]. Фильм 5. Одессу оставляет последний батальон… / Авторы: А. Филиппенко, А. Савченко, В. Савченко, В. Крыжановский – Компания “Оборона Одессы” (Украина), 2011 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://voenhronika.ru/publ/vtoraja_mirovaja_vojna_sssr_khronika/oborona_odessy_ukraina_5_serij_2011_god/22-1-0-2280.
26. Освобождение Севастополя / Режиссер А. Лябах (Россия). – 2012 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://filmix.net/dokumentalenye/52499-osvobozhdenie-sevastopolya-2012.html.

27. Освобождение Тамани от немцев, 1943 год. / Военная кинохроника (СССР). – 1943 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: https://www.youtube.com/watch?v=9a6TDPlkQxE.
28. О чем молчала 35-я батарея / Режиссер О. Штром – ООО Кинокомпания “ФильмОКей” (Россия). – 2011 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://www.culture.ru/movies/325/o-chem-molchala-35-ya-batareya.
29. Севастополь. В мае 44–го. / Режиссер С. Холошевский. – Телекомпания “НТВ” (Россия), 2016 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://voenhronika.ru/publ/vtoraja_mirovaja_vojna_sssr_khronika/sevastopol_v_mae_44_go_rossija_ntv_2016_god/22-1-0-3839.
30. Севастополь. Испытание войной. [4 серии]. Фильм 3. Захват. / Режиссеры Ю. Бойчук, В. Хапаев (Россия, Украина), 2007 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://voenhronika.ru/publ/vtoraja_mirovaja_vojna_sssr_khronika/sevastopol_ispytanie_vojnoj_rossija_ukraina_4_serii_2007_god/22-1-0-763.
31. 1944. Битва за Крым. / Сценарий Е. Матонин, режиссер Р. Сафронов. – Телекомпания “Единая медиа группа” (Россия), 2015 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: https://www.youtube.com/watch?v=kbEseSH__I8.
32. Einnahme Sewastopols der Starkstein Festung der Welt (Немецкие военные хроники, журнал “WELTSPIEGEL”) / Режиссер WELTSPIEGEL, 1942 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://xitfilms.ru/online/UkJuc2daME5ZLW8.
33. Conquest of Kerch, 1942 (Немецкие военные хроники журнал “WELTSPIEGEL”) / Режиссер WELTSPIEGEL, 1942 – [Електронний ресурс]. – [Режим доступу]: http://xitfilms.ru/online/LUg3SmdYWTJYR28.
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