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Нікого не вбивай 
...Дивовижним є закон відплати, який неминуче карає людей, що перекручують закон божий.
Тисяча дев’ятсот років тому Христос, проголошуючи основні заповіді свого вчення, во главі всіх поставив вже не старовинну заповідь «не убий» (цю заповідь він вважав до такої міри очевидною, що він не говорив про неї), а заповідь про те, що кожна людина повинна уникати всього того, що може привести до вбивства: не тримати зла на ближнього, всіх прощати, з усіма миритися, не мати ворогів (Мт., 5; 21-26).
Але ця заповідь не тільки не була прийнята людьми, але навіть стародавня заповідь, яка забороняла вбивство, була відкинута, так само як вона була відкинута і законами Мойсея, і люди, які називали себе християнами, продовжували, з повною впевненістю у своїй правоті, вбивати і на війні, і дома всіх тих людей, смерть яких видавалася їм бажаною.
Правителі християнських народів за допомогою церковників довго навчали підданих, якими вони правили, що закон «не убий» не означає, що люди не повинні без всяких виключень не вбивати собі подібних, а що є певні випадки, коли не тільки можна, але й слід вбивати людей; і піддані вірили своїм правителям і сприяли вбивству тих, кого вони прирікали на смерть. Коли ж прийшов час і віра у безапеляційність правителів рухнула, то піддані почали чинити щодо людей, які правили ними, точно так само, як і правителі щодо людей, смерть яких здавалася їм бажаною, тільки з тією різницею, що правителі вважали, що вбивати можна на війні і після певних церемоній, які називаються судами; піддані ж вирішили, що вбивати можна і під час революцій і за рішенням людей, що називають себе революційними комітетами, і т.п.
І сталося так, що ... після 1900 років проповіді християнства люди… не перестаючи вбивають один одного: революціонери своїх супротивників, правителі своїх ворогів, вбивають чоловіків, жінок, дітей - всіх тих, смерть яких вважають для себе корисною, і що найдивніше так це те, що, поступаючи таким чином, вони повністю певні того, що не порушують ні морального, ні релігійного закону.
Дійшло до того, що якби тепер дати… людям можливість вбивати всіх тих, кого вони вважають для себе шкідливими, то… люди повбивали б майже всіх: революціонери - всіх можновладців та капіталістів, можновладці і капіталісти - всіх революціонерів, селяни - всіх землевласників, землевласники - всіх селян і т.д.
І це не жарт, а дійсно так. І цей жахливий стан народу триває вже кілька років і з кожним роком, місяцем, днем він стає все загрозливішим і загрозливішим...
Але закон відплати диво-вижний, він точно покарає тих хто перекручує закон божий.
Вся країна стогне від жаху, нічим не стримуваних звірячих інстинктів, що вирвалися назовні, які примушують людей чинити найстрашніші, найбезглуздіші вбивства.
І навіть люди найбільш ліберальні, люди, які відстоюють всі можливі свободи, на запи-тання про те, чи слід вважати священним право на життя, тобто не вбивати людей, ці люди не знаходять нічого іншого, як своїм мовчанням погоджуватися з необхідністю вбивств, або ж явно визнавати цю необхідність, як явно визнають цю необхідність революціонери й уряд. І уряд, і революціонери, і вбивці, які не належать ні до якої партії, під найрізноманітнішими приводами продовжують вбивати один одного.
Ситуація... жахлива. Та най-жахливішим є не матеріальний стан, не застій промисловості, не безземельність, не пролетаріат, не фінансова катастрофа, не грабежі, не бунти, і взагалі не революція. Жахливим є той душевний, розумовий розлад, який лежить в основі всіх цих лих. Жахливе те що більшість… людей живе без будь-якого морального або релігійного, обов’язкового для всіх і загального для всіх закону: одні, називаючи релігією віджилі, давно позбавлені будь-якого розумного сенсу, чи, головне, обов’язкового для поведінки значення старовинні вірування, керуються в житті тільки своїми міркуваннями і смаками; інші ж, вважаючи непотрібними будь-які вірування (релігії), точнісінько так само керуються тільки своїми найрізноманітнішими міркуваннями і бажаннями. Так що більшість людей, ... посилаючись на свої суперечливі міркування про те, в чому полягає благо суспільства, по суті, керуються тільки своїми егоїстичними, майже тваринами мотивами. При цьому найжахливішим те, що ці люди, відмовившись від розумного людського життя, опустившись майже до тваринного рівня, цілком задоволені собою й певні себе; жахливе те, що вся та глупота та гидота, яку вони проголошують і чинять..., неначе доводить їхню перевагу над мудрими й святими людьми минулого і що неначе не тільки не потрібно намагатися визначити яке-небудь загальне для всіх релігійне розуміння природи життя - віру, яка зможе поєднати людей, але що відсутність всякої віри і доводить їх інтелектуальну та моральну перевагу.
Люди можуть жити людським життям у мирі аж ніяк не тому, що мають якісь політичні переконання, а тільки тому, що їх поєднує одне і те ж розумінням основного сенсу життя.
Політичні переконання не можуть поєднати людей тому, що політичних концепцій може бути незліченна кількість, ... Вище ж розуміння сенсу життя у певний історичний період і для певного народу може бути тільки одне. Так це і було завжди...
Було багато причин, які знищили віру людей в християнську релігію в усіх її формах: в католицизмі, у православ’ї, у протестантстві. Такими причинами були і релігійні суперечки і все більший і більший вплив просвітництва; головною ж причиною було те, що як католицьке, так і протестантське церковне християнство допускало страти і війни.
Для людей, які християнізували язичницькі народи, оскільки вони належали до правлячих класів суспільства, було природним, приймаючи і прилучаючи до християнства свій народ, або приховати, або не бачити в ньому всього того, що було несумісним з усім устроєм поганського життя, вигодами якого вони користувалися. Цим людям для того, щоб прийняти християнство і прилучити до нього свій народ, неминуче належало зробити вибір: або змінити поганське життя у відповідності з християнським вченням, або змінити християнське вчення згідно з існуючим ладом. Вони обрали друге...
У християнстві ж, де у відповідністю із самою сутністю вчення всі люди визнавалися братами, де все вчення ґрунтувалося на любові, що виражається в прощенні образ, у любові до ворогів, у християнстві цього не можна було зробити: допущення вбивств будь яких людей руйнувало самі основи християнського вчення. І тому поєднати християнство з вбивством можна було не інакше, як тільки таким його переосмисленням, яке руйнувало, саму його сутність. Так це і було зроблено... І сталося так, що християнська церковна віра стала чи справою звичаю, чи благопристойності, чи вигоди, або ж поетичним настроєм, а справжньої релігійності між людей християнського світу, віри, яка б дійсно єднала людей і керувала їхніми вчинками, не стало.
Здавалося б, що, втративши те єдине начало: релігію, яка може єднати людей, - люди церковного християнського світу мали б розсипатися, розбігтися, перестати жити спільним життям, але цього не сталося. Не сталося тому, що перехід від віри до перекрученого християнства відбувався не раптово, а поволі, і паралельно з цим процесом звільненням від єднання вірою люди все більше і більше підпадали під вплив іншої єдності, заснованої вже не на релігії, а на владі, на тій владі, яка була заснована релігією і підтримувалася нею. Люди, перестаючи вірити в бога і його закон, все більше і більше, як це і їм нав’язували, вірили у владу своїх правителів та їх закони. І коли в кінці кінців віра у перекручене християнство теж зникла, саме віра в правителів, в непорушність їх влади і їх закону зайняла місце зниклої перекрученої релігії й продовжила тримати людей в цій штучній єдності...
Те, що відбувається тепер..., і є цією боротьбою людей, що втратили внутрішню релігійну єдність між собою...
У… народі тепер йде напружена боротьба двох крайніх протилежностей, людини-звіра і людини-християнина.
...Перед народом тепер два шляхи: ...насильством боротися з насильством, побороти його і тим самим насильством встановити і намагатися підтримувати новий, такий самий, як і повалений, збудований на насильстві порядок речей. Інший же - той, щоб, зрозумівши те, що збудована на насильстві єдність людей може бути тільки тимчасовою, що воістину поєднати людей може тільки одне і те ж розуміння життя і закон, що з нього випливає, - спробувати усвідомити собі більш-менш ясно усвідомлюване народом таке розуміння життя і закону, що з нього випливає, які повністю виключають будь-яке вбивство людини людиною, і на ньому, і тільки на ньому, а не на насильстві, будувати своє життя і свою єдність.
І такий перехід від єдності людей, яка базується на насильстві, на єдність, засновану на загальному для всіх людей нашого християнського світу розумінні життя, я думаю, в наш час повинно здійснити... все християнське людство.
Ще збіжить багато води, а може, і крові, поки це здійсниться. Але не може бути того, щоб не прийшов, нарешті, час для людей християнського світу, коли вони, звільнившись від викривлень віри і від насильства, що з нього витікає, не поєдналися б в одному вищому, такому загальному для усіх релігійному розумінні життя, при якому не тільки було б не можливим, але абсолютно не потрібним вбивство людини людиною. Прийде цей час, тому що життя людей, поєднаних насильством, яке виникло на основі вже зужитої людьми вірі, є тимчасовим, перехідним станом, але не може бути життям розумних істот. Тварини можуть бути збиті в єдність насильством, але люди можуть єднатися тільки одним загальним для всіх розумінням життя. Загальне ж для всіх людей нашого світу розуміння життя є тільки одне. І я думаю, що це розуміння, яке виражене в тому християнстві,  полягає у тому, що , як би ми його не розуміли, в жодному випадку не може бути допущена корисність, необхідність чи законність вбивства...
Людство, у своєму русі до досконалості і добра, повільно, з зупинками, відступами, поверненнями назад, піднімається все вище і вище, піднімається з рівня на рівень. Довго стояло людство перед тією сходинкою, яка піднімала його до можливого співжиття людей, яке не потребує того, щоб люди вбивали одні одних; але в наш час воно, хоче воно цього чи не хоче, неминуче повинно на неї піднятись. Якщо не розум, не прагнення до добра, то сама складність ситуації, яка все збільшується і збільшується, змусить людей зробити це, тобто почати влаштовувати своє життя не на основі ненависті й погроз, а на основі розуму і любові...
Люди облаштували собі життя, яке тримається на діянні, яке противне  і розуму, і серцю людини - вбивстві, і разом з тим хитрим обманом, який вони виковували цілими століттями, вони переконали самих себе, що вони або сповідують такий закон Христа, чи знають таку науку, які однозначно доводить те, що вбивство людини людиною цілком відповідає і розуму і з серцю людини. І коли їм говорять про те, що життя їх звіряче і що їх християнство і їх наука є насмішкою й наругою над релігією та наукою, що їм треба перестати бути вбивцями, якщо вони хочуть бути християнами і освіченими людьми, вони тільки посміхаються і знизують плечима. Такою нездійсненною здається їм відмова від того, що було заборонено навіть первісними релігійними законами найдавніших людей, - те, що закладено і в свідомості і у серці кожної не зіпсованої людини, і те, що ніякими, навіть найбільш хитромудрими міркуваннями не може бути поєднане з християнським вченням, яке вони нібито сповідують, ні з освітою, якою вони так пишаються.
Дійсно, яким жахливим має бути розумовий занепад людей нашого світу, якщо вони вірять тому, що життя їх погіршиться, якщо вони перестануть стра-чувати, мучити, вбивати, вішати один одного.
Дійсно, наскільки жахливим має бути збочення морально-релігійного почуття людей і навіть простого розуму, коли їм потрібно доводити, і майже напевно намарно, що «не вбий» не означає, що можна вбивати людей інших, людей відмінних від свого народу та ще тих, вбивство яких ми визнали для себе корисним; і що, нами ж приписувані богу, ці слова означають те, що не можна вбивати нікого.
Дійсно, наскільки глибоким є моральне та інтелектуальне падіння цих людей, які при цьому ще й вважають, що стоять на вищому щаблі духовного розвитку. А такими, страшно сказати є, за малими винятками, всі люди нашого розбещеного цивілізованого світу.
Єдиною втіхою у цьому всьому є те, що цей жахливий занепад є ознакою останнього рівня розбещення, за яким має наступити пробудження...
Так, все це буде, коли настане царство боже, але що ж робити, поки його немає?
...треба перестати чинити найжахливіше зло, те, яке найбільше утверджує мерзоту людського життя: вбивство.
І для того, щоб перестати робити цю справу, потрібно дуже мало... Потрібно тільки одне: зрозуміти, визнати і проводити в життя думку про те, що ми не покликані облаштовувати життя інших людей насильно, що неминуче тягне за собою вбивство, і що всяке вбивство, яке ми здійснюємо, в якому беремо участь, на якому будуємо вигоди своєї життя, не може бути корисним ні іншим, ні нам самим, а, навпаки, тільки збільшує зло, яке ми хочемо подолати...
 
Лев Толстой
5 серпня 1907
ЗВЕРНЕННЯ
Синоду Єпископів Києво-Галицького Верховного Архиєпископства
Української Греко-Католицької Церкви
до вірних та всіх людей доброї волі
з приводу 70-х роковин Волинської трагедії
 

Всечесному духовенству, преподобному монашеству,
мирянам Української Греко-Католицької Церкви та всім людям доброї волі
Дорогі в Христі!
 

Стоячи на порозі відзначення 70-х роковин українсько-польського конфлікту на Волині, ми, єпископи Української Греко-Католицької Церкви, прагнемо сьогоднішнім Зверненням висловити нашу позицію щодо цих трагічних подій. Цього вимагає від нас не лише прагнення вшанувати невинні жертви та солідаризуватися в скорботі з їхніми родинами, а й тривога за те, що політично зумовлене маніпулювання обставинами цієї трагедії і затята непримиренність людських сердець поодиноких осіб або груп можуть лише роздмухати пригаслий вогонь міжнаціональної ворожнечі.

Історикам ще належить багато попрацювати, щоб з’ясувати всі обставини й жахливі деталі перебігу українсько-польського протистояння та кровопролиття, їх гіркі наслідки, а також встановити імена тих, що постраждали. Одне є безсумнівним: перед Господом не має жодного виправдання навіть одне невинно знищене життя і навіть найменша заподіяна кривда.

Братовбивство 1942–1943 років на Волині потребує насамперед християнської оцінки, бо тільки вона може дати відповіді на моральні дилеми, якими супроводжувався цей конфлікт, і оздоровити пам’ять. Бог створив нас різними, отож польський та український народи неминуче матимуть відмінну колективну пам’ять про ці події. Вони різнитимуться в оцінці історичного контексту, в яких ці події відбувалися, і надаватимуть їм різні назви.

Однак, попри свою відмінність, ми всі наділені однаковим статусом дітей Божих. Господь залишив нам однакові заповіді й однаково зобов’язав нас їх дотримуватися. Тому перед лицем Господа з Його категоричною вимогою «Не убий!» ми не можемо не поєднатися в однаковому християнському оцінюванні нашого минулого. Перед лицем Утіленої Любові ми не можемо не стояти з гірким почуттям провини і каяття, бо взаємній ворожнечі аж до пролиття братньої крові немає виправдання.

Християнська оцінка Волинської трагедії, а також кривд у стосунках українців і поляків, що їй передували чи нею були зумовлені, – вимагає від нас їх однозначного засудження. З християнської точки зору, осудливими були як політика, спрямована на позбавлення права на самовизначення українців на своїй землі, так і збройне насилля супроти польського населення на Волині.

Наш моральний обов’язок перед Богом усвідомити, що політичні й ідеологічні рації стану, які видавались їхнім послідовникам такими переконливими, урешті-решт обернулися вбивством невинних людей і взаємною помстою. Те, що виглядало для когось справедливим і начебто освяченим Богом, виявилося жахливим потоптанням Його заповідей і великим затемненням людського духу.

Стоячи перед лицем Господа нашого Ісуса Христа, який є втіленою і об’явленою людині Правдою, та з прикрістю констатуючи наше невміння втілити в житті науку, що випливає зі святого Хрещення, віддаємо особливу шану й належну пам’ять тим непоодиноким героям, як з боку українського, так і з боку польського народів, котрі, ризикуючи власним життям, рятували ближніх від загибелі чи в інший спосіб виступали на їхній захист у ці буремні часи.

Ми усвідомлюємо, що над минулим ми не владні. Тому нашою метою є не тільки поглянути на трагічне минуле християнським поглядом, віддаючи його в руки Божого милосердя та прохаючи Всевишнього про зцілення історичних ран на тілі наших народів. Нам іще більше залежить на тому, щоб оберегти наше сьогодення і майбутнє, за яке несемо безпосередню відповідальність. Завданням нашої Церкви є забезпечити, щоб, будуючи нинішні відносини між сусідніми народами та відправляючись у паломництво до спільного майбутнього, наші народи брали зі собою лише правильне духовне спорядження і неспотворені Христові заповіді.

Бажаємо продовжувати справу примирення двох братніх народів — польського й українського — задля взаємного прощення в ім’я справедливості. Цю справу започаткували 22 травня 1945 року в Колегії святого Йосафата в Римі Примас Польщі Авґуст кардинал Ґльонд та український єпископ Іван Бучко. Особливою віхою в цьому святому ділі було літургійне затвердження Акту взаємного прощення і поєднання, яке відбулося 19 червня 2005 року Божого у Варшаві та 26 червня 2005 року Божого у Львові.

Ми підтримуємо заклик Всеукраїнської ради Церков і релігійних організацій, вміщений у її Декларації «Знання минулого – шлях до майбутнього» від 3 жовтня 2012 року Божого. Слід протистояти релігійним і міжнаціональним конфліктам. І ми повинні це робити як свідченням про добрі приклади співпраці, взаємоповаги, порозуміння і підтримки між представниками різних націй та релігій, так і вивченням, осмисленням та поширенням правди про минуле.

Молимося за вічний упокій і Царство Небесне всіх невинно убієнних, що полягли в братовбивчій війні 1943 року на Волині й на інших українських і польських землях. Хай утішаються вони вічним життям та блаженством, стоячи серед праведників по Господній правиці!

Хай запанує мир і Божа благодать у душах членів їхніх родин, щоб війна, яка давно вже вигасла на волинських теренах, не тривала в людських серцях!

Просимо Бога зробити нас спадкоємцями духовного подвигу милосердних  людинолюбців та оберегти нас від спокус, що схиляють людину посягнути на Божий закон.

Хай допоможе Господь польському та українському народам утвердитися в мирі й добросусідстві та ділитися своїми духовними скарбами на славу Божу!

 

Від імені Синоду Єпископів Києво-Галицького
Верховного Архиєпископства УГКЦ
 
+ СВЯТОСЛАВ
Верховний Архиєпископ Києво-Галицький
Української Греко-Католицької Церкви
 
Дано в Києві, при Патріаршому соборі Воскресіння Христового,
11 березня 2013 року Божого
Отцям-душпастирям доручаємо зачитати вірним це Звернення після кожної  Божественної Літургії в Сиропустну неділю, 17 березня цього року.

Тарас Возняк. Волинь 1943 – слова наступні

Curae leves loquuntur, ingentes stupent
Малі печалі волають, великі — мовчать
 
Наближається 70 печальна річниця українсько-польського етнічного конфлікту на Волині 1943 року. Однак і далі залишається багато запитань. А ще більше слів не сказано. Коли підходила 60 річниця група польських та українських інтелектуалів знайшла у собі і сили і моральну відвагу сказати слова перші. Сказати їх було найважче.

Для того ми навіть випустили спеціальне число Журналу «Ї» «Волинь 1943 – боротьба за землю», де чи не вперше надрукували матеріали про цю трагедію обох народів. І ці матеріали зовсім не застаріли, хоча за цей час появилися і нові дослідження.

І тодішні президенти Леонід Кучма та Александр Квасьневський їх підхопили. При відкритті меморіалу у Павлівці/Порицьку на Волині президент Кучма говорив практично салоганами, які продумали та проговорили саме ці українські та польські інтелектуали.

Пройшло 10 років. Все менше очевидців трагедії. Але все більше спекулянтів. Може я й помиляюся, однак процес взаємного примирення і каяття не пішов. У часи Ющенка відбулося кілька символічних жестів на рівні президентів. Все якось формалізувалося.

Однак у суспільствах – і українському, і польському – зросли «патріотичні» настрої, які почали розвертати процес осмислення цієї трагедії в інший бік. Так завжди є під час криз та смут. Українська постпомаранчева катастрофа, криза ЄС, світова економічна криза. Ба більше – прихильників примирення та показу правди, яка не така, якою її хочуть бачити обидві «патріотичні» сторони, почали не те що травити, а просто виштовхувати з суспільного дискурсу. Бити себе патріотичним копитом (бо від диявола воно) у груди та вбивати клина між Україною та Польщею стало фірмовим знаком багатьох політиків, громадських, церковних діячів і навіть цілих політичних сил.

На це наклалася реальна втома від України з її відсутністю позиції у цьому, тай у багатьох інших питаннях. Вже не те що прихильні до України люди, але й самі українці масово втомлюються від України. І саме тоді настає час Звіра, який тільки і жде, щоб її розшматувати чи хоча б урвати від неї черговий шмат. Хтось не відає, що чинить. А хтось дуже добре знає – бо на службі.

Багато хто втомився поза межами України, не будучи українцем, «рятувати Україну». Вкотре робити за нас ту роботу, той душевний і моральний труд, який маємо зробити ми. Ми і тільки ми маємо пройти важкий шлях визнання вини і каяття. Тому проблема Волині 1943 року це не лише, і перш за все не питання наших стосунків з поляками – це питання нашої совісті – якщо ми признаємося до української спільноти і є прихильниками тяглості нашої історії.

Але хтось дрібничковий і чіпляється за відмовки – хай «вони», якісь «вони», покаються перші, а потім вже й ми. Або – «та це була відповідь за те, що...» Що хтось там у Середньовіччі надщербив меча об наші Золоті ворота чи першим розпочав етнічні чистки на Холмщині.

Або ж, навпаки – вони почали з тероризму, вбивств міністрів у мирний час і т.д. – це вже польська сторона.

Хтось зводить боротьбу з дітьми та жінками до регулярної війни. Але ж, дорогі мої браття і сестри – і ті, і другі – з жінками та старцями не воюють. Це не війна. Це різанина.

Або ж – якось воно сталося само-по-собі – ніхто не віддавав ніяких наказів – бо не знайдено папірців. От принесіть папірці і тоді ми може й вибачимося – хочеться добавити – крізь зуби. Але чи це каяття у душі своїй – Він же ж бо все бачить.

Тай взагалі є ряд запитань, на які притомної відповіді не даш, якщо не покаєшся. Бо ж як так стається, що в один і той самий день все починається? Неначе за помахом невидимого диригента. І якось так ніхто не зупиняє страшних млинів смерті.

Тому наша, українців, справа пройти свій шлях. Нехай поляки долають чи ні свій – це питання їхнього сумління та їхніх порахунків з Пантократором. Я не про політиків, а про людей.

Тому різанину за етнічною ознакою – байдуже була вона відповіддю на чужі злочини, чи ні – треба назвати різаниною. А у випадку Волині 1943 року воно є саме так.

Чи це провокація нацистів, чи це провокація совєтів, чи тих і інших, чи це відповідь на різанину на Холмщині, чи це відповідь еміграційному уряду Польщі, який бачив Польщу виключно у рамках до 1939 року, чи це політична помилка українських політичних сил – це все одно різанина.

Я спеціально не входжу у політичні чи правничі оцінки (геноцид чи не геноцид, взаємний геноцид чи геноцид односторонній), які мають давати фахівці – я не суддя і не спеціаліст з питань геноцидів – але точно це різанина. І ми, українці, які однозначно вважають, що сьогоднішня Україна не постала б без визвольних змагань 1940-1950-х, мають це чітко і виразно сказати.

Тому й кажу – на Волині 1943 року нами, українцями, була вчинена різанина. І продовжилася вона на Галичині.

Розумію, що цю фразу вириватимуть з контексту як українські, так і польські «патріоти». Вони вдаватимуть, що не розуміють, що ця фраза імпліцитно говорить і про інше – хтось з поляків так само має сказати – на Холмщині і на тій самій Волині, у відповідь чи ні, нами, поляками, була вчинена різанина.

А ще є Галичина, а по війні Надсяння, Лемківщина, і знову Холмщина, «Акція Вісла». І не важливо, яка різанина більша, а яка менша. Тільки мерзотники можуть мірятися гектолітрами крові.

Найбільше вразила якась майже «радісна» реляція Митрополита Римо-Католицької Церкви в Україні Мечислава Мокшицького про те, що навіть спільної заяви українських католиків – Римо-католицької Церкви та Греко-Католицької Церкви не буде – мовляв занадто різні позиції. Але які позиції – політичні чи історичні? Та ж Церкви не покликані давати політичні оцінки, а закликати до любові – причому не лише між католиками, а між людьми – чи мусульмани вони, буддисти – не важливо. Невже краще залишити вірних на самих себе? У 1943 вже було. Мені здається, що це все ж безвідповідально – пастирі не можуть кидати свою паству, коли довкола шугають вовки від політичних спекуляцій та провокацій. Переконаний, що такий «патріотизм» Церкві не личить.

Трохи легше стало, коли появилося «Звернення Синоду Єпископів Києво-Галицького Верховного Архиєпископства Української Греко-Католицької Церкви до вірних та всіх людей доброї волі з приводу 70-х роковин Волинської трагедії» – 17 березня, в неділю, його зачитають у всіх греко-католицьких церквах світу:

«Стоячи на порозі відзначення 70-х роковин українсько-польського конфлікту на Волині, ми, єпископи Української Греко-Католицької Церкви, прагнемо сьогоднішнім Зверненням висловити нашу позицію щодо цих трагічних подій. Цього вимагає від нас не лише прагнення вшанувати невинні жертви та солідаризуватися в скорботі з їхніми родинами, а й тривога за те, що політично зумовлене маніпулювання обставинами цієї трагедії і затята непримиренність людських сердець поодиноких осіб або груп можуть лише роздмухати пригаслий вогонь міжнаціональної ворожнечі...

Братовбивство 1942-1943 років на Волині потребує насамперед християнської оцінки, бо тільки вона може дати відповіді на моральні дилеми, якими супроводжувався цей конфлікт, і оздоровити пам’ять. Бог створив нас різними, отож польський та український народи неминуче матимуть відмінну колективну пам’ять про ці події. Вони різнитимуться в оцінці історичного контексту, в яких ці події відбувалися, і надаватимуть їм різні назви».

Гадаю, що своє пастирське слово має сказати і Українська Православна Церква Київського Патріархату – бо ж про Волинь йдеться.

Отож не все так погано. Ще рік тому, коли у Львові відкривалася пам’ятна таблиця на будинку, у якому народився видатний польський ініціатор польсько-українського примирення Яцек Куронь в Українському Католицькому Університеті відбулася пропам’ятна конференція і українська та польська інтелігенція підписала «Декларацію прийняту 7 липня 2012 р. на урочистостях у зв’язку з відкриттям у Львові меморіальної дошки на честь Яцека Куроня»: «На початку 2003 року Яцек Куронь писав у листі до Мирослава Мариновича: «Ми і ви... визнаємо Євангеліє, де Ісус звертається, я переконаний, до кожного з нас: не шукай скалки в оці ближнього свого, а шукай поліно в оці своєму. Тому думка, що заповіді Євангелія не стосуються відносин між національними спільнотами, є нехристиянською і суперечить духові Євангелія. З цієї причини я звертаюся до вас, і, я переконаний, що не тільки від свого імені: вибачте нам».
Мирослав Маринович відповів: «Друзі-поляки! Побратими у нелегкій мандрівці шляхами Господнього Провидіння! Простіть нас так, як уміють прощати християни: до найдальших глибин серця, без оглядання на обставини, не відмірюючи дози прощення, – простіть із непохитною вірою, що з тими, хто прощає, перебуває Сам Господь».
Ці слова були cказані напередодні 60-ї річниці антипольської акції Української Повстанської Армії на Волині...

70-ті роковини антипольської чистки на Волині, що наближаються, повинні служити справі примирення, а не поглиблювати упередження між нашими народами...

Будьмо свідомі відповідальності, що лежить на наших плечах, і шансів, що стоять перед нами...».

 

14 березня 2013 
Львів
Адам Міхнік. Не сперечаймося про те, хто більше завинив

Про минуле, зокрема, оте жорстоке й довговічне, можна міркувати по-різному: тямкувати про власні кривди, леліяти мрії про помсту, плекати біль і культивувати ненависть до переслідувачів. Можна також – а це далебі важче – переступити крейдове коло взаємної недовіри й ворожості, щоб створити інше майбутнє в ім’я порозуміння й примирення.

У польсько-українському минулому можна апелювати до кошмарних сцен антипольської акції на Волині та сцен польської помсти. Українці часто згадують, що колись значна частина польської громадської думки не вважала їх нацією, але «русинами», різновидом польської нації. Це ранило українську національну гідність, хоча не виправдовує жорстоких убивств і звірств на Волині. Про ці події пам’ятатимуть завжди.

Однак, можна також нагадати слова архієпископа львівського Андрея Шептицького, котрий тоді в пастирському посланні «Не убий» звернувся до української громади: «Людина, що проливає неповинну кров свого ворога, політичного противника, є таким самим чоловіковбивником, як людина, що це робить для рабунку, і так само заслуговує на кару Божу і на клятву Церкви».

Ті сильні й красні слова були актом розпачливої турботи духовного лідера греко-католицької громади, але, мабуть, лише їх міг запропонувати той пастир своїй пастві. Адже то були жахливі часи.

Варто нагадати про ці слова, щоб риторики нової ворожості на опанувала польсько-українських відносин. Добре, що українські єпископи Греко-католицької Церкви багато років згодом промовили подібною мовою.

Польські та українські історики розділилися в своїх оцінках різанини на Волині. Це зрозуміло, адже польська та українська точки зору різні. І зрозуміло, що одні та другі шукають головних винуватців на боці супротивника. Знову й знову виринає питання про причини цього жахливого конфлікту.

Юзеф Лободовський [Józef Łobodowski], наполегливий захисник ідеї польсько-українського примирення, запитував уже в 1952 році на шпальтах паризького часопису «Kultura»: «То яким же є вихід із кривавого кола ненависті, що породжує подібні трагедії? Без кінця сперечатися про те, хто почав першим, хто завинив більше, хто пролив більше крові? Чи, може, спокуситися можливістю стати першим у іншому – в першості простягнутої руки?» [Тут і далі уривки з есе Ю.Лободовського в перекладі С. Гіріка. – прим. пер.]

Це питання знову й знову повертається в річниці волинської різанини.

 

Примирення – важке й необхідне
Примирення Польщі з сусідами – це, безумовно, найбільший успіх зовнішньої політики III Республіки. Це нова якість у польській історії, ба більше, збагачена раціональною й толерантною політикою супроти національних меншин. Вона означає реформу «ордену польськості» – нагадаймо тут формулу незабутнього есе Юліуша Мерошевського [Juliusz Mieroszewski], відомого політичного оглядача із середовища паризького часопису «Kultura» [йдеться про опубліковане в 1952 р. есе «O reformę «zakonu polskości» – прим. пер.]. Примирення стосувалося зокрема польсько-українських відносин.

Утім, творців переорієнтації польської рефлексії щодо України було більше: Єжи Ґедройць [Jerzy Giedroyc] і Ян Новак-Єзьоранський [Jan Nowak-Jeziorański], Єжи Турович [Jerzy Turowicz] і тижневик «Tygodnik Powszechny», Павел Ясениця [Paweł Jasienica] і Ян Юзеф Ліпський[Jan Józef Lipski], Яцек Куронь [Jacek Kuroń] і середовище Комітету Оборони Робітників.

Звісно, засадниче значення в цих питаннях відігравала постава польських єпископів і їхній лист до німецьких єпископів про прощення й примирення, оприлюднений у грудні 1965 року. Пізніше польську свідомість ефективно формували повчання Івана Павла II, повторювані під час його неодноразових мандрівок до Польщі та України.

Так само й політичні еліти – часто дуже різних орієнтацій – зробили чималий внесок у справу руйнування фатальної логіки минулого.

Польські зусилля натрапили на жвавий та позитивний відгук із українського боку, хоча з обох боків не бракувало й тих, хто й далі торочив: «Ти собі знай балакай, що заманеться, а я відаю, що українці – то гадюки з чорним піднебінням». Інші ж, на другому боці кордону відповідали: «Лях, жид і собака – все віра однака».

Терен польсько-українських стосунків, як писав півстоліття тому польський прихильник примирення [Ю.Лободовський у есе «Проти привидів минулого». – прим. пер.], «оточено колючим дротом і капканами, засіяно взаємними забобонами і підозрами, просякнуто стічними водами анахронічних думок».

Сьогодні, звичайно, ситуація краща, проте, як і раніше, небезпечна. Тому лист українських греко-католицьких єпископів про Волинську трагедію є текстом, гідним уважного прочитання, – це заклик до того, що в нашій людській природі є розумним і шляхетним, це голос проти обопільної ненависті. Дуже шкода, що цей лист спіткала неприязна реакція з боку львівського архієпископа Римо-католицької Церкви. Мова митрополита, котрий відмовився від спільного звернення, – це не мова Івана Павла II, а радше тих, хто уперто шукають скалку в чужому оці.

Тим більшу вартість мають українські голоси, скажімо, культуролога Тараса Возняка, які відверто виступають проти фальшування історичної правди про антипольську акцію на Волині влітку 1943 року, яка була жорстокою різаниною. Важливо, що український інтелектуал б’ється у власні, українські груди, а не в чужі, хоча калатання в чужі груди в обох наших країнах не є чимось винятковим.

Отож, варто нині нагадати про польське розкаяння з приводу польських провин, висловлене польським письменником. Юзеф Лободовський писав у наведеній вище статті («Проти привидів минулого», паризька «Kultura», 1952): «Різанина поляків українцями не вичерпує історії цієї суперечки»; «ця медаль має зворотний бік, бо вбивства були обопільними». Лободовський писав про кров, яка «липне нам до рук», про «безвідповідальних людей», які «можливо, готують ґрунт для нової, ще жахливішої війни», й попереджував: «Ті, хто роздмухує вогонь польсько-української ворожнечі, спільно нестимуть відповідальність за кров, що проллється в майбутньому».

Лободовський писав про Волинь: «Кривавий плуг війни глибоко переорав цей ґрунт […]. Волинський селянин масово йшов до лав УПА, котра була збройним крилом незалежницького табору». Він також писав про Луцьк, столицю Волині, і про «місцевих ентузіастів [поліцейської] палиці й [рушничного] прикладу як універсального засобу полонізації та покатоличення Волині», і про «висаджування у повітря динамітом православних церков».

Варто й нині пам’ятати ці слова непересічної відваги, написані Лободовським й опубліковані в часописі «Kultura» Єжи Ґедройцем. Заяву українських єпископів слід аналізувати, пам’ятаючи про лист польських єпископів до німецьких, лист, сповнений уяви, чесноти та духу Євангелія.

Це тим важливіше, позаяк архієпископ Святослав, глава Греко-католицької Церкви, оголосив, що приїде до Польщі в червні, на роковини Волинської різанини. Його візит, безумовно, стане важливим моральним фактом, а мабуть і подією політичної ваги.

Немає нічого важчого, а водночас більш потрібного, ніж наполеглива розбудова та зміцнення чуда польсько-українського примирення. Всупереч тим усім, хто хочуть підсичувати й плекати ненависть між нашими націями.

 
Назва оригіналу: Michnik A. Nie spierajmy się o to, kto bardziej zawinił // Gazeta Wyborcza, 23-24 marca 2013
Переклав Андрій Павлишин
Оля Гнатюк. Війна у війні. УПА і АК без возвеличення і паплюження

Частина польських правих вважає Ґжеґожа Мотику українським націоналістом, їхні прямі опоненти, українські праві, трактують його як польського шовініста. Без таких книжок, без вивчення цих сторінок, без належного вшанування пам’яті жертв цього конфлікту важко було б говорити про діалог та порозуміння.

Протягом останніх років доволі часто використовувалося словосполучення «українсько-польське примирення». Особисто відчуваю певну девальвацію - не самого поняття, глибоко закоріненого у християнській культурі, а конкретного слововжитку і практики. Це нагадує мені ритуал без акту віри.

Книжка Ґжеґожа Мотики «Від Волинської різні до акції «Вісла» (2011), присвячена одній з найболючіших сторінок української та польської історії, дозволяє глибше збагнути причини та динаміку протистояння під час ІІ світової війни. Вона допомагає також зрозуміти, у чому полягає конфлікт пам’яті.

Без таких книжок, без вивчення цих сторінок, без належного вшанування пам’яті жертв цього конфлікту важко було б говорити про діалог та порозуміння.

Поява нової книжки дослідника співпала із його вибором до колеґії (правління) польського Інституту національної пам’яті. І книжку, і факт обрання Сенатом Республіки Польща можна вважати підсумком дотеперішньої дослідницької роботи і публічної активності польського історика.

Хоч в Україні не з’явилася ні одна книжка Ґжеґожа Мотики, його ім’я відоме численному ґрону людей, які цікавляться українсько-польськими взаєминами та історією ІІ світової війни.

Перша його книжка - «Пани і різуни» (1997, у співавторстві за Рафалом Внуком), присвячена була епізодові співпраці поміж українським та польським антикомуністичним підпіллям і викликала у Польщі з одного боку жваву, з іншого - різку реакцію. І так уже залишилося: протягом наступних п’ятнадцяти років жодна наступна публікація Ґжеґожа Мотики не обділена увагою.

Як дослідник і публічний інтелектуал Ґжеґож Мотика користується серед істориків великою пошаною. Натомість ширшу публіку менше цікавить точність висловлювань чи об’єктивізм досліджень, більше те, наскільки вони відповідають стереотипам масової свідомості. Інакше кажучи, чи співпадають вони з парадиґмами, прийнятими у тих чи інших інтерпретаційних спільнотах.

Тим саме слід пояснювати позірний парадокс: коли частина польських правих вважає цього дослідника українським націоналістом, їхні прямі опоненти, українські праві, трактують його як польського шовініста.

Ці крайні оцінки вказують не лише на відсутність зваженого погляду тої чи іншої групи, але й - опосередковано - доводять стійкої позиції вченого, який намагається писати про найскладніші проблеми sine ira et studio.

Публікації Ґжеґожа Мотики руйнують міти, на яких ґрунтуються ці спільноти: з одного боку - міт УПА як винятково героїчної національно-визвольної організації, без якої не виникло б української незалежності, з іншого - міт про злочини УПА, порівняно з якими бліднуть нацистські та комуністичні.

На прикладі сприйняття у Польщі книжки «Пани і різуни: співпраця АК- WiN та УПА у 1945-47 рр.» яскраво видно, яку бурхливу реакцію викликає будь яке посягання на цільність певного міту.

Саме поєднання української та польської підпільних формацій, себто УПА та WiN (абревіатура від повної назви Wolność i Niezawisłość, «Свобода і Незалежність», підпільної антикомуністичної організації заснованої після формального розпуску Армії Крайової) викликало різке несприйняття у частини так званих кресових середовищ.

Факт військово-тактичної співпраці УПА та WiN суперечив чорно-білій версії історії, де чітко розподілені ролі «героїв» та «бандитів», і де за означенням співпраця між ними неможлива.

Ба, більше - книжка підважувала основи поширеної інтерпретаційної схеми найновішої історії. Адже солдати Армії Крайової чи учасники антикомуністичного підпілля були незламними лицарями свободи в очах інтепретаційної спільноти значно ширшої, ніж кресов’яки. Умовно можна цю спільноту назвати антикомуністичною.

Комуністична пропаганда протягом багатьох десятиліть намагалася зогидити образ антикомуністичного підпілля, зокрема АК та WiN. Ці зусилля віддзеркалює вислів пропаганди ПНР «zapluty karzeł reakcji» (себто «плюгавий гном реакції»), порівняно з яким ярлик «наймиты международной буржуазии» видається надзвичайно елегантним.

Польські патріоти відкидали ці спроби нав’язати комуністичну версію найновішої історії і спотворення ролі польської участі в ІІ світовій війні. Відповідно до схеми, породженої протистоянням, в еміграційних та позацензурних виданнях, а також в родинних переказах, солдати АК виступали як герої, єдині носії польського патріотизму, що протиставилися двом тоталітарним режимам.

На східних землях Речі Посполитої вони змушені були боротися ще на одному фронті - українському. Так творилася легенда АК.

Зрозуміло, що протистояння поміж комуністами та антикомуністами не залишало місця для відтінків.

Іншими словами, можливе було або возвеличення, або паплюження (після 1956 року - замовчування справжніх масштабів спротиву польського суспільства та ролі АК під час гітлерівської окупації).

Схема «або - або», не допускає іншої схеми - «і - і», притаманної дослідникові, не агіографові чи політрукові.

Після повернення незалежності 1989 року ця героїчна візія стала домінуючою. Нарешті, після півстоліття шельмування, а в кращому випадку - замовчування, АК, Польська підпільна держава та антикомуністичне підпілля отримали належне і офіційне місце.

Трохи згодом стали появлятися дослідження, у яких висвітлювалися різні аспекти і різні прояви діяльності АК. На сторінках преси почалося обговорення і темних сторінок польської історії. Зазвичай це пов’язують з появою книжки «Сусіди» (2000) Яна Ґросса, присвяченої знищенню євреїв у Єдвабному, здійсненому нацистами руками їхніх польських сусідів.

Варто однак пам’ятати, що критичне переосмислення найновішої польської історії, і то не лише за кордоном відбувалося і раніше. Вистачить згадати позацензурне видання відомого есею Яна Юзефа Ліпського «Дві батьківшини, два патріотизми. Міркування про національну мегаломанію та ксенофобію поляків» (1981) - маніфест незгоди на замовчування темних сторінок.

Повертаючись до найновішої книжки Ґжеґожа Мотики, вона, як і попередні його публікації, викликає гостру реакцію частини правих у Польщі.

Як уже було сказано, це адресована до широкого читача праця, у якій підсумовується дослідницький доробок останніх 15 років. Тому в ній слід шукати не так нових тез чи фактів (вони викладені у кількох попередніх книжках), як нових підходів. Загалом, ця книжка - співставлення встановлених дослідниками фактів з розповсюдженими уявленнями.

Цей огляд зосереджує увагу на тих мітах масової свідомості, які руйнує книжка польського дослідника. Я навмисне не приписую їм «національної приналежності», позаяк гадаю, що не вони мають бути основою польської чи української історіографії чи історичної освіти.

І польські, і українські історики здатні вийти поза цю схему. Численні дослідження, зокрема й обговорювана книжка, є для цього найкращим доказом.

 

Міт перший: масова українська диверсія проти польської держави у вересні 1939 року.
У багатьох спогадах та підручникових виданнях акцентується увага на масових антипольських виступах українців в Східній Галичині та на Волині та проявах їхньої нелояльності чи відвертої радості з розвалу польської держави.

Ґжеґож Мотика ретельно описує поодинокі акції боївок ОУН та контракції з боку польського війська та поліції у середині вересня 1939 року.

Напади почастішали після вторгнення Червоної армії, до чого прямо закликало совєтське керівництво, розкидаючи летючки з закликом до солдатів вбивати офіцерів, а до селян - «бити панів».

Після того, як совєтська пропаганда відсурмила перемогу над «панською Польщею», вона нав’язала цю радість «поневоленим», яких було визволено.

Відомий афоризм Станіслава Людкевича «нас визволили, і нема на те ради» вказує, однак, на м’яко кажучи, стриману реакцію української інтелігенції.

Історик заохочує читача до того, щоб спробувати побачити ці події у відповідних пропорціях. Адже у польській армії воювало проти окупантів близько 200 тисяч українців та білорусів, тоді коли в антипольські акції було задіяних не більше ніж кільканадцять тисяч чоловік.

 

Міт другий: «кому в СССР жить хорошо?»
Ґжеґож Мотика показує, що совєтські репресії 1939-1941 рр. стосувалися усіх «неблагонадёжных» (з точки зору НКВД), незалежно від їхнього національного походження.

Депортації та репресії щодо бувших громадян Речі Посполитої мали свою динаміку, на початку охоплюючи в переважно поляків, потім українців, - у черговій хвилі - євреїв.

Водночас, влада успішно застосовувала принцип «поділяй і владарюй», створюючи у кожної національної групи враження, що саме вона підлягає найжорстокішим переслідуванням, тоді як іншу групу влада фаворизує.

 

Міт третій: відновлення Української Держави
Після початку німецько-радянської війни похідні групи ОУН-б йшли вслід за Вермахтом і захопили владу у багатьох місцевостях.

До Львова разом з Вермахтом прибув батальйон «Нахтіґаль». Услід за ними до міста прибула також спеціальна група ОУН-б на чолі з Ярославом Стецьком. 30 червня 1941 року у Львові було проголошено «Акт відновлення української держави».

Сьогодні у правих колах цю подію подається як прояв прагнення до незалежності. Чи справді не думали підпорядкуватися німецькій владі автори цієї заяви, які назвали себе урядом?

«Новопостаюча Українська держава буде тісно співдіяти з Націонал-Соціялістичною Великою Німеччиною, що під проводом свойого Вождя Адольфа Гітлєра творить новий лад в Европі...».

Ґжеґож Мотика наводить також лист Стецька до дуче Беніто Муссоліні, в якому йдеться про «українську державу на території звільненій від московсько-жидівської комуни».

Після 1944 року ці слова різко псували імідж організації, тож їх потрібно було прибрати з публікованого згодом документу ОУН.

Дослідник вказує на відсутність доказів на те, що саме керівництво ОУН організувало погроми євреїв на зламі червня та липня 1941 року. Але й наголошує на достовірності свідчень про те, що організована ОУН-б міліція, за підтримки населення, брали участь в антиєврейських акціях.

Документально підтверджено також, що під час засідання Ради старших ОУН 19 липня 1941 року схвально сприйнято німецьку політкику щодо єврейського населення.

 

Міт четвертий: Роль митрополита Андрея Шептицького
Закорінений совєтською пропагандою міт про митрополита Андрея Шептицького як гітлерівського колаборанта мав чітко визначену мету - скомпрометувати Главу Української греко-католицької церкви і тим самим виправдати насильницьку ліквідацію УГКЦ.

Доволі часто митрополита звинувачують також у відповідальності за масові насильства націоналістів проти польського та єврейського населення.

Книжка Мотики спростовує ці тези. Історик вказує не тільки на відомі факти: врятування у своїй резиденції та в декількох монастирях понад 300 євреїв, зокрема рабина Давида Кагане, сина рабина, Курта Левіна, чи Адама Данієля Ротфельда.

Дослідник зосереджує увагу на посланнях до вірних, зокрема відомому «Не вбивай» з листопада 1942-го та листуванні митрополита, адресованому Папі Пію ХІІ, в якому детально описано методи «остаточного рішення».

Історик розглядає також взаємини митрополита із націоналістичним підпіллям і совєтською владою.

Мотика аналізує розходження поміж львівським римо-католицьким архиєпископом Болеславом Твардовським та Митрополитом Андреєм Шептицьким у трактуванні масового насильства в українсько-польських взаєминах.

Дослідник, спираючись на листування двох єрархів та послань до мирян, робить висновок, що митрополит засуджував як керівництво, так і вояків ОУН-б за насильство як метод боротьби, що викликало серед них відповідну негативну реакцію.

Водночас, митрополит Шептицький, розуміючи , що одностороннє засудження насильства може бути використане у боротьбі з українським прагненням до незалежності, прямо не засудив антипольської акції.

 

Міт п’ятий: загибель львівських професорів
Розстріл львівських професорів 4 липня 1941 року у масовій польській свідомості приписувався батальйонові «Нахтіґаль», очолюваному Романом Шухевичем. Історики давно встановили, що виконавцем була Айнзацгрупа СС, а за наказ відповідає гауптштурмфюрер Крюґер.

Міти масової свідомості, однак, живучі. Вони ґрунтуються на узагальненні певних фактів, себто убивстві кількохсот поляків, вчинених українською міліцією.

Ґжеґож Мотика наводить інструкцію ОУН-б, де прямо йдеться про знищення польської інтелігенції.

 

Міт шостий: фатум в українсько-польських взаєминах
Хоча протягом 1942 року велися переговори між польським та українським підпіллям, то внаслідок непримиренної позиції обох сторін вони не увінчалися бодай тактичним порозумінням. І для однієї, і для другої сторони, як відзначає Ґжеґож Мотика, принциповим було визнання прав на цю ж саму територію.

ОУН очікувала «визнання права української нації на панування на Західно-Українських Землях» і передбачувала «поборювати шовіністичні настрої поляків», себто їхнє прагнення до відновлення держави у довоєнних межах.

Керівники польського підпілля, а також уряду не допускали будь-яких поступок у справі кордонів, у кращому випадку пропонуючи українцям певну автономію.

І заява польського еміґраційного уряду від 31 березня 1943 року, і документи ОУН 1942-1943 рр. не залишають сумнівів - жодна зі сторін, попри вкрай несприятливі для обох народів умови, не здатна була на порозуміння. Таку позицію історики виправдовують «суспільними настроями» поляків чи українців.

Історія не знає умовного способу, тому й Ґжеґож Мотика не ставить запитання, чи 1942 року був шанс запобігти трагедії. Проте його аналіз позицій обох сторін наводить читача на думку про відповідальність лідерів обох підпільних рухів та керівників польського еміґраційного уряду за подальший розвиток подій.

 

Сьомий: міт героїчного початку
В історіографії прийнято вважати атаку на німецький постерунок у Володимирці 7-8 лютого 1943 за першу акцію бандерівських партизанів, яка, мовляв, засвідчила, що «ОУН-б очолила боротьбу з ворогом».

Польський історик доводить, що акція звільнення діяча ОУН мала своє продовження ранком наступного дня, коли її учасники зупинилися на постій. Після допиту полонених вбили також близько півтораста мешканців польського села Парослі (Сарненського району, тепер - Рівненщина).

Загибель польського цивільного населення у цій акції лягає тінню на героїчний міт початку.

 

Міт восьмий: боротьба УПА з поляками як гітлерівськими та совєтськими колаборантами
На зламі 1942-го та 1943 року, себто, після завершення першого етапу Endlösung - знищення євреїв, з німецьких поліційних відділів, які були допоміжними для Айнзацґруп, масово дезертирували українці. Вони перейшли до УПА.

Згідно з принципом «поділяй і владарюй» німці замінили їх поляками. Дезертирство українців, як стверджує історик, набуло поширення після арештів та розстрілів українських поліціантів німцями.

Найімовірніше, це було наслідком вдалої провокації совєтської розвідки, яка підсунула німцям матеріали про причетність поліціянтів до українського підпілля. Водночас, з пізньої осени 1942 року в цивільній адміністрації почали переважати службовці польської національності.

Відділи поліції брали участь у «відплатних акціях» за поодинокі випадки атак українських партизанів на німців та незліченні випадки знищення польських сіл та колоній.

Польські утікачі з сільських місцевостей, винищуваних УПА опинялися зазвичай у тих містечках, де стаціонували німецькі відділи або до тих місцевостей, де перебували совєтські партизани.

«Клим Савур», який несе безпосередню відповідальність за Волинську трагедію - знищення близько 60 тисяч чоловік (з них 32 тисячі - відомі прізвища) цивільного населення, у відозві з травня 1943 року всю вину за загострення взаємин на Волині перекинув на поляків, які нібито масово вступали на службу у німецькій поліції та шукали захисту «під німецькими крилами».

Поляки, втікаючи перед неминучою загибеллю та прагнучи помсти, вступали також у лави совєтських партизанів, які поборювали не лише німців, але й УПА. Атакували також деякі українські села.

Після приходу Червоної армії в 1944-му, намагаючись хоч якось протистояти етнічній чистці в Галичині, поляки вступали також в «Истрєбительные батальйоны».

Усе це стало підставою для зображення у пропаганді ОУН поляків як німецьких і совєтських колаборантів.

 

Міт дев’ятий: Волинь - помста за Холмщину?
З весни 1942 року німці проводили пацифікаційні акції на території люблінського та волинського воєводств, спрямовані проти комуністичних партизанів та єврейських втікачів.

З травня 1943 року, а отже, три місяці після перших масових вбивств польського цивільного населення вчинених вояками ОУН-б, почалися польські акції спрямовані проти тих українців, яких німці насильницько переселяли на місце виселених поляків. Проте у брошурах ОУН повну відповідальність і за перше, і за друге покладено на поляків.

З 1944 року ОУН-б почала представляти свою антипольську акцію на Волині як відплату за знищення українців на Холмщині чи - ширше - у люблінському воєводстві (див. популярну брошуру Мирослава Прокопа «Куди прямують поляки»).

У таку версію подій вірили не тільки пересічні українці в Галичині, на Холмщині та Волині, але й митрополит Андрей Шептицький, чи комуніст Ярослав Галан.

Польський історик висуває припущення, що це результат колективної ілюзії, подібної до тієї, якій піддалися мешканці Варшави, які були переконані, що суттєву роль у придушенні Варшавського повстання 1944 року зіграла Дивізія СС «Галичина» чи - українці в німецькій службі.

 

Міт десятий: Акція Вісла як болісна необхідність
Пропаганда ПНР представляла акцію «Вісла» - насильницьке переселення близько 150 тисяч українців з теренів вздовж східного та південно-східного кордону (від Тересполя до Криниці) як гуманітарну акцію, яка мала на меті порятунок цивільного населення від лиходіїв, та, водночас, нібито одинокий засіб встановлення порядку на цих землях.

Ґжеґож Мотика вказує на документи, які є прямим доказом справжніх цілей комуністичної влади - повної асиміляції українців (детально про це історик писав у своїй попередніх книжках «Так було в Бещадах» та «Навколо «Заграв у Бещадах». Нариси з найновішої історії польських Бескидів»).
Доволі широко у польському суспільстві побутувала думка, що переселенці отримали вигоди внаслідок цієї акції, мовляв, вони потрапили у кращі цивілізаційні умови.

Така версія подій домінувала не тільки підцензурних виданнях, але й в масовій свідомості поляків. Історик відзначає, що засудивши 3 серпня 1990 року акцію «Вісла», Сенат уже незалежної Польщі пішов проти течії і у цьому акті проявив неабияку відвагу.

 

Зрозуміло, що представити повний каталог мітів, які розвінчує Ґжеґож Мотика в короткому огляді немає можливості. Тому я зосередила увагу на найтривкіших, які побутують і досі, хоч нібито висохло їхнє джерело - комуністична чи націоналістична пропаганда. Це, однак, не означає, що їх не підживлюють інші джерела, справа, зліва, чи то збоку.

Цінність цієї книжки однак не лише у розвінчуванні мітів, але перш за все у детальній, скрупульозній реконструкції подій українсько-польського конфлікту та у зважених оцінках. Її варто читати у контексті присвячених цій темі книжок інших істориків, зокрема Ігора Ільюшина «Українська Повстанська Армія і Армія Крайова: Протистояння в Західній Україні» (2009), чи у ширшому контексті, у якому розглядає цю пробелматику Тімоті Снайдер в «Кривавих землях» (2010). 



 

Книги Ґжеґожа Мотики:
Pany i rezuny. Współpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997 (співавтор з Рафалом Внуком)
Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie w Polsce 1943-1948, Warszawa 1998
Antypolska Akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, 2002 (редактор та співавтор)
Służby Bezpieczeństwa Polski i Czechosłowacji wobec Ukraińców 1945-1989, Warszawa 2005 (редактор та співавтор)
Ukraińska partyzantka 1942-1960, Warszawa 2006
W kręgu «Łun w Bieszczadach», Warszawa 2009
Od rzezi wołyńskiej do akcji Wisła, Wydawnictwo Literackie, 2011
Статті на сторінках періодики («Karta», «Więź», «Zeszyty Historyczne», «Gazeta Wyborcza», «Rzeczpospolita», «Wprost»)
Богуміла Бердиховска. Польща-Україна. Дуже важке дозрівання

Політична ситуація, у якій опинилася сьогодні Україна, причинилася до того, що стало складно дискутувати щодо двосторонніх польсько-українських взаємин. Бо як можна говорити про виклики, які стоять перед поляками та українцями, коли якість демократії в Україні погіршується щодня, а прийняття закону, що надає додаткові переваги російській мові, може мати такі наслідки для української національної ідентичності, які складно передбачити?!  

Яцек Куронь казав у таких ситуаціях, що невідкладні справи заступають важливі проблеми. Оскільки вважаю, що взаємини між Польщею та Україною є важливими як для обох народів, так і нашої частини світу, попри все омину те, що є невідкладним за для того, що є важливим.

Мета щоразу далі
Польсько-український діалог навколо складних проблем минулого триває практично від моменту набуття обома країнами повної суверенності і має досить великі досягнення, попри те, що по обидва боки кордону існують середовища, які хотіли би поставити їх під сумнів.

Окрім зустрічей і конференцій істориків ми бачили багато символічних жестів, які стали можливими завдяки добрій волі політиків. Йдеться, зокрема, про відзначення річниці Волинської трагедії в Павлівці/Порицку (місці масового вбивства польського населення скоєного УПА в 1943 році), відкриття Цвинтаря Орлят у Львові, чи пам’ятника українцям у Павлокомі (місці масового вбивства українців, здійсненого поляками у 1945 році).

Особливе місце у цьому діалозі має оцінка антипольської акції ОУН-УПА на Волині та Східній Галичині. Неповних десять років тому здавалося, що знаходимося як ніколи близько до спільної оцінки тих подій.

Однак, це була ілюзія.

Діалог навколо оцінки антипольської акції ОУН-УПА останнім часом не тільки уповільнився, але навіть повернувся до стану самого початку 1990-х. Пропозиції таких істориків як Ярослав Грицак відділяти визвольний зміст тих дій тієї формації від її чорних сторінок («Тези до дискусії про УПА» / «Критика», 2004, №7-8) більшість істориків зустріла мовчанням.

Тон публічній дискусії почали задавати такі історики, як Володимир В’ятрович, які представили як нові тези кількадесятирічної давнини, замінюючи – як писав Адам Міхнік – вчорашні дурниці дурницями позавчорашніми. Згідно із ними на Волині та на Східній Галичині під час ІІ світової війни не відбувалося нічого виняткового. На думку цих істориків це був звичайний польсько-український конфлікт, під час якого гинули також невинні жертви.

Така позиція, що повністю ігнорує встановлені раніше спільні позиції істориків, є неприйнятною для польської сторони цієї дискусії. Цю ситуацію добре підсумував Мирослав Чех: якщо далі йти цим шляхом, українські історики «і не помітять, коли із ними ніхто не буде дискутувати на жодні теми» («Діти Сталіна хоронять примирення», «Газета Виборча», 2012, 17-18 березня).

Оцінка антипольської акції ОУН-УПА з очевидних причин є важливою для поляків, але також має свій внутрішній український контекст. Українці мають сьогодні сформулювати своє ставлення до цієї акції в першу чергу щоб продемонструвати що з визвольної традиції приймають, а що прагнуть чітко відкинути.

У 2003 році Яцек Куронь писав: «ми і Ви визнаємо Христове вчення, в якому Ісус звертається, як вірю, до кожного з нас: не шукай скалки в оці ближнього, лише колоду у оці своєму. Тому ідея, що євангельські істини не мають стосунку до взаємин між національними спільнотами, є нехристиянською і суперечить духу Євангелія. Саме тому звертаюся до Вас – і я переконаний, що не тільки від свого імені: вибачте нам. На жаль, ані ми, ані Ви іще до цього не дозріли, хоча без сумнівів дозріватимемо день за днем, рік за роком».

Маю таке враження, що сьогодні ми знаходимося іще далі від мети, ніж 10 років тому.

Партнерство
До цього часу двигуном польсько-українських стосунків була польська сторона – річ до певної пори природна і зрозуміла. Польща, попри всі свої проблеми, була у незрівнянно кращій ситуації від свого українського партнера.

Польські політики загалом добре засвоїли вказівки Єжи Ґедройця, який вважав нормалізацію польсько-українських стосунків винятково важливим питанням.

Останні роки показали однозначно: потрібно, щоб українці взяли більшу, ніж дотепер відповідальність за формування польсько-українських взаємин. Мені йдеться передовсім про те, щоби бодай не применшувати чи не замовчувати польського внеску в українські справи.

Якщо ми вважаємо, що добрі взаємини між нашими державами та суспільствами є цінністю самою в собі, то мій постулат не має сприйматися як невиправдане сподівання: у той момент, коли політики «втрачають азимут», голос мають взяти представники громадянського суспільства.

Знаю, про що говорю, бо багато разів брала участь у таких дискусіях по польському боці кордону.

Прикладів безтурботного ставлення до польського заангажування в інтересах України є багато, згадаю лише кілька прикладів.

Хоча саме Польща першою на світі визнала незалежність України, в українських медіях вперто повторюють, що вона була «однією із перших держав на світі». Скаже хтось – це ж дрібниця, яка не варта уваги. Мені вона видається важливою.

Після Помаранчевої революції одна з шановних організацій видала альбом, що був повністю присвячений міжнародному сприйняттю подій в Україні.

До нього увійшли статті зі світової преси, але не було жодної статті з польської преси, хоча вся польська преса рясніла матеріалами про українські вибори 2004 року, а «Газета Виборча», і «Жечпосполита» не тільки у деталях оповідали про події в Україні, але навіть вирішили видати свої україномовні спецвипуски, які потім роздавали на київському Майдані, а також у Львові.

Можна тут навести зневажливу думку, що побутує серед поважних українських коментаторів, мовляв, «поляки не мають іншого виходу, аніж підтримувати Україну».

Забракло також голосів українських публіцистів, коли пані прем’єр Юлія Тимошенко місяцями не знаходила часу, щоб зустрітися із польським прем’єром і т.д. і т.д.

Повторюю: не ідеться мені про встановлення справедливості в сферах вдячності чи зобов’язань, ідеться лише про прийняття українським партнером більшої співвідповідальності за формування наших взаємин. Хоча би таку, яку продемонстрував публіцист Борис Бахтєєв, вказуючи на майже цілковите ігнорування в Україні польського контексту спільно організованого обома країнами Євро.

Зміна дискурсу
Протягом останніх років спостерігається виразне падіння зацікавлення українською політикою з боку польської громадської думки. Можна це пояснити розчаруванням політикою помаранчевих; але не менше вказує і на те, що існують і глибші, я би навіть сказала, цивілізаційні причини цього становища.

Поляки, які реалізували підставові завдання у закордонній політиці – безпека (НАТО) та модернізація (ЄС) – сконцентрувалися на споживанні плодів тих надбань.

Акції України – держави, яка весь час не може впоратися із інституційними патологіями, яка весь час має проблеми із демократією – її акції впали у ціні. Це знайшло віддзеркалення і в публічному дискурсі – мові, якою послуговуються учасники публічних дебатів.

Частина кресових середовищ (на чолі із о. Ісаковічем-Залеським) говорить і пише про Україну лише погано. Об’єктом критики є, мовляв, лишень інтегральний націоналізм, але річ у тому, що для цього середовища чи не кожний українець є націоналістом... Навіть ті особи, які мають великі заслуги у справі добрих польсько-українських стосунків, наприклад, як Мирослав Маринович.

У політичній дискусії набуває розповсюдження думка, яка нічим не завуальована: значення України у польській політиці було перебільшено.

Бартломей Сєнкєвіч, один з найбільш впливових політичних коментаторів, вжив щодо України терміну, який, як видавалося, безповоротно відійшов у минуле – «буферна країна». У мові польських селебріті з’явилися принижуючі ганебні спрощення на зразок «українок, як машин для прибирання». Обурює й те, що кожного разу знаходяться захисники цього роду одкровень.

Як можемо впоратися із викликами, які я назвала? Мені видається, що єдиним результативним способом є спільна діяльність людей, які усвідомлюють вагу польсько-української співпраці. Одним із найближчих випробувань результативності цих середовищ буде відзначення 70-річчя антипольської акції ОУН-УПА на Волині.

Я переконана, що ми здатні спільно гідно вшанувати пам’ять її жертв і не допустити до зростання антиукраїнських настроїв.

Коментар Адама Міхніка: Між чумою і холерою
Можна із впевненістю сказати, що Богуміла Бердиховска належить найбільших друзів України в Польщі.
Багато років вона виконує за власним вибором функції морального амбасадора України і важливого творця польсько-українського примирення. Завжди захищала українську перспективу розуміння світу та новітньої історії, а особливо – способу мислення українських дисидентів-демократів. Є авторкою багатьох важливих публікацій на цю тему. Пояснювала полякам складну історію України, героїзм українського патріотизму та трагічну долю цього народу.
Ніколи не захищала польської українофобії – не захищає її і тепер. Завжди нагадує про існування у Польщі середовищ, які «говорять і пишуть про Україну виключно погано».
Бердиховська має значну заслугу у тому, що після 1989 року політика чергових урядів і президентів Польщі є розсудливою і приязною до України. Любов Бердиховської до України є настільки ідеалістичною, наскільки твердою.
Проте ця любов не є сліпою. Бердиховська є правдивим другом, коли на чистоту говорить друзям те, що є правдою. Саме тому так гостро критикує позицію, яка проявилася серед частини українських істориків. Не захищає їх, як не захищає націоналістів польських.
Ситуація в Україні є насправді невеселою. Українська демократія згасає на очах. Опозиційні політики – в ув’язненні, незалежні медіа знищують. Президент Янукович затягує Україну у статус спадкоємців посткомуністичного авторитаризму, здійснюючи символічну реабілітацію пострадянської ностальгії.
У Західній Україні посилюється шовінізм, пов’язаний із партією «Свобода», який реабілітує найсумніші традиції Української Повстанської Армії. Вибір між ностальгією шовіністичною та ностальгією совєтською нагадує вибір між чумою та холерою.
Часто маю враження певної асиметрії у польсько-українських стосунках. В Україні Польща має не надто багато таких друзів, як Бердиховська. Є там прекрасні письменники, історики, публіцисти – але нема української Бердиховської.
Саме тому слова Богуміли Бердиховської – гіркі та щирі – є такими важливими та знаменними. І мають бути уважно прочитані у Києві, ві Львові, у Дніпропетровську.
 

17.02.2013

Анджей Шептицький. До волинської річниці

З наближенням сімдесятої річниці трагедії на Волині поляки й українці вкотре опиняються перед запитаннями, на які потребують відповідей. Чи не використають цю річницю в обох країнах для досягнення внутрішньополітичних цілей? Чи не проігнорують медіа цей ювілей, чи не прагнутимуть виключно заробити на ньому? І перш за все – чи справді на Волині був геноцид?

Наприкінці лютого (2013 р. – ред.) у Варшаві провели п’яте засідання Польсько-Українського форуму партнерства під патронатом міністрів закордонних справ обох країн. Основна тема зустрічі – злочини на Волині та заходи, які могли б повністю примирити поляків та українців у цій царині.

Зустріч можна розглядати як успіх, хоча попередньо це не видавалося таким очевидним. Обидві сторони погодилися щодо засадничих фактів. Було чесно визнано, що Польща і Україна по-різному інтерпретують події 1943-1944 років, а ці відмінності є природними. Вказано й на основні проблеми, які перешкоджають діалогу і з польського, і українського боку.

 

Суперечка, але про що
На Волині й у Східній Галичині під час Другої світової війни відбувалися масові вбивства польського населення, скоїли їх українці. В акціях відплати польське підпілля позбавило життя українських мешканців цих земель, але втрати з українського боку були набагато меншими.

Із польського боку існує квазі-консенсус, що волинський злочин заслуговує на те, щоб називатися геноцидом. У 2009 році цю тезу сформулював польський Сейм, заявивши, що на кресах Другої Речі Посполитої відбувалися масові вбивства, які мали характер етнічних чисток та атрибути геноциду. Українці, своєю чергою, відкидають формулювання про геноцид, оскільки це суперечить вітчизняній історіографії (українці як жертви експансивної політики сусідів, бійці УПА як герої). А крім того, слово «геноцид» зарезервоване для Великого Голодомору 1932-1933 років.

Особисто у мене з тезою про геноцидний характер волинського злочину виникає проблема, яка не так пов’язана з тим, що сталося на Волині, як із визначенням цього терміну. «Конвенція про геноцид» 1948 року визначає його як «дії, чинені з наміром знищити, цілком чи частково, яку-небудь національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку:

a) убивство членів такої групи;
b) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень чи розладу психічного здоров’я членам такої групи;
c) навмисне створення для якоїсь групи таких життєвих умов, що розраховані на повне чи часткове фізичне знищення її;
d) заходи, розраховані на запобігання дітородіння в середовищі такої групи;
e) насильницька передача дітей від однієї групи людей в іншу.

Ця дефініція є доволі неточною, щоб не казати «дірявою». Вона не охоплює заходів з ліквідації певної соціальної групи (наприклад, боротьба з куркульством). Визнати як геноцид знищення «частини групи», але якої частини? Половини, однієї десятої, заледве кількох осіб? Що значить «розлад психічного здоров’я членів групи»? Чи це формулювання стосується, наприклад, жертв переселень (поляків із Західної України в післявоєнній Польщі чи українців до Української Совєтської Соціалістичної Республіки, а потім – у рамках «Акції Вісли» – до так званих західних земель)?

Два роки тому на шпальтах видання «Міжнародних справ» («Sprawy międzynarodowe» 2011, nr 2) тривала цікава полеміка Кароля Карського і Патрісії Ґжебик про можливість кваліфікувати вбивств польських офіцерів у Катині як геноциду. Мені цікаво, чи їхні міркування можна теж застосувати до волинської трагедії.

 

Злочин є злочином
Виявилися також відмінності щодо трактування сторонами причини злочину чи, приміром, мотивів, якими керувалися виконавці. Поляки пов’язують масові вбивства на Волині з діяльністю ОУН-УПА. Представники української сторони намагаються обґрунтувати події 1943-1944 років меншою мірою національним чинником, діяльністю українських націоналістів, а більшою мірою соціальними мотивами. Підкреслюють тяжке становище українського селянства на ці землі, традицій жакерії à-la Якуб Шеля, земельний дефіцит, який підштовхнув українців до вбивства польських сусідів. Це бачення однаково і зрозуміле, і суперечливе. Навряд чи хтось сперечається, що українці були тією групою, яка перебувала в найгіршій ситуації в суспільстві на Волині, Поділлі, Київщині до 1917 року (D. Beauvois, Trójkąt ukraiński. Szlachta, carat i lud na Wołyniu, Podolu i Kijowszczyźnie 1793–1914, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2005.). Також і II Річ Посполита не в змогла виробити політики, яка б враховувала їхні потреби та устремління.

Тим не менш, напади на польські села мали характер скоординованих акцій, що свідчить проти тези про їхній спонтанний, децентралізований характер. Окрім того, бачення Волинської трагедії як селянської війни виставляє в дуже непривабливому світлі українських мешканців цих земель – репрезентує, українців ледь не варварами, чия єдина мрія – полоснути по горлянці польського сусіда, щоб заволодіти його землею. І нарешті – можливо, найважливіше – злочин залишається злочином, незалежно від того, чи хтось вбивав в ім’я боротьби за незалежність батьківщини, чи з метою поліпшити життя своєї родини.

У зв’язку з цим виникає запитання: чому деякі українські фахівці підтримують цю тезу? Я думаю, це можна пояснити двома способами. По-перше, совєтська та до деякої міри пост-совєтська історіографія мала виразний класовий аспект. Боротьбу упосліджених верств за свої соціальні права подавали як справедливу й обґрунтовану, навіть якщо вона була кривавою. По-друге, визнання того, що конфлікт був соціальним, майже індивідуальним («сусід убив сусіда»), знімає відповідальність за тодішні події з ОУН-УПА, а отже – з української держави.

 

 Трагедія для особистого користування
Неодноразово лунали голоси, що нині Волинська трагедія впливає на двосторонні відносини сильніше, ніж 2003 року. Теза видається слушною. Цей факт випливає і з внутрішньополітичних обставин в обох країнах, і з ряду інших проблем.

У Польщі й Україні відбулися за останні десятиліття значні політичні зміни. На початку нового століття в Польщі урядувала посткомуністична лівиця, а зовнішня політика засадничо була предметом національного консенсусу. Цей консенсус стосувався передовсім інтеграції з Європейським Союзом і НАТО, а політика Александра Кваснєвського щодо України наражалася лише на спорадичну критику. Загалом же ситуація була кращою, ніж після 2005 року, коли на тлі польського вступу в Європейську Унію і відносної близькості двох основних політичних сил – «Права і справедливості» та «Громадянської платформи» – зовнішня політика стала заручником внутрішньополітичних ігор. Це стало майже нормою, коли правляча в Польщі сила є прихильнішою до України, тоді як опозиція виявляє більше критичності щодо наших відносин. Класичним прикладом є еволюція «Права і справедливості», яка під час президентства Леха Качинського сприяла співпраці з Україною, а після його смерті й втрати влади стала речником бойкоту польсько-українського проекту Євро-2012.

В Україні за правління Леоніда Кучми ситуація також була сприятливішою. Звичайно, проведення українським лідером (часто в ім’я сьогочасних політичних інтересів) політики історичного примирення з Польщею також натикалася на певний опір. Варто згадати суперечку з приводу Цвинтаря Орлят у Львові. Але в країні загалом це не мало великого значення. Наразі ми маємо справу з іншою ситуацією, яка виникла через входження до Верховної Ради «Свободи» Олега Тягнибока. Нова українська правиця – більш радикальна, ніж у дев’яності роки, а також менше орієнтована на Захід. А це може зашкодити польсько-українському діалогу. Можна припустити, що і в Польщі, і в Україні у деяких політичних та громадських груп цього року виникне спокуса використати відзначення сімдесятої річниці трагедії на Волині для внутрішньополітичних цілей.

 

Хто не сприяє примиренню?
Не сприяє процесу примирення і (хоча це не означає, що ми за натурою є ворогами) освіта і медії – два найважливіші інструменти формування громадської думки. Вчителі не надто охоче навчають історії про найновіші події, котрі, як правило, менш вивчені, особливо якщо вони мають контроверсійний характер. Часто, особливо в Польщі, на це бракує часу. З українського боку проблемою є відносно невелика зацікавленість вітчизняної історіографії фактами польсько-українських відносин під час ІІ світової війни. Важливим, але суперечливим питанням є діяльність ОУН-УПА, яку на заході країни сприймають як героїв, а на сході – як німецьких колаборантів. У цьому контексті, однак, аналізується головним чином боротьба українських повстанців проти совітів або їхні відносини з Райхом. Антипольська акція на Волині стає другорядним питанням.

Крім того, ЗМІ обох країн стикаються з різними проблемами. По польському боці проблемою є зростаюча таблоїдизація – щораз менше цінується предметний аналіз, особливо в електронних ЗМІ. Важливішим стає привертання увагу глядача, викликання в нього сильних емоцій. Тема Волині, «прихованого геноциду» чудово пасує для цього, особливо якщо в ролі експертів виступатимуть кресов’яки  чи їхні представники, як-от ксьондз Тадеуш Ісаковіч-Залеський. Українські ЗМІ дуже мало цікавляться міжнародною тематикою, почасти через брак коштів і скупі мережі іноземних кореспондентів. Вони також роблять більшу ставку на розваги, ніж на аналіз. Тож більшість із них просто процитує повідомлення агентств про польське чи польсько-українське відзначення річниці волинських злочинів, але навряд чи стане вдаватися у подробиці.

У цьому контексті продовження міжсуспільного діалогу щодо складної спільної історії двох народів, особливо для молодих людей, видається надзвичайно важливим завданням. Це також є одним із найважливіших завдань, що стоять перед Польсько-Українським форумом партнерства.

 

Переклав Любко Петренко
 
Оригінал статі: Ku rocznicy Wołynia, Nowa Europa Wschodnia 
 

Анджей Шептицькі (Andrzej Szeptycki) доцент Інституту міжнародних відносин Варшавського університету, член ради Польсько-українського форуму. Постійний співробітник часопису «Nowa Europa Wschodnia».

Андрій Портнов. Українські інтерпретації Волинської різанини

В українському шкільному підручнику історії для 11 класу про антипольську акцію УПА на Волині написано так: 

 

Трагічно склалися відносини УПА з польськими озброєними загонами різних політичних спрямувань, що діяли в Західній Україні. УПА декларувала необхідність ліквідації другорядних фронтів, за винятком більшовицького і нацистського. Але досягти порозуміння з польськими національними силами не вдалося. Українці звинувачували в цьому поляків, котрі прагнули відновлення Польщі в довоєнних кордонах, поляки ж причиною ворожнечі вважали непоступливість українців. А жертвами цього політичного антагонізму було в основному мирне населення(1).

 

Наведена цитата – суцільний евфемізм, з якого неможливо зрозуміти, як саме і скільки людей стали «жертвами політичного антагонізму», не названа їхня національність, не згадане навіть саме слово «Волинь». Автори підручника вирішили не описувати насильства й не згадувати про символічне значення слів «Волинь 1943 рік» для польської пам’яті або про загальноприйняту серед польських істориків кваліфікацію тих подій як геноциду.

Зацитований абзац з’явився в шкільному підручнику після спільного звернення польського та українського парламентів, підтриманого Верховною радою 2003 року (60-річчя Волинських подій) лише під тиском президента Леоніда Кучми і з перевагою лише в один голос. Президент Кучма, для якого добрі взаємини з Польщею важили чимало, з одного боку, сприяв проходженню декларації через український парламент, а з другого – не вжив заходів, що могли б надати проблемі ширшого суспільного розголосу в Україні. Результат імітації «проработки минулого», помножений на наслідки совєтської політики амнезії, внаслідок якої навіть чимало професійних істориків і гадки не мали про Волинські події, виявився очікуваним. За даними соціологічних опитувань 2003 року, 48,9% українців нічого не знали про польсько-український конфлікт 1943 року(2).

Указ президента Віктора Ющенка про присвоєння Степанові Бандері звання «Герой України», підписаний після першого туру президентських виборів 2010 року, на яких Ющенко набрав 5,45% голосів, у Польщі відчитали насамперед крізь призму пам’яті про Волинь, хоч особисто Бандера з 1941 року перебував під вартою у німецькому концтаборі Заксенгаузен. На початку президентського терміну Віктора Януковича тема Волині була уперше свідомо піднята політичними противниками реабілітації УПА.

Встановлюючи у 2000-і пам’ятники жертвам УПА Компартія України мала на думці винятково жертви серед совєтських громадян (пам’ятники в Сімферополі та Луганську). Зорганізована ж навесні 2010 року від імені «російськомовних українців» виставка в Києві була вже присвячена «польським та єврейським жертвам УПА». Патроном виставки, який вирішив, що має право говорити від імені «російськомовних українців», виступив депутат від Партії регіонів Вадим Колесниченко. Даний захід не мав нічого спільного з критичною рефлексією з приводу темних сторінок своєї історії. Мета виставки була інша – спровокувати внутрішньоукраїнські тертя, протиставити винятково героїчну пам’ять про Червону армію однозначному засудженню «посібників фашистів».  

Безвідповідальні політичні маніпуляції укотре ускладнили саму можливість серйозної рефлексії про Волинь 1943 року. Тим більше, що специфіка Волинської теми полягає у тому, що українці в ній постають не як жертви або, щонайменше, як не тільки жертви. У совєтському пропагандистському образі «бандерівців–посібників фашизму» про Волинську різанину не згадували. У націоналістичному наративі війни цю тему також оминали увагою, розмах антипольської акції применшувався, а роль жертв відводилася винятково українцям.

У постсовєтських інтерпретаціях Волинських подій одним із ключових став аргумент: «хто перший почав». Волинську акцію УПА інтерпретували як відповідь на політику дискримінації українців у міжвоєнній Польщі (яка, поза сумнівом, мала місце, але таки ніколи не сягнула методів «антипольської акції» УПА чи репресій в СССР). Українські історики згадували і політику нищення православних церков на Холмщині 1938 року, коли за 60 днів знищили 127 храмів. Хоч довести прямий зв’язок між подіями на Холмщині й на Волині більш ніж проблематично, у літературі навіть з’явився вираз: «Холмсько-Волинська трагедія».

Головний сенс таких побудов простий: почали не ми, отже, й головна відповідальність лежить не на нас. Таку ж функцію виконують поклики на бажання німецьких окупантів «зіштовхнути українців і поляків Волині». Остання теза фальсифікує масштаб і природу спланованих масових убивств мирного населення. Мабуть, відчуваючи це, Володимир Сергійчук вважав за потрібне применшити сам масштаб убивств й заодно поставити з ніг на голову тезу про геноцид: «Збройні виступи проти окремих польських сіл на Волині були спричинені тим, що їх жителі стали допомагати як німцям, так і совєтським партизанам у геноциді українців».

Не всі українські публікації такі. Андрій Заярнюк в одному із львівських збірників статтей про Волинську трагедію назвав цю подію «етнічною чисткою» і закликав колег досліджувати поведінку учасників убивств, спираючись на наявну традицію вивчення проблеми «звичайних людей» – виконавців масових убивств в історіографії Голокосту(3). Автор найсерйознішої української монографії про польсько-українське протистояння часів війни Ігор Ільюшин кваліфікував дії УПА як однозначно злочинні, щоправда, одночасно акцентувавши польську співвідповідальність за трагедію та заперечуючи кваліфікацію вбивств мирного населення як геноциду чи етнічної чистки(4).

Але тон в Україні задають інші публікації. Одна з причин цього – контекст розвитку політичного та культурного життя сучасної України, який прочитується багатьма як «незавершена деколонізація». Саме виходячи з такої логіки Микола Рябчук писав: «Українська ліберальна інтелігенція не може ставитися до українського націоналізму так само, як польська – до польського, чи російська – до російського: адже становище українців у сьогоднішній Україні є далеко не таким самим, як становище росіян у Росії чи поляків у Польщі»(5). Тому багато хто переконаний, що говорити про темні сторінки історії націоналістичного підпілля можна і треба тільки після офіційного визнання УПА (а всі спроби ухвалення відповідного рішення у Верховній Раді закінчувалися невдачею).

За такою самою логікою, ухвалений за ініціативою польських депутатів спеціальний пункт резолюції Европарламенту від 25 лютого 2010 року про схвалення обіцянки новообраного президента Януковича позбавити Бандеру звання «Героя» був відчитаний частиною української інтелігенції як глибоке нерозуміння української ситуації. Цю думку чітко висловив той-таки Микола Рябчук, ствердивши, що реальною альтернативою України є не вибір між націоналістичною диктатурою ОУН та цінностями Европейського Союзу, але вибір між українською національною ідентичністю та «Русским миром»(6).

Ярослав Грицак запропонував «компромісну» тезу про те, що відкриття темних сторінок історії УПА важливе для збереження її антисовєтських і антинімецьких операцій як символу українського патріотизму:

 
…якщо я поділяю захоплення нею [УПА – А. П.] та виводжу себе – принаймні почасти – з її традиції, то мушу визнавати її окремі прорахунки й навіть злочинний характер рішень її певної частини, як-от у випадку з антипольською акцією на Волині(7).

 

Стаття Грицака фактично пропонувала стратегію сучасної реабілітації ОУН і УПА, збереження за ними почесного місця в національному каноні. Визнання злочинности «рішень її певної частини» тут підпорядковано «захопленню» та повазі до боротьби підпілля. Тим не менше, більшість українських читачів сприйняли текст Грицака як «іконоборницьку» атаку на національні святині(8). Зокрема, вони виявилися не готові сприйняти прямо зазначеної автором нерівности методів і жертв антипольської акції УПА. Цю акцію (автор уникав слів «різанина», «етнічна чистка» чи, тим більше, «геноцид») Грицак оцінив так:

 

За нормами міжнародного права вона була воєнним злочином, з воєнно-політичного погляду – цілком безглуздою; адже вирішальну роль в етнічному вичищенні Волині і Галичини від поляків відіграли не дії УПА, а рішення Сталіна та його домовлености з союзниками у Ялті(9).

 

Ця цитата викликає закономірне запитання: звідки провідники ОУН могли знати у 1943 році про рішення Ялтинської конференції?, й не знімає проблему історичної інтерпретації логіки керівництва націоналістичного підпілля при ухваленні рішення (котре, щоправда, від самого початку викликало внутрішні розбіжності поглядів) «очистити» Волинь від поляків. На мою думку, цю логіку можна зрозуміти, згадавши про загальноевропейську ситуацію після Першої світової війни, коли державну приналежність територій  визначали, передусім, виходячи з національного складу їх населення. Уявлення про те, що національна однорідність є необхідною передумовою поступального розвитку модерної держави визначало політичне бачення тогочасного світу та спиралося на «наукові» висновки, зокрема, швейцарського географа Ґеорґа Монтадона, що «природні» кордони слід встановлювати за етнічним критерієм, а меншини мусять зазнати «масових переселень». Перший в історії договір про «добровільний обмін населенням» у листопаді 1913 року підписали Османська імперія та Болгарія. Лозанська угода 1923 року передбачала «примусове переселення» греків з Туреччини та турків з Греції. Отже, етнічна чистка й ідеал національно гомогенної держави дістали у міжвоєнний період санкцію міжнародного права(10).

Лідери ОУН знали, що жодна з польських політичних течій часів війни і чути не хотіла про втрату Східної Галичини та Волині. Тому, як і організатори етнічних чисток на окупованих Балканах, вони визнали за доречне поставити майбутніх міжнародних арбітрів перед фактом моноетнічности територій, які вони бачили у складі своїх національних держав.

На практиці ж вирішення такого непростого завдання виглядало так: партизани оточували польські села (одна з основних операцій була проведена в Пасхальний тиждень, що забезпечувало масове зібрання людей, зокрема, в костелах) та вбивали усіх. До участі в «антипольській акції» (визначення, використовуване в документах ОУН) намагалися залучити українських селян з навколишніх сіл, що особливо болісно закарбувалося в пам’яті жертв. Пізніше апологети УПА подеколи намагалися зобразити Волинські події «спонтанним народним бунтом», «селянською помстою за роки принижень» (слова останнього командира УПА Василя Кука). 

Загалом у постсовєтській Україні шкільний підручник, як і масова свідомість, відтворює образ України як колективної жертви – і комуністичного, і нацистського режимів, і «польсько-шляхетського панування», і «турецько-татарської агресії». У такій площині питання про відповідальність за власну історію видається просто недоречним – тим більше, що, як написав один з найвизначніших українських істориків, «методи боротьби диктує нація-гнобитель»(11). Саме в такій логіці витримана видана торік у Києві «Друга польсько-українська війна» Володимира В’ятровича, яка відтворює згадані мною вище основні тези бандерівського пропагандистського дискурсу і є клачисним прикладом історії для домашнього вжитку(12).

Аудиторія подібних публікацій визначається принципово важливою особливістю української пам’яті про Другу світову війну, що полягає у відсутності суспільного консенсусу та спільного для переважної більшості населення країни образу війни. Націоналісти охоче говорять про злочини СССР, але не націоналістичного підпілля; комуністи – про жертви УПА, але не про методи совєтизації Східної Галичини; а більшість населення, що дослівно бореться за виживаня у щоразу важчих соціально-економічних умовах – досить байдужа до воєн пам’яті, до яких його постійно намагаються втягти. Так виникає ситуація нації без спільної історичної пам’яті, але з білосніжно чистим сумлінням(13). 

До речі, у новому шкільному підручнику з історії для 11 класу, виданого вже за президента Януковича про Волинські події не згадано узагалі. Зате зазначено, що совєтський рух опору був створений «самим народом інтернаціональним за складом», післявоєнне націоналістичне підпілля не мало підтримки населення Західної України, а «більшість громадян Української РСР приймала совєтський режим як природний і ототожнювалася з ним»(14). 

У цьому контексті важливо те, що українські дискусії вельми слабко реагують на  динаміку польської політики пам’яті про Волинь. 1993 року польські політичні та інтелектуальні еліти, налаштовані на нормалізацію взаємин з Україною, свідомо уникали надмірного акцентування Волинської теми; вважали, що молодій українській державі варто зміцніти, аби  дозріти до відповідальної розмови про темні сторінки національної історії(15).  

2003 року Польща вже сподівалася від України певної зрілості. Цим очікуванням принаймні частково відповідав підписаний 59 українськими інтелектуалами лист «Незагоєна рана Волині», що пропонував формулу «прощаємо і просимо вибачення» й недвозначно взорувався на славетний лист польських єпископів німецьким 1965 року(16). 

2013 року формули про взаємне прощення вже було замало, адже внаслідок поглиблення дослідження Волинських подій в Польщі устійнилося їхнє розуміння як геноциду. Неготовність української сторони відповідально визнати масштаб вчиненого УПА злочину, помножені на загальне розчарування «евроадвоката» України своїм «клієнтом», склалися на промовисту невдачу задуму спільного листа польських та українських єпископів з нагоди 70-річчя трагедії. Її відгомін відчутний в занадто нейтральних та обережних формулюваннях звернення Синоду єпископів УГКЦ про «братовбивство на Волині». Наголос цього тексту, що «перед Господом не має жодного виправдання навіть одне невинно знищене життя», значною мірою нівелюється фактичним знаком рівності між національною політикою міжвоєнної Польщі щодо українців та спланованими масовими убивствами мирного польського населення: «З християнської точки зору, осудливими були як політика, спрямована на позбавлення права на самовизначення українців на своїй землі, так і збройне насилля супроти польського населення на Волині»(17). 

 

Постскриптум, або Про перспективи дослідження Волинської різанини
Тема Волині стала одним із полігонів примітивної політичної поляризації в Україні. При чому, на рівні суспільному Україна надалі не розуміє, наскільки ця тема важлива для польської пам’яті про ІІ світову війну (в українській же пам’яті вона марґінальна й надалі майже незнана). А на рівні історіографічному Україна залишається на рівні суперечок про висмикнуті з контексту джерела: чи то протоколи допитів повстанців, чи то свідчень совєтських партизанів.

Дозволю собі помріяти про те, як цю розпачливо передбачливу ситуацію можна би було змінити. Найпростіший перший крок – спробувати краще пізнати польську історіографію й для початку кваліфіковано перекласти українською книжки Ґжеґожа Мотики Ukraińska partyzantka 1942–1960 (2006) та Od rzezi wołyńskiej do akcji “Wisła”. Konflikt polsko-ukraiński 1943–1947 (2011). 

Наступний, набагато важчий, крок – широке вивчення Волинських подій з залученням усіх джерел: і офіційних, і усних, і – не в останню чергу – археологічних. Чому б Україні не ініціювати створення міжнародної комісії істориків для дослідження масових поховань на Волині? Відповідна ініціатива 2013-го, «ювілейного», року могла би стати гідним сучасної европейської держави проектом, який мав би неабияке символічне значення на тлі постійних політичних маніпуляцій навколо проблеми. 

Наступний перспективний крок можна назвати методологічним. У абсолютній більшості українських публікацій про Волинь фактично немає війни як такої. Замість аналізу ситуацій невизначеності і свободи, гідності й страху, випадковості та примусу маємо сухе доведення очевидної теореми за схемами ОУНівської пропаганди. Маємо абстрактні «обопільні воєнні злочини», але фактично не маємо жертв – конкретних людей з їхніми конкретними історіями життя й смерти. Замість інтерпртетації насильства – отримуємо соціологічно й психолічно порожні та невірогідні загальники про «селянську жакерію» (термін родом з тієї таки ОУНівської пропаганди). 

Історія українсько-польського насильства часів війни чекає на інтепретативні підходи, що їх могли би підказати історично-психологічні студії проблем виконавців і жертв, та зрештою уважне, аналітичне прочитання таких спогадів, як, приміром, «За східним обрієм» Данила Шумука, в яких згадано і про самовиправдовування безпосередніх учасників убивств мирного польського населення, і реакції українських селян на «масові звірські розправи Служби Безпеки [УПА] з неугодними для них людьми»(18).

Нові перспективи Волинської теми безпосередньо пов’язані і з принциповою опозицією до історичних маніпуляцій. Не випадає далі приховувати й практики переписування джерел, до якої не раз вдавалася ОУН. Наведу тільки один приклад: у жовтні 1943 року спецiальне розпорядження крайового Проводу ОУН на захiдноукраїнських землях наказувало розпочати «... спецiяльну збiрку документiв, якi б твердили, що протижидiвськi погроми i лiквiдацiї проводили самi нiмцi, без допомоги української полiцiї, а натомiсть перед розстрiлами спонукали жидiвський комiтет... пiдтверджувати спiввиконнiсть української полiцiї в акцiях»(19). 
Нарешті одне засадниче зауваження з приводу публічного виміру обговорення Волинської та будь-яких інших «проблемних» історичних тем. Україну старанно переконують, що вона приречена на вибір між двома Т: Табачником та Тягнибоком. За такою логікою, будь-яка критика націоналістичних текстів незворотньо робить з її автора прихильника «Русского единства», а будь-яка посутня критика совєтського міту «Великої Вітчизняної» нібито можлива тільки з бандерівської перспективи. 

В ситуації очевидних авторитарних тенденцій у діях нинішнього уряду та пов’язаних із цим посиленням страхів щодо втрати національної мови та культурної ідентичності, пошук відповідей на гострі суспільні проблеми переводиться в Україні у площину чистої ідеології. Від складності сучасного світу одна частина українського суспільства ховається в модифікації пізньосовєтських міфів, інша ж – шукає порятунку в націоналістичному дискурсі міжвоєнної Европи з його етнізацією всіх проблем, культом насилля і боротьби. На мою ж думку, вибір між двома Т не є насправді жодним вибором. А пошук Україною виходу за його межі – це вже питання не просто розумових вправ, але її виживання як суспільства і держави.

 

Цей текст є підсумуванням попередніх есеїв Автора про сприйняття в Україні Волинської теми та розширеним варіантом статті, написаної для польського часопису «Więź».
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Ґжеґож Мотика. Наші – не завжди добрі

Nowa Europa Wschodnia - До сьогодні в оцінках антипольської акції УПА у 1943-1945 роках можемо часто зустріти діаметрально протилежні судження між поляками та українцями. Для багатьох українців це була просто польсько-українська війна, підчас якої обидві сторони скоїли численні злочини. Будь-які твердження про геноцид польського населення вони сприймають як крайні й необ’єктивні. 
 

Про правду й міфи, про причини й наслідки волинської трагедії 1943 року, а також акції «Вісла» розповідає в інтерв’ю часопису «Nowa Europa Wschodnia»  польський історик Ґжеґож Мотика.

 

Nowa Europa Wschodnia - Багато людей у Польщі досі зберігають пам’ять про злочин українців, вони не можуть примиритися з тим, що сусіди їхніх батьків та дідів пішли на поляків із косами, серпами і сокирами. Як би Ви їм пояснили те, що сталося на Волині?
Ґжеґож Мотика - Почну з того, що попри правдиві й слушні  твердження науковців, створений ними опис і так до кінця не задовольнить людей, які пережили ці трагічні події. Вони носять на своїх плечах важкий емоційний тягар, тому наукових пояснень буде для них недостатньо.

   Головне, що розділяло українців та поляків підчас ІІ світової війни, - суперечка через землю, через кордони. І одні, і другі хотіли, щоб Галичина та Волинь увійшли до складу їхньої майбутньої держави. Пошукам компромісу не сприяла пам’ять про невдалу національну політику влади ІІ Речі Посполитої. Українська меншина була загалом незадоволена своїм політично-культурним становищем у польській державі, що створило відповідний ґрунт для проголошення радикальних гасел.

   До того ж, у всій тогочасній Европі популярними були крайні націоналістичні погляди. Власне, ідеологію інтегрального націоналізму сповідували ОУН-івці, які хотіли не лише створити незалежну, а й етнічно однорідну Україну. Звісно, це не значить, що в момент виникнення Організації українських націоналістів 1929 року її члени вирішили винищити всіх поляків. Ще 1941 року уряд Ярослава Стецька хотів частково винищити інтелігенцію у східній Галичині, а решту польського населення вигнати за межі регіону або примусово українізувати. При цьому приклад брали з політики нацистів, яка проводилася на польській території, приєднаній до Райху. На мою думку, саме геноцид євреїв навів членів ОУН на думку, що можна зробити етнічну чистку і просто знищити «небажану» групу населення. Такій спокусі 1943 року піддалося волинське керівництво бандерівської гілки ОУН.

   Незалежно від деструктивного прикладу політики нацистів, на тогочасну ситуацію вплинула також совєтська влада. Я маю на увазі не лише масові репресії 1939-1941 років, а й комуністичну пропаганду та її заклики до боротьби з начебто «панами» і «куркулями», а фактично з усією польською громадськістю. Адже у совєтських газетах часто ставили знак рівності між землевласниками, шляхтичами та поляками.

Nowa Europa Wschodnia - Чи можете ви зрозуміти і пояснити це варварство? Коси, серпи, вила, сокири, вбивства жінок і дітей, наколювання трупів на паркани…
Ґжеґож Мотика - Використовували господарські знаряддя, тому що вогнепальної зброї було мало, боєприпаси економили. Масштабу варварства я б не пояснював лише емоціями і відсутністю зброї, іноді за цим стояв холодний розрахунок. Деякі накази ОУН прямо закликали нівечити тіла вбитих і залишати їх на видному місці. Вважалося, що так вдасться пришвидшити втечу поляків.

Nowa Europa Wschodnia - Наскільки правдивим є явище спонтанної, емоційної участі українських селян у вбивствах поляків?
Ґжеґож Мотика - Таких спонтанних акцій було небагато. Місцеве населення переважно вербували, часом навіть примусово мобілізували. Звичайно, якась частина українців охоче долучалася до акцій знищення поляків, адже це була нагода звести сусідські порахунки чи просто пограбувати. Оживали найнижчі інстинкти, які зазвичай виявляються у критичних ситуаціях. Я не натрапляв на жоден приклад, коли б якесь село було знищене громадою скажених селян, що керувалися бажанням помсти. Завжди ініціатором була група, пов’язана з ОУН, яка детально готувала напади. В одному з відомих мені документів перераховано навіть коробки сірників, роздані мобілізованим селянам, які, маючи в руках лише палаючі головешки, мали іти зразу за відділом Української повстанської армії і підпалити польське село. Це не була суспільна революція, а спланована зверху акція.

Nowa Europa Wschodnia - Існує багато міфів на тему Волині. Один з них каже, що поляки були куркулями і колоністами, висланими владою ІІ Речі посполитої на цю територію з метою її ополячення.
Ґжеґож Мотика - Коріння більшості осіб із трьохсоттисячної польської громади сягали десятків років. Звичайно, була група колоністів з часів ІІ Речі посполитої, але 1940 року майже всіх їх депортувала совєтська влада вглиб СССР. До слова, це рішення могло також вплинути на радикалізацію ОУН, яка перед війною хотіла позбутися «поміщиків і колоністів», а коли їх залишилося небагато, поширила свої плани на ті групи польського населення, що залишилися.

Nowa Europa Wschodnia - Як почався польсько-український конфлікт сорокових років? В Україні популярним є погляд, що поляки мордували українців на Холмщині, а Волинь була відповіддю.
Ґжеґож Мотика - Немає доказів того, що українські села були атаковані на Люблінщині до лютого 1943 року, доки УПА не розпочала акцій на Волині. Вже у травні 1943 року напади на українців, спрямовані до цього на окремих представників цієї громади, почали стосуватися цілих сіл. Тоді у кількох випадках йдеться про вбивства груп людей, що налічували кількадесят осіб. Однак усі ці акції були безпосередньо викликані виселенням поляків, яке у цьому регіоні здійснювали німці. Антиукраїнські дії польського підпілля біля Замостя швидше за все стихли б після занепаду німецької акції виселення, якби не те, що у другій половині 1943 року на ці землі почали напливати тисячі втікачів із Волині. Через це польське підпілля вирішило зробити наступи на українців інтенсивнішими, частково у відповідь, а частково з побоювань, щоб волинські чистки не повторилися по той бік Бугу. Це набрало особливо трагічного характеру на початку 1944 року, коли було спалено кількадесят українських сіл і вбито сотні цивільних українців.

Повторю: це сталося після антипольської акції УПА на Волині, а не перед нею. Це засвідчують і польські, й українські документи. Інша справа, що теорія, яку умовно називають «Волинь - помста за Люблінщину», була вже тоді поширена серед українського населення Галичини. Однак тут маємо справу з масовою ілюзією, що була викликана певною мірою тогочасним обігом інформації. У це вписалася бандерівська пропаганда, яка почала таким способом виправдовувати дії УПА.

Nowa Europa Wschodnia - Не тільки історики, а й багато українських політиків намагаються применшити злочини на Волині, пояснюючи, що обидва народи перебували у совєтсько-гітлерівських тенетах. Який був реальний вплив совєтської влади і Німеччини на те, що сталося?
Ґжеґож Мотика - Непрямий вплив був великий. Совєтська і німецька окупаційна політика підготували ґрунт для бандерівських дій. Злочини, скоєні першими і другими, призвичаїли людей до смерті, показали, що можна усувати цілі групи населення. Звідси залишався лише крок до прийняття рішення про деполонізацію.

Натомість немає доказів того, щоб німці або совіти безпосередньо спровокували етнічні зачистки поляків. Несправедливим є, наприклад, погляд, згідно з яким, за перші напади на поляків відповідають совєтські партизани, що вдавали бандерівців (за цією концепцією, ці напади мали викликати польську відповідь, а вона своєю чергою – реакцію УПА). Одночасно у всіх випадках нападів на польські села, у яких вдалося викрити виконавців, ними виявилися бандерівці. Що важливо, це стосується також Парослі, першого села, вимордуваного в межах антипольської акції на початку лютого 1943 року.

І хоча ми ще всього не знаємо, зокрема через відсутність доступу до совєтських архівів, та про участь Москви можна було б говорити тільки тоді, коли б керівники ОУН-б, які прийняли рішення про антипольські етнічні чистки (на Волині – Дмитро Клячківський, псевдо «Клим Савур», а в Галичині Роман Шухевич – «Тарас Чупринка») виявилися б совєтськими агентами. Але це абсурд.

Nowa Europa Wschodnia - Хто, крім Клячківського, відповідальний за волинську різню? Степан Бандера сидів у тюрмі…
Ґжеґож Мотика - Восени 1942 року центральне керівництво ОУН-б прийняло рішення, щоб у момент вибуху «національної революції» розпочати вигнання поляків під загрозою смерті із земель, які націоналісти вважали етнічно українськими. На Волині це рішення було замінене на план екстермінації поляків, великою мірою під впливом Дмитра Клячківського, провідника ОУН-б і УПА у цьому регіоні. Точно відомо, що у травні 1943 року «Клим Савур» віддав відділові УПА у західних повітах волинського воєводства наказ винищити всіх поляків. Як на мене, «Клим Савур» і його оточення, зокрема організатор УПА у районі Сарн на Волині Іван Литвинчук, прийняли таке рішення самостійно. Нема доказів, що у його прийнятті брав участь Роман Шухевич. Натомість достеменно знаємо, що влітку або восени 1943 року Шухевич схвалив акцію Клячківського і визнав доцільним її розширення на інші території. Він також несе особисту відповідальність за антипольські етнічні чистки у Галичині.

Nowa Europa Wschodnia - Степан Бандера є у Польщі образом усього зла, яке сталося на Волині у 1943-1944 роках. Звідки цей «феномен»?
Ґжеґож Мотика - Бандера у 1941-1944 роках перебував у концтаборі у Заксенхаузені і, з огляду на обставини, не міг відповідати за антипольські зачистки на Волині та Східній Галичині. Це не змінює факту, що їх проводила частина ОУН, яку він створив. Для її членів він був взірцем, стандартом, яким масово захоплювалися через його жертовність на користь національної справи, зважаючи на довгі роки, проведені у польській в’язниці, а потім у німецькому таборі. Тому, попри те, що Бандера не здобув великих успіхів як командувач ОУН (кращим організатором виявився, наприклад, Шухевич, який керував боротьбою УПА з совєтським військом у 1944-1950 роках), його вважали видатним провідником. Процес міфологізації його особи закріпив агент КДБ, який 1959 року в Мюнхені скоїв замах на Бандеру.

Nowa Europa Wschodnia - Чи з юридичної точки зору волинська різня вписується у визначення геноциду?
Ґжеґож Мотика - Згідно із визначенням геноциду, прийнятим 1948 року Організацією об’єднаних націй, він означає фізичну екстермінацію якоїсь групи з огляду на її національне, етнічне, расове чи релігійне походження. Між дослідниками триває суперечка про те, від якого моменту можна говорити про геноцид. Одні вважають, що визначальною є кількість жертв, тобто, якщо їх є сотні тисяч, як у випадку вірмен, Голокосту, геноциду тутсі у Руанді 1994 року. На мою думку, варто використовувати цей термін також тоді, коли наміром виконавців було винищення даної етнічної, національної чи релігійної групи і на меншій території.

Прикладаючи цю юридичну матрицю до акції українських націоналістів на Волині та східній Галичині, я вважаю, потрібно визнати, що вони мали ознаки геноциду. Навіть у найменш агресивному плані з кінця 1942 року передбачалося, що частину поляків потрібно буде вбити, аби змусити решту виїхати. Тим більше ознаки геноциду мають антипольські чистки на Волині, де безпосередньо наказували винищувати усе населення. Я вважаю, що антипольська акція УПА мала характер геноцидної етнічної чистки. І це відрізняє дії УПА від польської відповіді, яка виникала переважно з ініціативи місцевих комендантів, що керувалися різними мотивами, але часто просто бажанням сліпої помсти. Тільки про деякі випадки польської пацифікації можемо сказати, що вони мають ознаки геноциду. Я маю на увазі, наприклад, вбивства у Верховинах 1945 року, де відділ Національних збройних сил винищив майже двісті українців – наміром виконавців (щоправда, прямо невираженим) було знищення православного населення цього села, а ймовірно – на території усієї Люблінщини.

Nowa Europa Wschodnia - Тобто з юридичним визначенням проблем не було б?
Ґжеґож Мотика - Якщо йдеться про дії УПА, то, на мою думку, - ні…

Nowa Europa Wschodnia - З офіційних українських документів не випливає, що антипольські акції повинні були набути такого жахливого вигляду. Накази мали або замаскувати реальність, або ж солдати їх не слухалися?
Ґжеґож Мотика - Накази УПА у Східній Галичині – іншим чином, ніж на Волині – наказували вбивати чоловіків, і тільки у селах, де раніше розкидалися листівки із закликом до виїзду для поляків. Проте внаслідок нападів часто гинули усі, також жінки та діти. Гадаю, що у багатьох випадках це відбувалося з ініціативи місцевих командувачів. Але навіть якби накази виконували на 100%, це все ж не змінило б юридичної оцінки антипольської акції. Бо хоча метою було вигнати поляків, то все ж наперед передбачалося знищення частини з них. Адже підчас війни в Югославії у Сребрениці також вбивали «лише» чоловіків, а все ж цей злочин визнали геноцидом.

Nowa Europa Wschodnia - Інформація про кількість жертв є різною – різниця сягає кількадесят тисяч людей. Скільки осіб загинуло насправді?
Ґжеґож Мотика - На підставі наявних наукових даних, можна говорити про смерть близько 100 тис. поляків. Ця цифра, швидше за все, буде меншою, однак я пропоную вживати формулювання «близько 100 тисяч». Можливо, майбутні наукові дослідження покажуть, що число жертв було на кілька-кільканадцять тисяч більшим. Слово «близько» вказує на те, що дослідження не завершені.

У результаті польської відповіді з українського боку загинуло – без втрат, завданих польською допоміжною поліцією – 10-15 тисяч українців. Більшість із них – на території сучасної Польщі.

Nowa Europa Wschodnia - Звідки ми знаємо, скільки осіб вбито і яка їхня національна ідентичність?
Ґжеґож Мотика - Зі свідчень очевидців, що вижили, і з різних документів, наприклад, польського і українського походження. Тим не менше, точне встановлення кількості жертв часто є надзвичайно складною справою. У випадку деяких нападів подаються різні цифри – від 600 до 800, а часом навіть від 300 до 1000 вбитих. Не раз такі сумніви могло б розвіяти тільки проведення ексгумації. У кількох селах на Волині її провели на початку дев’яностих років з ініціативи доктора Леона Попека. Вони підтвердили слова свідків про людей, вбитих сотнями у стодолі за допомогою тупих знарядь.

Nowa Europa Wschodnia - Тобто, залишилося багато білих плям?
Ґжеґож Мотика - До 1989 року тема волинської різні фактично залишалася білою плямою. Адже цензура не дозволяла займатися історією польської присутності на східних землях ІІ Речі посполитої. Натомість протягом останніх 20 років історики – незважаючи на відмінності між собою – допомогли створити загальний образ тогочасних подій, який зараз, мабуть, навіть повніший, ніж у випадку злочинів Німеччини проти поляків.

Nowa Europa Wschodnia - Операція «Вісла» була необхідною, щоб позбутися українських націоналістів?
Ґжеґож Мотика - Польсько-український конфлікт 1943-1947 років ділиться на два етапи. Перший, що розпочався вбивством поляків у селі Паросля, тривав до весни 1945 року. У цей час динаміку подій диктують ОУН і УПА. Другий етап починається зі вступу Красної армії – це період сталінських етнічних чисток. Щоб утвердити нові державні кордони, Сталін наказав провести обмін населення: поляки мали залишити Волинь і східну Галичину, а українці і лемки – землі сучасної Польщі. Акція виселення була проведена в обох напрямках у 1944-1946 роках, при цьому вона мала більш чи менш примусовий характер. Полякам, наприклад, виразно натякали: якщо вони не залишать Львова «добровільно», то і так виїдуть, але вже на шахти в Донбас. При виселенні українців з осені 1945 року використовувався безпосередній примус. Людей вивозили з Польщі під дулами карабінів солдатів Війська польського.

Після закінчення виселень в Україні 1947 року на південно-східних землях теперішньої Польщі залишилося близько 140-150 тисяч українців і лемків, також діяло упівське підпілля. 29 березня 1947 року, через день після того, як у засідці УПА загинув генерал Кароль Свєрчевський, політбюро Польської робітничої партії ухвалило рішення виселити українську меншину із земель південно-східної Польщі і переселити розпорошено на західних і північних територіях. У результаті цієї чергової операції, названої криптонімом «Вісла», виселено понад 140 тис. людей. Акцію супроводжували протипартизанські дії, які призвели до знищення українського підпілля.

Як на мене, головною метою операції «Вісла» була не стільки ліквідація підпілля (необхідна, своєю чергою), скільки національна асиміляція української меншини, яка з часом мала зректися своєї етнічної ідентичності. Тому було вирішено виселити всіх українців та лемків без огляду не те, чи підтримували вони УПА, чи ні. Навіть ті люди, які були прихильні до комуністичної влади і активно це показували, були виселені.

Nowa Europa Wschodnia - Багато людей стверджує, що це був зуб за зуб – «Вісла» за Волинь.
Ґжеґож Мотика - Твердження, що Владислав Ґомулка чи Болеслав Бєрут керувалися бажанням відповісти за Волинь, є, делікатно кажучи, малореалістичне. Вони будували нову комуністичну Польщу, а її елементом мало бути позбавлення клопотів з українською меншиною.

До слова, польським комуністам можна навіть дорікнути, що до 1947 року вони легковажили проблемою діяльності УПА, концентруючись на боротьбі із польським підпіллям та опозицією. Лише смерть генерала «Вальтера» вперше зробила з діяльності УПА політичну проблему. Відсутність чіткої реакції, зіставлена із невблаганними репресіями щодо польського підпілля, могла негативно вплинути на рівень суспільної підтримки комуністів, адже це пішло б у розріз із їхніми офіційними гаслами про те, що вони не забувають про національний інтерес.

Nowa Europa Wschodnia - Виселення були ідеєю комуністів?
Ґжеґож Мотика - Операція «Вісла», на мою думку, була проведена під впливом совєтського досвіду. Звісно, це лише гіпотеза, але я вважаю, що спочатку планувалося провести цю операцію восени 1947 року разом із так званою операцією «Захід», яка відбулася у західній Україні (тоді виселили 70 тисяч людей, звинувачених у сприянні націоналістам, і так званих «куркулів»). Обидві операції хотіли провести одночасно, але смерть Свєрчевського пришвидшила операцію «Вісла» на кілька місяців.

Nowa Europa Wschodnia - Ви переконували, що якби не було комуністичної Польщі, то можна було б по-іншому розв’язати цю проблему.
Ґжеґож Мотика - Неправильним є погляд, що партизанський рух можна знищити виключно за допомогою примусового виселення. Треба «відділити» цивільне населення від партизанів, однак можна спробувати перетягнути на свій бік місцевих жителів за допомогою належно скоординованих військових чи політичних дій (наприклад, земельної реформи чи амністії для членів підпілля, які здаються добровільно) і пропаганди, але цього ніхто не зробив. Примусові виселення провели не тому, що це був єдиний спосіб подолати УПА, а тому, що він був найпростіший і найлегший для виконання.

Nowa Europa Wschodnia - Чи можлива «об’єктивна правда» на тему польсько-українського конфлікту 1943-1947 років?
Ґжеґож Мотика - Ми повинні принаймні намагатися дістатись до істини, хоча часто вона є не лише трагічною, а й жахливо складною. Набагато легше творити історію «для піднесення духу», де «наші» завжди хороші, а «інші» - погані. Тому до сьогодні в оцінках антипольської акції УПА у 1943-1945 роках можемо часто зустріти діаметрально протилежні судження між поляками та українцями. Для багатьох українців це була просто польсько-українська війна, підчас якої обидві сторони скоїли численні злочини. Будь-які твердження про геноцид польського населення вони сприймають як крайні й необ’єктивні. Натомість у Польщі так зване кресово-націоналістичне середовище відкидає будь-яку можливість скоєння злочину поляками, виправдовуючи навіть найжорстокіші польські акції, у тому числі операцію «Вісла».

Найгірше, мабуть, є те, що часто це супроводжується небажанням вести ретельну дискусію. Усі аргументи, які не вкладаються у власне національне бачення цих подій, без жодних роздумів відкидають. Бачу це вже з перших реакцій на мою книжку. Уривки про волинську різню з польського боку знаходять розуміння, але вже описи зустрічних акцій і виселень українців 1947 року вважаються «контроверсійними». Своєю чергою, автор, що представляє українську точу зору у своїй рецензії, навіть не намагався підважити мої аргументи, тільки апріорі відкинув усе, що не погоджувалося із його баченням цих подій. Наприклад, дорікнув мені, що розділ про ситуацію на Люблінщині не стоїть на початку, адже «холмські події 1942-1943 рр. хронологічно випереджують дії УПА на Волині». Ось тільки я весь цей розділ присвятив доведенню факту, що не було чогось такого, як «холмські події 1942 року», а тим, хто стверджує протилежне, закинув, що вони піддаються суспільній ілюзії…

 

З польської переклала Марічка Бабінська
інтерв’ю часопису „Nowa Europa Wschodnia”
18-09-11
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Ігор Ільюшин. Волинська трагедія 1943-1944 рр.: пошук між «двома правдами»

Де проляже східний кордон Польщі
Однією з головних причин українсько-польського міжнаціонального конфлікту часів війни стала та обставина, що поляки ні на мить не сумнівалися: ця територія - польська. Вони високо цінували власний, справді значний економічний і культурний внесок у розвиток західноукраїнського регіону, та помилково вважали, що цього внеску не заперечуватиме жодна з країн.

На думку польської сторони, єдиним народом, з яким слід було б рахуватися при визначенні повоєнного статусу Волині і Східної Галичини, були місцеві українці.

Втім, провідні польські військово-політичні кола розглядали цю проблему, по-перше, як внутрішню, здебільшого ігноруючи існування «Великої України», а, по-друге, під час переговорів з урегулювання територіальної суперечки вони ставилися до місцевих українців як до нерівноправних партнерів. Від останніх вимагалося передусім, аби вони залишалися лояльними щодо неї як її колишні громадяни.

Про подібну позицію свідчить діяльність польського еміграційного уряду і підпорядкованого йому підпілля Армії Крайової (АК), що функціонувало в Західній Україні. А це суперечило планам найвпливовішої на той час в західноукраїнському суспільстві політичної сили - Організації українських націоналістів (ОУН) бандерівської фракції: вона прагнула створити на всіх без винятку українських етнічних землях Українську Соборну Самостійну Державу.

Це і викликало напруження в українсько-польських відносинах, а вони були доволі непростими ще в довоєнні часи.

В 1943 р. Крайовий провід ОУН-б на Волині і Поліссі змушений був організувати широкомасштабну акцію з деполонізації західноукраїнських земель, метою якої було усунення звідти місцевих поляків. Спочатку дії українських повстанців були спрямовані проти польських співробітників німецької адміністрації, що працювали в службах охорони лісів, шляхів сполучень та держмаєтків.

Поступово вони поширилися на польських селян - причому як на колоністів міжвоєнного періоду, так і на автохтонів. З лютого 1943 р. антипольські акції охопили східні райони Волині - Сарненський, Костопільський, Рівненський та Здолбунівський.

В червні вбивства трапилися у Дубненському, Кременецькому та Луцькому районах, в липні - Горохівському, Володимирському та Ковельському, а наприкінці серпня - в останньому волинському районі - Любомльському.

 

Польська небезпека та її опоненти
З другого кварталу 1943 р. вбивства поляків Волині фактично набувають масового характеру. Бандерівці створювали власні повстанські загони, їх підтримувала частина місцевих українців.

Важливою причиною антипольської акції стало також розуміння керівництвом ОУН-б того, що війна наближається до завершення. Напередодні вирішальних для обох народів подій слід було нейтралізувати прагнення потенційного претендента на відновлення влади на українських етнічних територіях, де на той час ще мешкали спільно і українці, і поляки.

У березні-квітні 1943 р. до лав УПА влилося близько п’яти тисяч озброєних українських поліцаїв, які до того часу знаходилися на німецькій службі. До них приєдналася українська молодь, якій загрожувало вивезення на примусову працю до рейху.

Невдовзі УПА підпорядкувала собі збройні формування політичних противників бандерівців, зокрема загонів УПА («Поліська Січ») Тараса Боровця-Бульби, що з кінця 1942 р. діяла на території Сарненщини і Костопільщини, а також відділів ОУН-Мельника. На середину 1943 р. в УПА налічувалося до 10-12 тисяч чоловік.

Та далеко не всі навіть в Крайовому проводі ОУН-б на Волині і Поліссі, а також в Центральному проводі, не кажучи вже про політичних опонентів бандерівців, поділяли думку його керівника «Клима Савура» (Дмитра Клячківського) про необхідність «очищення повстанської території від польської присутності».

Документи свідчать, що проти виступали, зокрема, «Максим Рубан» (Микола Лебедь), «Сергій» (Михайло Степаняк) та інші.

Особливо гостро виступив Тарас Боровець-Бульба. Він звернувся з відкритим листом до членів Проводу ОУН-б, в якому зазначив:

«Вже в часи переговорів замість провадити акцію по спільно наміченій лінії військові відділи ОУН під маркою УПА та ще й нібито з наказу Бульби заходилися винищувати ганебним способом цивільне польське населення та інші національні меншини...
Чи правдивий революціонер-державник може підпорядкуватися проводові партії, яка починає будову держави від вирізування національних меншин та безглуздого палення їх осель? Україна має грізніших ворогів, ніж поляки.
Кожна дитина знає, що винищенням кількасот поляків в деяких областях не зліквідується польська небезпека для України. Польський народ все одно існує, і як довго він буде в тій же неволі, що ми, так довго силою обставин він буде не ворогом нашим, а союзником».

Один з дослідників діяльності УПА («Поліська Січ») А. Жуківський навіть вважає, що саме нищення польського населення бандерівськими формуваннями, що перебрали назву УПА, змусило отамана відмовитися від цієї назви, щоб відмежуватися від подібних дій.

У червні 1943 р. Боровець публічно засудив мордування поляків і звернувся до представництва польського еміграційного уряду на Волині з пропозицією про співпрацю.

 

«Гнів українського народу виллється на поляків»
Однак антипольську акцію УПА підтримала частина місцевих українців. Насамперед через земельну політику керівництва ОУН-б на Волині - відібрану у поляків землю розподіляли поміж українських селян. Поза сумнівом, саме підтримка УПА цивільними, озброєними косами, вилами, сокирами та ножами, і надала волинським подіям особливо кривавого характеру.

Керівництво ОУН-б обґрунтовувало необхідність антипольських виступів ще й іншими чинниками, зокрема:

- ганебною політикою урядів Другої Речі Посполитої стосовно української меншини;

- співпрацею частини місцевих поляків з німцями, які пішли на службу до останніх (після втечі з неї українських шуцманів) здебільшого з метою отримати зброю і помститися українцям;

- співпрацею з совєтськими партизанськими загонами, які нерідко робили місцеві польські поселення своїми продовольчими базами;

- вбивствами польськими партизанами українських громадських діячів на Холмщині в 1942-1943 рр. під час переселення та створення німецької осадницької території (т. зв. Гіммлерштадту) тощо.

Стосовно останнього зауважимо, що сьогодні вже важко докладно встановити, якою мірою антиукраїнські дії поляків на Холмщині і Грубешівщині спричинили масовий антипольський терор загонів УПА на Волині.

Але документи українського підпілля переконують, що саме діяльність частини місцевих поляків підштовхнула ОУН-б до прийняття рішення про проведення «деполонізації» на Волині.

Одним з найбільш показових документів є відозва Крайового проводу ОУН на Волині і Поліссі від 18 травня 1943 р. із закликом до місцевої польської громадськості вплинути на співвітчизників і примусити їх полишити службу в німецьких адмінорганах та поліції. Якщо цього не станеться, то «...гнів українського народу виллється на всіх тих поляків, які мешкають на українських землях». Це звернення залишилося без відповіді.

 

«Даруйце нам жицє...»
Трагізм ситуації полягав насамперед в тому, що цілком вмотивована з точки зору українських національних інтересів антипольська акція невдовзі набула небачених масштабів, зрештою втягнула в свій кривавий вир західноукраїнське суспільство загалом.

Цей трагізм підтверджують архівні свідчення. Процитуємо уривок звіту про антипольський напад українських повстанців на села Гірка Полонка і Городище Луцького району у червні 1943 р. Його автор, що не вказав ані свого прізвища, ні псевдо, розповідає:

«Одержав я наказ знищити два фільварки Гірку Полонку й Городище... Без жодного стрілу всуваємося в середину фільварку. З-під конюшні падає стріл вартового. У відповідь відгукнулися наші стріли. Почався короткий, але завзятий бій. Поляки відстрілювалися з мурів.
Щоб краще зорієнтуватися, звідкіль б’є ворог, запалили ми солому. Ляхи почали тікати з фільварку. Повстанці здобували будинок за будинком. З під будинків витягали ляхів і різали, кажучи: «Це вам за наші села і родини, які ви попалили».
Поляки, викруючись на довгих совітських штиках, благали: «На мілосьць Бога, даруйте нам жицє, я ніц нє вінен і нє вінна.» А ззаду чотовий О., з розбитою головою, відзивається: «Наші діти, наші старці, чи були винні, що ви їх кидали живцем в огонь?» І робота йде далі... По короткому бою ми підпалили будинки з ляхами, де вони погоріли».
Після 11-13 липня 1943 р., коли майже одночасно загони УПА атакували понад сотню польських поселень, їхні мешканці почали шукати порятунку у совєтських партизанів. Відтак українсько-польські відносини загострилися ще більше. На Волині в складі совєтських партизанських загонів воювало кілька тисяч польських селян.

Іншим наслідком масових антипольських липневих нападів стало те, що командування АК Волинського округу нарешті зважилося на часткову деконспірацію своїх сил і застосування радикальних заходів у протидії загонам УПА та місцевим українцям.

До того часу підпілля АК в Західній Україні головне своє завдання вбачало у підготовці до загального антинімецького повстання, тобто накопиченні зброї, військовому вишколі майбутніх повстанців, розробці відповідних планів тощо.

Повстання повинно було вибухнути в слушний для того час в центральних районах Польщі. Підпілля АК на той час ще лише організовували і розташовувалося воно головним чином у містах, а тому не могло вчасно надати допомогу польським селянам.

Радикальні заходи були вжиті тільки в другій половині 1943 р. Створено власні партизанські загони, залучено офіцерів і рядових бійців кадрового складу АК до заснування в польських поселеннях баз самооборони.

Однак осередки самооборони вже існували. Їх створили місцеві жителі без будь-якої допомоги з боку підпілля АК. Перші з’явилися вже в квітні.

До найпотужніших польських баз самооборони можна віднести ті, що виникли в поселеннях Пшебраже (до 1921 р. - Пшебродзь) на Луччині, Гута Степанська і Стара Гута на Костопільщині, Панська Долина на Дубненщині, Засмики на Ковельщині, Білин на Володимирщині та деякі інші. Переважна більшість пунктів польського опору не витримали натиску загонів УПА і були знищені.

Поляки тікали через кордон до Генерал-губернаторства (адміністративне утворення у складі Третього Рейху, куди входили південні землі Польщі і Галичина – ред.) або погоджувалися на добровільний виїзд на роботу до Німеччини.

Вистояти у боях проти українських збройних формувань вдалося тільки багаточисельним і добре вишколеним польським базам самооборони і тим, які користувалися допомогою совєтських партизанів (переважно в лісистих східних і північних районах Волині).

Деяким польським селам на Волині зброю давали також німці або польська допоміжна поліція, щоб поляки могли боронитися самостійно. Як правило, це робилося в тих місцевостях (найчастіше Луцького, Горохівського і Кременецького районів), звідки окупанти вивозили збіжжя (скажімо, колонія Гали біля м. Сарни). Завдяки цьому поляки, наприклад поселення Гута Степанська, змогли утримувати оборону від нападів боївок УПА з 16 по 18 липня 1943 р.

Окупанти намагалися використати польську самооборону також для боротьби з УПА, яка все більше міцнішала, а також проти тих українців, які підтримували її дії. 28 липня волинський представник польського еміграційного уряду звернувся до поляків: «в жодному випадку не сприяти німцям».

У зверненні підкреслювалося:

«Всі поляки, жінки, як і чоловіки, повинні знаходитися в лавах самостійної польської самооборони... Слід зробити все, щоб німці якомога менше людей забрали на роботу. Вступ до німецької міліції і жандармерії є тяжким злочином стосовно польського народу.
Міліціонери-поляки, котрі беруть участь у руйнуванні домів, а також у вбивстві українських жінок та дітей, будуть виключені зі складу польського народу і жорстоко покарані...
Співробітництво з більшовиками є таким самим злочином, що і співпраця з німцями. Вступ до совєтських партизанських загонів є злочином. Жоден поляк не повинен там знаходитися».
Однак далеко не всі поляки прислухалися до порад місцевих представників польського еміграційного уряду або зверхників з АК. Вирішальним чинником служили не накази керівників підпілля, а інстинкт самозбереження.

Німецька окупаційна адміністрація чи совєтські партизани були єдиною силою, як здавалося полякам, на котру вони могли розраховувати.

Саме за участі польських поліцаїв і жандармів (серед останніх було чимало привезених німцями з Генерал-губернаторства) на Волині постраждало найбільше місцевих українців. Та польське суспільство, як і українське, не повинно відповідати за дії тих, хто перейшов на службу до німецького нацистського режиму. Слід вважати, що це злочини цього режиму.

 

Помітки на гвинтівках
Окрім головного свого призначення - захисту людей, члени польських баз самооборони, насамперед найміцніші з них, вдавалися до інших акцій. Від середини літа і особливо восени 1943 р. вони організовували «превентивні» напади на упівські осередки або напади з метою помсти у відповідь на дії загонів УПА, зрештою, атакували сусідні українські села, вирішуючи проблему продовольчого забезпечення поляків у пунктах опору.

Від подібних дій нерідко страждали цивільні українці, які не брали участі в антипольських нападах. Утім, впродовж 1943 р. місцеві поляки були стороною, що оборонялася. Сили УПА наприкінці року досягли 15-20 тисяч. До того ж антипольські дії УПА підтримували місцеві українці, а це близько 80% населення Волині, тоді як поляки - це не більше 15%.

Натомість, за даними волинського командування АК, польські партизанські відділи нараховували до 1300 вояків. Ще близько 3600 осіб діяли в базах самооборони. Цим можна пояснити і разючу різницю в числі жертв трагедії. З українського боку - кілька тисяч, з польського - кілька десятків тисяч.

Лише створення в перших місяцях 1944 р. т. зв. 27-ї Волинської дивізії піхоти АК зберегло певну частину поляків від загибелі та підтримало дії польських збройних формувань, відтак зросла кількість жертв-українців.

Наявні документи спростовують твердження деяких польських авторів про те, що дії цієї дивізії, призначеної для боротьби проти гітлерівців у рамках реалізації т. зв. плану «Бужа», не носили характеру «відплатних акцій», а були викликані лише необхідністю «очищення» території від загонів УПА.

На підтвердження цієї думки зацитуємо уривок зі звіту на ім’я представника польського еміграційного уряду на Волині. Один з підлеглих повідомляв йому 31 січня 1944р.:

«Те, що зараз діється у сільській місцевості, нічим не відрізняється від тієї звірячості, яку виявляли ще донедавна українські банди у своєму ставленні до поляків.
Польські партизанські загони організовують напади на українські села, виганяють з них українців, відбирають інвентар, а селища цілком спалюють. Тих українців, які не встигли втекти, застрелюють на місці, не роблячи винятку, здається, навіть для жінок та дітей».
В іншому документі учасник тих подій зазначав:

«Поляки в своїх діях застосовували принцип колективної відповідальності і на напади, розбій та грабунок відповідали вбивствами, реквізиціями, пограбуванням.
Вбивства вважалися справою честі. Молоді хлопці, які втратили родини, на прикладах гвинтівок робили помітки, рахуючи кількість своїх жертв. Людське правосуддя перетворювалося на звірячу помсту».
 

Якою буде сатисфакція?
У повоєнний час для виправдання воєнних злочинів нерідко посилалися на протиправну поведінку протилежної сторони як підставу для допустимості цих злочинів. Однак у Женевських конвенціях від 1949 р., які в свою чергу ґрунтуються на нормах ХХІІ статті Гаагського положення від 1907 р. про закони та звичаї війни, чітко сформульовано принцип обмеження воюючих у виборі засобів і методів ведення бойових дій та передбачено покарання за порушення цих обмежень.

До того ж у даному випадку йдеться про карну відповідальність усіх осіб, які припустилися воєнних злочинів, незалежно від того, чи були вони правителями, посадовими чи приватними особами.

Проте на практиці все набагато складніше. Маємо великий сумнів, що Комісія з покарання злочинів польського Інституту національної пам’яті, яка від 1990-х років проводить слідство в справах масових вбивств в роки війни колишніх громадян Другої Речі Посполитої (як поляків, так і українців), зможе притягнути когось до карної відповідальності.

Багато з причетних до тих вбивств уже покарані свого часу в Україні та Польщі. Ті, кому вдалося уникнути покарань, померли.

Обтяжувати карною відповідальністю національно-визвольні формування УПА і АК, до котрих належали цілі загони, що брали участь у вбивствах цивільного населення, - шлях небезпечний. Адже тоді відповідальність за воєнні злочини може впасти на людей, які вели священну боротьбу проти справжніх загарбників і в акціях проти неозброєних мирних осіб іншої національності участі не брали.

Нині, коли польська сторона вимагає від України певної сатисфакції за скоєні українцями злочини проти поляків, компромісний крок, на наше переконання, був би таким. Україна має визнати факт вбивства на Волині в 1943-1944 рр. тисяч безвинних поляків, назвати це злочином і беззастережно його засудити.

За такої позиції, гадаємо, можна буде сподіватися на подібний крок з польської сторони - засудження вбивств поляками мирних українців у роки війни.

Ришард Тожецкi. Де та Січ, а де Вісла...

** Проф. Ришард Тожецкi – був істориком найновішої історії, автором багатьох праць про польсько-українсько-німецькі стосунки, зокр. «Українське питання в політиці ІІІ Рейху», «Українське питання в Польщі 1923–1929». Найбільш відомою його книжкою є «Поляки і українці. Справа українська у час ІІ світової війни на теренах ІІ Речі Посполитої». Помер у 2003 р.
 

Польсько-український конфлікт сягає своїм корінням давніх часів. Вільні з вільними, рівні з рівними – у правах і обов’язках, без різниць віросповідання. Так згідно з постановами Люблінської унії мали жити суспільства Коронного краю (з приєднаними руськими воєводствами, що охоплювали нинішню Україну і частково Білорусь) і Литви. Вони спільно мали вирішувати долю держави. 

Однак у І Речі Посполитій було далеко до релігійної толерантності і рівності у правах в тодішньому шляхетсько-аристократичному суспільстві. Принципи гармонійного співіснування були порушені у XVII-XVIII століттях. Звідти почався кривавий неспокій. 

Після поділів країни поляки й українці опинилися під російською окупацією, у кліщах царської адміністрації. Вона ліквідувала Запорізьку Січ, Гетьманат і унію, а також впровадила заборону друкованих видань по-українськи, усунула українську мову з публічного життя. Поляки втрачали позиції і власність (конфіскації внаслідок повстань), часом у непристойний спосіб їх позбавляли громадянських прав (особливо зубожіла шляхта, так звані «однодворці»). Після лютневої і жовтневої революцій 1917 р. польські землевласники і значна частина інтелігенції полишили Україну. Решту польської громади було вивезено після 1936 р. у Сибір і в Казахстан.

 

У квадратурі кола
Кінець І світової війни започаткував боротьбу поляків з українцями за спадщину від поділів І Речі Посполитої. До травня 1919 р. тривала війна з військом Української Народної Республіки (УНР), а до липня 1919 р. – Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР) за західну Волинь і східну Галичину. 

Досягнення польсько-української згоди у ІІ Речі Посполитій було рівним вирішенню квадратури кола. Було дві причини для такого стану. Перша – фіаско угоди поміж намісником Галичини Казимиром Бадені і представником українців Юліаном Романчуком. Ця умова, що її звали Нова Ера (1890–1895), стосувалася політичних прав (мандатів до галицького сейму і віденського парламенту) і культурних (освіта). Однак поляки не дотримались домовленостей Нової Ери. Друга причина – це польсько-українська війна (1918–1919), котра допровадила до повалення Західноукраїнської Народної Республіки.

Переговори з Антантою затяглися до березня 1923 р.: Конференція Ради Послів погодилася на включення східної Галичини до польської держави, за умови надання їй Сеймом окремого юридичного статусу та утворення вищого навчального закладу для українців. Польща не виконала також і цих зобов’язань. Польське й українське суспільства, що мешкали на східних територіях ІІ Речі Посполитої, боронили свої батьківщини і їхню приналежність до Польщі чи до України. Єврейське і німецьке населення з тих теренів прихилялися то до однієї, то другої зі сторін, що взаємно поборювалися. У міжвоєнний період хвилі українських заворушень поборювано силою. Німеччина і СРСР охоче підливали оливи до вогню, намагаючись прихилити на свою сторону українців. З одного боку, Абвер плів мережу своїх співробітників, з іншого – Комуністична Партія Західної України (КПЗУ) вела деструктивну діяльність, підтримувала антипольських партизанів (розбитих остаточно у 1925 р.). КПЗУ була партією малочисельною, але мала значний вплив у східній Галичині до 30-х років. Радянофільство (підтримка радянського ладу; від слова – рада), яке спочатку було популярним на східних теренах, завалилося внаслідок колективізації і трагічного голоду (1932-1933) з того боку радянського кордону. Русофільство ж, яке мало глибоке коріння у східній Галичині і збереглося до ІІ світової війни, не означало, однак, прорадянськості. У другій половині 20-х років значну роль у пропаганді на користь СРСР відіграв радянський консул у Львові Юрій Лапчинський, а з місцевих українців проф. Кирило Студинський, голова Українського Наукового Товариства ім. Шевченка. Обидва вони перебували під наглядом польської контррозвідки. 

 

Пацифікації та асиміляції
Активність утвореної в лютому 1929 р. Організації Українських Націоналістів (ОУН) швидко зростала. Наслідком був прискіпливіший нагляд ІІ Відділу Головного Штабу за діяльністю ОУН і її зв’язками з агентами Німеччини, особливо з армією (в тім числі і з Абвером), а також з гітлерівськими організаціями. Польська розвідка намагалась контролювати передусім зв’язкові ланки з експозитурами ОУН у Сопоті і Ґданську (де відбувався вишкіл), в Ковно, в Чехословаччині (у Празі, Ліберецу і Подебродах), а також протидіяти інспіраціям, що напливали з консультаційних осередків Абверу, котрі ОУН охоче використовувала. 

В Європі, котра все більше радикалізувалася, з’являвся терор. У 1930 р. Організація Українських Націоналістів застосувала цей засіб боротьби проти польських мешканців у львівському, станіславівському та тернопільському воєводствах – повалювали комунікаційні стовпи, підпалювали копиці, двори, траплялися і смертні випадки. За наказом Пілсудського відповіддю стала пацифікаційна акція. Жандармерія з допомогою війська зайняла територію – були побиття, а також кілька смертельних жертв серед українців. Епілог конфлікту залагоджували у Лізі Народів. Вона засудила польську акцію, хоч і визнала, що це була відповідь на українську провокацію. Надання справі розголосу не принесло українцям очікуваної користі.

Наступні терористичні акції вони скерували проти знаних службовців державної адміністрації; жертвами стали, зокрема, антиукраїнськи налаштований львівський куратор Собанський, віцепрезидент BBWR Тадеуш Голувко, міністр МВС Броніслав Пєрацький. Уряд відповів арештом активу ОУН (1934 р.). Молоді українські діячі просиділи за в’язничними брамами практично до вибуху війни. Вони мали там час на роздуми. У в’язниці визрівало наступне рішення про поділ ОУН (1940 р.) на радикальних бандерівців і більш поміркованих мельниківців (від прізвищ лідерів Степана Бандери і Андрія Мельника). Перемога польської влади була лише позірною. 

До травневого перевороту (1926 р.) праві сили, разом з їх консервативно-поміщицьким крилом, так звані «подоляки», намагалися впроваджувати поміж українців і білорусів національну асиміляцію. Але ця політика не знайшла підтримки у польському суспільстві. 

Соціалісти і деякі консерватори (Олександр Скжинський, прем’єр у 1925-1926 рр.), а також світліші військові політики (генерали Владислав Сікорський і Станіслав Шептицький) пропагували асиміляцію державну. Її прихильниками були також «народники», а передусім «пілсудчики». Однак вже не вдалося виправити зла, котре принесли закони про освіту і мову у публічному житті, так званий Lex Ґрабського. Вони ліквідовували українські школи, впроваджуючи на їх місце двомовні, і витіснили з публічного життя українську мову.Після смерті Маршалка новий уряд, заприязнений з Національно-Радикальним Табором (ONR), пробував ввести у життя асиміляцію національно-державну. У роках 1936-1938 посилено польську колонізацію на Східних Кресах. Військо провадило так звані «координаційні акції» – спрямовані на зміцнення польськості і католицизму на сході. Військові підрозділи брали у них участь за наказом міністра військових справ ген. Тадеуша Каспшицького і Верховного Головнокомандувача Едуарда Ридза-Сьміґлого. Ці акції викликали серйозний опір українців і протести частини польського суспільства.

 

Ми дивились з розпачем
З трибуни Сейму звучали застереження щодо таких дій (розголосу набув виступ депутатки Ванди Пелчинської). В знак протесту подав у відставку (квітень 1938 р.) волинський воєвода Генрик Юзевський, звернувшись до президента Мосьціцького і маршала Ридза-Сьміґлого з меморіалом. У ньому він твердив, що наслідком діяльності війська є ненависть до всього, що польське. «Ви відійшли від лінії Маршалка», – дорікав він. 

Проти такої політики були «пілсудчики» з кола Валерія Славка і Януша Єнджеєвіча. Другий з них через кілька років написав: «Час йшов, а Польща чекала, б’ючи євреїв, спалюючи православні церкви і навертаючи капральськими методами заблукалі через схизматиків душі католиків на шляхи спасіння, якими зубожіла шляхта мала повертатися до втраченої віри своїх предків. Ми зі Славком дивилися з розпачем, як швидко після смерті Коменданта знизився рівень публічного життя Польщі». 

Застосування армії в політиці щодо слов’янських меншин, в основному українців, зробило антагоністами і так вже пересварені суспільства східних окраїн. Це було небезпечним і поганим знаком для майбутнього. Відповідальність Ридза-Сьміґлого за ту політику (а не за війну) є очевидною.Парадоксально, але це заслуга Гітлера (який домовлявся із СРСР і давав згоду на анексію Закарпатської України Угорщиною), що під час вересневої кампанії не сталося повстання українських націоналістів (проти повстання були митрополит Андрій Шептицький і керівництво Українського Народно-Демократичного Об’єднання (УНДО), а також його колишній шеф Дмитро Левицький). Відбулися лише локальні напади на розбиті польські підрозділи і захоплення зброї та військової техніки.

Внаслідок агресії обох окупантів Польща опинилася у важкій ситуації. Українці розпочали боротьбу за реституцію держави, втраченої після І світової війни. Поляки розуміли, що визначення східних кордонів буде залежати від ставлення СРСР до Польщі. Українці, незважаючи на спротив німців, через день після їхнього вступу у Львів проголосили 30 червня 1941 р. незалежну Україну.

Вже на зламі 1942-1943 років було відомо, що відбудеться польсько-українська боротьба за батьківщини і їхню державну приналежність. 

 

Кресання іскор з обох боків
У квітні 1940 р. ще до агресії Німеччини проти СРСР, шеф штабу Верховного Головнокомандувача писав до ген. Сікорського: «через українське питання ми опинилися у вихідному пункті з 1918 р.». Треба додати, що ситуація була значно складнішою: поляки були більш непідготованими, а противники грізнішими і багатшими на досвід 20-літнього співіснування у польській державі. Українці не порівнювали своєї долі з тією, якої зазнали їхні браття в СРСР. Готувалися до боротьби за реституцію своєї державності.

Керівництво польського підпілля намагалось їх прихилити на свій бік або нейтралізувати. У 1940–1942 роках розпочалися зондувальні розмови з різними представниками української громади, зокрема, з головою Українського Центрального Комітету (УЦК був прототипом уряду) Володимиром Кубійовичем. Митрополит Андрій Шептицький найшвидше зорієнтувався у загрозах з боку Союзу. Лист до Папи (від серпня 1942 р.) підтверджує, що він розумів небезпеку внутрішнього протиборства, українсько-польського. За його ініціативою комендант АК ген. Ґрот-Ровецький за відома делегата уряду звернувся до ген. Сікорського за інструкціями і повноваженнями для проведення переговорів з ОУН-Б (Бандери) у справі співіснування.

Ці переговори відбувалися з перервами від весни 1943 р. до березня 1944 р. Домовитися не вдалось.

Обидві сторони не мали, що запропонувати одна одній. Пізніші контакти (1944–1945) мали локальний і тактичний характер. Плк. Мар’ян Ґолембьовський, командир АК на Люблінщині, а згодом місцевий командувач WiN, намагався відновити розмови на центральному рівні. Ці намагання були доволі значними, але тодішній комендант WiN плк. Ян Жепецький не дав згоди. Отже, надалі мали діяти постанови Декларації Ради Національної Єдності від 15 березня 1944 р.: збереження довоєнних східних кордонів.

Безпосереднім приводом до українсько-польського протиборства було зіткнення двох концепцій: польського «status quo ante bellum» (довоєнного стану справ; зі збереженням колишніх кордонів) з українськими спробами реституції держави. Документи Абверу, доповідні німецької розвідки зі східного фронту звертають увагу на старий польсько-український антагонізм, зокрема з періоду 1918-1939 років, а також на окупаційну політику, котра допровадила до інтенсивної партизанської боротьби. Українці із занепокоєнням спостерігали за приготуваннями польського підпілля до повстання, яке мало охопити ту територію, з обуренням оцінювали зріст націоналістичних настроїв, що легко було помітити у конспіративній пресі. Самі також підбурювали антипольські настрої. Вистачило іскри, щоб стався вибух. Політика і практика окупантів, радянських і гітлерівських, вказували, як позбутися незручних для себе людей.

 

Вода на млин Сталіна
Так розпочалася кривава боротьба. Ми не володіємо жодними українськими документами, котрі б свідчили, що українці планомірно прагнули провести етнічну чистку. Вони закликали польське населення – в листівках, у розповсюджуваних усно повідомленнях – покинути Східні Креси, погрожуючи, що в іншому випадку усунуть їх силою. Вони враховували можливість плебісциту – у випадку союзницького наступу з боку Балканів. Коли ці спекуляції не виправдались, ОУН опинилася у пастці: у 1943 р., коли Червона Армія почала напирати на захід, вона змушена була оборонятися, показати, що на тій землі існує українська сила, з якою світ повинен рахуватися. На міжнародній арені – це була вода на млин Сталіна. Не було враховано ні вимог українських, ані польських, хоч поляки билися на усіх фронтах на стороні союзників. Поляки, як і українці, у міжнародних переговорах, починаючи від Тегерану, не були їх суб’єктом, а об’єктом. Одним й іншим довелося дорого заплатити за відсутність політичного реалізму. Одні загинули з честю, інші були розбиті і не могли отямитися упродовж півстоліття. Одні й другі боролися за свої батьківщини і їхню державну приналежність. Червоні ночі залишилися у свідомості обох сторін на довгий час. Сталін розправився з тими, хто вижив. Взаємна ненависть збереглася, а слова звинувачень ми надалі чуємо з обох боків.

Жодна зі сторін не може представити незаперечних числових даних про людські і матеріальні втрати. Всесвітнє Обє’днання Ветеранів АК заявило, що на Волині від рук українців у 1942–1944 роках загинуло близько 50 тис. поляків. Згідно з моїми підрахунками втрати у східній Галичині, включно з частинами люблінського та жешівського воєводств, не були більшими. Загалом польські втрати, зазнані у боротьбі з українцями, коливаються таким чином у межах 80–100 тис. осіб. Ці дані в принципі перегукуються з підрахунками ветеранів 27 Волинської Дивізії АК. Цифри, що їх наводять інші автори, які представляються істориками, коливаються від 300 до 500 тис. Такі дані не мають жодного обґрунтування. Люди, що їх наводять, найчастіше самі були потерпілими, втратили близьких, знайомих. 

Бої за батьківщину завжди пов’язані з великими емоціями. Могили жертв заступають раціональну оцінку втрат. Це стосується обох сторін. Часто ми чуємо про вбивства і знищення, які були жахливими, і обтяжують, хоч і у значно меншій мірі, також польський рахунок. Менше говориться про боротьбу, але ж втрати охоплюють і тих людей, що загинули в боях, так само, як і жертв убивств, індивідуальних та групових. Їх причини дуже важко визначити (прислів’я говорить: «Хлоп живому не дарує»). Керівництво польського підпілля АК забороняло помсту. У житті ж бувало по-різному. Сумлінна історіографія називає й такі трагічні події. 

 

Дивна схожість подій
Українці вже довший час звинувачують Польщу і поляків за концепцію, підготовку і проведення Акції Оперативної Групи «Вісла». При цьому посилаються на ухвалу Політичного Бюро ЦК ПРП від березня 1947 р., вслід за якою прийшли військові рішення. 

Тим часом характер цієї акції і обставини, що її випереджували, чітко вказують, що від початку до кінця це була робота, виконана польськими руками за радянською ініціативою, на радянський манір і під радянським наглядом. 

У 1944 р. німецька контррозвідка на сході перехопила наказ керівника головного управління військ НКВС ген.-майора Шередега та інструкції НКВС щодо пацифікації тилу фронту. Обидва документи з’явилися у 1942 р. і переглядалися в міру просування фронту на захід. У 1945 р. рекомендувалося орієнтуватися на безкомпромісну боротьбу, котру НКВС продемонстрував на трасі Сарни-Ковель, де одночасно розправилися з АК і УПА. 

Видно, що цього було недостатньо, оскільки у жовтні 1944 р. Сталін наказав Бєруту (під загрозою усунення) посилити боротьбу з «контрреволюцією», тобто з кожним, хто чинив активний чи пасивний спротив новій владі. В той же час шеф радянської безпеки Берія і його заступник Меркулов 9 жовтня 1944 р. видали наказ про посилення боротьби з підпіллям (передусім з ОУН-УПА і рештками АК на території західної України і західної Білорусі).

У західній Україні «совєти» до кінця 1945 р. убили близько 100 тис. українців, стільки ж було заарештовано. Неповних 50 тис. здалися (і додаймо: зникли), понад 200 тис. українців було виселено вглиб Росії чи у Сибір. До кінця 1946 р. з України до Польщі переселили 790 тис. поляків, а з Польщі в Україну – 490 тис. українців.

Польсько-українські бої тривали й надалі обабіч Бугу. Відбувалися також сутички з «радянцями». В СРСР у лютому 1947 р. утверджено план, згідно з яким міністр безпеки Української Соціалістичної Республіки ген.-майор Савченко повинен був у 1947 р. ліквідувати підпілля ОУН-УПА. Значною мірою цей план було виконано: командир УПА ген. Тарас Чупринка-Шухевич через втрати був змушений у 1949 р. видати наказ про зупинення польових боїв.

Дивна ж схожість подій того 1947-го р.!

 

Покоління відійшли, ненависть залишилася
Хоч у Польщі акцією «Вісла» командував ген. Стефан Моссор, але участь у ній брали – починаючи з її планування, аж до закінчення – всі знані офіцери Міністерства Публічної Безпеки, тісно пов’язані з НКВС. Закид українців, що поляки виконали наміри «ендеків», є дивним: «ендеки» від 1945–1946 р. сиділи в таборах або у в’язницях. Сталін, натомість, добре знав, як надійно поділити поляків і українців. Знав про це і старий лис НКВС ген. Іван Сєров, котрий хоч і покинув Польщу у 1946 р., надалі мав вплив на те, що тут відбувалося. У квітні 1947 р. було розроблено план військової операції згідно із вказівками, переданими мін. МПБ Станіславом Радкевичем. У підготовці дій Оперативної Групи «Вісла» брав участь ген. Стеца, українець (лемко?), котрого важко запідозрити у схваленні акції, підготованої тільки поляками. Як комуніст він повинен був знати про роль, що її відіграла Москва. Смерть Сьвєрчевського під Балігродом (28 березня 1947 р.) була претекстом для початку акції «Вісла».

 

Вирвані з Батьківщини
В рамках акції «Вісла» з південно-східних рубежів Польщі було виселено близько 150 тис. українців на так звані Приєднані Землі. Ген. Зарако-Зараковський, радянський офіцер у польському мундирі, командувач Люблінського Військового Округу, виселив ще 20 тис. з Люблінщини. Близько 2,8 тис. осіб, підозрюваних у приналежності до ОУН і УПА чи у сприянні тим організаціям, потрапили в концтабір у Явожно. Серед них були часом родини з дітьми.

Вирваних з батьківщини людей переселяли до багатьох місць, у розпорошенні (діаспорі). Це ускладнювало підтримування господарських і культурних зв’язків. Українську молодь на довгі роки відлучено від навчання рідною мовою. Це був додатковий удар. Українці відчули його болісно. Акцію проводили із застосуванням сили, під наглядом безпеки і армії. Типово по-радянськи.

З міліарної точки зору, акція «Вісла» була покликана не лише знищити УПА, а й брутально перервати взаємну боротьбу і уникнути подальших жертв, покласти край «червоним ночам», сповненим вогню, крові. Спогад про них і ненависть залишились, не зникли разом з відходом поколінь, які перейшли через те пекло.

Серед українців зберігся міф боротьби за незалежність на теренах, що їх залишили за Польщею, з чим і понині багато хто не хоче змиритися. Вони забувають, що після Потсдаму за згодою союзників 

здійснено чимало болісних змін на мапах Центрально-Східної Європи, а переселення охопили мільйони людей – суспільства вигнанців.

Не можна за все звинувачувати Польщу і поляків, навіть тих, котрі вдавано чи по-справжньому були комуністами. Мова йде про історичні факти, а не про яке-небудь виправдовування людей. Брутальність акції залежала від окремих людей, котрі її проводили – і тут теж не можна узагальнювати.
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70-річчя масових розстрілів у Бабиному Яру стало на Україні медійною подією. Два найбільш популярні політичні ток-шоу в прямому ефірі: «Шустер Live» і «Велика політика з Євгенієм Кісєльовим» присвятили цій темі частину свого ефірного часу. У програму Євгенія Кісельова запросили фахівців-істориків (в тому числі, автора цих рядків). У Шустера про те, «чи повинні українці вибачитися за Голокост», міркували політики (і філософ Мирослав Попович). В обох програмах, навіть в обговоренні настільки складного, делікатного і важливого питання, проявилися родимі плями всіх телешоу: поспіх, перебільшення, оплески найбільш однозначним і простим висловлюванням, перескакування на інші теми (в даному випадку на святкування хасидами Нового року в Умані і спроби партії «Свободи» зробити собі на цьому політичний піар). У той самий час, ні в тій, ні в іншій програмі жодного разу не прозвучали жорсткі ксенофобські висловлювання (настільки звичні, наприклад, на інтернет-форумах), що, можливо, свідчить про поступове усвідомленні «непристойності» таких тез у публічному просторі.

А через кілька днів після телеефіру мені довелося брати участь у цікавій дискусії «про ненасильство», організованій Східноєвропейським інститутом розвитку в Музеї мистецтв Богдана та Варвари Ханенків (одному з кращих музеїв Києва). Після слів про спадщину і вплив Магатми Ганді і Рабіндраната Тагора, автор цих рядків спробував поставити проблему повсюдної присутності насильства в сучасному українському суспільстві: в моделях спілкування і в політиці, насильства у родині та насильства по відношенню до тварин. Для пояснення своїх тез я звернувся до двох важливих історико-соціо-психологічних дослідженнь проблем насильства і опору йому: до книги французького дослідника Жака Семеліна «Без зброї проти Гітлера. Громадський спротив в Європі в 1939-1945 рр.» і до роботи відомого німецького вченого Гаральда Вельцера «Кати. Чому звичайні люди стають виконавцями масових вбивств».

Книга Вельцера побудована на допитах німців - учасниках масових розстрілів у Бабиному Яру. Так Бабин Яр виявився серед тем розмови, приуроченої їМіжнародному дню ненасильства. Після мене виступав Віталій Кононов, один із засновників і лідерів української Партії зелених, він несподівано згадав поставлене у програмі Савіка Шустера запитання і дав на нього однозначну відповідь (що, підкреслю, не зробив жоден учасник обговорення в студії): Так, українці повинні вибачитися за свою співучасть в Голокості. Після цих слів дискусія про ненасильство набула відчутного (на щастя, тільки вербального) скандального обороту. Із залу тут же пролунали вигуки: «А Шептицький?», «А хто вибачиться за Голодомор?».

Слухаючи ці репліки, я згадав свої відчуття від різноманітних дискусій про «важкі питання» і «подолання минулого» у Польщі, Росії чи Румунії: наївна впевненість у власній невинності; схильність власні непривабливі вчинки пояснювати обставинами, а непривабливі вчинки інших - особливостями їх характеру ( в тому числі, національного); невміння хоча б спробувати зрозуміти «іншого» і, в теж час, пристрасне бажання, щоб зрозуміли, почули і втішили нас; втеча від відповідальності, прикрите міркуваннями про те, що «адже не ми почали» або ж «ми були більш слабкою стороною, змушеною захищатися» і т.д.

В українських розмовах про співучасть у реалізації нацистської політики масового знищення євреїв, як правило, акцентується саме те, що поневолений народ без своєї держави не може нести відповідальності за політику, ініційовану окупантами на його території. Крім того, прямі прояви насильства по відношенню до євреїв (наприклад, погроми на початку німецько-совєтської війни у ​​Східній Галичині) часто пояснюють виключно раціональними міркуваннями: євреї ототожнювалися з совєтською владою, погроми були формою помсти за виявлених після відходу Совєтів жертв масових розстрілів ув’язнених у в’язницях.

Аргументи «ми - слабка сторона», «не ми почали» посилюються міркуваннями про те, що «адже брали участь не тільки ми».

Пам’ятаю, як на одній з київських дискусій про пам’ять, присутній в залі колишній народний депутат кричав про те, що «нехай спочатку самі євреї покаються за юденрати», мабуть щиро не розуміючи всього цинізму своєї репліки. Власне, і про юденрати, і про зондеркомманди в таборах смерті існує багата література, яка практично не перекладена на українську мову. Заклики покаятися легко адресувати іншим, але не самим собі. Вигук «А як же Шептицький?» Відображає іншу сторону легкості - легкість ототожнення себе і своєї групи з позицією, нехай і винятковою під час подій, що відбувалися, але пост-фактум безумовно визнаною правильною та моральною. Іншими словами, наслідувати приклад митрополита Шептицького набагато легше на словах в 2011-му році, ніж на практиці у році 1941-му.

Нарешті, існує позиція, яку можна назвати рятівної вірою у незнання. На все тій же ж дискусії про ненасильство один з професорів-істориків прямо заявив, що свідомо не говорить своїм студентам про те, «якої національності була більшість офіцерів НКВД». Очевидно, добрі наміри колеги виходили з вже згаданої (і, підкреслю, більш ніж сумнівної) логіки раціоналізації ксенофобії. Мовляв, якщо ми врахуємо процентну присутність євреїв в лавах НКВД, то погроми 1941 стають абсолютно зрозумілими і виправданими. Фактично логіка замовчування повторює логіку Сталіна, який вирішив не говорити про Голокост, або логіку післявоєнній Югославії, яка наклала табу на публічне обговорення нещодавньої братовбивчої війни.

Таке замовчування - один з різновидів фальсифікації історії. Інший її різновид - купіювання або навіть переписування документів. Наприклад, керівництво Організації Українських Націоналістів (ОУН) вже в жовтні 1943 року, в справді орвелівському стилі, видало наказ підготувати «спеціальний збірник документів, які доводять, що антиєврейські погроми і ліквідації проводили самі німці, без допомоги української поліції». Чи потрібно додавати, що результат виконання цього наказу чимало сучасних істориків приймає за чисту монету і першоджерело?

Останнім часом все більш популярною стає позиція, яку можна назвати «покаянням з умовами» або, точніше, умовним покаянням. Як правило, ця позиція виглядає так: «А нехай вони визнають Голодомор».

До недавнього часу офіційний Київ переконував всі країни визнати Голодомор «геноцидом українського народу», проте сам аж ніяк не поспішав визнавати геноцид вірмен, здійснений під час І світової війни в Туреччині. Не бажаючи псувати відносини зі стратегічно важливим південним сусідом, Україна відмовлялася розуміти аналогічну («стратегічну») логіку інших країн, які не поспішали офіційно визнавати Голодомор.

Особливої ​​уваги заслуговує логіка, яку можна описати так: «Частково покаятися, щоб ще більше пишатися».

Я вже писав про це у тексті про українських інтерпретації «Волинської різанини» 1943 року. Фактично, слідуючи такій логіці, виходить, що якщо визнати помилковість і навіть злочинність антипольської акції УПА або елементи антисемітизму в ідеології і практиках ОУН, то потім можна буде спокійно пишатися антирадянською боротьбою її підпілля. Такий підхід досить далекий від «критичного патріотизму» або «деміфологізації історії» вже тому, що він використовує хворобливу і складну рефлексію щодо вини для самоствердження і зміцнення почуття гордості.

Ще цікавішою в цьому зв’язку є модна формула «Прощаємо і просимо вибачення».

Прийняття такої формули (в тих же польсько-українських відносинах), якщо поставитися до неї серйозно, а не просто як до дипломатичної формальності, має на увазі вирівнювання гріхів. «Прощаємо і просимо вибачення», всупереч уявній толерантності та відкритості, - є лише переформулюванням старого, як світ, «око за око». Закладене в ньому вирівнювання вини сприяє зняттю відповідальності точно так само, як і міркування про те, що «не ми почали»: всі винні, всі покаялися, всі вільні.

Дозволю собі висловити припущення, що за популярністю паритетних формул вибачення ховається стереотипний погляд, що визнання своєї провини чи помилки (тим більше, «в односторонньому порядку») - це прояв слабкості. При цьому, ознайомлення з «захисними» стратегіями в українській, російській чи будь-який інший дискусії про колективну провину і відповідальність підказує нам, наскільки ці стратегії не національні, не локальні і властиві людській природі як такій. Це ще один доказ того настільки ж очевидного, скільки і важко для сприйняття факту, що немає «поганих» і «хороших» народів.

Окрема непроста проблема: як і чому ми можемо відчувати сором чи гордість за вчинки наших предків? Кого ми вважаємо предками? Що у нас спільного з тими людьми і їх вибором у надзвичайно важких ситуаціях? Та й чи в принципі можливе колективне каяття?

Адже почуття і переживання такої глибини за визначенням індивідуальні. Сергій Авєрінцев у свій час писав про сумнівну ефективність запобігти майбутнім соціальним катастрофам створюючи стіну з «занадто стандартних благих формул» («чересчур готовых благонамеренных формул»). Але чи можливі якісь інші способи проникнення у масову свідомість? Що необхідно для такого проникнення? Як ці думки можуть і повинні бути висловлені? Кожне із згаданих запитань відкриває найширший простір для роздумів. Я б звернув увагу, перш за все, на вміння промовляти важкі, гіркі і тяжкі слова. І на найважливішу передумову їх рецепції: віру в те, що мовець відчуває почуття глибокої солідарності, спільності з тими, до кого він або вона звертається. Власне, чи не в цьому феномен Магатми Ганді чи Нельсона Мандели?

На індивідуальному рівні (який за визначенням є більш глибоким), іншого шляху, окрім культивування складності і відчуття власної відповідальності за кожне своє слово та дію, мабуть, немає. Першим кроком до формування відповідальної позиції і виходу за рамки мислення в порочному колі виставлення взаємних рахунків для того, щоб виправдати те чи інше насильство є відмова від мови агресії і різних модифікацій захисної логіки. Відповідальна і відкрита позиція не чекає ініціативи від інших і не боїться першого кроку. А універсальний сенс уроку Голокосту ми можемо відчути в наших щоденних практиках: в ставленні до людей іншого кольору шкіри та іншої релігійної традиції, в які повертаються в європейську політику, в тенденціях до закритості державних і громадських кордонів, в неконтрольованому пейоративного слововживатку (чого варте хоча б стереотипне «особи кавказької національності»).

У категоріях колективної пам’яті та масової політики запитання ток-шоу Шустера можна переформулювати, наприклад, так: Чи потрібно нам вибачатися за що-небудь в історії? Чи здатні ми вибачитися та без пояснюючих вивертів визнати свою провину в чому б то не було? Найважливіше в цих запитаннях є те, що відповідальне і рефлексивне вибачення стало б актом прийняття відповідальності за свою історію, моментом утвердження суб’єктності України, індикатором дорослішання її суспільства.

Іза Хруслінська, Петро Тима. Інтерв’ю з Яцеком Куронем: Важкий шлях до примирення

Іза Хруслінська, Петро Тима: Єжи Ґедройць вважав, що полякам і німцям, попри пролиту кров, вдалося досягти у взаєминах стану, коли історія вже не пригнічує взаємних стосунків. Натомість, коли йдеться про польсько-українські відносини, історія в них все ще дуже виразно присутня, так було торік із Цвинтарем Орлят у Львові, так діється тепер у зв’язку із 60-ми роковинами подій на Волині. Завдяки чому, попри таку важку спадщину, вдалося досягти польсько-німецького примирення?
Яцек Куронь: Існує певна подібність між польсько-українськими та польсько-німецькими відносинами. Зазвичай я кажу, що ми є наче українцями для німців та німцями для українців. Внесок німців, і не тільки в польську культуру, дуже значний: це й міста, засновувані на магдебурзькому праві, і потужна німецька присутність в економічному житті цих міст, – щодо цього я не маю жодних сумнівів. Займанщини, окупації, війни затьмарили цей позитивний образ у польській свідомості. Фактом є також, що німці довго мали відчуття цивілізаторської місії супроти поляків. Допіру травматичний досвід Другої світової війни дозволив німцям подолати це відчуття вищості, і тоді ж, обтяжені величезним почуттям провини, вони почали про цю провину говорити вголос. Той факт, на мій погляд, є одним із найважливіших чинників, які сприяли перегляду польсько-німецьких відносин. Другим чинником була цивілізаційна й економічна перевага Німеччини. Після війни польське суспільство заздрило німцям за їхній добробут, а також працьовитість, надійність тощо. І це також причинилося до змін у суспільній свідомості поляків, до подолання минулого. Із отого німецького почуття провини виросла дуже розумна політика. Внаслідок війни Німеччина втратила землі, які в переважній більшості не можна розглядати, як давні польські, і не лише Щецинське Помор’я, а й Сілезію, хоча й П’ястівську, проте, це ж самі П’ясти, тамтешні спадкові володарі, онімечили та германізували Сілезію, залучаючи німецьких колоністів. Натомість після війни особливо істотним був той факт, що німці, допомагаючи західним польським землям, не обмежувалися тільки німецькою меншиною. Ця допомога була покликана допомогти регіонові, селу, місту – шпиталі, школи, спортивні майданчики тощо. Обидва ці чинники сприяли тому, що польський перегляд ставлення до Німеччини був легшим. Але йому також значною мірою допоміг лист польських єпископів до німецьких у 1965 році. Тоді вони здобулися на незвичайний заклик: прощаємо і просимо прощення. Та згадаймо, що цей заклик породив у польського суспільства надзвичайно сильний шок, чим, зрештою, пропаганда у ПНР спробувала скористатися. Але то був шок, який спонукав значну частину польського суспільства осмислити і переглянути ставлення до німців.

 

Іза Хруслінська, Петро Тима: У цьому контексті приклад польсько-українських відносин становить цілком протилежний уклад...
Яцек Куронь: Так. У Польщі жодного почуття провини супроти українців не існувало – натомість, існувало й існує дуже глибоке переконання, що поляки є мучениками світу. Воно посилилося під час окупації. І в тому є багато правди, адже ситуація інших окупованих націй – французів, бельгійців, а навіть чехів, – була зовсім іншою. Все це обґрунтовувало польське відчуття жертви. А воно, в свою чергу, істотно перешкоджало визнанню наших провин супроти українців. Навпаки, навіть зміцнювало відчуття жертви також і в стосунках із українцями. Цей тип постави помітний теж і в сучасній Польщі. Властивість людської пам’яті полягає в тому, що вона запам’ятовує майже винятково ті кривди, яких завдала протилежна сторона. Так воно є і на українському боці, і на польському: прийшли до нас українці і різали нас, – кажуть поляки, прийшли до нас поляки і різали, били, палили нас, – кажуть українці.

Окрім того, в свідомості поляків цупко запам’ятався той факт, що українці намагалися, повторюю: намагалися встати на початку Другої світової війни на бік Німеччини. Майже не було зауважено, що українці доволі хутко змінили орієнтацію, піднялися на боротьбу з гітлерівцями, натомість, узагалі не було зауважено усе те, що принесла Україні совєтська влада, що внаслідок совєтських дій українці заплатили під час війни і після її закінчення величезну ціну. Повторюю, поляки того не зауважили. Звертаючись до подій на Волині, я б навіть сказав, що витворилося глибоке переконання, що кривди, яких поляки зазнали від рук українців у роки Другої світової війни, були не тільки порівняльні з кривдами, завданими німцями, але навіть більшими. Хоча таке порівняння не має сенсу, воно й надалі функціонує в поточній свідомості, формоване отими найбільш скривдженими – колишніми мешканцями кресів, польськими волинянами. Відповідно, у німцях вбачають тих, хто захищав поляків від українців. Для багатьох саме з цього взагалі починається історія польсько-українських відносин, хоча наша спільна історія почалася набагато раніше. Але отієї, набагато давнішої історії не дуже вдається прочитати у властивих пропорціях, бо ті явища, про які я казав, часів Другої світової війни, блокують нам розум. Я сказав, що німці потребували травми, щоб переглянути своє ставлення до поляків. Натомість поляки такого шоку супроти українців не зазнали. Нам залишилося тільки усвідомлення Волинської різанини, понесеної на Сході жертви. І вся історія польсько-українських стосунків розглядається тільки з цієї точки зору. В липні 1943 року був відданий наказ про етнічну чистку на Волині, хоча на це немає прямого доказу, а є лише непрямі. І хоч деякі лідери ОУН, чи командири УПА, як от Андрій Мельник (1) або Тарас Бульба-Боровець (2) рішуче виступили проти нього, загони, пов’язані з фракцією ОУН Степана Бандери (3), розпочали етнічну чистку. В результаті, за підрахунками, баланс жертв на польському боці майже втричі більший, ніж на українському. І так ото ми наближаємося до відзначення найважливіших для польської національної свідомості роковин, ці роковини стають візиткою нашого ставлення до українців.

 

Іза Хруслінська, Петро Тима: Чому роковини трагічних подій у взаємних відносинах повинні стати домінуючим визначником у польсько-українських стосунках? Чи конче так мусить бути?
Яцек Куронь: Спрощуючи, я скажу, що неважлива реальна історія, а лиш історія, присутня в людській свідомості. Коли ретельні знання заганяють десь у кут, то вони завжди поступаються міфам. Властивістю конфліктів за малі вітчизни є те, що кров не всякає в землю, але породжує месника, і це такий ланцюг, в якому кожна ланка назначена злочином. Отож, ми можемо дивитися на польсько-українські стосунки крізь призму відзначення роковин заподіяних кривд, тепер вклонимося Волинській різанині, іншим разом віссю відзначення стануть роковини операції «Вісла» або пацифікації українських сіл, вчиненої польською державою в 1930 році, або руйнування церков на Волині в 1938–1939 роках, або злочини в Павлокомі, Сагрині (4) чи Завадці Мороховській, де акурат поляки мордували українських мешканців цих сіл. Можна чинити й так, от лиш якими жахливими будуть наслідки! Я вважаю, що неможливо підвести чесного балансу в польсько-українських відносинах. Тому необхідно апелювати до основного питання, яке з труднощами пробивається до польської свідомості. Отож, Польща двічі завадила незалежності України в ХХ столітті. Вперше – внаслідок перемоги в 1918 році над Українською Галицькою Армією, вдруге – внаслідок Ризької угоди. Можна казати, що Ризька угода була нам нав’язана, що тільки й того вдалося вторгувати, але, однак, Польща її підписала, попри те, що Юзеф Пілсудський мав зобов’язання супроти Симона Петлюри. І зобов’язання ті були для української сторони дуже важкими: Україна була змушена піти на поступки в питанні приналежності Галичини, українська державність мала починатися допіру за Збручем, себто властиве серце України залишилося б у Польщі. Факт залишається фактом: ми вступили в 1918 році у війну з українцями, і ми в тій війні перемогли. Далебі невідомо, як так трапилося, що символом тогочасного військового тріумфу Польщі стала не Варшавська битва серпня 1920 року, яка фактично стала вирішальною для незалежності Польщі, а боротьба за Львів. І тут ми підходимо до символіки Львівських Орлят. Міф Орлят здолав роки, і ми досі ведемо з українцями бої за Орлят.

 

Іза Хруслінська, Петро Тима: Чому сáме відзначення 60-х роковин антипольської акції на Волині набуло таких форм, як Ви гадаєте, якими раціональними передумовами керувалися [їх організатори]? Що такого трапилося, що ані на 50-і роковини, ані на 55-і цим подіям не приділялося такого значення, як тим заходам, котрі готують незабаром?
Яцек Куронь: Раціональних передумов немає. Натомість, я вважаю, що [політичний] табір СЛД вбачає свою спадщину передусім у операції «Вісла», в боях із УПА і в чорній легенді навколо цього військового формування. Цей табір не бажає зректися тієї спадщини, позаяк вона показує його як силу, прихильну незалежності. В лавах СЛД перебувають впливові антиукраїнські сили. У часи, коли я відстоював у Сеймі пільги для в’язнів Явожна, то програвав, бо переважали голоси послів СЛД. Така ситуація витворює тиск на Александра Кваснєвського, котрий, як і його найближче оточення, добре розуміє українську проблему. Але тиск подвійний, із боку СЛД та із середовища польських ветеранів, колишніх мешканців кресів. Можна, отож, тільки гадати, чому президент Кваснєвський, котрий донедавна виказував надзвичайну зрілість і далекоглядність  супроти українського питання, тут і тепер поступається? На жаль, відзначення роковин подій на Волині, безсумнівно, завдасть серйозного удару польсько-українським відносинам. А польсько-українські відносини, смію запевнити, є для польської зовнішньої політики найважливішими. Як казав Єжи Ґедройць, немає незалежної Польщі без незалежної України.

 

Іза Хруслінська, Петро Тима: В підсумку однієї з дискусій про Волинь пролунало, що з українською стороною належить говорити про це питання жорстко і домагатися втілення своїх прав. Чи дійсно це найкраща стратегія?
Яцек Куронь: Брак розуміння ніколи не може бути чеснотою, завжди є провина, але ще важливіше, що це завжди неефективно і зазвичай закінчується погано, загрожує загостренням конфлікту.

 

Іза Хруслінська, Петро Тима: Вперше питання про конфлікт на Волині породило широку дискусію в Україні в різних інтелектуальних і політичних колах, серед істориків. У Польщі українські дебати загалом не відомі, вибірково публікують лише окремі голоси, часто висмикнуті уривки дискусії або полеміки. Не чиниться спроб, як це робить Яцек Куронь, вести діалог із українською стороною...
Яцек Куронь: Як суспільство, ми ще не дозріли до порахунку із сумлінням, бо на нас тяжить комплекс жертви. Ба більше, це почесне звання, воно не допускає будь-яких відступів, скажімо, визнання, що польська сторона також іноді бувала кривдником. Через комплекс жертви польська сторона переконана, що вона завжди залишалася потерпілою стороною. Українці також до такого розрахунку із сумлінням не дозріли. Але, навряд чи варто дивуватися, позаяк відносини між націями та державами завжди є двосторонніми. Якщо одна зі сторін неспроможна «перестрибнути» через себе, власні забобони та міфи, то важко сподіватися, щоб інша це вчинила, зокрема, якщо в історичній перспективі українська сторона більше потерпіла від рук поляків. І це для мене очевидно. До осягнення в польсько-українських відносинах катарсису нас чекає дуже довгий шлях, а ми до нього абсолютно не готові. Над нами тяжить минула епоха ПНР, коли з українців зробили ворогів. Для інтегрування власної групи був потрібен ворог, і пропаганда ПНР вишукувала різних ворогів, але українці для цього підходили надзвичайно. З цієї точки зору порозуміння між об’єднанням Воля і Незалежність і Українською Повстанською Армією (5) було представлене як особливий вияв злочинності підпілля ВіН. Сучасні польсько-українські стосунки є наслідком усіх тих ускладнень. Далебі сучасність завжди важливіша, ніж минуле, але саме історія значною, ба навіть вирішальною мірою визначає суспільну свідомість. Тому ми мусимо вести між собою важкий діалог. Поляки та українці повинні говорити про минуле так, як кожен із них розуміє істину в своїй історії. Не можна сердитися на взаємно суперечливі образи нашого спільного минулого. В усій нашій історії є багато фактів, які нас зближують навзаєм, і не слід лаяти тих, які свідчать про щось зовсім протилежне. Потрібне зусилля, щоб зрозуміти рацію іншої сторони, також, а може й передусім тоді, коли та рація нас обурює. Немає іншого шляху до порозуміння, а фільми, книжки, і особливо школа, мають нам у цій роботі допомогти.
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Переклав Володимир Павлів
Павел Смоленскi. Інтерв’ю з Яцеком Куронем: Не можна змушувати до покути

Павел Смоленскі: Що для Вас означає річниця Волинської трагедії?
Яцек Куронь: Розглядати лише один фрагмент польсько-українських стосунків, навіть якщо його значення надзвичайно істотне, це все одно, що взути чоботи, які охоче взувають націоналісти з обох сторін. Для українських націоналістів історія розпочинається у той момент, коли до їхнього села увійшли поляки і повбивали Богу душу винних мешканців, а для польських – коли убивцями були українці. Що було раніше, нікого не цікавить, контекст подій не має значення. Тому розмова про пацифікації польських сіл на Волині не має сенсу, якщо не ставити питання про стереотипи, про образ обох націй у поточній свідомості. А оскільки наша спільна історія є довгою і драматичною, то й взаємне сприйняття просякло кривдою і кров’ю.
 
Павел Смоленскі: Чому Ви намагаєтесь шукати прапричин трагедії на Волині в давньому минулому?
Яцек Куронь: Бо інакше надто багато чого годі зрозуміти. Польська та українська державність виникали більш-менш в один і той сам час, перебуваючи між собою в конфлікті. Нам більше пощастило, Київська Русь не встояла. Національна свідомість польського народу формувалася на зламі XVIII і XIX ст. Аналогічні процеси діялися і в Україні, хоча там не було держави, зокрема, й з вини Польщі. Так само із тих часів походять найбільш примітивні стереотипи.
Польську свідомість облаштував Генрик Сенкевич у «Вогнем і мечем». Це страшна книжка, фальшива, може й велика література, але передусім – це політичний пасквіль на українців. Ми засвоїли сенкевичівське бачення: українець – це кат, зарізяка. Варто зазначити, що коли Сенкевич публікував наступні уривки «Вогнем і мечем», їх супроводжувала атмосфера національного, народного свята, люди збиралися, найвправніші читали в світлиці іншим.
Проте думка інтелігенції була зовсім іншою, книжка зазнала гострих атак. Ба більше – Сенкевич узяв то собі близько до серця, що, на жаль, залишилося непоміченим у поточній свідомості. На мою думку – вірного читача «Трилогії», – «Потоп» є спробою спокутувати за «Вогнем і мечем». Доказ? У пана Володийовського на постої перебуває римо-католицький священик, котрий згадує своє лицарське минуле, розповідає, як брав участь у війні проти Хмельниччини. Спіймали вони невеликий гурт різунів, повсаджували їх взірцево на палі, прочитали молитви біля придорожнього хреста й пішли спати. Але священикові-лицареві одна річ не давала спокою. Йому здавалося, що вони упіймали дванадцятьох, а паль було одинадцять. Уночі йому приснилося, що Ісус зійшов із придорожнього хреста і сказав: ти не помилився, то я був тим дванадцятим. Та історія настільки сильна й однозначна, що для мене цілком очевидно, що Сенкевич хотів щось виправити. Втім, про Ісуса – насадженого на палю зарізяку – ніхто з поляків не пам’ятає. Це, зрештою, не єдиний подібний уривок у «Трилогії». На жаль, послання «Вогнем і мечем» перемогло.
Зрештою, називання війни Речі Посполитої з Хмельницьким польсько-українською війною, як у історичному вимірі, так і міфологічному, є неприйнятним. Адже Ярема Вишневецький був полонізованим русином, його батько молився у православній церкві. Княжна Гелена Курцевич із «Вогнем і мечем» навіть не розмовляє польською. Пан Володийовський теж мені схожий на русина. Бо те, що русином був Заґлоба, то напевно; бо як інакше він би вижив серед козаків і збунтованого селянства, вдаючи старця-лірника, якби руська не була його рідною мовою? То просто була пансько-селянська війна, війна за землю, чимось подібна до того, що діялося на Волині. Звідси також і її жорстокість. Зрештою, для чого аж так далеко мандрувати. Досить приглянутися до заколоту Якуба Шелі.
Українські еліти полонізувалися, селянство боролося за землю, до того ж тривала гостра релігійна суперечка між православ’ям і католицизмом, а наш великий письменник змальовує все це в прекрасній, хоч і пасквілянтській книжці. Словом – атмосфера просто омріяна, щоб у ній виросла ненависть.
Селянин із Великопольщі не мав поняття, що взагалі існує Україна. Український селянин добре знав, що Польща існує, бо то Польща перла на Схід, з Польщею, яка підтримувала полонізовану українську шляхту він чубився за землю. І така свідомість збереглася: поляки завжди пхалися в Україну, захоплювали її силою, нищили, позбавляли віри, а взамін приносили смерть, голод і заразу. Українцям важко угледіти значний культурний вплив Польської Корони, зауважити, що сьогодні східні кордони етнічної України пролягають так, як кілька століть тому проходив кордон І Речі Посполитої. Втім, годі цьому дивуватися, оскільки це б означало, що ми не розуміємо, чому окуповані не вихваляють окупантів.
Таким чином, маємо справу з двома стереотипами – український зарізяка, начебто від природи здатний на найбільші злочини і жорстокість, стоїть навпроти загарбника, котрий краде землю і поневолює людей.
 
Павел Смоленскі: З таким уявленням ми входимо в сучасність.
У Львові, який втішався національним плюралізмом імперії Габсбургів, польська та українська національна свідомість розвивалися як сестри-близнючки. Поляки творять товариство «Sokół», українці – «Сокіл», з польського боку виникають дружини «стшельцув», і з українського – «стрільців», існують польський університет і українське Товариство імені Шевченка, дублюються кооперативи, читальні, громадські та політичні організації, парламентські фракції. Польська культура є сильнішою, більш експансивною. Українці – що й самі визнають – вчаться від нас, але водночас мають обґрунтоване почуття загрози, що сила польської культури не дозволить їм прорости.
Порівняймо це з поведінкою поляків під прусською займанщиною. Ми боїмося онімечення, боремося з усіх сил за виживання, віз Джимали та оборона землі Шлімаком – це приклади польської рішучості. Відносини між прусаками і поляками були приблизно такими ж, як між поляками й українцями. Якщо ми це зрозуміємо, зникне привід вважати, що український страх перед полонізацією і рішучий захист національної ідентичності були чимось лихим.
 
Павел Смоленскі: Крім того, обидва народи мають ідентичні політичні прагнення. Але однієї Галичини та одного Львова замало для двох незалежностей.
Яцек Куронь: Українці неспроможні переварити численних поляків, полякам муляє, що в «їхньому» Львові розквітає Україна. Боротьба в Габсбурзькому парламенті поміж обома націями просто вражає. Піднімається на трибуну поляк – українці влаштовують йому обструкцію, піднімається українець – галасують поляки, промовці звертаються не до залу, а до протоколу. Так народжувалося усвідомлення, що українська і польська незалежності касують одна одну, хоча – на мою думку – зовсім не обов’язково. У відсутності уяви я звинувачую обидві сторони, хоча значно більше поляків, врешті-решт, сильнішу сторону, від якої можна більше вимагати, очікувати, що вона зрозуміє складність світу.
Діється це в часи, коли Європою прокотилося гасло про самовизначення націй. Гасло гарне і захопливе, але важке для реалізації, бо відразу постає питання: хто, де і від кого має самовизначатися. Як можна комусь віддати у неподільне посідання землю зі змішаним населенням? Голосування і плебісцити – то лиш технологія, але тоді в Галичині не було навіть таких помислів.
Тож залишилося тільки одне рішення – насильство. Польща перегородила Україні шлях до незалежності. А у Версальському договорі було записано, що той, хто має власну державність, захистить меншини спеціальними правами.
 
Павел Смоленскі: З тим у міжвоєнному двадцятилітті бувало по-різному.
Яцек Куронь: Українці увійшли в II РП з почуттям невтілених мрій про незалежність. Але правдою є також те, що – так само, як поляки за кілька десятиліть до того під прусською займанщиною, вони мали чимало слушних ідей у справі національної ідентичності. І відразу ж наштовхнулися на опір. А з іншого боку кордону вже була совєтська Росія, яка дуже послідовно провадила антиукраїнську, а точніше – антилюдську політику.
Українці опинилися в пастці. І хоча в міжвоєнній Польщі були – поряд із крайніми націоналістами і полонізаторами – впливові сили, які хотіли порозумітися з українцями, та однак то були сили польські, горизонт у яких визначало благо багатонаціональної, але, однак, польської держави. Польська держава не могла бути горизонтом для українських прагнень. Таким чином, конфлікт не встиг іще добре пригаснути, а вже спалахнув наново.
Зважмо на ту одну дрібну деталь. Хоч би як ми зводили баланс взаємних провин – числом убитих, літрами пролитої крові, – лише один баланс не залишає жодних сумнівів. То не українці позбавляли нас незалежності, а ми – українців, лише в XX ст. двічі, а може й тричі, допомагаючи совєтам операцією «Вісла» та дещо раднішими депортаціями польських українців на Схід. З такими фундаментальними фактами годі сперечатися.
 
Павел Смоленскі: Пасткою, в якій опинилися українці, були не лише наслідки І світової війни, більшовицької революції та міжнародних угод, а й крайній націоналізм. Коли нація із самостійницькими прагненнями не має власної держави, така постава, може, й не є морально виправданою, але політично вона зрозуміла.
Яцек Куронь: Саме II РП підштовхнула українців до крайнього, може навіть фашизоїдного націоналізму. Правда, українські кооперативи, культурні та громадські організації були у міжвоєнний період дуже сильними, та однак екстремісти мали значну перевагу, – вони пропонували прості й зрозумілі рецепти, їхні вчинки могли імпонувати власне завдяки радикалізмові. Сьогодні ми вже точно знаємо, що тероризм – а чим іще були вбивства, наприклад, прихильного до польсько-українського порозуміння депутата Тадеуша Голувка чи відповідального за пацифікації українських сіл міністра Броніслава П’єрацького? – не потребує особливих зусиль. Терористові вистачить переконаності у слушності обраного шляху і жменьки зовнішніх приводів, що їх легко можна інтерпретувати задля власних потреб.
Тимчасом, не маймо ілюзій, – політика, яку провадили щодо українців у II РП, була політикою асиміляції та колонізації. Польські колоністи їхали на православну Волинь, а не українці – на Мазовше. Поляків призначали не лише на найважливіші, але й на цілком третьорядні посади. Шляхи для кар’єри польській молоді на так званих «кресах» були широко відкриті, ширше ніж деінде. Все це було недоступним для українців.
Ми знову можемо сперечатися про причини, але терор Організації українських націоналістів зчепився з терором польської держави. Поліція пацифікує галицькі села, нищить добро, палить українські книжки, чоловіків б’є, а найбільш галасливим жінкам робить так звані «тюльпани», тобто підвішує за ноги, щоб спадаюча спідниця накривала голову. А крім того, на Волині руйнують православні церкви. Звичайно – не вбивали, хоч в запалі траплялися і випадкові смертельні жертви. Але принижували, позбавляли гідності.
 
Павел Смоленскі: Чи може стати відповіддю на позбавлення гідності етнічна чистка, якої Волинь зазнала влітку 1943 р.?
Яцек Куронь: Те, що до війни над українцями знущалися, – то правда. Те, що на Волині ми маємо справу з етнічною чисткою, – це також правда. Існує взаємний рахунок кривд. Але як їх виміряти, як порівняти, де та вага, котра покаже справедливий результат? Реакцією на кривду є помста: за «тюльпани» – етнічна чистка, за етнічну чистку – різанина у помсту. На Волині загинуло більше поляків, ніж українців, але там, де українці становили меншість – на Замостівщині, Холмщині та Перемищині, співвідношення жертв було достоту протилежним (1).
Погляньмо на Завадку Мороховську, де було влаштовано різню точно за волинськими мірками. Те, що убивцями були солдати Народного польського війська зі сформованого на Волині підрозділу, має для мене капітальне значення. Існують в історії такі моменти, коли не залишається шансів, щоб земля увібрала кров; з кривди, з помсти, з ненависті народжуються жахливі речі, які неможливо заперечити.
Я переконаний, що в роковини волинських подій нам покажуть по телебаченню і в газетах фото поляків, убитих Українською Повстанською Армією і селянськими ватагами. Ці фото – це правда, незаперечний доказ у справі. Але нам не покажуть убитих українців із Павлокоми, Завадки – теж правди і теж доказів.
Я не маю найменшого сумніву, що жертвам крайнього етноцентризму належиться пам’ять і шана. З цієї точки зору я прекрасно розумію відзначення 60-ї річниці Волині. Але ставлю собі запитання – не знаю, насправді не знаю, – чи у зв’язку з цим незабаром ми матимемо відзначення роковин убивств у Павлокомі чи Завадці. Цього не вільно забувати, слід говорити правду і висловити повагу до убитих. От лишень, правда і будь-які, бодай навіть найбільш слушні урочистості в жодному разі не можуть бути односторонніми, бо будуть вирвані з контексту.
Ми більш-менш знаємо, яким є баланс труп – труп. В усьому волинському конфлікті поляків загинуло уп’ятеро більше. Але яким є баланс зневага – зневага? Яким: приниження – приниження? Тут у нас значно гірші показники. Усе це, від початку і до кінця, ми мусимо визнати своїм спадком. Адже ми є нацією, яка пишається тим, що своїм корінням сягає до легенд та історії кресових рицарів, тобто – до підкорення України. Там пролита тоді кров увесь час може зберігатися в колективній пам’яті. Шлейф кривди, по суті, тягнеться безперервно.
 
Павел Смоленскі: Ви розповідаєте про загальне бачення історії. Але насправді історія є досвідом особистим, індивідуальним: я знаю, хто добрий, а хто лихий, я знаю, що лихий мене скривдив, я знаю, якого потребую відшкодування, про чужу кривду я нічого не чув, моя болить більше.
Яцек Куронь: Звичайно. Польське відчуття кривди народжувалося в селах, які вимордували українці. Я це розумію.
За часів першої «Солідарності» я познайомився з чоловіком, котрий був одним із лідерів профспілки в люблінській «Міді». Його родина походила з Волині. Він розповідав, як батьки вийшли на жнива, а він залишився у тітки, до села прийшли українці. Він сховався під столом, накритим скатертиною, і тому вижив. Він був не з цієї сім’ї, тому ніхто його там не шукав. Українці пішли з села, а він побіг у поле до батьків; у чому були, вони поїхали на Грубешівщину, звідки була родом його мати. Вони розповіли, свідками чого їм довелося стати, тож місцевий підрозділ АК негайно вирушило на українське село і вчинило там те саме, що трапилося на Волині.
Досвід у того чоловіка був наче амбівалентний, суперечливий. Він пам’ятав, як різали українці, але теж пам’ятав, як різали поляки. Чи такого досвіду можна позбутися? Ні, бо людей не можна позбавити пам’яті. Чи ці різні досвіди можна протиставити один одному? Можна, і це навіть робиться. Але з того нічого не випливає.
Бо що сьогодні означає протиставлення таких досвідів? В Україні є доволі чимало пристойних польських цвинтарів, і цивільних, і АК-івських. У Польщі затягують навіть ремонти цвинтарів солдатів і офіцерів Української Галицької Армії [точніше, Армії УНР. – А.П.] – як би там не було, наших союзників у польсько-більшовицькій війні. За кожну окрему могилу партизана з УПА, але й за братські могили українських селян доводилося боротися з локальними громадами, змушувати їх, часто безрезультатно, бодай встановити хреста. Лунали навіть помисли, щоб українські останки перенести в Україну, а у відповідь – польські перенести до Польщі. Люди, які міркують таким чином, не усвідомлюють, що кожний перенесений цвинтар відразу стане пам’ятником ненависті.
 
Павел Смоленскі: Індивідуально пережита історія завжди вимагає відшкодування. Така вимога є справою найважливішою. Коли вона виникає, жодні інші аргументи не мають значення. Багато поляків очікують моменту, коли українці знімуть шапки, стануть на коліна і скажуть: «Перепрошуємо, вибачте нас».
Яцек Куронь: Я це розумію, було б гарно, якби так сталося. Але не можна ні від кого вимагати упокорення й вибачення, оскільки той, хто вимагатиме, негайно почує: то ти скорися і перепроси. До того ж, індивідуально й історично матиме рацію. Формула повинна бути іншою. Польські єпископи здобулися на ту особливу відвагу сказати німцям: «Вибачаємо і просимо вибачення». А це ж бо ми були слабкішою стороною, і ніхто не заперечує, що в балансі кривд потерпіли значно більше. Пам’ятаймо все ж, що німці вчинили неймовірні злочини, і тому їхня покута розпочалася значно раніше, вона була наслідком гігантського шоку. Ані ми, ані українці не зазнали такого шоку. Нам, полякам, особливо важко зрозуміти власну провину. Але я переконався, що українцям іще важче.
 
Павел Смоленскі: Чи не відлунює в цьому своєрідний патерналізм, погляд зверху, бо українці щойно кільканадцять років мають власну державу, бо не вміють звести рахунків із історією через тисячу інших причин, тимчасом поляки краще чи гірше, але всі ці уроки вже відпрацювали?
Яцек Куронь: Ні, бо ситуацію Польщі та України не можна порівняти. Я ще раз нагадаю про лист Польського Єпископату від 1965 року. То єпископи піднялися до висот, а не уся нація, котра, втім, опинилася у подвійно важкій ситуації, бо яким дивом поляки в комуністичні часи могли відмовити послуху ієрархам Церкви? Проте я добре пам’ятаю тодішню атмосферу осуду, громадський спротив був дуже сильним, хоч й не висловлюваним відверто. Зрештою, ще сьогодні ми знайдемо чимало людей, котрі не розуміють тієї формули поєднання. Український випадок є ще складнішим. Україну перетинає Збруч, на Заході зароджувалася ідея незалежності, Схід потрапив під совєтів, зазнав жахливого промивання мізків і терору. Ті, із Заходу, служили в УПА, ті, зі Сходу, – в Червоній Армії, яка поборювала УПА. На цьому тлі поділ української свідомості є дуже виразним. Поляки роблять собі ведмежу послугу, апелюючи до Києва у конфлікті зі Львовом. Київ того не розуміє, це його абсолютно не цікавить і, в певному сенсі, не мусить.
Ба більше – якщо Україна хоче бути незалежною, то вона не може зректися пам’яті про УПА. УПА була повстанською армією, яка воювала за незалежність. Гарно про це написав один із упівських героїв Євген Стахів: війну УПА проти жінок і дітей вибачити не можна, але за те, що боролася за незалежність проти польського підпілля чи війська, так само, зрештою, як проти німців чи совєтів, вона заслуговує на повагу. Ми стояли з різних боків барикади, поляки були для українців смертельною загрозою. Багато з нас жахнеться, але з української перспективи ця суперечка повинна була саме так виглядати. Вам відомий фільм Аґнєшки Арнольд «Герой» ( 2), надзвичайно мудрий і делікатний? Він розповідає про партизана з віленської АК, котрий пізніше служив у Лупашки (3), а відтак в антикомуністичному націоналістичному підпіллі. Його останній підрозділ відповідальний за напади на кілька білоруських сіл. Для мене найважливішим є початок фільму, коли з уст аківського командира лунають слова: будьте обережні, хлопці, бо між партизаном і бандитом є лише один крок, слід дуже вважати, щоб не зробити того кроку. У фільмі Аґнєшки ми бачимо, як цей крок робиться.
Перехід на бік бандитизму є страшною спокусою для будь-якого партизанського руху. Полковник Юзеф Рибіцький (4), командир варшавського Кедиву, розповідав мені: після війни ми мусили створити ВіН, хоча б для того, щоб вивести з лісу партизанів, бо цілі підрозділи перетворювалися на банди. А то був фанатик чистоти Армії Крайової, тому я маю право йому вірити. Тож, якщо ми віддаємо належну шану Армії Крайовій, не зважаючи на різні темні сторінки, трудно дивуватися українцям, що вони чинять те саме щодо УПА, не помічаючи темних сторінок, замовчуючи, приховуючи їх. Євген Стахів, котрий є людиною шляхетною і мужньою, теж довго мовчав про Волинь, хоч особисто не мав з цим нічого спільного, у 1943 році він боровся на Донбасі. До того, щоб казати правду, щоб шкодувати за гріхами, слід дозріти. І Україна до цього дозріває. Ви ж друкували в «Gazecie wyborczej» кілька текстів українських авторів, котрі однозначно засуджували злочини. Є українці, котрі кажуть: то наша історія, ми самі повинні з нею розібратися.
 
Павел Смоленскі: Ви остерігаєтеся відлуння урочистостей з нагоди річниці Волині?
Яцек Куронь: Мені здається, що може вийти як у анекдоті: начальник станції переплутав розклад поїздів, два потяги мчать назустріч один одному тією ж колією, нічого вже не можна змінити, тож начальник станції виносить на перон стільця, кличе малолітнього синочка, ставить його на стільця і каже: дивися, зараз буде фантастична катастрофа.
Що трапилося на Волині в 1943 році, ми знаємо, і цього знання не змінять висмоктані з пальця оцінки екстремістів, і польських, і українських. Але в цьому місці в принципі закінчується згода. Бо історичне знання – це одне, а зовсім іншим є очікування, як із історією впоратися. Поляки, особливо ті, що походять із тих місць, очікують на задоволення їхніх вимог і на прохання про вибачення. Вони мають на це право і моральну підставу. Але не мають права виривати Волині з контексту, вони повинні зрозуміти, що щось було раніше, щось було пізніше, і те щось є принциповим для українців. Вони бачать свої спалені села, своїх убитих, ніщо інше їх не цікавить; пам’ять є важливішою, ніж тактовність, правда і здоровий глузд. Тому вони вимагають від українців посипати голови попелом, а ще краще, щоб це було видовищним, театралізованим. Українці не можуть погодитися на такі вимоги.
Є, мабуть, і такі, хто вимагають від українців вибачень, але й так жодним вибаченням не повірять, покутне биття в груди ніколи не буде для них достатньо гучним. Але вистачить погляду й тих менш радикальних, щоб зі спільного відзначення річниці Волині вийшов пшик. Нікого не вільно змушувати до покути, нікому не можна наказати покаятись. Вимога: впадіть навколішки перед нами, а ми вибачимо, принесе зворотний ефект. Особливо, коли подивимося на історію, – поміж поляками та українцями немає простого для визначення і описання зв’язку між катами й жертвами, надто часто і надто охоче ми мінялися ролями. По-друге, в минулі часи надто багато разів українець був змушений ставати навколішки перед поляком, тож така вимога лише розбудить стереотипи на іншому боці.
Я також боюся окремого відзначення, бо відчуваю, що з окремим відзначенням болісних річниць є точно так само, як із переносом кладовищ, – урочистості, які були задумані піднесеними та рефлективними, легко можуть перетворитися в націоналістичні спектаклі, Я закликаю до доброї волі та спроби відчути страждання й кривду іншої сторони. Не йдеться про те, щоб зважувати кривди, а щоб їх відчути. Бо інакше роки праці над польсько-українським примиренням і взаєморозумінням можуть піти намарно.
 
1. Досі відсутні точні дані щодо втрат, яких українці зазнали під час Другої світової війни та після її закінчення. На згаданих теренах вони перевищують польські втрати. За різними даними, кількість жертв коливається від десяти до кільканадцяти тисяч убитих (йдеться про втрати серед цивільного населення). Досі частина польських дослідників недооцінюють цю проблему, відносячи вбивства українського цивільного населення до дуже ємної категорії усунення «колабораціоністів» або винятково жертв т.зв. відплатних операцій (наприклад, в Павлокомі, Сагрині). Інші дослідники, коли йдеться про українські цивільні жертви, часто вдавалися і вдаються до осуду вчинків винятково політичних опонентів, як от наголошування в період ПНР злочину НЗС у Верховинах чи постаківських загонів у Павлокомі, при цілковитому замовчуванні злочинів у Завадці Мороховській, Терці, Новому Люблінці . Ця проблема має також сучасний аспект – небажання визнати провину постаківського підпілля на Грубешівщині чи оприлюднення масштабів терору проти українського населення в 1944–1946 рр. і з боку формувань польського підпілля, і з боку комуністичного репресивного апарату.
2. «Герой» [«Bohater»], режисер Аґнєшка Арнольд, I програма TVP, 2002 рік; Ромуальд Райс (1913–1950), псевдонім «Бурий» – вояк АК, воював у загонах Віленської бригади АК. Відповідальний за брутальну пацифікацію села і вбивство принаймні 79 невинних осіб. Фільм Аґнєшки Арнольд представляє заплутану й трагічну історію східних польських земель одразу після визволення і суперечливу постать Ромуальда Райса–«Бурого». У фільмі приточені шокуючі розповіді про масові вбивства православного населення, страти, спалення сіл, стріляння в жінок і дітей, а також ексгумаціях понівечених трупів і намагання родичів убитих увічнити мученицьку смерть близьких.
3. Зиґмунт Шендзеляж (1910–1951), псевдонім «Лупашко» – майор кавалерії польської армії та АК, командир загонів збройного підпілля після 1945 р., в т.ч. у Центральному Помор’ї, страчений у мокотовській в’язниці у Варшаві.
4. Юзеф Рибіцький (1901–1989) – командир диверсійного підрозділу (кедив) Варшавського округу АК, учасник Варшавського Повстання, член ВіН, політв’язень у 1947–1954 рр., один зі співзасновників Комітету оборони робітників у 1976 р.
 
Переклав Володимир Павлів
Іза Хруслінська. Невід’ємною частиною мислення Яцека Куроня про польсько-українські відносини залишалася доля, визнання права на власну історичну пам’ять

Яцек Куронь не написав книжки, в якій охарактеризував би власну формулу польсько-українських відносин, хоча значну частину свого життя присвятив українській справі та польсько-українському діалогу. Він був передусім людиною дії. Він залишався нею навіть тоді, коли важка хвороба стала на заваді поїздкам, контактам «у терені», які він так любив, і тоді Куронь заходився шукати інші форми підтримки польсько-українського діалогу та української громади в Польщі. Доволі часто, кажучи про підхід Яцека Куроня до польсько-українських відносин, наголошують на його особливому емоційному ангажуванні. Із текстів Яцека вимальовується інший образ. Звичайно, емоційність і чутливість допомагали йому краще зрозуміти українців, їх історичну пам’ять, відмінну від історичної пам’яті поляків. Проте Яцек був істориком, аналітиком, його ставлення до цих питань випливало із чудової обізнаності в історії, з контактів із українцями, людьми з різних середовищ – українськими дисидентами, інтелектуалами, солдатами УПА. Куронь близько співпрацював із представниками української меншини в Польщі, мав також у своєму активі десятки розмов із польськими істориками, солдатами AK, представниками кресових середовищ, і про нього казали: «Kuroń łagodzi obyczaje – Куронь вгамовує пристрасті».

Однак Яцек залишив нам у спадок чимало важливих текстів, відкритих листів, інтерв’ю, записів телепрограм. Саме вони, розташовані в хронологічній послідовності, а також перші розділи його автобіографії «Віра та провина», присвячені львівському дитинству та формуванню його вражливості, уклали книжку «Поляки та українці: важкий діалог», яку спеціально з нагоди цих урочистостей і нашої сьогоднішньої зустрічі опублікувало київське видавництво Дух і Літера. В Польщі ця збірка Яцекових текстів була оприлюднена видавництвом Krytyka Polityczna в 2010 році в третьому томі «Творів» Куроня.

З текстів Яцека Куроня постає продумане, конденсоване бачення польсько-українських відносин. Можливо, це тому, що його заяви лунали зазвичай тоді, коли в польсько-українських стосунках діялося щось важливого, або ж ті стосунки набували характеру конфлікту чи суперечки, коли слід було втрутитися, пояснити рації обох сторін. А варто пам’ятати, що в період дев’яностих і аж до 2004 року, року смерті Куроня, та й значною мірою досі, польсько-український діалог був назначений печаттю історії.

Упродовж цього періоду для керунку польсько-українських відносин у Польщі визначальними були такі чинники:

a) клопотання про ухвалення постанови Сейму, яка б засудила депортацію українців під час операції «Вісла»; ці спроби, на думку Яцека, закінчилися половинчастим рішенням – ухвалою польського Сенату й відкритим листом польських інтелектуалів і людей доброї волі у цій справі в 1997 році;

b) боротьба за внесення поправок до закону про ветеранів війни та репресованих осіб таким чином, щоб цей закон поширювався на в’язнів концтабору в Явожно, де в 1947-1949 роках перебували головним чином українці, затримані під час операції «Вісла», і які були позбавлені волі переважно без судових рішень, у тому числі жінки, неповнолітні та священики;

c) намагання створити обабіч кордону прозорі процедури в справі встановлення пам’ятників та облаштування меморіальних об’єктів, у тому числі питання про відбудову та відкриття цвинтаря Орлят у Львові, натомість, у Польщі – створення меморіалу в Павлокомі, вирішення проблеми поховання полеглих у Бірчі й т.зв. незаконних вшанувань;

d) скликання зустрічей і семінарів, на яких польські та українські історики могли спільно обговорювати проблематику польсько-українських відносин у 1939-1947 роках. І, нарешті, приготування в 2003 році до відзначення шістдесятих тоді роковин від часу трагічних подій на Волині. Були й питання, не пов’язані безпосередньо з минулим, які, проте, затьмарювали взаємовідносини, як скажімо, опір частини польської громадськості влаштуванню в Перемишлі в 1995 і 1997 роках фестивалів української культури, чи поверненню майна, конфіскованого комуністичною державою. Я згадую тут лише кілька дійсно важливих конфліктних питань, а було їх разом десятки, і на підставі текстів Яцека Куроня можна створити справжню мапу тих справ і проблем. Годі переоцінити зусилля, яких Яцек Куронь доклав до їх вирішення.

Осмислення Яцеком Куронем польсько-українських відносин спиралося на кілька важливих опор, і хоча в багатьох осіб у Польщі його спосіб мислення породжував і далі породжує заперечення, проте сьогодні, з перспективи часу, схоже, що багато напрямків його думки, нині дещо призабутих, надалі зберігають свою актуальність.

В його осмисленні немає спрощень. Я наведу кілька прикладів, завдяки яким це стане очевидно, але ота нехіть до спрощень помітна хоча б у оцінках діяльності УПА. «УПА – це видатна сторінка української історії. І як би там не було, українці ставляться до УПА так, як ми ставимося до Армії Крайової. Але підемо на крок далі. Поляки ставляться до УПА так, як люди із Західної України до Армії Крайової. Усвідоммо це собі. Саме лиш поставлення знаку рівності між АК й УПА, що зробив Влодек Мокрий під час своєї передвиборної кампанії, – це крок, на якому вже можна скрутити собі в’язи. Це вже ми наче виходимо за певні допустимі межі», –  це із його виступу в Яблонній у 1990 році.

Передусім Яцек Куронь вважав, що поляки та українці є найближчими одна одній нації в цій частині Європи, що ми повинні діяти спільно, попри історичні поділи. Причому та близькість заснована, попри усю складність наших взаємних стосунків, на певній культурно-історичній спільності.

Поляків і українців, на думку Яцека, єднають спільні малі вітчизни, хоча водночас саме вони нас найбільше розділяють. «Тут, - казав він, – на мій погляд, міститься ключ до всіх цих проблем. Нам дуже важко визнати, що ми маємо спільну вітчизну, відчувати радість і гордість, бачити багатство, яке з того випливає. Коли ми оповідаємо про події минулого, це також дуже характерно: кожна сторона починає з того місця, де їй завдали кривди. Часто реальної кривди. І далі вже тягнеться.»
Але Куронь бачив цю близькість і в такій перспективі, якої поза ним ніхто інший, мабуть, на назвав: «Обабіч кордону земля рясно вкрита польськими та українськими могилами. Не занедбуймо їх. Нехай вони стануть знаком у нашій спільній пам’яті. Нехай свідчать, наскільки ми близькі навзаєм, яку велику ціну ми заплатили за свободу і незалежність обох націй. І як дорого ми заплатили за її похорон.»
А водночас іще в сімдесятих роках він розумів і належно оцінював вагомість питання незалежності Україна. Перший опублікований Яцеків текст, у якому він ставить питання про суверенність України і висловлює переконання, що ця ідея повинна стати директивою для діяльності політичної опозиції в Польщі, – це «Політична опозиція в Польщі», датований 1974 роком. Відтак у 1977 році, в першому числі видаваного в підпіллі журналу Głos з’являється стаття Куроня, Адама Міхніка та Антонія Мацеревича, яка містить наступні слова: «Без подолання взаємної ворожості неможлива згода цілей українців, литовців, білорусів, поляків і росіян. А без цієї згоди ми залишаємося ув’язненими в історії на наступні століття. Звідси випливає програма дій: боротися проти ксенофобії та шовінізму у власної нації, плекати усвідомлення самостійницьких прагнень українців, литовців, білорусів. Плекати усвідомлення, що з російськими демократами нас об’єднує спільна мета в устремлінні до демократії та свободи. Ось реальний шлях до суверенітету Польщі.»
Але Яцек Куронь міркував і так: «Я виявив, наче всупереч самому собі, але дуже виразно, що це питання політичної доцільності. Чому всупереч самому собі? Бо я волів би, щоб зближення між нашими націями зумовлювала їхня очевидна близькість, а не те, що цього вимагає політична доцільність, – то мені трохи не подобається.»
Через вісім років після падіння комунізму, в 1997 році він писав: «Польсько-українські відносини стали одним із найважливіших, якщо не найважливішим питанням у польській зовнішній політиці.»
Однак центральне місце в виступах Яцека Куроня та левову частку часу в його діяльності посідало питання історії польсько-українських відносин. Він рішучо прагнув до знешкодження мін, які історія залишила нам у спадок у цих стосунках. Передумовою успіху Яцек вважав оприлюднення правди про події ІІ світової війни та післявоєнного періоду і взаємне визнання власних провин.

Яцек Куронь усвідомлював, що польсько-українські відносини слід розглядати в історичній перспективі, багатовікового дуже близького, а водночас трагічного сусідства. Рахуватися із тим, що польська та українська державність виникали приблизно в той сам час, опинившись у взаємному конфлікті, і так це залишалося аж до другої половини ХХ століття. Він також усвідомлював, як важко полякам визнати правду про ці відносини. «Проблема полягає в тому, – казав він, – що нас формували, ми самі себе формували, як нація мучеників, ми мали клопіт із тим, щоб погодитися, наче окрім нас є ще й інші нації мучеників. Прецінь поляки мають глибоко закодований синдром боротьби й мучеництва (...) Звідси у нас береться певність у відданості нашої нації свободі, але й готовності відстоювати свободу інших. Тому незручна правда, – що ми, так само, як і інші, мордували ближніх, – важко торує собі шлях, часто до неї ставляться неприхильно, адже вона підважує отой наш ідеалізований стереотип. Я одразу ж додавав: Українці мають супроти себе подібні стереотипи і аналогічні клопоти з тим, щоб із ними впоратися.»
Куронь, як і Єжи Ґедройць, вважав, що поляки, зважаючи на багатовікову присутність на так званих східних околицях (кресах), несуть відповідальність за частину лих, які спіткали українську націю. Це зумовлювало певність, що порахунки між нашими націями не слід зводити до нульової суми, що поляки повинні з огляду на оте минуле завжди давати більше. Тому він говорив про відповідальність Польщі за «гальмування» чи перешкоджання створенню українцями власної держави, вважаючи, що бодай тому годі досягнути справедливого балансу в польсько-українських відносинах.

Тлумачення нашого спільного минулого завжди було невід’ємною частиною кожної його заяви. Допіру виходячи з історичного контексту, Куронь висновував висновки.

Нагадаю про той його спосіб мислення на одному, але дуже важливому прикладі, хоча він постійно присутній у висловлюваннях Куроня і з інших нагод. У 2003 році тривали широко наголошені в засобах масової інформації роковини трагічних подій на Волині в 1943 році, де внаслідок дій українського підпілля масово гинуло польське населення. Яцек Куронь казав: «Розглядати лише один фрагмент польсько-українських стосунків, навіть якщо його значення надзвичайно істотне, це все одно, що взути чоботи, які охоче взувають націоналісти з обох сторін. Для українських націоналістів історія розпочинається у той момент, коли до їхнього села увійшли поляки і повбивали Богу душу винних мешканців, а для польських – коли убивцями були українці. Що було раніше, нікого не цікавить, контекст подій не має значення. Він нагадував про історичний контекст, вказував на помилки довоєнної польської політики щодо українців, на перебіг подій, аж ніяк, водночас, не применшуючи страждань і масштабу польських жертв, що так часто важко зрозуміти деяким середовищам у Польщі. Він, зокрема, намагався показати щільне переплетення кривд і їх рахунку з обох сторін. Те, що до війни над українцями [в Польщі] знущалися, – то правда. Те, що на Волині ми маємо справу з етнічною чисткою, – це також правда. Існує взаємний рахунок кривд. Але як їх виміряти, як порівняти, де та вага, котра покаже справедливий результат? (...) На Волині загинуло більше поляків, ніж українців, але там, де українці становили меншість – на Замостівщині, Холмщині та Перемищині, співвідношення жертв було достоту протилежним. (...) Існують в історії такі моменти, коли не залишається шансів, щоб земля увібрала кров; з кривди, з помсти, з ненависті народжуються жахливі речі, які неможливо заперечити.»
Деяким середовищам у Польщі важко було тоді зрозуміти, що ці слова Куроня не є релятивізацією зла, вони нічим не поціляють у страждання польських жертв на Волині. Адже він не раз казав: «Жертвам крайнього етноцентризму належиться пам’ять і шана. (…) слід говорити правду і висловити повагу до убитих.»
Здається, що Яцек Куронь зрозумів у даному випадку щось іще, чого, мабуть, поза ним ніхто так добре не зауважив, і що, здається, досі залишається актуальним: «Є, мабуть, і такі [серед поляків], – казав він, – хто вимагають від українців вибачень, але й так жодним вибаченням не повірять, покутне биття в груди ніколи не буде для них достатньо гучним. (...) Нікого не вільно змушувати до покути, нікому не можна наказати покаятись. Вимога: впадіть навколішки перед нами, а ми вибачимо, принесе зворотний ефект. Особливо, коли подивимося на історію, – поміж поляками та українцями немає простого для визначення і описання зв’язку між катами й жертвами, надто часто і надто охоче ми мінялися ролями. (...) Я закликаю до доброї волі та спроби відчути страждання й кривду іншої сторони. Не йдеться про те, щоб зважувати кривди, а щоб їх відчути.»
Багато сучасників закидали Яцекові, що той у своїх виступах і способі мислення полегшував українцям завдання, вимагаючи від них меншого. Я б хотіла на цей закид відповісти словами самого Яцека. Він так це пояснив:

«Я також вважаю, що вимагати від інших зізнання в їхніх провинах, – це поганий спосіб ведення діалогу. Кожна сторона повинна говорити про власні провини. Я завжди висловлював цю точку зору, кажу це й тепер. Проте, мені дорікнули, що то шляхетно, але неефективно. Адже, якщо в такому разі мене добре чують українці, то перестають слухати поляки. Відтак я досягаю протилежного до загаданого ефекту. Замість долати ненависть і сіяти дружбу, я зміцнюю ненависть, бо всього лиш тільки приєднуюся до українців. Нічого іншого не діється. В тому є певний сенс. Я волів би в діалозі з українцями говорити про власні провини. Досі я завжди так і чинив. Але небезпека полягає в тому, що той мій ракурс не зрозуміють. І врешті, може трапитися так, що і поляки мене невірно зрозуміють, і моїх українських слухачів я, водночас, не зможу переконати, щоб вони застановилися над аргументами поляків. У такому випадку постає ситуація, коли обидві сторони починають забивати в одні ворота, що також веде в нікуди. А тому це важка й делікатна справа.»
І насамкінець хочу нагадати, що Яцек усвідомлював: поляків і українців чекає дуже довгий шлях до досягнення катарсису в польсько-українських відносинах, а ми й далі до того шляху не готові. В 2003 році він констатував: «На жаль, ні ми, ні Ви ще до того не дозріли, хоча безсумнівно, дозріваємо щодня і щороку.»
Він залишив нам усім, тим, для кого питання діалогу та польсько-українського зближення важливі та суттєві, наступне послання:

«Далебі сучасність завжди важливіша, ніж минуле, але саме історія значною, ба навіть вирішальною мірою визначає суспільну свідомість. Тому ми мусимо вести між собою важкий діалог. Поляки та українці повинні говорити про минуле так, як кожен із них розуміє істину в своїй історії. Не можна сердитися на взаємно суперечливі образи нашого спільного минулого. В усій нашій історії є багато фактів, які нас зближують навзаєм, і не слід лаяти тих, які свідчать про щось зовсім протилежне. Потрібне зусилля, щоб зрозуміти рацію іншої сторони, також, а може й передусім тоді, коли та рація нас обурює. Немає іншого шляху до порозуміння.»
 

Зважаючи на обмеження в часі, я не розвиваю цієї лінії, проте невід’ємною частиною мислення Яцека Куроня про польсько-українські відносини залишалася доля, визнання права на власну історичну пам’ять і збереження власної культури українців у Польщі, вписані в контекст мислення Яцека про Польщу в ширшому сенсі, в контекст долі національних і етнічних меншин, для яких він так багато зробив.

Даніель Бовуа. Чи легенда кресів має заступити собою їхню історію?

На такі місця багатий увесь світ. Й Европа також. Для Речі Посполитої, яка наприкінці XVIII століття, була стерта з карти континенту, ці землі стали простором мрій про відродження. Відновлення Польщі 1918 року повернуло їй значну частину втрачених земель, але кордонів до 1772 року ця країна тоді не сягнула, що одразу викликало певну ностальгію. А потім Сталін, переможець битви під Сталінградом, накинув західним союзникам свою концепцію нової Европи й вирішив відсунути Польщу, «наче шафу», далі на захід. Відтоді в усіх міжнародних угодах ці кордони вважалися непорушними. Про походження повоєнного ладу мало хто згадує. Та й ніхто, власне, не заперечує того факту, що кращого розв’язання заплутаного питання меншин «версальської» Европи знайти не вдалося.

Ялтинська зустріч остаточно підтвердила стан речей, визнаний усім світом як гарантії миру й рівноваги сил. Комуністична Польща завдячувала своїм існуванням цьому рішенню; в новій посткомуністичний Польщі нікому не спадає на думку змінювати повоєнні кордони.


Увага, расизм!
Поляки зі Сходу, які пережили пов’язані з ним примусові переселення й убивства, нині вже у поважному віці або пішли з цього світу. Їхня пам’ять була настільки змучена стражданнями, що випали на їхню долю, що важко очікувати від них тверезого розрахунку із совістю – не стільки навіть власною, скільки із совістю батьків і предків. Все, що залишилося від цієї пам’яті, стало міфом. Пам’ять змішалася з історією; емоційно пережите особисто змішалося з тим, що можна спостерігати на відстані, на тлі ширшого історичного контексту.

Попереднім поколінням тяжко закидати, що вони мислили інакше, ніж ми. Гірше, коли анахронічне мислення виникає нині або коли воно породжує ганебну поведінку. Одним із найскладніших питань сьогодення є проблема ідентичності націй, що «пробудилися» у ХІХ столітті на східних кресах і з якими не вдалося знайти раціоналістичного modus vivendi. Литовці, білоруси, українці, не кажучи вже про євреїв, далеко не завжди були гідно й адекватно потрактовані чи то в щоденному житті, чи то в публіцистиці, чи то, як би можна було сподіватися, у деяких наукових працях.

Звісно, здобутки є. Ніхто тепер не наважиться написати, як це зробив дідич поміщик Іполіт Корвін-Мілевський в 1930 році, мовляв, тільки після Ризького миру про «литовську говірку» почали говорити як про мову. Не залишилися б без відповіді добродушні зауваження Мельхіора Ваньковича, який писав у своїх спогадах «Szczenięcie lata» (1934), що «[білоруський] селянин любив відчувати сильну руку над собою, розумівся на цьому [польському] «панстві» і був в нього залюблений».

Расистський образ українців у творі «Pożoga» (1922) Зофії Коссак-Щуцької до сьогодні, на жаль, залишив сліди в дискурсі тих, хто в волинських подіях 1943–1945 років усю провину покладає тільки на одну зі сторін. Вона писала: «Цей люд, понад усе інше цінуючи фізичну силу, поблажливість трактував як доказ слабкості, суворість визнавав, а за несправедливість мстився затято і страшно. Скритний і хитрий, важкий для розуміння і пізнання… він був при цьому, на жаль, жалюгідно некультурним і темним». Добра, вигнана з маєтку дідичка навіть не запитала, хто ж обдарував цей люд «тхорячою відвагою побратима вовка, сусіда з лісу», ані про те, хто ж викликав у ньому страшну «жагу нищення».


Спотворена пам’ять
І хоча за комуністичної доби паризька «Культура» Єжи Ґєдройця потрапляла до Польщі з великими труднощами, певне відлуння її публікацій таки доходило. Це призвело до ширшого сприйняття післявоєнних кордонів й до погодження із втратою Вільна і Львова.

Не всі помітили, що Юліюш Мєрошевський, головний публіцист «Культури» зазвичай  не вживав поняття «Креси», але послуговувався скороченням УЛБ [Україна, Литва, Білорусь]. Багато-хто не міг погодитися із напрочуд важливим для публікацій Мєрошевського закликом відмовитися від польського комплексу вищості.

У питання Кресів Мєрошевський чітко написав 1974 року у статті «Rosyjski «kompleks Polski» i obszar ULB». Багато-хто вважає ідеалом незалежну Польщу у федерації з Литвою, Україною і Білоруссю. Інакше кажучи, альтернативою російського імперіалізму може бути тільки польський імперіалізм. Скільки розсудливості і політичного чуття! «Ми можемо вимагати від росіян відмовитися від імперіалізму за умови, що ми самі раз і назавжди відмовимося від нашого традиційно-історичного імперіалізму в усіх його формах і проявах».   Вершиною цього величезного зусилля було оголошення кожною з частин цієї території власної незалежності [Литва в 1990 році, Україна і Білорусь в 1991 році]. Саме завдяки «Культурі» польська думка відійшла від мегаломанської «ягеллонської» чи «прометейської» візії.

З цього часу минуло понад двадцять років. Часто згадують, що Польща першою визнала незалежність держав УЛБ. І що ж відбувається? 10 квітня 2010 року журналіст «Газети Виборчої» Марцін Войцеховський публікує статтю «Czas odczarować mit Kresów». Цей текст, на жаль, майже повністю відсунула на задній план катастрофа президентського літака під Смоленськом. Катинь – проклятий символ усіх трагедій на Кресах.

Однак варто більш уважно придивитися до цієї статті. Вона показує, наскільки актуальною залишається потреба відрізнити спотворену, роз’ятрену пам’ять від раціонального історичного підходу. Дещо перебільшуючи, журналіст написав: «Розростається у нас власне товариство вигнаних, хоча так сильно нам болить діяльність Еріки Штайнбах у Німеччині».  Бо чого ж домагаються молоді члени організації, зберігаючи пам’ять про мучеництво поляків на Волині? До чого прагнуло рішення Сейму y липнi 2009 року, в якому було заявлено, аби саме українці, не дай Боже поляки, били себе в груди і офіційно засуджували ті злочини? Чи оманлива «історична політика», речники якої прагнуть, аби саме це рішення Сейму підтвердило фальшиву історичну правду у справі Кресів, загалом має сенс?

Чому в країні, де 1965 року єпископат Католицької церкви здобувся на те, аби звернутися до німців зі словами: «Ми прощаємо і просимо про прощення», стражденицька пам’ять декотрих мала би диктувати односторонній, оскаржувальний образ історії, що нехтує раціями Іншого? Жахіття і конфлікти ХХ століття можна витлумачити тільки тоді, коли ми звернемося до далекого, і навіть ще більш далекого минулого. У випадку Кресів історія не може бути  предметом екзорцизму, а тим паче не може впливати на законодавство. Варто повільно, терпляче й відкрито наближатися до розуміння Іншого з простору УЛБ.


Зачаровані
Така діяльність була розпочата, і з блискучим результатом.  Починаючи від 1994 року відбулося дванадцять наукових сесій, які згуртували українських і польських істориків, що обговорювали «важкі питання», пов’язані здебільшого з так званою «Волинською різаниною». Матеріали цих зустрічей опублікував Осередок  «Карта». На жаль, до того, аби добра воля, властива атмосфері цих зустрічей, потрапила до підручників й до свідомості широкої громадськості, дорога ще далека. Заковика в тому, що це розуміння найчастіше є зачарованим, підпадає під вплив емоційно-піднесених візій, запозичених з романтизму, який слугував ніби ширмою для повсякчас живих комплексів вищості, з якими боролася «Культура».  

За посткомуністичних часів, коли тематика східної частини давньої Речі Посполитої перестала бути табу й говорити на цю тему стало можливим уголос, греблю прорвало й видавничий ринок був завалений багатющою «кресознавчою» літературою. Серйозні праці, що вийшли під егідою «Карти» чи нечиленні ґрунтовні монографії – результат досліджень мови, цивілізації, суспільства багатокультурних земель  – ледве могли проторувати собі стежинку у хащах популярно-наукових брошурок, записок і бюлетенів різноманітних товариств.

Через брак поважних історичних знань ця практично бульварна література повернула до життя стереотипи батьків й дідів, створила заміну пам’яті у ситуації відродження «Аркадії»  –  саме таким мало бути життя на цих теренах – чи уславлення образного «польського почину на сході». Подеколи немає жодної різниці між цими публікаціями і тим, що написала Коссак-Щуцька – як-от: «ми були мешканцями землі, яка усім нам завдячувала, яка завдяки збройній руці наших предків, польських лицарів, могла жити і розвиватися». Тож, побоювання Марціна Войцеховського, можливо, має підґрунтя.


Пишні палаци і зло в душах
Нездорова кресоманія розвивається трьома шляхами. По-перше, вихваляється краса природи, неповторна, специфічна чарівність пейзажу – від Міцкевича до Мілоша, від Словацького до Івашкевича. У цьому не було б нічого поганого, якби не нав’язливе сприйняття цієї невисловленої поезії як винятково польської.

По-друге, звертається увага на цивілізаційні красоти, створені на цих теренах поляками – це і гарні резиденції, так прекрасно представлені в багатотомній серії Романа Афтаназі [«Dzieje rezуdencji na dawnych kresaсh Rzeczypospolitej»], в незліченній кількості фотоальбомів, в малярстві тощо. Також старанно описується, обов’язково згадуючи при цьому фундаторів, великий архітектурний внесок Католицької церкви. Про православну архітектуру, як «не нашу», згадується вельми рідко, не кажучи вже про синагоги! Про незвичайний доробок у сфері архітектури, створений Іншим, тобто місцевим населенням – жодного слова. Через це візія кресового світу стає спотвореною. Дивлячись на Креси через призму пишності чи історії мистецтва (західного), з поля зору зникають відомості про суспільство, а саме ці відомості дозволили б краще зрозуміти минуле і пояснити теперішнє. Пишність була в палацах. Зло трималося в душах.

По-третє, частина істориків, свідомих вад цих візій, створили третю концепцію. Численні інститути Центрально-Східної Европи почали запрошувати молодих дослідників з терену УЛБ, аби стерти в їхній свідомості страшний образ поляка, який формувався з давніх-давен, від Гоголя до «братерської» совєтської пропаганди. Йшлося про відродження міфу сарматської єдності, гармонійного співіснування, егалітарного, позаетнічного, толерантного світу. «У нас є більше досвіду, ніж у тих, хто на сході і заході Европи силою меча творили великі імперії, – зазначено в «Historii Rzeczypospolitej wielu narodów» (2000). – Наша спільна самоврядна і громадянська традиція, яка на сьогодні вже забулася, варта того, аби її пригадати і глибше розглянути».


Міф не може обманювати?
Ці неосармати, що не знають доробку Мєрошевського, представляють реальною вигадану польсько-литовсько-руську спільність або зловживають припущеннями на кшталт «як гарно було би, якби…». Якби не було поділів, читаємо в тій самій книжці, «два століття співіснування в громадянському суспільстві, а також загальна перемога церковної унії пересунули б кордони Заходу аж до самого Дніпра». Хто насмілився би стверджувати, що давнє суспільство було громадянським? Хто сумнівається, що Берестейська унія була великим благодіянням для навернених схизматиків?

Сміливим історикам, що тяжко працюють в архівах й показують, що нелюдське ставлення до кресових селян є головною причиною трагедії ХХ століття, закидають марксизм і  прихильність до тез про класову боротьбу. Утім, того самого висновку можна дійти, керуючись християнським милосердям чи звичайним прощенням.

1994 року я написав статтю «Mit «Kresów Wschodnich», czyli jak mu położyć kres». Я детально показав, що саме це слово має занадто сильне полоноцентричне забарвлення й здатне хіба дражнити східних сусідів. У моїй праці «Trójkąt ukraiński»(2005 і 2011), що мала багато рецензій, ще солідніше обґрунтовується цей погляд. Але ностальгія залишилася ностальгією.

Можливо, Креси потрібні як метапростір пригоди й метафора втраченого раю. Немає значення, що давнє поміщицтво занапастило шанс гармонійно і гідно жити з тамтешнім селянським населенням. Відважні герої книжок Сєнкевича дозволяють забути про понурі реалії, представлені істориками. Заспокійливий міф не може обманювати, бо, як доводить антрополог Анджей Менцвель: «Поетична правда є більш правдивою, ніж правда науки, оскільки є правдою міфу, а, отже, незаперечною реальністю колективної психіки» («Wyobraźnia antropologiczna», 2006).

Чи дозріла й просвічена нація потребує так глибоко розвиненої шляхетності?


P.S. Уряд Історичної Правди
Я тішуся, що в моїй країні не затверджено проєкту створення Музею історії Франції, бо хтозна, щоби з цього вийшло? Натомість у Польщі, на моїй другій батьківщині, така інституція існує. Вона не тільки функціонує, як раніше Управління цензури, але й викликає страх у світі книжки і преси. У країні, де президент Коморовський на вул. Мишій у Варшаві відкрив 4 червня 2012 рок Сквер Свободи Слова, кояться дивні речі.

Послухайте, будь ласка, одну історію.

Влітку 2011 року після товариської зустрічі в Бурґундії із Здіславом Найдером, представником Видавництва Національного Музею історії Польщі, мені запропонували написати чотири статті до книжки «Вузли пам’яті», що мала вийти 2013 року. Ішлося про короткі нотатки, пов’язані з моїми дослідженнями, а саме: «Віленський університет», «Кременець», «Декласована шляхта» і «Креси». Найдер активно намовляв мене погодитися, вихваляючи високий рівень інших авторів книжки. Звісно ж, йому залежало на моїх «роздумах на тему Кресів – написаних з перспективи знавця теми, який не є поляком і який би не ідентифікувався з польською точкою зору. Ми всі будемо Вам вдячні, - писав він, - і найбільше, звісно ж, читачі». Здавалося, що він знає про те, що мої погляди збігаються з думками Єжи Ґєдройця. Я погодився.

Перший тривожний сигнал я помітив у формулюванні умови, що її отримав від п. директора Музею Роберта Костро  (03. 10. 2011). У параграфі 5, абзаці 3 було написано: «Автор дозволяє замовникові робити зміни в тексті». Я дуже здивувався, чому провідні історики без опору підписують умову, що принижує їхню професійну гідність. Я написав п. Найдерові, що зі свого боку у жодному разі не можу погодитися на те, аби хтось втручався у зміст написаного мною. На що він відповів: «Домовмося, що обидві сторони будуть поводитися, як джентльмени. Звісно ж, ніхто ні до чого не буде Вас змушувати… Це я Вас запросив й я за все беру на себе відповідальність (09.10.2011)».  Я мав необережність в це повірити. Я підписав угоду і надіслав вказані вище короткі статті.

З трьох моїх текстів викинули «тільки» кілька речень, наприклад, там, де – змилуйся, Боже! – я позитивно написав про прихильність царя Олександра І до польського округу під час його царювання на початку ХІХ ст. Четверту статтю – ту, що про Креси– взагалі було відхилено. У ній я писав, як я це зробив кілька разів у різних публікаціях, що, на мою думку, кресоманія, яка набула великого поширення, не завжди рахується з ідентичністю української, литовської та білоруської націй й спирається на комплекс вищості більш цивілізованої держави та переконання, що в давній багатонаціональній Речі Посполитій не було конфліктів, але панувала справжня ідилія. Я з пересторогою ставлюся до формування такого роду викривленої пам’яті, підкреслюючи, що історія повинна бути предметом знань, а не віри.

У січні 2012 року п. Найдер почав щось крутити, мовляв, я не повинен був писати про сучасний стан національної пам’яті, адже книжка стосується тільки довоєнного періоду. До того часу мені ніхто нічого про це не говорив. Зрештою, я писав переважно про ХІХ  і початок ХХ століття. Я відповів, що «не дуже уявляю, яким чином  можна уникнути обговорення цього поняття після 1945 року, скільки саме тоді ця «атлантида» (за висловом Найдера) набула в національній пам’яті небувалих розмірів».

24 січня п. Найдер написав мені відвертіше, на яких безнадійних аргументах я мав би заснувати свою статтю. Відповідно до його порад я мав би покликатися на книжку Дубєцького «Na Kresach i za Kresami» (1914 року). Найдер, який вважається глибоким знавцем життя і творчості Юзефа Конрада-Коженьовського, швидше за все не читав мого «Trójkata Ukraińskiego» (Люблін, 2005 i 2011), який широко описує тяжку дійсність, від якої втік цей майбутній письменник й яку аж ніяк не можна було назвати ідилією. Утім, п. Найдер  з особливою зворушливістю згадував своє дитинство. І саме звідти я мав би черпати натхнення: «Дитиною я умів розпізнавати кресовий говір і я знав, що це мешканці кресів. Я читав в  «Plomyku» про Креси в межах Речі Посполитої і поза ними. Я співав пісні про кресові станиці, ходив у вірменську частину базару на вулиці Ординацькій у Варшаві і клеїв язиком поштові марки з видом на Підгірці. Мода, про яку Ви пишете, це мода на міфи і ностальгію. До 1945 року Креси були так само реальні, як Кресова Кавалерійська бригада (Kresowa Brygada kawalerii) 1939 року чи Кресова Дивізія (Dywizja Kresowa), сформована Андерсом на близькому Сході. За межі 1945 року виходити не будемо, бо це тема вже для іншої книжки».

Після цієї дивної лекції дошкільного патріотизму він завдав мені остаточного удару. Про темні сторони відносин з Литвою, Білоруссю та Україною говорити не випадає, особливо ж, про заплутані сучасні національні пам’яті. 27 січня 2012 року наше листування припинилося. І про джентльменську взаємоповагу вже не було мови: «Після того, як я двічі старанно опрацював Ваш матеріал про «Креси», я дійшов висновку, що з ним нічого не вдасться корисного зробити (…). Я ще раз зазирнув до популярних «Kresów» Яцека Кольбушевського (видавнича серія «a to Polska wlasnie!» 1995) і не бачу там жодної їдкої трутизни, про яку Ви пишете!»

Це виглядало б просто смішним, якби не другий етап в історії мого невеликого тексту. Бо тут маємо діла з їдкою трутизною з іншого джерела: не тільки з нісенітниць патріота старого штибу, але також з ролі Національного Музею історії Польщі й диктатури «правди», яку насаджує полякам ця інституція.

У лютому 2012 року я описав викладену вище історію в листі до редакції «Gazety Wyborczej». Журналісти одразу ж висловили своє обурення, говорили про скандал, просили надіслати текст, обіцяли розмістити свою незгоду з позицією Музею разом із публікацією мого тексту. Однак швидко з’ясувалося, що мірятися силами з інституцією, яка претендує на право вносити історичні корективи й відкидати незручні інші точки зору, варто дуже обережно. Зі зразковою сумлінністю «Gazeta Wyborcza» звернулася до п. Найдера з проханням обґрунтувати своє рішення, написати статтю, яка мала би бути для рівноваги опублікована поряд з моєю. Минали довгі місяці. Здзіслав Найдер надалі відмовлявся від публікації в газеті. Припускаю, що за погодженням з дирекцією Музею.

Нарешті 26 квітня 2012 року мені повідомили, що «Газета» видрукує мій текст у рубриці «Adam Michnik poleca» в додатку «Światecznym». Я страшенно зрадів такому патронатові й розраховував на активне засудження «історичної політики».

Можу тільки припускати, що позиція «патріотів» й якісь невідомі мені аргументи вплинули на знаменитого редактора у тому дусі, що офіційній версії історії варто протистояти обережно, тим більше, що постать Здзіслава Найдера, колишнього директора Радіо «Свобода» за часів Ярузельського, якого заочно засудили до смертної кари, користується заслуженою повагою, а його теперішня націоналістична орієнтація подобається значній частині опозиції. Минуло  ще кілька місяців.

Мій текст нарешті опубліковали 8-9 вересня 2012 року в «Gazecie Wyborczej» під назвою «Kres kresomanii», хоч я пропонував: «Czy legenda powinna zastapic historię?». Поряд з ним був розміщений досить приязний до мене коментар Адама Міхніка, який утім не містив АНІ СЛОВА про описані вище цензурні заходи. Обіцяного осуду цензури не було! Яким чином Урядові єдино можливої історичної правди вдалося уникнути публічного засудження з боку однієї з найбільших польських газет? Припускаю, що відповідь залишиться глибоко закопаною у Сквері Свободи слова, аВузли Пам’яті так і залишаться нерозв’язаними під пильним оком музейної влади. Нещасна, розтоптана Кліо, яку вічно принижують!


Переклад Орести Єремейко
Марцін Войцеховскі. Польща-Україна: Приречені на примирення

Примирення – то наче їзда на велосипеді. Якщо не крутиш педалі, будь-якої миті можеш впасти, – каже колишній шеф американської дипломатії Мадлен Олбрайт [Madeleine Albright]. Однаковою мірою це стосується і польсько-українських стосунків
 

Скільки разів можна відзначати роковини Волинської трагедії чи операції «Вісла»? – не раз чув я від приятелів з обох боків кордону. Чи ми приречені залишатися заручниками історії? Молодих це вже зовсім не обходить. Час вирішить усі проблеми. Важливе майбутнє, а не минуле.

Хоча я не відкидаю, ані не легковажу голоси тих, котрі стверджують, що історія не конче мусить бути єдиним фільтром, крізь який ми дивимося на польсько-українські стосунки, проте не згоден із ними. Не вивчена, не осмислена, не освоєна і не засвоєна історія повертається в найнесподіваніших моментах, і найчастіше отруює, а не розраджує. Біблійне гасло «Правда вас вільними зробить» [Ів. 8, 32], яким полюбляють вимахувати прихильники історичних порахунків, у цьому випадку зводить на манівці, бо в історичному контексті кожен має свою правду, а об’єктивні історичні дослідження дуже важко відокремити від особистого чи колективного досвіду або поточної політики.

Польща та Україна простують шляхом примирення від межі 80-90-х років ХХ ст. Раніше це було неможливо, адже не існувало ні суверенної Польщі, ні незалежної України. Проте упродовж понад 20 років ми можемо формувати наші стосунки, як нам заманеться, і ніхто не зробить цього замість нас, так само, як негоже звинувачувати когось ззовні, що в них щось не так. Польське прислів’я каже: «Як постелиш, так і спатимеш», і воно винятково влучне.

10 років тому вперше за участі Польщі та України були вшановані на міждержавному рівні роковини Волинської трагедії. Приїхали обидва президенти, відбулася церемонія в Павлівці (колишньому Порицьку), зустрілися родичі убитих колись поляків і українські свідки тих часів, багато з яких, мабуть, бачили на власні очі, як виглядала політика довоєнної Польщі супроти українців. Обидві сторони залишилися не до решти задоволені тими урочистостями. Для польських «патріотів» вони були замало польськими й патріотичними. Українські «патріоти» вважали їх надміру пропольськими та однобічними, адже, прецінь, нема за що розкаюватися, а порахунки кривд між нашими націями рівні, якщо не з більшою шкодою для української сторони.

Достоту дивовижно, наскільки схожі навзаєм «патріоти» усіх країн. Можна б сказати, що вони далебі зліплені з однієї глини, але не хочуть на це пристати, і за всяку ціну переконують, буцім кожен із них кращий.

Після урочистостей на Волині в 2003 році трапилася подія, яка надзвичайно зблизила наші нації – Помаранчева Революція. Здавалося, що вона вирішить усі історичні суперечки й конфлікти між нашими націями. Прецінь, ніхто так не підтримав українського повстання, як поляки, до чого у Львові та Києві ставилися з радістю, але й із недовірою. Відтак відбулося відкриття Цвинтаря Орлят у Львові та урочистості в Павлокомі, де поляки вимордували українців наприкінці Другої світової війни. Але відлуння конфліктів віджило між нами в 2008 році у 65-і роковини Волинської трагедії. Українська сторона не відважилася на наступні міждержавні урочистості на Волині, які б стали ще одним кроком на шляху до примирення. А в Польщі гучно залунали голоси представників радикальних угруповань кресових середовищ, які нав’язали власний порядок денний, власну мову і власний спосіб розважання про Волинь, однобічний і неприйнятний для іншої сторони. Дуже хутко слідом за ними, а може й паралельно, адже «патріотів» не бракує скрізь, далися взнаки аналогічні українські середовища, котрі, скажімо, забажали організувати український велопробіг шляхами Степана Бандери, який замість заспокоїти настрої, тільки підлив олії в вогонь. Отож літо 2008 року минуло в атмосфері взаємних звинувачень, недовіри й закидів. Упродовж кількох місяців позитивний набуток польсько-українських стосунків, який ретельно примножувався до того роками, був не те що знівельований, а радше усунутий на маргінес. Прецінь крикуни страх енергійні, вони хутко проривають до ЗМІ, найчастіше брешуть і перебільшують, але зате дуже виразні, що напрочуд важливо для медіального світу, який дедалі більше уподібнює реальність до кліпу або коміксу.

Відтоді минуло п’ять років, і попереду 70-і роковини Волинської трагедії. Якими вони будуть? Не знаю. Хотілося б, щоб вони були іншими, ніж п’ять років тому. Чи це можливо? Значною мірою залежить від нас. Мадлен Олбрайт сказала свою знамениту фразу про примирення в контексті воєн у колишній Югославії, після підписання Дейтонської мирної угоди. Кожен, хто бодай раз у житті їздив на велосипеді, знає, що коли не крутити педалі, легко можна впасти. А якщо дорога під гору, то крутити педалі слід іще завзятіше. Зважаючи на досвід п’ятирічної давності, слід констатувати, що примирення між поляками та українцями саме собою не настане, що воно є процесом, який не має виразного завершення, так само, як і утвердження демократії в наших країнах, яку не досить одного разу проголосити, але слід про неї дбати, піклуватися, плекати, доглядати і хухати, бо вона дуже легко перетворюється на авторитаризм або на власну пародію.

 

Перекладено за виданням: Wojciechowski M. Polska-Ukraina: Skazani na pojednanie
 

Переклав Андрій Павлишин
Климентій Федевич. Час закінчити війну

Роздуми про 70-ту річницю польсько-українського збройного конфлікту на Західній Волині, у Холмщині, Східній Галичині та Підляшші
 

Польсько-український збройний конфлікт у 1940-х рр. є найболючішою проблемою сучасної історичної пам’яті поляків та українців про історію їхніх відносин у ХХ столітті. Попри неодноразові обговорення на форумах фахових істориків України та Польщі, а також рішення керівників двох країн вважати польсько-українські бойові дії і кровопролитне протистояння історичним фактом, який не потребує правових оцінок, польсько-українська суперечка про причини і винуватців цих подій лише посилюється. Поточні польсько-українські відносини щодо трактування польсько-українського збройного конфлікту 1940-х рр. можна охарактеризувати не тільки як протистояння польської та української історичних пам’ятей, але і як війну двох націоналістичних пропагандистських концепцій. Надійшов час зупинити цю війну, непотрібну ні Україні, ні Польщі.

За 22 роки відносин Польщі та України як незалежних держав, спроби примирити взаємну пам’ять про кровопролиття шляхом апеляції до загальнолюдських моральних принципів та моральних цінностей так і не дали позитивного результату. Останньою подією став провал спроби Української греко-католицької церкви і Польської католицької церкви спільно виступити із закликом до вірян разом вшанувати пам’ять кількох десятків тисяч загиблих поляків і українців. Обидві національні церкви не змогли разом вимовити божественну заповідь «Не убий» і разом закликати своїх вірних до покаяння і примирення.

Учасники польсько-української суперечки, як і раніше, не бажають брати на себе будь-яку відповідальність за трагедію 70-річної давнини, воліють не наводити повного переліку учасників конфлікту і аналізувати трагедію, яка тоді відбулася, в категоріях міжнародного законодавства про військові злочини. Понад те, немає не тільки взаємно визнаного списку загиблих, але й розуміння, скільки людей з обох сторін загинуло зі зброєю в руках, що можна трактувати як бойові втрати, і скільки полягло мирного населення. Щодо загиблих серед цивільного населення знову ж таки немає визнаних обома сторонами даних про кількість випадкових жертв під час польсько-українських боїв і спеціально вбитих людей, вбивство яких підпадає під визначення військового злочину.

Така ситуація вигідна обом сторонам польсько-українського ідеологічного протистояння, оскільки дозволяє уникати відповідальності «своєї» сторони конфлікту за скоєні злочини. Коли учасники польського та українського історичного дискурсу говорять переважно про загальні, приблизні цифри загиблих з протилежного боку, це дозволяє їм не конкретизувати, хто вбив, в яких обставинах, як вбивцю звали, хто був командиром вбивці і хто був начальником командира. Така тактика польських істориків допомагає, наприклад, уникати їм визнання, що польська сторона конфлікту теж здійснювала етнічні чистки на підконтрольній території, а випадкове потрапляння мирних українців в контрольовані збройними поляками села здебільшого означало для них фізичне знищення. Також досить симптоматично, що до втрат української сторони в ході конфлікту зараховують зазвичай тільки загиблих від рук солдатів Армії крайової, польських партизанських бойових груп і загонів самооборони. При цьому ігнорують українські втрати від дій кількох польських поліцейських батальйонів на німецькій службі, які проводили широкомасштабні каральні акції проти українців, діючи заодно з польськими партизанами. Крім того, у спільних боях проти українців з польськими збройними підрозділами взаємодіяли німецькі окупаційні війська, дислоковані на Волині угорські війська, а також совєтські партизани.

Немає ні найменшого сумніву в тому, що багато учасників польсько-українського збройного протистояння з обох сторін на груповому та індивідуальному рівні здійснювали військові злочини і злочини проти людяності. Але це не заважає ні Польщі, ні Україні вважати їх національними героями і нагороджувати найвищими державними нагородами за всю сукупність їхніх діянь.

Щоб відійти від такого викривленого тлумачення трагічного історичного минулого, варто відкрито визнати, що поляки й українці не можуть повністю однаково оцінювати події 1940-х років. У двох сусідніх народів, котрі боролися за одну і ту ж землю, в принципі не може бути однакового бачення минулого. Принаймні, так буде доти, доки існує традиція власної національної історії. У баченні збройного конфлікту під час ІІ світової війни сучасних поляків і українців може об’єднати лише негативне ставлення до воєнних злочинів і злочинів проти людяності, незалежно від того, хто їх скоїв. Для цього обидві сторони мають дотримуватися таких принципів, заснованих на міжнародних визначеннях військових злочинів і злочинів проти людяності:

1. Перш за все треба визначити повне коло учасників польсько-українського конфлікту, який не обмежується лише до Української повстанської армії (УПА) і Армії крайової (АК). Учасниками польсько-українського збройного конфлікту були всі, хто брав участь у бойових діях і вбивствах за національною ознакою з українського та польського боку:

- партизанські формування (зокрема військові підрозділи УПА та АК);
- загони місцевого ополчення;
- підрозділи самооборони;
- збройні групи;
- окремі особи;
- сформовані за національною ознакою збройні українські та польські поліцейські частини на службі в окупаційної влади нацистської Німеччини, котрі діяли проти населення не своєї національності й підтримували контакти і співпрацю з керівництвом свого національного партизанського руху та збройного підпілля;
- німецькі окупаційні органи влади, дислоковані в зоні польсько-українського конфлікту військові підрозділи Німеччини та її союзників, а також совєтські партизанські формування, які виступали в союзі з однією зі сторін польсько-українського збройного конфлікту проти іншої, надавали їй збройну підтримку або діяли в її інтересах.
2. Попри свій державний і правовий статус, всі учасники конфлікту мали за визначенням використовувати щодо цивільного населення та військовополонених норми міжнародного права і положення Гаазької конвенції про закони і звичаї ведення війни. Порушення даних норм і положень автоматично і без всяких застережень вважається військовим злочином. Українські та польські збройні сили під час збройного протистояння вважали себе армією своїх національних держав. І навіть якщо деякі учасники збройного конфлікту не вважали себе зобов’язаними дотримуватися даних правових норм, це не позбавляє сучасні польську та українську держави обов’язку дотримуватися їх при оцінці учасників польсько-українського конфлікту та формуванні політики історичної пам’яті.

3. Безумовними і безперечними військовими злочинами та злочинами проти людяності з обох сторін були всі цілеспрямовані вбивства цивільних осіб та захоплених у полон зі зброєю в руках військових супротивників, тобто військовополонених. Вбивство якоюсь зі сторін підозрюваних у скоєнні насильства і військових злочинів без судового розгляду і доказової бази також є військовим злочином.

4. Повну відповідальність за скоєні під час польсько-українського конфлікту військові злочини і злочини проти людяності несуть їхні безпосередні виконавці, безпосереднє керівництво виконавців і все вище командування, включаючи вище керівництво Української повстанської армії з українського боку та Армії крайової – з польського. Польське та українське військове командування несе повну відповідальність за вчинки своїх підлеглих незалежно від того, чи діяли вони за наказом або за власною ініціативою.

5. Аморальними і цинічними є намагання виправдати вбивства цивільних осіб і військовополонених, а також фізичне насильство над ними під час польсько-українського конфлікту в 1940-х роках деякими сучасними політиками, громадськими та державними діячами, істориками, публіцистами тощо. У військових злочинів не може бути виправдання, зокрема і з таких мотивів, як вбивство з ненависті або в стані афекту внаслідок заподіяних несправедливостей і насильства.

6. Категорично неприйнятною є чинна в сучасній Польщі та Україні практика прославлення «своїх» учасників польсько-українського збройного протистояння в 1940-х роках за всю сукупність їхніх заслуг під час бойових дій. Для багатьох із них боротьба за свободу і незалежність своєї країни і нації включала вбивства цивільних осіб, військовополонених та інші злочини проти людяності. Сучасні українці й поляки мають тверезо оцінювати своїх національних героїв і усвідомлювати, що прийнятно і що неприйнятно в їхній діяльності та спадщині.

7. У разі нагородження сучасними польськими та українськими державними нагородами (живих чи посмертно) учасників польсько-українського збройного конфлікту в 1940-ті рр., в поданнях і обґрунтуваннях нагородження мають бути обов’язково вказані конкретні дії і вчинки, за які здійснюється нагородження. Якщо ж нагорода дається за всю сукупність діянь під час бойових дій і якщо нагороджений несе відповідальність за військові злочини (які скоїв особисто, віддавав накази чи їх здійснювали довірені йому військові підрозділи, групи або окремі особи), польська чи українська держава, нагороджуючи, бере на себе повну моральну і матеріальну відповідальність за всю повноту дій нагороджуваних. Фактом такого нагородження держави висловлюють свою цілковиту згоду з правильністю здійснення військових злочинів, повне їх схвалення, а також визнання, що злочини вчинені в їхніх інтересах і це суспільство або держава усвідомлено користуються результатами цих злочинів.

При дотриманні цієї умови державні нагородження і прославляння учасників польсько-українських бойових дій, зокрема тих, хто вчинив військові злочини, є допустимим і належать до внутрішньої справи кожної країни. Учасники боротьби за незалежність і національні інтереси могли здійснювати найрізноманітніші вчинки: і позитивні, що заслуговують нагороди, і негативні, що підпадають під поняття військових злочинів. У роки ІІ світової війни злочини проти людяності на системному, груповому та індивідуальному рівні чинили тою чи іншою мірою усі воюючі сторони.

8. Звести до спільного знаменника історичну пам’ять сучасних українців і поляків про польсько-український конфлікт у 1940-х рр. неможливо. Адже єдиним ефективним засобом вирішення польсько-українських міжнаціональних суперечок в роки ІІ світової війни була визнана збройна боротьба і насильство. Кожна сторона мала свою систему цінностей і національні пріоритети, які багато в чому зберегли своє значення аж до сьогоднішнього дня. Крім того, у сучасних поляків та українців в осяжній історичній перспективі немає шансів, щоб їхнє трактування національної історії та історії розвитку своїх національних інтересів стало однаковим. Польські «національні герої» збройної боротьби проти українців у 1940-х роках не можуть стати «національними героями» для українців, як і українські «національні герої» не можуть стати героями для поляків.

9. Єдине, що може і має стати загальним в історичній пам’яті українців і поляків про міжнаціональний конфлікт в 1940-их рр., – це негативне ставлення до воєнних злочинів і злочинів проти людяності, незалежно від того, хто їх скоїв – «свої» чи «чужі». Польське і українське суспільство має відмовитися від практики абсолютного вихваляння своїх «національних героїв» за всю сукупність їхніх діянь, якщо вони включали у себе вбивства цивільних осіб і військовополонених.

Українців та поляків може об’єднати тільки пам’ять про взаємні жертви. Річниця ескалації польсько-українського збройного протистояння і кровопролиття на Волині 1943 року має стати одним із приводів для цього. Якщо українці і поляки будуть по-справжньому дотримуватись сучасних моральних та етичних принципів, а також принципів міжнародного права, то війна польської та української історичної пам’яті про події 1940-х рр., яка все ще триває, закінчиться. Якщо ж все залишиться, як зараз, то це означатиме, що головна проблема полягає не в трактуванні подій 70-річної давності, а в самих сучасних громадянах Польщі та України. Це буде означати, що 70 років знання про трагедію нічого не змінили, і їхній внутрішній світогляд залишився майже таким, як і 70 років тому, коли вони, їхні батьки чи діди вбивали один одного.

Антiн Борковський. Гіркі хліби волинських рік

Хто вбив? Та загинули якось…
Пояснень, чому ж стався Волинський злочин можна шукати довго. Але питання в іншому: що робити зараз. І річ не в тих чи інших резолюціях Сейму. Для України дилема на загал виглядає так: вибачатись, чи ні. Визнавати свою провину, чи ні. Бо ж досі в Україні нема відчуття, що на Волині вчинили злочин проти мирного населення.

Якось збуденіла кров, пролита в землю. Якось ми призвичаїлись до абстрактної крові. Після Голодомору, після ІІ світової війни, після сталінських звірств жертви сусідів не виглядають винятково катастрофічними, – зрештою, своїх ще не вшанували. Тож і Волинь лишається безликим візерунком в історичних підручниках. Метафізика жаху розчинилась у статистиці. 30 тисяч чи 40 тисяч вбитих поляків, чи може 60 тисяч. У нас бо мільйонами міряють українців, загиблих від Голодомору чи під час Великої Війни. Щоправда, полякам від цього не легше – їм болить те, над чим ми навіть не замислюємось, точніше відмовляємось вірити, що це могло статись. Історичні реконструкції подій тривають, але спільного бачення досі нема. 

Буквально позавчора в пень вибили кількадесят тисяч мирних людей, а історики обабіч кордону надалі торгуються, немовби досі переважують тіла. «Поляки прибріхують», – кажуть одні. «Українці відмовляються бачити сплановані злочини», – відповідають інші. Історикам з обох боків кордону комфортно – політики і журналісти питають їхніх порад, шукають формули для опису «волинського жаху» – які слова можна вживати, а які – нашкодять державним інтересам. Табельна уява офіційних рупорів «історичної правди» трафаретно наводить приклади, що мають школити прийдешні покоління. Історики – на сторожі державних інтересів. Безкомпромісна боротьба точиться за пару рядків у шкільному підручнику і можливо за місце під партійним сонцем. Торгуються за написи на пам’ятниках. За формули засудження і примирення. Але намарно. Західна Україна не прийме публічного таврування ОУН і УПА, котрі стали символом боротьби з комуністами, Польща - пам’ятників Бандері і Шухевичу, котрі для поляків лишаються антигероями. 

Можна шити до волинської справи пояснення у фашизації українців, у людожерчих ідеологіях ХХ століття та колонізаторських нахилах поляків, у пробудженій під час війни селянській жорстокості. Але внутрішній голос підказує, -  історики навряд чи встановлять обопільну істину. Українські історики хочуть бачити фактичний доказ, скажімо офіційний бланк ОУН, на якому стояв би наказ: «іди, і вбий поляка». Не знайдуть. Не було такого паперу. Не буває таких паперів. Бувають лише гори трупів. 

Українські історики нагадують про колонізаційну політику передвоєнного уряду Польщі, котра збурила селян, польські – про українські загони націоналістичних командос. Випоминають вінегрет з німців, совєтів, мародерів, партизанів і ще казна чого. 

Не знаю, чи є докази того, що саме ОУН причетна до організації різанини на Волині, чи навпаки – непричетна. Мені б хотілося вірити, що трупів цих не було, що вони маячня «польських шовіністів». Що цифри завищені. Що волинський морок породили Сталін з Гітлером. Що якось воно так сталося. Якось само. Не віриться. Бо ж липневої ночі синхронно запалала сотня сіл. Сумніваюсь, що хтось, навіть у націоналістичному куражі, буде фальшиво свідчити на тему вбивства. Тож не вбивали себе поляки, аби потім їхні нащадки мали зручний інструмент для пониження національної самооцінки українців. Тож була кров. Було кістяне згарище. Вбивали дітей. Були відплатні акції, де вбивали українців, де вбивали українських дітей.

Синдром непризнання до злочину притаманний всім народам. І нам, і полякам, і росіянам. І колективний хуту певно досі не бачить крові тутсі на своїх руках. Але ж питання саме до нас, справа в українській готовності відчути свою відповідальність. Спокутувати за тих, хто можливо був цілком певен своєї вбивчої непомильності. 

Зараз всі вони мертві, волинські вбивці. Ніхто з них вголос не покається. Хоча не знати, чи не були останніми словами на смертнім одрі: «Господи, будь мені грішному! Пробач, Ісусе Христе, за пролиту кров! Зглянься, Богородице, не відав я. Зламав заповідь в ім’я ненависті. Вбиваючи їх – убив себе. На Тебе лише сподіваюсь. Відпусти мені, Господи». 

Чого ж вибачатись нам? Не тому, що вимагає Сейм чи Європарламент. Не через стратегічну дружбу з Польщею. Лише тому, що наші предки пролили людську кров у волинські багна. Зректися своєї відповідальності за ту кров – зректися їх. Нашої покути вимагають не поляки, а душі тих, хто не відав, що творив. І не поляки мають ховати волинські кості, а українці, бо Волинь – українська земля. Бо час збирати каміння. Чи поляки наслідуватимуть нас? У них свої, українські скелети в історичних шафах. Тож їм і вирішувати.

Пам’ять любить солодке, погане – в криницю забуття. Батько вбив сусіда, – але ми пам’ятаємо лише те, як він на скрипці грав. Бо ж гарно грав. Справді гарно. І гойдалки майстрував. Але якщо це був наш батько, маємо знайти в собі сили на оце «вибач», навіть не сподіваючись почути у відповідь «пробачаю». 

Зрештою, за свій гріх кожен відповідає сам. Нехай з вбитими українцями поляки розбираються самі. Не пробудити ззовні чужого сумління. Найважливіше, аби зі своїм сумлінням розібрались ми. Щоправда, наразі успіхів у проголошеному взаємному прощенні – нуль.

І проблема навіть не у формулі примирення, все значно фатальніше. Пролита кров стала немовби гарніром до гріха, інвестованого в модерну націогенезу, буденною приправою до міжусобиць, мовляв, завжди так було і завжди буде. Регулярна констатація, що «кров людськая не водиця» поступово примулила око. 

Попри ритуали протокольного славослів’я, попри ювілейне махання кадилами – досі порозуміння за волинський злочин було вихолощеним, адже не було чину каяття як такого. Внутрішнього, не на позір. Формальні спроби порозумітись чимось нагадували бюрократичну клоунаду – «тут гостру фразу забираємо, а тут – додаємо мудре слово». Але не пропікав сором, котрий і уможливлює чин каяття. Не було бажання спокутувати гріх, котрий досі чирякує під лахміттям національної пам’яті. Досі, навіть шукаючи спроби вибачитись, знаходились причини, аби звести вибачення до імперативного: «нехай вони перші покаються». Звісно в Україні є середовища, котрі категорично проти вибачення перед поляками, – але ж мова не про них. 

 

Волинська протиотрута 
Потенційні каяники досі не наважились на питання «хто вбив?» відповісти – «та ми вбили». Якщо «ми» звучить занадто пафосно, тоді слід внутрішньо індивідуалізувати – «я вбив». Відчути в собі оце національне «я», котре півстоліття тому вважало за можливе вбивати сусіда.

З цього і мав би починатись «волинський діалог». Звісно, не окремо взятий Мирослав Маринович, Тарас Возняк чи Любомир Гузар буквально взяв і вбив поляка на Волині. Каятись має оця частка національного, котра досі прокладає межу у серці, ділячи на своїх і чужих. Де свій завжди рідніший. Та частка, що чітко позначає «свого ближнього» і «їхнього дальнього». Де чужий – переважно ворог. Де свій – завжди є жертвою. Де Христос – лише абстрактний автор книжної утопії й атрибут літургії, а вбитий поляк не дорівнює вбитому українцеві і навпаки. 

Звісно, люди живуть за практичними лекалами, але чин каяття та прагнення щирого примирення не передбачають подвійного стандарту. Якщо ми дійсно прагнемо, аби покаянне слово було почуте, доведеться пробудити свою відповідальність за колективний гріх. І справа не в поляках. Доведеться сформулювати це слово так, аби почути його самим. Порозуміння між поляками і українцями потрібне, але, як на мене, прийняти християнську протиотруту для українців значно важливіше ніж «помиритись» у черговій порожній декларації. Бо ж не полякам важливе наше «пробач», а властиво нам самим. Щоб там не чорноротили наші націонал-параноїки, але ніхто не «забере креси» через тих, кому в Україні стане соромно за «свою долю» крові, пролитої у 1940-х роках на Волині.

Національне «я» може гордитися безліччю презентабельних справ, але має бути чуйним і до заподіяної кривди. Тож чи було українцями заподіяно кривду на Волині – кожен вирішує самостійно. Й подібний іспит перед кожною нацією.

Християнська методологія не потребує пошуків винного, – натомість саме християнин має сили визнати свою провину, намацати її під сусальними шарами національної пам’яті. У чому мають каятись поляки, нехай згадують вони самі – на шлях покути «за своє» ми маємо стати самі, незалежно від їхньої реакції.

Непрощенний гріх розкладає й лише сумління дозволяє сфокусувати розріджену національну пам’ять. Покаяння цілить стократ більше від тріумфальних маршів. Маршеві барабани гучні, але це лише биття галюциногенного гашишу у скронях. Повоєнні німці змогли. Змогла Франція. Змогли поляки у справі Єдвабного. Нещодавно знайшовся «зрадник» сербського народу в особі її президента Томіслава Ніколіча, який вперше промовив слова, котрі мали почути не боснійці і не євродепутати. Ці слова мали почути насамперед серби: «я встаю на коліна й прошу пробачення за Сербію через ті злочини, що були скоєні у Сребрениці. Я прошу вибачення за злочини, скоєні в ім’я нашої країни і нашого народу». Ми наразі не дозріли. Можливо просто не прийшла пора, можливо українці наразі не відчули себе настільки сильними.

Певно про цю найстрашнішу покару, оцей язичницький біг по колу, де помста безупинно обертається карою і писав Микола Гоголь: «бо для людини нема більшої муки, як хотіти помститись і не могти помститись». І писав Гоголь не так про злочин і радість «справедливої» помсти, як про жах її. Бо той, хто кружляє лабіринтом ненависті (нехай і узасадненої) не буде вільним від розплати за неї: «страшна кара, тобою вигадана, чоловіче! сказав бог. «Нехай буде все так, як ти сказав, але й ти сиди вічно там на коні своєму і не буде тобі царствія небесного, доки сидітимеш на коні своєму!» Серби поконали цей жах – відмовившись від вічної помсти, вони, якщо й не звільнилися, то бодай зійшли з коня. 

Політика історичної пам’яті – це не геополітика. Це не питання ландшафту, міченого монументами,  чи публічно затаврованих катів. Політика історичної пам’яті стає можливою, якщо в народі прокидається сумління. Інакше – то лише пропаганда, облудне мереживо аргументів. Тому пам’ять покривджених завжди сильніша за фанфари агітпропу й цензуру.

На абстрактну згадку про колективний злочин притуплений інстинкт реагує мляво. Зокрема, якщо сперечаються за цифри і формули, не замислюючись над мертвими, точніше над тими, хто загинув у муках. Так з Голодомором, який у Кремлі вважають за ющенківський наклеп: мовляв, гинули українські селяни від голоду, але ж і в Росії гинули, тож чого випоминати…

Коли трупи починають промовляти, тоді компроміс (бодай з сумлінням) – неможливий. Звісно, страшно зізнатись й жити з плямою на національному гонорі, тим більше, якщо вважати померлих «чужими». Але ще страшніше жити з неспокутуваним гріхом, бо це вірна ознака – Божу дорогу оминають. 

Історик, який кокетливо залаковує кров, священик, який не вимагає сповідальної максими – причетні до злочину. Вони покривають вбивцю. Якщо клір прагне «мирити» у волинській справі, тоді нехай відповідально уточнить, хто ж убив і наскільки глибоке каяття. І якщо історики скажуть, що не знають, хто вбив – тоді справи дійсно кепські, тоді біда.

Вже роками обабіч кордону моралізатори у сутанах нагадують: «пробачаємо і просимо вибачення». Але ж і не пробачили, і не перепросились. Навіщо ж громадити недобриті Оккамовою бритвою водевілі? Якщо вбивали,  - то ж певно був і той, хто вбивав. Якщо просимо пробачення, - нехай і не синхронно, - але ж кожен за гріхи «своїх». За мірилом сумління, а не каноном МЗС. Інакше довіку не розв’язати цей вузол.

Іспит сумління у справі волинського злочину не підбито досі. За кого ж єпископи просили пробачення? За яких таких невловимих людей з сокирами? Тож не просіть. Може вони не українці. Але якщо знаєте, хто вбив, просіть пробачення від їхнього імені. Якщо встидаєтесь рідства – ліпше відмолюйте мовчки. Не кличте президентів і не запрошуйте телеоператорів. Не бавтесь у християнську політику. Бо ж не буває християнської політики – є політика християн. Якщо просите пробачення, назвіть у чому провина і перед ким. Повторення протокольного «пробачаємо і просимо вибачення» без моральних гризот народу, – лише зневажує.

Звісно, це не сприятиме «політично коректному порозумінню». Але ж не у футбол граємо. Досі, як до неба, далеко до щирого вибачення: «вибач мені, мій дідо вбив твою бабцю. І я не можу після цього пишатись його одностроєм. Пробач, заради Христа».

Можна накрутити безліч мармулядних формул, легкостравних і зачесаних, сповнених натяків і придихань. Але, якщо не відчуваєш тягаря злочину, то як просити пробачення? Покута не терпить паліативу. Не можна в Христа вірити наполовину. Не можна просити пробачення з дулею в кишені. І певно тому й досі по наших водах вертається гіркий, неспокутуваний хліб Волині. Пора відпустити його.

Марія Павлюх. Психосемантичний відтінок історіографічних термінів «волинська трагедія» та «волинська різанина» у сучасній українській і польській публіцистиках про події 1943 року на Волині

«Українсько-польські відносини впродовж своєї тисячолітньої історії пережили декілька драматичних і навіть трагічних моментів. Проте, в пам’яті нинішніх поколінь чи не найболючішою травмою залишається братовбивчий польсько-український збройний конфлікт 1943 року на Волині, коли здетонували міни сповільненої дії українсько-польської історії.

Це була війна, про яку ідеологи знають більше, ніж історики. Однак достовірні факти, документи і свідчення можуть суттєво спростувати викривлені чорно-білі картини минулого. Дух правдивої історії не терпить таких чорно-білих інтерпретацій, коли з одного боку бачать тільки героїв, натомість з іншого – лише злочинців.

Проте, хоч якими ретельними будуть дослідження істориків, фактологічна правда – це лише половина справи. Навіть найнезаперечніші факти, якщо вони ляжуть на ненависницьку основу душі, стануть джерелом нової незгоди й нових історичних порахунків. Тому ми закликаємо обидва наші народи у сповідальному акті сумління знешкодити у своєму серці зерна ворожнечі, визнаючи цим самим нашу віру і вищу правду любові.

Водночас ми просимо вибачення у тих поляків, долі яких понівечені українською зброєю, а в їхній особі – і всього польського суспільства. Ми висловлюємо свій жаль, що цю зброю було спрямовано також проти невинних польських родин, та визнаємо, що насильницьке усунення польського населення на Волині було трагічною помилкою. Сліпа помста завжди уневажнює лицарство зброї, перетворюючи військову сутичку на різанину. Ми переконані, що принципи колективної відповідальності усієї спільноти за вчинки окремих її членів не мають під собою ні євангельської, ні загальнолюдської легітимізації» [3;2].

Так починається та закінчується колективний лист галицької інтелігенції з приводу 60-ї річниці збройного українсько-польського конфлікту на Волині.

Пошуки історичної правди змусили українських та польських інтелектуалів досліджувати історичні події та подавати їх громадськості із превентивними елементами, позбуваючись болю минулого.

Ретельні дослідження проблематики українсько-польських стосунків засвідчили, що у історіографіях української та польської нації є суттєві розбіжності не тільки у термінологіях, а й їх лексико-семантичних відтінках, які відрізняються сприйняттям українця чи поляка на рівні психологічному.

Тому й метою цієї статті є аналіз термінологічних конструкцій в інтерпретаціях про події на Волині 1943 року істориків, публіцистів. Така спроба дослідження здійснюється уперше.

Актуалізація складної теми українсько-польських відносин у зв’язку із будівництвом помпезного пантеону на львівському Цвинтарі Орлят та «святкуванням» 60-річчя Волинської трагедія порушила багато нерозв’язаних проблем співжиття двох народів, яким судилася багатовікова складна доля бути сусідами і ворогами, поневолювачами і поневоленими [4;245].

Проблема, про яку йдеться, є однією з найважливіших у новітній історії обох наших держав та народів. Навколо неї створено багато міфів та упереджень [1;57].

Насамперед, варто зазначити, що сусідні народи завжди мають спільну болючу історію. Протягом століть колективна пам’ять витворює негативні образи, стереотипи про сусідні нації:

«Власне стереотип поляка як «ворога» українців сформувався через суспільно-політичні обставини після того, як прийняли Люблінську унію 1569 року, яка знищила рештки державницьких традицій, що крилися під формами Великого князівства Литовського.

Отже, цей стереотип формувався за умов національної, релігійної та політичної кризи українського народу.

Український народ свідомо реалізував своє стереотипне уявлення про поляків упродовж майже чотирьох століть, передаючи його як вираження суспільної думки без огляду на особистий досвід кожного. Ідеологічно-творча та політична функції стереотипного мислення постійно підтримували в українців почуття національної ідентичності, а соціопсихологічна – давала змогу окремим індивідам ототожнювати себе із суспільством (Україною) через спільну систему цінностей» [9;459].

Негативні стереотипи, викликані давніми історичними кривдами нерідко ставали причинами перекручування фактів, подій в історіографії. Псевдоісторія мала на меті маніпулювати молодою генерацією та плекати шовіністичні нахили. Сьогодні постає проблема пошуку тої загубленої фактологічної правди, позбавленої упереджень.

«Учасників українських дебатів про історію ХХ сторіччя можна поділити на три групи. Перша – найчисельніша, історики та публіцисти, що репрезентують постсовєтську модель історіографії України. На грані ідеологічної хвилі знаходять речники націоналістичної версії історії, не так особистісної, оскільки моделі звільнення від посткомуністичного (це друга група – ред.). Третю групу можна назвати «ревізійною», які критично ставляться до першої та другої моделі історіографії» [13;99].

Відповідно до приналежності до тієї чи іншої групи історіографи згадують про події на Волині як про кривавий конфлікт, українсько-польську війну, різанину і зрештою трагедію. Усі ці історіографічні терміни мають різні лексичні і що важливіше – психосемантичні значення. Спробуймо проаналізувати на прикладах полемічних статей українських та польських публіцистів різницю між термінологічними конструкціями, які вони застосовують. Терміни, якими послуговуються автори створюють важливу проблему термінологізації в епоху глобального обміну інформацією. Для аналізу вибрали матеріали журналу «Ї», присвячених 60-ій річниці подій на Волині 1943 року та польський збірник «Українознавчий бюлетень».

Термін, як дефініція має ширше та вужче значення: «... – 1) слово або словосполучення, чітко окреслене спеціальне поняття якої-небудь науки, техніки, мистецтва... 2) будь-яке слово, будь-який вислів» [2;1241].

У першому випадку ширше значення репрезентує нам, досліджувані словосполучення, що означають чітко окреслені поняття в історичній термінології. Розбіжності у термінології історіографів спричиняють деякі непорозуміння в українсько-польських стосунках. Нав’язані стереотипи стають каменем спотикання у національному примиренні.

У «Передньому слові» журналу «Ї» (номері присвяченому подіям на Волині 1943 році) зазначена та термінологічна розбіжність:

У 1943 році на територіях окупованої нацистськими військами Волині вибухнув кривавий українсько-польський конфлікт, під час якого найбільше постраждало польське населення. Воно просто перестало існувати – частина була знищена, а частина просто втекла.

«... Великих втрат зазнали обидва народи, але найбільше польська меншина, що мешкала у регіоні, переважно заселеному українцями. З іншого – це був епізод великого, непримиренного українсько-польського протистояння першої половини та середини ХХ століття. Ненависть старанно підживлювалась як внутрішньою політикою ІІ Речі Посполитої, так і гаслами борців за Українську Державу [11; 5].

Навіть така суто інструментальна річ, як можливі розбіжності у науково-історичній термінології («волинська різанина» чи «українсько-польський конфлікт на Волині») иноді стає причиною не лише банальних непорозумінь поміж фахівцями, викликає цілу хвилю асоціативних нашарувань і стереотипів. Нам важко прийняти у сучасного польського автора визначення «Східна Малопольща» та «креси» щодо Західної України [11; 10].

Відомий (а нині вже покійний) польський діяч, поборник українсько-польського примирення Яцек Куронь у «Листі до Мирослава Мариновича», пояснюючи криваві події минулого наголошує:

«Питання приязні між польським та німецьким народами є надзвичайно нелегким, як нелегкою є дружба між народами польським та німецьким. Ми, поляки, є українцями для німців та німцями для українців... До кінця ІІ світової війни, а також деякий час після неї, польських партизанів з Руху опору німці вважали бандитами. Аналогічно творилися антиукраїнські стереотипи у свідомості неабиякої частини поляків, як і стереотипи щодо поляків серед багатьох українців. Це був образ ворога.»

... У Польщі вже почали готуватися до відзначення влітку 60-ї річниці події, яка у польській пам’яті має назву «волинської різанини» [5; 5]. Тоді як в українській колективно-історичній свідомості має назву «волинська трагедія».

Автор критикує власний народ за жорстоку політику щодо українців у минулому:

«Однак майже шістсот років саме ми – поляки, були сильнішою, домінуючою стороною, й тому ми полонізували українську еліту. У ХІХ і першій половині ХХ століття, коли у Польщі, і в Україні майже аналогічно формувалася масова національна свідомість, щонайменше двічі ми унеможливлювали Україні здобуття самостійності: натомість українці ніколи нам такої кривди не чинили» [5; 5].

Подія, яка носить назву «Волинська трагедія» (на позначення подій 1943 року на Волині) є відповідником польського історіографічного терміну «Волинська різанина». На перший погляд, різниця незначна, проте терміни мають різне семантичне та психологічне забарвлення. Зрештою семантика відіграє важливу роль у проблемі термінології. Її семантичні відтінки (М.П. – термінології) мають різний психологічний ефект. Свідомість на психоемоційному рівні вимальовує різні картини: одні з них – агресивно забарвлені, інші – превентивно-нейтральні.

Поляк Ґжеґож Мотика називає волинські події повстанням, а в іншій статті конфліктом 1939–1948 років.

Дослідниця Надія Кулеша описує нестерпне становище українців та знущання поляків, які і стали волинською помстою українців польському населенню: «... Понівечені села, пограбовані повіти, сплюндровані церкви, тисячі покалічених людей, посічених, обезвічених, всюди гроби, труни, сироти, каліки, всюди плач і скрегіт зубів... нестерпним було становище полонених українців, з якими поляки обходилися гірше, ніж з худобою...» [4; 248].

Такі жахливі картини минулого спровокували українське населення на помсту і привезли до кривавої розв’язки. Детально, аналізуючи, різницю між термінами, спробуймо порівняти спочатку їхні семантичні значення, а потім психовідтінки.

Великий тлумачний словник української мови подає значення слова «трагедія» як «… – Велике горе, загальнонародне чи особисте, спричинене гострим непримиренним конфліктом…"[2; 1260]. Також трагедія є драматичним жанром. Однокореневими та похідними словами «трагедії» у словнику подані: трагізм, трагедійність, трагічність. Тоді як слово «різанина» означає: «... – Жорстоке кровопролиття, вбивство людей» [2; 1034].

Спільнокореневих слів до «різанина» словник вміщує кілька: різання, різати, різатися, різачка, різачок, різець. Дієслово різати широко вживане і багатозначне.

Ці два іменники «різанина» та «трагедія» жіночого роду несуть гнітюче навантаження. Проте «різанина» забарвлене відштовхуюче негативно, що створює агресивну психологічну картину і безапеляційне засудження кривдника та співчуття до жертви. Термін «трагедія» відсторонюється від однобокого засудження. Трагедія – начебто випадкове горе, не передбачуваний нещасний випадок. Трагедія і особиста, і загальнонародна покладає відповідальність на обидві сторони конфлікту, закликає до гуманності. У «трагедії» не має чітко виокремлених винуватців, проте вона закликає до підсвідомого компромісу, примирення, зближення, апелюючи до совісті сторін і навіть створює ефект на рівні психіки – катарсису.
Виснуємо такі психосемантичні забарвлення цих двох термінів:

«трагедія» – нейтральне, колективно-співчутливе, сумне, гуманне;
«різанина» – агресивне, одностороннє, необ’єктивне.
Ця психосемантична різниця в історіографіях формувала політичну думку багатьох поляків, шовіністичні нахили. Сьогодні польська політична думка про українців забарвлена позитивно. Про це свідчать матеріали «Українознавчого бюлетеню», що видається у Перемишлі прихильниками українсько-польського примирення. Польські інтелектуали теж вдаються до терміну «Волинська трагедія». Навіть у заяві Польського сейму термін фігурує: «Шістдесята річниця трагедії польської меншини на Волині і в Галичині під час німецької окупації складна до роздумів над майбутнім і минулим польсько-українського сусідства. Трагедії замордованих поляків і виселених з їх місць проживання збройними формаціями українців були наслідком терпіння українців – а саме, польських збройних акцій. Була це трагедія обидвох  наших народів» [14; 113].

Колишній український Президент Леонід Кучма з приводу річниці подій на Волині сказав: «Трагедія на Волині забрала життя представників трьох народів: польського, українського, єврейського. Найбільше втрат поніс польський народ. Цей біль повинен бути болем не тільки поляків, але й українського народу» [16; 108].

Отож, різниця між термінологією у психосемантичних відтінках створює емоційно-психічні картини жорстокого, болючого минулого, через яке потрібно переступити українській і польській націям, щоб не повторювати чергової трагедії, якщо вони хочуть збудувати міцні стратегічні, приятельські і добросусідські стосунки.
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Олександр Марущенко. Волинська трагедія 1943 року в сучасній українській історіографії

Підсумовуючи огляд і аналіз сучасних вітчизняних досліджень волинських подій, варто відзначити винятково важливу думку Я.Грицака про виникнення та становлення у новій, посткомуністичній історіографії як її найважливішого нового явища ревізіоністської течії, представники котрої прагнуть відповісти на виклики сучасної світової історіографії, подати нову версію української історії, здійснюють нелегкі й небезболісні спроби спокійнішого та об’єктивнішого трактування історії українсько-польських взаємин і волинських справ 1943 р. зокрема (1). Принципового значення в цьому контексті набуває оцінка Я.Грицаком вітчизняної дискусії навколо волинських подій як важливого українського прецеденту й першої з часів падіння комунізму поважної дискусії в Україні на тему історичного минулого, чогось на зразок українського Historikerstreit (2), а також його думка про те, що спроможність критичного перегляду національної, історичної спадщини та визнання національних гріхів є ознакою моральної сили й послужить відновленню довіри до української історіографії в академічному світі (3).

Слід звернути увагу й на здійснення у сучасній українській історіографії порівняльної характеристики історіографії волинської трагедії та Голокосту, пріоритет у чому належить А.Заярнюку, а також на його важливий висновок про велику подібність питань, з якими стикається історіографія волинської трагедії, й тенденцій у відповідях на них до питань і тенденцій в історіографії Голокосту (4). А.Заярнюк переконаний, що «в українсько-польському випадку не було такого контрасту у співвідношенні сили і влади, як у випадку з німцями і євреями. В українському випадку насильство виконувалося не державним апаратом, а партизанськими з’єднаннями чи парамілітарними структурами з можливим широким залученням цивільного населення», що не змінює того факту, що напади на польські поселення були не сутичками з озброєним противником, а розправами з фактично беззбройними людьми, в тому числі дітьми, жінками і старцями (5). На думку А.Заярнюка, знайомство з історіографією Голокосту, викликаними нею дебатами й полемікою дозволить історіографії волинських подій уникнути певних глухих кутів, включитися в загальну історіографічну дискусію про масакри й геноциди (6) . 

Важливого значення набуває постановка А.Заярнюком таких фундаментальних проблем у дослідженні волинських подій, як співвідношення між їх макрофакторами і причинами та конкретними діями конкретних осіб, транслювання цих причин у винищення беззахисного цивільного населення, моральна відповідальність за вбивства, характеристика їх виконавців та пояснення їх поведінки (7). Він застерігає від уникання обговорення цих питань у зв’язку з небезпеками розчарування у своїх героях і кризи власної, ще твореної ідентичності, частиною якої мала б бути впевненість у героїчності і справедливості своєї «національно-визвольної боротьби», а також виявлення участі у винищенні польського населення ширших мас простих українців і нанесення б тій ідентичності ще гіршого удару (8). У цьому зв’язку наведемо сумну констатацію Я.Ісаєвичем факту значної кількості жорстоких убивств, скоєних і «звичайними людьми» з обох боків, у тому числі тими, що воювали з тоталітарними режимами, але заплямували свою честь участю у розправах над цивільним населенням або їх толеруванням (9). Однією з граней трагедії, продовжує Я.Ісаєвич, стала вина за вбивства невинних людей повстанських керівників, які виявляли справжній героїзм у боротьбі з нацистськими окупантами й більшовицьким режимом і серед яких він згадує перших командувачів волинської УПА Сонара (Василь Івахів) і Клима Савура (Дмитро Клячківський), які згодом загинули у боротьбі з більшовиками (10). Отже, переконаний А.Заярнюк, слід з’ясувати, чому звичайні люди масово вбивали інших звичайних людей; що робить із людей добровільних убивць і катів собі подібних; якими були психологічні фактори, особистий світ, досвід і мотивації виконавців, їхні власні відчуття, виправдання й пояснення (11).

Важливим є і наступне застереження С.Біленького: «…зрозуміти світогляд українців, що брали участь … в різанині поляків на Волині, без обвинувачення їх … у ксенофобії не значить виправдати їхні вчинки» (12). 

Таким чином, на порядок денний у вивченні волинських подій висувається гуманістично-антропологічний підхід, до якого, за словами О.Осіпяна, доцільно було б звернутися українським історикам, аби пояснити мотивацію вчинків діячів ОУН і УПА (13). Адже дуже часто, продовжує О.Осіпян, «вони постають зі сторінок досліджень як виключно «політичні істоти», що існують у специфічних часі та просторі, живлячись лише ідеями Донцова та безмежною любов’ю до батьківщини. Натомість навіть не ставиться питання про їхнє повсякденне життя: на який кошт жили? чи мали якусь власність і сталий заробіток? чи були одружені? чи були в них діти?» (14). 

Як бачимо, йдеться, за словами О.Лисенка, про цілком інший методологічний дискурс у вивченні складної проблематики волинських подій, про пошук повного, об’ємного розуміння і пояснення феномена масового винищення цивільної людності (15). 

Для подальших об’єктивних досліджень волинських подій і поглиблення співпраці й співробітництва між українськими й польськими істориками у цій сфері, а також ураховуючи суттєві методологічні розбіжності та відмінності вихідних оціночних позицій польської й української історіографій у минулому й тепер, важливе наукове значення мають думки Л.Зашкільняка про неприпустимість психологічного тиску на істориків із боку польської та української громадськості й виокремлення волинських подій із загального ланцюга двосторонніх відносин часу війни, надання їм самостійного значення; непродуктивність прагнення кожної зі сторін – української й польської – бачити насамперед власну національно-державну «рацію стану» і свідомого чи несвідомого ігнорування або нехтування протилежної, про потребу знаходження компромісу між обома «раціями стану» й переходу до спільного погляду на інтереси українського й польського народів, що з польського боку означатиме визнання права українців на створення самостійної національної державності на землях, де українці становили переважний чинник політичного життя, а з українського – визнання за польською меншиною на західноукраїнських землях права на трактування цих земель як своєї батьківщини (16). 

Л.Зашкільняк слушно наголошує на доцільності та необхідності для справжнього дослідника при аналізі й оцінці українсько-польських відносин періоду Другої світової війни поставити на рівні ваги аргументацію обох сторін, обох народів; суттєво змінити вектори підходів в оцінці польських та українських національних інтересів і зробити їх односпрямованими й рівноправними; визнати мотиви будь-якого народу й залишити за собою право оцінки шляхів і засобів досягнення усвідомленої мети з позиції загальнолюдських цінностей (17). Схожої точки зору дотримується і Я.Грицак, зауважуючи, що «кожна сторона має рацію лише почасти, бо до загальної правди можна наблизитися, лише склавши ці часткові рації докупи. Й ті дослідники, які прагнуть об’єктивного пізнання історії, мають бачити й приймати обидві рації» (18). 

Для створення більш-менш реальної картини перебігу українсько-польських відносин і подій на Волині у 40-х рр. ХХ ст., позбавленої політичної, ідеологічної, етнонаціональної заангажованості, перебільшень та підтасувань, їх об’єктивної інтерпретації видається надзвичайно необхідним залучення всіх наявних джерел інформації, як офіційних (архівних документів, публікацій у тогочасній пресі), так і неофіційних (щоденників учасників подій, спогадів очевидців, листів) (19). Саме «людські документи», переконана волинська дослідниця С.Кравченко, подають відносно об’єктивну картину історичних подій та глибину їхнього трагізму (20). Вкрай актуальними й перспективними залишаються збір і наукова інтерпретація усних матеріалів, усної історії, які, за словами луцького науковця Г.Каращук, дають можливість на основі типових розповідей і оцінок скласти модель близької історії, що відображена в колективній пам’яті волинян і може усним шляхом передаватися наступним поколінням; визначити оцінки, які дають очевидці процесу його учасникам і самому процесові, а також виділити ті стереотипи поведінки, які є акцептованими (21). 

У цьому зв’язку залишається актуальною пропозиція І.Ільюшина підготувати до друку збірку спогадів волинян, які в роки ІІ світової війни постраждали від дій різних польських формувань та угруповань (22). 

Важливого значення для подальших досліджень проблематики волинських подій та українсько-польських відносин 40-х рр. ХХ ст. набуває введення до наукового обігу нових, донедавна недоступних джерел, удосконалення методики їх аналізу, врахування специфіки документів і контексту їх створення (23). Як відзначається в Ухвалі міжнародної наукової конференції «Українсько-польський конфлікт на Волині в роки Другої світової війни: генезис, характер, перебіг і наслідки» (м. Луцьк, 20–23 травня 2003 р.), основними джерелами дослідження цього питання залишаються архівні матеріали, доступ до яких усе більше відкривається для науковців (24). 

Зокрема, важливим кроком до неупередженої інтерпретації українсько-польських відносин у роки Другої світової війни й волинських подій є опрацювання і оприлюднення документів і матеріалів комуністичних спецслужб, насамперед тих, що зберігаються у Державному архіві Служби безпеки України в Києві та його регіональних структурах у Волинській, Львівській, Рівненській, Тернопільській областях, що становлять цінне джерело, обійти яких не може жоден серйозний дослідник і які слід зробити надбанням якнайширшого кола науковців (25). Як зауважує Ю.Шаповал, найцікавішими є фонди, що містять документи з окремих слідчих справ на учасників українського націоналістичного підпілля (ОУН і УПА) і польського, їхні інформаційні матеріали, доповідні записки й аналітичні матеріали, оперативні зведення НКВД / НКГБ (МВД / МГБ), що стосуються українсько-польського протистояння (26). 

У цьому зв’язку слід вітати публікацію у 2005 році 4-го тому (у двох частинах) спільної польсько-української серії «Польща та Україна у 30 – 40-х роках ХХ століття. Невідомі документи з архівів спеціальних служб» (27), присвяченого саме цій проблематиці (28). Поява цього солідного й необхідного видання стала важливою подією в історичній науці і значним кроком у напрямку до тверезого та об’єктивного дослідження українсько-польського конфлікту в Західній Україні в роки Другої світової війни (29). Як зазначив його рецензент Р.Грицьків, представлені в ньому донедавна таємні документи вкотре переконали в необхідності систематично та наполегливо вивчати фонди Державного архіву СБУ (30). 

Перед істориками й надалі залишається актуальним відповідальне завдання об’єктивного дослідження і відтворення історії українсько-польських відносин періоду Другої світової війни на підставі комплексного вивчення усіх можливих і доступних джерел інформації, а також зіставлення, критики й узгодження почерпнутих звідти відповідних даних (31). Погоджуємося з висловленою на одному з «круглих столів», присвячених досліджуваній проблемі, тезою про те, що у дослідженнях трагічних сторінок українсько-польських відносин слід оперувати не поодинокими фактами, емоційно описаними сценами, а системою фактів у їх сукупності, постійно обмінюючись правдивою інформацією із зацікавленою стороною (32). 

До проблем, які потребують подальших ретельних наукових розвідок, слід, на наш погляд, віднести порівняльне дослідження українського й польського рухів опору та порівняльний аналіз їхніх ідеологій, які практично ще не проводилися (33); програмні положення українського визвольного руху щодо Польщі, які тільки починають вивчатися (34); розбіжності й конфлікти в середовищі керівництва й чільних діячів ОУН-б і УПА, серед яких не було єдиної думки стосовно волинських подій, планового та систематичного підходу до вирішення польського питання (35); прояви допомоги й підтримки українцями поляків; аналіз сприйняття конфлікту угорцями, волинським чеським населенням; ставлення церкви, української інтелігенції до українсько-польського конфлікту (36); дослідження демографічних аспектів волинської трагедії, втрат населення з українського й польського боків; роль української та польської еліт, деморалізація і нищення яких були, на думку американського історика Т.Снайдера, ймовірно, найважливішими причинами українсько-польського конфлікту (37); альтернативні варіанти розвитку ситуації на Волині, адже, як слушно зауважує Я.Грицак, заради повноцінного розуміння історії завжди варто брати до уваги можливість інших варіантів розвитку подій (38). 

Завершуючи цикл статей, присвячених історіографії волинських подій 1943 року, можна констатувати, що українські науковці приступили до активного вивчення цієї ще донедавна «білої плями» вітчизняної історичної науки, перебуваючи, однак, на початковій стадії розвитку вітчизняної історіографії українсько-польського конфлікту (39). Вони підкреслюють виняткову важливість подальшої наукової, академічної дискусії навколо цих проблем, які повинні перебувати не у сфері емоцій, а у сфері історично-документального аналізу, опиратися на ретельне, всебічне і критичне осмислення документальних джерел, а не наперед визначені схеми, уникати лобових двокольорових оцінок і однозначних відповідей на вельми неоднозначні питання, потребують нових досліджень із використанням додаткового документального матеріалу, нових методологічних підходів, нетрадиційної постановки й розгляду проблем українсько-польського протистояння і співпраці в роки ІІ світової війни (40). 
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Іван Шишкін. Українське питання в політиці польського еміграційного Уряду та підпілля в роки ІІ світової війни. Реакція еміграційного уряду і підпілля на загострення польсько-українських стосунків 

Період 1943-1944 рр. характеризується загостренням українсько-польських стосунків, що вилилося у страшний і кривавий збройний конфлікт. Досліджуючи українсько-польське політичне і збройне протистояння на теренах Західної України, історики кожного разу намагалися пояснити його причини. Зокрема, аналіз конфлікту під час роботи одинадцяти міжнародних наукових семінарів (1996-2005), що були започатковані угодою між Світовим союзом воїнів Армії Крайової (АК) і Об’єднання Українців у Польщі (ОУП), суттєво зблизив позиції дослідників обох країн, допоміг їм безпосередньо познайомитися з точкою зору своїх наукових опонентів, дав можливість частині з них здійснити еволюцію у власних поглядах на обговорювані проблеми, підштовхнув до висновку, що знання історії двосторонніх взаємин потрібно їхнім народам, особливо новим поколінням українців і поляків, котрі будують своє майбутнє.

На думку вчених обох держав, польсько-український конфлікт є наслідком давніх обопільних упереджень та завданих кривд. До причин протистояння вони відносять:

1.   Драматичну історію українського та польського народів у ХVI-XVIII століттях, заповнену особливо жорстокими селянськими бунтами і козацькими повстаннями, що криваво придушувалися, залишивши у свідомості багатьох поколінь задавнені, але незабуті взаємні кривди, почуття соціальної несправедливості;

2.   Досвід і висновки з програної українцями війни з Польщею в 1918-1919 рр., які вказували на останню як на одну з головних перешкод у побудові незалежної України;

3.   Неврегульовані загальнополітичні умови після Першої світової війни, що позбавили українців можливості мати власну державність;

4.   Національну політику ІІ Речі Посполитої на східних територіях, що ґрунтувалася на засадах націоналізму й усунення інших національностей від участі в державному і громадському житті (справа автономії та самоврядування, проблема земельної реформи, освітня політика, порушення громадянських прав і свобод, репресії проти українців тощо). Вона не ліквідовувала давні суспільні конфлікти, а, навпаки, їх загострювала;

5.   Терористичну і саботажну діяльність Української військової організації (УВО), а потім Організації українських націоналістів (ОУН) на території Польщі у міжвоєнний період;

6.   Антипольську діяльність ОУН під час Другої світової війни, що виникла здебільшого з прийнятої ідеології інтегрального націоналізму і формувала свідомість українського суспільства в дусі ненависті до поляків, як таких, що стоять на перешкоді незалежності України;

7.   Підбурювальну роль обох тоталітарних режимів – совєтського і німецького – у роздмухуванні українсько-польського конфлікту;

8.   Деморалізуючий вплив війни, яка спричинила велике моральне спустошення і відхід від норм соціальної поведінки, обумовив кривавий і злочинний характер конфлікту;

9.   Безкомпромісні позиції польського еміграційного уряду й ОУН у територіальному питанні, рівень політичної мудрості польських і українських «вождів», відповідальність політичних сил, під впливом яких опинилося населення в роки війни [212, 250-251; 200; 268, 17-19].

Слід зазначити, що на переломі 1942-1943 рр. керівників українського національно-визвольного руху вже не задовольняли часткові поступки на кшталт обіцянок про автономію для українців у складі майбутньої Польщі. Не зважаючи на несприятливі для утворення української держави обставини як на міжнародній арені, так і на теренах Західної України, ОУН прагнула створити і зміцнити фундамент власної державності. Її гарантом мали стати збройні сили за організацію і розбудову яких  активно взялися керівники українського національного руху. Ще під час ІІ Конференції ОУН (квітень 1942 р) було прийнято рішення про створення військових підрозділів, які повинні були стати основою майбутньої української регулярної армії [283, 80].

Головною причиною активізації українського національного руху була зміна політичної та стратегічної ситуації на теренах Західної України. Зокрема, підготовка польського підпілля до боротьби за західноукраїнські землі, активні дії тут совєтських партизан та поразки німецьких військ на східному фронті спричинили до поширення переконання серед керівництва ОУН у тому, що ситуацію в терені необхідно брати під свій контроль. Водночас, політична ситуація на міжнародній арені диктувала усім сторонам світового конфлікту необхідність зайняти чітку позицію, а на теренах Західної України –  усім його безпосереднім учасникам.

Показовим є, наприклад, лист керівника служби безпеки ПЗУЗ В. Макара, у якому він обґрунтував, чому саме в цей час (весна – літо 1943 р) розпочалися активні акції українців. У ньому читаємо: «Повстанчу акцію на північно-західних і частинно східних теренах ми мусили почати, і це не було зарано, як дехто каже, але вже і запізно. Мусіли ми це зробити з двох причин.

Перша: терен виривався нам з рук. З одної сторони, – почали множитись отаманчики, як Бульба-Боровець, а з другої сторони червона партизанка почала заливати терен. Отже коли б ми не були почали повстанчої акції, то не мали б що робити.

Друга: ще тоді, коли ми не починали повстанчої акції, німота почала масово винищувати села... У зв’язку з тим маса людей почала втікати в ліси...почались грабежі, інші пішли в комуністичну партизанку, до Бульби. Ми мусіли організаційно охоплювати тих людей в лісі...На Волині і Поліссі позносили ми всі штатсгути (так називають фільварки), ляхів і німаків вибили, реманент живий і мертвий забрали, а збудування попалили» [134, 43-44].

Отже, як видно з документу, на початку 1943 р. ОУН-б вимушена була приступити до активізації своїх дій з огляду на те, що, по-перше, потрібно було втримати контроль над регіоном і протидіяти посиленню впливів Т. Бульби-Боровця та методичним намаганням совєтських партизан опанувати західноукраїнські терени. По-друге, німецькі каральні експедиції нищили села, переслідували українців, особливо молодь, з метою її вивезення на примусові роботи до Німеччини. Тікаючи від вивезення, українці поповнювали ряди бульбівців або ж совєтських партизан. Тому навесні 1943 р. було прийнято рішення про створення збройних відділів, що були суттєво підсилені українською поліцією, яка за наказом керівництва ОУН втекла до лісу і влилася в ряди повстанців.[47] Це відбулося протягом 15-го березня – 10-го квітня 1943 р [134, 19].[48] Після прийняття березневої декларації представники українського національного руху зрозуміли, що польська сторона не збирається йти на поступки у питанні про приналежність західноукраїнських територій. Саме це стало однією з причин подальшого загострення двосторонніх взаємин [249, 110]. Українці почали проводити курс на підрив соціальної бази польського руху опору, намагаючись тим самим опанувати та взяти під свій контроль терени Західної України. За свідченням П. Мірчука «провід українського підпілля дав краєвим проводам вільну руку у виборі форм боротьби відповідно до місцевої ситуації» [193, 32].

Так, в контексті «діяльності на власну руку» командир УПА «Північ» «Клим Савур» (Дмитро Клячківський) прийняв рішення про примусове усунення польського населення з теренів Волині [232, 99].

Слід зазначити, що у документах польського підпілля міститься інформація про те, що його представники не очікували масових акцій зі сторони українців, а коли вони все ж розпочались керівництво Східної комісії і Східного бюро (при Делегатурі уряду Польщі – ред.) намагалося приховати існуючий стан речей. Зокрема, у звіті за січень 1943 р. зазначалося, що «українське  чи псевдоукраїнське населення східних земель загалом приязно вітатиме повернення польської державності на ці території», а на теренах Волині більшість українського сільського населення та частина інтелігенції «почувається все більш виразніше солідарно з поляками» [61, 14].

В такому ж дусі було написано звіти Делегатури за лютий-квітень 1943 р., у яких підкреслювалося, що «є дуже мала вірогідність українського повстання в переломний момент», а «більшість українського населення відсторонюється від тієї вбивчої акції» [61, 1-17].

У січні 1943 року Східне бюро здійснило «Ситуаційний аналіз з Східних Земель». В частині, що стосувалась українців, ось уже вкотре підкреслювалося, що «більшість українського населення, або ж псевдоукраїнського на східних землях Речі Посполитої загалом позитивно зустріне повернення на ці землі польської державності.» Зазначалося також, що для цього «необхідний розвиток відповідної пропагандистської акції, яка вплине на свідомість тієї людності. Проте акція такого типу в жодному разі не повинна мати об’єднавчого характеру. З пропагандистської акції повинно з’явитись відчуття сили Польщі, впевненості в поверненні польської держави на ці землі і повинна вона створити серед населення глибоке переконання, що Польська держава гарантуватиме стабілізацію стосунків, впевненість у майбутньому, а, перш за все, правосуддя та справедливість. Проте вона не повинна залишати жодних сумнівів у тому, що тих, хто буде виступати проти Польської Держави і поляків, спіткає сувора, але справедлива кара» [48, 79].

Значну кількість аналітичних опрацювань представників Східного бюро було здійснено в середині 1943 р., в той час, коли вже розпочалась антипольська акція на Волині, проте його діячі  і далі продовжували стверджувати, що «більшість українців не є лояльними до нового безнадійного руху» [225, 53].

Ще раніше, у січні 1943 р., комендант АК ген. С.Ровецький, у своєму листі до делегата уряду Я. Пєкалкєвіча наголошував на небезпеці втрати «східних кресів». В зв’язку з цим він підкреслював, що, з одного боку, потрібно зупинитись на федеративному устрої, але тоді існує небезпека повного відокремлення українців та білорусів. Для того, щоб цього не сталось потрібно перетягнути обидва народи на свій бік [276, 336].

 Щоб досягнути цієї мети, ген. С. Ровецький пропонував видати офіційну декларацію уряду, яка б зрівнювала меншини у правах з поляками та запевняла їм можливість культурного розвитку: «якщо ті землі утримаємо, то такі акти і так будуть необхідні, якщо ж ні то вони і так не можуть зашкодити» [276, 336].

Слід відзначити, що вищенаведені розмірковування головнокомандуючого АК свідчать про те, що навіть в 1943 р. окремі польські політики не сприймали тези про рівність прав між поляками та українцями. Такий документ потрібно було прийняти ще на початку війни, адже він не говорив би про українську незалежність, а просто підтверджував би право українців на культурний розвиток і рівність прав з поляками, проте навіть цього польський уряд з об’єктивних причин не зробив.

Підкреслимо, що березнева декларація викликала невдоволення не лише серед українців, але й в колах польського підпілля. Водночас арешт делегата уряду в краї Я. Пєкалкевича (19-го лютого 1943 р.), а також головного коменданта АК С. Ровецького (30-го червня 1943 р.) полегшив завдання її противникам. Які, заявляли, що вона будить в українцях переконання в слабкості позицій польського уряду на міжнародній арені, а тому є шкідливою для державних інтересів Польщі [264, 31].

30-го липня 1943 р. Крайова політична репрезентація (Уряду Речі Посполитої, що діяла в краї – ред.) [49] замість того, щоб опублікувати офіційну позицію уряду, видала польською та українською мовами власну «Відозву до українського народу» [50]. У ній українцям закидалася співпраця з СССР та Німеччиною, вимагалося припинити різанину поляків і відмовитися від вербування в дивізію СС Галичина. Разом з визнанням права українців на самовизначення КРП рішуче стверджувала  приналежність західноукраїнських земель до Польщі [204, 59].

Відозва закликала українців відмовитись від співпраці з окупантом, засудити звірства масових вбивств здійснених по відношенню до поляків та виступити спільним фронтом проти спільних ворогів [156, 1244]. Стосовно приналежності українських територій у відозві говорилось: «Розуміємо та оцінюємо прагнення Українського народу до створення Самостійної України. Заявляємо, однак, що не зречемося східних земель Речі Посполитої, що на їх південних частинах побіч українців споконвіків живуть поляки, а польський народ протягом століть  вносив тут великий культурний та економічний вклад. Землі ці повинні в кінці стати тереном братнього співжиття обох Народів. Українському населенню цих земель запевняємо новий та вільний розвиток на засадах свободи та рівності  прав і суспільних обов’язків» [156, 1244].

Східне бюро видрукувало 1200 примірників «Відозви» і розіслало їх провідним українським політикам. Слушною є думка Р. Тожецького про те, що вона містила недосяжні завдання, якщо польське підпілля хотіло досягти ще чогось важливішого ніж ще більше посварити між собою обидві сторони [277, 219].

30-го серпня 1943 р. у спеціальному зверненні з критикою відозви КРП виступило Стронніцтво демократичне. Зокрема, у документі говорилося, що визнання та підтримку української держави, з одного боку, і виключення можливості територіальних поступок на її користь, з іншого, носять яскраво виражений антисовєтський характер, що, в свою чергу може бути використано СССР для антипольської пропаганди, а також спровокує подальші напади на поляків. Крім того, польські демократи висловили невдоволення з приводу замовчування офіційної березневої постанови уряду. На їх думку, така позиція є перевищенням повноважень «навіть якби КРП визнати за сурогат конспіративного парламенту» [144, 197-199].

Варто наголосити, що навіть якби офіційну березневу декларацію уряду й було опубліковано, це швидше за все не змінило б загального ходу подій, адже її прийняття було запізнілим і не могло задовольнити прагнень українців, проте показувало намагання уряду вирішити наболіле питання демократичним шляхом. В даному ж випадку вся справа стала скоріше демонстрацією антиукраїнських упереджень і неприязні [247, 293].

На думку української сторони, відозва до українського народу була зроблена вперше за чотири роки і в ній не було нічого, крім погроз [61, 8]. Українські провідні діячі вважали, що вона була нереальною, бо неможливо буде піддати «найсуворішому покаранню 100 тис. чоловік». Даний документ, на їхню думку, не піднімав проблеми незалежності України на належному рівні, а лише застерігав, що поляки не поступляться землями, які знаходилися в кордонах Польщі до 1939 р. Різке неприйняття українською стороною викликало також і те, що відозва «закидала звинувачення українцям, але ні слова не говорила про польські провини чи помилки стосовно них у минулому» [61, 9].

Відзначимо, що відозва КРП викликала обурення не тільки серед українців чи поміркованих кіл польського підпілля, але й серед його радикально налаштованого націоналістичного відламу. Представники націоналістичного табору сприйняли її, як прояв слабкості. У відповідь на такі закиди головним командуванням Львівської АК, було підготовлено роз’яснення, в якому говорилося, що дана відозва носить політичний, а не стратегічний характер і її оголошення, як і можливих у майбутньому інших подібних актів, «ні в якому разі не може бути пов’язане з операційними моментами» [24, 39].

Керівництво львівської АК стверджувало, що відозва не є проявом слабкості, а лише показує ставлення до проблеми найбільших політичних угруповань. У роз’ясненні відмічалося, що відозва КРП формально не запрошує українців до співпраці, а лише презентує позицію польської сторони щодо їхньої проблеми [24, 39]. Наголошувалося також, що необхідно підготувати усе польське суспільство для боротьби в будь-яких умовах і проти будь-якого ворога, в тому числі і проти українців, навіть якщо йтиметься про захист лише кількох будинків. Крім того, «роль військового та цивільного керівництва полягає у здійсненні всіх можливих заходів, аби уникнути протистояння з українцями, або ж принаймні забезпечити якнайкращі умови для польської сторони у тому випадку, якщо таке протистояння за східні креси матиме місце» [24, 39].

Не зважаючи на масові вбивства поляків, що розпочалися на територіях Волині і згодом перекинулись в Галичину, польське підпілля продовжувало розробляти плани, спрямовані на організацію повстання на цих теренах з метою їх утримання у складі Польщі. Одним з аспектів на які зверталася увага, була проблема ставлення до СССР. Командування АК у своїх наказах та рекомендаціях польському підпіллю в краї неодноразово підкреслювало: переговори з Совєтським Союзом можуть відбутися лише у випадку визнання ним довоєнних кордонів Польщі. Так, у депеші від 9-го червня 1943 р. Головнокомандуючий польськими збройними силами ген. К. Соснковський звернувся до керівництва Армії Крайової з рекомендаціями щодо ставлення до СССР. У ній читаємо: «розумію, що політичні умови можуть змусити до налагодження порозуміння з Росією навіть без віри в таку можливість. Вважаю, що воно повинно бути підтримане виразною збройною готовністю краю і настати може лише за умов визнання наших східних кордонів до вересня 1939 р.» [19, 12]. Цю тезу ген. К. Соснковський підтвердив у депеші від 8-го листопада 1943 р.: «не може бути жодної дискусії про територіальні зміни Речі Посполитої» [19, 21].

Як бачимо, до уваги брались лише позиція західних союзників і Совєтського Союзу, прагнення ж українців враховувалися лише з точки зору можливої військового протистояння з ними за «східні землі».

У контексті запланованих повстанчих акцій було розроблено операційний план № 3 від 15-го серпня 1943 р., який стосувався повстання на території Галичини. Його опрацювання відбулося згідно з наказом № 116 ГК АК від 26-го січня 1943 р. про підготовку до повстання [23, 259]. На відміну від попередніх стратегічних планів польського військового підпілля тут передбачалося вже на початковому етапі повстанчих акцій перебрати на себе контроль не лише над самим Львовом, але й над усім «Львівським обшаром». Операцію з метою «прикриття» повстання в інших округах (Тернопільський, Станіславівський) планувалося залишити, згідно з попередніми директивами, без змін [23, 259-263].

Внаслідок швидкого наближення фронту керівництво АК в краї висловлювало занепокоєння відсутністю чіткої позиції в уряду. Так у депеші до К. Соснковського від 13-го жовтня 1943 р. Головний комендант АК Т. Коморовський («Бур») підкреслив, що він не може займати позиції щодо СССР в залежності від політики останнього і «вважати росіян один раз за союзників, а інший - за ворогів». Він зазначив також, що постійні зміни у наказах шкодять діяльності підпілля, а підпорядковані йому підрозділи він може підготувати лише до чіткої позиції і особливо це стосується «східних кресів» [19, 12]. Проте уряд в еміграції не міг надати конкретних директив, їх прийняття залежало, в першу чергу, від позиції союзників, які не хотіли дратувати офіційну Москву, а тому польська сторона вимушена була вичікувати.

Під тиском обставин 23-го жовтня 1943 р. ген. Т. Коморовський надіслав К.Соснковському депешу фактично ультимативного характеру,  в якій підкреслив розуміння того, що «справа Польщі є елементом політичного її розв’язання між західними союзниками і Росією» і що «польська зброя – це слабкий інструмент, який напевно не буде вирішальним чинником у розв’язанні проблеми, а стане тільки демонстрацією» польської присутності в краї. Водночас Т. Коморовський заявив: якщо він не отримає найближчим часом якихось конкретних директив, то вимушений буде діяти самостійно [176, 55-56].

Реакцією уряду на депешу стало скликання наради 25-го жовтня 1943 р., на якій були присутні президент, прем’єр, головнокомандуючий і міністри закордонних справ та національної оборони. Під час проведення наради обговорювалися різні можливі варіанти діяльності АК. Висловлювалися навіть думки про партизанські акції в тилу Червоної армії, коли вона вступить на терени Польщі, проте остаточно було прийнято рішення про необхідність вичікувальної тактики, до того часу поки ситуація як міжнародна, так і на східному фронті не стане сприятливою для повстання [147, 180-182].

В контексті цього рішення було направлено інструкцію[51] для краю, в якій зазначалося, що повстання підняти необхідно, проте «у відповідний момент», тобто тоді, коли польський уряд вирішить його доцільність. У ній стверджувалося, що уряд не має дипломатичних зв’язків з СССР і тому не знає достеменно, якою буде більшовицька політика та які плани виношує офіційна Москва щодо польського підпілля.

«Інструкція для повстанчих дій» передбачала також два можливих варіанти розгортання подій: Совєтський Союз проводитиме військові операції на території Польщі або в порозумінні з екзильним урядом, або без нього. У першому випадку польський уряд вимагав від АК вийти з конспірації і співпрацювати  з Червоною армією, у другому – перейти до самооборони. У разі, якщо СССР досягне домовленості з німцями АК мала перейти у глибоке підпілля [147, 182-185].

Інструкція викликала гостру критику і невдоволення з боку керівництва польського підпілля в краї, оскільки не давала відповіді на ряд питань і проблем, що стояли перед командуванням АК і Делегатурою. Представники руху опору в краї були переконані, що потрібно негайно розпочати повстання, з огляду на те, що внаслідок страху перед нападами українців і можливими майбутніми репресіями з боку совєтської влади відбувалася масова втеча польського населення з «східних кресів», а це, в свою чергу, позбавляло повстання соціальної бази і ставило його під загрозу зриву.

Після дискусії між прихильниками спільних з Червоною армією дій і їх противниками з погодженням позицій сторін ген. Т. Коморовський звернувся до Лондона з депешею від 26 листопада 1943 р. про те, що на підставі інструкції уряду № 5989 [52] він підписав наказ про вихід з підпілля підрозділів АК перед наступаючими совєтськими військами. Слід зазначити, що цей наказ (№ 1300/ІІІ) було затверджено Т. Коморовським ще 20-го листопада 1943 р. Новий оперативний план «посиленої диверсійної акції» отримав назву «Буря» («Burza»).

У телеграмі від 26-го листопада 1943 р. Головний комендант АК підкреслив, що розуміє: наказ іде всупереч інструкціям уряду, проте, згідно з його переконанням, цього вимагала ситуація на «східних кресах». Він також відзначив, що його погляди повністю «поділяє Делегат уряду і Крайова політична репрезентація» [147, 209].

План акції «Буря» передбачав активну участь АК у спільних з совєтськими військами бойових діях проти німців, направлених на визволення всіх без винятку довоєнних польських земель. Планувалося, що під час відступу німецької армії, підрозділи Армії Крайової разом з  совєтськими партизанськими формуваннями візьмуть активну участь у боях з відступаючими німецькими військами не лише на території Галичини, але й усіх «південно-східних земель».

Тим самим командування АК намагалося продемонструвати «стан польської присутності» на довоєнних територіях ІІ Речі Посполитої, а також, що поляки навіть за відсутності дипломатичних відносин з Совєтським Союзом все ж є його союзниками і беруть активну участь у визволенні своїх довоєнних територій, а тому саме існуюче тут політичне представництво польського уряду (Делегатура уряду в краї) та його військові підрозділи (Армія Крайова) є повноважними господарями на цих землях. Головною політичною метою плану акції «Буря» було визнання Москвою польського еміграційного уряду у Лондоні за офіційного представника Польщі на міжнародній арені, при чому без будь-яких поступок з її боку щодо своїх східних кордонів. Крім того, наміри військового і політичного керівництва польського національно-визвольного руху, як і раніше, в значній мірі пов’язувалися з планами союзників і, насамперед, Великої Британії [147, 210-213; 185, 63-64].

В контексті запланованих акцій здійснювалась і діяльність польського підпілля на Волині, зокрема 27-ї Волинської піхотної дивізії Армії Крайової. Наказ про мобілізацію усіх існуючих сил з метою створення великого військового з’єднання (початково передбачалося створити навіть цілий корпус у складі трьох бригад) було віддано командуючим Волинським округом полковником К. Бомбінським («Любонь») 15-го січня 1944 р. Проте мобілізація до лав майбутньої дивізії відбувалась не настільки успішно, як того очікувало керівництво АК. Причиною тому були напади українців на поляків (польські загони з неохотою залишали бази самооборони), а також каральні акції німців і швидкий наступ совєтських військ, що утруднювало прибуття загонів. Тому 28 січня 1944 р. на нараді офіцерів штабу округу було вирішено відмовитися від попередніх планів щодо сформування корпусу і утворити дивізію піхоти [185, 205; 279, 152; 258, 47; 232, 90]. Саме ця дата вважається офіційним днем виникнення 27-ї Волинської піхотної дивізії, проте формування її складу та розбудовування структури тривало протягом лютого-березня 1944 р.

Початково керівником дивізії було призначено полковника К. Бомбінського, але вже 10-го лютого 1944 р. обов’язки керівника Волинського округу і командира дивізії перебрав на себе поручик В. Ківерський («Оліва»).

Серед додаткових завдань, які ставилися перед 27-ю Волинською дивізією було опанування операційного простору і розширення акції «Буря» на якомога більшу за площею територію. Зрозуміло, що її діяльність в рамках цих завдань викликала спротив УПА, яка теж намагалась оволодіти регіоном. Наслідком стали важкі бої загонів Української Повстанської Армії з польськими підрозділами. Частину з них поляки виграли, окремі сутички були для них невдалими і супроводжувалися серйозними втратами особового складу дивізії, проте внаслідок діяльності направленої на витіснення загонів УПА в цілому вдалось убезпечити польське населення в західній частині Волині, проводити мобілізаційні акції з метою поповнення особового складу на підконтрольних територіях і розширити так звану «операційну базу», тобто території на яких можна було здійснювати акції заплановані оперативним планом «Буря».

Вже на початковому етапі діяльності представники від 27-ї Волинської дивізії налагодили контакти з керівництвом регулярних військ Червоної армії. Наслідком переговорів стала домовленість про спільні дії проти німців, яка, підкреслимо ще раз, не заважала полякам воювати і проти українців.

Слід зазначити, що СССР не збирався давати АК якихось широких повноважень. Її підрозділи намагалися використати у боротьбі проти німців, що, зрештою, вдалося, проте вже 14-го липня 1944 р. керівники Першого, Другого і Третього Білоруського фронтів, а також Першого і Другого Українського отримали директиву, підписану Й. Сталіним про роззброєння військових відділів, підпорядкованих польському еміграційному уряду. У ній зазначалося:

«1. У жодні стосунки і порозуміння з тими польськими військовими відділами, якими керує еміграційний уряд, не вступати. Після їх виявлення особовий склад роззброїти і направити на спеціально організовані пункти перевірки.

2. У випадку спротиву зі сторони польських відділів застосувати до них силу.

3. Про перебіг роззброєння польських підрозділів та кількість солдат і офіцерів на пунктах збору звітувати  до Головного Штабу» [232, 90]. 

Згідно з цією директивою відбувалося роззброєння усіх польських військових підрозділів, які вдавалося захопити. В ході запланованих акцій 25-го липня 1944 р. було роззброєно і 27-у Волинську піхотну дивізію.

Після визволення совєтськими військами у липні-серпні 1944 р. Західної України основні сили польського військового підпілля тут були знищені, проте окремі підпільні структури АК діяли до кінця 1945 р.

Слід зазначити, що після початку антипольських акцій на Волині польське підпілля не відмовилось від попередніх планів, проте вимушене було поряд з підготовкою до повстання організовувати самооборону польського населення.

Згідно з наказом про організацію самооборони коменданта округу Волинь «Любоня» (полковника Казиміра Бомбінського), польське підпілля повинно було «силами власних бойових відділів приступити до залучення населення до акції самооборони. Вона мала здійснюватися шляхом утворення відділів самооборони з усього місцевого польського населення, встановлення денного та нічного чергування, озброєння в міру можливості вогнепальною зброєю, «а в разі її недостатньої кількості – сокирами, вилами, палками», евакуації польського населення в ліси, в разі нападу переважаючих сил противника, виділення фінансової допомоги, коштами з пожертв поляків [147, 126] .

На територіях найбільш постраждалих від нападів, в районах Рівного, Луцька та Сарн було наказано приступити до поспішного монтування та організації системи захисту так, «аби в разі потреби можна було залучити бойові відділи до захисту польських родин від насильства» [147, 126].

Внаслідок небезпечної ситуації, що склалась на теренах волинського округу, його командування у червні 1943 р. приступило до реорганізації сил і осередків діяльності. Частина сил округу залишилась надалі у підпіллі, натомість значна частина кадрів – більшість сил зосереджених в сільських місцевостях і частину в містах було скеровано до організації оборони. Передбачалися утворення сильних оборонних баз з великою кількістю населення в них та оборона тих баз місцевими загонами, а також застосування захисних споруд. Крім того, було прийнято рішення про утворення сильних та мобільних партизанських загонів, які будуть співпрацювати з оборонними базами» [147, 126-127].

Паралельно з організацією самооборони здійснювалася активна пропаганда серед українців, направлена на примирення двох сторін. З цією метою 28 липня 1943 р. було видано звернення волинського округового делегата уряду «До спільноти волинської», яке умовно можна розділити на дві частини. Перша – звернення до поляків і друга – до українців.

У першій частині усе польське суспільство закликалося до самооборони, категорично заборонялася співпраця з німцями та вступати до совєтських партизанських загонів, зазначалося, що поляки «шанують незалежницькі прагнення українців й не хочуть і не мають права прагнень тих атакувати і ослаблювати». Підкреслювалася також готовність до тісної та братерської співпраці «з лояльно налаштованими українськими організаціями». Наприкінці першої частини документу говорилося, що поляки виступають проти українців лише з метою «власної самооборони» і тільки тоді, коли «ми з їхньої волі, або внаслідок нашіптувань спільних наших ворогів атаковані» [63, 2].

У другій частині документу польська сторона виклала цілі Польщі. Згідно з відозвою, вони полягали у «непорушності кордонів до 1939 р.», приєднанні до неї «загарбаних німцями історичних польських земель (Шльонська, Помор’я, Гданська та Східної Прусії)», а також  в «організації навколо польської держави спільного союзу з сусідніми народами». Українцям нагадувалося, що «за те що діється зараз на Волині ви і ваші майбутні покоління будете платити страшну ціну» [63, 3а-5].[53]

З метою здійснення заходів направлених на погашення конфлікту на  Бюро інформації і пропаганди, а також на Делегатуру було покладено завдання видати відозву до українського населення пояснюючу, що поляки прагнуть на тих землях обопільного добробуту, проте на кожен акт насильства, здійснюватимуться відплатні акції. Зауважимо, що такого роду акції справді неодноразово відбувалися, проте часто вони були направлені не на винуватців нападів на поляків, а на взагалі непричетних до цього людей, що надавало обопільному конфлікту ще більшої гостроти. Такі акції відбувалися не лише на Волині, але й на теренах Галичини. Згідно з звітом за липень-листопад 1943 р. коменданта Львівського обшару АК, було «підготовлено на усіх ділянках ліквідацію найвідоміших українських діячів на випадок повторення вбивств – як відплата». Крім того, виконано два вироки: «За вбивство лісника-поляка на другий день застрелено лісника українця», а за спалення польського господарства «на другу ніч в тому ж самому селі спалено хату українця» [25, 137].[54]

У серпні 1943 року, керівництвом  підпілля у Варшаві було розроблено тези у справі переговорів з українцями. Зокрема, в документі читаємо:

«1. Польський народ розуміє прагнення українців до незалежності. Якби українцям вдалось здобути незалежність, Польща прагне підтримувати з Україною приязні стосунки (союз, або участь України у федерації Центрально-Східної Европи).

2. Відправним пунктом переговорів є засада утримання кордону 1939 року. Східні землі Речі Посполитої, визнані як національно мішані, мусять залишитись частиною Речі Посполитої, з огляду на визначний культурний та економічний внесок поляків і на тісні економічні зв’язки [цих територій] з рештою Польщі.

3.Українське населення, що залишилось в кордонах Речі Посполитої буде користуватись повним фактичним і правовим рівноправ’ям, повною свободою політичного, культурного і економічного розвитку(рівність української мови, шкільництво усіх ступенів, до університету включно). Гарантією тієї свободи стане територіальне самоуправління, включно з воєводським.

4. Ті гарантії рівності залишаться і в тому випадку, якщо українцям не вдасться здобути незалежність на схід від Збруча» [23, 90].

Як бачимо, позиція поляків була непохитною. Вони і надалі стверджували, що українці мають право на створення незалежної держави за Збручем, обіцяли свою підтримку, забезпечення загальної рівності та справедливості, однакових для усіх обов’язків та прав, проте головне залишалося незмінним – вони не припускали навіть думки про втрату «східних кресів».

Справу порозуміння ускладнювала поява закликів до радикального розв’язання української проблеми. Все частіше використовувалося гасло «Українці за Збруч!». Слушною є думка львівського історика Ю. Сливки про те, що це не було виявом хвилевих емоцій, чи породженням винятково конкретної ситуації 1942-1943 рр. Така система мислення була фактично логічним продовженням міжвоєнної політики польських урядів щодо соціальної та політичної дискримінації українців, їх ополячення, а також поступового витіснення за межі рідного краю [209, 20]. Саме в контексті цієї політики в роки ІІ світової війни певні кола польського підпілля розробили низку проектів, направлених на радикальне розв’язання українського питання. Зокрема, передбачалося більшу частину українців депортувати на території Совєтського Союзу, а тих, що залишаться, розселити в регіонах центральної та західної Польщі. Території, що звільняться, планувалося заселити поляками. Для того щоб раз і назавжди покінчити з українською проблемою, мало здійснюватися повне ополячення українців шляхом полонізації системи освіти, переведення усіх навчальних закладів виключно на польську мову викладання, заборони діяльності українських громадсько-політичних, культурно-освітніх і наукових закладів при одночасній фінансовій підтримці польських організацій такого ж типу, звільнення українців з адміністративних посад, сприяння розвитку малого і середнього польського приватного бізнесу і утруднення умов для  діяльності українських кооперативів, торгових спілок, крамниць, закриття українських періодичних видань, заборони юліанського календаря, тотального контролю за українцями тощо.

Не дивлячись на те, що такі заходи неодноразово критикували польські помірковані політики, в тому числі й еміграційний уряд [158, 286], все таки, за умов загострення двосторонніх відносин у 1943-1944 рр.  значно зросла кількість пропозицій радикального розв’язання української проблеми. Нагадаємо, що розробка проектів, які стосувалися розв’язання українського питання, була прерогативою Східного бюро і Східної комісії при Делегатурі уряду. Слід зазначити, що належність керівників цих підрозділів (Східного бюро О. Звежинського («Токарський») та Східної комісії П. Яроцького («Равицький») до Стронніцтва народового визначила чітку антиукраїнську спрямованість усіх, розроблених цими підрозділами, проектів та рефератів. Їхні автори намагалися здебільшого уникати використання терміну «українець», замінюючи його на образливе для українців окреслення «русин». На жаль, подібні погляди поділяла переважна більшість членів Суспільної ради східних земель, на яку у своїй діяльності спиралось Східне бюро та Східна комісія, а також значна кількість польських мешканців Східної Галичини і Волині [182, 144].

В одному з проектів Східної комісії «Українське питання та проект його вирішення» (початок 1943 р.) українське населення поділялося на три групи.

Перша – це українці, які лояльно ставляться до власного ополячення, бо «себе українцями не вважають». Згідно з проектом, їх нараховувалося близько 1 млн. чоловік. Стосовно них пропонувалося не застосовувати жорстких санкцій, проте визнати повноправними громадянами Польщі лише за умови дотримання ними певних вимог. А саме: повного переходу на польську мову, навчання дітей в польських школах, активної участі у діяльності польських громадсько-патріотичних організацій і т.д.[ 166, 261]. 

Друга група включала в себе повністю ополячених українців, чисельність яких сягала ½ млн. чоловік. Їх пропонувалося на рівних з поляками правах допустити до участі у громадсько-політичному житті країни та розбудові її майбутнього.

До третьої групи було віднесено переважну більшість українського населення «східних кресів» (понад 3 млн. Чоловік), яке вважало себе українцями і прагнуло досягти етнотериторіальної автономії, що мала б охоплювати 133 тис. кв. км., або ж 33% територій польської держави до 1939 р. Згідно з його вимогами, до складу майбутньої української держави мали увійти також усі українські етнічні території, які знаходилися під окупацією Румунії, Угорщини та СССР. У проекті стверджується що всі вони «діють конспіраційно та революційно», вороже налаштовані до Польщі, а тому «місцевий український елемент не є нічим іншим, як останньою хвилею гайдамаччини, такою ж зрадливою, як за Хмельницького чи Наливайка» [166, 261].

 Стосовно третьої групи українців пропонувалося застосувати депортацію, яка мала здійснюватися шляхом обміну їх на поляків у Совєтському Союзі. Саме в такий спосіб передбачалося «втілити в життя гасло «Україна для українців», виславши туди (до УССР) всіх українців з Польщі (близько 3 млн.) взамін на близько 1 млн. поляків, які ще проживають в Совєтському Союзі» [166, 262].

До того часу, поки такий обмін не відбудеться, планувалося повне виселення українців з прикордонної смуги, територій, прилеглих до залізничних колій, узбережжя судноплавних річок, автострад і інших комунікаційних ліній та з стратегічно, політично і економічно важливих територій [166, 262].

У контексті радикального розв’язання української проблеми було також створено проект «Закону про переселення» [55] (див. Додаток А), який було розроблено референтом Лясотою, [56] проте, на відміну від вже згадуваного «Українського питання та проекту його вирішення», де українці поділяються за ступенем їх лояльності до польської влади, проект Лясоти передбачав у першу чергу виселити громадян, які служили у поліційних і охоронних відділах, їх сім’ї, а також тих, хто скомпрометував себе будь-якою формою співпраці з окупантами. Поставало питання: що ж робити з тими українськими родинами, «нелояльність яких щодо польської держави не можна буде встановити»?  Вирішення пропонувалося просте: «Вони будуть виселені з причин державної необхідності» [28, 20].

Вельми показовим пунктом даного проекту є параграф 3-й, в якому читаємо: « Крім того, підлягатимуть переселенню разом з своїми родинами особи, дії яких мали дратівливий характер, хоч і не призвели до утисків інших мешканців» [28, 2]. Особи цієї категорії, згідно з проектом, одержували лише грошову компенсацію, яка мала сплачуватись раз на рік протягом двадцяти років, починаючи з 1-го листопада наступного після переселення року [28, 15]. Точний рік переселення не вказувався, проте з проекту видно, що воно мало відбуватися відразу після того, як Польща поверне собі території східних земель.

Не відкидалась і можливість матеріальної компенсації, але лише з дозволу комісара Комісії по виселенню. В разі його отримання особи, котрі підлягали виселенню, могли претендувати на 20% відшкодування, «якщо мали дерев’яні забудови», та 50% – «якщо кам’яні і в доброму стані.» Ті громадяни, «які будуть переселені на землі, що звільняться» (так званий польський надійний елемент, який складався б з добровольців – І.Ш.), мали отримати повну компенсацію як грошову, так і матеріальну, а також звільнялися від усіх податків на 10 років [28, 3].

Згідно з проектом закону, виселення мало відбутися з прикордонних територій, причому останні були визначені як «прикордонна смуга, що охоплює усі воєводства, прилеглі до кордонів держави» на відстань 200 км від кордону. Якщо ж ця відстань не сягала 200 км, тоді до даних територій долучалися землі, прилеглі до прикордонних воєводств [28, 17].

Важливим для розуміння бачення способів розв’язання української проблеми окремими представниками польського підпілля є додаток до вищенаведеного проекту «Мотиви до Закону про виселення” [ 28, 18-32] (див. Додаток Б). Саме тут обґрунтовувалася необхідність проведення масової депортації і пояснювалися різні організаційні моменти. Перш за все, висловлювалася точка зору про те, що найбільші втрати польське населення понесло саме на територіях, де більшістю були національні меншини. В документі виділено дві територіальні частини: на заході – німецька і на південному сході – українська. З нього випливає, що по відношенню до німців потрібно застосувати тотальне виселення за межі держави, а стосовно українців пропонувалося розселення на етнічно польські території [28, 18].

Автор проекту був переконаний, що саме після війни створяться ідеальні умови для вирішення української проблеми, яку не вдалось вирішити в міжвоєнний період. На його думку на такий стан речей мало вплинути два чинники: зовнішній – «розуміння міжнародною спільнотою правильності політики польського уряду і та повага до ІІ Речі Посполитої, якою вона буде користуватись на міжнародній арені, як один з фундаментальних гарантів рівноваги у повоєнній Европі», і внутрішній – психологічний. Згідно нього, «українці самі розуміють свою провину перед державою, а тому акція переселення буде потрактована ними як необхідна для гарантій власної безпеки Польщі [28, 19].

Загалом передбачалося виселити 300 тисяч українських сімей з територій площею 1,5 млн. гектарів, а на їхнє місце заселити 250 тисяч малоземельних польських родин, які займали в центральних та південно-західних областях Польщі 750 тисяч гектарів землі [28, 19].

Розмірковуючи над необхідністю та доцільністю проведення масової депортації, автор проекту підкреслював, що українську проблему не вдалося вирішити жодним способом, а українці завжди послуговувалися політикою «удару ножем в спину» і ворожість свою по відношенню до поляків постійно накопичували, а тому, мовляв, залишається єдиний вихід – переселення [28, 18-19].

Ще одним засобом, який мав послужити «зміцненню польськості» на західноукраїнських землях, було усунення українців з усіх посад: адміністративних, при самоуправлінні, суспільних або господарських, що були зайняті перед війною 1939 р. поляками, а також з новоутворених в окупаційний період німцями. Крім того, пропонувалось відібрати в українців усі матеріальні блага (землі, будинки, крамниці, товари, фабрики, верстати і т.д.) або ж культурні (бібліотеки, музеї і т. д.), захоплені під час війни в поляків або польських інституцій чи організацій, або ж відданих українцям окупантами, одночасно з суворим покаранням тих, хто відібрав чи незаконно користувався ними. Наступним кроком такої політики мало стати недопущення утворення жодних українських публічних, державних шкіл чи шкіл при самоуправах та  різного роду україномовних курсів [61, 140-141].

У документах польського підпілля зустрічається намагання довести, чому саме політика по відношенню до українців має бути агресивною. Серед аргументів, що наводилися, були такі: споконвічна ненависть українців до поляків (дідична ненависть) [61, 61а], постійне прагнення українців до незалежності саме на теренах, що належать Польщі, існування «українських банд, які постійно мордують польське населення», стала співпраця з Німеччиною, відсутність серед українців лояльної сили, з якою можна вести переговори [27, 168-169]. Наслідком таких розмірковувань були висновки про те, що українська проблема знаходиться вже на такій стадії, на якій потрібно або винищити українців, або поступитись. Перевага надавалась першому, тому пропонувалося здійснити військове опанування теренів Західної України шляхом посилення місцевих загонів та підтримки їх десантами, а також нагромадження військового потенціалу, накопичення зброї, обов’язкова підтримка поляків на «східних кресах» населенням етнічно польських територій, безжалісне знищення усіляких спроб діяльності українських націоналістів ліквідація греко-католицької церкви, застосування лише однієї засади: «на ґвалт відповідати ґвалтом» [27, 169].

Обговорення української проблеми відбувалось і на засіданнях Польського комітету порозуміння (ПКП), до складу якого входили представники чотирьох найбільших і найвпливовіших партій – Стронніцтва народового, Стронніцтва праці, Соціалістичної партії – ВРН, Стронніцтва людового. Частина членів ПКП виступала за її радикальне розв’язання. Зокрема, ідею примусового виселення українців обстоювали представники Стронніцтва народового. За депортацію проголосувало також Стронніцтво праці. З ними не погоджувалися діячі ВРН і Стронніцтва людового, які в цілому не заперечували проти переселення українців з територій «східних кресів», проте зазначали, що воно має відбуватися виключно на добровільних засадах [27, 122-123]. Загалом для зміцнення польського «стану посядання» планувалося, що поляки мають становити на теренах східних земель не менше, як 75% від загальної кількості населення [27, 122-123].

На середину 1943 р. українсько-польські стосунки настільки загострилися, що це вилилось у пропозиції створити українські гетто у містах [56, 5-5а] (див. Додаток В). Все частіше лунали думки про те, що переговори з українцями не призведуть до позитивного результату, а тому українське питання раз і на завжди потрібно розв’язати радикальними методами [28, 47].

Неабияку увагу українській проблемі та шляхам її вирішення приділяв Комітет східних земель (КСЗ) – підпільна організація у складі польського національно-визвольного руху, яка виникла у 1943 р. з ініціативи діячів Стронніцтва народового [151, 17].

Представники КСЗ тісно співпрацювали з Делегатурою уряду в краї. Зокрема провідний діяч цієї організації С. Зелінський був членом Ради з питань національностей при Східній комісії Делегатури уряду і близько співпрацював з делегатом уряду А. Бенем. Також тісні зв’язки з Делегатурою були налагоджені ще одним членом КСЗ – З. Новосадом. Представник від КСЗ К. Пручнік одночасно працював членом Комісії з питань освіти при Раді національної єдності. Слід зазначити, що кошти на забезпечення діяльності КСЗ отримував переважно від Делегатури уряду [151, 17].

Головні завдання, які ставив перед собою Комітет східних земель, були наступні: збір інформації, розробка для Східної комісії і Східного бюро Делегатури уряду планів, проектів, опрацювань та різного роду документів, що стосувалися ситуації на східних землях,  фінансова підтримка польського населення, яке постраждало внаслідок протистояння з українцями, пропагандстська робота тощо [151, 21].

На позицію КСЗ в українському питанні певною мірою проливає світло «Постулат радикального розв’язання української проблеми», підготовлений діячами зазначеної вище організації. Тут зазначалося, що у ході її вирішення потрібно розрізняти два головних аспекти. Перший – «покарання українських вбивць та політичних зрадників», другий – ліквідація українського «стану власності, незаконно набутого в роки війни».

У документі підкреслювалася важливість виселення українців. Останнє обґрунтовувалось так: «Для того, щоб досягнути більшості на теренах «східних кресів», їх добровільного переселення буде недостатньо, а тому слід провести примусове виселення з Львівського та Тернопільського воєводств» [152, 101-110]. Після проведення цієї акції кількість поляків на територіях цих воєводств мала становити 60%. Для того, щоб досягти таких кількісних показників, пропонувалось виселити 500 тис. чоловік лише з цих двох воєводств. Окрема позиція у «Постулаті...» висловлювалася стосовно Волині. Її суть полягала у тотальному виселенні українців і переселенні замість них одного мільйона поляків, а також колонізацію запустілих в роки війни територій, що дало б полякам перевагу в чисельності 2:3 [152, 103].

Окремо розглядалося і Станіславське воєводство. З огляду на те, що, за підрахунками представників КСЗ, тут проживало близько 1 млн. українців і всього 250 тис поляків, передбачалось виселити лише тих українців, які були «шовіністично налаштовані», аби вони не змогли вести пропаганду серед основної маси населення і не підбурювали мирних українських селян до виступів проти держави. Крім того, пропонувалось зосередити поляків навколо великих населених пунктів, переселити їх з тих гірських територій, де вони є в абсолютній меншості та ізольовані від своїх культурних осередків, а тому наражаються на небезпеку втратити національну самосвідомість. Також зазначалось, що необхідною є підтримка польського осадництва навколо економічних та культурних центрів воєводства [152, 104].

Слід зазначити, що після липневої відозви КРП справа налагодження стосунків зависла у мертвій точці. До переговорів між обома сторонами знову дійшло восени 1943 р. У зв’язку з швидким наближенням східного фронту ОУН-б нав’язала контакти  з командуванням АК обшару Львів. В ході переговорів, українська сторона висловила згоду на ряд поступок. По-перше, підкреслювалося, що українці є об’єктом польсько-совєтського конфлікту в якому вони займають пропольське становище. По-друге, південно-східні воєводства - це інтегральна частина Польської держави, а їх території є національно мішаними. По-третє, у зв’язку з вищезазначеним, Польща має право і обов’язок виступити в обороні тих земель на міжнародній арені [42, 155]. Це створило підґрунтя для початку переговорного процесу. 10-го вересня 1943 р. відбулася нова зустріч представників обох сторін. На жаль, з документу видно лише те, що це була зустріч між представниками Центрального Проводу ОУН-б та АК, а хто конкретно представляв обидві сторони, документ не зазначає [57]. Українська сторона запропонувала розглядати переговори як суто інформаційні. Було задекларовано, що в інтересах обох сторін лежить заспокоєння взаємної ворожнечі і що обидві сторони визнають обов’язковість дійти до порозуміння в площині військової та політичної співпраці, небезпеку для обох сторін з боку Німеччини та СССР, а також дві різних можливих платформи у розв’язанні польсько-української проблеми.

Перший варіант – максимальний, передбачав можливість утворення української держави в разі розпаду СССР, другий – мінімальний, розглядався як вирішення наболілої проблеми в рамках Польщі із збереженням за останньою кордонів до 1939 р. [152, 192].

В ході переговорів українська сторона заявила: «І ми, і ви маємо спільних ворогів, ви без нас і ми без вас не здатні створити сильної держави. Дійсно, ваш імперіалізм протягує руку до наших етнографічних земель, проте складається враження, що це робить лише ваша політична преса, бо в військовій пресі українська проблема трактується об’єктивно» [152, 192].

Обидві сторони визнали, що конфлікт між ними дає привід СССР втручатись в внутрішні справи обох народів і тому потрібно об’єднатись задля досягнення спільної мети [152, 192].

Ще одна така розмова відбулась 18-го вересня 1943 р. У ході обговорення можливих варіантів вирішення наболілої проблеми, на запитання польської сторони про те, як українці бачать собі шлях до порозуміння, відповідь була наступною:

«а) визнання польською стороною прагнення українців до незалежності;

б) відмова Польщі від територіальних претензій до України;

в) на випадок ймовірного розпаду СССР та виникнення незалежної української держави справа встановлення кордонів має бути відкладена на пізніший час» [152, 194-195].

Нагадаємо, що взимку 1943 р. було арештовано коменданта АК С. Ровецького та делегата уряду Я. Пекалкевича, влітку того ж року загинув В. Сікорський, подав у відставку комендант Львівської АК К. Савицький. Нове керівництво польського військового підпілля в особі Т. Коморовського (головний комендант АК) і В. Філіпковського (керівник Львівського обшару АК) були дилетантами в українському питанні, а тому ініціатива у переговорах з українцями поступово перейшла до рук цивільного підпілля. Крім того, змінилася ситуація на міжнародній арені. Західні союзники прийняли рішення про відкриття другого фронту не на Балканах, як того очікували поляки, плануючи звільнення свої територій військами союзників, а у Франції, що в свою чергу змінило розкладку сил у Центральній Европі [254, 164].

12-го жовтня 1943 року Рада з питань національностей (Уряду Польщі – ред.) ухвалила рішення про те, що приналежність східних земель польської держави знаходиться під небезпекою в зв’язку з новою можливою окупацією даних теренів Совєтським Союзом. Також в ухвалі підкреслювалося, що існує загроза не тільки від окупантів, але й від крайніх елементів з середовища меншин [62, 2]. У зв’язку з цим перед підпіллям було поставлено завдання інтенсифікувати польсько-українські переговори з метою отримання від українців офіційної заяви, що населення, яке проживає на теренах «східних кресів», хоче залишитися громадянами Польщі. На початку листопада 1943 року до Львова приїхав представник Делегатури уряду, щоб переконати представника ОУН до окреслення свого становища у вигляді декларації. Проте переговори не відбулися з огляду на так звані  «технічні труднощі» української сторони [235, 343].

Наступна ухвала Ради з питань національностей була прийнята 15-го листопада 1943 року. В ній було визнано, що на розвиток українсько-польських стосунків суттєво впливає розвиток польсько-російських взаємин. У документі підкреслювалося, що ставлення Росії до Польщі є ворожим і незмінним протягом довгого часу, а також, що Росія виявляє претензії до мішаних, з точки зору національного складу, територій [62, 2]. Головною метою діяльності представника уряду в галузі національної політики було визначено «полегшення уряду Польщі утримання в складі польської держави її східних земель» [62, 2]. В зв’язку з поставленою метою завдання, що покладалися на представника уряду формулювалися наступним чином:

«1. В краї повинні енергійно проводитись польсько-литовські та польсько-українські переговори.

2. Метою тих переговорів мусить бути декларація організованих рухів тих народів, яка б засвідчувала що:

а) литовці прагнуть свою долю пов’язати з Польщею, а не з Росією.

б) українці, що мешкають на теренах Речі Посполитої хочуть залишитись громадянами Польщі [62, 2].

 З даного документу випливає, що справа українсько-польського порозуміння та й порозуміння з іншими меншинами мала на меті використання українців у своїй боротьбі за збереження неподільності територій польської держави, а не врахування прагнень народів на самовизначення. Камінь спотикання, який заважав польській стороні знайти компроміс у своїх відносинах з українським народом як в міжвоєнний період, так і в період війни знову відіграв свою негативну роль.

27-го січня 1944 року Рада з питань національностей прийняла ухвалу, що стосувалась безпосередньо українського питання. Зокрема, у першому пункті документу зазначалося, що польський народ, який бореться за свою незалежність мусить розуміти і розуміє прагнення українців до самовизначення, а виникнення незалежної української держави в басейні Дніпра узгоджувалося б з польською рацією стану [62, 3].

В свою чергу вказувалося, що український народ у своїх прагненнях до незалежності повинен розуміти:

1. Для того щоб створити свою власну незалежну державу належить розвивати у власному суспільстві не злочинні елементи і анархію, а державотворчі цінності.

2. Українські прагнення до незалежності не повинні бути скеровані проти Польщі, бо не існує можливості виникнення сильної української держави без існування сильної Польщі.

3. Сильної польської держави не може бути без її південно-східних воєводств (Львівське, Тернопільське, Станіславське, Волинське).

4.  Незалежну державу слід будувати не на теренах, мішаних з точки зору національностей, а на терені етнічному [62, 2].

Далі в документі Рада з питань національностей декларувала, що південно-східні воєводства – це терени національно мішані, на яких протягом віків поряд з поляками живуть і українці, а тому утримання їх у складі польської держави є кардинальним постулатом польської політики [62, 3].

У зв’язку з вищенаведеними аргументами у документі перераховувалися гарантії прав і свобод українців у складі майбутньої Польщі. Зокрема, гарантувалася участь у самоуправлінні на рівні гмін, повітів і воєводств, існування національної початкової та середньої школи, а також українського університету для розвитку української науки в межах польської держави, рівноправ’я української мови в публічній адміністрації та судочинстві, допущення українського населення без обмеження до служби в публічній адміністрації та у війську і економічний розвиток на рівних з поляками і справедлива участь українців у сільськогосподарській реформі [62, 3].

Фактично даний документ не відходив від пунктів, що декларували попередні заяви польського уряду та підпілля, і не вносив нового тону до справи порозуміння між українцями та поляками. Разом з тим, не слід забувати, що він демонстрував готовність до переговорів з українською стороною.

Паралельно з розробкою політики щодо української проблеми Рада з питань національностей продовжувала контакти представників Делегатури уряду та АК з ОУН. Так, 1-го грудня 1943 р. відбулися нові переговори. Початково українці пояснили, чому не відбулася зустріч, запланована на листопад 1943 р. Серед головних причин було названо репресії німців, а також протидію зі сторони УЦК, мельниківців і «бульбівців». В ході переговорів головну провину за розпалювання конфлікту було покладено на німців. Учасники зустрічі також узгодили наступну дату переговорів. Їх було заплановано на 9-те грудня 1943 р. [152, 196-198].

На жаль, ми не маємо інформації про те, чи запланована зустріч відбулася. З огляду на лист від 21-го січня 1944 р., у якому провід ОУН-б пропонував знову розпочати переговорний процес з метою замирення та співпраці обох народів, слід припустити, що зустріч не відбулася, бо ОУН-б пропонувала завершити переговори до 10-го березня 1944 р. [188, 226].

Львівський історик Ю. Киричук стверджував, що переговори розпочалися 8-го березня 1944 р., що не відповідає істині, адже з наявних документів виходить, що розмови між поляками і українцями були фактично продовженням переговорного процесу, розпочатого ще у вересні 1943 р. Нагадаємо, що таких зустрічей відбулося три – 9-го і 18-го вересня, а також 1-го грудня 1943 р. В зв’язку зі вступом на терени Західної України військ Червоної Армії на певний період часу польсько-українські переговори були перервані, проте, як вже зазначалося після звернення проводу ОУН-б їх було відновлено.

8-го лютого 1944 р. відбулася нова зустріч між представниками української і польської сторони. На початку розмови поляки підтвердили, що «лист відправлено до Варшави», проте відповідь ще не надійшла [152, 198],[58]. Розмови знову велися навколо проголошення українцями офіційної декларації, яка б демонструвала їхню відмову від «співпраці з більшовиками» і «визвольною Українською республікою Корнійчука». Українці відповіли, що і так неодноразово займали таку позицію, а тому не бачать необхідності ще раз це підкреслювати, адже «всі і так знають, що нашим ворогом № 1 є більшовики» [152, 198].

В зв’язку з цим поляки запропонували обговорення трьох основних пунктів:

1. чи така декларація взагалі потрібна;

2. чи така декларація повинна бути;

3. чи з точки зору тактичної така декларація є можливою [152, 199].

Навколо вищезазначених питань виникла дискусія, бо українська сторона у відповідь на запитання про те, кого представляє їхня делегація, відповіла, що ОУН-б. На що поляки відповіли, що потрібною є Верховна Рада, яка б представляла весь український народ, а не лише ОУН, яка є уособлює лише найбільш свідомі його елементи [152, 199].

Українська делегація погодилась з даним зауваженням, проте підкреслила, що ще не надійшов момент, щоб деконспірувати членів Ради, оскільки це може викликати хвилю арештів. Основним аргументом проти такого твердження було те, що поляки теж ризикують так само, але свою Раду національної єдності створили [152, 199]. Крім того, польська делегація підкріпила своє переконання аргументами про те, що союзники слідкують за усіма подіями, які відбуваються в краї, зважуючи усі можливі варіанти подальшого розгортання подій, а тому, брак офіційної української заяви є негативним чинником і така заява, як юридичний вираз прагнень українського народу, є просто необхідною [152, 199].

У ході переговорів було навіть окреслено, який характер має носити такий документ:

«…

1. Вираження протесту проти більшовицької пропаганди, яка представляє УССР, як автономну державу, і вираз українських прагнень.

2. Український народ належить до західної культури, прагне зближення з Заходом і відкидає все, що йде від більшовицького Сходу.

3. Український народ хоче мати незалежну державу, зв’язану тривалими відносинами з Польщею. Такий блок усуне будь-яку напругу у майбутньому і забезпечить спокій на сході Европи». [152, 200].

Українці погодилися з таким формулюванням майбутньої відозви. На питання поляків про терміни її появи відповіли, що за п’ять днів такий документ буде розроблено.

Наступна зустріч представників обох сторін відбулася 28-го лютого 1944 р. Її головними завданнями стало два пункти, навколо яких відбувалося обговорення. Перший – аналіз причин українсько-польського протистояння і другий – організація та засади діяльності «Комісії заспокоєння терену», яка мала взяти на себе роботу над примиренням обох сторін [152, 201].

Українці звернули увагу польської сторони на труднощі, які стоять перед ОУН на шляху до заспокоєння населення на західноукраїнських землях. Серед них відзначалася відсутність спільної позиції в суспільстві: частина українських чинників виступала за подальшу співпрацю з німцями. Серед причин, які загострювали ситуацію, називалися також: співпраця окремих поляків з німцями – участь польських поліційних відділів у каральних експедиціях проти українців, співпраця польського населення з совєтськими партизанами, страх українців перед чутками про активне озброєння польських підпільних загонів, які нібито роблять це з метою масового вбивства українського мирного населення тощо [152, 202-203].

Польська сторона висловила розуміння труднощів українців, проте підкреслила, що вихід з цієї ситуації є лише один – «швидка та енергійна діяльність», спрямована на примирення. В зв’язку з цим поляки запропонували наступні пункти спільних дій:

«1. Розпочати обмін інформацією про здійснення вбивств і в разі потреби здійснювати спільне розслідування таких випадків.

2. Надати спільній «Комісії заспокоєння терену» повноваження здійснювати пропаганду з метою заспокоєння населення, а також право на накази про репресії щодо елементів, які продовжуватимуть здійснювати злочинні акції.

3. Здійснювати широку пропаганду, направлену на заспокоєння обох сторін на усьому терені.

4. Військове управління та репресії здійснювати,  перш за все, на теренах вибраних повітів. Українська сторона обирає повіти, де має найбільший вплив (Бережани, Підгайці і т.д.), поляки – сильні польські місцевості (території Тернопільського повіту), а з цих територій акцію, направлену на припинення вбивств, розширити на усі інші терени.» 

Українська сторона погодилася з вищенаведеними пропозиціями, пообіцявши розглянути їх найближчим часом і отримати згоду від свого керівництва.

У ході переговорів, ось уже вкотре, поляки підняли питання про оголошення офіційної української декларації, на що отримали відповідь, що такий документ обов’язково буде, проте точна дата ще невідома [152, 203].

8-го березня 1944 р. відбулася остання зустріч з циклу польско-українських переговорів, які мали місце протягом вересня 1943 – березня 1944 рр. У ній брали участь: З. Заленьський (від Делегатури), і Г. Погоський, С. Бездек та М. Кіровський (від АК). Українську сторону представляли І. Гриньох, В. Андрієвський, М. Степаняк та, ймовірно М. Прокоп і Є. Врецьона. В ході розмови знову зверталася увага на необхідність порозуміння та припинення різанини. Польська делегація підкреслила, що «польський народ з радістю привітає виникнення української держави», проте «хотіла б знати, що може принести подальший розвиток подій і якою буде позиція української сторони». Українці відповіли, що в даній ситуації не бачать іншого шляху для досягнення незалежності, окрім співпраці з Польщею та опертя на її підтримку. Один з них заявив, що початково український народ орієнтувався на Німеччину, проте «швидко настало протверезіння», яке наказало «повернути на властивий нам шлях – опертя на Польщу». Зверталася також увага польських колег на те, що така позиція не є легкою, адже залишається низка невирішених проблем, серед яких найбільш фундаментальною є проблема кордонів, проте українська сторона «хоче і може піти на компроміс», тому що «хочемо згоди», адже врегулювання українсько-польських взаємин раз і на завжди поклало б край «будь-яким причинам сварки і самій сварці» [152, 204-205].

Не зважаючи на заяви про взаємну повагу та розуміння необхідності співпраці, в ході розмови не дійшло до прийняття якогось конкретного рішення. На думку одного з учасників переговорів З. Зеленьського, сторони не мали що запропонувати одна одній [276, 166; 254, 166]. Фактично далі визначення свого становища не дійшло. Проте польська сторона запросила українців до продовження переговорів в Варшаві [53, 25-27].

Паралельно Крайова політична репрезентація та офіційний уповноважений уряду Речі Посполитої підписали спільне звернення до уряду, в якому підкреслювали свою повну узгодженість з діями уряду. У зверненні підкреслювалось, що КРП, уповноважений уряду, а в їхній особі й усе польське суспільство, опираючись на свої історичні права, розуміють і поділяють його позицію щодо неподільності польських територій [39, 1].

Тим часом, у ніч з 3-го на 4-те січня 1944 р. совєтські війська перейшли кордон Західної України і почали операцію по звільненню Волині. 5-го січня польський уряд видав відозву про негативне ставлення до даного факту, на що офіційна Москва відповіла, що він не має жодних прав стосовно «східних земель» [254, 334].

Польське підпілля на місцях виступило проти переговорів на тему перегляду східних кордонів. 15-го лютого 1944 року до Англії було направлено депешу, підписану спільно уповноваженим польського уряду та Радою національної єдності. В документі відзначалося, що польська сторона погоджується на запропоновані західні кордони держави, проте відмовляється розглядати їх як компенсацію відібраним східним землям. Підкреслювалося також, що поляки виступають за переговори з СССР при обов’язковій участі у них союзників, однак підуть на переговори лише при умові поваги до суверенності Польщі з боку СССР і категорично виступають проти будь-якого обговорення на тему зміни східного кордону. Поряд з цим підкреслювалося, що Совєтський Союз не цікавить насправді зміна східних кордонів, так само як німців не цікавив Ґданськ: йшлося, перш за все, про суверенність та цілісність Польщі [39, 4].

 Розпочався тиск Великої Британії на польський уряд, аби він погодився з кордоном, що проходитиме по лінії Керзона, проте це нічого не дало: польська сторона продовжувала стояти на своєму. Як наслідок, 22-го лютого 1944 року У. Черчілль оголосив публічну декларацію, в якій заявив, що Велика Британія ніколи не гарантувала Польщі якоїсь конкретної лінії кордону на сході [254, 334].

Поляки намагались апелювати до США, які в свою чергу пообіцяли підтримку у домаганнях польської сторони на Львів та Борислав, пропонуючи тим самим компромісний варіант. Проте, коли С.Миколайчик підняв це питання на засіданні Ради міністрів, проти такого варіанту висловились міністри К. Попель, М. Сейда та Я. Квапіньський, які у справі східних кордонів послуговувалися принципом «все або нічого» [254, 335].

 Згідно з рішенням Ялтинської конференції, Західна Україна була визнана територією СССР і після цього фактично українська проблема для польського уряду на еміграції була знята. Після зайняття совєтськими військами територій Західної України склались нові умови для співпраці між польським та українським підпіллям.

Слід відзначити що у боротьбі проти українського національно визвольного руху совєтська влада намагалась використати поляків. З цією метою було утворено так звані «стрибки» («Истребительние батальони»), до яких, в першу чергу, приймали поляків. Наприклад, начальник НКВС в Комарному Дрогобицького району Рябков наказав приймати до таких відділів виключно поляків [264, 69].

Під кінець 1944 року українським підпіллям було розроблено інструкції, в яких зазначалося: «Поляки опинились в ситуації дуже подібній до нашої...Це примушує нас змінити своє ставлення до них. Виступаємо за ліквідацію конфлікту і за спільну акцію проти окупанта...Напади здійснюємо лише на тих поляків, які співпрацюють з більшовиками проти нас» [264, 69].

У лютому 1945 р. українське підпілля видало відозву, в якій пропонувало польській стороні згоду, порозуміння та співпрацю обох народів у боротьбі проти совєтської влади, а вже на початку березня Р. Шухевич особисто доручив Є. Лопатинському нав’язати контакти з керівництвом АК на Закерзонні з метою переговорів про порозуміння. Перші зустрічі відбулись на початку травня в околицях Любашова. Під час переговорів було досягнуто домовленість про військову співпрацю та розподіл сфер впливу при умові офіційного схвального рішення з боку польського уряду [264, 69]. Проте з об’єктивних причин такого рішення польський уряд на еміграції прийняти не міг.

Отже, українсько-польські стосунки в період совєтсько-німецької війни зазнали значної трансформації внаслідок змін як на міжнародній арені, так і на територіях Західної України. Позиція польського уряду і підпілля щодо українського питання на початковому етапі війни між СССР та Німеччиною ще не викристалізувалася. Водночас не слід забувати, що війна між ними створила нові умови для розробки та реалізації планів польського руху опору стосовно української проблеми.

В зазначений період на бачення польським урядом та підпіллям українського питання значною мірою впливала позиція західних держав та Совєтського Союзу. Головним питанням, на якому зосередив свою увагу уряд у Лондоні, було відновлення Речі Посполитої у довоєнних кордонах, що суперечило прагненням українського національно-визвольного руху.

Польський уряд розумів, що необхідною є офіційна декларація, яка б заспокоїла українців та створила умови для співпраці, проте такого документу не було видано аж до березня 1943 р., з огляду на несприятливу міжнародну ситуацію.

У період загострення двосторонніх взаємин польський уряд та підпілля почали приділяли особливу увагу українському питанню. Слід зауважити, що проблемою уряду у прийнятті рішення стосовно прагнень українців була неузгодженість поглядів різних політиків, які належали до різних політичних угруповань.

Не дивлячись на те, що польська сторона все ж прийняла ряд офіційних рішень, які стосувались української проблеми, вони по-перше, були прийняті з запізненням, по-друге, не відповідали прагненням українців, по-третє, їх прийняття викликало негативну реакцію не тільки серед українців, але й серед поляків. Ця реакція польського націоналістичного табору полягала у незадоволенні щодо їхньої «лояльності» по відношенню до українців, поміркована ж частина польських політиків бачила, що такі декларації фактично заганяють в глухий кут справу порозуміння між обома народами.

Не дивлячись на це спроби порозуміння мали місце. Українській і польській сторонам вдалось навіть досягти однакових поглядів, на окремі аспекти у взаємовідносинах, хоча не слід забувати про те, що не було прийнято жодної  спільної офіційної ухвали. Переговори між обома сторонами пройшли складний шлях - від просто розмов приватного характеру з метою збирання інформації до офіційних зустрічей представників.

Звернемо увагу на те, що польське військове підпілля дещо розходилося у своїх поглядах з представниками Делегатури уряду, які часто відігравали негативну роль у справі налагодження двосторонніх відносин. Таку ж роль відіграв сам уряд, який, не володіючи докладною інформацією про те, що саме відбувається в регіоні, а також узалежнюючи своє рішення від позиції союзників, зайняв вичікувальну позицію. Коли ж польсько-український конфлікт набрав обертів і став фактично безконтрольним, потрібно було приймати рішення, яке б заспокоїло та примирило сторони, чого польський уряд так і не зробив.

На кінцевому етапі війни спостерігається тенденція до налагодження співпраці. Після того, як землі Західної України були звільнені від німців совєтськими військами і включені до складу СССР на рівні підпілля на місцях було навіть досягнуто домовленості про спільні дії, проте це вже не могло вплинути на загальний перебіг подій.
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[50] Текст документу див.: Nasze Ziemie Wschodnie, 1943, № 5, Sygn. 23462. - S. 2-3; Filar  W. Wołyń 1939-1944: eksterminacja czy walki polsko-ukraińskie. - Toruń: Adam Marszałek, 2003. - S.376-377.

[51] В кореспонденції штабу Головного командування з крайовим керівництвом АК документ зустрічається під назвою «Інструкція від 27-го жовтня», хоча її було затверджено 26-го жовтня 1943 р. Головнокомандуючий ген. К. Соснковський наказав передати її в край 28-го жовтня, що й було зроблено 1-го листопада 1943 р.

[52] Мається на увазі «Інструкція від 27-жовтня».

[53] Текст документу у скороченому варіанті міститься у монографії польського дослідника В. Філяра. На жаль, скорочено було саме ту частину документу, де говорилося про непорушність кордонів Польщі до 1939 р. і українцям нагадувалося про те, що вони і їхні наступні покоління платитимуть страшну ціну. Див.: Filar W. Wołyń (1939-1944): Eksterminacja czy walki polsko-ukraińskie. - Toruń: Adam Marszałek, 2003. - S. 373-374. Повний текст документу див.: AAN. - Delegatura Rządu RP na Kraj. - sygn. 202/XXIV-2. - K. 3a-5.; Фрагмент перекладу однієї з частин див.: ЦДАГОУ. - Ф.1. - Оп. 22. - Спр. 75. - Арк. 108-111; Сергійчук В. Поляки на Волині у роки Другої світової війни. Документи з українських архівів і польські публікації. - К.: Українська видавнича спілка, 2003. - С. 206-212.

[54] Йдеться про здійснення відплатних акцій у повітах Підгайці та Теребовля.

[55] Документ не датований, проте з тексту видно, що його було написано не пізніше як влітку-восени 1943 р.

[56] На думку В. Грабовського, під псевдонімом «Лясота» діяв один з провідних діячів Комітету східних земель (КСЗ) адвокат С. Новотинський. Див.: Grabowski W. Polska Tajna Administracja Cywilna (1940-1945). Warszawa: Instytut Pamięci Narodowej, 2003. - S. 442.

[57] У збірнику документів під редакцією Л. Кулінської вміщено матеріали про переговори між українцями та поляками, що проходили протягом вересня 1943-березня 1944 років. З них випливає, що відбулось шість таких зустрічей, проте, з метою конспірації, у звітах про переговори зроблених польським підпіллям не вказуються прізвища, або хоча б псевдоніми представників від обох сторін. Див. Kulińska L. Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich nа tle losów ludności polskich Kresów w latach 1943-1947. - Kraków: ABRYS, 2001. - T.II. - S. 192-207.

Роман Кутовий. Політика ОУН-б щодо польського населення Волині в роки німецько-совєтської війни

Постановка наукової проблеми та її значення. 
На Волині(1) протистояння між українцями та поляками на національному ґрунті стало на поріг збройної боротьби в березні 1943 року. [6]. Відтоді його можна окреслити поняттям українсько-польський міжнаціональний збройний конфлікт (УПМЗК).  З української сторони активною силою в УПМЗК була Організація українських націоналістів під проводом С. Бандери – ОУН-б. Протилежний бік представляло в основному збройне підпілля Армія крайова – АК (попередня назва: Союз збройної боротьби), політичне керівництво якою здійснювала підпільна Делегатура польського еміграційного уряду на окупованій території міжвоєнної Польщі. Щодо них ОУН-б проводила тверду зовнішньополітичну лінію, спрямовану на здобуття української самостійної соборної держави (УССД). Змістом одного із сегментів польської зовнішньої політики організації, що на практиці виявився головним, було ставлення до польської національної меншини Західної України (2) . Тобто, фактично, це була польська етнічна політика(3) , що стала одним із провідних чинників українсько-польських стосунків на Волині впродовж 1941–1944 рр. Всебічне й об’єктивне її дослідження має ключове значення для з’ясування проблеми УПМЗК.

 

Аналіз останніх досліджень із проблеми. 

Фахова історіографія УПМЗК нараховує вже сотні позицій, кількість яких постійно зростає. Ґрунтовний аналіз першоджерел і наукових праць із проблеми виконав і, власне, докладно описав головних суб’єктів протистояння І. Ільюшин [4]. Синтетичний огляд історіографії зроблено в статтях Я. Ісаєвича [5], Р. Грицькова [2] й ін. Досліджено елементи етнонаціональної політики ОУН-Б і зроблено важливі висновки у працях Г. Стародубець [13],  В. Сергійчука [12], В. Філяра [14] та ін. Однак з нагромадженого дослідниками великого й цінного матеріалу досі не вдалося побудувати концептуально міцну конструкцію, позбавлену елементів ідеологічно-політичної упередженості, фактичних та інтерпретаційних прогалин, залишених без відповіді питань [10], – модель, у фокусі якої постали б люди і спільноти людей, що зазнали певного політичного впливу, стали учасниками та жертвами військового протистояння. Саме такий запит формує сьогодні «гуманна історія»(4)…

 

Українсько-польське протистояння у червні 1941 року – лютому 1943 року.

 

Схоже на те,  що до загострення на Волині двосторонніх відносин ОУН-б не мала чітко виробленої, практичної точки зору в питанні польського населення Західної України, на відміну від позиції щодо польської держави [16]. Публікації друкованих органів націоналістів, розглядаючи ситуацію до початку конфлікту, не пропонували послідовних заходів, до яких варто було б удатися. Вони лише відмічали зростання активності поляків, шкідливої для українських інтересів.  

Польське суспільство Західної України, особливо міське населення, політичні угруповання,  підпілля та еміграційний уряд Польщі в Лондоні непорушно стояли на позиціях відновлення своєї держави у міжвоєнних кордонах 1939 р. і готувалися, незважаючи на вкрай несприятливі обставини,  статус-кво відчайдушно боронити [30, 12]. Польське керівництво аж до 1943 р. не виробило єдиної офіційної концепції в українському питанні [16, 150, 151]. OУН-б для поляків на переговорах була небажаним партнером, бо ставила неприйнятні для них умови, легітимно не представляла бодай західноукраїнського суспільства, перед владою скомпрометувала себе антидержавною діяльністю у ІІ Речі Посполитій і відштовхувала незмінною загрозою для польських інтересів [29]. 

Офіційна позиція польського еміграційного уряду заперечувала будь-які переговори з українцями на тему майбутніх національних стосунків на теренах Західної України, вважаючи такі переговори недоцільними й навіть шкідливими [30, 17]. Польське збройне підпілля бачило в українцях (на службі в німців, самостійницьке підпілля, бунтівне населення) постійного потенційного, хоч і другорядного, противника, готувалося до можливої з ними війни, при нагоді шкодило. А польська політична думка у численних планах і проектах майже одностайно передбачала «радикальну ліквідацію» української проблеми шляхом взаємного обміну населенням із Совєтським Союзом (після його перемоги над Німеччиною) та усунення всіх підстав для нелояльності українців щодо польської держави [3, 214−230]. 

В умовах ескалації українсько-польського протистояння польська громада на території Західної України почувалася відрізаною від етнічної Польщі й покинутою найвищим її керівництвом напризволяще, безборонно винищуваною «найбрутальнішими засобами». У розпал трагедії з польського боку звучали поодинокі розсудливі голоси з пропозиціями зробити порятунок людських життів – «сьогодні найціннішого» – першорядним завданням, для чого скасувати усі накази польському населенню залишатися на місцях, започаткувати масштабну акцію з евакуації поляків у етнічну Польщу, навіть використовувати, як шанс на порятунок, вивіз на роботи до Райху [31]. Однак окупаційна дійсність надавала для цього обмежені можливості. А політики, як звичайно, поставили політичну доцільність понад життя громадян (5) [32]. Тому польський еміграційний уряд і його Делегатура несуть свою частину політичної відповідальності за трагедію польської громади на Волині, яка стала жертвою обставин, безжалісності й недалекоглядності. 

Керівництво ОУН-б демонструвало політичну волю до порозуміння із польською стороною, регулярно йшло на переговори, що, з огляду на войовничо-непримиренний характер націоналістичної організації, варте окремого відзначення. Протягом 1941–1944 рр. провідні бандерівські діячі (Є. Врецьона, З. Матла, М. Степаняк, В. Охримович та ін.) провели «щонайменше кільканадцять»  зустрічей на високому рівні, у кілька етапів, із представниками Союзу збройної боротьби – АК і Делегатури [16, 108, 148−153, 221]. Але успіхові переговорів перешкоджала низка причин. Вони в систематизованому вигляді (на основі узагальнення великого фактичного матеріалу, з використанням міркувань Р. Тожецького [16, 108, 148−153, 221]) були такі:

1) передусім різні, а стосовно Західної України – взаємовиключні, політичні цілі двох сторін (кого вважати ворогом або союзником, відбудова своїх держав і т. д.) та їх практичні дії (колаборація, міжнаціональне протистояння);

2) здебільшого похмурі спогади про минуле співжиття і негативний баланс досвіду новітньої історії (постійне намагання урядів асимілювати українців та їхня виснажлива боротьба з державою у ІІ Речі Посполитій, міф про катастрофічний «удар в спину» українцями відступаючій польській армії у вересні 1939 року і т. п.), що незмінно підживлювали взаємні шовіністичні настрої та негативні стереотипи у свідомості людей та суспільств;

3) украй несприятлива, окупаційна, дійсність, в якій обидва народи були не самостійними суб’єктами, а об’єктами гітлерівського панування і найперше мусили відчайдушно боротися за фізичне виживання;

4) переоцінка власних сил і можливостей обома сторонами робили їх непоступливими, ідеологія інтегрального націоналізму ОУН та великодержавна рація польських політиків цементувала цей догматизм політичного характеру;

5) підступні заходи німецької влади й совєтських чинників по розпалюванню міжнаціональної українсько-польської ворожнечі, переважно ситуативні, на місцевому рівні, але попри те не менш руйнівні;

6) слабкий голос у великій міжнародній політиці (кордони Польщі та її долю визначав не її уряд,  українців узагалі не чули) зменшував можливості політичних комбінацій, постійно примушував оглядатися на «велику трійку» союзників.  Як пише Р. Тожецький, ОУН-б та її контрагент на переговорах не мали пожертвувати чимось суттєвим і так наблизитися до компромісу.  У листопаді й грудні 1942 року на Волині збільшувалася кількість убивств «українськими  націоналістами» поодиноких поляків та їхніх родин – переважно працівників німецької адміністрації сільського господарства й лісівництва. Така послідовна вибірковість свідчить про планомірність ліквідацій [14, 93]. Вони були спрямовані на знищення явних чи потенційних ворогів підпільної боротьби і гнобителів українського населення. 

Нагальні проблеми покликана була вирішити І Військова конференція провідного активу ОУН-б,  що відбулась у жовтні 1942 року. На ній визнано необхідність створення збройних формувань для захисту українського населення Волині від німецької окупаційної влади, фактично дано дозвіл на розбудову Української повстанської армії – УПА. Питання майбутньої військової тактики залишилося відкритим [13, 89−91]. У зв’язку з початком збройної боротьби слід було також «за будь-яку ціну» вирішити питання національних меншин на українських землях. Усіх ворогів, безумовно, знищувати. З-поміж них поляків, членів підпілля та ворогів на німецькій службі взяти на облік і таємно ліквідувати за день до мобілізації в УПА. Усіх інших поляків пропонувалося виселити з майном. «А тих, хто не захоче виїздити – знищувати» [11, 208−210].

 

ОУН-б у стані неоголошеної війни з поляками (березень – жовтень 1943 року). 
 
Польська проблема для OУН-б стала предметом особливої, практично зорієнтованої, уваги відразу на початку 1943 року, коли в загрозливих для українського народу й націоналістів обставинах було вирішено перейти до відвертого збройного опору німецьким окупантам. У січневому зверненні до українців з нагоди початку нового року урядуючий (виконуючий обов’язки) Провідник організації М. Лебедь («Максим Рубан») засудив зрадників українського народу та його боротьби, зокрема «[...] увесь чужонаціональний елемент на Україні, що послуговується перед окупантами [...]». Усім зрадникам за злочини погрожено відповісти у свій час «караючою рукою» [8, 91]. Зрозуміло, це передусім стосувалося польської національної меншини.  

17–21 лютого 1943 року відбулась ІІІ Конференція OУН-б. У її оприлюднених постановах підтверджено незмінність мети (УССД) і засад діяльності. Боротьба повинна підготувати національну революцію, «[…] яка в момент кризи сучасної війни доведе до усунення окупантів з України», тобто гітлерівської Німеччини й Совєтського Союзу [8, 137]. Окремо було сказано, що OУН-б  «буде нещадно поборювати» імперіалістичні зазіхання інших поневолених двома імперіалізмами народів, маючи і тут на увазі, очевидно, перш за все поляків [8, 139]. Наведені тези ІІІ Конференції ОУН-б порівняймо з написаними відразу по війні (1945 р.) словами М. Лебедя: «Тому відповідь українського народу могла бути тільки одна. Очистити терен від ворожого польського населення,  щоб могти вдержатися в боротьбі з основними ворогами й не мати постійної провокації» (6) [7, 129]. 

Однак на практиці автором протипольської очищувальної акції на Волині виявився не «Maксим Рубан». За даними двох різних протоколів допиту органами НКВС – НКДБ УРСР арештованих членів головного Проводу ОУН-б М. Степаняка («Сергій») [27, 40] і О. Луцького («Андрієнко») [27, 336, 338],  натхненником і покровителем акції в таких великих масштабах і жорстоких формах був Р. Шухевич  («Taрас Чупринка»). Займаючи посаду військового референта головного Проводу ОУН-б і будучи одним із найавторитетніших діячів організації, він ініціював усунення М. Лебедя з посади урядуючого Провідника OУН-б й у квітні 1943 року фактично очолив організацію. Під впливом Р. Шухевича політика OУН-б у питанні збройної боротьби відійшла від рішень ІІІ Конференції (підготовка до повстання в момент відходу німців з України) і на Волині повернула вістрям проти поляків і червоних партизанів. Біля витоків антипольської акції стояв і безпосередньо нею керував Крайовий провід ОУН-б ПЗУЗ на чолі з Д. Клячківським («Kлим Савур»). Цей видатний діяч ОУН-б з часу офіційної розбудови бандерівської УПА навесні 1943 року і по січень 1944 року за сумісництвом був і першим головним Командиром УПА. У результаті приблизно з березня 1943 року українсько-польське протистояння на Волині досягло рівня міжнаціонального збройного конфлікту. М. Лeбeдь нібито виступав проти заходів «Kлима Савура», зокрема вважав, що дії УПA передчасно провокують німців на репресії щодо українського населення. 

У момент, коли в ОУН-б назрівало рішення започаткувати активні дії проти поляків, офіційний орган головного Проводу організації в Україні, журнал «Ідея і чин» (1943 р., ч. 2), надрукував статтю «О. І. Степаніва» (О. Лоґуш) «За правильний підхід» [8, 108−114]. У ній було зроблено чи не першу спробу, як писав автор, з’ясувати позицію ОУН-б саме щодо неукраїнського населення українських етнічних територій. І хоч у статті йшлося про волинських чехів, О. Лоґуш поставив цю часткову проблему в площині етнічних меншин узагалі. Він стверджував, що національний шовінізм – явище, в принципі, позитивне, але його некритична реалізація на практиці набирає спотвореного вигляду. Тому шовінізм мусить підпорядковуватися політичній доцільності. Також автор відкидав намагання звинуватити український націоналізм у сприйнятті ним німецької теорії расизму і випливаючої з неї практики. Вони, будучи перенесеними на український ґрунт, заважали б взаєминам з етнічними меншинами. У статті зроблено висновок, який, очевидно, стосувався самих націоналістів (керівництво організації ніби роз’яснювало політику головного Проводу підлеглим): потрібно ліквідувати шовіністичне настановлення та вплив німецької расистської концепції і практики (отже, ці явища таки існували?), створити умови для «якнайдальше йдучої» національно-культурної толерантності, прилучати етнічні меншини до української політичної справи. 

9 квітня 1943 року, на початку докладних переговорів з Головною командою УПA отамана «Тараса Бульби» (Т. Боровець), делегати Революційного проводу (така була тоді самоназва) ОУН-Б представили свої пропозиції. Окремий пункт умов, стосовно поляків, у поданому Т. Боровцем вигляді мотивував необхідність деполонізаційної акції, яку вже проводили бандерівці, так: польське населення шкодить українському національно-визвольному рухові провокаційною роботою польських урядовців на німецькій службі та масовою підтримкою польськими селянами совєтських партизанів [1, 251]. Це положення за змістом точно повторює наведену раніше цитату М. Лебедя і на цій подвійній підставі претендує на історичну достовірність.

На основі усього сказаного вище пропонуємо низку важливих для розуміння політики OУН-б в польському етнічному питанні обґрунтованих міркувань. Як бачимо, деполонізація на Волині започатковувалась територіальним керівництвом бандерівської УПA і, принаймні спочатку, була спрямована на досягнення другорядної, локальної, практично військової мети: усунути (байдуже як, не обов’язково ліквідувати) в конкретному регіоні вороже шкідливе населення і цим забезпечити для УПА на вихідному плацдармі тили для революційно-повстанських дій проти двох головних ворогів – Совєтського Союзу та гітлерівської Німеччини. Тотальне очищення території всієї Західної України від ворожого населення могло бути хіба ідеологічною мрією націоналістів (7). Тим більше абсолютне поголовне фізичне знищення польського населення – ця програма ніколи не була метою ОУН-б. Крайні, у межах реальності, заходи виглядають вмотивованими та логічними при переслідуванні в цьому питанні виразної політичної мети: усунути підставу, у вигляді польської національної меншини, претензій лондонського еміграційного уряду та Армії крайової на Західну Україну. 

Із заплутаного клубка історичної проблеми УПМЗК раз по раз виринають питання, на які сьогодні маємо тільки загальні твердження либонь ще з часів самого конфлікту, тоді як глибоке дослідження їх могло б висвітлити нові грані в образі того протистояння, спричинити переосмислення ключових моментів УПМЗК. Зокрема, остаточно не встановлено, чи було і наскільки суттєвим розходження між політичною лінією головного Проводу ОУН-б та її втіленням у життя ланками організації на різних щаблях; як «велика політика» співіснувала з місцевими справами (здача контингентів німцям, збір урожаю, земельна власність); до якого ступеня вдавалося контролювати розбурхане море деполонізаційної акції; звідки взялися ці нелюдські злочини і т. д.  

Подаємо доречний приклад. 22 червня 1943 року комендант воєнного району «Іскра» (група, пізніше військова округа «Заграва») Костомаров (псевдо?) звернувся до підпорядкованих членів організації у зв’язку з «ненормальним станом» у терені. Його витворили окремі націоналісти, які почали без відома своїх керівників зі зброєю грабувати «чужонаціональні» (читай: переважно польські) і навіть українські оселі, красти під час планових акцій конфісковане майно і дограбовувати попередньо не взяте. «Це все і т. п. робиться під маркою Організації, тоді, коли цього не сміє бути», – так вважав Костомаров. Тому далі наказував запобігти мародерським явищам під персональну відповідальність за виконання цього розпорядження низових провідників [23]. Як бачимо, тут ідеться про злочини націоналістів, якими, однак, політичний рахунок ОУН обтяжувати не можна. Бачимо й негайну гамуючу реакцію. Подібні намагання припиняти несанкціоновані дії трапляються в документах часто. Вони були проявами загального прагнення бандерівського керівництва міцно й одноосібно тримати стерно національно-визвольної боротьби в Україні, бо лише тоді з’являлися шанси на загальний успіх справи. 

Із травня 1943 року бандерівська УПА почала організовані масові атаки на польські осередки колишніх Волинського й півдня Поліського воєводств. Наказ про розгортання акцій ішов від найвищого керівництва організації. Про це свідчив на допитах в органах НКВС УРСР 1945 року арештований заступник Крайового провідника ОУН-б на ПЗУЗ Ю. Стельмащук («Рудий»): у червні 1943 року Д. Клячківський («Kлим Савур»), як представник головного Проводу ОУН-б, «[…] передав мені усну секретну директиву центрального проводу ОУН про поголовне і повсюдне фізичне винищення всього польського населення, яке проживало на території Західних областей України. 29-го і 30-го серпня я із загоном чисельністю 700 озброєних бандитів, за вказівкою командуючого військової округи «Олега» (M. Koвтонюк [Якимчук]. – Р. К.), вирізав поголовно все польське населення на території Голобського, Koвельськогo, Седлищенського, Маціївського, Любомльського районів, розграбувавши все їхнє рухоме та спаливши їхнє нерухоме майно» [24]. Усього цей загін тоді немовби «[...] вирізав і перестріляв понад 15 тисяч мирних жителів, серед яких були старики, жінки і діти» [там само]. Ця ж кількість жертв фігурує і в німецькому документі – донесенні начальника поліції безпеки і СД Волині й Поділля Пютца [Pütz] (Луцьк, 14 вересня 1943 року). Зафіксована там інформація про масову ліквідаційну акцію 29 і 30 серпня і польські втрати походила від одного з бандерівських лідерів [15, 344]. На нашу думку, незважаючи на подвійне свідчення, така величезна кількість вбитих у вказаних обставинах просто неможлива, явно перебільшена. 

11 липня, у переддень релігійного свята апостолів Петра і Павла, відділи УПА, при підтримці місцевого організованого у Самооборонні кущові відділи українського населення, одночасно атакували польські поселення в колишніх Ковельському, Горохівському й Володимирському повітах. Перебіг подій свідчить, що цей удар був ретельно підготовлений [33]. У липні здійснено найбільше керованих бандерівцями нападів на польське населення Волині [4, 234−238]. 

У відповідь на інтенсивні дії бандерівської УПА проти польського населення, Армія крайова, захоплена їх перебігом і розмахом зненацька, почала із запізненням організовувати оборону цивільних поляків. 22 квітня 1943 року комендант АК округу Волинь полковник K. Бомбінський («Любонь») видав наказ про створення самооборони у більших польських осередках на базі існуючої конспіративної мережі підпілля. У наказі сформульовано засади діяльності: заборонялося скеровувати акції проти українського населення і використовувати методи їхніх націоналістів, а також співпрацювати з німецькою окупаційною владою і совєтськими партизанами [4, 263, 264]. 

Спостерігаючи неспроможність АК захистити їх, поляки втікали від терору до совєтських партизанських відділів, наприклад, у загін Р. Сатановського, в міста, де поповнювали німецькі поліційні формування. Ці частини потім під керівництвом гітлерівців здійснювали реквізиції та каральні заходи в українських селах [4, 251−254]. Так, 26 і 28 червня 1943 року німці й поляки здійснили пацифікації у с. Піддубці (теперішнього Луцького р-ну Волинської обл.), у ході яких убили 12 людей й одного поранили, спалили 41 хату й 60 господарських будівель [25]. Польські осередки самооборони («пляцувки») і партизанські загони, коли зміцніли, також робили чисельні рейди в українські поселення, у ході яких намагалися розгромити стаціонуючі там відділи УПА й місцеву самооборону, реквізували майно, мстилися на українському населенню за «злочини націоналістів» [4, 266−269]. Наприклад, в інформації ОУН-б з терену про події у Володимир-Волинському – Горохівському надрайоні за 11–20 вересня 1943 року повідомлено, що поляки зі с. Стенжаричі напали на с. Мосур (сучасна назва – Мосир), вбили 30 людей, грабували. Колишнього районного голову Черниша у звірячий спосіб, зі знущаннями, вбили. 14 вересня у с. Печихвости поляки вбили 6 осіб, грабували. 15 вересня у с. Журавці (Журавинки) поляки спалили 10 будівель, у т. ч. 2 польських [17]. 

Міжнаціональний збройний конфлікт став двостороннім. Ворожі протиукраїнські дії поляків додатково утверджували намір ОУН-б довести почату справу до кінця – деполонізувати Західну Україну. Нові взаємні удари, злочини і кривди надали процесові боротьби значної інерції та незворотного характеру. Довго згромаджуване багаття мало вигоріти.

21–25 серпня 1943 року відбувся ІІІ Надзвичайний великий збір ОУН-б. Він передбачав у майбутній українській державі забезпечення рівних прав усіх громадян, незалежно від їхньої національності, та повне право національних меншин на розвиток своєї культури [8, 233]. Отже, позиція бандерівської організації у внутрішньополітичному етнічному, у т. ч. й польському, питанні була чітко визначена і зафіксована в політичному програмному документі. При лояльному відношенні будь-якої етнонаціональної меншини до УССД їй гарантували названі права. Інакше її трактували як ворожу і вели з нею боротьбу всіма засобами. На зборі виникла дискусія щодо діяльності УПА на Волині під керівництвом «Kлима Сaвура», власне про «масове знищення» поляків та роль армії у здобутті незалежності. На захист перебільшено мілітарного курсу Д. Клячківського рішуче виступили Р. Волошин, Я. Бусел, O. Лоґуш на чолі з Р. Шухевичем. Опонували й критикували таку політику M. Лебедь i М. Степаняк (8). Останній, зокрема, вважав, що «[...] УПА скомпрометована своїми бандитськими діями проти польського населення [...]», і вже навіть з цих міркувань її не можна розглядати основним засобом самостійницької боротьби [27, 56]. Однак, із огляду на позицію найвищого керівництва, збір виправдав і схвалив заходи на Волині, хоча в офіційних його матеріалах це не знайшло відображення.

 

Диференціація польської політики ОУН-б (жовтень1943 року–1944 року). 
 
Масований удар УПА по її польському противникові на Волині влітку 1943 року не вирішив остаточно для бандерівської ОУН польської проблеми навіть у межах одного регіону. Надходила осінь, і похолодання обмежувало активність лісової армії. До Західної України нестримно наближався Східний фронт. У звіті про діяльність Служби безпеки (СБ) військової округи «Заграва» (УПA – Північ) за період з 15.09 до 19.10 1943 року стверджено: «Акція нищення поляків не принесла очікуваних наслідків». Бо польський активний елемент (головна мішень?) переважно вцілів і, використовуючи окупаційні обставини, мститься на українцях, а також продовжує підготовку до самостійного виступу в сприятливий момент. Перед цим із жалем було з’ясовано: «Ми досі не використали в більшому масштабі жодної нац[іональної] меншини на нашій території для боротьби з ворогами, передовсім з червоними» [22]. На основі викладеного документа «Третій» автор пропонував: «Вважаю політично доцільним звернутися до компетентних чинників із внеском про ревізію нашого відношення до поляків і дорогою перетрактацій із польськими провідниками відірвати їх від німців і більшовиків […]» [там само]. Унаслідок цього обидва вороги позбулись би значної кількості живої сили і мали зазнати морального розкладу. Підставою для сподівання на успіх переговорної ініціативи вважалося тодішнє скрутне становище поляків [там само]. 

В окресленій ситуації вище бандерівське керівництво спробувало переглянути й послабити жорстку, збройну лінію організації в польській політиці. У жовтні 1943 року головний Провід ОУН-б видав «Комунікат» з приводу подій УПМЗК, «[…] що своїми формами і розмірами викликали страхіття, що потрясли до глибини народами […]» обома, і прямо названі в документі «взаємна різня», «взаємні масові вбивства» [34]. Це було власне визнання масштабності й кривавого характеру протиборства. За ескалацію напруження «[…] між українським населенням і польською меншиною» Провід звинуватив самих поляків. А далі відмежував український народ і навіть ОУН-б від тих «масових убивств», несподівано засудив їх, закликав своє громадянство й польське населення утриматися від ворожих дій і нарешті зобов’язався «самочинні акти терору» з будь-якої сторони «рішучо поборювати» [там само]. 

Проголошений у «Комунікаті» неймовірний поворот не був тільки пропагандистським трюком. Десь відразу після появи цього документа, 30 жовтня 1943 року, організаційний референт Крайового проводу ОУН-б на ЗУЗ (у Галичині) видав під грифом «Строго довірочне!» наказ повітовим і районовим провідникам такого змісту: «Категорично припинити всякі протипольські виступи й акції, що являються відхиленням від політичної лінії Організації, та не виеліміновують, а побуджують проти нас другорядний фронт боротьби. Ініціювання і виконування заборонене (так! – Р. К.) актів трактуватиму, як саботаж і провалювання політики ОУН, а виновників каратиму по законам найвищого революційного порядку» [17, 10]. Виняток мали становити лише операції «спецвідділів» (боївок СБ?), яким дозволялося в індивідуальних випадках здійснювати заходи з ліквідації ворогів, але за умови попередньої апробації цих акцій самим Крайовим провідником [там само]. У наказі привертає увагу рішучість, із якою увімкнено механізм гальмування, і особлива турбота найвищого територіального керівництва ОУН-б про виконання цього розпорядження. Як показали наступні події, нереальний і вже неможливий для виконання наказ скасувало саме життя. 

Синхронно той-таки Крайовий провід бандерівців розпорядився терміново зібрати якнайбільше задокументованих даних про різноманітні дії поляків на шкоду українському народові і його національно-визвольній боротьбі, а також документи, що дозволяли б потрапити за кордон [17, 9]. Водночас у листопаді 1943 року орган Крайового проводу на ЗУЗ «Бюлетень» помістив статтю відомого оунівського публіциста М. Палідовича, в якій автор обстоював потребу принаймні збройного перемир’я між українською і польською націями, «[…] на ладнання відносин мирними методами» [3, 211−213]. Підсумовуючи викладене, можна логічно припускати, що і намагання керівництва ОУН-Б різко припинити антипольські акції, і збір компромату на поляків, і публічні мирні заклики могли бути ланками підготовки до двосторонніх переговорів, щоб напередодні великих змін таки нейтралізувати польський «другорядний фронт». 21 січня 1944 року головний Провід ОУН-б звернувся у листі до Делегата польського еміграційного уряду в Польщі з пропозицією негайно почати переговори. Зустрічі відбулися 8 лютого та 8–10 березня за участю чільних функціонерів референтури зовнішніх зв’язків при Проводі І. Гриньоха, М. Степаняка, В. Андрієвського, Є. Врецьони і ще, правдоподібно, М. Прокопа; а з польської сторони – представника Делегатури З. Залеського й офіцерів АК Г. Погоського, С. Бездека та M. Хіровського. За деякими даними [9, 118−120], переговори увінчались підписанням протоколу про взаєморозуміння й зацікавленість обох народів у відродженні їхніх самостійних держав. Натомість, згідно з іншою, правдоподібнішою, інформацією [16, 151, 152, 257, 258], бандерівці й польське підпілля не прийняли взаємозобов’язувального документа, оскільки прямували до різної, а щодо прикордонних земель протилежних, мети. 

У січні 1944 року, коли тривав черговий раунд переговорів АК з ОУН-б, з’явилась інструкція останньої «польський відтинок трактувати як другорядний» [26]. У документі керівництво нагадувало підлеглим, що їхня організація в принципі виступає за закриття другорядних фронтів. Однак слід було ліквідовувати ті польські елементи, які активно виступали проти українського національно-визвольного руху, а також імовірних прислужників прийдешньої совєтської влади. У випадку польського терору, наказано відповідати негайною акцією, причому «забороняється в масових відплатних акціях вбивати жінок та дітей» [там само]. Рішення про такий захід мав приймати окружний провідник ОУН-б. Це положення, по-перше, свідчить про те, що автором інструкції мусила бути ще вища інстанція – принаймні обласного рівня, швидше за все Крайовий провід. А по-друге, вказаний припис суперечить поширеному в підпільних публікаціях бандерівців твердженню, часом присутньому і в науковій літературі, про принципову стихійність, неконтрольованість протипольських дій. Цікавим був наступний припис: «пересилати негайно до гори» протоколи із зафіксованими випадками (дати, місцевості, прізвища) польського терору стосовно українців. Чи не для того, щоб на переговорах мати в запасі контраргументи на закиди польської сторони про злочини українських націоналістів над їхнім населенням? Нарешті, необхідно було провести енергійні заходи з відривання «неактивної польської меншини» від її імперіалістичних поводирів. До української справи також слід було прилучати національно невизначених осіб римо-католицького обряду і трактувати їх нарівні з українцями. 

Незалежно від визначення польського фронту другорядним, протипольські заходи залишилися по-воєнному жорсткими. Водночас, у той особливо напружений, несприятливий для експериментів період було запропоновано й інші, помірковані заходи. Це свідчить про диференціацію польської сторони в очах бандерівського керівництва, а функціонально, в площині практики, про певний спектр політичних методів. Із них найрадикальнішими були дії з характером етнічної чистки – до речі, не згаданої у січневій 1944 року інструкції, отже на тому етапі не приписуваної для виконання. А на протилежному кінці бачимо розпорядження нейтралізувати масу польської національної меншини, піддатливих осіб навіть інтегрувати в українське суспільство. Остання теза була співзвучна з по-державницьки виваженою консолідуючою концепцією етнічної політики ОУН-б, проголошеною ще у січні – лютому 1943 року в уже згадуваній статті «О. І. Степаніва» «За правильний підхід». Така постановка питання була б неможливою, якби політичне ставлення ОУН-б до польського народу базувалося на расистському підґрунті. Загалом ОУН-б вбачала перспективу вирішення польської етнічної проблеми не лише виключно в деполонізаційній акції. Зрештою, поляки все одно залишалися надто чисельною громадою в Західній Україні, і націоналістичні провідники мусили з цим рахуватися, шукати інших, більш реальних шляхів, нових підходів у етнічній політиці. 

5 квітня 1944 року польське радіо з Лондона повідомило, що еміграційний уряд прем’єр-міністра С. Міколайчика оголосив заяву про готовність до збройної співпраці в Краї (на східних окраїнах міжвоєнної Польщі) між АК та наступаючою совєтською армією, підтвердив факти такої співпраці. Незабаром цю звістку було прокоментовано в журналі «Ідея і чин» як офіційне свідчення союзу польської влади з Й. Сталіним, спрямованого на знищення українського національно-визвольного руху й поневолення народу, – «ганебний злочин», «удар ззаду» [8, 303−305]. Тепер не могло бути й мови не лише про досягнення принаймні нейтралітету з поляками, але вони ставали навіть подвійним противником українців, бо, крім власної ворожої позиції, виявлялися, як мовиться, ще і «другом мого (найбільшого) ворога». Ця зовнішньополітична причина викликала свіжий імпульс у деполонізаційних заходах бандерівської OУН. Головний Провід організації видав наказ (не пізніше 3 травня 1944 року): «З огляду на офіціальну поставу польського уряду в справі співпраці з совітами, треба поляків з наших земель усувати» [20]. Тобто: «Давати польському населенню доручення до кількох днів випровадитися на корінні польські землі. Коли воно не виконає цього, тоді слати боївки, які мужчин будуть ліквідувати, а хати і майно палити (розбирати). Ще раз звертаю при цьому увагу на те, щоби поляків закликати до покинення земель, а доперв опісля ліквідувати, а не навпаки. (Прошу на це звернути спеціяльну увагу)» (9) [там само]. Зокрема, слід було «проганяти» з мішаних сіл непіддатливих до асиміляції поляків, зате не чіпати тих, які поріднилися з українцями і пов’язувалися з польськістю радше через католицьке віросповідання [там само]. 

На цьому, черговому, етапі «протипольський фронт» з активно-оборонного знову перетворився в наступальний. Деполонізація Західної України тепер переслідувала однаковою мірою і зовнішньо-політичну мету (усунути місцеву польську національну меншину як підставу претензій польського еміграційного уряду на цю територію), і військову (очистити простір національно-визвольної боротьби від шкідливого і ворожого елементу). Тут принципово важливим є те, що головний Провід ОУН-б у наказі першим і бажаним методом деполонізації чітко визначив утечу й виселення поляків на їх етнічні землі під загрозою знищення, а вбивства, і то тільки чоловіків, приписував застосовувати як наступний, вимушений засіб. Попередження поляків про виїзд завбачливо рекомендувалося давати локальними листівками без офіційного підпису організації. У них як причину акції підкреслювати вороже налаштування до українців польського уряду й населення [там само]. Такі листівки друкували у вигляді бланків, а потім у них залишалося вписати від руки лише назву приреченого села й дату. 

Вступ совєтських військ в Західну Україну – цю «основну базу» націоналістів у боротьбі за самостійну державу – розпочинав для бандерівської ОУН кульмінаційну фазу національної революції. Отже, змушував форсувати й протипольський фронт. «Цієї боротьби ми не сміємо програти і за всяку ціну мусимо зменшити до мінімуму польські сили», – мовиться у наказі по лінії СБ до нижчих ланок від 30 травня 1944 року. Автор документа усвідомлював, що «[...] нам не вдасться викинути всіх поляків з наших земель [...]». Тому: «Ми мусимо провести сильну акцію по ліквідації в основному найактивнішого провідного елементу та боєздатного (жінок, дітей, стариків не чіпати). По уступленню нім[ецького] війська з даного села використати цю нагоду для негайної ліквідації всього мужеського елементу від 16−60 років життя» [19]. Як і раніше, заборонено нищити «українців – римо-католиків» (до категорії яких, при бажанні, можна було зарахувати й слабо національносамо-ідентифікованих поляків). Не слід було ліквідовувати і тих поляків, які активно визначилися на боці української справи. Нарешті суворо, навіть під загрозою смертної кари, наказано припинити самоволю, бандитизм і крадіжки зі сторони бойовиків і членів організації [там само]. 

11–15 липня 1944 року відбулися установчі збори Української головної визвольної ради – створеного на основі ОУН-б органу широкого політичного представництва української національно-визвольної боротьби. У ході напруженого обговорення поточного стану польського питання, урядуючий Провідник ОУН-б і головнокомандувач УПА Р. Шухевич (псевдо на зборах «Лозовський») підтвердив фактичний стан «війни» між УПА та поляками в Західній Україні та Холмщині. Сказав, що раніше, на початку 1943 року, на Волині поляки паралізували розвиток УПА. У відповідь українське населення нібито саме вдалося до протипольської акції, а після опору поляків «[…] почалася ліквідація польського населення на Волині, котра закінчилась влітку 1943 р.» [9, 490]. У Галичині було завдано удару по польському підпіллю, а за співпрацю з більшовиками і провокації «командування УПА видало розпорядження виселити поляків, якщо самі не переселяться» [там само]. Так «ми створюємо для себе вигідні позиції […]» до майбутніх мирних переговорів [там само]. Передбачалося, що на них державна належність спірних земель із національно мішаним складом буде визначена на основі результатів плебісциту [9, 368−369]. Насильницьке звільнення території від конкуруючої польської національної меншини, очевидно, мало забезпечити позитивний для українців результат голосування. 

А вже в серпні 1944 року, ледве помітивши ознаки переходу польського самостійницького підпілля на протисовєтські рейки, керівництво ОУН-б негайно відреагувало на це рішенням «у відношенні до польської національної меншини стати на становищі вижидання. [...] Якщо це (новий курс АК. – Р. К.) наступило, то ми готові їх залишити в спокою» [21]. Відповідно, в політичних інструкціях від оунівців вимагалося докласти старань, щоб показати полякам, що організація тепер їх не чіпає. «Не дозволяти, – наголошено в документі, – щоб маса сліпими своїми відрухами визначувала нам наші тактичні прийоми» [там само]. І далі, як раніше, слід було вбивати поляків на службі совєтського режиму, спеціально подаючи при цьому до відома, що тих осіб знищено не за національність, а за конкретну ворожу діяльність [там само]. 

1944 року протипольська акція бандерівської УПА продовжувала тліти на території Волинської і Рівненської областей, але епіцентр кривавого міжнаціонального конфлікту тепер перемістився в Галичину й за Буг. Націоналісти не встигли завершити очищення Західної України від поляків й, очевидно, і не змогли б. Лише після відновлення совєтської влади й узаконення нових західних кордонів УССР зникла політична причина, а незабаром, унаслідок обміну населенням між Совєтською Україною та Польською народною республікою [3], – і фізична підстава деполонізації та збройної боротьби. 

 

Висновки і перспективи подальших досліджень. 

Головною причиною українсько-польського міжнаціонального збройного конфлікту на Волині в роки німецько-совєтської війни було непримиренне зіткнення інтересів українського національно-визвольного руху, його найсильнішої та найбільш радикальної гілки – ОУН С. Бандери, і польської держави (уряду в еміграції та політичних і військових структур підпілля) щодо права на землі Західної України.

1. Антипольський фронт відкрило крайове керівництво бандерівської ОУН і УПА на ПЗУЗ у березні 1943 року Тому спочатку акція мала виразний локальний характер, розглядалась самостійниками як військова операція. Коли замість М. Лебедя урядуючим Провідником організації став прихильник деполонізаційного курсу Р. Шухевич, дії Д. Клячківськогo на Волині було зведено в ранг загальної політики організації, потім негласно офіційно виправдано і схвалено на ІІІ Надзвичайному великому зборі ОУН-б у серпні 1943 року. Поряд із тим, слід наголосити, що серед націоналістів усіх рівнів, у т. ч. в головному Проводі, й на всіх етапах такого курсу були противники антигуманних методів боротьби, схильні вирішувати справу політичними й дипломатичними методами.

2. Спроби перегляду, диференціації «волинської політики» керівництво ОУН-б зробило ще восени 1943 року. Оновлена, більш гнучка польська етнічна політика існувала вже 1944 року в Галичині. Тоді польський фронт було визначено другорядним, деполонізацію продовжувано більш доцільно й динамічно, послідовно наказано усунути шовіністичні афекти і погамувати крайнощі. 

3. Систематичні заходи бандерівської ОУН щодо польського населення Волині протягом усього УПМЗК мають характерні риси очищення території від інонаціональної меншини. У гуманістичному вимірі це був злочин нищення цивільних людей, навіть жінок і дітей, організованою структурою. Подібні акції з польського боку проти українського населення теж були злочином. При цьому в політиці організації хронологічно і географічно фіксуємо певні сутнісні й цільові відмінності. Спочатку на Волині польську проблему було поставлено у військовій площині, тому домінувала відповідно ліквідаційна установка. Згодом у Галичині бандерівці мали за мету нейтралізацію шкідливого впливу сукупного польського фактора на українську національно-визвольну боротьбу. Тому було запропоновано спектр методів (убивства, витіснення чужого загалу за межі окресленої своєї етнічної території, прилучення до українського суспільства і визвольної справи) для розв’язання різних політичних і військових завдань.

4. В етнічній політиці ОУН-б первинною і визначальною завжди була рація самостійницьких змагань, тактика яких змінювалася. Через це відповідна політична лінія виглядає ламаною, пунктирною. Однак головний Провід організації від початку УПМЗК усвідомлював, що має справу з польською національною меншиною. У ході конфлікту активно розвивалась бандерівська етнополітична ідеологія, відбувалося взаємоузгодження загальних принципів, прикладних питань, гіркого досвіду практики. У похідних, залишкових рамках, і то вже на пізньому етапі, більше в Галичині, головний і крайові Проводи ОУН-б намагалися, згідно з оновленою політичною програмою, втілювати курс на інтеграцію представників польської меншини в українське суспільство. Несприятлива воєнна окупаційна ситуація, політичний цейтнот, зарядженість нижчих щаблів організації на збройну боротьбу, повсякденна автономність ланок у своєму терені, замкнена в безкінечне коло інерція взаємних порахунків за кривди звели це важливе з морально-політичної точки зору починання практично майже нанівець. У подальших дослідженнях комплексної проблеми УПМЗК варто детальніше з’ясувати місце та роль опозиції в самій ОУН-б − жорсткому деполонізаційному курсові зразка 1943 року, реконструювати психологічне підґрунтя дійових осіб міжнаціонального конфлікту, виконати порівняльно-типологічне дослідження УПМЗК та інших подібних міжнаціональних конфліктів.

 

Примітки:
1 Волинь – в основному територія сучасних Волинської та Рівненської областей. Згідно з військово-адміністративним поділом ОУН (Б), Волинь була ядром Північно-західних українських земель (ПЗУЗ). Галичина (нинішні Івано-Франківська, Тернопільська й Львівська області) організаційно оформилась у Західні українські землі (ЗУЗ). ПЗУЗ і ЗУЗ уходили до Західної України, де компактно проживало польське населення. 
2 Термін національна меншина відображає новий етнополітичний статус польського населення Волині в період німецької окупації в Райхскомісаріаті Україна. Поляки справді були меншиною і за чисельністю: згідно з окупаційним переписом населення, у середині 1942 року вони нараховували 305 741 особу, тобто становили 14,6 % всього місцевого волинського населення [28]. З точки зору ОУН-б, польське населення етнічних земель Західної України вважалося національною меншиною майбутньої української держави. Саме цей термін націоналісти використовували в документах, цим поняттям оперували в ідеології (приклади див. далі в цитатах). 
3 Звичайно етнічну політику здійснює влада через державний апарат. Але цей випадок належить до специфічних: ОУН-б діяла в умовах війни, неусталеного німецького окупаційного режиму, служила справі проголошеної нею 30 червня 1941 року Української держави, а також мала в розпорядженні засоби (у вигляді підпілля і партизансько-повстанської армії) для втілення в життя своїх намірів. 
4 Такий підхід, у якому «Волинська трагедія» органічно вписується у схеми «відкритої історії» та міжнаціонального порозуміння, вимальовується в низці статей поважних авторів часопису «Критика» за 2005–2006 рр.:  С. Грачової, Я. Грицака, П. Рикера, М. Царинника, Г. Касьянова.
5 Польське керівництво виходило з того, що збереження на «східних кресах» чисельного, згуртованого й активного польського елементу є необхідною засадничою умовою бажаного вирішення справи повоєнних кордонів. Так, у відозві за 30 березня 1944 року Окружний делегат Польського уряду на південно-східні землі втретє закликав населення триматися нa посту, щоб виконати «обов’язок вірності для держави». Він твердив «із задоволенням», що польське суспільство, незважаючи на важкі умови існування, мужньо тримається [32].  Чи відчували у верхах, яку ціну змушені були віддавати люди за політичні інтереси?
6 Всюди у цитатах виділено курсивом – нами. 
7 ОУН-б і ОУН-м. Мельника виросли з одного кореня і безсумнівно були носіями однієї ідеології інтегрального націоналізму. Проте мельниківці вважали помилкою відкриття УПА протипольського фронту і засудили жорстокі методи бандерівської деполонізації.
8 Названі провідні діячі ОУН-б на зборі мали такий статус: Р. Шухевич – «перший серед рівних» член новоствореного бюро (тріумвірату) головного Проводу ОУН, на зборі затверджений урядуючим Провідником організації; Р. Волошин («Горбенкo») – представник Крайового проводу ОУН-б на ПЗУЗ (делегат Д. Клячківського), за пропозицією Р. Шухевича обраний головою президії збору; Я. Бусел («Галинa») – член бюро головного Проводу, також представник Крайового проводу на ПЗУЗ; O. Лоґуш («Iванів») – представник Крайового проводу ОУН Півдня. M. Лебедь тоді, не захищаючись, зрікся посади Провідника; разом з М. Степаняком (член головного Проводу) був обраний до складу Головної ради – новоствореного органу для контролю діяльності головного Проводу ОУН-б [27, 45–56]. 
9 Курсив наш, підкреслення – автора документа. Це наказ організаційного референта Kрайового проводу ОУН-б на ЗУЗ «Ярослава» повітовим провідникам за 5 травня 1944 року. У ньому вміщено витяг з обговорюваного наказу головного Проводу. Наказ головного Проводу мусив стосуватися також і Kрайового проводу на ПЗУЗ, мав бути ним отриманий і виконуваний. 
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Ґжеґож Мотика. Антипольська акція на Волині

Початок (березень-червень 1943 року)
До 1939 року поляки на Волині складали близько 16% населення. Якщо вірити підсумкам загального перепису 1931 року, в цьому регіоні мешкали 346 тисяч поляків і 1418 тисяч українців. Враховуючи, що в 1939-1941 роках совєтські репресії завдали польській громади чималої шкоди, складно стверджувати, наче вона являла собою значну загрозу для українських самостійницьких прагнень. Тому на Волині не очікували серйозних антипольських виступів. Ще на межі 1942 і 1943 років польське підпілля позитивно оцінювало становище в цьому регіоні. Звіти, які надсилали до Лондона, радше були обнадійливими. В одному з них читаємо: «Настрої мас такі, що будь-які спроби екстремістських націоналістичних організацій, скажімо ОУН, підняти їх на якесь безнадійне повстання – не набудуть, як можна сподіватися, значних розмірів» (1). Щоправда, перші вбивства поляків траплялися вже в 1942 році, проте вони не мали масового характеру, й отже, не викликали занепокоєння широкої громадськості.

На початку 1943 року виразно зросла кількість убивств окремих осіб і сімей. Зі значною мірою ймовірності їх можна розглядати як прояв підготовки бандерівців до антипольської акції. Наприклад, 31 грудня 1942 року в Ситниці убито власника млина, пана Сибільського з родиною (чотири жертви), а 16 січня 1943 року в селі Садів убито лісника та двох гайових. Обидва вбивства вчинили українці. Справжнім «полігоном» антипольської акції стало село Паросля. Убивство в цій місцевості переконало керівництво ОУН-Б, що підпорядковані йому підрозділи здатні на ліквідацію значних груп людності. Натомість, реакція поляків продемонструвала бандерівцям, що шанси на виїзд поляків «тільки» під тиском погроз незначні. Коли в лютому 1943 року боївка ОУН напала на колонію Мар’янівка Костопільського повіту, тамтешня самооборона, маючи в своєму розпорядженні кілька гвинтівок, вчинила опір і відігнала здивованих зловмисників. У сутичці загинули троє поляків.

Спочатку поляків убивали переважно в Сарненськогму та Костопільському повітах, себто на терені, підпорядкованому Іванові Литвинчуку «Дубовому». Допіру в березні 1943 року хвиля вбивств поширилася на значно більший обшир, що було пов’язано з дезертирством української поліції. Поліцаї, покидаючи дільниці, убивали окремих поляків, часто разом із сім’ями. Ця операція створювала враження виконання розпоряджень крайової наради військових референтів ОУН-б…. 

 

Український план «усунення» поляків
Попередні плани ОУН передбачали усунення з майбутньої Української держави поміщиків і тих поляків, які оселилися на Волині та в Східній Галичині після 1918 року. При цьому націоналісти недвозначно натякали, що не заперечуватимуть проти «спонтанних» селянських самосудів. Крах Польщі в 1939 році відсунув польське питання в політиці ОУН на другий план. Єдиною перешкодою на шляху до створення незалежної української держави був СССР, тому поляки з «окупантів» стали «ворожою» меншиною. Засновки національної політики ОУН-б зразка 1941 року, себто практично уряду Стецька, передбачали винищення польської інтелігенції, примусову асиміляцію сільського населення та виселення решти поляків. Легко зауважити, що ці плани опосередковано були натхненні німцями. Бандерівці виразно прагнули для поляків, котрі мешкали в Східній Галичині та на Волині, а мабуть і на Замойщині та Перемищині, такої ж долі, яка спіткала польську людність на територіях, включених до Райху. Нагадаймо, що на межі 1939 і 1940 років німці замордували в Померанії та у Великопольщі кількадесят тисяч поляків (переважно представників інтелігенції), а далі кількасот тисяч вигнали з цих теренів до Генеральної Губернії, а частину з-поміж тих, хто залишився, змусили вписатися до німецького національного списку. Українські націоналісти прагнули скопіювати ці дії на «українських етнографічних землях».

Утім, арешти 1941 року та політика III Райху щодо українців дали діячам ОУН нагоду втямити, що ситуація значно складніша, ніж вони досі вважали. В 1942 році серед бандерівців почало зростати переконання, що Німеччина виграє війну на Сході, але програє на Заході. За таких обставин цілком реальним здавалося повторення сценарію 1918 року, себто початок наступної польсько-української війни за Львів, яку бандерівці не лише були готові розв’язати, але й прагнули перемогти в ній будь-якою ціною. Про неприязнь до поляків, яка панувала в українському середовищі, свідчить бодай постава Василя Мудрого. 2 вересня 1939 року він як посол виголосив у Сеймі Польської Республіки декларацію про лояльність, натомість у 1943 році писав на сторінках бандерівського журналу «Ідея і чин»:

«Коли б поляки бажали спільними силами відбудувати Польщу й Україну [...], тоді можна б з ними поважно на цю тему говорити. Але річ в тому, що таких поляків нема. [...] Вихід простий! Пактувати з поляками [...] тільки тоді, коли в наших руках є щонайменше така сила, як у них. Тільки тоді вони будуть поважати наше право на життя [у вільній державі – Ґ.М.]» (1).

Установки, визначені бандерівцями в 1942 році, демонструють на перший погляд суперечливий образ намірів цієї групи. З одного боку, в ухвалах, прийнятих у квітні 1942 року на II конференції ОУН-б, було заявлено про готовність до пошуку компромісу з поляками, а водночас оголошено, що вони конче мусять визнати українські права на Волинь і Галичину. З іншого боку, наприкінці 1942 року військові референти ОУН-б вирішили, що в момент початку «повстання» слід виселити (а властиво, вигнати) поляків і євреїв під загрозою смерті з усіх земель, які націоналісти вважали українськими. Гадаю, що позірна суперечливість цих двох документів означала лише намір провадити різноспрямовану політику. Керівництво ОУН-б усвідомлювало, наскільки малоймовірним є те, що польський уряд погодиться на будь-які територіальні зміни, зокрема супроти тих українських середовищ, які не відігравали на міжнародній арені найменшої ролі. З польської точки зору, основну загрозу для східних земель Другої Республіки становили совєтські претензії. Отож, слова про бажання порозумітися з Польщею слід сприймати, як пропагандистську гру, розраховану на створення позитивного враження в західної громадської думки. Звісно, планувалися переговори з польським підпіллям, але таким шляхом не сподівалися досягти чогось значного. Тому водночас було вирішено проводити політику доконаних фактів і заздалегідь «усунути» польське населення зі спірних територій, щоб напередодні потенційних мирних переговорів на міжнародній конференції терен був етнічно чистим. Націоналістичний символ віри, згідно з яким майбутня Україна мусить бути моноетнічною державою, лише утверджував бандерівців у цьому намірі.

«Виселенням» і фізичною ліквідацією «чинних» поляків, тобто осіб, наділених суспільним авторитетом, мала, в принципі, займатися жандармерія, а в окремих випадках Служба Безпеки ОУН. Було заборонено використовувати для подібних заходів вояків новоствореної армії. Це може означати, що всю операцію трактували як суто поліцейську, а не військову (врешті-решт, як відомо, цей замір виявився нереальним, і для проведення антипольської акції довелося масово залучити підрозділи УПА).

Перебіг перших операцій УПА в Володимирці та Парослі виразно відходив від принципів, затверджених на нараді крайових військових референтів ОУН-б. Коли в березні 1943 року бандерівці згідно з ухвалами III конференції почали на Волині широкомасштабні партизанські операції, вони супроводжувалася численними вбивствами поляків. І якщо убивства, скоєні поліцаями-дезертирами, можна визнати згідними з інструкціями конференції військових референтів, то наступні напади на польські села в східних повітах Волинського воєводства – вже ні. Тим більше, що на Волині дуже рідко й лише на певних теренах з’являлися українські листівки, які б закликали поляків до виїзду. За словами Зенобія Яніцького, їх розкидали, зокрема, в квітні 1943 року напередодні Великодня, на дорозі з Ківерців до Тростянця. Їх зміст Яніцький цитує з пам’яті:

«Постала Українська Повстанська Армія, яка боротиметься за волю України, а ви, ляхи, утікайте, поки широкі шляхи, на мазурські піски, а на святого Марка останеться поляків горстка» (2).

За повідомленнями польського підпілля, один із командирів УПА так оцінював ситуацію:

«1 березня 1943 року ми розпочинаємо збройне повстання. Це воєнна операція, і як така, вона спрямована проти окупанта. Проте нинішній окупант є тимчасовим, тому не слід марнувати сили в боротьбі з ним. Властивим окупантом є той, який надходить. Коли йдеться про польське питання, то це не військова проблема, а проблема меншини. Ми вирішимо його, як Гітлер єврейське питання. Хіба що, заберуться самі» (3).

Ці слова, схоже, зміцнюють певність, що на волинське керівництво вплинуло Шоа євреїв. Воно показало (як і в попередні совєтські депортації), що можна цілковито усувати цілі групи людей. «Вирішення єврейського питання», мабуть, породжувало спокусу провести аналогічну акцію щодо польського населення. Тим більше, що членами ОУН-б були багато поліцаїв, котрі брали участь у знищенні єврейського населення, а відтак «досвідчених» у проведенні етнічної чистки.

Тож, здається, власне під впливом Шоа керівництво ОУН-б на Волині вирішило з власної ініціативи «нагнути» і без того жорстокі доручення щодо примусового виселення поляків, і просто вимордувати усю польську людність, не «бавлячись» у поширення листівок із вимогою виїзду. Якщо ця гіпотеза вірна, то відповідне рішення було прийняте, найправдоподібніше, трьома особами: провідником Волинської ОУН-б Дмитром Клячківським «Климом Савуром», військовим референтом ОУН-б Василем Івахівим «Сомом» і командувачем силами ОУН-б й УПА на північно-східній Волині Іваном Литвинчуком «Дубовим», в зоні відповідальності котрого й було зафіксовано перші масові вбивства польської людності. Про останнього Степан Янішевський, провідний діяч ОУН на Волині, сказав на допиті, що той був «одним з ініціаторів і найактивнішим організатором розправи з польським населенням», і «неодноразово нахвалявся своїми «заслугами» в винищенні поляків» (4).

Волинські бандерівці спочатку мали намір слідувати вказівкам Центрального Проводу й попри все трактували антипольську акцію, як другорядну (це не міняє того факту, що від початку кількість нападів на поляків була більшою, ніж на німців). Поляків «виселяли» зі східних повітів Волині, трактуючи ці операції, як «поліцейські», або поєднуючи їх – як-от у Яновій Долині – з атаками на німців. Правдоподібно, що допіру після того, як німецькі сили були загнані до «опорних пунктів», виникла спокуса вчинити тотальну етнічну чистку на усій Волині. Якщо взагалі бандерівське керівництво мало спочатку бодай якісь сумніви щодо розширення антипольської акції, то їх розвіяли наслідки вчиненого. Трапилася парадоксальна ситуація: операції УПА змусили вцілілу польську людність творити бази опору або тікати під опіку німецьких гарнізонів і совєтських партизанів, а це породжувало в місцевих українців враження, буцім звинувачення в колаборації з німцями та совєтами на адресу поляків мають рацію. Тим більше, що на місці дезертирів із української поліції з’явилася польська поліція, яку німці, як уже йшлося, використовували для проведення кривавих антиукраїнських операцій. Бандерівці намагалися скористатися цією ситуацією, щоб здобути повну підтримку української громади Волині для своїх планів деполонізаціії регіону. При цьому вони представляли себе в ролі захисників від «польського терору».

Важливим аргументом на користь спрямування більшості атак УПА проти поляків міг стати брак зброї та досвіду бандерівських партизанів. Адже для винищення польського населення не потрібно значної кількості зброї та боєприпасів. Натомість, партизанські підрозділи здобували шанс насолодитися перемогою. Жорстокою та кривавою, а однак перемогою. Крім того, антипольська акція могла сприяти бандерівцям у здобутті широкої суспільної підтримки, адже була пов’язана з привласненням майна. А подібні ситуації завжди визволяють у певній групі осіб жадобу легкої наживи та пограбування.

Якщо застосування досвіду винищення євреїв для дій проти поляків у Сарненському та Костопільському повітах було витвором колективного керівництва, то рішення завдати масового удару в польські скупчення на західній Волині, де раніше масові вбивства майже не траплялися, прийняв уже самотужки Дмитро Клячківський «Клим Савур». У період між березнем і травнем 1943 року він із одного з-поміж кількох лідерів українського підпілля став раптом найважливішим партизанським командиром на Волині. Смерть Василя Івахова зумовила, що ніхто в бандерівській ієрархії на Волині не міг підважити його позиції. Труднощі зі зв’язком із керівництвом у Галичині (де, окрім того, власне тривала внутрішня боротьба за лідерство) давали йому, натомість, значну свободу в прийнятті рішень.

У червні 1943 року «Клим Савур» віддав командирам УПА у західних повітах Волині офіційний наказ стосовно долі поляків. Цей факт підтверджують зізнання одного з локальних командирів УПА Юрія Стельмащука «Рудого». Він, зокрема, сказав на допиті:

«У [...] червні 1943 року в Колківському лісі зустрівся я з Климом Савуром, заступником голови ставки Головної команди Андрієнком. Савур дав мені наказ знищити всіх поляків Ковельської округи. [...] Не виконати наказ я не мав права, а виконувати не дозволяли особисті переконання. Я звернувся до Андрієнка. Андрієнко сказав мені, що це вказівки не з центру, що це перекручування на місцях [виділення моє – Ґ.М.]» (5).

Стельмащук у цій ситуації намагався апелювати безпосередньо до провідника ОУН-б Миколи Лебедя. У спеціальному листі, датованому 24 червня 1943 року, читаємо:

«Друже Рубан! Передаю до твого відома, що у червні 1943 р. представник центрального Проводу, командир УПА – Північ «Клим Савур» передав мені таємну постанову у справі цілковитого, загального, фізичного знищення польського населення» (6).

Не відомо, чи Стельмащук отримав бодай якусь відповідь (це дуже сумнівно, адже Лебедя саме зняли з посади), але можна мати певність, що в кінцевому підсумку наказ він виконав.

18 травня 1943 року «Клим Савур» видав відозву до польського населення, в якій усю відповідальність за загострення міжетнічних взаємин на Волині поклав на поляків, звинувативши їх у вступі до підпорядкованої німцям поліції. Відозва містила такий заклик: «Поляки! Опам’ятайтеся! Повертайтеся додому. Ті, котрі зараз служать і допомагають німцям, ще можуть повернутися [на слушний шлях –Ґ.М.], але завтра буде пізно!» (7).

На думку видатного українського історика Ігоря Ільюшина (котрий, до речі, багато зробив для того, щоб українська громадськість більше дізналася про волинський злочин), та відозва свідчить, що бандерівці прийняли рішення про антипольську акцію допіру під впливом дій польської допоміжної поліції (8). Надзвичайно важко погодитися з цією точкою зору. В цій гіпотезі зовсім не беруться до уваги знані нам плани «виселення» поляків, підготовлені ОУН-б задовго до появи на Волині формувань польської поліції. Крім того, не менш важливо, що вона не враховує вбивств польського населення в лютому-травні 1943 року, а отже, в період до оприлюднення відозви «Клима Савура».

Насправді ж, звернення Клячківського до поляків мало винятково пропагандистський характер. Ми можемо зі значною мірою ймовірності припустити, що день появи відозви – це момент, коли прийняте остаточне рішення про розширення сфери антипольських чисток. Відозва була покликана представити жертв винуватцями власних проблем, а злочинців, натомість, показати народними месниками, які запроваджують новий, справедливий лад.

Тут ми торкаємося ще одного проблемного питання. Іноді події на Волині намагаються представити, як стихійний народний бунт, породжений багатолітнім польським пануванням. Промовисто це сформулював останній командувач УПА Василь Кук:

«В початковий період то не УПА ініціювала антипольську акцію, ми мали справу зі спонтанними діями українського населення. [...] В першій фазі конфлікту на Волині мали місце не бойові операції партизанів, скеровані проти поляків, а дії часто озброєної сокирами, косами, вилами української людності. То була селянська помста за роки образ і принижень. Коли з’ясувалося, що ми не забороняємо селянам подібних дій проти поляків, вони набули масового характеру» (9).

Однак аналіз подій не підтверджує цієї версії. Немає жодного сумніву, що вже перше масове вбивство польської людності в селі Парослі мало організований характер і було справою рук бандерівської ОУН. Подібним чином справа виглядає і в випадку усіх тих операцій, де ідентифіковано особи злочинців. Ба більше, дуже часто можна зауважити протилежну ситуацію, коли УПА мобілізувала місцеве населення до нападів на польські поселення. Наприклад, улітку 1943 року вояки УПА зібрали в селі Янівка чоловіків українського походження в віці від шістнадцяти до шістдесяти років, відвели їх до села Гай і там наказали вбити зігнаних уже над ямою поляків, погрожуючи смертю за невиконання наказу. Чоловіки ті не мали вогнепальної зброї, їх єдиним озброєнням були сокири та вила. Злочини, скоєні селянами подібним чином, найбільше жахали поляків. Безумовно, вони також урухомлювали «локальні ініціативи», які проявлялися в убивствах тих, хто намагався втекти від смертельної загрози. Тому з часом ми можемо фактично спостерігати випадки убивства поляків українськими селянами з власної ініціативи. Мабуть, цього б не трапилося без присутності та «заохоти» з боку УПА. Схоже, що метою українського підпілля була якомога численніша участь місцевого українського населення в нападах. Адже без активної участі місцевих мешканців годі було говорити про вибух такої очікуваної ОУН-б національної революції.

В червні 1943 року «Клим Савур» оприлюднив відозву до українців. Її слід розглядати як продовження пропагандистської підготовки липневої операції масового винищення поляків. Відозва починалася від пластичного змалювання перебігу пацифікації українського села Дермань-Залужжя в травні 1943 року, приписуваної польській поліції. Далі Клячківський звинувачував поляків у співучасті «у мордуванні і катуванні німцями українського населення» та співпраці з совєтськими партизанами. В зверненні читаємо:

«Тому, якщо на українських землях вибухне нова Гайдамаччина чи Коліївщина, то відповідальність за неї спадає цілковито й виключно на ті круги, що завели польську визвольну політику в протиукраїнський табір московського та німецького імперіялізмів і діють сьогодні на українській території [...] проти українського народу. Але нехай не забувають прислужники Москви й Берліну, що український народ уміє дати відплату!» (10)

 
Перша реакція поляків
Одразу ж після перших убивств польське підпілля заходилося організовувати збройну самооборону. Було вирішено протистояти масовій втечі до міст шляхом створення сильних оборонних баз «із кільканадцяти сіл із великими скупченнями польського населення [...] з використанням укріплень, траншей і засіків із колючого дроту» (1). Проте польських конспіраторів послаблювали внутрішні суперечки. Однією стороною конфлікту було Представництво Уряду, на чолі якого стояв окружний представник Казімеж Банах «Ян Ліновський», а другою – Армія Крайова, якою на цій території командував полковник Казімеж Бомбінський «Любонь». Завдання Банаха полягало в організації Державного Комітету Безпеки і громадянської варти, спираючись на мережу Представництва, причому, ця мережа мусила складатися з польських громадян і польської, і української національності. Створення етнічно змішаної варти було елементом відкритої національної політики, яку провадив «Ліновський», кінцевою метою котрого було політичне «роззброєння» волинських українців. Уже на рубежі 1942 і 1943 років Банах провів багато бесід із пропольськи налаштованими українськими діячами на Волині. Йому вдалося зібрати групу із приблизно шістдесяти осіб, котрі декларували бажання діяти на користь польсько-української співпраці. То, мабуть, з їхньої ініціативи постала відозва Волинського Українського Комітету, яка засуджувала вбивства поляків і була оприлюднена одразу після початку нападів.

Полковник Бомбінський, натомість, мусив передусім підготувати волинську АК (до якої він приймав, згідно з дорученням «Ґрота», винятково поляків) для втілення плану загального повстання, проте в своїй діяльності мусив зважати на політику Представництва Уряду супроти українців. Відразу ж після початку антипольської акції між Представництвом і АК трапився гострий конфлікт. Важко сказати, як виглядав справжній перебіг суперечки, позаяк обидві сторони висували подібні звинувачення, себто, закидали навзаєм неефективність у обороні польської людності. Про емоційну температуру свідчать зауваги офіцерів АК, які дозволяли собі заяви, що після війни «цивільних» повісять за зраду, а самого представника уряду називали «Фолькс-Бульбою». Банахові дорікали, що він творив підрозділи самооборони, підпорядковані народній (селянській) партії, тим самим послаблюючи єдність і ефективність дій АК. У свою чергу, представник уряду дорікав військовим, що замість зосередитися на захисті населення, вони громадять сили проти німців, думаючи винятково про виконання завдань, пов’язаних із повстанням у відповідності з загальнонаціональними планами, які погано пасували до ситуації, що виникла після початку акцій УПА.

Але цим суперечки не обмежувалися. Їх предметом були також чинені Банахом спроби досягнути порозуміння з українцями. В такий спосіб він втілював доручення генерала «Ґрота», котрий наказав шукати способи демонтажу польсько-українського конфлікту політичними методами. Від цих планів він не відмовився навіть після початку антипольської акції. Натомість, командування АК на Волині наполягало на силовому протистоянні з українцями, оскільки після першої хвилі вбивств не вірило в жодне порозуміння.

Слід, однак, визнати, що в червні 1943 року навіть на Волині можна було тішити себе ілюзіями щодо подальшого розвитку подій. Найгірше, як могло здаватися, для поляків уже минулося. Вони втекли з теренів, охоплених вогнем і смертю, до міст або на бази самооборони, що давало їм почуття відносної безпеки. В західних повітах Волині – Володимирському, Горохівському, Ковельському та Любомльському – антипольські виступи були досі порівняно нечисленними. Крім того, в березні 1943 року в Домінополі упівці порозумілися з поляками, завдяки чому постав партизанський загін Станіслава (або Целестина) Домбровського, учителя зі Свійчіва, котрий підтримував безпосередні контакти з УПА. Можна було собі уявити, що подальші переговори зупинять хвилю злочину. Саме в цьому ключі слід, мабуть, трактувати розпочаті 7 липня 1943 року попередні переговори між УПА та Представництвом Уряду. Зустріч відбулася в околицях Свинарина, і її перебіг нічим не ворожив трагедії, яка трапиться незабаром. Переговори продовжили 10 липня. Польську сторону представляли: уповноважений Окружного Представництва Уряду, а водночас командир Селянської Варти на Волині Зиґмунт Румель «Кшиштоф Поремба» і представник Волинської Округи AK Кшиштоф Маркевич «Чорт». Їх супроводжував провідник і візник Вітольд Добровольський. Бандерівців, однак, переговори вже більше не цікавили. Тож вони 10 липня 1943 року замордували польських представників у селі Кустичі (Ковельського повіту). За непідтвердженою, але вірогідною версією, ті загинули в муках (їх начебто розірвали кіньми). Наступний день, як пізніше з’ясувалося, став для поляків одним із найтрагічніших у роки Другої світової війни.

 

11-12 липня 1943 року
Операція ОУН-б та УПА в західних повітах Волині мала охопити водночас – щоб заскочити поляків і запобігти можливим спробам опору – значно більше місць, у порівнянні з тим, що діялося раніше в східній частині регіону. Упродовж кількох останніх місяців підрозділи УПА на цій території зміцніли та набули значно більшого бойового потенціалу, ніж загони «Дубового» в березні-травні. УПА могла тепер також скористатися досвідом, набутим дезертирами з поліції. Дату виступу було призначено на неділю 11 липня, щоб «охопити» побільше поляків, масово присутніх на богослужіннях.

Згідно з планом, сотні УПА після мордування мешканців певного села мусили хутко пересуватися до наступного, щоб влаштувати чергову різанину. Завдяки цьому планувалося досягнути максимального шоку від несподіванки та звести до мінімуму шанси втечі. На місці побоїща залишалися тільки українські групи самооборони, покликані «зачистити» терен. Полякам, котрі намагалися уникнути смерті, не сприяла пора року. Хоча літні температури далебі дозволяли ночувати поза домом, але коротка липнева ніч не залишала полякам, буквально перетвореним на ловецьку дичину, надто багато часу, щоб втекти і сховатися під покровом темряви.

Підрозділи УПА вдарили, як і планувалося, 11 липня 1943 року. Як усталили Владислав і Єва Семашки, вони атакували водночас дев’яносто шість населених пунктів у Горохівському та Володимирському й три в Ковельському повітах. Наступного дня, 12 липня, та ж доля спіткала ще п’ятдесят містечок і сіл Горохівського та Володимирського повітів (2). Одним із перших зазнав нападу Домінополь, у якому дислокувався вже згадуваний польський підрозділ, який підтримував контакти з УПА. 11 липня цей підрозділ ліквідували, радше за все, партизани з загону (полку) «Січ» Порфирія Антонюка, за підтримки боївки Служби Безпеки ОУН. Один із членів СБ ОУН приблизно так описав цю операцію Данилові Шумуку: «Постукали в двері. Поручник [...] відчинив нам. От тут же на порозі я його й пристрілив. Капітана застрелив у постелі, а машиністка вискочила у вікно, і там її застрілили наші хлопці. [ ...] Ось тоді [...] хлопці з СБ й пішли гуляти по всьому селу. До ранку не залишилось ані одного живого ляха» (3). Були вбиті близько двісті двадцять поляків. Села не палили, позаяк польські господарства привласнили українці.

На колонію Гурів напали в ніч із 10 на 11 липня близько 2.30. Мешканців перебили в окремих будинках холодною та вогнепальною зброєю. Там замордували близько двохсот поляків. О 3-й годині ранку упівці атакували колонію Вигранку. Її мешканців розбудив відгомін звуків, які долинали з Гурова, і частина з них кинулися до схронів, або рятувалися втечею, дехто намагався боронитися. Однак, усе одно жертвами УПА впали близько півтори сотні поляків. О 5-й годині ранку трагедія розігралася в селі та на фільварку Замличе – тут були вбиті сто вісімнадцять осіб, а о 8-й годині в колонії Новини загинули близько вісімдесят поляків.

У Порицьку підрозділи УПА вдарили, коли поляки зібралися в місцевій латинській церкві на святкове богослужіння, яке починалося об 11-й годині. Нападники стріляли й кидали гранати в вікна та двері церкви. Ядвіґа Краєвська так згадує цей напад:

«Під час «Ґлорії» перші постріли поцілили в отця Болеслава Шавловського та віруючих [...]. У церкві я була з сестрою [...]. Почувши, що вбивці ходять по церкві та кажуть: «О, той ще живий», я квапливо схопила чиюсь шапку, змочену в гарячій липкій крові, й потерла нею обличчя собі та сестрі, й ми вдавали убитих. [...] Дим був дуже задушливий, тож люди намагалися тікати з церкви, але черги з кулемета уривали їхні страждання в дверях церкви. [...] Українці кричали «вихаді хто живий», а тих, хто виходив, убивали в дверях [...] намагалися підірвати церкву, але ми тільки почули жахливий струс, і все змовкло» (4).

У той час, коли тривала різанина в латинській церкві, інші групи партизанів убивали поляків, які залишалися вдома. Учасник нападу Іван Гринь пізніше свідчив, що тіла «до 200» убитих «поховали […] поруч із польським костелом. На це мобілізували місцевих мешканців, [які – Ґ.М.] викопали велику яму з західного боку костелу, і туди зносили з костелу трупи. Їх там закопували всього на відстані від костелу до 25-30 метрів» (5).

Упівці напали на поляків, які зібралися в латинській церкві, також у Хринові. Храм оточили кордоном, який не випускав тих, хто виходили з богослужіння о 9-й годині. Натомість, дозволяли увійти усім, хто простував на богослужіння об 11-й годині. Коли настала ця година, по натовпу відкрили вогонь із кулеметів. Коли обстріляні попадали на землю, упівці відступили, завдяки чому дехто з лежачих врятувалися. Водночас патрулі УПА вбивали поляків у будинках. Загинули близько ста п’ятдесят осіб. В Заблотті теж напали на поляків у латинській церкві. Там замордували сімдесят шість чоловік.

Події в Киселині Аделя Прайс (уроджена Зюлковська) згадує так:

«після Служби Божої, близько 13 год., бандерівці увірвалися до церкви [...] і вбивали людей. Малих дітей розбивали об стіну. Частина віруючих сховалися на плебанії, в тому числі – я, мій батько і брат Станіслав. Ми піднялися на другий поверх. Партер підпалили. Нападники діставалися до нас драбинами. Ми поціляли їх цеглинами, які отримували від розбирання печей і стін. [...] Мій брат [...] загинув від кулі, яка влучила йому просто в серце. Її вистрелив упівець, котрий сидів на даху сусідньої стодоли» (6).

Близько 22-ї години упівці відступили з Киселина, результат їхньої операції – вбиті майже дев’яносто поляків. Більшість тих, хто боронилися на плебанії, вижили.

В Здолбунівському повіті трагічна доля спіткала Гуту Майданську. Навесні 1943 року жителі цього села заявили про свою лояльність до українського підпілля і в обмін на гарантії безпеки постачали УПА харчі (яйця, молоко, зерно, м’ясо). Тим не менше, 12 липня українські підрозділи вимордували більшість мешканців. Загинули 184 особи (в тому числі одна українка). Врятувалися одинадцять поляків. У селі Загаї упівці замордували близько 260 поляків, у селі Линів – близько 70, у колонії та селі Пустомити близько 90. Поляки гинули в ті дні також у колонії Стасин, Милятині, Михалівці, Пелагіні, Романівці, Самоволі, Смоловій, Риковичах, Щенютині Великому та Малому, Волиці, Топелищах, Зашкевичах Старих і Нових і багатьох, багатьох інших місцях.

У ніч із 15 на 16 липня та 16 липня накотилася друга хвиля нападів. У селі Пулгани був убитий сто один поляк, а в колонії Широка – близько п’ятдесят (більшість добровільно пішли на галявину попід лісом, щоб там сховатися від вигаданої німецької пацифікації, перед якою поляків остерегли українці, і там були розстріляні). Опівдні УПА напала на село Куповальці, яке мало добрі стосунки з місцевими українцями, й навіть постачало продовольство УПА. Упівці в’їхали до села на підводах із кількох боків одночасно. Поляків убивали в будинках, садах, на полях «прочесали» збіжжя, шукаючи втікачів. Загалом тоді загинули близько півтора сотні осіб. Того ж дня в колонії Люлівка Венгерщина загинули щонайменше 87 поляків.

На межі липня й серпня підрозділи УПА на цих теренах лише зрідка атакували польські поселення. Можна припустити, що таким чином вони хотіли приспати чуйність поляків, що дозволило би завдати наступного концентрованого удару. Цьому також служила відозва штабу загону «Січ» Антонюка, в якій тільки-но вчинену різанину пояснювали потребою покарати поляків «із суворістю воєнно-революційних вимог» за співпрацю з німцями. Водночас було гарантовано «повну безпеку» тій частині польського населення, яка не пішла на співпрацю з німцями. Поляків закликали «не піддаватися ворожій агітації і не покидати своїх осель» (7).
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Мирослав Чех. Як Москва відкрила браму до пекла на Волині

Совєтські партизани нацькували німців на українську поліцію, на її місце прийшли поляки. Закрутилася спіраль вбивств. Російські агенти діяли відповідно до ретельно підготовленого плану

Писати про антипольську операцію УПА на Волині у 1943 році – це як тримати гаряче залізо. Жахливий біль та опіки аж до кісток.

З плином років емоції, як здається, не спадають, а посилюються. Для правих кіл у Польщі антипольська чистка – це «замовчуваний у ПНР та ІІІ Республіці геноцид». Але з 1980-х років були видані вже сотні книжок, організовані десятки наукових конференцій, створені документальні фільми, зведені пам’ятники, десять років тому польський і український парламенти ухвалили спільну заяву. Для подолання історичної спадщини багато зусиль доклали президенти обох країн, а до примирення і прощення у спеціальній заяві закликали єпископи Католицької Церкви у Польщі та Української Греко-Католицької Церкви.

На жаль, здається, що замість примирення будуть чергові суперечки у тіні заподіяної кривди. Ми знову почуємо, як поляки про українців казатимуть, що це «різуни та невиліковні націоналісти, в яких інстинкт до вбивства хтось чужий повинен тримати в узді», а українці про поляків: «імперіалісти і колонізатори, які розуміють лише мову сили. Об’єднаються з будь-ким, щоб нас вбивати». Щоб уникнути цього, необхідно з’ясувати, що насправді сталося на Волині.

На допомогу нам неочікувано прийшли росіяни. Саме вони минулого року опублікували книжку про українські націоналістичні організації часів ІІ Світової війни «Украинские националистические организации в годы Второй мировой войны». Її головна думка звучить так: українські націоналісти співпрацювали з німцями, були співучасниками Голокосту, вбивали поляків на Волині і у Східній Галичині, а також тисячі українців. Так само цю книжку прийняли ідеологи та політики правлячого табору в Україні, а також так зване середовище кресов’яків у Польщі.

Проте, уважне прочитання російської книжки змушує переглянути уявлення про походження антипольської операції УПА на Волині. Москва занепокоєна

У другій половині 1942 року в Україні Москву цікавили три речі:
* антинацистська діяльність у середовищі українських націоналістів,зокрема, найсильнішої ОУН-Б, викликана жорстокою політикою німців (із завойованої країни вивозили продовольчі товари, сировину і людей);
* пропозиції українського підпілля щодо співробітництва з СРСР у спільній боротьбі проти німців, і
* переговори з польським підпіллям (їх вели ОУН-Б та греко-католицький митрополит Львова Андрей Шептицький).

Після вторгнення Німеччини у Совєтський Союз, спецслужби останнього взялися за проведення диверсійних, саботажних операцій та ведення партизанської війни. Ними керував майор безпеки Павєл Судоплатов, у 1942-1945 роках керівник незалежного 4-го Управління НКВД зі спеціальних завдань та партизанської війни. Він був досвідченим агентом, фахівцем з українського націоналістичного руху – у 1935-1938 роках він проник у керівництво ОУН і у травні 1938 року вбив полковника Євгена Коновальця, керівника організації. Через два роки він організував вбивство Льва Троцького, а після війни брав участь в операції «Мангеттен» – крадіжці таємниць американської ядерної бомби.

9 грудня 1942 року Судоплатов написав заступнику керівника 3-го Управління НКВД І.І. Ілюшину службову нотатку, що після арештів у липні і вересні 1941 року (30 червня у Львові ОУН-б проголосила незалежність України і сформувала уряд) бандерівці пішли у підпілля. «На території всієї окупованої України, насамперед, на Волині, німці посилюють репресії, оскільки вони зіткнулися з опором українців до своєї політики оподаткування та інших заходів. Йдеться, зокрема, про вивезення людей на роботи до Німеччини. Бандерівці побачили, що населення починає підтримувати совєтських партизанів, які діють на Правобережній Україні. Під впливом цих чинників бандерівці, а також частина інших українських націоналістичних партій Західної України, прийняли рішення про встановлення контактів з СРСР і поляками з метою спільної боротьби проти німців». Резолюція Ілюшина на документі звучала ясно: «Використовуючи усі орієнтувальні матеріали, слід визнати доцільним, беручи до уваги суперечності, розробку плану наших оперативних заходів як на нашій території, так і в тилу ворога, згідно з лінією боротьби».

Плану цих заходів росіяни не відкрили, проте, не підлягає сумніву, що він був створений і що совєтські партизани діяли згідно з ним.

Контакти з українським підпіллям ініціював підполковник Антон

Брінський, «Дядя Пєтя», командир одного з диверсійних загонів ГРУ – совєтської військової розвідки. Він, напевно, був не один, але розсекретили лише його повідомлення, у яких він описував, що ОУН-б орієнтується на США, тому що переконана, що німці війну програють, СССР буде розбито, Англія втратить своє значення. Щодо совєтсько-німецької війни ОУН-б зберігає нейтралітет, борючись з німцями, але не вдаючись до «активних дій, не звертаючи уваги на те, що німці їх переслідують і спалюють їхні села».

У січні Москва погодилася на те, щоб Брінський зустрівся з керівниками українського підпілля. Ті запросили його на свою конференцію (тобто на III Конференцію ОУН-б, про яку ми розповімо нижче), але на участь у ній він не отримав згоди Москви. Проте, він повинен був підтримувати контакти з підпіллям і домогтися, зокрема, того, щоб українці не втручалися в боротьбу совєтських партизанів з німцями, почали її самі, а не стояли зі зброєю біля ноги. З іншого боку, Брінський повинен був діяти так, щоб розколювати бандерівців і нацьковувати на них населення як на нацистських помічників.

Брінський досяг вражаючих успіхів. Зокрема, поліція, яка перебувала під впливом ОУН-б, припинила боротися з совєтськими партизанами, частина батальйону Хіві (тобто українських військових допоміжних частин) втекла до совєтських партизанів або до українського підпілля, були проведені кілька спільних диверсій на залізниці та на інших об’єктах.

Найважливішим досягненням совєтських партизанів, проте, було нацьковування німців на українських поліціянтів.

Брінський так описував результат: «Багато поліціянтів з Волинської області, зокрема бандерівців, були заарештовані і розстріляні. Тоді поліціянти втекли до лісу. Невдоволене діями німецької влади населення Волинської області підняло повстання. Під час наради у Рівному та Луцьку керівники бандерівців звинуватили у розпалюванні конфлікту більшовиків і закликали не повторювати такі конфлікти. Але поліціянти залишилися у лісах».

Співпраця між совєтськими партизанами та бандерівцями – продовжував Брінський – закінчилася навесні, коли перші атакували УПА, що тоді лише народжувалася. Ударів завдавали згідно з виданою 28 лютого1943 року директивою Всєволода Мєркулова, першого заступника голови НКВД, спрямованою

до голів республіканських НКВД і командирів спеціальних загонів. До наказу був доданий циркуляр щодо «використання німцями українських націоналістів на тимчасово окупованих територіях, а також їхню антисовєтську діяльність».

Його зміст підтверджував оцінку, що містилася у рапорті Судоплатова у справі початку ОУН-б «боротьби з фашистськими окупантами під гаслом «За незалежну Україну без німців» «. Меркулова, у свою чергу, непокоїли надії українців, пов’язані зі союзниками, які також повинні були допомогти в отриманні незалежності.

Москва наставляла енкаведистів, щоб вони у зв’язку з цим пильно стежили за діяльністю поляків, які, маючи надію на відновлення своєї держави у колишніх кордонах, впорядковують відносини з українцями. У документах ми читаємо, що поляки нацьковують українців на совєтських партизанів, вихваляють «демократичний» лад майбутньої Польщі, у якій для українців буде своє, належне їм місце, схиляють відомих українців, щоб вони заявили про бажання прийняти польське громадянство. Коли прокидаються примари

Рапорт Судоплатова і Брінського, атакож наказ Меркулова верифікують три тези совєтської пропаганди, які досі підтримують частина істориків на Сході і на Заході.

По-перше, боротьбу з нацистами підпільна ОУН-б почала до того, як став відомим результат битви під Сталінградом. Критики стверджують, що опір був вдаваний і до нього вдалися лише тоді, коли стало ясно, що перемога на боці союзників.

По-друге, українське підпілля хотіло співпрацювати з СРСР у боротьбі з III Рейхом. СРСР пропозицію відкинув. Таким чином, українське підпілля стало мішенню атак як німців, так і совєтських партизанів.

На додаток до цього, Кремль робив усе, щоб українці не знайшли підтримку союзників. Бандерівці активно шукали підтримки на Заході. Савченко, комісар з питань державної безпеки Української Совєтської Соціалістичної Республіки,доповідав восени 1943 року про те, що стало відомо совєтській розвідці:"Бандерівці мають в Англії і в Америці представників, які неофіційно пов’язані з урядовими колами цих держав. Згідно з угодою, що існує, Англія і Америка у разі вдалого збройного виступу в Україніпроти СРСР обіцяють їй допомогу. У Канаді українські націоналісти організовують школи для пілотів. Бандерівці мають добре організований зв’язок із сербськими і чорногорськими повстанськими загонами у Югославії, а також чеськими націоналістами».

По-третє, Москва швидко збагнула, що, викорінюючи українське підпілля, вона призвела до зростання антисовєтських настроїв. І що боротьба проти українського партизанського руху на руку німцям, які нацьковують українців на поляків і поляків на українців. 9 травня того ж року функціонер 4-го Управління НКВД Л.І. Сташко інструктував Пантелеймона Пономарєнка, керівника Центрального штабу партизанського руху: «На території Західної України совєтські партизани зайняті переважно боротьбою з українськими націоналістами. Як наслідок, націоналісти спрямовують свої дії проти них. Німці задоволені таким станом справ і підтримують поляків, нацьковуючи їх на українців. У західних областях України німці замінюють поліцію на польську».

Ситуацію на Волині підірвали совєтські партизани, діючи за ретельно складеним планом, і пильно стежачи за тим, щоб вона розвивалася у напрямку, передбаченому ними. Вони хотіли послабити III Рейх, дезорганізувати життя на захоплених ним територіях, а щоб викликати опір населення, вдавалися до провокування і посилення німецьких репресій.

В СРСР були також чіткі політичні цілі. Він хотів: – виступати єдиним і законним господарем на територіях, зайнятих у вересні 1939 року (дія відбувалася до конференції у Тегерані, де президент Франклін Рузвельт і Вінстон Черчилль погодилися на кордони СРСР, встановлені після 17 вересня 1939 року); – протидіяти порозумінню польського і українського підпілля; – показати, що українці (а також поляки) колаборують з німцями. Це останнє завдання СРСР полегшила співпраця ОУН з III Рейхом у 1938-1941 роках, її тоталітарний характер і вкрай націоналістична ідеологія.

Німці нацьковували українців на поляків і поляків на українців. Вони краще ставилися (особливо у Генерал-губернаторстві) до українців, проте, коли на Волині спалахнуло антинімецьке повстання, в адміністрацію та поліцію набрали поляків. Замість спокою вони досягли результату, протилежного очікуваному – відкрилася брама до пекла.

Поляки і українці були пішаками у смертельній грі великих держав. Керівники польського та українського підпілля, проте, поводилися так, немов вони самі були гравцями, розраховуючи,що результат війни принесе результат,сприятливий для їхніх народів. Для

польської влади у вигнанні і Польської підпільної держави найважливішим був захист ризького кордону на сході. Після створення великої трійки на це, власне, не було жодних шансів. У ситуації, що виникла на Волині у трикутнику совєтські партизани – українці – німці, це робило з польської меншини колективного заручника.

Українське націоналістичне підпілля розраховувало, що повториться ситуація кінця І Світової війни, тобто виснажена війною Німеччина, а також СРСР впадуть, а на їхніх руїнах виникнуть незалежні держави. Розум наказував у цій ситуації шукати взаєморозуміння з Польщею, єдиною державою між Німеччиною і Росією, яка була членом антинімецької коаліції. І не починати повстання у глибоких тилах німецького фронту у ситуації, коли немає угод з СРСР та західними союзниками.

Переговори з поляками були розпочаті, але вони закінчилися провалом. Повстання – спровоковане СРСР та за совєтським сценарієм – спалахнуло. Придушували його як німці, так і совєтські партизани. Різати ляхів, вбивати українця

Ключове значення для вибуху на Волині мала описана підполковником Брінським втеча близько 5000 українських поліціянтів до лісу у березні. Микола Лебідь (після арешту німцями та ув’язнення у концентраційному таборі Заксенгаузен Степана Бандери саме він взяв на себе керівництво ОУН-б) виступав проти початку збройної боротьби. Ще у грудні 1942 року він наказував відмовитися від думки про повстання, тому що це будуть «дії на користь Сталіна і Сікорського».

Стратегія «стояння зі зброєю біля ноги» викликала, проте, опір. У жовтні та грудні відбулися зустрічі ОУН-б, під час яких була вироблена концепція власних збройних сил і повстанської діяльності. Були також розроблені припущення для стратегії дій, зокрема ставлення до національних меншин. Росіян мали намір асимілювати, євреїв «виселити з України, даючи їм можливість вивезти щось зі своїх речей. Слід з ними рахуватися, оскільки вони мають великий вплив в Англії та Америці». Поляків мали «виселити, даючи їм змогу взяти зі собою те, що захочуть взяти, оскільки їх () буде захищати Англія та Америка. Тих, що не захочуть виїхати – ліквідувати».

Лебідь втратив контроль над організацією.

ІІІ Конференція ОУН-б наприкінці лютого наказала перейти до збройних форм боротьби з Німеччиною, обравши назву Української визвольної армії. Проте, планів організації антинімецького повстання чи – як видається – наступу на поляків не було. Адже керівництво ОУН-б велику увагу приділяло переговорам, що тривали тоді з представниками Польської підпільної держави.

Проте, карти роздавали СРСР та Німеччина.

Замість української поліції, що втекла до лісу, німці рекрутували поляків (близько 1,5-2 тисячі осіб), з Генерал-губернаторства привезли Schutzmannschaftbataillon 202 (що переважно складався з поляків) і поліцейські підрозділи з Великопольщі та Сілезії. Професор Ілюшин з Києва так описує український досвід нацьковування поляків і українців один на одного:

«У квітні 1943 року лише під час однієї операції на території Луцького повіту німці спалили п’ять сіл: Костюхнівку, Вовчицьк, Яблуньку, Довжицю та Загорівку. Окрім німців в операції брали також участь поляки. () 10 квітня особливо постраждали мешканці села Княже. Було спалено 40 господарств і вбито 172 особи. Німці вбивали цілі сім’ї, грабували та палили хати, використовуючи складені поляками списки. Комісар Еріх Кох під час свого перебування у Горохові повну відповідальність за німецьку операцію у селі Княже поклав на поляків».

А ось рапорт про діяльність одного із загонів УПА у червні у Луцькому повіті: «Я отримав наказ знищити два фільварки – Гірка Полонка і Городище. Повстанці захоплювали будівлю за будівлею. З будівель витягали ляхів і різали їх, кажучи: «Це за наші села і за родини, які ви спалили». Поляки крутилися на довгих совєтських багнетах і благали: «Заради Бога, залиште нас у живих, я ні у чому не винен (не винна)». А позаду чотовий О. з розбитою головою озивається: «А наші діти, наші старці, хіба вони були винні, коли ви живцем кидали їх у вогонь?». І робота йде далі. Після короткого бою ми підклали вогонь під будівлі з ляхами, у яких ті і згоріли».

Спіраль ненависті та знищення почала обертатися дедалі швидше.

Олії у вогонь додало створення совєтських партизанських загонів, що складалися з поляків. В межах Українського штабу партизанського руху у лютому створили загін ім. Тадеуша Косцюшка на чолі з Робертом Сатановським, були також видані накази про набір поляків у партизанські загони. У середині серпня була вже створена група, що складалася з чотирьох загонів.У них входили переважно відділи польської самооборони, яка виникла для захисту від нападів УПА. Загалом, у польських загонах совєтських партизанів служили 5-7 тисяч поляків. З совєтськими партизанами співпрацювали також загони Армії Крайової.

Коло замкнулося.

У червні 1943 року командування УПА поширило відозву «До українців»: «У німецьких різанинах та катуванні українського населення масову участь беруть поляки. Шлях переміщення загонів більшовицьких партизанів з півночі на південь веде, згідно із здобутими нами у штабі більшовицьких партизанів документами, виключно через польські поселення у Сарненському, Костопільському, Рівненському та Здолбунівському повітах. Тож якщо на українських землях спалахне нова Гайдамаччина чи Коліївщина, відповідальність за неї ляже лише та виключно на ті кола, які завели польську визвольну політику в антиукраїнський табір московського та німецького імперіалізму і нині діють на українській території як прислужники Москви й Берліна проти українського народу».

14 липня загін «Січ» доповідав: «11 липня до Біскупчина у складі боївки №6 виїхали 30 осіб, щоб провести ліквідацію донощиків, яких набирають переважно серед польського населення. Знищено близько 2 тисяч осіб. З нашого боку жертв не було. 12 липня до До мінополя виїхали 150 стрільців, де провели ліквідацію польського штабу. Знищено близько 900 осіб, включно з 10 польськими партизанами, які перебували у цьому штабі».

Одна з сотень доповідала: «4-5 серпня наша сотня атакувала Рибчу. Спалені польські села. Кількість знищених ляхів невідома. 5 серпня ляхи поранили одного хлопця з Тетильковиць, коли він повертався з фільварку. Рибча повідомила ландвірту, що спалено 38 господарств і вбито одного ляха. У нападі на Рибчу брали участь близько 600 осіб – селян, озброєних вилами і косами».

Польське підпілля підрахувало, що на початку вересня 1943 року на Волині залишилося 170 тисяч поляків в 11 містах і у 25 сільських оборонних базах. Процитована відозва є ключовим документом для оцінки дій УПА. Відозва не залишає сумнівів, що її керівництво наказало «очистити» територію своїх дій від польського населення в межах спеціальної операції. І що відповідні накази були видані у травні (або на переломі травня та червня) 1943 року, коли в ОУН-б відбулася зміна керівництва. На місце Лебедя було обрано Бюро проводу з трьох осіб, яким керував Роман Шухевич – «Тарас Чупринка». Український командир батальйону «Nachtigal» (створеного Абвером на початку 1941 року і розформованого у серпні того ж року), у 1942 році офіцер Schutzmannschaftbataillon 102 (воював проти совєтських партизанів у Білорусі) і головнокомандувач УПА з 1944 року.

УПА у своїх методах розправи з польським населенням брала за взірець Гайдамаччину і Коліївщину – бунти і селянсько-козацькі повстання XVIII століття, серед яких найкривавішою в історії вважають Уманську різню 1768 року. Повернення УПА до гайдамацької традиції було моральним падінням і крахом політичного мислення. ОУН виросла на запереченні анархічних традицій української революції 1917-1921 років, коли землі наддніпрянської України заполонили загони селянських отаманів. Тих, що змінювали союзників, влаштовували погроми, не визнавали ніякої влади і ніякої дисципліни. Для творців ОУН це був прояв відсутності державного інстинкту власного народу.

«Національні революціонери» хотіли змінити це. Не змінили. Вони самі вдалися до методів, які викликали опір навіть серед самого керівництва ОУН-б. А до того ж «поляки не схаменулися» – польсько-українські сутички поширилися на Східну Галичину, Холмщину та околиці Перемишля.

Гору брав той, хто у той момент виявлявся сильнішим. Але прийшла Червона Армія, НКВД, і Сталін, що стояв за ними, «примирив» поляків і українців. Так хто ж вів гру і за яким сценарієм? І у чиїх інтересах? Гра з вогнем

Настільки приголомшлива дурість та злочини, що аж хотілося б заявити про провокацію у керівництві ОУН-б та УПА. Хто б не провокував, але рішення було прийнято командуванням УПА на Волині.

Олександр Луцький «Андрієнко» (перший командир УПА у Галичині) свідчив перед совєтським слідчим, що у 1943 році критикував Дмитра Клячківського – «Клима Савура» (командира УПА на Волині) – за його ставлення до польського населення.

«Я і Центральний «Провід» [ОУН-б] – свідчив він перед совєтськими слідчими– були проти масової ліквідації польського населення. Тим більше, що у той самий час між Центральним«Проводом» ОУН та польськими підпільними антисовєтськими утвореннями йшли переговори про узгодження наших дій. У цих справах під час засідання «Проводу» точилася дискусія, але оскільки його члени за винятком мене слабо знали ситуацію з УПА на Волині, усі поводилися обережно, за винятком «Сергія» [Михайла Степаняка, впливового члена керівництва ОУН-б], який рішуче виступив проти «Клима Савура» «Степаняк відповідав за переговори керівництва ОУН-б з представниками органів влади Польської підпільної держави, які тривали з середини 1942 року. Одночасно у Лондоні – за наполяганням головного коменданта АК генерала Стефана Ґрот-Ровецького і під впливом американців – тривала робота над декларацією польського уряду з українського питання.

У радіограмі від 11 березня 1943 року генерал Ровецкі просив інструкції, які повинні містити «засадничі політичні вказівки щодо межі поступок» (бо українці «вимагають територіального відокремлення»).

Він писав: «реальні політичні чинники– це бандерівці, цілком готові з військової точки зору, та католицько-консервативні кола, що спираються на церковний апарат. Є також спроби згори пом’якшити антипольський антагонізм у Генерал-губернаторстві, але побоювання щодо різанини поляків навіть на Волині є виправдані. Католики (йдеться про Андрея Шептицького) і бандерівці своїх головних ворогів бачать зараз в СРСР та Німеччині. Вони хочуть угоди з поляками, але вимагають конкретних,дійсних зобов’язань. Католики вже нині бачать майбутнє

України у Речі Посполитій; вони пропонують польсько-українську комісію із розробки статуту національних меншин. Бандерівці не декларують зречення незалежності, поки втратять останньої надії, а зараз хочуть військового співробітництва проти СРСР та німців та відкладення суперечок на пізніший час. На Волині вони хочуть просто польсько-українського перемир’я. (...) Хід подій змусить їх відмовитися від незалежності».

31 березня еміграційна Рада міністрів затвердила тези у справі української політики, які до генерала Ровецького були надіслані у середині квітня.

Уряд декларував рівність українців у польській державі, охоплення земель, на яких вони мешкали, широким воєводським самоврядуванням, повагу до культури та свободу сповідання для Православної та Греко-Католицької Церков, а також проведення справедливої земельної реформи.

Натомість, він очікував від «авторитетних українських кіл» у країні та на Заході декларації проти претензій СРСР на кордон, встановлений пактом Молотова-Ріббентропа, початку спільної боротьби з німецьким окупантом, чинення опору щодо «нових імперіалістичних посягань Совєтської Росії» та «припинення усіх взаємних ворожих виступів на час війни».

Підтвердженням «Тез» мало бути звернення польського уряду до українців, видане 30 липня. У ньому було звинувачення у співпраці з окупантом значної частини українського народу, яку «спрямували так ті, що хочуть нині вважатися лідерами та виразниками волі українського народу», протиставляючи українців полякам. Йшлося також про розвіяння ілюзій, пов’язаних з незалежністю, українцям закидали співпрацю з окупантом у справі винищення польського населення на східних землях або вчинення вбивств з власної ініціативи.

Професор Ришард Тожецкі вважав «Декларацію» «грою з вогнем та провокацією». А також, що її зміст був вирішальним для провалу польсько-українських переговорів. Совєтська бомба

Про що йшлося?

Віднайдені доктором Романом Висоцьким у лондонському Архіві підпільної польської держави документи проливають додаткове світло на стратегію уряду у Лондоні під час переговорів з українцями.

У середині лютого 1943 року полковник Станіслав Ґано, керівник Відділу ІІ Генерального штабу (тобто розвідки), надіслав до керівника Особливого відділу (відділ VI) лист, у якому писав: «У зв’язку зі співпрацею з американцями в українських справах під час низки розмов на цю тему представники Управління стратегічних служб [Office of Strategic Services, попередник ЦРУ] висловлювали думку, що українські політики та маси у країні, і, що з цього випливає, так само в еміграції, припинили співпрацю з німцями. Свою позицію вони обґрунтовували тим фактом, що українці були розчаровані фіаско своїх прагнень до незалежності, і навіть деякі діячі, як-от, Бандера та Стецько пішли в антинімецьке підпілля. У цих умовах було б бажаним представити Управлінню стратегічних служб відповідні матеріали (якщо такі є), які документували б німецько-українську співпрацю у країні у багатьох сферах, як-от військовій, економічній, освітній тощо. У зв’язку з цим прошу пана полковника надати мені такі матеріали, які після обробки можна було б пристосувати до потреб та засвоєння Управління стратегічних служб».

Йшлося не лише про важливість переконання американців у тому, що українці далі співпрацюють з німцями. Віце-прем’єр-міністр Станіслав Міколайчик, надсилаючи березневі «Тези» генералу Ровецькому, додав до них такі рекомендації: «Підкреслити труднощі, викликані зростанням авторитету Совєтського Союзу. Уряд знає, що прагненням СРСР є фізичне винищення українського народу. Політика СРСР спрямована на запобігання дискусіям про проблему політичного існування українського народу. З іншого боку, українсько-німецьке співробітництво налаштовує вороже ліберальні кола західних демократій проти національних прагнень українців. Єдині можливості існування для українців пов’язані з Польщею, яка задля спільного інтересу прагне щирого та братерського співіснування». Реальна політика, навіть у часи такі жахливі, як ІІ Світова війна не є заняттям для ідеалістів. Хоча й поляки переконують, що українці і далі співпрацюють з німцями, американці стверджують, що антинацистський поворот ОУН-Б є фактом.

Нічого, окрім як скористатися шансом для досягнення важливих політичних цілей. Проте, поляки не лише шукають докази того, що американці помиляються, але й передусім хочуть переконати українців,що без їхньої допомоги союзники дивляться на українців як на нацистську п’яту колону. Як наслідок, перемогла політика найдрібніших цілей з можливих – бути щонайбільше патроном частини українців перед могутніми силами цього світу.

Настав час для висновків. Професор Мотика, інтерпретуючи цитований вище рапорт підполковника Брінського, заявив, що совєтські партизани спричинилися до проведення антипольської операції УПА, але це не було їхньою метою.

Вони мали намір призвести до втечі поліції і послабити у такий спосіб німців. Натомість, вони не передбачили, що поліціянти підуть не до їхніх загонів, а до націоналістів. «Проте, коли поліція пішла у ліс, бандерівці позбулися останніх сумнівів щодо ведення відкритої партизанської війни, наслідком чого стала антипольська операція».

Після оприлюднення лише декількох документів НКВД/МГБ директивного характеру висловлення оцінок у цій справі слід щонайменше припинити. СССР хотів, щоб втеча поліція дестабілізувала ситуацію на Волині, і саме це і сталося. Вибухнуло антинімецьке повстання серед українців. Москва хотіла показати, що українське підпілля служить німцям, і це теж їй майже вдалося. Совєтські партизани першими атакували УПА, що тоді народжувалася, а остання вдалася до ударів у відповідь. СССР хотів зірвати польсько-українські переговори, і йому це вдалося. З великим – що слід підкреслити – сприянням учасників переговорів. І з величезними втратами серед цивільного населення. Має бути продовження

Жодна провокація не може, проте, стати успішною, якщо для неї немає сприятливого суспільного та політичного ґрунту.

Ніхто не викличе пожежі там, де немає деревини й палива. Професор Тожецкі писав, що на польсько-українських переговорах у 1942-1944 рр. «йшлося про таке послаблення напруги, що призвело б до припинення пролиття братньої крові перед загрозою перемоги Росії, яка мала вирішальний, і, як з’ясувалося у Тегерані та Ялті, єдиний голос у справі державної приналежності Західної України. Боротьба за майбутнє людей, що жили на Кресах, була програна, і це не лише через зовнішні чинники, але й через внутрішні. Обидві сторони не виявляли доброї волі до співіснування протягом цілих десятиліть. На поляках лежить більша вина, оскільки протягом значного періоду часу вони мали владу на цих землях, непропорційно більше майна та більш розвинену культуру».

Ми знаємо майже все про те, що сталося у відносинах між поляками та українцями під час ІІ Світової війни, у роки, що передували їй, та за кілька років після її закінчення. Професор Мотика вважає, що до весни 1945 року на Волині загинули 33 тисячі поляків (а, може, від 40 до 60 тисяч). У Східній Галичині ще 30-40 тисяч та 6-8 тисяч на території нинішньої Польщі.

Українські жертви – це 2-3 тисячі на Волині (без урахування жертв поліції), 1-2 тисячі у Східній Галичині та 8-10 тисяч на землях сучасної Польщі. Тобто від 10-11 до 15 тисяч вбитих.

Своєю чергою, доктор Іван Патриляк, історик, пов`язаний з Центром досліджень визвольного руху у Львові (апологетичним щодо спадщини ОУН-б та УПА), підрахував, що у 1942-1944 роках кількість польських жертв українського підпілля на Волині, Поліссі, у Східній Галичині, на Холмщині та у Грубешівському повіті – це 38-39 тисяч. З українського боку були вбиті 13-16 тисяч (від рук збройного підпілля та поліції на німецькій службі), зокрема й 4 тисячі на території сучасної Польщі.

Таким чином, відмінності не є достатньо великими, щоб не вести разом подальших досліджень. Особливо сьогодні, коли наближається 70-та річниця антипольської операції УПА на Волині і в наших суспільствах зросте попит на знання з цієї теми.

В межах підготовки до 70-ї річниці антипольської операції УПА на Волині архівні служби Польщі та України повинні звернутися до російських колег з проханням відкрити доступ до документів 4-го Управління НКВД та інших совєтських спецслужб 1942-1945 років. Якщо вони хочуть допомогти полякам та українцям пізнати їхнє спільне минуле, нехай допоможуть їм до кінця. Коли вони відкриють доступ до документів, ми будемо тішитися тому, що відкриваємо чергові сторінки польсько-української історії. Якщо ні – то, принаймні, ми знатимемо, чому вони це роблять.

Йдеться не лише про російські архіви. Є ще й українські. Незважаючи на багатотомовні видання документів про українське підпілля (близько 100 томів «Літопису УПА» та його бібліотеки), досі мало відомо про внутрішні дискусії у керівництві ОУН-б. Невідомі (чи вони збереглися?) стенограми ІІІ конференції та ІІІ Надзвичайного Збору організації у серпні 1943 року – ключових зустрічей для пізнання історії націоналістичного підпілля та його ставлення до поляків.

Ми не знаємо документів про причини усунення Лебедя від керування ОУН-б, внутрішніх рапортів після інспекції, яку на Волині провели Шухевич та Луцький,а також документів про переговори ОУН-б з совєтськими партизанами. Не опубліковані протоколи допитів понад тисячі (!) підпільників на Волині, звинувачених Службою безпеки ОУН-б в агентурній діяльності на користь совєтських партизанів та страчених.

Ретельніше слід також перечитати документи польської влади та польської розвідки, а також установ і спецслужб ІІІ Рейху. На свого дослідника чекають також американські документи про ставлення Вашингтону до українського питання і польсько-українських відносин під час ІІ Світової війни, тому що це терра інкогніта. Так само як і політика СССР щодо польської та української еміграції у Сполучених Штатах і Канаді.

Це завдання для істориків. Проте, відкриття навіть найбільш сенсаційних джерел не змінить того, що в оцінці подій на Волині та Холмщині, у Східній Галичині та у Перемиському повіті є найважливішим. Для масового винищення цивільного населення немає ніякого виправдання. Тисячам вбитих поляків та українців належить пам’ять та гідне поховання. Цим вимірюється наша людяність.


Мірослав Чех [Mirosław Czech]
Jak Moskwa rozpętała piekło na Wołyniu
Gazeta Wyborcza, 09.03.2013
Зреферував Омелян Радимський
Ґжеґож Мотика. «Українці – за Збруч!»

Переміщення фронту та утворення ПКНВ «заморозили» польсько-український конфлікт на території сучасної Польщі. І Люблінщина, і Ряшівщина залишалися безпосереднім фронтовим запіллям, отож були густо насичені підрозділами Червоної Армії. За цих обставин партизани й підпільники мали більш ніж обмежені можливості для діяльності, тим більше, що на цій території безугавно тривали облави НКВД. Попри це значна частина польських партизанських підрозділів пережили той перший період совєтських репресій без значних втрат. Воякам АК також нерідко вдавалося укомплектувати своїми людьми новопосталі відділення міліції. На Ряшівщині, в пасмі між Сяніком і Любачовом вдалося успішно законспірувати прибуле з-під Львова угруповання «Варта», яким командував підполковник Францішек Рекуцький «Топір», і яке налічувало тисячу шістсот осіб і складалося з чотирьох батальйонів «A», «B» , «C» і «D». У Любачівському повіті з вояків батальйону «B» було сформовано особовий склад усіх відділень міліції. В польському підпіллі тоді ще сподівалися, що після війни альянти змусять совєтів віддати Львів Польщі. Якби в такій ситуації українці намагалися захопити владу в місті, угруповання «Варта» за підтримки люблінських та ряшівських підрозділів АК мало негайно вирушити на підмогу до Львова.

В момент переміщення фронту більшість підрозділів УПА вирушили в рейди на Схід, у Східну Галичину та на Волинь, щоб уникнути совєтських облав, які тривали в прифронтовій смузі. Допіру через кілька місяців частина сотень УПА почала повертатися на терени сучасної Польщі. Проте, вони й далі мусили рахуватися з облавами НКВД. Совєти завдали УПА в Польщі на межі 1944 і 1945 років важких втрат. У жовтні 1944 року на Перемиському передгір'ї вони знищили сотню «Хоми». Дещо пізніше був розгромлений холмський курінь «Юрченка» і завдяки захопленим документам арештовані кількасот членів і прихильників ОУН на Люблінщині. В березні 1945 року війська НКВД розбили в селі Струбовиськах у Бещадах сотню Данила Свістеля «Веселого», а в Мриголодах перебили вщент дві чоти з сотні «Залізняка». Ці операції дуже ослабили українське підпілля. В багатьох районах спроможними до дій залишалися тільки слабкі місцеві боївки СБ ОУН та самооборони.

Українське підпілля в Польщі в суворо таємній інструкції, датованій 18 жовтня 1944 року, наказувало:

«Серед поляків розпускати чутки, що як хтось займе українське господарство, буде фізично ліквідований. Тих, хто не послухають, фізично ліквідувати, не виключаючи жінок і дітей. Серед українського населення вести агітацію проти виселень [...]. Гасло на сьогодні: «Ані один українець, ані українка не залишить своєї прадідівської землі!»» (1)

Власне з цим наказом слід пов’язувати вбивства окремих польських сімей, які наприкінці 1944 і на початку 1945 року поверталися на власні господарства на Ряшівщині та Люблінщині. Враховуючи слабкість українських сил, то була справжня гра з вогнем.

У січні 1945 року почався черговий совєтський наступ. Підрозділи Червоної Армії вирушили на Захід, що дозволило відновити конспіративну діяльність. Усе це супроводжувалося очікуваннями на перелом, який мав статися після очевидного вже для усіх краху Німеччини. Крім того, широкий загал не виключав також можливості початку Третьої світової війни. Навесні 1945 року польські партизанські загони вчинили низку збройних акцій. На новому прикордонні вони значну частину своєї активності спрямовували проти українців, причому їхні дії виходили далеко за межі «звичайних» актів відплати. По суті, різні польські збройні формування найбільш імовірно вирішили запровадити уживаний досі підрозділами УПА метод етнічних чисток. Саме з цим слід пов’язати хвилю брутальних нападів на українську людність між лютим і квітнем 1945 року в пасмі від Любачіва до Сяніка.

Під час цих операцій польські партизани неодноразово вщент спалювали та винищували цілі села й нещадно вбивали українців, які поверталися з примусових робіт у Німеччині. Ці вбивства коїли і загони, що постали після розпуску АК, і підрозділи націоналістичного підпілля та БХ, і формування, підпорядковані урядові Люблінської Польщі. Чимало вбивств також були справою рук банд грабіжників. Немає жодного сумніву, що ці злочини скоїли поляки, – адже про це свідчать навзаєм незалежні польські, українські та совєтські документи. Хоча деякі з цих акцій виразно мають характер прямої відплати, проте єдиним обґрунтуванням значної їх частини виглядає прагнення змусити українців утекти з теренів нової Польщі, можливо, навіть аж за Збруч.

Мабуть, найвідоміша з-поміж цих подій трапилася в Павлокомі. В січні 1945 року з Павлокоми були викрадені та вбиті дев’ять поляків. Деякі дослідники сумніваються, що за цим стояли українці, вказуючи на відсутність у цьому районі підрозділів УПА. Тим не менш, убивство кількох людей можна було легко вчинити силами окремої боївки ОУН, а одна з них навіть квартирувала в самій Павлокомі. Польське підпілля зажадало звільнення викрадених (або принаймні видачі їх тіл), пообіцявши в іншому випадку помститися. Проте, ця вимога не була виконана, і 5 березня 1945 року постаківський партизанський загін Юзефа Бісса «Вацлава», зміцнений членами місцевої самооборони, увірвався до села. Чоловіків розстріляли на цвинтарі, частину жінок і дітей прогнали, наказавши їм тікати «за Збруч», проте частину замордували у власних домівках. Згідно з наявним поіменним списком жертв, тут ймовірно загинули понад триста осіб. Групу українців також убили в сусідньому Динові. В 2006 році в Павлокомі відбулися траурні урочистості за участі президентів Польщі та України.

То був щойно початок убивств. 5 березня в Ольшанах розстріляли дванадцятьох українців, їхні тіла вкинули в воду, а саму акцію назвали «водохрещем». 6 березня в Лубному були вбиті двадцять три, а за іншими даними, навіть вісімдесят українців. Тіла замордованих вкинули до колодязя. 15 березня під час нападу на Рушельчичі загинули тринадцять осіб (у тому числі шестеро дітей). 27 березня в Скопові були замордовані близько шістдесят українців і поляк. 11 квітня було водночас вчинено дві бійні – в селах Березка і Бахів. «Наступного дня, – згадував член ОУН Іван Кривуцький, – 12 квітня, на місці злочину я уклав список жертв. У Березці я записав 187 осіб, а в Бахові – 95. Між ними було шестеро немовлят, а одна убита дитина мала шість днів» (2). Того ж дня в Мацьковичах були замордовані двадцять вісім українців, а в Сівчині – близько п'ятнадцяти. Через кілька днів, 15 квітня, в Волі Кривецькій полягли двадцять сім українців, а в Малковичах створений після розпуску БХ польський партизанський загін вчинив справжню бійню, позбавивши життя сто шістнадцять осіб. Польські дії в цьому регіоні вояк АК Стефан Домбський описує так:

«Наші операції були якісно подібними до українських. Не було в таких акціях жодного змилування, жодного пардону. Я не міг також нарікати на своїх товаришів по зброї. Особливо «Твердий», котрий мав особисті порахунки з українцями, перевершував самого себе [...]. [Він] кидався на скам'янілих від страху українців і різав їх на шматки. З неймовірною вправністю він розпорював їх черева чи підтинав горлянки [...]. Несамовито сильний, він часто замість ножа використовував звичайну столову ляду, якою розколював черепи, наче то були маківки» (3).

В Любачівському повіті сіяв смерть урядовий 2 окремий оперативний батальйон Внутрішніх Військ. У лютому 1945 року його вояки замордували в Кобильниці Руській від тридцяти до шістдесяти осіб. Відтак цивільні українці загинули від їхніх рук у березні, найбільше в Старому Люблинці та Ґорайці, де лічба жертв перевищила сотню.

Чимало вбивств скоїв підрозділ польського націоналістичного підпілля під командуванням Юзефа Задзерського «Волиняка». Тільки в Пискоровичах 18 квітня 1945 року цей загін замордував понад сто двадцять, а за іншими даними, навіть близько трьохсот українців. Ось як це описувала мешканка Пискоровиць Марія Ожга:

«З самого ранку оточили село та школу. До школи увійшли, як кажуть очевидці, четверо чоловіків у масках, котрі вбили тих, хто перебував у школі. Згідно зі списком [...] загинуло 180 чоловік. Врятувалися, правдоподібно, кілька (хлопчик Шикула сховався під стелею, дівчина Сорока вціліла під звалищем трупів). Крім того, вбивали втікачів. Багато людей загинули понад Сяном. Там влаштували полювання на недобитків. Декого застрелили в селі при обійстях. Українці, які опинилися в Пискоровичах, мали виїжджати [на Україну] наступного дня» (4).

Дещо раніше, в лютому 1945 року в Лежайську підрозділ «Волиняка» перебив зустрінутих євреїв і українців. Ще в 1946 році цей загін замордував у Добрій та Дібчі близько п’ятдесят цивільних українців.

Загалом, під час цих й інших нападів між лютим і квітнем 1945 року були замордовані 2-3 тисячі цивільних українців. Один із польських партизанів Тадеуш Белець «Спритний», оцінюючи тодішні акції, сказав прямо: «Ми проганяли українців на Україну» (5).
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Ґжеґож Мотика. Спроба підведення підсумку:  «війна у війні», геноцид, сталінські етнічні чистки

Хронологія та баланс жертв
Аналіз описаних подій показує, що відвертий польсько-український конфлікт 1943-1947 років виразно ділився на дві фази. Перша з них тривала від лютого 1943 року до весни 1945 року й була пов’язана зі спробою організованого ОУН-б і УПА «усунення» всіх поляків із земель, які члени цих організацій вважали етнічно українськими. Друга фаза, яка частково хронологічно накладається на першу, розпочалася восени 1944 року разом із з першими виселеннями польського та українського населення, а закінчилася в 1947 році операцією «Вісла» та наступною ліквідацією підпілля ОУН в Польщі.

В першій фазі конфлікту з українцями воювали всі польські підпільні організації. В той період самого лиш факту приналежності до певної етнічної спільноти часто вистачало, щоб встати на бік однієї з воюючих сторін. Адже нерідко людей вбивали тільки тому, що вони були поляками чи українцями, і найбільш очевидним це було на Волині, де нещадно мордували усіх осіб польського походження.

Друга фаза конфлікту мала інший характер. Проти спільного ворога – комуністів – АК-ВіН і ОУН-б та УПА уклали кілька локальних угод про ненапад і обмежену співпрацю. Від цього моменту проти УПА виступало керівництво «нової Польщі» та націоналістичне підпілля, яке, втім, обмежилося проведенням кількох пацифікацій. Тимчасом, коли перша фаза конфлікту тривала в тіні антипольських чисток, здійснюваних ОУН-б, то в другій фазі динаміку подій визначали настанови совєтської та польської комуністичних партій, які неухильно втілювали план створення етнічно однорідної Польщі та «очищеної» від поляків Західної України. Якщо в 1943-1944 роках українські націоналісти вбивали членів змішаних родин, вважаючи їх «ненадійними», то польські комуністи в 1947 році під час операції «Вісла» такі подружжя з аналогічних причин силоміць переселяли.

Дуже складно підрахувати кількість людей, які стали жертвами всіх цих подій. Ми не будемо тут обговорювати багату літературу предмету й цікаві дискусії, які супроводжували суперечки на цю тему. Слід зазначити, що найбільше поляків полягло на Волині. За даними Владислава та Єви Семашків, у 1943 році в цьому регіоні загинули щонайменше 33 тисячі поляків, з-поміж яких відомі імена та прізвища близько 19 тисяч осіб (1). Загальна кількість загиблих від рук українських націоналістів може коливатися там у діапазоні від 40 до навіть 60 тисяч осіб. У Східній Галичині більш реалістичними здаються оцінки, які говорять про 30-40 тисяч польських жертв, натомість на землях сучасної Польщі були вбиті 6-8 тисяч поляків.

У світлі наведених лічб схоже, що внаслідок операцій УПА польські втрати сягнули, ймовірно, близько 100 тисяч убитих (причому, радше менше, аніж понад 100 тисяч). Усі вищі пропоновані оцінки – 150, або навіть 200 тисяч жертв, – не знаходять підтвердження в жодних серйозних наукових дослідженнях, і їх часту появу в ЗМІ можна пояснити, мабуть, тільки прагненням до сенсаційності.

Зауважмо, що переважна більшість польських жертв загинули до укладення навесні 1945 року угод між АК-ВіН і УПА (від зустрічі в околицях Руди Ружанецької до кінця 1947 року від рук українського підпілля в Польщі полягли близько 3 тисяч осіб, переважно вояки ВП, Прикордонних Військ і КВБ). Це показує, наскільки важливим для польської історичної пам’яті є перший етап конфлікту.

Багато суперечок породжує оцінка українських втрат. Десять років тому я був, мабуть, першим польським істориком, який намагався приблизно їх підрахувати. На підставі знаних мені на той момент матеріалів, я виснував, що внаслідок дій поляків полягли 15-20 тисяч українців. Сьогодні, в світлі найновіших даних, я схильний дещо зменшити оцінку кількості українських жертв. Від рук поляків на Волині, ймовірно, загинули (не рахуючи убитих польською допоміжною поліцією) від 2 до 3 тисяч українців. У Східній Галичині були вбиті 1-2 тисячі українців. Зовсім іншою була ситуація на землях сучасної Польщі. Там у 1943-1947 роках загинуло більше українців, ніж поляків, найпевніше, 8-10 тисяч (3-4 тис. до літа 1944 року і 5-6 тис. у період 1944-1947 років). Загалом це давало би кількість від 10-11 до 15 тисяч убитих. Так само і в цьому випадку покликання на вищі лічби не знаходять жодної підстави в наукових дослідженнях. Підкреслимо це виразно – відомості про 30, 50 або навіть 70 тисяч українців, які трапляються в українських підручниках, просто взяті «зі стелі».

Та це не змінює того факту, що більшість українських жертв – подібно, як і на польському боці, – становило цивільне населення, в тому числі нерідко жінки й діти. Польські операції, скеровані проти української цивільної людності, за нормальних обставин мали би викликати значну заклопотаність, але вони блякнуть у порівнянні жертвами, яких зазнала польська сторона. Причому на Волині співвідношення втрат просто шокує: на польському боці полягло, можливо, навіть 60 тисяч жертв, а на українському, радше за все, не більше 2-3 тисяч людей.

Але баланс страждань, завданих польсько-українським конфліктом у 1943-1947 роках, аж ніяк не обмежується кількістю загиблих. Не вільно забувати про близько 1,1 мільйона поляків і 630 тисяч українців і лемків, яких змусили покинути «малі вітчизни» та доробок, на який століттями працювали їхні сім’ї. Всі вони залишили свої домівки з почуттям незаслуженої кривди, зазнаючи по дорозі численних принижень.

Наведені лічби унаочнюють, із яким важливим фрагментом історії Польщі та України нам доводиться мати справу. Для порівняння: під час польсько-української війни 1918-1919 років загинули близько 10 тисяч поляків і 15 тисяч українців, не було також мови про тисячі осіб, вигнаних із власних домівок. Не мусить, отож, дивувати, що проблематика польсько-українських стосунків під час Другої світової війни та в перші післявоєнні роки збуджує стільки емоцій, постійно повертаючись у публічних і політичних дебатах.

Важлива дискусія в середовищі істориків стосується мови, уживаної при описі того, що сталося між поляками та українцями в 1943-1947 роках. У цій мові фігурують різні терміни: «польсько-український конфлікт», «братовбивча громадянська війна», «антипольська акція ОУН-Б і УПА», врешті, «етнічні чистки» та «геноцид». Усі вони виявляються придатними при спробах використати їх для опису й розуміння тогочасної дійсності. «Конфлікт», позаяк у той час ми мали справу з очевидним польсько-українським антагонізмом і боротьбою за землю. «Громадянська війна», адже відбувся виступ частини громадяни II Республіки проти своїх співгромадян. «Антипольська акція» є, в свою чергу, власним терміном, уживаним українськими партизанами для окреслення операцій проти польського населення. У документах УПА цей термін часто фігурує як еквівалент кодової назви, аналогічний такому поняттю, як, скажімо, «операція «Вісла»». Натомість, поняття «етнічні чистки» та «геноцид», схоже, добре відтворюють природу та юридичну кваліфікацію тих подій. Усім цим термінам, однак, притаманні також слабкі місця, коли особи, які ними послуговуються, намагаються скористатися ними не стільки для опису досліджуваного явища, як для замикання цього явища в штивних рамах дефініції, щоб у такий спосіб фактично виправдати злочини, або навпаки – таким чином їх експонувати, що будь-яка спроба розмислу та рефлексії над трагічним минулим стає спробою релятивізації непростимого зла.

 

Чи були геноцидом волинська та галицька різанини?
 
Мабуть, найбільше емоцій породжує питання, чи можна антипольські акції ОУН-б та УПА класифікувати, як геноцид. Цей термін був створений і запроваджений у 1948 році до міжнародного права Рафаелем Лемкіним, польським юристом єврейського походження, котрий ще до Другої світової війни під враженням інформації про мордування понад мільйона вірмен у 1915 році зацікавився проблематикою масових злочинів проти цивільного населення. Звірства, скоєні нацистами, спонукали його запропонувати ввести в міжнародне право термін «геноцид», створений шляхом додавання до грецького слова γένος, що означає «народ», «раса», та суфіксу cide, що походить від латинського слова caedere слово – «вбивати», для називання злочину, метою якого є знищення нації. Цей термін (у польській мові його докладно переклали, як «ludobujstwo», себто «народовбивство») був урешті-решт затверджений у 1948 році Генеральною Асамблеєю ООН. В ухваленій 9 грудня 1948 року Конвенції про запобігання та покарання злочинів геноциду цей злочин кваліфіковано як «дії, чинені з наміром знищити, цілком чи частково, будь-яку національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку». До категорії геноциду віднесено вбивства, заподіяння тяжкої шкоди фізичному або психічному здоров’ю членів групи, умисне створення таких умов життя, що провадять до її знищення, запобігання дітородінню та викрадання дітей і передача їх іншій спільноті.

Більшість польських істориків сьогодні схиляються до думки, що вбивства, скоєні ОУН-б і УПА, мають ознаки геноциду (ширше розвиває цю точку цікавим, проте спірним чином професор Ришард Шавловський). Іншу точку зору на це питання запропонував, мабуть, лише Константи Ґеберт (Давид Варшавський), видатний журналіст, який часто звертається до проблематики порушення прав людини. В цікавій статті, опублікованій у тижневику «Polityka», він написав:

«А як [...] у світлі [дефініції геноциду. – Ґ.М.] виглядає волинська різанина? [...] І тут факти не відповідають критеріям дефініції. Метою українських націоналістів не було вбивство «цілком або частково» всіх поляків, чи навіть усіх поляків на Волині. Масові вбивства були знаряддям втілення злочинної політики, а не самоціллю. Їх організаторам йшлося про вигнання поляків із етнічно мішаних територій; їх абсолютно не турбувало, що якісь поляки житимуть собі десь за майбутнім кордоном. То була класична етнічна чистка. Цей злочин, у свою чергу, не відповідає іншому критерієві, який міститься в дефініції, а саме убивчих намірів злочинців. То не був геноцид» (2).

Ужитий Ґебертом термін «етнічна чистка» часто протиставляють «геноцидові». Під поняттям «етнічна чистка» розуміють дії з метою вигнання людності з певної території та знищення матеріальних слідів її існування. Такі «чистки» можуть – хоча й не конче – супроводжуватися злочинами проти цивільного населення. Одним із перших етнічними чистками злочини УПА визнав американський історик Тімоті Снайдер у цікавій книжці Перетворення націй. Польща, Україна, Литва, Білорусь 1569-1999 (український переклад виданий 2012 року), утім, не вирішуючи заздалегідь, що це водночас виключає використання терміну «геноцид». Подібний підхід був схвально сприйнятий частиною українських істориків, до певної міри, мабуть, тому, що це допомагає уникнути дискусії, як юридично кваліфікувати волинську та галицьку бійні.

Слід зауважити, що дефініції етнічної чистки відповідають не лише події на Волині та в Галичині, а й депортації 1944-1946 років і операція «Вісла». Проте складно вважати виправданим поставлення знаку рівності між цими історичними явищами. Прецінь, виразно видно, що в діяльність УПА в засновку були вписані масові вбивстві цивільних осіб, натомість, при переселенні української та польської людності – незалежно від його брутальності – вони були радше винятком, ніж правилом.

Неважко помітити, що межа між поняттями «етнічні чистки» та «геноцид» доволі плинна. Адже не ясно, з якого моменту бійні цивільної людності, якими супроводжуються чистки, можна вважати геноцидом. На думку частини дослідників, вирішальний вплив на юридичну кваліфікацію вчинку мусить мати кількість жертв. Злочин проти вірменів є геноцидом через величезну – 1-1,5 мільйони – лічбу замордованих осіб. Проте, акцептування такої постави породжує моральні та правові сумніви: яким чином і хто, в такому разі, повинен вирішити, з якої лічби жертв починається геноцид? Власне аргументу, який стосується масштабів втрат, ужив один із югославських генералів, захищаючись від звинувачення, що чистки, які провадили його підрозділи проти мусульманського населення Боснії під час війни в 1991-1995 роках, мали характер геноциду. Але, хоча його підлеглі вбили «всього лиш» кілька тисяч боснійців, суд врешті визнав його винним у цьому злочині...

Повертаючись до тексту Ґеберта, слід зазначити, що представлені ним аргументи в одному аспекті спираються на помилкових історичних засновках – він помилявся, кажучи про відсутність плану винищення поляків. Аналіз відомих документів українських націоналістів не залишає сумнівів, що на Волині найпізніше навесні 1943 року було вирішено замордувати всіх місцевих поляків. Ба більше, кожен із попередніх планів вигнання польського населення із земель, які вважалися українськими, передбачав мордування більшої чи меншої їх частини. Отож, і в операцію вигнання під загрозою смерті поляків зі Східної Галичини, а також із частини Люблінщини та Підкарпаття, були вписані вбивства цивільної людності.

Тимчасом, можна й справді мати сумніви, чи ОУН-Б й УПА йшлося про вбивство поляків «як таких», чи про усунення в їх особі загрози включенню Волині та інших земель до складу майбутньої України. З точки зору націоналістів, антипольська акція була спрямована проти «окупантів» України. Вбивства поляків були, отож, не метою, а засобом створення моноетнічної української держави. Але, чи й справді це змінює юридичну кваліфікацію діяння? Адже з точки зору бандерівців, «польськими окупантами» були не тільки вояки польського підпілля, але всі поляки, а отже, наприклад, немовлята. Крім того, тримаючись юридичної формули, не можна не зауважити, що турки також вбивали вірменів, побоюючись, щоб ті не відірвали населених ними земель від турецької держави. Так само і в Руанді тутсі та гуту в 1994 році (тоді упродовж декількох місяців були замордовані близько 800 тисяч тутсі) поділила чвара за землю та владу в державі.

Як визнає сам Константи Ґеберт, важливим аргументом на користь визнання волинської різанини усе ж геноцидом є вироки Міжнародного Кримінального Суду (ICC) в справі злочинів, учинених під час війни в колишній Югославії, а передусім приклад бійні в Сребрениці, де серби вимордували в 1995 році 8 тисяч мусульман (також через територіальну суперечку), що МКС визнав злочином геноциду.

Власне на вироки МКС посилається слідчий відділ Інституту Національної Пам’яті, який розслідує справу волинського злочину. В юридичному висновку прокурора Пйотра Зайонца читаємо:

«Не має значення, [...] чи своєю поведінкою правопорушник додатково мав намір реалізувати ще одну ціль (наприклад, досягнути етнічної «чистоти» теренів). Зокрема, правно-карні наслідки, пов'язані з умисністю, можуть стосуватися злочинця не тільки тоді, коли заборонений вчинок є метою, але й засобом для досягнення поставленої мети. В тому аспекті злочину на Волині, який нас цікавить, мордування польського населення не мало характеру самостійної мети, а було тільки засобом для досягнення етнічної однорідності теренів і, на думку українських націоналістів, неодмінною умовою створення незалежної України. Подібний керунок тлумачення норм, які окреслюють злочин геноциду, помітний у дотеперішній діяльності кримінальних трибуналів по колишній Югославії та Руанді. В обвинувальних висновках проти Радована Караджича та Ратко Младича, скерованих до кримінального суду по колишній Югославії, ті були, зокрема, звинувачені у вчиненні злочинів геноциду [...]. Для сербських лідерів, які прагнули до утворення великої національної держави, етнічні чистки становили тільки засіб для досягнення поставленої мети. Прокурор, однак, не сумнівався, що ініціюючи вбивства хорватів, а особливо мусульман, вони вчинили злочин геноциду» (3).

Висновки, зроблені Пйотром Зайонцем, видаються дуже слушними. Проте, з одним застереженням. Отож, у випадку волинської різанини більш доречними були б посилання на вироки в справі засудження злочинів щодо тутсі в Руанді. Адже можна знайти значну подібність між ситуацією поляків на Волині та тутсі в країні «тисячі пагорбів». Поляки/тутсі, які становили меншину, упродовж багатьох років залишалися привілейованими, а відтак були жорстоко вбиті за допомогою холодної зброї (сокир/мачете) їхніми сусідами українцями/гуту, котрі боялися їх повернення до влади. І на Волині, і в Руанді йшлося про вбивство усіх осіб із групи, приреченої на знищення. Вироки МКС щодо злочинів у колишній Югославії, здається, більшою мірою стосуються юридичної кваліфікації галицької різанини. Адже в тому другому випадку йшлося про вигнання поляків під загрозою смерті. Наведений Ґебертом приклад геноциду в Сребрениці слід було б, отож, порівнювати зі злочинами в Підкамені, Держові, Балигороді або Ігровиці.

На мою особисту думку, терміни «етнічні чистки» та «геноцид» не слід розглядати як взаємовиключні, а як такі, що принаймні іноді доповнюються або перекриваються. Іншими словами, я вважаю, що хоча антипольська акція була етнічною чисткою, проте водночас вона також підпадає під визначення геноциду. Можна сказати, що волинська та галицька бійні були «геноцидними етнічними чистками». Варто відзначити, що в літературі предмету ці терміни часто вживають як синоніми. Яскравим прикладом цього є резолюція Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй від 18 грудня 1992 року, де йдеться про «покарання за злочинну політику «етнічних чисток», які є однією з форм геноциду» (4).

Іншим можливим способом розрізнення обох цих явищ було б визнання етнічними чистками таких випадків усунення людності, які не супроводжуються заходами, спрямованими на фізичне знищення. Тоді волинська та галицька бійні були б геноцидом, а примусові переселення 1944-1946 і 1947 років «тільки» етнічними чистками. До визнання антипольської акції такою, що відповідає критеріям Конвенції ООН про геноцид, повинна спонукати практика вироків міжнародних кримінальних судів, які актом геноциду – себто, політики фізичного знищення етнічної групи, – визнають усі злочини, в яких наміром злочинців було припинення завдяки їхнім діям існування певної національної, етнічної або релігійної групи на даній території, при чому не важливо, чи злочинцям йшлося про всю країну, регіон, чи тільки про конкретний населений пункт.

Натомість, сумнівною виглядає пропозиція професора Ришарда Шавловського визнати дії УПА геноцидом, який «перевищує» німецький і совєтський своєю жорстокістю. Але, аж ніяк не тому, що він не мав варварського характеру. Йдеться про те, що сформулювавши проблему таким чином, ми неявно визнаємо, що вбивство українських селян голодом під час Великого Голоду 1932-1933 років, чи вигнання німцями в пустелю та смерть від нестачі їжі й води чорношкірих гереро в 1904 році в Намібії більш гуманними. Тимчасом, мордування польської людності сокирами й піками було далебі жорстоким геноцидом, але також, а може, передусім, примітивним. Можливо, власне цей примітивізм ужитих засобів відрізняє волинську та галицьку бійні (а також злочини, скоєні проти тутсі) від «сучасних» геноцидів, організатори яких і особи, котрі приймають рішення щодо їх здійснення, турбуючись про самопочуття безпосередніх виконавців, користуються циклоном-Б, або створюють такі умови життя та праці, щоб «проблема» вирішилася сама.

 

Як оцінювати польські відплатні акції та операцію «Вісла»?
 
Практика визнавати злочином із ознаками геноциду будь-яке вбивство, де злочинне діяння було вчинене з метою призвести до небуття нелюбої національної або етнічної групи на даній території, здається якнайбільш обґрунтованим. Проте це має свої правові наслідки також при оцінці польських акцій відплати. В результаті операцій польського підпілля часто гинули цивільні особи, в тому числі жінки й діти. Попри те, що українські втрати становлять 10-15% польських, однак багато з відплатних акцій годі виправдати, оскільки вони поцілили в невинних і беззахисних людей, причому деякі з них можуть навіть мати ознаки геноциду. Саме таким висновком завершується Інформація про кінцеві результати слідства S 28/02/Zi в справі вбивств 79 осіб – мешканців повіту Більськ-Підляський, у тому числі 30 осіб т.зв. фірманів у лісі поблизу Пухалів Старих, вчинених у період від 29 січня 1946 року до 2 лютого 1946 р., підготовлена слідчим відділом ІНП. Жертвою цього злочину стали кількадесят православних білорусів. Вони були вбиті через свою національну та релігійну приналежність підрозділом польського націоналістичного підпілля. Після аналізу наявної доказової бази юристи ІНП виснували, що «вбивство фірманів і пацифікацію села [...] не можна ототожнювати з боротьбою за незалежне державне буття, позаяк вони мають усі ознаки геноциду [...]. Отож, жодна обставина не дозволяє визнати слушності того, що сталося».

Трагічні події в повіті Більськ-Підляський у дечому нагадують пацифікації, влаштовані в деяких українських селах, скажімо Верховинах, де Національні Збройні Сили убили в червні 1945 року майже двісті українців. Так само й тут намір злочинців (хоча й не висловлений відверто) полягав у тому, щоб позбутися православного населення з території Люблінщини (хоча, в даному випадку, українського походження). Цю операцію неможливо пояснити діяльністю УПА, позаяк її підрозділи не дислокувалися в Верховинах. Дійсно, мешканці села мали прокомуністичні симпатії, проте вояки НЗБ вбивали не тільки членів Польської робітничої партії – як у тих місцях, де жили поляки, – а всіх, кого вони вважали українцями. Ретельний аналіз цієї пацифікації може привести до висновку, що вчинений під час операції злочин має подібний характер. Ознаки геноциду також притаманні, схоже, вбивствам, скоєним загоном «Волиняка» в Лежайську та Піскоровичах.

Зауважмо, утім, відразу, що кожна польська відплатна операція вимагає окремого та ретельного розгляду, позаяк вони були різними за характером і причинами. Юридична кваліфікація (хоча, звісно, не етична) страт випадкових українців, які траплялися на початку 1944 року в Львівському воєводстві (скажімо, в Блищиводах чи Сороках поблизу Старого Села), здається цілком іншою. Адже безпосередньою причиною цих злочинів було прагнення кривавої помсти за попередні напади на поляків. І хоча ці діяння заслуговують морального осуду, проте вони були вже радше «тільки» військовими злочинами.

Підкреслимо, утім: однозначна критична оцінка польських діянь стосовно українського цивільного населення за жодних обставин не може означати поставлення знаку рівності між плановим винищенням поляків на Волині і в Східній Галичині та локальними відплатними акціями. Дослідження засвідчують, що командування АК прагнуло обмежувати відплатні акції до абсолютного мінімуму, бодай через негативну реакцію світової громадської думки. По-іншому чинило керівництво ОУН-б і УПА, яке прагнуло до цілковитого усунення поляків з усіх земель, які вважало українськими, причому, від самого початку вписало в свою діяльність масові вбивства беззахисної людності. З українського боку, отож, ми маємо справу із керованою згори операцією «очищення» терену від небажаних національних груп, натомість із польського – з ініціативами локальних комендантів, які керувалися різними мотивами (часто просто прагненням сліпої помсти). Іншими словами, з українського боку геноцидний характер носила вся антипольська акція, з польського – окремі пацифікації.

Окремою проблемою є оцінка операції «Вісла». Всупереч поширеному в Польщі поглядові, здійснення цілковитого переселення людності не було конечним для знищення підпілля. Якщо військам вдалося ліквідувати загони польських партизанів на Білосточчині, в Мазовії чи на Люблінщині, не вдаючись до такого засобу, то й у випадку ОУН і УПА в цьому не було потреби. Примусові виселення проводили не тому, що вони були єдиним способом ліквідації УПА, а тому, що їх було найпростіше та найлегше здійснити. Той факт, що в ході цієї операції постраждали тисячі невинних людей, для сталінської влади, яка регулярно вдавалася до терору проти власного суспільства, не мав жодного значення. Ставлення до всіх переселенців як до потенційних співробітників підпілля було очевидним застосуванням колективної відповідальності. Тут навіть не йдеться про позбавлення сімей депортованих усього їхнього майна, бо ці втрати в той чи інший спосіб їм намагалися компенсувати на західних і північних землях (і в зв’язку з цим вимоги повернути колишні господарства не лише складні для втілення, але й дискусійні – звісно, за винятком тих, хто відмовилися прийняти допомогу від держави), але про обмеження фундаментального людського права на вибір місця проживання та супутню виселенням атмосферу терору й залякування. Той факт, що примусові депортації відбулися на підставі рішення Політбюро ПРП, дає повне право визнати операцію «Вісла» щонайменше типовим комуністичним злочином (згідно з визначенням у Законі про ІНП).

Та можливо, що ми усе ж маємо справу зі значно серйознішою справою. Досі невирішеним залишається питання про те, чи комуністи, розселяючи українців на західних землях, прагнули тільки запобігти відродженню підпілля, а чи намагалися таким чином також призвести до їх денаціоналізації. Щонайменше ймовірною здається теза, що в 1947-1952 роках ті, хто правив Польщею, прагнучи створити етнічно гомогенну країну, вирішили примусово полонізувати в тому числі й українську меншину. Хоча виселення не були потрібні для знищення УПА, саме діяльність українського підпілля переконала діячів ПРП, що без переміщення людності в Польщі залишиться певна група людей, які вважають себе українцями та лемками. Розселяючи їх по всій країні, комуністи хотіли призвести до відмови цих людей – рано чи пізно – від їхньої етнічної ідентичності. Допіру погодившись із цим припущенням, можна втямити доцільність здійснення таких значних переселень цивільної людності, які охоплювали десятки тисяч осіб, часто цілком очевидним чином не пов’язаних із партизанами, а іноді й прихильних до влади. Операцію національної асиміляції українців і лемків завбачливо «сховали» за протипартизанськими заходами, щоб отримати на неї згоду суспільства. Останнє завдання їм полегшував той факт, що про потребу політики етнічної асиміляції супроти меншин вже давно відверто говорили діячі партії ендеків. Якщо ця гіпотеза слушна, то ми маємо справу зі спробою вчинення членами ПРП так званого етноциду – термін цей стосується тих випадків , «коли якась група зникає культурно та мовно, без наявності масового знищення, а лише в результаті «цивілізаційного варварства»» (5).

Втім, незалежно від того, чи ми визнаємо операцію «Вісла» комуністичним злочином, чи спробою етноциду, безперечно те, що вона була проведена за дорученням комуністичного Політбюро та відбулося в часи прогресуючої сталінізації Польщі. Отож дивує, що й сьогодні вона знаходить захисників, котрі вважають її проведення цілком обґрунтованим, або навіть «етичним імперативом». Такі особи ставлять відтак цілком безпідставний знак рівності між ОУН-б і УПА, діяльності яких органи влади фактично були зобов’язані покласти край, і всіма польськими громадянами української національності, заздалегідь припускаючи їх нелояльність. При цьому вони не помічають, що намагаючись виправдати подібним чином примусові виселення 1947 року, небезпечно наближаючись до межі релятивізації комуністичних злочинів.

 

Польсько-український конфлікт пам’яті
 
Події 1943-1947 років досі лягають важким тягарем на польсько-українські відносини. Уважний перегляд праць, присвячених цьому питанню, сповнює песимізмом. Із більшості українських публікацій, написаних аж ніяк не націоналістами, постає образ, дуже далекий від того, який змальований у творах польських дослідників. Українські автори охоче говорять про причини бійні, які вони вбачають у помилковій національній політиці II Республіки та небажання польського підпілля погодитися з самостійницькими прагненнями українців. Оцінюючи польсько-український конфлікт під час війни, вони вважають, що в 1943-1944 роках на Волині та в Східній Галичині сталася кривава, жорстока війна між поляками та українцями, внаслідок якої постраждало цивільне населення обох націй, при чому лічба жертв є справою другорядною. В 1943 році ми, отож, мали справу з війною, в якій обидві сторони вчинили численні та по суті справи порівняльні злочини.

Цей погляд добре ілюструють слова Михайла Коваля, співробітника Національної Академії Наук України (НАНУ) та визнаного дослідника історії Другої світової війни, далекого від симпатій до УПА. Його книжку про долю України в Другій світовій війні, опубліковану в популярній серії Україна крізь віки, можна вважати виразом неофіційної постави НАНУ. В ній ми читаємо:

«Одним із головних об’єктів атак з боку УПА стали партизанські загони Армії Крайової [...]. Оунівці вчинили спробу примусового виселення поляків із західноукраїнських територій [...]. У взаємних терористичних акціях загинуло не менш як 40 тис. поляків – дітей, жінок, старих – і приблизно стільки ж українського населення (деякі автори називають 60-80 тис. тих і других)» (6).

Такий погляд на польсько-українські стосунки під час війни домінує серед українських науковців, ба більше, гадаю, він також неофіційно визначає курс державної історичної політики.

З дедалі більшою радикалізацією поглядів на спільне минуле ми маємо також справу на польському боці, де щораз ширше визнання громадської думки здобувають інтерпретації конфлікту, створені так званими націоналістично-кресовими середовищами, які втішаються підтримкою частини істориків і журналістів. Згідно з цією версією, мало не єдиною причиною діяльності ОУН-б і УПА слід визнати ідеологію інтегрального націоналізму, яка передбачала створення етнічно гомогенної української держави. Антипольські акції на Волині та в Східній Галичині були, отож, зумовлені бажанням втілити в життя цю ідеологію її фанатичними послідовниками – відчуженими соціально та приналежними до маргінесу українського суспільства. Край геноцидові поклала тільки операція «Вісла» – цілком зрозуміла та виправдана, так само, як і попередні, аж ніяк не систематичні випадки польської відплати. Прихильники цієї інтерпретації легковажать вплив політики II Республіки на постави українців, бо вважають, що «коли навіть і траплялися» якісь випадки дискримінації українців, то «були чимось маргінальним». Вони також переконані, що антипольські дії УПА на Волині та в Східній Галичині слід порівнювати зі злочинами, скоєними нацистською Німеччиною та Совєтським Союзом. Вони були «третім геноцидом», який навіть «перевищує» геноцидні ініціативи нацистів і комуністів. У зв’язку з цим кожен випадок використання визначення на зразок «конфлікт», чи «антипольська акція» є релятивізацією злочинів, скоєних українськими партизанами, і єдиним прийнятним терміном, який повинен і може бути присутнім у науковому та громадському дискурсі, є геноцид.

Відтак очевидно, що в питанні оцінки тогочасних історичних подій поляки та українці посідають дві майже абсолютно протилежні позиції. Причому, і з одного, і з іншого боку ми маємо справу зі спрощенням дійсності. Неважко зауважити, що українська інтерпретація тогочасних подій була сконструйована таким чином, щоб уникнути однозначної оцінки бандерівських починань. Наголошування боротьби з АК створює враження, що на Волині та в Східній Галичині дійшло до рівнозначної партизанської війни, а пацифікацій зазнавали тільки села, які боронили сильні збройні формування. Хоча українські дослідники визнають, що внаслідок дій УПА постраждало невинне польське населення, проте одразу ж цю інформацію вони урівноважують словами про вбивства невинних українців. Крім того, оскільки польська влада була такою непоступливою супроти українців, то поляки, властиво, лише дорого заплатили за власну політику. Таким чином, не лише ставляться на один рівень дії АК й УПА, але й, що значно важливіше, спотворюється характер подій на Волині та в Східній Галичині. Прецінь, зі сконструйованого подібним чином наративу український читач жодною мірою не зорієнтується, що то УПА проводила організовану в жаских масштабах і навдивовижу криваву, геноцидну етнічну чистку.

На жаль, українська сторона нерідко апріорі вважає польські оцінки антипольської акції УПА виявом упередженості. Отож, замість дискусії про юридичну кваліфікацію різанини на Волині та в Галичині ми можемо спіткати припущення, що кожен, хто висловлюється за визнання їх геноцидом, неприхильно ставиться до України та діалогу, заражений антиукраїнськими стереотипами, або просто кориться шантажеві польських націоналістично-кресових середовищ.

Однак, дуже схожі спрощення видно також і в образі, твореному кресовими середовищами. Ставлячи знак рівності між членами ОУН і УПА та нацистами й совєтами, вони створюють враження, що ми мали справу з чимось на зразок зовнішнього вторгнення та української окупації Кресів. Тимчасом, я би не оцінював діяльність ОУН і УПА подібним чином, адже їх діячі були громадянами II Республіки, які виступали проти польських співгромадян, а не загарбниками, котрі чинять брутальну зовнішню агресію. Третій Райх і СССР були суб'єктами міжнародного права, а ОУН – таємною терористичною організацією. Нещадна окупаційна політика німців і совєтів мала на меті поневолення усієї Польщі. Натомість поляків і українців поділила суперечка з приводу майбутнього кордону. Врешті, для українських націоналістів поляки були ненависними окупантами, а для нацистів – розташованими на нижчому расовому щаблі недолюдьми, яких вони збиралися – після винищення інтелігенції – перетворити в націю рабів. У свою чергу, для совєтів вони були «польськими панами», яких належало знищити або «перевиховати».

Зосередження уваги на ідеології інтегрального націоналізму, в свою чергу, знімає з польських учасників дискусії конечність розрахунку за невдалу національну політику II Республіки. Протиставлення терміну «геноцид» усім іншим окресленням, які описують тогочасні події, не дозволяє, натомість, зауважити, що усіх поляків і українців, котрі мешкали на Волині та в Східній Галичині, розмежував тоді глибокий конфлікт з приводу майбутньої державної приналежності, умовно кажучи, Львова та Дрогобича. Крім того, твердження про соціальну відчуженість українських націоналістів прислуговують польським авторам для творення наративу, в якому цілковито губиться факт, що ті висловлювали надії й біль тисяч західних українців (особливо в часи сталінських репресій у СССР в 1944-1953 роках), які мріяли про створення власної держави. Іноді навіть виникає враження, що мета подібних процедур полягає в тому, щоб поставити знак рівності між злочинами проти поляків і всіма українськими самостійницькими зусиллями.

Якщо ми дійсно хочемо описати згідно з реаліями те, що сталося під час Другої світової війни між поляками та українцями, мусимо вживати і термін «геноцид», і «збройний конфлікт». У 1943-1945 роках тривала «війна в війні» – польсько-західноукраїнська війна в Другій світовій війні. Її можна розглядати як спробу українців «виправити» наслідки програного збройного конфлікту 1918-1919 років, а її початок визначає вчинена ОУН-б й УПА різня на Волині. Українські націоналісти, усвідомлюючи власну слабкість, а водночас вважаючи застосування насильства й терору невід’ємною частиною політики, вирішили розрубати національний гордіїв вузол на Волині та в Східній Галичині, вдаючись до геноцидної за характером антипольської акції. Відвертий конфлікт між польським і українським підпіллям призвів, ясна річ, до численних збройних сутичок, а на Люблінщині достоту до виникнення неформальної лінії фронту, але це не може заслонити того факту, що переважна більшість убивств поцілила в безборонну людність, яка нічим не загрожувала українським партизанам. У реченні: «Ми мали справу з польсько-українським конфліктом, упродовж якого була проведена геноцидна антипольська акція», – важлива і перша, і друга частина. Зауважмо, що в такій постановці питання немає жодного релятивізму – адже в випадку геноциду тутсі ми мали справу водночас із війною Руандійського Патріотичного Фронту проти уряду, в якому переважали гуту.

Якщо шукати аналогії до діянь ОУН, то слід приглянутися не до починань німців і совєтів, а до тогочасних стосунків між хорватами та сербами. Без сумніву, хорватські усташі були багато в чому схожі на членів ОУН. Ба більше, те, що чинила з сербами правляча в Хорватії команда Анте Павеліча, дуже схоже на проекти політики супроти поляків, підготовлені для уряду Ярослава Стецька.

Друга фаза конфлікту проминула в тіні сталінських етнічних чисток. У 1944-1946 роках вони зачепили, з одного боку, поляків, котрих гнали з Волині та Східної Галичини, а з іншого боку – українців і лемків, примусово вивезених із території сучасної Польщі. В 1947 році наступна етнічна чистка охопила залишки української та лемківської меншини в Польщі, представників якої депортували на західні та північні землі. Виселення, які відбувалися з волі Сталіна (а в випадку операції «Вісла» також Берута і Ґомулки), були елементом великої перебудови Центральної Європи на совєтський копил. Вони б відбулися незалежно від дій бандерівців, хоча, мабуть, не мали б настільки масштабного характеру.

В сучасних польсько-українських суперечках про минуле і поляки, і українці повинні засвоїти ще чимало уроків. Законним правом українців є повага до пам’яті тих, хто боровся за волю своєї батьківщини. Варто, однак, щоб сьогодні українців спробували відповісти на запитання, чи в боротьбі за незалежність виправданий будь-який метод боротьби? Або, чи може був правий митрополит Андрей Шептицький, котрий сказав у проповіді після одного з замахів: «Злочинами не служиться народові»?

Натомість, поляки мають право – ба навіть, моральний обов’язок – вшанувати пам’ять жертв волинської та галицької різанини. Цей трагічний фрагмент польської історії та один із найкривавіших епізодів Другої світової війни мусить також конче знайти відповідне місце в шкільних підручниках. Однак, це не повинно супроводжуватися забуттям про всі ті лихі речі, які стали уділом поляків.
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Ігор Ільюшин. Важка українсько-польська історична спадщина

15 липня 2009 р. у зв’язку з 66-ою річницею трагічних подій 1943 р. на Волині Сейм Польської Республіки ухвалив постанову, в якій стверджу​ється, що «ОУН і УПА здійснили так звану антипольську акцію – масові мордування, які мали характер етнічної чистки та риси народовбивства». Текст узгодили всі фракції, всі політичні партії. Коли маршалок Сейму Броніслав Коморовскі прочитав текст ухвали, парламент ві​тав її стоячи тривалими оплесками, що засвідчи​ло одностайне схвалення.
Вжитий у постанові польський термін ludobуjstwo є тотожним англійсько​му genocide. Рік перед тим, 2008 p., коли з нагоди 65-ї річниці волинських подій польський Сейм розглядав проект постанови на вшанування пам’яті про загиблих в тій трагедії (його підготували депутати від Польської селянської партії), саме цей термін було застосовано щодо дій ОУН і УПА проти польської цивільної людності. Але тоді Сейм відхилив цю постанову. Не мала успіху також і спроба загальнопольського Комітету з організації «волинських» заходів на чолі з його керівником, віце-маршалком Сейму ПР Ярославом Каліновским, внести за по​середництвом польських євродепутатів проект такої постанови на розгляд Європарламенту.
Президент Польщі Лех Качинскі відмовився від патронату й участі у вар​шавській науковій конференції «В 65-у річницю знищення польського населення на Східних кресах українськими націоналістами», спричинивши тим велике роз​чарування польської правиці (конференцію навіть перенесли в останній момент із Бельведеру до Галереї Порчинских (Музею колекції ім. Івана-Павла II). Ба, більше, представниця Президента і колишній міністр закордонних справ Польщі Анна Фотиґа, виступаючи на цьому форумі, переконувала його учасників «перегорнути сторінки у відносинах між українцями й поляками часів війни та подивитися на сьогоднішню Україну іншими очами»(1). І позицію державного керівництва Польщі у цій справі не змінили ані невдоволення діями Президента Качинского, ані го​стра критика, якій піддали виступ Фотиґи присутні на конференції представники «кресових» і комбатантських організацій(2).
Щось дуже істотне мало статися в мисленні польських політиків упродовж року, щоб вони за того самого президента і за тієї ж таки зовнішньополітичної східної стратегії, в якій Україні відведено місце одного з найголовніших партнерів, змінили свій підхід до оцінки того, що сталося у відносинах між українцями та по​ляками на «кресах всходніх» у роки Другої світової війни.
Рішення польського Сейму — наслідок тривалої роботи Інституту національ​ної пам’яті з розслідування злочинів проти польського народу, здійснюваної згід​но з польським законодавством від 1991 р. На відміну від української практики, де тільки після постанови Верховної Ради України від 28 листопада 2006 р., якою Голодомор 1932-1933 рр. визнано «геноцидом Українського народу», Кабінет мі​ністрів отримав вказівку привести нормативно-правові акти України у відповід​ність із цим Законом. Польський карний кодекс уже від 1998 р. містить статтю, яка окреслює злочин «геноциду» так, як його витлумачила ухвалена в ООН 9 грудня 1948 р. Конвенція у справі запобігання і покарання злочинів геноциду(3).
Втім, окреслення геноциду в Конвенції занадто вузьке, щоб задовольнити іс​ториків, які прагнуть зрозуміти і пояснити конкретні випадки його здійснення. Ін​ший термін — «етнічна чистка», запроваджений до міжнародного кримінального права начебто з метою адекватнішої оцінки окремих специфічних виявів масових злочинів, залежно від співвідношення залучених у них супротивних сторін та мети їхніх дій, теж має пізнавальні обмеженості. Його застосування до різних за харак​тером дій (зумисне вбивство певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи на території її одвічного мешкання; усунення такої групи з цієї території з метою створити вигідніші умови для іншої групи тощо), іноді лише ускладнює сутність та розуміння процесів.
До того ж поняттєва категорія «етнічна чистка» у світову юридичну практику ввійшла зовсім нещодавно. Брутальні порушення міжнародного гуманітарного права в Руанді 1994 р. та в Югославії у 1991-1995 рр. поставили міжнародну спіль​ноту перед нагальною потребою дати правову кваліфікацію скоєних там злочинів і притягти до карної відповідальності осіб чи групи осіб, які припустилися «актів геноциду», незалежно від того, чи могли вони бути покарані у власних державах або чи були ці держави учасниками Конвенції 1948 р. 2003 р. розпочав роботу Міжнародний карний трибунал, статут якого було підписано ще 1998 р.
Відтак, не дивує, що після ухвалення постанов, в яких найвищі законодавчі ор​гани України та Польщі дають юридичну оцінку противоправних дій у минулому, багато хто переймається питанням, якою мірою на появу цих рішень вплинули суспільні потреби, а якою — політична кон’юнктура.
Щоб відповісти на це питання і розібратися в мотивах ухвали польського Сейму (тут нас цікавить саме вона), звернімося до матеріалів слідства у справі «пересліду​вання населення польської національності на Волині в 1939-1945 роках», яке про​водив люблінський відділ Комісії для покарання злочинів проти польського народу (надалі Комісія) Інституту національної пам’яті. Саме ці матеріали «послужили істот​ним чинником для доведення слідством, що на Волині було скоєно злочин народовбивства», а також напевно дали підстави Сейму ПР ухвалити згадану постанову(4).
Найвагомішою підставою розпочати карну справу з цього питання стала публікація Злочини українських націоналістів, здійснені щодо польського насе​лення Волині у 1939-1945 рр. (Варшава 1990), яку підготували Юзеф Туровскі і Владислав Сємашко — ветерани партизанської формації Об’єднання солдатів 27-ї Волинської дивізії піхоти Армії Крайової, а також лист Об’єднання родин жертв українських націоналістів у Вроцлаві від 22 січня 1991 р., в якому йшлося «про злочини українських націоналістів, скоєні стосовно польського кресового населення». Тобто Комісія, розпочинаючи слідство в цій справі, вже керувалася переконанням, що українські націоналісти в роки війни скоїли на території ко​лишнього Волинського воєводства злочини проти поляків(5). Втім, згідно з вимо​гами закону про Інститут національної пам’яті — Комісію, головною метою кож​ного слідства мало бути не лише встановлення особи винного чи групи винних у скоєнні злочину, але також «всебічне з’ясування всіх обставин, за яких було скоєно кожен зі злочинів»(6).
На підставі зібраних упродовж 1990-х рр. слідчих матеріалів члени Комісії зробили попередній висновок про те, що ці злочини підпадають під окреслення їх Конвенцією ООН 1948 р. як «злочин народовбивства» і відповідають статті 118 § 1 і § 2 чинного в Польщі карного кодексу. 2000 р. слідство поновили і висунули три слідчі версії перебігу т. зв. антипольської акції на Волині, які належало перевірити подальшими дослідженнями.
Згідно з першою версією, антипольську акцію, метою якої було фізичне зни​щення (екстермінація) польського населення на Волині, запланувало й підготу​вало військово-політичне керівництво ОУН і УПА, а здійснили підпорядковані їм збройні загони, т. зв. групи української самооборони, а також зорганізовані для цієї мети селяни. Вбивства поляків на Волині мали на меті знищити всю місцеву польську національну групу. Організація вбивств, їхній перебіг, роз​мах, територіальні межі, а також мета й мотиви їх здійснення давали підстави твердити, що на території Волині в 1939-1945 рр. було скоєно злочин народовбивства.
Друга слідча версія припускала, що керівники ОУН і УПА, хоч і бажали очис​тити визнану за етнічні українські землі територію Волині від поляків, не стави​ли за мету фізичну екстермінацію, а прагнули змусити польське населення за​лишити ці терени. Вони вбачали в ньому перешкоду для створення незалежної України: передбачалося, що по завершенні війни міг відбутися плебісцит для вирішення питання державної належності Волині, і відсутність поляків робила його результат передбачуваним. «Різанина», до якої дійшло, не була запланова​на, керована та схвалена провідниками ОУН і УПА, перебіг акції вийшов з-під їхнього контролю.
Третю слідчу версію побудовано на припущенні, що вбивства польського насе​лення на Волині були місцевою ініціативою ватажків окремих загонів і не були узго​джені попередньо з керівництвом ОУН і УПА. їх скоєно в польських селах і колоніях, де зосереджувалися групи польської самооборони, визнані «загрозою українським націоналістам (українському населенню)». Антипольські акції дали українським се​лянам зручну нагоду помститися за справжні чи уявні кривди, що їх вони зазнали від поляків чи польської держави, зокрема в міжвоєнний період. А також, скористав​шись безпорадністю польського населення, позбавленого захисту власної держави, привласнити землі та майно вбитих і вимушених до втечі поляків.
Дві перші версії ґрунтовано на припущенні, що провідники ОУН і УПА керу​валися ідеєю створення незалежної держави, яка мала бути побудована за прин​ципом «етнічної гомогенності», тобто з однорідною національною структурою суспільства. Третя версія припускала трактування антипольської акції як знаної з історичного минулого «жакерії» — бунту українських селянських мас проти «польських панів» і помсти за давніші кривди на національному та соціальному ґрунті. Всі три слідчі версії базовано також на твердженні, що на Волині дійшло до «чисток» у середовищі чітко окресленої національної групи. Отже, під питанням залишався не сам факт наявності складу злочину, а проблема його ґенези, пере​бігу, а також карної відповідальності виконавців. 
Слідство унаочнило те, що специфіка «волинських подій» надто складна, щоб однозначно визнати котрусь із початково прийнятих версій за остаточну або на​впаки, цілком її відхилити. Процес верифікації зібраного матеріалу та його інтер​претації має динамічний характер. Він триває і, можливо, триватиме багато років, в міру надходження нових даних. На думку слідчих, тепер не можна виключити, що антипольська акція поєднувала в собі всі три окреслені варіанти пояснення перебігу «волинських подій» (не сумніваються вони лише в тому, що в кожному разі «було скоєно злочин народовбивства»).
Якщо не до кінця з’ясованою залишається картина ґенези та перебігу «волин​ських злочинів», то під іще більшим питанням є справа карної відповідальності за їх виконання. Не випадково до цього часу у жодній зі слідчих справ не висунуто звинувачень проти осіб, яких би підозрювали у плануванні і скоєнні цих злочинів. Оскільки до цього часу не виявлено документа, який містив би наказ на фізичне знищення поляків (про існування такого наказу відомо лише зі свідчень заарешто​ваних НКВД членів ОУН і УПА), однозначно визначити коло відповідальних за таке рішення осіб, а також усіх виконавців антипольської акції, проблематично. Скажі​мо, як вирахувати ступінь відповідальності за вбивства поляків Миколи Лебедя, який де-юре до 13 травня 1943 р. очолював Центральний провід ОУН, і хоча масові вбивства польської людності вже почалися, але він був противником їх скоєння, як, між іншим, і рішення про створення УПА, яке вважав завчасним. З іншого боку, яка част​ка відповідальності лежить на Дмитрові Клячківському, якому влада належала де-факто і який, як крайовий провідник ОУН-Бандери на Волині і Поліссі, всупереч на​становам Лебедя на власний розсуд ініціював «антипольську акцію» і лише пізніше (в серпні 1943 на III Надзвичайному великому зборі ОУН) отримав санкцію на такі дії від Центрального проводу ОУН та його нового керівника Романа Шухевича(7).
На думку слідчих, частина керівників ОУН і УПА, в тому числі члени Центрально​го проводу, справді спочатку були проти такого розв’язання проблеми польської національної меншини, хоча також уважали поляків перешкодою для вільного роз​витку української нації на цих теренах. Але наслідки проведення антипольської ак​ції на Волині переконали тих, хто висловлював скептицизм щодо можливості здій​снення «чистки», у реалістичності такої політики, і тому Центральний провід ОУН зважився на її проведення також на території Східної Галичини (на думку історика Ґжеґожа Мотики, частиною цієї акції були також дії УПА з цілковитої деполонізації регіону Бескид на території Ряшівщини, що з 1945 р. належала Польщі) (8).
Є очевидним, що знищення польського населення не було для керівництва ОУН і командування УПА метою (хоча деякі польські дослідники це і стверджу​ють), а лише засобом отримати етнічно однорідну територію, умовою sine qua non створення незалежної України. Це може означати, що у керівників ОУН і УПА не було плану з «деполонізації» Волині. До того ж, можливо, варто взяти до уваги, що оунівська внутрішня документація свідчить про те, що ОУН-Бандери і команду​вання УПА скоріше були зацікавлені домовитися з поляками про спільну боротьбу проти СССР або про їхній нейтралітет у боротьбі ОУН проти совєтської влади, ніж відкривати антипольський фронт. У рішеннях другої конференції ОУН-б від берез​ня 1942 р. так і було записано: «домовитися з поляками про спільну боротьбу про​ти СССР або про їхній нейтралітет у боротьбі ОУН проти СССР». Хоча навіть за таких обставин антипольські дії ОУН і УПА можна кваліфікувати як «народовбивчі».
У будь-якому випадку кожен, хто потрапляв і потраплятиме в коло відпові​дальних за скоєння злочинів геноциду осіб, ще від появи Статуту Міжнародного військового трибуналу в Нюрнбергзі, має право на ретельні й неупереджені слід​ство та судовий процес. Між іншим, саме такий диференційований підхід було застосовано в перебігу слідства і судового процесу над Президентом Республіки Сербської Радованом Караджичем і генералом Ратко Младичем, звинувачених не лише в тому, що брали безпосередню участь у скоєнні «злочину геноциду», але і в його плануванні та приготуванні (йшлося, зокрема, про обставини захоплення військовими та поліційними силами боснійських сербів міста Сребрениці). У той час, як іншого їхнього лідера, колишнього спікера парламенту Республіки Сербія Момчило Крайсніка, хоч він і отримав великий термін ув’язнення, було звільнено рішенням Міжнародного гаазького трибуналу від звинувачення у здійсненні зло​чину геноциду, бо зумисність його дій не було доведено.
Не можна не підкреслити й ту обставину, що в середовищі польських дослід​ників цієї проблеми (зокрема тих, хто провадив слідство) існують певні розбіж​ності в оцінці багатьох її аспектів. Поза сумнівом, частина з них зазнала впливу чи навіть тиску кресово-комбатантських і польських еміграційних організацій, чия позиція полягає в тому, що антипольська акція ОУН і УПА є виявом скоєного в роки війни стосовно поляків «третього народовбивства після німецького і совєтсько​го», а в силу того, що це народовбивство було не тільки тотальним (на зразок на​цистського Голокосту євреїв), «але супроводжувалося також застосуванням найжорстокіших, садистських тортур, то в певних аспектах воно було навіть вищим за порівнювані з ним інші геноциди»(9).
Директор Польського інституту в Лондоні, професор міжнародного права та політичних наук Ришард Шавловскі запропонував для його юридичної кваліфікації навіть новий термін genocidium atrох, який набуває усе більшого поширен​ня в польській літературі(10). Ба більше, Шавловскі вважає, що ця «дефініція на означення українських злочинів стосовно поляків має бути терміново введена до міжнародного політичного й наукового обігу, оскільки досі західні політики, жур​налісти, студенти тощо приречені на брехливу інформацію на тему українсько-польських відносин, яку вони отримають із українських енциклопедій»(11).
І хоч би як сьогодні наші польські колеги заперечували такий «радикальний погляд», і хоч би скільки пояснювали принципову відмінність «українсько-поль​ського конфлікту» від «антипольських дій» нацистів та НКВД в роки Другої світової війни, новий концепт може поширитися так само швидко, як термін Рафаеля Лемкіна «геноцид». Скільки в тому буде науки, а скільки — політики, виміряти важко.
Незавершеність слідства не завадила Сеймові ухвалити згадану постанову і дати, хоч і за наявності численних детально задокументованих воєнних злочи​нів, радше все-таки політичну оцінку дій ОУН і УПА, яка містить обидві дефініції: «етнічна чистка» і «народовбивство». Добре відомо теж, як тиснуло на польських державних посадовців національно-кресове середовище, звідки чути було заки​ди і деяким працівникам Інституту національної пам’яті щодо дій на шкоду «поль​ським державним інтересам» (12). Дісталося також Єжи Ґедройцеві та його колегам по паризькій «Культурі», яких було звинувачено у тому, що вони свого часу «релятивізували провини українських народовбивць»(13).
Цей тиск дужчав разом з утвердженням думки українського державного керівництва про необхідність якось вписати історію ОУН і УПА в історичну тра​дицію національно-визвольної боротьби українського народу й ухвалити закон про визнання ОУН-УПА воюючою стороною у Другій світовій війні. Нагадаємо, що останні укази на посаді Президента України Віктора Ющенка «Про присвоєння Степану Бандері звання Герой України» і «Про вшанування учасників боротьби за незалежність України у XX столітті» викликали зворотну реакцію навіть Європарламенту. На звернення від 25 лютого 2010 р. країн-членів Європейського Союзу до нового Президента України Віктора Януковича скасувати перший з указів Ви​щий адміністративний суд України (ВАСУ) відповів рішенням від 2 серпня 2011р. про таки незаконність документів про присвоєння звання Героя України Романові Шухевичу і Степану Бандері. ВАСУ наголосив, що цей вердикт може бути перегля​нутий Верховним судом України в порядку, встановленому законодавством.
Утім, українську сторону в цій справі цікавить і інше. Адже «деякі акції поль​ських збройних формувань», спрямовані проти українського цивільного насе​лення, також могли мати характер «етнічної чистки». Назвемо хоча б українські поселення Сагринь на Грубешівщині, Верховини на Холмщині, Павлокома на Перемишльщині, Завадка Морохівська на Надсянні, де загони Армії Крайової, Народових сил збройних чи підрозділів Війська польського здійснили не менш масові вбивства цивільних осіб, ніж загони УПА, скажімо, в Павлівці на Володимирщині, хоча мотиви цих злочинів були іншими(14).
Ще пильнішу увагу привертає оцінка дій польської влади під час здійснення депортаційної акції «Вісла» в 1947 p., яка не може полишити байдужим жодного свідомого українця. Примусове переселення українського населення з півден​но-східних теренів повоєнної Польщі на «землі одзискане» в рамках цієї операції стало можливим тільки в умовах процесу «сталінізації» Польщі. В цьому контек​сті, наприклад, засудження цієї акції, вважає Ґжеґож Мотика, сприятиме розриву з пеенерівським минулим, і навпаки, ті, хто сьогодні роблять спроби виправдати примусове переселення 1947 p., наближаються до етичного релятивізму щодо ко​муністичних злочинів(15).
Підставою для розгляду цього питання ряшівським відділом Комісії з покаран​ня злочинів проти польського народу став надісланий до Інституту національної пам’яті лист голови Об’єднання українців у Польщі від 4 травня 2007 р. Він містить пропозицію розпочати слідство у справі проведення акції «Вісла», а також з’ясу​вати, чи повноважна була за тодішнім законодавством Президія Ради Міністрів Польщі ухвалювати рішення про депортацію українців із використанням задля цього підрозділів Війська польського. Висновки, до яких дійшла Комісія, вивчаю​чи основні ухвали польських державних органів під час готування та здійснення операції, є такими:
- ніхто до цього часу в Польщі не довів протизаконність чинного за часів ПНР правопорядку, тож немає змоги a priori стверджувати, що акція «Вісла» чи то на етапі її планування, чи здійснення не відповідала чинному тоді законодавству, а отже, мала склад злочину;
- на думку Комісії, операція «Вісла» здійснювалася винятково на підставі від​повідних рішень найвищих польських державних органів і уповноважених у цій справі владних інституцій. Згідно з директивою міністра національної оборони Польщі Роля-Жимерского № 7 від 5 травня 1947 р., «головним завданням Опе​ративної групи «Вісла» » була «ліквідація українських банд у повітах Сянік, Лісько, Перемишль та Любачів», а «виселення з указаних теренів української і змішаної людності» мало бути «лише допоміжною акцією в цій боротьбі, що ускладнить іс​нування банд і знищить їхню матеріальну базу», отже, на думку Комісії, ця операція юридично не може бути визнана такою, що мала ознаки «злочину народовбивства»;
- Комісія вважає, що цілком інакше слід підходити до оцінки тих конкретних випадків, пов’язаних зі смертю людей чи то під час переселення, чи арешту або під час перебування у фільтраційному таборі в Явожні, коли окремі чиновники своїми діями могли порушити чинне на той час законодавство (16).
Не будемо коментувати тут ці висновки, з якими не згодні не лише постраждалі від акції «Вісла» та їхні нащадки, але й чимало польських науковців, політиків і журналістів. Однак не можемо не звернути увагу на те, що Інститут національ​ної пам’яті і в цій справі, здається, більше керується міркуваннями тих осіб, чиї погляди можна назвати «радикальними»(17), а не, скажімо, західних дослідників, які намагаються підходити до правової і моральної оцінки українсько-польських міжетнічних конфліктів, у тому числі цієї операції, все ж таки з незаангажованих позицій, і які також, своєю чергою, вважають праці польських еміграційних до​слідників такими, що не позбавлені в багатьох аспектах «націоналістичного по​гляду» на події(18).
Ті самі західні дослідники навіть у питанні антипольської акції УПА в Західній Україні за поглядами наближені до польських істориків ліберального напряму. Так, голландський дослідник Карел Беркгоф розправу з поляками на західній Во​лині не вважає «унікальним українським явищем» і визнає її за своїми ознаками такою, що «нагадувала багато інших випадків етнічних чисток і геноцидів, які від​бувалися протягом XX ст.» (19). Американський історик Тімоті Снайдер підкреслює, що ця акція безперечно мала характер етнічної чистки, але водночас вважає, що не завжди варто оцінювати минулі історичні події з огляду на сучасну політичну кон’юнктуру(20).
Постанова Сейму Польської Республіки від 15 липня 2009 р. не пройшла поза увагою тодішнього державного керівництва України. Український інститут націо​нальної пам’яті заопікувався записом спогадів про українсько-польський конфлікт і поіменним встановленням загиблих у ньому українців – не лише задля викрит​тя «тенденційності польських підрахунків» жертв конфлікту, а задля подолання невтішного стану українських досліджень його перебігу, висвітлення характеру польських нападів на українські поселення та завданих їм збитків. За Президента В. Януковича та нового керівництва Українського інституту національної пам’яті ця робота не проводиться.
Вивчення зібраних на сьогодні у фонді фонозаписів Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України оповідей українських респондентів – свідків тих подій – показує, що чільною причиною кривавого конфлікту була не якась спо​конвічна зоологічна ненависть одного народу-сусіда до іншого, а суперечності, витворені в країні польським політичним режимом 1920-1930-х рр. Фіксація ін​формації українських респондентів про тогочасні відносини на територіях спіль​ного мешкання обох народів здійснювалася за принципом, коли респондент роз​повідав про те, що «сам бачив» чи, в усякому разі, про що «говорили всі» в його населеному пункті. При цьому наголос при опитуванні робився на тому, що дава​ло можливість на підставі аналізу поведінки конкретних людей прослідкувати за «логікою подій» і виявити джерела конфлікту. Зібрана в такий спосіб інформація може наблизити до з’ясування, що у діях учасників тодішніх подій визначалося внутрішньою мотивацією, а що принесено ззовні.
Аналіз оповідей українських респондентів дає підстави твердити про існуван​ня повсюдного конфлікту між бажаним — звичкою жити з сусідами в мирі — та вказівками, що надходили «згори» і сприяли загостренню міжнаціональних відно​син. Стає очевидним, як фактичне безладдя часу німецько-польської війни, вста​новлення совєтської влади, гітлерівської окупації було живильним середовищем для проявів «нецивілізованості» з обох боків(21).
Що ж стосується української сторони, то одностайно вимальовується зна​чно більша її стихійність чи анархічність, яка, втім, «дозволяла» полякам протя​гом століть селитися на землях, де українці чисельно значно переважали т. зв. «ляхів», і жити тут нерідко комфортніше, ніж на покинутій батьківщині. «Кате​горично не сприймаю ідеологію українських націоналістів, абсолютно не поді​ляю методів, які практикували ОУН і УПА. Але та сама акція 1943 р„ відома як Волинська різанина, була здійснена руками простих українців... як же треба було постаратися, щоб викликати у звичайних селян таке почуття ненависті до поля​ків, яке б підштовхнуло їх на масові вбивства, на вирізання поляків під корінь?!», задається питанням автор праці, виданої київським тижневиком «2000» ро​сійською мовою(22).
Очевидно, як кожна меншина у будь-якій державі, особливо в своїй основній сільській масі, хто через прив’язаність до землі, хто зі страху, вони (українці/по​ляки) первісно готові були бути лояльними щодо влади. Вони виявляли посту​пливість, терплячість, миролюбність щодо своїх сусідів, навіть коли зустрічалися з проявами ненависті й озвіріння, гоноровитості і зневаги, крайнього шовінізму і націоналізму в їхніх поглядах і поведінці. Водночас вони піддавалися тискові «керівних ланок», а ті у своїх діях на спірних теренах керувалися настановою, що ця земля може мати тільки одного господаря, і тим господарем мають бути саме вони.
Ці міркування не можна полишити без згадки про те, що ще одним напрямом в реалізації проекту Українського інституту національної пам’яті мало бути про​ведення досліджень з мікроісторії окремих населених пунктів. Підготовлена на сьогодні праця, наприклад, по селах Ківерцівського району на Волині, свідчить про те, що кількість польських жертв у цьому районі була менша від українських(23). Автор іншого дослідження мікроісторії сіл Любомльського та Шацького районів Волинської області доводить, що ні під час антипольських акцій, ні під час анти​українських за період з 29 серпня 1943 р. по 18 березня 1944 р. на зазначеному терені не сталося жодного бою між сотнями УПА і партизанськими загонами АК, в той час як кількість жертв українсько-польського протистояння з обох сторін була тут величезною. А траплялося так тому, пояснює місцевий краєзнавець Іван Ольховський, що дуже часто обидві армії надавали перевагу нападам на безбо​ронне населення, а населені пункти, про які було відомо, що там існує потужна самооборона, намагалися уникати(24).
Не можна вітати те, що за висвітлення дискусійної теми української й поль​ської історіографії та найболючішої проблеми сучасних взаємин двох народів-сусідів беруться представники молодої генерації фахових істориків. Новий по​гляд на минуле, «переписування» історії іншим поколінням є природнім явищем. Але це є виправданим лише тоді, коли дослідник прагне дотримуватися певних засад об’єктивності, а не інструментально трактувати історію. Усвідомлення того, що ми ніколи не можемо бути абсолютно об’єктивними, — це одне, і зовсім інше – свідоме, ідеологічне вмотивоване, штучне конструювання «нових» схем або візій цієї історії.
Так, Володимир В’ятрович у своїй останній праці заявив, що розробив «власну, доволі відмінну від інших, концепцію польсько-українського конфлікту», яка поля​гає у тому, що під час Другої світової війни відбулася ще одна війна «між сусідніми націями», у ході якої обидві воюючі сторони здійснили рівнозначні воєнні злочи​ни(24). Втім, чи є ця концепція новою і, головне, чи наближає вона нас до глибшого аналізу та пояснення тих подій, ніж інтерпретації, що вже існують в історіографії, і зокрема в українській. На наше переконання, ні. А тому сутність проблеми, яка все ще стоїть перед українською історіографією, полягає в тому, щоб визнати, що характер і мета антипольських дій бандерівських збройних формувань на землях Західної Волині і Східної Галичини були дещо іншими, ніж дії польських військових формацій на тих самих територіях.
Щоб це зрозуміти, треба добре знати тло, на якому відбувалися дії одних і інших національних повстанських загонів. На жаль, зосередившись на україн​сько-польському конфлікті, В. В’ятрович якось забув, що він відбувався в умовах справжньої, а не вигаданої війни, події якої більше ніж будь-які інші, впливали на перебіг українсько-польського військово-політичного протистояння. В книжці це тло не представлено достатньо чітко, як, між іншим, не проаналізовано і основні етапи розвитку та військової діяльності українського і польського незалежницького під​пільно-повстанського руху. Без цього зрозуміти повною мірою ситуацію, що склалася в Західній Волині і Східній Галичині в роки нацистської окупації, а також мотиви прийнятих рішень учасниками тих подій, важко.
По-перше, слід підкреслити, що безпосереднього зв’язку між по​передніми вбивствами польськими партизанами укра-їнських війтів, солтисів, поліцаїв, а подекуди і простих селян на Холмщині і Підляшші, під час здійснюва​ної гітлерівцями переселенської акції у Люблінському дистрикті наприкінці 1942 − початку 1943 рр., і антипольськими діями бандерівських загонів УПА на Волині з весни-літа 1943 р., не було.
Документи бандерівського підпілля переконують у тому, що ОУН-б підштов​хнула до остаточного прийняття рішення про проведення таких дій на території Волині, окрім багатьох інших чинників, сама стратегія боротьби, реалізації якої, на переконання оунівців, заважала діяльність місцевих (тобто волинських, а пізніше і галицьких) поляків. Адже поразка Вермахту під Сталінградом і відступ з Волги дали керівникам ОУН-б підстави припускати, що скоріше за все Німеччина війну програє, що незабаром в Західну Україну повертатиметься Червона армія, а місце​ві поляки «перешкоджатимуть» боротьбі УПА з нею. Те, що совєтські партизанські загони на Волині і Поліссі, не згадуючи вже про Галичину, знаходитимуть підтрим​ку в основному тільки в польських колоніях і поселеннях, стало зрозуміло вже у 1942 р. Саме через появу нового активного ворожого чинника у вигляді совєтського партизанського руху і вищевикладене розуміння ситуації Крайовий провід ОУН-б на Волині і Поліссі на чолі із Д. Клячківським («Клим Савур») прийняв рішення про створення УПА і «деполонізацію» цих земель.
По-друге, термін «деполонізація» означає свідому кампанію очищування терену від польського населення. І таке визначення характеру, масштабу та результатів антипольських акцій загонів УПА в Західній Волині і Східній Галичині не є вигадкою поль​ської історіографії, а підтверджено численними звітами про такі дії, які підписані командува-чами УПА І. Литвинчуком («Дубовий»), М. Левицьким («Славута»), І. Климишиним («Крук»), Д. Казваном («Черник»), Д. Корінцем та багатьма іншими, в тому числі виконавчими референтами Служби безпеки ОУН-б.
Дії бандерівських боївок проти польського цивільного населення на терито​рії усієї тієї частини Західної Волині і Східної Галичини, що до війни належала Польщі і на​прикінці війни залишалась предметом територіальної суперечки, лише в мініатю​рі нагадували антиукраїнські «відплатні акції» підрозділів 27-ї Волинської дивізії піхоти Армії Крайової при створенні оперативної бази для боротьби з німцями в рамках т. зв. операції «Бужа» у січні-березні 1944 р. Тоді польські партизанські загони також «зачищали» від українського цивільного населення район своїх бо​йових дій та припустилися численних воєнних злочинів. Проте у місцевих поляків просто не було ані намірів, ані потреби, ані навіть можливостей «деукраїнізувати» всю Західну Волинь і Східну Галичину або навіть якийсь один з їхніх районів. Навіть якщо взяти до уваги плани польських правих партій, зокрема ендеків (Stronnictwo Narodowe) щодо переселень українців, які вже після війни в ході акції «Вісла» намагалися втілити в життя польські комуністи, то й тоді слід пам’ятати, що одна річ – прагнути етнічної однорідності, але зовсім інша – досягнути її. Звідси й така разюча кількість українських і польських жертв під час цього конфлікту в Західній Україні.
Отже, висновок який напрошується сам собою, такий: заподіяне українцями полякам, а поляками – українцям на територіях їхнього спільного проживання в роки війни не можна пояснити лише зростанням напруженості між цими двома громадами і прагненням до помсти за давніші кривди на національному та соціальному ґрунті (як це, окрім В. В’ятровича, намагаються пояснювати також і деякі інші українські дослідники, наприклад, Богдан Гудь(26) або Іван Патриляк(27)), тобто ці події неможливо зрозуміти в рамках лише національної історії. Взаємини між цими громадами змінювались залежно від їхньої обізнаності із заходами совєтської і нацистської влад, а також перебігу війни, а тому в 1939-1945 рр. визначальним у взаєминах між українцями і поляками регіону був саме воєнний чинник, тоді як територіально-політичний, етноконфесійний, соціальний та всі інші слугували тільки загальним тлом конфлікту.
Ще декілька слів необхідно сказати про книгу І. Патриляка, яка є відображенням існуючих у вітчизняній історіографії поганих тенденцій. На наше глибоке переконання, недопустимо писати навіть науково-популярну працю з використанням архівних матеріалів, які були введені до наукового обігу іншими авторами, не роблячи при цьому відповідних посилань ані на ці документи, ані на цих авторів. За такого підходу порушуються авторські права інших дослідників, а аналіз історичних подій перетворюється на переказування байок або казок. 
Зупинимося ще на кількох питаннях, які вказують на ті розбіжності, що існу​ють у розумінні обговорюваної проблематики між представниками української і польської науки, зокрема між нами і Ґжеґожем Мотикою. Ми, наприклад, здиво​вані тим, що колега, інтерпретуючи по-своєму уривок з нашої праці, приписав нам твердження, яке ми ніколи ані в українських, ані в польських публікаціях не ро​били, а саме, що «...бандерівці прийняли рішення про проведення антипольської акції тільки під впливом дій польської допоміжної поліції»(28). Насправді на тій сто​рінці нашої праці, на яку посилається, але не цитує колега, ми прагнули лише підкреслити, що службу частини поляків у німецькій окупаційній адміністрації і поліції Крайовий провід ОУН на Північно-Західних українських землях (ПЗУЗ) використав як мотив для подальших дій українських повстанців щодо місцевого польського населення(29). Судити сьогодні про те, наскільки цей мотив був обраний крайовим провідником ОУН-б і командувачем волинських загонів УПА Д. Клячківським з пропагандистською метою (так, зокрема вважає Ґ. Мотика), а якою мірою оунівське керівництво дійсно вбачало в цій службі певну загрозу реалізації згаду​ваної стратегії боротьби УПА, складно.
Ми ще можемо зрозуміти героїзацію польськими науковцями антисовєтської діяльності АК в Західній Україні, що є поширеним явищем у новітній польській іс​торіографії(30). Втім, не можемо погодитися з помилковим твердженням, що коман​дувач АК в Східній Галичині полковник В. Філіпковскі («Янка») 31 липня 1944 р. виїхав з кількома офіцерами до Житомира на переговори з совєтськими пред​ставниками і діячами Польського комітету національного визволення (ПКНВ) про вступ всіх загонів АК до армії ген. 3. Берлінґа, яка була сформована на території СССР, без згоди Головнокомандувача АК ген. Т. Коморовского («Бур») (31). Те, що Го​ловнокомандувач АК ген. Коморовскі був поінформований про це, більше того, був прихильником організованого вступу загонів АК до польської армії, підлеглої совєтському командуванню і ПКНВ, свідчить його ж депеша від 31 липня 1944 р. до польського еміграційного уряду в Лондоні: «... У Львів я надіслав наказ, щоб за умови примусового призову Радами поляки скористалися з права вступати до армії Берлінґа. Тим наказом я підтвердив розпорядження коменданта Львівського регіону, яке збігається з ухвалою політичного представника і Крайового делегата у Львові. Аналогічний наказ видаю для інших округів, що знаходяться східніше за т. зв. лінією Керзона» (32).
Переконані, що найкращим завершенням цієї статті будуть слова самого Ґжеґожа Мотики, які він написав як автограф, даруючи нам свою книжку під час її пре​зентації у Києві: «Сподіваємося на ще не одну плідну дискусію про складні сторін​ки нашої історії»
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Петро Тима. Волинська проблема – дилеми українців у Польщі

Про польсько-український конфлікт на Волині, його масштаб, причини та вплив на взаємні стосунки поляків і українців, можна писати дуже по-різному. Стилістику опису можуть зумовлювати багато чинників, у т.ч. походження, власний досвід, прочитані книжки, сформована завдяки ЗМІ індивідуальна вражливість або ж особисті контакти із мешканцями колишніх південно-східних воєводств ІІ Республіки. Цей опис також може визначуватися заздалегідь виробленим усвідомленням місця та ролі історичних проблем у державній політиці чи в діяльності громадських організацій.

В середині 80-х років в українському середовищі обговорювали роман Генрика Цибульського «Червоні ночі» (до 1990 року з’явилося п’ять накладів твору) [1], у якому описана історія оборони волинського села Пшебража [2]. Книга ця зацікавила нас, позаяк, із одного боку, в ній фігурує тема Української Повстанської Армії, а з іншого, – її згадували як аргумент у польсько-українських дискусіях про ІІ світову війну. Те саме траплялося зі статтями на цю тему, які публікував тижневик «Przegląd Tygodniowy». В обох джерелах домінував сильно деформований образ польсько-українських стосунків. Акценти зазвичай були розставлені наступним чином: українці – «спраглі крові», нерідко «одурманені гітлерівські колабораціоністи», «жорстокі садисти», а з іншого боку – беззахисне польське населення, совєтські партизани й поляки, які бороняться від нападів і убивств, чинених «націоналістами» (звісно, українськими, адже назвисько націоналістів було переважно зарезервоване винятково для цієї нації).

Наприкінці 80-х років значний вплив на формування образу конфлікту справили публікації Едварда Пруса «Святоюрський владика» та «Герої з-під знаку тризуба» [3]. В українському середовищі в Польщі навколо них точилися палкі дискусії – з тієї ж причини, що й навколо книжки Цибульського. Зацікавлені власною історією українці були ревними читачами не лише такої літератури, але й навіть суто пропагандистських публікацій із серії «Жовтий тигр», або книжок Артура Бата [4]. Ними вони тамували інформаційний голод у царині «забороненої історії» (книга «Шлях у нікуди» Антонія Б. Щесняка і Веслава З. Шоти [5] потрапила лише до обмеженого кола читачів). Залишається без відповіді запитання, як впливали подібні публікації на решту суспільства, зокрема, мешканців Кресів і їхніх нащадків?

На ставлення до т. зв. «Волинського питання» представників української меншини вплинули також події 1990-х років: поява в ЗМІ та в польській публіцистиці інформації про 300, а навіть 500 тисяч польських жертв УПА. Додаткове сум’яття зродила інформація про слідства Головної Комісії з Розслідування Злочинів проти Польської Нації в справі «злочинів українських націоналістів проти поляків на Східних Кресах», застосування в підході до жертв ІІ світової війни етнічного критерію (в інформаціях не йшлося про злочини проти громадян II Республіки інших національностей, скажімо, численніших на Волині українців, чи про злочини проти українського населення на інших теренах). Ця установа часто виказувала пасивність супроти злочинів проти польських громадян української національності, які мешкають у межах сучасної Польщі, що зумовило появу в українському середовищі дисонансу в оцінці форм польсько-українського діалогу про важке минуле. Також непокоїло відродження кресової тематики, ідеалізація періоду ІІ Республіки, поява в ЗМІ т.зв. головного нурту спрощених описів причин і перебігу польсько-українського конфлікту.

Починаючи з другої половини 90-х років, версія подій у зображенні частини кресових середовищ з року в рік ставала дедалі більш панівною в польських ЗМІ. Вона почала фігурувати в пресі, зокрема у виданні «Słowo. Dziennik katolicki» [6]. Подібний дискурс з’явився в газеті «Nasz Dziennik» [7], а відтак навіть у часописі «Rzeczpospolita» [8], який чинить значний вплив на формування громадської думки. Односторонність у висвітленні проблематики часто гостювала на телебаченні, а в 2007–2010 роках стала нормою.

У такий спосіб конфлікт пам’яті (не чужий громадянам Польщі українського походження) із доби ПНР перенісся в часи ІІІ Республіки. Така ситуація спонукала представників української громади до постійного пошуку нових варіантів і форм діалогу з поляками. Одначе, цей процес не означав уникання часто незручних запитань про факти, пов’язані з діяльністю й відповідальністю польської сторони і в 1944–1947 роках на прикордонні [Польської Республіки / ПНР], і в 1942–1944 роках на Волині та в Галичині.

 
Сумніви. Запитання. Рефлексії з перспективи 2012 року
Міркуючи із перспективи часу про питання, що сталося на Волині, особа, яка керується особистими критеріями, – називати зло злом, з повагою ставитися до пам’яті усіх мирних жертв кривавого конфлікту, – часто опиняється в незручній ситуації. Йдеться про панівний нині польський дискурс подій, дуже виразно помітний і відчутний, зокрема у середовищі української меншини, яку деякі угруповання позиціонують у ролі своєрідного заручника.

Сумніви може породжувати вже сам рівень публічної історичної дискусії про Волинь, міра об’єктивності та висвітлення різних аспектів польсько-українського конфлікту під час ІІ світової війни. Іноді постає враження, що від кінця 90-х років чимало польських політиків й істориків, а також чимало ЗМІ некритично погодилися зі схемою бачення причин кривавого конфлікту на Кресах, частково розроблений у добу ПНР (хоча й модифікований, підкріплений фаховими науковими опрацюваннями та значною кількістю польських свідчень і спогадів). Праці ретельних дослідників зазвичай не виходять поза межі вузького кола читачів. Внаслідок цього, а також через суперечності в баченні проблематики ІІ світової війни в Україні, і серед українців, і серед поляків, ми й далі маємо справу з показним списком табуйованих тем.

Перша проблема полягає в тому, що в багатьох публікаціях про причини виникнення конфлікту та значну кількість жертв серед польського населення мало не єдиним винуватцем називають ідеологію Організації Українських Націоналістів, яку втілювала супроти польського населення в 1942–1945 роках УПА. В цій схемі зазвичай відсутній глибший аналіз, показ ролі інших чинників (німецького, совєтського, ворожнечі на соціальному підґрунті, міри деморалізації, зумовленої війною, та криміналізації суспільства), чи, скажімо, всебічне представлення проблеми українських жертв конфлікту. В усталеному в Польщі дискурсі, якщо вже згадується про українські жертви, то щонайбільше т.зв відплатних акцій (причому, зазвичай відсутнє чітке означення цього поняття; бракує конкретизації, які операції зараховують до  відплатних). В результаті кожна подія, в якій фігурують українські жертви, характеризується саме таким чином. Іншим прикладом «приховування» проблеми за допомогою термінології є – у випадку операції «Вісла» – поява поняття «оборонна операція «Вісла», або наведення аргументу про національні інтереси польської держави та потребу боронити територіальну цілісність держави.

Сумніви породжує й той факт, що досі відсутній всебічний науковий аналіз причин кривавого конфлікту, окрім ідеологічних (з українського боку). Інший тип сумніву породжує відмова від широкомасштабного дослідження важких питань, як от проблеми колаборації поляків із німцями, в тому числі, злочинів, скоєні на Волині німецькими поліційними батальйонами, які складалися з поляків (наприклад Schutzmannschaft Bataillon 202, Schutzmannschaft Bataillon 107) та вплив цього чинника на динаміку конфлікту й ріст взаємної ненависті. За винятком статті Ґжеґожа Мотики, опублікованої колись у щомісячнику «Karta» [9], в Польщі годі знайти серйозні дослідження на цю тему. Також відсутні спроби оцінки того факту, що частина поліцейських дещо пізніше перейшла до 27 Волинської дивізії Армії Крайової та інших партизанських угруповань (наприклад, совєтських). Те ж саме стосується антиукраїнської діяльності польських загонів, які тісно співпрацювали з совєтськими партизанами (наприклад, загонів Роберта Сатановського чи Юзефа Собесяка [10]). У випадку комуністичних формувань і надалі підкреслюється, що вони захищали польське населення від УПА, а про їхні вчинки супроти українського населення ми й досі знаємо небагато.

Докладні описи звірств українців, які фігурують у багатьох свідченнях, цитують у наукових і науково-популярних публікаціях (включно з ославленим фальшивим фото «віночка» [11]), в документальних фільмах і інформаційних матеріалах, які публікують та передають в ефір з нагоди чергових річниць, тож частина населення сприймає їх як достатню підставу, щоб виключити будь-які сумніви чи питання, що можуть виникнути бодай після ознайомлення з працями проф. Ришарда Тожецького [12] чи з українськими свідченнями та спогадами з Волині.

Питань і сумнівів може бути багато, наприклад, чи всі польські операції справді мали характер «відплати». Як, скажімо, трактувати голоси частини дослідників, які заявляють про факти, що підтверджують, зокрема, розстріли польськими загонами (в певній фазі конфлікту на Волині) усіх схоплених чоловіків-українців віком від 16 до 60 років? Я вважаю, що без оцінки подібних фактів і з’ясування їхніх масштабів, полякам і українцям важко буде говорити про справжній діалог і вимагати цілковитого засудження нелюдяної діяльності українського підпілля.

Після польських дискусій про Єдвабне, нових публікацій проф. Яна Ґрабовського про долю євреїв під час війни в польському селі та праць Барбари Енґелькінґ-Боні [13] складно також некритично ставитися гамузом до ідеалізації поляків з Кресів (мешканців волинських чи галицьких містечок і сіл). Слід було би радше дослідити, яким чином постійні загрози воєнного часу – зміни режимів, терор окупантів, убивство 200 тис. волинських євреїв, екстремальні умови існування – негативно вплинули на українців і... поляків. Адже важко погодитися з твердженням Єви Семашко [14] (яке прозвучало в інтерв’ю для газети «Rzeczpospolita»), що: «Ми мали справу з культурою, в яку вкорінене насильство» (йшлося, звісно, про українську культуру).Так само важко погодитися з вживанням евфемізму «болісна помста», яким Єва Семашко послуговується на позначення жертв серед українського цивільного населення, скажімо, в селі Сагринь [15]. Такі слова на адресу сотень убитих не формують простору для діалогу.

Інша проблема, яка занадто рідко постає під час публічних дебатів, – це питання про дійсну, науково обґрунтовану кількість польських і українських жертв (і на Волині, і в Східній Галичині). Розбіжності в цифрах, які називають вчені та публіцисти занадто великі, а диспропорція в сфері досліджень цього питання, а також потенціал історичного середовища з польського та українського боку залишаються величезними. В контексті суперечок щодо кількості жертв бракує також відвертих дискусій про джерела та способи їх усталення (нагадаю, що цілісний проект підрахунку жертв з польської та української сторони був занедбаний). Навіть у наукових публікаціях фігурують різні дані. Дуже серйозною залишається проблема масштабу кількості жертв з українського боку. Чи справді той факт, що вона менша – на Волині польські історики називають цифру 2–3 тисячі (а загалом українські втрати оцінюють у 16 тис.) – повністю вичерпує питання про смерть все-таки чималої кількості українців? Чи масштаби польських жертв (бл. 60 тисяч на Волині), переконаність у цілковитій відповідальності за них українського підпілля, указ президента Віктора Ющенка про присвоєння звання «Героя України» Степану Бандері чи бачення історії України партією «Свобода» повністю вичерпують цю проблематику? Мені здається, що аж ніяк – зважаючи на потребу справжнього діалогу та повного примирення.

В 2003 році Веслав Романовський, тоді журналіст Польського Телебачення, й Едуард Лозовий із найбільш популярного на той період українського телеканалу «1+1» зняли документальний фільм «П’ята заповідь», показаний у Польщі та в Україні. Крім інтерв’ю істориків із обох країн і розповідей свідків подій (в тому числі поляків із села Воля Oстровецька та українців із села Малинівка, мешканці яких стали жертвами конфлікту), було показано шокуючу історію польської дівчинки Терези Ґуж із колонії Небридів. Її батька вбили українські партизани, а врятувала дівчинку бездітна українка, яка взяла Терезу дитину на виховання і ставилася, як до власної дитини. Дещо пізніше українку вбили польські партизани, а дівчинку поранили. Її врятувала інша українська сім’я. Фільм, окрім показу епізодів драми громадянської війни на Волині, долі жертв серед польського та українського мирного населення, переказував важливе гуманістичне послання – він показував приклади людяності, які підносяться понад національні критерії. Цей фільм, приклад нечастої співпраці польського та українського телебачення, на мій погляд, занадто рідко згадують під час польсько-українських дискусій про минуле.

Гадаю, що міркуючи про діалог, слід звернути увагу на той факт, що у ЗМІ від кінця 90-х років, коли згадується про українців, жертв на Волині, зазвичай йдеться винятково про тих, які загинули від рук ОУН та УПА (за допомогу, надану полякам, або ж через підозри у ворожому ставленні до українського підпілля). Таким мав бути зміст, зокрема, меморіальної дошки на пам’ятнику жертвам на Кресах, який мав постати в Варшаві. Зазвичай, написи на меморіальних дошках таких пам’ятників стосуються винятково «польських, єврейських, вірменських, російських, українських жертв УПА», або ж «праведних українців». Ті, хто стали жертвами польських формувань чи поляків, які перебували на службі в німецьких чи совєтських підрозділах, не мають права на пам’ять. Відсутні пропозиції віддати шану, скажімо, мешканцям сіл Ремель, Підлужне, Ялопольц і багатьох інших в Україні, або мешканцям чеської колонії Малин на Волині, яких знищила польська поліція або загони АК. Публічно заявлені польські вимоги добросовісно й ретельно вивчити ті випадки, коли гинуло українське мирне населення, можна порахувати на пальцях однієї руки. На мій погляд, такий підхід розмиває цілісний образ минулого. Його аж ніяк не роз’яснює постійне нагадування провини в питанні порахунків українського суспільства із минулим, причому, коли говорять про неї, йдеться винятково про польські жертви, а не, скажімо, про українські втрати, завдані совєтами, німцями, поляками чи угорцями.

Так само цей процес деформує чинний на сьогодні спосіб втілення ідеї опису вчинків «праведників» (прикладом є видана в 2007 році книга Ромуальда Недзелька «Кресова книга праведників 1939–1945 рр. Про українців, які рятували поляків, котрих винищувало ОУН і УПА» [16]). Прецінь і досі не вивчається комплексно феномен «праведників» серед поляків і українців (зокрема, волинських поляків, які допомагали цивільним українцям, котрим загрожувала смерть від рук польських формувань). В тому, що такі були, можемо переконатися, читаючи, зокрема, українські спогади.

Дискусія про Волинь, про польсько-український конфлікт (широко розпочата в 2003 році), про польські жертви зумовила появу в Україні упродовж останніх кількох років, окрім негативних тенденцій, про які кажуть багато польських дослідників (йдеться про публікації та інші засоби уславлення командирів УПА, відповідальних за антипольську акцію, скажімо, «Клима Савура»), триває повільний і в кількісному, і в якісному вимірі процес українських досліджень теми втрат українського населення на Волині. Частину з них можна назвати аматорськими, частина стосується занадто вузького терену (всього лиш кілька повітів на Волині). Проте, без відповіді залишається запитання, чи факти та кількісні дані щодо польських та українських жертв, наведені бодай у двотомному збірнику Івана Ольховського «Кривава Волинь» (Київ, 2008) можна відкинути без належної перевірки?

Усі ці рефлексії не мають на меті релятивізацію чи змагання в кількості жертв. Йдеться радше про окреслення чітких і чесних критеріїв польсько-українського діалогу, щоб окрім польських, були зауважені й українські травми, сумніви, запитання. Йдеться також про осмислення того, що ж насправді трапилося на Волині в 1943 році, які чинники, крім ідеології, суперечки за територію, політичних помилок, зіграли свою роль на різних етапах конфлікту. Щоб бути у цьому діалозі цілком чесним, слід дискутувати не лише про масштаби акції на Волині в липні 1943 року, але й про скоординовану операцію польського підпілля в березні 1944 року, яка призвела до знищення багатьох українських сіл на Холмщині та смерті багатьох цивільних українців. Подібного підходу слід дотриматися і в випадку загибелі представників духовенства. Під час конфлікту, окрім кількадесят римо-католицьких священиків, загинули також православні та греко-католицькі священики. В проекті «Незакінчені меси на Волині» згадані лише римо-католицькі чи православні священики, які виступили проти УПА, за що й були вбиті. А що з рештою?

2012 року українець із Польщі може мати великі проблеми з Волинню (зокрема, враховуючи перспективу наближення 70-их роковин). З одного боку, він мусить якось узгодити родинні перекази про події на Холмщині в 1942–1944 роках, переселення до СССР у 1944–1946 роках, операцію «Вісла» та концентраційний табір у Явожно (підсилені польськими та зарубіжними публікаціями на цю тему), з іншого боку, мусить погодитися, що з фактами не посперечаєшся. Коли йдеться про потребу діалогу, українці в Польщі мусять погодитися: на Волині українці вбили багатьох, часто безневинних поляків. Українське суспільство допіру тепер відкриває цю частину власної історії й на разі не в змозі виступити в кожному аспекті повноправним партнером польської сторони. Тому на українцях у Польщі, попри усвідомлення обмежених можливостей, тяжіє певний обов’язок постійного продовження діалогу.

Стратегії супроти окресленої тут дилеми можуть бути різними – частина представників української громади в Польщі намагається, усвідомлюючи потребу діалогу та подолання конфліктів минулого, рахуватися з фактами та польськими раціями. Відтак постають чимало ініціатив, як от «Послання до Польського Народу» від 6 квітня 1997 року, прийняте І Конгресом українців у Польщі, де сказано: «Маючи важкий історичний досвід, українці Польщі добре розуміють біль і страждання невинних жертв останньої війни й післявоєнного періоду. Ми глибоко відчуваємо біль поляків, які постраждали від рук українців. Ми шануємо пам’ять загиблих, а родинам тих, хто пережив несправедливість, висловлюємо глибоке співчуття та людську солідарність. Ми приєднуємося до українських голосів, які говорять: «Ми прощаємо і просимо прощення»».

Об’єднання українців у Польщі разом із середовищем вояків 27 Волинської дивізії Армії Крайової ініціювало цикл семінарів «Польща – Україна. Важкі питання» [17] та опублікувало польською мовою книгу Ігоря Ільюшина, одного з найкращих українських експертів із цього питання [18]. В 2003 р. тодішній голова ОУП Мирон Keртичак узяв участь у заходах, організованих з нагоди 60-х роковин антипольської акції УПА в Порицьку-Павлівці. Було ще багато інших скерованих на діалог починань – простягнута до порозуміння рука, публічні заяви щодо польських жертв конфлікту. Були і символічні жести, і практичні ініціативи. На жаль, частину з них проігнорували, частина не мала шансів на втілення (наприклад, слова міністра культури й туризму України Василя Вовкуна, які пролунали зі сцени в під час XIX фестивалю в Сопоті в липні 2008 року).

 

Досвід Волині – особистий багаж
Ще підлітком я почав цікавитися польсько-українськими стосунками часів ІІ світової війни, шукав публікації на цю тему. Спершу мені хотілося порівняти шкільні знання, здобуті  на уроках історії, та вичитані в книжках, скажімо, в «Слідах рисячих кігтів» Ванди Жулкевської [19] чи оповіданнях про генерала, «котрий кулям не кланявся» [20], із розповідями батьків та їхніх знайомих українців. У той період розповіді про українських мирних жителів, які стали жертвами польсько-українського конфлікту під час ІІ світової війни та після її завершенню, я чув переважно від матері (зокрема, про обставини смерті 27 березня 1945 р. маминого дядька Михайла Лихача з села Молодич Ярославського повіту). Вбивство українських мешканців села, вчинене за національним критерієм, як гадали самі його мешканці, скоїли вояки з загону Юзефа Задзерського «Волиняка» [21], а польський історик із Підкарпаття Ян Куца [22] стверджує, що то була «польська банда з околиць Червоної Волі та передмість Ярослава, яка вдавала з себе загін АК». У моїй пам’яті залишилися розповіді матері про жахи війни та про пацифікацію в селі Молодич, вчинену солдатами Народного Польського Війська. Вони були сповнені страху цивільної людності перед військом і озброєними цивільними, описів паніки й утеч; образ моєї на той час 10-тилітньої матері, яка бачила солдата, котрий стріляв у діда, який виносив із палаючої хати (в перині) двох маленьких братів. Я досі пам’ятаю покручені ревматизмом пальці діда Василя Лихача (теслі за фахом). Ревматизму він набув у 1944–1947 роках, коли всі дорослі мешканці (українці) села Молодич були змушені ховатися в землянках у лісі, бо до кожного чоловіка ставилися, як до вояка УПА – його чекали тортури і нерідко смерть. Ні дід Василь, ні бабуся Текля не належали до ОУН, не були ні вояками, ні помічниками УПА, чи будь-якої іншої української організації, вони були простими селянами.

Інша родинна історія – це розповідь про смерть українців із села Терки в липні 1946 року. Останки замордованих солдатами 36-ї комендатури Прикордонних Військ у Вовковиї українців (частину з них, переважно жінок, дітей і старих, застрелили; частина згоріли в підпаленій солдатами хаті) перевозив із місця трагедії до місця поховання в братській могилі на сільському цвинтарі дядько з боку батька Ярослав Копчак, уродженець села Завіз Ліського повіту, розташованого за кілька кілометрів від Терки. Пам’ять про вбивць і обставини вбивства, а також пов’язаний із цим страх він ховав у собі аж до смерті в 2003 році, в чому мені довелося переконатися особисто.

Вперше про Волинь я почув наприкінці 70-х років від свого батька, який народився в селі Завіз. Це було тоді, коли в моїй свідомості існувала дихотомія «шкільного» образу польсько-українських стосунків і «домашніх» оповідей. Батько (в 1947–1955 роках він був в’язнем совєтських таборів) розповідав, як у таборі (Інта, Комі АРСР) відбував термін разом із вояками УПА з Волині. В’язні з Волині описували своїм землякам епізоди боротьби з поляками, кажучи, що на Волині «провчили» поляків. Батько мені казав, що вони не приховували того факту, що вбивали всіх, в тому числі цивільних. Ця розповідь довго не давала мені спокою. В роки навчання в середній школі та виші дихотомія стала ще глибшою. Розповіді українців із Польщі про вбивства, пацифікації, перебіг переселення до СССР та операцію «Вісла» суперечили книжкам, газетним статтям, дискусіям із колегами, частина з яких мали львівське або волинське коріння.

Тогочасний медіальний і повсякденний образ УПА, «бульбівців» (як писали в спогадах) і українців загалом був однозначно негативним. Така гостра опозиція, функціонування чорно-білого образу воєнного конфлікту підштовхнули до пошуків відповідей на запитання про те, що ж трапилося насправді, як сімейні перекази про долю українців, які жили в кордонах сучасної Польщі, співвідносяться із польським баченням подій і в південно-східній Польщі, і на Волині? Позаяк тема волинської різанини від початку 80-х років набувала дедалі більшого поширення – і в офіційних виданнях, і підпільних – у мені почався процес вироблення двох пам’ятей – польської та української. Чи успішний? Важко сказати.

 

 
Примітки редактора
[1] Белетризовані спогади «Червоні ночі» («Czerwone noce») Генрика Цибульського (Henryk Cybulski, 1910-1971) у літературній обробці Генрика Пайонка (Henryk Pająk, нар. 1937) вперше побачили світ у видавництві міністерства оборони Польщі в 1967 році, друге видання (1969) було розширене завдяки описові протистояння з УПА, видання 1974, 1977 і 1990 рр. повторювали друге. Генрик Цибульський народився в Пшебражі на Волині, до війни працював лісником, був знаним бігуном-стаєром; переконаний кресовий шовініст і українофоб; ув’язнений у сталінських концтаборах, утік із Сибіру й повернувся додому, в 1943-1944 рр. за дорученням уряду підпільної Польщі керував самообороною рідного села та нападами на сусідні українські села, співпрацював зі сталінськими червоними партизанами та окупаційною німецькою адміністрацією. Після приходу совєтів самооборона Пшебража була розпущена, а Цибульський спершу переховувався, а пізніше вступив до комуністичної польської партизанської бригади «Ґрюнвальд», проте зазнав переслідувань комуністичної служби безпеки. Публікація наприкінці 1960-х років спогадів Цибульського та низки інших діячів, пов’язаних із сталіністським партизанським рухом, була зумовлена політичними іграми в керівництві ПНР, де одну з чільних ролей відігравало угруповання колишніх «партизанів», які розв’язали в 1968 році масову антиінтелігентську та антисемітську кампанію. «Червоні ночі» дають широкий образ польсько-українського протистояння на Волині, є свідченням військової вправності учасників польських самооборон і категорично суперечать панівній у сучасній польській історіографії парадигмі винятково цивільного характеру польських мешканців Волині.
[2] Пшебраже (тепер Гайове) – одна з польських колоній громади Тростянець сучасного Ківерцівського району Волинської області. В березні 1943 р. тут постав польський загін самооборони, який у квітні очолив підстаршина польського війська Генрик Цибульський. Загін поступово збільшився до бл. 500 осіб, під його захистом перебувало в окремі періоди до 20 тис. цивільних поляків із околиць, усі атаки УПА були ним успішно відбиті. В Пшебражу часто гостювали червоні партизани, зокрема совєтський шпигун-терорист М. Кузнєцов. Наприкінці січня 1944 р. Пшебраже опинилося під контролем армії СРСР, учасники самооборони були змушені переховуватися чи вступити в комуністичні партизанські загони, в 1945 р. польські мешканці були змушені переселитися до Польщі в рамках взаємних польсько-українських переселень, а більшість навколишніх хуторів і колоній припинили існування.
[3] «Władyka Świętojurski» (1985) i «Herosi spod znaku tryzuba: Konowale – Bandera – Szuchewycz» (1985) – науково-популярні публіцистичні твори польського комуністичного контрпропагандиста, пов’язаного зі спецслужбами, Едварда Пруса (Edward Prus, 1931-2007). Уродженець Волині, підлітком він брав участь у діяльності польської самооборони, до 1946 р. служив у «істрєбітельному батальйоні», підпорядкованому НКВД, після війни написав і видав низку антиукраїнських памфлетів, які лягли в основу сучасного «кресового» антиукраїнського дискурсу. Діяч руху «Ґрюнвальд», а відтак групи світських католиків, які підтримали запровадження в Польщі військового стану, в незалежній Польщі був активістом руху проти вступу Польщі до ЕС та НАТО, співпрацював із радіо «Марія», входив до Світового форуму слов’янських інтелектуалів із центром у Смоленську та низки «кресових» організацій.
[4] «Biblioteka Żółtego Tygrysa» – белетристична серія Видавництва міністерства оборони ПНР, в якій упродовж 1957-1989 рр. публікували томики невеликого формату та з характерним видавничим знаком; містила твори про період ІІ світової війни, насичені елементами комуністичної пропаганди; тематиці боротьби проти українських повстанців присвячені, зокрема, повісті: Kazimierz Sławiński «Chryszczata» (1966), R. Zagórecki «Atak nastąpi o północy» (1966), Ryszard Zgórecki «150 wzywa pomocy» (1968), W. Jarnicki «W pogoni za Burłakiem» (1969), T. Dalecki «Kurs bojowy Bieszczady» (1971, 1988), «Hasło na dzisiejszą noc» (1988) тощо. Артур Бата (Artur Bata, нар. 1940) – польський історик, археолог і журналіст; уродженець Підкарпаття, пов’язаний із теренами Лемківщини; попри цілком успішну та вагому кар’єру археолога й музейника, цікавився проблемами новітньої історії, написав близько 20 книжок, частина яких присвячена боротьбі комуністичних сил безпеки проти підпілля ОУН-УПА в Польщі: «Бещади – шляхом боїв з бандами УПА» («Bieszczady – Szlakiem walk z bandami UPA», Варшава, 1984), «Бещади в вогні» («Bieszczady w ogniu», Ряшів, 1987), «Яблонки. Місце загибелі генерала Кароля Шверчевського» («Jabłonki. Miejsce śmierci generała Karola Świerczewskiego», Варшава, 1987).
[5] «Droga do nikąd. Działalność organizacji ukraińskich nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce» – фахова монографія співробітників Інституту військової історії Антонія Б. Щесняка (Antoni B. Szcześniak) i Веслава З. Шоти (Wiesław Z. Szota), опублікована в 1973 р. в Видавництві міністерства оборони; перший у польській історіографії всебічний і заснований на розлогій джерельній базі твір про ОУН і УПА та їх протистояння з комуністичними армією та польськими спецслужбами. Попри марксистську методологію та офіційні оцінки українського націоналістичного руху, на вимогу совєтських дипломатів і польського МВС значна частина і без того невеликого накладу (3836 прим.) була вилучена з книгарень і бібліотек, відтак хутко стала бібліографічною рідкістю. До 1989 р. залишалася неперевершеним за обсягом і документальною базою образом українського партизанського руху в Польщі; книга перевидана в Польщі 2012 р. видавництвом «Bellona».
[6] «Słowo. Dziennik katolicki» – щоденна газета світських католиків Польщі, об’єднаних навколо товариства «Пакс», яка виходила в 1993-1997 рр., відтак трансформувалася в тижневик. 
[7] «Nasz Dziennik» – польська щоденна газета, заснована в Варшаві 1998 р. з ініціативи о. Т. Ридзика, творця радіо «Марія» і телебачення «Трвам» – ЗМІ, орієнтованих на споживача з католицькими та націоналістичними переконаннями.
[8] «Rzeczpospolita» – одна з найвпливовіших польських щоденних газет, заснована в 1920 р., від 1991 р. незалежне видання, до 2006 р. половина акцій її належала державі, решта – французьким і норвезьким інвесторам; після 2006 р. її активи поступово перейшли до приватних осіб, проте водночас різко змінився політичний профіль, і видання стало експлуатувати консервативні й націоналістичні парадигми.
[9] Motyka G., Wierzbicki M. Polski policjant na Wołyniu // «Karta» nr. 24, 1998); український переклад «Повідомлення поліцейського», який супроводжує цей текст, опублікований у ч. 28 Незалежного культурологічного часопису «Ї» за 2003 р. (http://www.ji.lviv.ua/n28texts/policija.htm).
[10] Роберт Сатановський (Robert Satanowski, 1918-1997) – польський комуністичний партизанський командир і військовий діяч, диригент і посол до Сейму від ПОРП; у 1942/1943 рр. організував підконтрольний НКВД польський партизанський загін «Jeszcze Polska nie zginęła», який згуртував на Волині бл. 1000 осіб, котрі переважно воювали з УПА; служив у Народному Польському Війську, флоті, військову кар’єру закінчив бригадним генералом; після війни закінчив консерваторію, був учнем фон Караяна, керував філармонічними оркестрами в Ґданську, Познані, Кракові, Варшаві, оперними оркестрами Великого Театру в Варшаві та Опери в Цюриху. Юзеф Собесяк (Józef Sobisiak, 1914-1971) – польський комуністичний діяч, організатор совєтського партизанського руху на Волині та Поліссі, після війни бригадний генерал Народного Польського Війська, контр-адмірал, заступник коменданта Військової політичної академії ім. Дзержинського в Варшаві.
[11] Йдеться про гучний скандал, своєрідний символ фальшування кресовими середовищами матеріалів, які стосуються польсько-українського конфлікту в роки ІІ світової війни. В грудні 1923 р. психічно хвора убога ромка Маріанна Долінська (Marianna Dolińska, 1891-1928) із села Антонювка на Радомщині убила чотирьох своїх малолітніх дітей і повісила навколо дерева у формі своєрідного «віночка». Фото, зроблені кримінальними експертами, до війни публікували фахові журнали та підручники судової медицини. В 1993 р. світлини нещасних дітей опублікував вроцлавський кресовий журнал «Na Rubieży» (ч. 3) з підписом «Польські діти, замучені та помордовані загоном Української Повстанської Армії  в околицях села Козова в Тернопільському вой. восени 1943 р. (з колекції др. Станіслава Кшаклевського)». В опублікованій у 2002 р. у Вроцлаві книжці Александра Кормана (Aleksander Korman, 1926-2004) «Ставлення УПА до поляків на південно-східних землях II Республіки» («Stosunek UPA do Polaków na ziemiach południowo-wschodnich II Rzeczypospolitej») фото дітей М.Долінської було уміщене на обкладинку, автор писав, що практика таких «віночків» начебто повсюдно уживалася українськими націоналістами. Відтак світлину репродукували десятки разів (із різними описами), тема стала головним мотивом відкритого в липні 2003 р. в Перемишлі пам’ятника жертвам УПА, а в 2007 р. мала послужити символічним осердям аналогічного пам’ятника в Варшаві. 18 травня 2007 р. газета «Rzeczpospolita» викрила містифікацію, що зумовило демонтаж пам’ятника в Перемишлі та відмову від проекту М. Конечного в Варшаві. Проте представники кресових організацій наполягають на тому, що саме це фото є для них символічним втіленням злочинності українців, попри його фактичний зміст.
[12] Ришард Тожецький (Ryszard Torzecki, 1925-2003) – видатний польський історик, засновник українознавства в Польщі; був науковим співробітником і доцентом Інституту польської історії ПАН; студіював матеріали усіх найважливіших українських архівів світу, за винятком території СРСР, де, на відміну від націоналістичних істориків на кшталт Е.Пруса, йому було заборонено працювати; в обширному науковому доробку Р. Тожецького книги «Українське питання в політиці III Райху» («Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy (1933-1945)», Варшава, 1972), «Українське питання в Польщі в 1923-1929 роках» («Kwestia ukraińska w Polsce w latach 1923-1929», Краків, 1989), «Поляки та українці. Українське питання під час II Світової війни на території II Республіки» («Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie II Rzeczypospolitej», Варшава, 1993), численні статті про митрополита Андрея Шептицького, Греко-католицьку Церкву в ХХ ст., Голодомор, угоду між Пілсудським і Петлюрою тощо.
[13] Єдвабне – містечко на Підляшші, де 10 липня 1941 р. місцеві поляки влаштували масовий погром і вбивство понад 300 своїх сусідів-євреїв, тема ця потрапила у фокус суспільної уваги після публікації в 2000 р. книжки американського історика Яна Томаша Ґроса (Jan Tomasz Gross, нар. 1947) «Сусіди» («Sąsiedzi»), котра хутко стала своєрідним символом зміни дискурсу польської громадськості у питанні ставлення до євреїв і ролі поляків у часи Шоа. Доктор Ян Ґрабовський (Jan Grabowski, нар. 1963) є з 1994 року професором історичного факультету Оттавського університету, спеціалізується в історії Шоа у Польщі, зокрема видав книжки ««Я того жида знаю!» Шантажування євреїв у Варшаві 1939-1943» («Ja tego Żyda znam! Szantażowanie Żydów w Warszawie, 1939-1943», Варшава, 2004), ««Жидів, які порушують закон, слід страчувати!». Єврейська «злочинність» у Варшаві в 1939-1942» («Żydów łamiących prawo należy karać śmiercią! «Przestępczość» Żydów w Warszawie, 1939-1942», Варшава, 2010), «Абрис краєвиду. Ставлення польського села до винищення євреїв, 1942-1945» («Zarys krajobrazu. Wieś polska wobec zagłady Żydów 1942-1945», Варшава, 2011), «Полювання на євреїв, 1942-1945. Студія історії одного повіту» («Polowanie na Żydów 1942-1945. Studium dziejów pewnego powiatu», Варшава, 2011) та багатьох інших. Упродовж кількох минулих років готує свої книжки в співпраці з професором Барбарою Енґелькінґ-Боні (Barbara Engelking-Boni, нар. 1962) – польським психологом і соціологом, фахівцем з історії Варшавського ґета, керівником Центру вивчення Шоа євреїв Інституту філософії та соціології Польської АН, авторки, зокрема, «Шоа і пам’ять» («Zagłada i pamięć», Варшава, 2001), «Варшавське ґето. Путівник по неіснуючому місті» («Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście», Варшава, 2001), «Шановний пане ґістапо. Доноси німецькій владі в Варшаві та околицях у 1940-1941 рр» («Szanowny panie gistapo. Donosy do władz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941», Варшава, 2003), «Провінція ночі. Життя і загибель євреїв Варшавського дистрикту» («Prowincja noc. Życie i zagłada Żydów w dystrykcie warszawskim», Варшава, 2007).
[14] Єва Семашко (Ewa Siemaszko) – провідна діячка кресових середовищ, публіцистка антиукраїнського спрямування; за освітою інженер-технолог; дочка ветерана 27 Волинської піхотної дивізії АК Владислава Семашка (Władysław Siemaszko, нар. 1919), разом з батьком від 1990 р. збирає та опрацьовує свідчення й спогади польських учасників Волинської трагедії, від 2002 р. провадить мережевий портал «Волинь наших предків»; opus magnum родини Семашків – видана в 2000 р. за кошти канцелярії Президента Польщі книга «Геноцид польського населення Волині 1939-1945, вчинений українськими націоналістами» («Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 1939-1945»), обсягом 1433 с. альбомного формату, яка містить заснований на джерелах особового походження календар міжетнічного конфлікту в регіоні. Саме завдяки цьому дослідженню, яке було покликане довести геноцидальний характер діяльності українського руху опору на Волині в роки війни, сучасні польські історики завдячують хронологію кількох хвиль нападів, у т.ч. лише це джерело фіксує пік атак у липні 1943 р. Єва Семашко часто виступає у ЗМІ, у своїх інтерв’ю вона, зокрема, схвалює операцію «Вісла» та інші комуністичні злочини проти українців.
[15] 10 березня 1944 р. в с. Сагринь (Грубешівський повіт Люблінського воєводства) загони АК і Селянських батальйонів замордували від бл. 200-300 (дані Інституту національної пам’яті) до 800 (дані незалежних польських і українських дослідників) українських мешканців і дощенту спалили село.
[16] Книга «Kresowa księga sprawiedliwych 1939-1945. O Ukraińcach ratujących Polaków poddanych eksterminacji przez OUN i UPA» була видана Інститутом національної пам’яті Польщі та містить інформацію про 882 випадки допомоги, наданої 1341 українцем, яка дозволила врятувати 2527 поляків. Укладач книги, працівник відділення ІНП в Варшаві Ромуальд Недзелько (Romuald Niedzielko), який тісно співпрацює з кресовими організаціями, взорувався при укладенні книги на моделі «праведників серед народів світу» Інституту Яд Вашем в Єрусалимі.
[17] Цикл із 12 семінарів за участі польських і українських учених тривав у 1997-2006 роках, відтак була опублікована двома мовами 11-томна серія «Polska-Ukraina. Trudne pytania», яка містить реферати доповідей і т.зв. «протоколи узгоджень», тобто підсумкові документи, в яких учені обох країн зазначили збіжність і розбіжність у інтерпретацій різних історичних проблем.
[18] Йдеться про видану ОУП у 2009 р. у Варшаві книгу українського ученого, професора І.Ільюшина (нар. 1961) «UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945)». Це авторизований переклад його праці «Протистояння УПА і АК (Армії Крайової) в роки ІІ світової війни на тлі діяльності польського підпілля в Західній Україні» (Київ, 2001).
[19] Книга для дітей «Ślady rysich pazurów» польської письменниці Ванди Жулкевської (Wanda Żółkiewska, 1912-1989) вперше була опублікована в 1965 р., відтак багато разів перевидавалася, є своєрідним «бойовим фентезі» про боротьбу добрих і злих сил – комуністичної армії та польських служб безпеки проти УПА в Бещадах.
[20] Йдеться про біографію генерала Кароля Шверчевського-«Вальтера» (Karol Świerczewski, «Walter», 1897-1947) «Про людину, яка не вклонялася кулям» («O człowieku, który się kulom nie kłaniał») Яніни Броневської (Janina Broniewska, 1904-1981). Книга була опублікована невдовзі після загибелі харизматичного комуністичного лідера, ветерана війни в Іспанії та заступника міністра оборони сталінської Польщі, котрий через необережність потрапив у принагідну засідку УПА неподалік Яблонок; його загибель призвела до етнічної чистки польсько-українського прикордоння (операція «Вісла», квітень 1947).
[21] Юзеф Задзерський (Józef Zadzierski, псевдо «Wołyniak», «Zawisza», 1923-1946) – польський націоналіст з Костополя, у роки війни запекло нищив українські формування на Волині, співпрацював із совєтськими партизанськими загонами Вершигори, після війни арештований НКВД, утік з ув’язнення та організував загін польських антикомуністичних партизанів-націоналістів, який влаштував низку військових злочинів проти українського цивільного населення на польсько-українському прикордонні (в т.ч. в Пискоровичах).
[22] Ян Куца (Jan Kuca) – історик, директор неповної середньої школи в Молодичу Ярославського повіту, автор книг про історію ярославського Засяння.
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Леонід Зашкільняк. Волинь, Галичина:суперечки довкола українсько-польських стосунків у роки ІІ світової війни

Українсько-польський конфлікт на землях колишньої Польської Республіки (західноукраїнських) в роки Другої світової війни сьогодні відображений у численній науковій, публіцистичній і мемуарній літературі, написаній багатьма науковцями, учасниками й свідками тих подій. Спеціалістам ця література добре відома (1). Відомі також й поважні розбіжності у трактуванні та інтерпретації цього конфлікту українськими та польськими істориками й громадськістю. Чи не найбільш «гарячою точкою» розбіжностей, які існують між українською і польською стороною, є питання українсько-польських стосунків на Волині у 1943 і, частково, 1944 р., де вони набули особливо кровопролитного характеру і супроводжувалися численними жертвами серед цивільного населення. В полі зору громадськості, передусім польської, зокрема після падіння тоталітарних режимів і утворення незалежних посткомуністичних держав, опинилися суворо цензуровані в попередній час питання українсько-польських відносин та «антипольської акції» українського національно-визвольного руху під проводом Організації українських націоналістів C. Бандери (ОУН-б) і Української повстанської армії (УПА) на Волині і в Галичині в 1943–1944 рр. 
До 1991 р. в Україні і, частково народній Польщі, мало хто знав про українсько-польський конфлікт в роки ІІ світової війни, окрім тих, хто був його свідком або жертвою і залишився живим. Це була тема табу як в Україні, так і в ПНР. Хоча в Польщі вже у 60 – 70-х роках минулого століття з’явились численні спогади про боротьбу з ОУН і УПА, де ці останні були «ворогами народів», «фашистськими прихвоснями і посіпаками» тощо. 1973 р. спробу наукового аналізу діяльності ОУН і УПА на території Польщі зробили польські воєнні історики А. Щесьняк і В. Шота в книзі «Дорога в нікуди» (2). Хоча ідеологічні штампи тяжіли над авторами, але з їх опису випливало, що ОУН і УПА були потужною організованою воєнною і політичною силою, з якою було важко вести боротьбу навіть військовим формаціям тодішньої Польщі. Праці іншого польського історика Е. Пруса, які вийшли друком приблизно в той самий час, були витримані в зовсім протилежному дусі: у них слідом за совєтською пропагандою ОУН, УПА і загалом усі «українські буржуазні націоналісти» разом з Греко-католицькою церквою звинувачувались у всіх смертних гріхах, співробітництва з нацистами тощо. Водночас у 1980-х роках вийшли друком праці ще одного польського історика Ришарда Тожецького, в яких об’єктивно, з врахуванням намірів та інтересів обох сторін розглядалися обставини українсько-польського протистояння напередодні і під час Другої світової війни. Але була одна важлива обставина, яка й сьогодні заслуговує на увагу: цей дослідник трактував український національно-визвольний рух як рівноправного суб’єкта міжнародних відносин, який на той час був в сутності єдиним виразником національних політичних, соціально-економічних та культурних інтересів українського народу (3).


Після початку демократичних перетворень у Польщі наприкінці 80-х років, ліквідації цензури і виникнення багатьох т.зв. кресових товариств і організацій, в середовищі яких поширювались і почасти продовжують поширюватись ностальгійно-агресивні настрої, сум за втраченою малою батьківщиною (такою собі «втраченою Аркадією» за метафорою українського історика Б. Гудя, де споконвіку тривало щасливе життя і співжиття українців і поляків (4)), а головне – пошук «відповідального» за їхню недолю – депортацію з батьківських земель під час і після Другої світової війни. З наукової літератури добре відомо, хто і за яких обставин був ініціатором та виконавцем депортацій і поляків і українців із земель українсько-польського пограниччя в 1944 – 1946 і в наступні роки. Проте, звинувачення сталінського режиму і західних союзників у цих переселеннях (або як це звучало в документах – «евакуації населення»!) було би голосом в порожнечу, то з’явилась примара дійсного і цілком «близького» за емоційними спогадами «єдиного і жорстокого» ворога – українських націоналістів, які з «незрозумілих» для пересічних польських мешканців Волині, Галичини, Холмщини, Надсяння та деяких інших теренів українсько-польського пограниччя «раптом» і «неочікувано» в 1943 р. приступили до «вирізування» мирного цивільного польського населення. А відтак, головним ворогом всіх поляків і «всього цивілізованого людства» повинні вважатися не нацисти, котрі чогось «заблукали» на названі терени, ні більшовики і РСЧА, що прагнули поневолити не тільки українців і поляків, а й багато інших европейських народів, а насамперед і найбільшою мірою – сусіди-українці (!). Приблизно з таких міркувань, як мені видається, почалася справа «пригадування» подій Другої світової війни та її розгортання на «кривавих землях», як назвав ці терени в своїй голосній монографії американський історик Тимоті Снайдер (5). Від того часу певні кола в Польщі намагаються всіляко «роздмухати» українофобію, звинуватити українців у всіх негараздах польського народу у ХХ столітті. 

Переломовою в ескалації напруження з цієї тематики, як видається, стала монографія не істориків, а професорів-правників і учасників польського руху опору Юзефа Туровського і Владислава Сємашко (обидва належали до Товариства вояків 27 волинської дивізії АК (Армії Крайової – збройної сили, підпорядкованої польському еміграційному уряду в Лондоні)) «Злочини українських націоналістів щодо польського населення Волині в 1939–1945 рр.», що з’явилась друком 1990 р.(6). З того часу це середовище комбатантів робило постійні акції активізації суспільної думки з метою засудження українського національного руху перед польською і світової громадськістю, видаючи багато літератури, переважно публіцистичної. 

Прагнучи відновити «історичну справедливість» щодо загиблих під час цієї акції поляків, частина польської громадськості та істориків, бажаючи чи не бажаючи того, компрометували українські визвольні прагнення і змагання за їх реалізацію під час останньої війни. Потрібно було звернутись до документів, проаналізувати складні і неоднозначні оцінки, що лунали не тільки в Польщі та Україні, а й сусідніх країнах. На науковій конференції, присвяченій українсько-польським стосункам в роки Другої світової війни, що відбулась у Подкові-Лєсней під Варшавою 1994 р., було вирішено організувати польсько-українські семінари фахових істориків під патронатом Союзу вояків АК і Об’єднання українців в Польщі при патронаті Академії національної оборони Польщі і Волинського державного університету ім. Л. Українки. Такі семінари з 1997 р. у Варшаві і Луцьку відбувались і закінчились у 2002 р. на десятому; потім за ініціативою польської сторони вони були продовжені вже у Торуні і Львові; всього пройшло 13 семінарів, вийшло 11 томів видань, унікальних книжок, що містять багатий матеріал для тих, хто хоче познайомитись з лабораторією історичного дослідження і нагромадженим документальним матеріалом з теми. 

Спроби фахових істориків України і Польщі впродовж понад десяти років розібратися зі складним вузлом українсько-польського протиборства під час Другої світової війни не принесли очікуваних «остаточних правд», хоча й значно збагатили сучасну історіографію (7). Однак мали один позитивний наслідок: і українські і польські історики прийшли до переконання і підтвердили його в спеціальних «протоколах узгоджень і розбіжностей», які приймалися на кожному семінарі, а саме – що ОУН і УПА були українськими національно-визвольними формаціями, а не «бандами» і «колаборантами», а також, що в 1943 р. мала місце «антипольська акція ОУН і УПА» на Волині, а потім і в Галичині, внаслідок якої були значні жертви серед цивільного польського та українського населення. Вже тоді у багатьох учасників семінарів склалось враження про «українсько-польський конфлікт» 1944 – 1944 рр. на «східних землях колишньої Речі Посполитої» або західноукраїнських в українській інтерпретації. Зрештою, названий термін був найбільш поширеним і в публіцистиці, хоча до нього додавали й про «трагедію цивільного населення під час цього конфлікту», про жертви, яких могло би й не бути. Тоді ж прозвучало й визначення «збройного конфлікту» як «українсько-польської війни» з додатком «міжетнічної», «міжнаціональної», «громадянської». Не всі історики поділяли такі визначення, але все ж таки головним підсумком 13-ти семінарів став образ політичного і воєнного зіткнення двох рівноправних сторін – польського руху опору і українського національно-визвольного руху. 

Натомість частина польської публіцистики, зокрема, часопис «На рубєжи» – орган «Товариства пам’яті жертв злочинів українських націоналістів» – поширювала односторонню візію українсько-польського протистояння під час війни, називаючи українських повстанців «фашистами», «злочинцями», а їхні дії щодо поляків неодмінно називали «геноцидом», «народовбивством». На переконання дописувачів часопису, 1943 був роком «посилення масового винищення польського населення Східних Кресів Другої Речіпосполитої, здійснюваного бандами ОУН-УПА», а ОУН-УПА стали для поляків синонімом «геноциду, грабунку і великої пожежі» (8). У 2000 р. у Варшаві вийшла двотомна книга Владислава і Еви Сємашків під назвою «Геноцид польського населення Волині здійснений українськими націоналістами у 1939–1945 рр.» (9). У ній автори зібрали усні свідчення поляків, що втекли або були депортовані з Волині, згідно яких від рук українців загинуло понад 60 тис. поляків. З того часу постійно в полі зору дослідників і публіцистів число загиблих поляків «на кресах» зростало до 100 і навіть 500 тисяч, включаючи й інші пограничні землі. Водночас спроби порахувати докладне число жертв польського та українського населення від рук ОУН і УПА або польського руху опору на Волині були марними, оскільки на той час мали місце численні жертви серед поляків та українців, спричинені також діяльністю окупаційної влади, совєтських партизан та кримінальних угруповань тощо. Українські історик С. Макарчук переконливо показав, що внаслідок всіх воєнних катаклізмів втрати польського населення Волині склали до 50 тис. осіб (10). Але справа не в кількості жертв польської та української сторони в роки Другої світової війни, а в тому, що відбувалося на теренах українсько-польського пограниччя. 

Для того, щоб розібратися в ситуації, яка склалась на окупованих спочатку совєтським режимом, а тоді гітлерівцями теренах нинішніх західноукраїнських земель в роки Другої світової війни, треба було би зробити розлогий екскурс у різні сфери історичного розвитку регіону Центрально-Східної Европи в «екстремальному» (за визначенням знаного британського історика Еріка Гобсбаума) ХХ столітті. Зробити це в короткому нарисі не вдасться. Можна тільки коротко констатувати, що в цьому столітті національні і державотворчі процеси народів цієї частини континенту завершились успіхом одних і поразкою інших. Українці опинились серед тих, які зазнали поразки і в своїх прагненнях до самовизначення і в будівництві незалежної державності. Друга світова війна зродила надію на український «реванш», або відбудову національної держави у воєнній завірюсі через поразки і послаблення головних ворогів української незалежності – совєтської Росії (СССР) та великодержавної Польщі. Український незалежницький рух, представлений у той час майже виключно радикальними націоналістами з ОУН і близьких до них формацій (не рахуючи сильно послаблених еміграційних структур УНР і гетьманців) зробив ставку на підготовку і піднесення національного повстання в період загального послаблення двох імперій – сталінської і гітлерівської – і створення незалежної Української держави. Проте, на перешкоді стало небажання польських політичних сил як в еміграції, так і в окупованій країні визнати можливість відриву від відбудованої Польщі т.зв. «кресів». Це спричинило конфлікт українських і польських інтересів, який переріс у збройне протистояння з усіма елементами воєнних дій, де безперечно антигуманна «антипольська акція» на Волині і в Галичині була спробою усунути (витіснити, змусити до виїзду, депортувати) польське населення на, як говорилося, «етнічні польські землі» (11). Прагнучи не допустити реалізації планів українських повстанців, польські політичні чинники і збройні сили намагалися будь-що не допустити утворення Української державності на колишніх «східних кресах», творили загони АК та інші збройні формування, бази самооборони і чинили запеклий опір, не рахуючись з цивільним українським населенням (мали місце т.зв. «акції відплати», коли винищувались цілі українські села). 

Фактично, за визначенням польських, українських, німецьких і совєтських спостерігачів, що відображено у відповідних опублікованих документах, у 1939 – 1947 рр. на землях українсько-польського пограниччя розгорнулася справжня війна, яка набувала жорстоких рис. Почалася ця війна не 1943 р., а у вересні 1939 р. Так, в одній з недавніх публікацій польська дослідниця Ева Сємашко звертає увагу на те, що до «різного роду актів терору і вбивств доходило на Волині (а також і в Галичині – Л.З.) вже у 1939 р., майже безпосередньо після вибуху Другої світової війни» (12). Водночас український історик В. Сергійчук у недавно опублікованій книзі пише про криваві події в наддністрянському селі Устє 15-17 вересня 1939 р., де польські вояки вчинили розправу над мирним українським населенням – «кинули гранати в школу, де сховалися жінки з дітьми» (13). У вересні 1939 р. підготовлені ОУН бойові загони на теренах південно-східних воєводств Речіпосполитої розпочали збройні виступи проти польської адміністрації, поліції та армії, прагнучи на той час реалізувати свої плани створення Української державності при підтримці німців. Загалом відбулися виступи у 20-ти повітах та 183-х місцевостях, внаслідок яких втрати ОУН становили 160 осіб вбитим і 53 пораненими, польської сторони – 795 вбитими і 37 пораненими (14). Конфлікт набув цілком виразних рис повстання і воєнних дій, продовжувався весь час окупації та у післявоєнні роки. Зрештою, розмова про українсько-польську війну вимагала би більш розлогого обґрунтування (15). 

Напередодні 60-ї річниці «Волинської трагедії 1943 р.», що її польська сторона пов’язувала з масовим нападом загонів УПА (та інших збройних формувань, не тільки українських) на польські села і бази самооборони на Волині в ніч на 11 липня 1943 р., 50 польських суспільно-політичних організацій створили «Загальнопольський громадський комітет відзначення 60 річниці народовбивства, доконаного ОУН-УПА щодо польського населення в 1939 – 1947 рр.» (2002 р.). Цей комітет звернувся до Президента, Сенату і Уряду Польщі із Закликом, в якому вимагав від польських властей не допустити визнання вояків УПА ветеранами Другої світової війни в Україні, обґрунтовуючи це тим, що ОУН і УПА співпрацювали з німцями, винищили багато населення, не тільки польського, що вони були фашистськими і терористичними організаціями і т.п. Автори заклику вимагали однозначного засудження ОУН і УПА як «народовбивчих» організацій і виступу польської влади з гострим протестом проти дій української влади в напрямі їх «героїзації». Як не дивно, але такий випад цілком співпадав з совєтсько-комуністичними інвективами в бік українського національно-визвольного руху в цілому і т.зв. націоналістичного зокрема. 

Як відомо, сигнали з боку польських урядових чинників щодо певного «невдоволення» поширенням в Україні «ідеалізації» ОУН і УПА надходили офіційно на адресу українських владних структур в 2002 і 2003 рр. Українські правлячі кола тоді обрали компромісний варіант задоволення емоційних переживань і українців і поляків: у липні 2003 р. в містечку Павлівка (колишній Порицьк) відбулось урочисте вшанування жертв українсько-польського конфлікту на засаді «пробачаємо і просимо пробачення», здійсненого на найвищому державному рівні президентами обох країн і відображеному в спільному документі «Про примирення в 60-ту річницю трагічних подій на Волині» (16). Здавалося, що надалі ситуація буде розвиватися переважно в науковому річищі. Тим більше, що в «Спільній заяві Президентів України і Республіки Польщі «До порозуміння і єднання», схваленій вищими урядовцями сусідніх країн 21 травня 1997 р. містилась взаємна згода про те, що «інтерпретацією нашої спільної історії, її непростих періодів мають займатися фахівці, які у атмосфері відкритості ретельно вивчать події минулого й дадуть їм об’єктивні оцінки»(17). 

Однак емоційне напруження навколо цієї історичної проблеми не спадало, а часом і підвищувалося, як це можна було спостерігати у 2008 р. під час відзначення в Польщі 65-ої річниці Волинської трагедії. Було продовжено українсько-польські семінари, відбулось ще три, але поступово вони затухали, тому що наміром організаторів було передусім домогтися визнання ОУН і УПА злочинними організаціями і заборони навіть згадувати про них в Україні. 

Натомість відбулась активізація польських комбатантських і кресових організацій, які готувались до збудження суспільної думки напередодні відзначення 65 річниці Волинських подій. Апогеєм відзначення сумних подій минулого стала наукова конференція у Варшаві за участі найбільш антиукраїнські налаштованих діячів польських комбатантських і кресових громадських організацій, відкриття меморіалу жертвам Волині у Варшаві і видання трьох великих збірників документів (а власне реляцій), щодо народовбивства поляків у Львівській, Станіславівській і Тернопільській областях (воєводствах). У центрі подій була т.зв. наукова конференція «Волинь 1943 – розрахунок». Спроби розмовляти з присутніми спокійною мовою науки виявились безрезультатними. Навіть виступи урядовців високого рангу не допомогли знизити хвилю українофобії на цій конференції, де задавали тон ксьондз Тадеуш Ісакович-Залєський, професор Ришард Шавловський, Щепан Сєкєрка (голова Товариства вшанування жертв злочинів українських націоналістів) та деякі інші. Нагнітання напруження досягло апогею, коли у своїй доповіді «Правова кваліфікація т.зв. антипольської акції» професор-правник Ришард Шавловський кваліфікував антипольську акцію ОУН і УПА як «геноцид-atrox», тобто особливо жорстокий геноцид, який за всіма показниками перевищував гітлерівський і сталінський (18). 

Разом з тим напередодні і після 2008 р. в польській публіцистиці, але також і в науковій літературі відбулося виокремлення і абсолютизація «антипольської акції» зі всього змісту українсько-польських відносин в роки війни. А головне – стався певний відкат – небажання визнати український національно-визвольний рух рівноправним суб’єктом тогочасних відносин, а значить і перенесення українсько-польського конфлікту в рамки внутрішьопольської або внутрішньосовєтської справи (тоді українські повстанці і рух в цілому можна розглядати як «бунт» внутрішніх сепаратистських елементів, які співпрацювали з гітлерівцями). Тим не менше, після бурхливих подій 2008 р. наступного 2009 р. восени в Києві на зустрічі представників двох інститутів національної пам’яті (України і Польщі) за участі істориків було досягнуто певного компромісу, було констатовано, що погляди сторін можуть різнитися. І це нормально для наукових оцінок, а також і в розрізі нормальних стосунків двох сусідніх народів. 

Незважаючи на спільні зусилля української і польської влади, громадських організацій в липні 2003 р. з увічнення пам’яті загиблих поляків та українців зняти емоційне напруження в суспільній свідомості багатьох поляків не вдалось. Подальші дослідження польських дослідників тривали в напрямі вивчення майже виключно польських жертв українсько-польського протистояння. Нагромаджено великий матеріал. Зі свого боку українські історики почали проводити свої дослідження українсько-польського конфлікту на Волині і в Галичині. В Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича НАН Україні створено архів щодо українських опитувань свідків подій, подібні матеріали нагромаджено також у Східноевропейському (колишньому Волинському) національному університеті ім. Л. Українки. Науковці-ентузіасти Ярослав Царук, Іван Пусько, Михайло Горний. Іван Ольховський та інші зібрали масові матеріали опитувань ще живих свідків подій того часу, опрацювали можливі архівні матеріали. Вони показали, що дані жертв поляків, які подають польські історики є явно завищені, а щодо українців – занижені (19). Але це все не безпосередні дані, а суб’єктивні міркування, цінність яких в науковому плані завжди залишатиметься відносною. Зрештою, як і польських, котрі теж засновані переважно на спогадах і реляціях. 

І після 2008 р. серед польської громадськості, а також деяких науковців залишається поширеним однобічний погляд на волинсько-галицькі конфлікти між українцями і поляками, а «антипольська акція» ОУН і УПА свідомо або неусвідомлено вилучається із загального ланцюга українсько-польських відносин, котрі і до і під час війни були далеко не мирними, й абсолютизується. Українські історики розглядають весь комплекс українсько-польських відносин у ХХ столітті і зокрема в роки Другої світової війни, вбачаючи в них боротьбу двох суб’єктів міжнаціонального конфлікту – українського визвольного руху і польських великодержавних сил. З погляду загальної картини невідворотно напрошується висновок про українсько-польську війну, як продовження збройного конфлікту, що розпочався ще 1918 р. і з перервами тривав аж до 1947 р. Антипольська акція була лише одним з епізодів війни, яка розгорнулась під покровом «великої війни» між українськими та польськими політичними і мілітарними силами на західноукраїнських землях в 1939 р. за зміну політичної карти цієї частини Европи, яка передбачала виникнення незалежної Української держави. У цій збройній боротьбі (а як можна назвати збройну боротьбу?) лилася кров і гинуло цивільне населення по обидві сторони конфлікту. Зрозуміло, що не може бути виправдання навіть однієї жертви, але це були жертви двосторонні, а не односторонні. Немає сенсу віднаходити головних винуватців цієї війни – вони серед політичних керівників руху, які не змогли і не зуміли домовитись на компромісній основі про спільну боротьбу проти німецьких і совєтських окупантів. Або, говорячи словами польського історика Ришарда Тожецького – винуватцями були польський та український націоналізми, які набули найбільш радикальних форм. 

Останнім часом з’явилися нові документальні публікації, які засвідчують обопільний характер ворожих дій поляків проти українців. Йдеться про двотомну публікацію документів ОУН і УПА про польсько-українські стосунки в роки Другої світової війни та післявоєнний період, підготовлену українським істориком В. В’ятровичем (20). Опубліковані в ньому численні документи яскраво свідчать, що українсько-польський конфлікт досить рано, бо вже з 1941 р., переріс в справжню малу війну. В одному з документів кінця 1941 р. говорилося: «З обсервації і виступів виникає, що польське підпілля спрямовує свою боротьбу проти німців і проти українців (…) Є очевидним, що поляки поставили на опанування повним можливих місць (…) і треба признати, що мають в тій боротьбі досить великі успіхи» (21). У 1942–1944 рр. донесення референтів ОУН з усіх земель, де проживали українці, нагадують донесення з театру воєнних дій. В. В’ятрович опублікував також монографію, яку назвав «Друга польсько-українська війна 1942–1947», в якій докладно обґрунтував вжиту ним термінологію до розуміння і оцінки складних українсько-польських стосунків в роки великої війни. Наведені ним аргументи в сукупності з двотомником документів дають серйозні наукові підстави серйозно розглядати запропоновану версію (22). Не доводиться дивуватися, що і збірка документів і монографія українського історика викликала критичну реакцію польських істориків, звинувачення в однобічності висвітлення теми, політичну заангажованість і упередженість. Ці елементи безперечно присутні в монографії В. В’ятровича, який і не приховує своєї проукраїнської позиції. Але опубліковані ним документи значною мірою співпадають з такими ж німецькими, польськими, совєтськими і це значно розширює базу розгляду подій в цілому за рахунок бачення української сторони, яке до цього не було представлене в історіографії. 

На жаль, донині напруження навколо питань українсько-польського конфлікту не вщухає. Насамперед через активність комбатанських і кресових організацій. Їхні публікації постійно закликають до огульного засудження українського національно-визвольного руху як «фашистського». Ніхто не прислухається до голосів істориків, котрі закликають залишити проблеми минулого науковцям. Вони все ще є елементом політичної боротьби, в тому числі і в Україні. 

У липні 2009 р. Сейм Польської Республіки одноголосно прийняв закон «В справі трагічної долі поляків на Східних кресах», в якому йдеться про проведення силами ОУН і УПА масових вбивств поляків на Волині і в Галичині («Східній Малопольщі»), які мали характер «етнічної чистки», і цей факт повинен послужити «історичній пам’яті поляків» і «справі порозуміння між народами» – українцями і поляками. Здавалось би справа вичерпана. Однак у 2010 р. розпочалась нова хвиля звернень до вищих влад Польщі з вимогою продовження увіковічення жертв «геноциду», вчиненого щодо поляків українськими націоналістами. Була ідея встановити пам’ятник у Варшаві (правда не вдалась), лунають вимоги засудити ОУН і УПА на міжнародному рівні, низка воєводських сеймиків прийняли ухвали, які засуджують геноцид поляків на кресах і т.д. Ці польські організації активно готуються відзначити 70 річницю Волинської трагедії і в рукаві у них є чимало «заготовок». 

За всіма науковими дискусіями проглядається прагнення певних сил у Польщі за будь-яку ціну дискредитувати ідею України і українців як такі. Після 2003 р. і фактичного примирення українських і польських громадсько-політичних чинників продовжується хвиля нагнітання напруженості і постійного повернення до справи «людобуйства» (фактично «геноциду») поляків на Волині у 1943 – 1944 рр. Не останню роль у цьому відіграють і певні польські медіа; завдяки ним та певним громадським організаціям «Волинська справа» постійно повертається на перші шпальти. Про штучне роздмухування цієї справи свідчить наймасштабніше соціологічне вивчення колективної пам’яті поляків, проведене у 2009 р. польським Музеєм Другої світової війни спільно із дослідницьким центром Pentor Research International. Згідно з опитуванням, серед трьох ворогів під час війни – німців, росіян та українців, на першому місці, якщо йдеться про родинні спогади, знаходяться українці, і тільки за ними – німці. Хоча польські жертви німецької окупації не йдуть у жодне порівняння з жертвами поляків від українців в часи українсько-польського міжетнічного конфлікту на Волині, в Галичині і польсько-українському пограниччі в 1942-1945 рр. Тільки три з багатьох народів, з якими контактували поляки під час війни, визнано ворожими, і серед них на першому місці виявились українці – так вважають 63,8% респондентів, далі йдуть німці – 62,6 % і росіяни – 57%. Проте варто звернути увагу на той факт, що про контакти з українцями згадують тільки 14 % опитаних, а більшість з тих 14 % на питання про те чи зазнали вони чи їх родини в роки війни якоїсь кривди від українців, позитивну відповідь дали тільки 10,7 % респондентів, а 74,2 % відповіли, що жодних кривд з боку українців їх старші родичі не зазнавали (!). Тоді виникає питання – звідки такий високий процент ворожості до українців? Звичайно, коли йдеться про спогади, які стосуються українців, більшість поляків має на увазі польсько-український конфлікт 1943 – 1944 років. Утім, на сьогодні пам’ять про ті трагічні події є радше пам’яттю, надбаною через медіа та старших родичів. Про це свідчать відповідні показники. Згідно них, «українсько-польский конфлікт» у рейтингу ТОР-22 знакових подій польської історії часів Другої світової війни опинився у хвості – тільки на 17-му місці (!). 

Коментуючи це дослідження, відомий польський історик Марцін Куля відзначав, що польська версія пам’яті про Другу світову війну дуже полоноцентрична: у вже згаданому рейтингу найважливіших подій цієї війни тільки п’ять мають «закордонну» прописку і безпосередньо не пов’язані з діяльністю польських військових з’єднань. «У світлі результатів дослідження мислення респондентів має виразно полоноцентричний характер (про европоцентризм уже не йдеться!)» – пише він. І дійсно, на запитання щодо того, які народи зазнали найбільших страждань і жертв, більшість респондентів на першому місці назвали поляків, на другому – євреїв, на третьому – росіян. Потім народи слідують у наступному порядку: німці, цигани, японці. І тільки на сьомому місці респонденти називають українців. Очевидно, що це той випадок, коли пам’ять про минуле дуже різниться від реальних фактів історії, враховуючи, що протягом Другої світової війни загинуло щонайменше 9 мільйонів мешканців України (втрати Польщі – 5 мільйонів 600 тисяч). 

Тому не можна не погодитись із висновком експертів цього дослідження, що поляки у незмінний і дуже типовий спосіб боронять образ національної спільноти, прагнучи зберегти переконання, що належать до нації шляхетних жертв і героїв, у якій злочин був здатний скоїти тільки зрадник. «Колективна пам’ять Другої світової війни у багатьох вимірах то є «пам’ять скалічена», а навіть «пам’ять хвора» – пише знаний польський соціолог Лех М. Ніяковський (23). Але за всім цим проглядається прагнення (добре відоме психологам) певною мірою знайти «компенсацію» за поразки і жертви поляків в роки Другої світової війни. 

Треба підкреслити, що Европа в цілому і, зокрема, її центрально-східна частина багата на різноманітні конфлікти між сусідніми народами і державами в останні століття. Частина цих конфліктів є постійним елементом історичної пам’яті, особливо, якщо за ними стоять тривалі суперечності або травматичні події, як от війни, депортації, етнічні чистки тощо. Українсько-польське сусідство з давніх давен не було винятком в цьому ряду. Проте з крахом тоталітарних режимів і активним творенням сучасної европейської спільноти інтелектуальні середовища европейських народів намагаються знайти шляхи і засоби примирення історичної пам’яті, але, що важливо, без втрат для наукової історії. На жаль, історія, як вся багатоманітність і невичерпність історичних фактів, завжди залишає можливість її інструментального використання у вузьких групових інтересах. Один зі знаних европейських дослідників історичної пам’яті Жорж Мінк нещодавно підкреслив: «Европу наскрізь пронизують сліди давніх міждержавних і міжнаціональних конфліктів. Досвід показує, що їхня реактивація завжди можлива, попри різні форми їхнього розв’язання в минулому. Історія переносить себе у теперішність, відбувається мобілізація різних дієвців (акторів – Л.З.), постраждалих груп населення або інших знедолених груп, про яких забули в післяконфліктних угодах або змусили мовчати. Виходячи з цієї реалії, різні зацікавлені групи, політичні партії чи держави створюють собі пам’ятеві ресурси і залучають до свого репертуару дій історизуальні стратегії для того, щоб «повернути в ужиток» образи «болісних» минувшин у своїх поточних політичних іграх» (24). Тому дуже важливо, щоб здобутки фахових істориків у дослідженні конфліктних явищ не давали підстав для таких політичних інтерпретацій. 

У не так давно прочитаній лекції «Історія як захист проти політики» на міжнародній конференції «Зустріч з історією» в Блуа в жовтні 2011 р. блискучий фахівець в галузі історичної пам’яті французький історик П’єр Нора наголошував: «…Історія і політика – антиподи в сучасному світі, слово «політика» поєднує в собі пам’ять і ідеологію. Ця пара антонімів замінила інші, що одна за одною займали чільне місце в історичній дисципліні: ерудиція проти філософії, наука проти літератури, структура проти події, проблема проти оповіді. Тим не менше антагонізм історія-політика набагато випереджає своїх попередників, адже торкається не лише способу творення історії, а й місця і ролі історії в житті міста» (25). 

Як видається, історикам українським і польським не можна стояти осторонь спроб нав’язати в своїх країнах і на міжнародній арені односторонню версію українсько-польських стосунків в роки Другої світової війни. Ця версія повинна бути зрівноваженою поглядом з «іншого боку». І українського погляду не може забракнути, інакше, як і раніше, «біографію» і справу України будуть розглядати і вирішувати треті держави і то без українців. Ми повинні поважати як прагнення поляків відбудувати свою державу, так і прагнення українців мати свою незалежну державу. Польська державність вже давно відбудована і зміцнена, а українська ще залишає багато питань для роздумів. Прагнення скомпрометувати український національний рух, повісити на нього «злочини проти людства і людяності» жодним чином не провадять до примирення і взаєморозуміння двох сусідніх народів. 
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Ян Пєкло. Волинь, Єдвабне, Боснія: Злочин між сусідами

Вчинені в 1943-1944 роках масові вбивства поляків, які мешкали на Волині, мали характер злочинів проти сусідів, їх жертвами ставали знайомі вбивцям люди, котрі жили в найближчих околицях, у селі за межею, у халупі за видним із вікон хати гайком. Злочинці либонь зустрічалися з ними колись на ярмарку, миналися на шляху, торгували, можливо, навіть пили гуртом горілку в корчмі неподалік, і діялося це і тоді, коли волинським воєводою був близький соратник Юзефа Пілсудського Генрик Юзевський [Henryk Józewski], і згодом, коли вже тривала війна. Бувало також, що молодий закоханий поляк залицявся до українки, або українець упадав за полькою. Не так уже й рідко траплялися польсько-українські подружжя, які теж стали жертвою Волинської різанини...

Шкода, що досі не розказана жодна з трагічної історій волинських відповідників Шекспірових Ромео і Джульєтти, і не послужила вона за сюжет для прози чи кіно. Шкода, що в українсько-польських дискусіях, замість зосереджуватися на тих питаннях, які нас єднають, ми воліємо сперечатися про цифри та провини. Шкода, що замість за прикладом євреїв шукати праведників, які відважилися в ті страшні часи встати на прю зі злом і рятувати життя, ми апелюємо до негативних емоцій і взаємних звинувачень. Шкода, що саме тепер, у 70-і роковини Волинських убивств до головного нурту публічних дискусій проникли токсичні погляди, які досі дбайливо плекали у середовищі маргінальних груп обабіч тепер уже унійного кордону. Шкода, що ми не змогли запобігти цьому, коли ота тема стала заручницею внутрішньополітичних ігор у Польщі та Україні. Прикро, що породжені колись привиди досі не залишають нас у спокої...
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Сусідський злочин вражає найбільше, позаяк передбачає кривду знайомих, які мешкають поруч. Винуватцями убивств на Волині були переважно українські селяни, підбурювані, маніпульовані та очолювані галицькими офіцерами з УПА. Без участі селянства (т.зв. черні), годі було б досягти таких масштабів злочину. Механізмів драми несила зрозуміти поза контекстом триваючої навколо воєнної веремії, без аналізу участі присутніх тоді на сцені інших авторів – совєтських комуністів і нацистів, які точили між собою смертельний бій. І одні, й другі були, звичайно, зацікавлені в тому, щоб українці гуртом із поляками не виступили збройно проти них. Найкраще запобігти цьому можна було, плекаючи ненависть між поляками та українцями. Щось на кшталт Волинської різанини могло ідеально прислужитися цій меті. Російська, а відтак і совєтська традиція випрацювала ефективні механізми генерування польсько-українських конфліктів для власного політичного вжитку. В цій галузі нацисти були не рівня совєтам. Але, звичайно ж, безпосереднім виконавцем злочину був керівництва УПА.

Триваюча в цьому регіоні війна з усіма її совєтськими та нацистськими жорстокостями, так яскраво описана в книзі Тімоті Снайдера «Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin» (Basic Books, 2010) (1), призвела до збайдужіння та дедалі глибшої деморалізації, зумівши перетворити жертв на кровожерливих вбивць. Уміле підкладання ідеологічного пояснення, яке давало в ті похмурі безбожні часи повної відсутності моральних гальм зручне виправдання грабежів і масових убивств, оживило дрімаючих у людських душах демонів. Українські селяни рушили на польських сусідів із вилами, ножами, молотками, косами, серпами, пилами. Убивства чинилися украй жорстоко, жертвам розпорювали животи, виколювали очі, палили живцем. Убивали також літніх людей, жінок і дітей. Мордували віруючих, які збиралися на службу Божу в латинських церквах. Палили дощенту села, а награбоване добро підводами звозили до власних хат...

Варто відзначити, що жертвами були не тільки поляки, а й неприхильні УПА українці, євреї, вірмени, місцеві чехи й росіяни. Дії УПА були також скеровані проти змішаних шлюбів згідно з принципом, що в такому подружжі хтось завжди мусить стати зрадником. Жертвами Волинської різанини стали також: дух, історія та культура цього регіону. На цій знеславленій землі Сталінові було набагато легше монтувати нову тоталітарну систему. Сьогодні ми бачимо, якими важкими виявилися змагання з совєтським спадком...
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Та подія стала переломною у свідомості поляків – їм було дуже нелегко погодитися з правдою про відповідальність за вбивство під час Другої світової війни єврейських мешканців Єдвабного, невеликого містечка в Ломжинському повіті Підляського воєводства. Як нація ми звикли міркувати про себе винятково в категоріях жертв нацизму й комунізму (якими далебі й були). Проте історія доводить, що власне з жертви легко можна зробити ката...

Правда про ту подію з’явилася в публічному просторі раптово і викликала шок(2). Група з близько 40 мешканців Єдвабного та околиць вчинила, заохочувана німцями, жорстоке вбивство своїх єврейських сусідів. 10 липня 1941 року місцеві поляки заходилися виганяти своїх єврейських сусідів із помешкань на ринок містечка. Озброєна орчиками, палицями, вилами юрба спершу знущалася з них, потім чоловікам наказали демонтувати пам’ятник Леніну, встановлений у містечку під час тимчасової окупації совітами. Відтак євреїв змусили перетягти уламки пам’ятника до дерев’яної, критої соломою стодоли, розташованої за околицею міста. Там частину з них убили, а решту, в тому числі стариків, жінок і дітей, загнали до стодоли, замкнули її двері на засув, споруду облили гасом і підпалили. Живцем у ній згоріли близько 300 єврейських мешканців Єдвабного.

То було також сусідське убивство, жорстоке й безжальне. Його жертвою стали діти, які разом зі своїми польськими однолітками, синами й дочками катів, ходили, мабуть, до тієї ж школи, бавилися разом на подвір’ї, стрибали «у класи», їли ті ж цукерки, читали ті ж книжки...

Потім почався грабунок єврейського майна, в якому брали участь винуватці злочину. Решта польської громади міста мовчки спостерігала за усіма цими подіями.

Ми бачимо ту ж схему сусідського вбивства: деморалізація, зумовлена подіями війни, ідеологічний привід, радше за все пов’язаний із тим, що євреїв гуртом обтяжили відповідальністю за співпрацю з совітами, а насправді за всім цим крилося жадоба грабунку і збагачення коштом жертв.

Сьогодні в Єдвабному стоїть пам’ятник на честь жертв, а польський Інститут Національної Пам’яті провів слідство, результати якого оприлюднені. Полякам, однак, важко забути, що в ПНР комуністи уславлювали героїзм єврейських повстанців у Варшавському ґеті в 1943 році, водночас обкидаючи багном повстанський зрив у Варшаві в 1944 році (цікаво пише про це в своїй статті для New York Times Марсі Шор (3)). Армія і польський еміграційний уряд були для них «поплічниками фашистів» і «ворогами народу». Усім відомий плакат із незабутніми словами: «АК – запльований карлик реакції». Це мусило боліти...
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А тепер приклад із новітньої європейської історії. В 1992 році почалася війна в Югославії, , здавалося б, найбільш стабільній і заможній з-поміж усієї комуністичної родини країні, яка почала розпадатися. На очах у шокованої та безпорадної Європейської Унії віджили заморожені комунізмом давні конфлікти, генеруючи потужний ладунок ненависті. Метою кожної з воюючих сторін стало проведення етнічної чистки, а в ухвалених нових конституціях забракло положень про захист національних меншин. Тривало взаємне винищення. На Балканах почався зворотний відлік часу, а локальні лідери творчо продовжували «роботу», започатковану ще в роки Другої світової війни.

Я поїхав туди в якості журналіста й пізніше написав, що «політики і ЗМІ поставили мешканців різних республік колишньої Югославії перед доконаним фактом – їм було наказано ідентифікувати себе етнічно, властиво, не залишаючи жодного вибору» (4). Там я переконався, що на руїнах комуністичної системи легше створити націоналістичну диктатуру, ніж стабільну демократію. Вистачить лише замінити червоний прапор на національні барви, а поняття соціалізму на ідею Великої Сербії, Хорватії, чи ісламської держави...

Концепцію «etničko čišćenje» – етнічної чистки, натхнену расистською ідеологією, вперше заходився втілювати на Балканах під час Другої світової війни профашистський режим Анте Павеліча [Ante Pavelić] в Хорватії. Чистки чинили також албанці на території приєднаного до профашистської Великої Албанії Косова. Подібна ідея з’явилася й серед сербів. Етнічно однорідну Велику Сербію в складі власне Сербії, а також Боснії і Герцеговини, Воєводіни та Славонії намірявся створити в 1941 році Драґолюб (Дража ) Михайлович [Драгољуб (Дража) Михаиловић], лідер сербського руху четників, але його дочасна смерть від рук комуністичних партизанів Йосипа Броз-Тіто перекреслила ці плани (5). Естафету підхопив у 1991 році президент Сербії Слободан Мілошевич...
Особливого характеру під час тієї війни набули воєнні дії на терені сільських та маломістечкових Боснії й Косова, де було вжито методики сусідських убивств із урахуванням усього описаного вже раніше арсеналу насильства. На очах у змушуваних дивитися на неподобство членів сім’ї вояки ґвалтували зрілих жінок і неповнолітніх дівчаток, розпорювали черева вагітним. Серби руйнували мечеті та римо-католицькі церкви, палили цілі села, вбиваючи їх мешканців із рафінованою, притаманною для сусідських порахунків жорстокістю. Звичайно ж, усе це супроводжувалося грабежами, які, мотивовані вищими ідеологічними раціями, перетворювалися на бажану «патріотичну діяльність».

Почали виникати перші в Європі від часів Другої світової війни концентраційні табори. В східній Боснії, у контрольованій ООН зоні безпеки в Сребрениці, на очах у голландських миротворців, покликаних наглядати за порядком у анклаві, армія боснійських сербів замордувала в 1995 році понад 7000 мусульманських чоловіків і юнаків. Обабіч боснійського фронту часто стояли зі зброєю напереваги однокласники, які грали в футбол на одному й тому ж шкільному майданчику і разом курили перші в житті цигарки, пили перший кухоль пива, може, навіть, були закохані в одних і тих дівчат. Так само, як на Волині, жертвами передусім ставали змішані шлюби та старі приязні. Ще однією жертвою виявилася мова, яку колись називали сербсько-хорватською, і на зміну якій зненацька прийшли хорватська, сербська та боснійська, а слухняні владі місцеві мовознавці поставили собі за мету продемонструвати їх глибинну лінгвістичну відмінність. На Балканах тривали похмурі часи етнічного безумства. Якби не й так запізніла інтервенція НАТО, конфлікт поширився би далеко за межі колишньої Югославії...

Сьогодні триває коштовне заліковування ран балканської драми, переважно з кишені платників податків із Європейської Унії та Сполучених Штатів. Сусіди, однак, і досі ненавидять одні одних. У незалежному тепер Косові я був свідком того, як бронетранспортер КФОР (міжнародні сили НАТО) ескортував при переїзді крізь албанський район автобус із сербськими діточками, який перевозив їх із одного до іншого сербського анклаву, де міститься школа, в якій малюки навчаються. Їхні албанські однолітки показували їм із тротуарів жест, що означає перерізування горла ножем. Малі серби не залишалися в боргу перед албанцями. Трохи далі, перед старовинним сербським монастирем виднів пост КФОР, з-за мішків із піском виблискувало на сонці дуло невеликої гармати. Якби її там не було, храм, як це вже траплялося деінде, міг би однієї уночі злетіти в повітря...

Європа – це місце, де вбивства сусідів, на жаль, становлять невід’ємну частину історії. Європейська Унія постала після двох нищівних світових воєн в якості гаранта того, що подібні ситуації більше не повторяться. Щоб уже нікому ніколи не спала на гадку думка палити сусідів у стодолі, «частувати» їх сокирою або орчиком, чи ґвалтувати їхніх дочок...

Та передусім ми самі мусимо звести порахунки з тим нашим похмурим минулим. Прогнати демонів, які невідступно присутні під час наших суперечок, які переслідують нас у наших снах. Адже те, що трапилося колись на Волині та в Єдвабному, як засвідчила не така вже давня війна на Балканах, може знову повторитися в іще жахливішій версії.

 

1.Українською мовою книжка «Криваві землі: Європа між Гітлером і Сталіним» (переклад М.Климчука та П.Грицака) була опублікована 2011 р. в видавництві «Грані-Т» (Київ). – Прим. пер.
2.Увагу громадськості до злочину в Єдвабному привабили документальні фільми Аґнєшки Арнольд «Де мій старший син Каїн» (1999) і «Сусіди» (2001), а ще більшою мірою заснована на них публіцистична книжка американського соціолога, емігранта з Польщі Яна Томаша Ґроса «Сусіди. Історія знищення єврейського містечка» (польськомовне видання 2000, англомовне 2001 р.). Розслідування злочину в Єдвабному та процес над винуватцями відбулися ще в 1949-1950 рр. (зокрема, один з винуватців був страчений, а 9 засуджені до ув’язнення), повторне розслідування провів у 2000-2004 рр. Інститут Національної Пам’яті, прокурори якого не виявили інших винуватців злочину, окрім уже раніше засуджених, і уточнили масштаби жертв, скоротивши їх кількість із 1600 до 300-400, та визнали безпідставними й неправдивими свідчення Ш. Вассерштайна, на яких засновані фільми А.Арнольд. Інформація про слідство 1949-1950 рр. була публічною, фігурувала в роботах польських істориків починаючи з 1960-х років, з нею міг ознайомитися кожен бажаючий. Після раптового інформаційного вибуху в польських і американських ЗМІ (згідно з законами жанру, йшлося переважно про один із злочинів, хоча подібних у околицях було чимало) польський уряд змушений був реагувати. ІНП провів уже згадане повторне слідство, могили жертв були в Єдвабному належним чином впорядковані, а президент А.Кваснєвський у 2001 році вибачився за цей злочин від власного імені та тих поляків, які поділяють його переконання. Йдеться про ліберальні середовища, орієнтовані на членство в ЄУ, натомість місцеві мешканці та праві, зокрема кресові, середовища категорично відкидають потребу та правомірність каяття, апелюючи до німецької вини за цей злочин та його зумовленість діяльністю просталінської «жидокомуни» на цих теренах, у 1939-1941 рр. окупованих СССР. – Прим. пер.
3.Див: Marci Shore, The Jewish Hero History Forgot (http://www.nytimes.com/2013/04/19/opinion/the-jewish-hero-history-forgot.html?pagewanted=1&_r=3&ref=europe&).
4.http://www.eurodialog.org.pl/text/media.php.
5Генерал сербської королівської армії, міністр оборони югославського уряду Драґомир Михайлович (1893-1946) не визнав капітуляції Сербії, упродовж 1941-1946 р. командував героїчною боротьбою сербів проти нацистської окупації та комуністичної диктатури, полонений у травні 1946 і розстріляний невдовзі комуністами. У наказах Д.Михайловича пряме розпорядження провести етнічну чистку міститься уже в грудні 1941 року. – Прим. пер.
 
 

Назва оригіналу: Wołyń, Jedwabne, Bośnia: Zbrodnia po sąsiedzku
Переклав Андрій Павлишин
Марек Вільчинскі. Не описана бійня

Про Волинську різанину польська література мовчить. Не описав її ні Зиґмунд Ян Румель [Zygmunt Jan Rumel], вихований у Кремінці мешканець садиби Словацьких, офіцер Селянських Батальйонів і поет, убитий СБ ОУН уночі напередодні скоординованої атаки УПА на польські села 11 липня 1943, ні Зиґмунд Гаупт [Zygmunt Haupt], котрий перебував уже тоді в далекій Англії, а відтак у еміграції в Сполучених Штатах писав про Жовкву й Карпати, ні Леопольд Бучковський [Leopold Buczkowski], що народився в Накваші на Поділлі (1), і мешкав до й під час війни в Підкамені неподалік Золочева, а після війни став одним із найцікавіших авторів польської експериментальної прози. Хоча, власне він, вільно володіючи українською та вплітаючи до своєї «живої прози» довгі уривки «руською мовою» в транскрипції латинкою, міг би чимало оповісти, позаяк пережив напад УПА на монастир у Підкамені, де ховалася місцева польська людність. Під час того нападу загинули два його брати, але сам він зафіксував оті події лише в не надто об’ємному «Воєнному щоденнику» [Dziennik wojenny], опублікованому допіру через 12 років після смерті письменника, в 2001 році. Нічого не написали про Волинську різню й польські євреї з Галичини Юліан Стрийковський [Julian Stryjkowski] та Іда Фінк [Ida Fink]. Але, по-перше, у них були власні дуже поважні теми, а по-друге, Галичина – то все ж не Волинь, хоча ми якось занадто часто забуваємо, що й там 1943-1944 роки були, м’яко кажучи, бурхливими. Отож, етнічні чистки на Волині залишаються поза межами канонічного красного письменства, belles lettres, хоча, звісно, існують чимало записаних спогадів, які часто не позбавлені певних літературних принад. Жертвами й вцілілими, зрештою, були переважно селяни, рідше місцева інтелігенція, що мешкала в безпечніших містах, або священики. За винятком Бучковського, котрий, чи то з особистих мотивів, чи то цензурних, волів мовчати, серед них не знайшлося жодного майбутнього письменника, здатного мистецьки висловити волинську колективну травму. Тому вона залишилася неописаною, до певної міри так само, як Громадянська війна в США, кривава й руйнівна, а проте дивним чином майже цілком проігнорована американською літературою. Й лишень Вільям Фолкнер [William Faulkner] аж через два покоління спробував виснувати з неї літературну субстанцію, як з’ясувалося, гідну Нобелівської премії.
Прізвище Фолкнера з’являється тут у, здавалося б, дуже віддаленому галицько-волинсько-подільському контексті, аж ніяк не випадково і не довільно. По суті, єдиним польським письменником, котрий наважився позмагатися з проблематикою українського-польського конфлікту в південно-східних воєводствах II Республіки, є Влодзімеж Одоєвський [Włodzimierz Odojewski], автор, зокрема, т.зв. «подільського циклу»: збірки оповідань «Сутінки світу» (Zmierzch świata, 1962) й романів «Острів порятунку» (Wyspa ocalenia, 1964) і «Засипле усе, задме…» (Zasypie wszystko, zawieje…, 1974), доповненого виданими значно пізніше, вже у вільній Польщі, збірками оповідань «Їдьмо, повертаймося…» (Jedźmy, wracajmy, 1993, 2008), «Без угаву» (Bez tchu, 2002), «...і понесли коні» (…i poniosły konie, 2006), «В степу, в чортополоху й бур’яні» (W stepie, ostach i burzanie, 2009), які включають дедалі більший корпус текстів, багато з яких апелюють до топографії й часів близького польсько-українського сусідства на захід від Збруча. Польська літературна критика, зокрема Збіґнєв Беньковський [Zbigniew Bieńkowski], хутко провела паралелі між подільськими творами Одоєвського й творчістю Фолкнера і з точки зору авторського послання, і коли йдеться про оповідну структуру й мову, забуваючи, однак, про одну вельми істотну відмінність між обома письменниками. З літературної точки зору ця різниця, може, й не має великого значення, проте здається мені знаменною. Фолкнер був південцем, уродженцем штату Міссісіпі, там він і помер. Одоєвський народився в 1930 році в Познані, виріс у Великопольщі, а відтак його зв’язок із Поділлям, де він прожив усього лиш кілька місяців після нападу Німеччини на СССР, чи Галичиною, є суто уявним, позбавленим особистого коріння, глибокого знання краєвиду, культури різних етнічних груп, мелодії мови, зрештою, широких родинних стосунків. Цим зумовлена важливість натхнення Фолкнером, яке надало «подільському циклові» цілісності й певної елементарної вірогідності, заснованої, до всього, на вивченні реалій епохи.
У романі Фолкнера «Авесаломе, Авесаломе!» (Absalom, Absalom!, 1936), який він сам уважав своїм найбільшим осягненням, є сцена, немов живцем запозичена із психічної реальності Східної Європи в мить зустрічі зі стороннім спостерігачем. Квентін Компсон, останній гідний спадкоємець родинної традиції, втягнутий у спробу розв’язати таємницю долі полковника Сатпена і його нащадків, розповідає про свої пошуки університетському колезі з Канади, котрому дуже важко втямити хитросплетіння історії південців. Певної миті канадець не витримує і висловлює розгубленість, перемішану з дедалі більшим роздратуванням:
«Ми не живемо серед переможених дідів і звільнених рабів [...], серед куль, застряглих у обідньому столі, серед того усього, що мусить нам завше нагадувати, що цього не вільно забути. Чого? отого чогось, чим ви живете й дихаєте, мов повітрям? різновиду порожнечі, наповненої примарним і неприборканим гнівом, гонором і славою, врешті, подіями, які почалися й завершилися п’ятдесят років тому? різновиду переказуваного від батька до сина, і далі від батька до сина святого обов’язку ніколи не простити генералові Шерману, і так на віки вічні, доки діти ваших дітей народжуватимуть своїх дітей, ви залишатиметеся тільки лиш нащадками тривалої лінії полковників, убитих під час атаки Пікета під Манасасом?
– Ґетісберґом, – сказав Квентін. – Тобі цього не зрозуміти. Щоб це збагнути, слід там народитися.
– То я би збагнув? – Квентін промовчав. – А ти це розумієш?
– Не знаю, – мовив Квентін. – Так, звісно, я це розумію. – Вони голосно дихали в темряві. За мить Квентін сказав: – Не знаю (2)».
Здається, вистачить замінити тут США на Волинь чи Поділля, прізвище «Шерман» – на «Клячківський» чи «Шухевич», а битву під Ґетісберґом – на дії загонів УПА «Північ» і польських сільських самооборон, аби відтак отримати сцени волинської чистки, незрозумілої до решти тим, хто сам її не пережив, або чиї родичі не спочили навіки в могилах у околицях Луцька й Рівного. В такому укладі Одоєвський, залишаючись, ясна річ, вправним майстром літературної прози, є, водночас, радше «канадцем», ніж «південцем», стороннім, котрий потребує для опису подільської сцени українсько-польської трагедії фолкнерівського ключа, який привносить у зашифровану локальну історію зовнішні сенси, корисні для її інтерпретації. Вочевидь, немає жодної гарантії, що цей ключ допоможе. Зрештою, Квентін також визнає, що не знає, чи розуміє південські хитросплетіння, попри те, що звідти походить і мимохіть емоційно залучений у щось, чого не годен повною мірою омовити.
Одоєвський, ідучи за прикладом Фолкнера, творця вигаданої округи Йокнапатофа з докладно прописаною топографією і мешканцями, витворив неіснуючий закуток Поділля з повітовим містом Крижополем, містечками Никоричі та Сточок, садибами в селах Чуприна і Ґлеби, родинами Черественських, спольщених поміщиків російського походження, та посвоячених із ними Войновичів, українськими, польськими, чи просто «тутешніми» селянами, вермахтом, совєтськими та польськими партизанами, а також УПА двох фракцій: мельниківців і бандерівців. Сильний підрозділ УПА, який тероризує польські поселення, очолює Семен Ґаврилюк, незаконнонароджений нащадок роду Черественських, зведений брат одного з головних героїв циклу Пйотра. Іншим героєм є Павел Войнович, старший від Пйотра на кілька років кузен, закоханий у братову Катажину, дружину офіцера Польського Війська, котрий пропав під час вересневої кампанії 1939 року, а відтак знайшовся у братській могилі в Катині. (З огляду на виразно прописаний катинський сюжет, роман «Засипле усе, задме» не міг з’явитися в ПНР, отож його врешті-решт опублікував Єжи Ґедройць [Jerzy Giedroyc] в паризькому Літературному Інституті після того, як автор емігрував, що зумовило відсутність цензурних втручань.) Ґаврилюк (далекий аватар фолкнерівського Чарльза Бона, сина полковника Сатпена і жінки з домішкою муринської крови) не лише втілює як солдат УПА націоналістичну політичну програму ОУН, але й мститься за зневагу з боку Черественських, які, щоправда, платили за його науку, проте не бажали ставитися до нього, як до повноправного члена сім’ї. Пйотр (відповідник Генрі Сатпена з «Авесаломе, Авесаломе!», білого, отож привілейованого полковничого сина) шукає його повсюди в околиці й нарешті потрапляє йому до рук, але Семен не кривдить родича і практично дає йому змогу втекти. Відтоді брати воюють навзаєм, відповідно, у польських й українських збройних формуваннях, спустошуючи навколишні села, які підтримують харчами «своїх». Якась озброєна група спалює садибу Черественських у Чуприні та вбиває патріарха роду Миколая Федоровича, проте Ґаврилюк заперечує свою участь у нападі. Точиться bellum omnium contra omnes, хаотична війна всіх проти всіх у очікуванні на неминучий прихід совєтів, який завершить усі конфлікти, незалежно від того, як довго вони тривали, і якими було їх історичне чи приватне підложжя.
Павел Войнович, котрий верхи манджає «подільськими» теренами – самотою або в складі нечисленного загону АК полковника Лауданського – намагається, оглядаючи спустошений краєвид, осмислити чинний апокаліпсис:
«У безкраїх, порожніх манівцях було щось невблаганно суворе, позбавлене милосердя та жадливе смерті. Наче закарбувалися на них довіку всі навіжені людські пристрасті, вибухи непогамовної ненависті, ірраціональних устремлінь і неминучої, невідворотної кривди. Він думав про численні тут колись села, де мешкали наймити-рільники, українці чи рутенізовані осадники з інших сторін [Польської] Республіки, чимало з яких підняли це нікчемне повстання, послухавши намови спершу совітів, а потім німців і власних галасливих провідників, котрі шляхетні національні прагнення цього люду топлять у вбивствах і ґвалтах, каляють грабунками й пожежами, ганьблять їх навіки. Він міркував про те, як ота сліпа, примітивна стихія, зрушена зі свого ложа спершу баламутними класовими гаслами, а потім національними й расовими, в яких одне було спільним – ненависть, розлилася околицею. Як люди ці квапливо заходилися нищити всіх тих, хто бодай чимось володів. Як кинулися вирізувати єврейські поселення. Як відтак рушили на поміщицькі маєтки, садиби орендарів, багатші хутори, а коли й цих не стало, заходилися грабувати й нищити посполиті селянські обійстя, й не лише ті, де говорилося по-польськи, але й своїх співвітчизників і одновірців, аж зрештою почали вбивати одні одних, бо нерозумна стихія подібна до хвиль, які, коли не розіб’ються до берега, самі себе заливають. [...] Вдивляючись в безкраю пустку, він заразом відчував яловість своїх думок. Було в цій пустці щось жадливе смерті, неначе смерть могла би стати для неї порятунком. Властиво, може та пустка й містила вже в собі оту смерть...»
Діагноз, поставлений Одоєвським, простий: то стихія вийшла з берегів і затоплює світ, який тривав століттями. Але, чи не надто спрощений цей діагноз? Адже в ньому помітна тінь сумніву, коли Войнович відчуває «яловість своїх думок», він здогадується, що його реакція на насильство не сягає, по суті справи, углиб проблеми. Література не має чітко визначених обов’язків – важко вимагати від письменника проникливості історика й докладності соціолога, уважного зосередження на статистиці й джерелах, стовідсоткового слідування фактам. Проте іноді саме літературі вдається збагнути більше, ніж дослідникові, збагнути по-іншому. Це вдалося Фолкнерові, а водночас Музілеві, Ротові, Додерерові, Ґреґорові фон Реццорі – згадаю тут довгу низку чудових аналітиків агонії Австро-Угорської імперії, в тому числі Галичини й частини Поділля, хоча вже не Волині. «Канадець» Одоєвський воліє зостатися в рамках конвенції мелодрами, зосередитися на стосунках між Пйотром, Павлом і Катажиною з Катинню і Ґаврилюком, які загрозливо мріють у тлі. Він навіть дозволяє Войновичу повторити слідом за Сенкевичем «чернь», наче це слово з «Вогнем і мечем», метафора повсталого в XVII столітті селянства, мала в середині ХХ століття якийсь сенс і бодай щось пояснювала, коли йдеться про суперечливі устремління українських і польських політиків напередодні ухвалення ялтинських рішень. Замість пояснити, воно блокує розуміння походження й механізмів етнічних чисток на польсько-українському прикордонні, заступаючи їх зручною для фабули схемою. Повторюю ще раз, література не мусить пояснювати реального світу, та коли вже вона намагається це чинити, її зобов’язують вимоги бодай мінімальної хронікерської ретельності.
А тим часом Одоєвський – щоправда, вдаючись до блискучої, гіпнотичної для читача польської мови, – повторює сенкевичівську екзегезу. В його романі не раз усе діється так, наче й не було «перших совєтів» із хвилею арештів і депортацій, а маєтки (їх залишки) з садибами або спольщеними поміщиками остаточно загинули допіру внаслідок нападів роззухваленої в атмосфері війни «черні», яка шукає запізнілої нагоди помститися феодальним володарям. У «Засипле усе, задме...» кульмінацією того процесу стає напад майже всіх мешканців села на маєток у Ґлебах, який боронить тільки жменька обслуги. Зловмисники вбивають стареньку Павлову матір, а все впорядження садиби – меблі, килими, люстри, образи, книги – дощенту нищать. Павел, наче самотній лицар на кшталт пана Володийовського, прибуває додому, мститься найактивнішим винуватцям убивства та забирає вморожене у блок льоду тіло матері, щоб гідно його поховати. Прах у брилі льоду (селяни вкинули труп до гноївки) набуває таким чином у романі символічного значення: вбивство крижаніє в підсвідомості покоління синів у травматичний спогад, супроти якого незмога виконати жалобного труду. Допіру «відлига» в індивідуальній і колективній пам’яті – вони обидві фігурують у національних травмах – зумовить перелом, який відкриє шлях до прощення та примирення.
В «Засипле все, замете…» збагнути ситуацію, в якій вони опинилися, намагаються різні персонажі. Анонімний сілезець, який оселився на Подільській землі двадцять років тому в нагороду за службу в Легіонах, не знає, що для більшості сусідів він залишився чужинцем-”мазуром», з яким вони вкрай неохоче вітаються, але й у нього є власна теорія кінця навколишнього світу:
«Забагато своїх сновигають ночами, палять і вбивають, ось що. Я не проти, коли один ворог, німці. Тоді відомо, куди стріляти. Але ж тут людина у власній матері засумнівається і застрелить. Тільки тому, що по-іншому святим знаменням хреститься, чи трохи по-іншому балакає. Я не вникаю в те, хто кому більше сала за шкуру залив. Святе Письмо каже нам: не судіть, і не судимі будете. Але на одній землі живемо століттями, і кров маємо однакову, думаю, у жилах. Лишень одні змінили віросповідання та мову, а інші при ній залишилися. А зрештою, яке значення має мова? Вона тут так перемішалася, що важко зрозуміти, хто як гомонить. Іноді розмовляють однією, а думають іншою. Про яку мову йдеться? Може, про мову достатку і мову злиднів? А може, та мова є лише пожадою землі й чужого добра? Не на мою кебету збагнути, звідки тієї ненависті стільки береться. Пролігши через села, обійстя, сім’ї, вона відділяє брата від брата. Піднялася перед нами, як диявольський дракон, що стоїть перед жоною, що мала народити, і тільки-но вродить, пожере дитя її. Є вже такі серед нас, які кажуть, що не оратимуть більше плугом тієї землі, все одно, хоч убийте, не оратимуть. Через неї доводиться стріляти в своїх. Проклята Богом, кажуть».
Сілезець-колоніст – узагалі-то, нечаста з’ява на Поділлі, позаяк військових осадників у міжвоєнний період скеровували переважно на Волинь, – переконаний, що за свої заслуги перед польською державою має право оселитися на Сході. Він не розуміє, що автохтони, втім, не визнають за ним такого права, тож врешті-решт пропонує далебі апокаліптичну інтерпретацію, засновану на Об’явленні святого Івана та ідеї божественного прокляття. Хтось такий, як він, може думати саме так, – і справді «не на його кебету» етнічна війна, хоча він слушно відчуває, що деякі з відповідей на поставлені ним запитання стосуються різниці між «злиднями» й «достатком». В розмові з дідичем Каньовським наприкінці книги Павел Войнович, котрий, попри все, хоче залишитися на батьківщині, покликається на анахронічну концепцію Республіки як antemurale Christianitatis: «Не вперше нашому краєві заступити дорогу Сходові, який вирушив підкоряти Захід». Каньовський, усвідомлюючи наслідки ялтинських угод, тверезо йому відповідає: «Великі слова! Але цього разу не заступить. Усі його покинули напризволяще». На це Павлові забракло спростувань, і не залишилося нічого більше, як скоритися долі та повернутися в уяві до ілюзорного відчуття безпеки в надвечір’я Різдва, коли щорічний ритуал дозволяє на мить виринути з жахіття людської історії: «І тоді він відчув, як прошиває його гострий, зимний вітер, водночас ґвалтовний і сумирний, позаяк то був вітер усвідомлення власного призначення. Він відлітав від нього, наче тільки чадом були усілякі відчай і безнадія, а також всі ті, сповнені страху й трагічних витворів уяви думки про ті прийдешні дні. А ще він відчув, як вітер той повертає його до тієї обнадійливої миті, коли він сидів у сяйві свічок і слухав спів колядок». Це водночас і дуже багато, і вкрай мало. Мабуть, Одоєвський обмежується рівнем метафізичної експлікації – він нездатний погодитися, або ж відмовляться погодитися з більш приземленою перспективою, орієнтованою на аналіз причин і наслідків у політичних чи соціальних категоріях. Натомість, він обирає ґатунок притчі про розпад світу, продиктований логікою вписаної в нього неминучості, так, наче його кінець мав неодмінно настати, без огляду на постави й учинки людей, які  в ньому живуть, байдуже, поляків, чи українців.
В 1940 році, коли вже на повну силу палахкотіла Друга світова війна, крок за кроком втілювався пакт Молотова-Ріббентропа, а вермахт готувався до вторгнення в Бельгію, Нідерланди та Францію, Вальтер Беньямін [Walter Benjamin] написав у Парижі свої славетні згодом тези «Про поняття історії», серед яких була й пророча IX, натхненна аквареллю Пауля Клеє «Angelus Novus»:
«Його очі широко розплющені, вуста розкриті, і крила розпростерті для злету. Ангел історії мусить виглядати саме так. Його лик звернений у бік минулого. Де перед нашим поглядом вервицею минають життєві події, там він бачить суцільну катастрофу, що невгамовно громадить руїну до руїни, скидаючи їх йому до ніг. Він радо залишився б тут, щоб розбудити мертвих та зібрати воєдино уламки. Але з раю дме сильний буревій, він борсається у крилах ангела, напинає їх так, що тому вже не під силу їх скласти. Буревій безупинно несе його в майбутнє, до якого ангел повернений спиною, а тим часом купа уламків здіймається перед ним до самого неба. Те, що ми називаємо проґресом, і є оцим буревієм(3)».
Беньямінівський буревій проґресу – до речі, в ті часи потрібна була справді глибока, далебі месіанська віра, щоб міркувати про поступ – віє майже в той сам час, що й зимний вітер долі, який відчуває в собі Павел Войнович. Обидва – Angelus і персонаж Одоєвського – бачать лише «руїни до руїн» і «суцільну катастрофу». В рамках цього катастрофічного бачення зустрічаються в «Засипле всі, задме…» Сенкевич і Фолкнер, який, до речі, польського письменника читав і цінував його до такої міри, що запозичив формулу літератури як засобу «підбадьорення сердець» [«pokrzepienia serc»], запропоновану Сенкевичем у Нобелівській лекції. Результатом цієї зустрічі став сугестивний, фантасмагоричний роман про суперництво, нерозділене кохання, втрату, ненависть і всюдисущу смерть на Поділлі, себто... ніде. Чуприна, Ґлеби і Нікоричі існують в околицях Йокнапатофи, а Підкамінь і Кустичі, де загинув Румель, – оце справжня Волинь; Коростятин біля Монастириськ, сучасна Криниця, – ось західна околиця Поділля; Воля Висоцька, В’язова, Липина і Замочок – це села в Галичині, в колишньому Жовківському повіті, атаковані навесні 1944 року УПА. Алегорична емблема, яка, мабуть, сподобалася б Беньямінові, авторові дослідження про барокову німецьку Trauerspiel як сповнене меланхолії відлуння Тридцятилітньої війни, може послужити символом, що включає в себе всі ці місця разом із їх мешканцями. Залишається, однак, бажання занотувати кожну подію й кожне ім’я зокрема – тих, хто загинув, і тих, хто вбивав, тих, хто давав притулок сусідам, але й тих, хто виказував їх убивцям, тих, кого це все якось тішило, і тих, хто не міг змиритися з жахіттям, байдуже, в які однострої вони були вбрані, як чинили хресне знамення, і якої мови вживали на щодень. Можливо, від літератури не слід вимагати аж так багато. Однак, від неї слід вимагати, щоб, описуючи, вона не заслоняла більше, ніж водночас оприявнює, щоб опиралася спокусі естетизації того, що міститься на грані вислову. Тому волинська та галицька бійня досі залишаються неописаними.
 
1.Село Накваша розташоване в Бродівському районі Львівської області, належить до історичної Галичини, а від Поділля відокремлене Тернопільською областю. Селище Підкамінь розташоване у тому ж районі, на відстані бл. 2 км від Накваші  – Прим. пер.
2.«We dont live among defeated grandfathers and freed slaves […] and bullets in the dining room table and such, to be always reminding us to never forget. What is it? something you live and breathe in like air? a kind of vacuum filled with wraithlike and indomitable anger and pride and glory at and in happenings that occurred and ceased fifty years ago? a kind of entailed birthright father and son and father and son of never forgiving General Sherman, so that forever more as long as your children produce children you wont be anything but a descendant of a long line of colonels killed in Pickett’s charge at Manassas?»
«Gettysburg,» Quentin said. «You cant understand it. You would have to be born there.»
«Would I then?» Quentin did not answer. «Do you understand it?»
«I dont know,» Quentin said. «Yes, of course I understand it.» They breathed in the darkness. After a moment Quentin said: «I dont know».
3.Пер. Ю. Рибачука, цит. за виданням: Беньямін В. Про поняття історії // Його ж. Вибране. – Львів: Літопис, 2011. – С. 43-44; в німецькому оригіналі текст зветься «Ьber den Begriff der Geschichte».
 
Назва оригіналу: Nienapisana masakra
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