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Передмова

Тамтешній край инакший, ніж звичайні околиці. Із долин там видно бар’єр гір від Ужоцького до Пантирського перевалу. Схилами тих гір ліси збігають до вод Свічі, Лімниці, Чечви, Бистриці. Поміж тих лісів світять осокориною вичовгані жолоби «різарні», крутосхилами яких спливають униз стовбури гірських ялин. Чутно тонкий посвист локомотива, коли він працьовито тягне вузькоколійкою довгий вантаж деревини до брошнівських тартаків, де її перетруть на небосяжні розсипи золотистої тирси. Дики риють у старих австрійських окопах, які тягнуться гірськими маківками в густих заростях карликової сосни. Внизу, серед каміння потоку, витріщають очі струги. 

Потім поетів край переходить у пониззя, поля, села, селища, сховані в гущавині дерев. Осмолода, Верхнє Синьовидне, Болехів, Солотвин. Над ними ґонти і бляха церковних бань, на зелених вигонах, понад стоячою вже водою стада гусей, смуги вибілюваного полотна. Калина росте «широколиста», горобина, ясен, бук, черешня, ліщина, глід. Дурманить запах коноплі, чутний із садів, дурманить запах горілки із відчинених дверей шинку. Гудять і дзижчать, мов еолові арфи, телеграфні дроти вздовж закуреного гостинця. Човен шкрябає по дну, коли підходить до зарослих верболозом берегів ріки. 

Тамтешній край инакший, ніж звичайні околиці. Він пучнявіє і надимається від наростаючих у ньому газів, пітніє і набрякає якимось надміром соків, смол, просякнутий ропою, тлустий від воску, фосфатів, солоний від солі, води його веселково міняться від тонкого шару олій і гасу, порозливаних на них. Посеред полів і на схилах пагорбів стоять там ліси чорних бурильних веж, нафтових свердловин, резервуарів, і поночі там шугають гейзери пари, і світяться сузір’я електроламп Тустанович, Дашави, Старуні, Калуша. Цей край зроджує зі свого лона потвор і дивовиж, драконів, кістяки й тіла делювіальних рептилій, щоб додати й збудити поетичну фантазію. 

Але назовні, удень там погідно й маломістечково. Залізничні майстерні, повітова управа, сірникова фабрика «Ватра», готель Кофлерів, єврейські крамнички, гарнізон, гімназія, трафіка, пофарбована в діагональну смужку, ген віддалік синіє пила – сьєра Карпат. Річка засипала своє русло обточеними водою каменюками, і піниться, і реве крізь вузькі горловини, омиває підпори мосту, щоб раптом розлилися спокійними та лінивими глибинами її лагідні й солодкі, наче кохані обійми, води. 

Зиґмунт Гавпт 

Христина Брюховицька. Давній Стрий

Стрий – одне з найдавніших західно-українських міст, осередок промислово-аграрного та культурно-рекреаційного комплексу (разом з Моршином) Стрийського Прикарпаття. Цікавим фактом є те, що в Україні існують дві річки з назвою Стрий, одна з яких знаходиться в басейні ріки Горині, а власне другу в місті Стрий.
Швидше всього свою назву місто отримало від назви річки, однієї з найбільших приток Дністра, на берегах якої воно стоїть. Отож «Стрий» – омонім, що означає одночасно і ріку і місто. Можемо з впевненістю сказати, що першою виникла назва річки, а вже пізніше вона поділилась своєю ім’ям з містом.
Одна з версій сучасного вченого С. Наливайка полягає у тому, що хоча назва міста походить від назви річки Стрий, та сама річка отримала назву від індоіранського слова «ushtra-ustra» (муштра-устра) – бик, самець. За міркуваннями вченого гідронім має значення «Бичача, Бикова ріка», а топонім буквально означає «Биків, Турів», «Бичин, Тур’їн».
Проте переконливішою видається версія Костянтина Тищенка. Він вважає, що цей топонім є іллірійського походження. «Стрий», як ім’я ріки – дуже стара назва що означає «течію», « струмінь води». Якщо розглядати слово «Стрий» з погляду мовознавця – то походить воно від індоевропейського кореня «sreu». Такий корінь та зміст зустрічається в словах української (струм, струя), польської (struga, strumien), ірландської (sruami – струм), німецької (stromm), іранської (struth – ріка), староіндійської (sravati – пливе), латиської (straume), литовської (sriatas, strautas – те що пливе, струя) та инших мов.
Можемо також згадати, що на території Стрийщини та Прикарпатських околиць існує багато селищ що мають словосполучення «с-т-р», наприклад Устрики Долішні, Страшевичі, Стрілків, Стриганці, Старуня, Струтин тощо. Стрий, як великий брат, є у центрі цього Прикарпатського ареалу.
Ну і як завжди відбувається в різні часи, за різних влад назва міста могла виглядати по-иншому, проте звучала завжди однаково (звичайно з врахуванням деяких давніх латинсько-польських ортографічних особливостей). Це можемо прослідкувати в давніх документах, де можна зустріти, крім назви Стрий, ще й такі варіанти: Stryg, Stry, Stryj, Strig, Strigenses, Stryi, Strey, Striig, Strya, Sthryensis, Sthrya, Stryei, Stri. Можливо в цьому і є секрет річкової назви міста – все тече, все міняється – а Стрий залишається Стриєм. 
Від імені перейдемо до символу Стрия. Як і будь-яке европейське місто Стрий має схожу історію. Міська геральдична традиція пов’язана із становленням феодальних міст та запровадженням у них самоврядування. Найдавніші відомі зображення герба Стрия вдалося виявити тільки на пам’ятках XVI ст., однак його можна вважати одним із найдавніших українських міських знаків. Ще одна причина для гордості стриян.
За традицією герб зображали лише на печатці з написом «печатка міста» чи «печатка радників». На печатці війта і судочинного органу за звичай зображали дещо видозмінений міський знак або використовувався зовсім инший символ.
Герб можемо найти на міській печатці датованій «1574» роком (людська постать у довгому плащі і крислатому капелюсі, з палицею в руці), а його модифікацію – на судовій печатці з датою «1541» ( людина в капелюсі та з палицею в руці зображена у сидячій поставі). Ці дві печатки використовувались досить тривалий час, бо їх вдалося виявити на документах з другої половини XVIІ ст. 
Те, що протягом короткого періоду використовувались кілька різних типів міських печаток, свідчить про досить бурхливу історію Стрия в XVI-XVIІ ст. Можемо припустити що причиною втрат більшості печаток були часті ворожі напади та руйнування міста. Пізніше маґістрат Стрия використовував печатку, на якій окрім знайомої постаті (але вже у короткому одязі й з баклаком на плечах) були ще й инші елементи – якір, дерево, міська брама з двома вежами.
На початку ХІХ ст. фігурувала нова версія печатка, на якій зображено дерево, браму, пілігрима та якір. А от в 1844 р. місто отримало новий цісарський привілей, у якому фіксується і сам герб: на синьо-червоному щиті на зеленій землі стоїть єпископ у срібній одежі з палицею та вервицею в руках. Такий вигляді герб Стрия мав до 1939 р.
Дослідники вважають, що на гербі Стрия зображений Святий Яків. Цей апостол у геральдиці подається у вигляді старця-пустельника в капелюсі та плащі, з палицею або мечем у руці, іноді в иншій руці він тримає книгу.
З приходом совєтської влади герб міста модифікується. 5 червня 1980 року було затверджено совєтську емблему міста, яка з історичних елементів включала тільки браму з двома вежами. Наступна модифікація відбулася 21 березня 1991 року міськвиконком затвердив герб, у котрому на синьо-жовтому тлі зображена брама, в отворі якої стоїть пілігрим, а також вміщено щит з Тризубом та хвилі, що мають символізувати ріку Стрий.
І знову ж таки, після совєтських перепитій та через непрофесійність сучасних українських геральдиків, новітній герб Стрия складений не вірно. У малюнку та описі було допущено низку недоліків, які не відповідають геральдичній практиці. Це і використання жовтого кольору, який в гербах не застосовується (має бути золото), і впровадження двох відтінків синього кольору, і накладання геральдичного металу на метал (срібна брама на золотому полі), і непотрібне доповнення у вигляді тоненьких хвильок. Тому для Стрия пропонувалося провести реконструкцію герба за найдавнішими зразками, використавши колористику з проекту герба кінця XVIІІ століття, або зберегти ідею герба 1991 року, вилучивши лишні елементи та уточнивши малюнок. Такі реконструкції вже проводились у багатьох инших містах.
Щодо історичних перепитій, то точна дата заснування Стрия невідома. Проте міста не виникають на пустому місці. Археологічні знахідки розказують нам про життя доісторичної людини на теренах Стрийщини. Серед цих знахідок залишки поселень доби неоліту і ранньої бронзової доби, датовані 5 тисяч-800 рр. до нової ери. Також знайдені залізні вироби, уламки кераміки, які датують періодом Княжої Русі. Археологами знайдені також артефакти доби Київської держави і Галицько-Волинського князівства. Археологічні дослідження на території Стрийщини вказують на те, що у VІІІ-ІХ ст. тут проживало високо-розвинуте суспільство, більше того воно мало задатки до державотворення, що підтверджується існуванням чисельних городищ, укріплень, ремісничих комплексів, а вже з початку ХІІ ст. на території Стрия проживало давньоруське населення. 
В ХІ-ХІІІ століттях ці землі входять до складу Галицько-Волинського князівства. За часів князя Ярослава Осмомисла (1130-і pp.-1187) місто мусило мати велике значення в оборонній системі та бути важливим адміністративним центром. Варто згадати, що в час приєднання Стрийщини до Польщі існував Стрийський (Стриганський) повіт, який простягався аж до угорського кордону і охоплював оборонну зону від славської до жижавської включно. Відповідно місто мало і неабияке економічне значення, бо постало на перехресті важливих шляхів із Києва через Звенигород і Зудечів (Жидачів) до Угорщини та з Галича до Стрия і на Угорщину. У Стрию ці шляхи перетинались з великим Прикарпатським шляхом, який вів з Коломиї через Галич, Долину до Стрия і далі через Самбір до Перемишля і ще далі до Кракова й Шльонська. Цією дорогою гнали худобу, перевозили сіль з Долини й Болехова до Стрия, а з нього далі, по всіх усюдах. Це послужило причиною для розростання майбутнього міста. 
Вперше місто згадується в історичному документі 1385 року, де говориться про Стрий як про центр повіту з 32 селами. Отже, відомо, що в 1385 році Стрий вже був адміністративним центром волості – тоді місто називалося «Стриґ». А через два роки Галицьке князівство, знекровлене в боротьбі проти нападів Золотої орди, було захоплене Польським королівством. Король Владислав Ягайло (Władysław II Jagiełło, 1351-1434) на початку XV ст. уступив Стрийський повіт своєму братові Свидригайлові (Śvitrigaila, 1370-1452). А невдовзі Свидригайло передав ці землі князеві Федюшкові Любартовичу (1351-1431), синові Любарта-Дмитрія (?-1384), князя Волині. Друга письмова згадка про місто датована 1398 роком. Вона пов’язана з розмежуванням території галицького архиєпископства і перемишлянського єпископства.
До 1430 року Стрийська волость залишалася під владою Любарта. Пізніше, до кінця XVII ст., державні маєтки Стрийського повіту передавались в пожиттєве володіння представникам короля – тобто польським магнатам, яких призначали на посаду старост. Хоча юридично, міське управління вважалось їм непідвладним – на практиці влада в місті залежала від старост та їх управителів.
На підставі королівських привілеїв 1431 і 1460 років – міське самоврядування в Стрию здійснювалось відповідно до Маґдебурзького права. За яким міське управління (тобто маґістрат) складалось з ради, на чолі якої стояв бурґомістр, і судової лави, яку очолював війт. Замок був резиденцією старост та намісників, а ратуша була резиденцією для маґістрату.
Перший відомий опис міського замку датують 1588 роком. В 1664 році замок описують так: замок був обнесений валом і ровом з водою, мав дві в’їзні брами, чотири оборонні башти, шість литих гармат, вісімнадцять гаківниць, його захищали сімдесят драгунів.
В той час саме місто було оточене земляним валом причому не одним. Инший вал з частоколом спеціально відокремлював центральну частину від передмість (площу Ринок з найближчими навколишніми вулицями). Юридично лише ця відокремлена частина вважалась містом – всіма правами міщан могли користуватись лише ті, хто володів нерухомим майном у самому місті. Окрему громаду становили мешканці передмістя Лани, власне ця громада була залежна від маґістрату.
А от громада передміщан, що жили на Підзамчі, від маґістрату не залежала. Жителі Підзамччя були підданими магнатів – королівських старост, як і селяни-кріпаки королівських сіл Стрийщини. Як і будь-яке місто Стрий розвивався і розростався. І згодом виникла частина міста, яку називали Шумлявщиною, за прізвищем українських шляхтичів Шумлянських. А на землях, котрі були власністю війтів, виникло передмістя Війтівство. Переважно місто було українським, проте, також, зростала кількість поляків. Так само появилося і єврейське населення, яке займалося головно торгівлею.
Десь на початку XVII століття, в Стрию виникають чотири церковні братства – вони об’єднали широкі кола власне українського населення міста та його передмість. Ці братства мали значний вплив у місті та відігравали важливу роль в громаді стриян. При цих братствах діяли школи, котрі пізніше переросли у важливі культурні осередки, центри розповсюдження рукописної та друкованої книги.
Стрий як місто, що розвивалося, мав жваве ремісниче життя. Більшість ремісників міста була об’єднана в цехові організації. Одним з перших був створений цех кушнірів, а згодом й шевський, гончарський, ткацький, кравецький, об’єднаний цех ковалів, слюсарів, мечників та золотарів, а згодом й боднарський. Окрім ремісницьких майстерень, були й гуральні та водяні млини (в середині XVIII ст. на річці Стрий та її притоках було 7 млинів).
Не банальною буде фраза, що Стрий відігравав важливу роль у розвитку торгівлі Галичини. З причини свого вигідного розташування стрийські купці підтримували торгівельні зв’язки з містами не лише Галичини, а й Закарпаття, Буковини, Молдавії та Наддніпрянщини. За однією з версій, щодо походження герба Стрия, про значне місце торгівлі в житті міста має свідчити зображення «купця-подорожнього» на старовинному міському гербі.
Період з 1590 по 1648 рік був доволі нелегким – Стрий і навколишні села зазнали більше як тридцять татарських нападів. Татарські набіги продовжувались десятиліттями. У 1523 році татари дощенту спалили Стрий і місто отримало звільнення від податків на 8 років. Також великих втрат Стрий зазнав у 1592, 1604 роках через пожежі згоріло половина міста разом з костелом. Як пишуть парафіальні хроніки, завдяки багатим пожертвам міщан костел було відбудовано тільки у 1640 році. Його було значно збільшено, а у фронтоні побудовано вежу тієї ж ширини, що й костел. Цей період видався для Стрия доволі складним – воно зазнавало чимало втрат: періодично місто потерпало від епідемій чуми, холери, голоду – і тоді вимирало до половини городян, а то і більше.
Існує опис міста від 1692 року в якому зазначено: 292 будинки, 4 водяні млини та 17 корчем.
У 1768 році зведено перший з відомих дерев’яний міст через ріку Стрий. Безумовно для Міста це була важлива подія.
Та головною перешкодою у розвитку міст України, зокрема і самого Стрия, під владою Речі Посполитої було свавілля шляхти і магнатів. Після того як Галичину перейняла Австрійська монархія (1772) сваволю шляхти дещо обмежили, проте появився инший мінус – на плечі населення ліг тягар утримання нового бюрократичного державного апарату – Австрійської імперії.
Лев Шанківський. Стрий під чорним орлом Габсбурґів 1772-1918 рр.
 
 
Приєднання Галичини до Австрії
 Коли в другій половині травня 1772 р., на шляху, що веде з Веречанського перевалу через Сколе і Стрий до Львова, появилися були якісь чужі вояки у високих баранкових шапках, подібних до тих, що їх ще досі вживають до парад вояки Гвардійських полків у Лондоні, то ця несподівана подія мусіла зробити велике враження на мешканців Стрийщини, бо дуже багато записів про неї залишилося на берегах різних ірмологіонів та инших церковних книг, що збереглися по церквах сіл при згаданому шляху. «Коли чули, що йдуть, лишали всю роботу на полі чи в хаті й бігли на «гостинець» дивитися» – записав хтось у Гірному, на пам’ятку нащадкам. Дивитися було на що, бо йшло гостинцем дисципліноване цісарське військо, відоме зі своїх перемог над турками, під проводом Євгена Савойського.
У цьому пам’ятному травні 1772 p., три великі групи австро-угорського війська вирушили на Річ Посполиту, щоб забрати в неї землі, признані їй в договорі про перший розподіл Польщі між Росією, Австрією й Прусією, укладений у Петербурзі ще в лютому 1772 р. Група ген. Альтона вирушила з Тешина, зайняла Величку, а далі Ряшів, Ярослав, Белз та дійшла до лінії Бугу. Група ген. Гадіка з Кошиць перейшла Дуклянський перевал і старим шляхом мадярських завойовників через м. Сянік подалася до м. Перемишля і далі до Львова. На Стрийщину прийшла мадярська дивізія з Дебречину під проводом ген. Естергазі, а з нею багато закарпатських українців, які населенню Стрийщини могли пояснити, що сталося, бо роздавані прокламації, написані німецькою й польською мовами, мало хто міг прочитати. І здивовані люди могли від вояків довідатися, що десь далеко, у Відні, живе королева їхнього краю, «Ґаліції і Льодомерії» (тобто прадавнього Галицько-Володимирського королівства), яка, довідавшись, як бідно її народ у цьому королівстві живе, послала військо, щоб це королівство і його народ забрало під її милостиву високу руку. А польському пануванню у цьому королівстві приходить тепер кінець, і про нього треба забути. У прокламаціях писали більш-менш те саме, та ще додавали, що всім громадянам королівства «Ґаліції і Льодомерії» запевняється безпеку життя й майна, а всіх дотогочасних урядовців закликають продовжувати свою працю по урядах аж до дальших заряджень нової влади.
У другій половині червня 1772 р. війська ген. Гадіка підійшли вже під Львів, але не входили до міста, бо там були російські війська ген. Каменського. Австрійці зайняли Львів щойно 15 вересня, коли з нього вийшло російське військо. 29 вересня прибув до Львова новопризначений цісарський губернатор Антон граф фон Перґен, який відразу покликав львівський маґістрат до присяги на вірність Марії Терезі та Йосифу. Міщани відмовились, кажучи, що присягали вже польському королеві, Станіславу Понятовському (1764-1795), але, не дивлячись на це, подали Перґену петицію, щоб заборонив євреям торгувати. На неділю, 4 жовтня, Перґен призначив урочисте «Te Deum» у латинській катедрі, після якого гарматні стріли звіщали початок австрійського панування в «Ґаліції й Льодомерії». Львівський уніятський єпископ, Лев III Шептицький, до латинської катедри не приїхав, відповідаючи на запрошення Перґена, що «в нього є своя катедра».
Сойм польський, скликаний у вересні 1773 p., схвалив розподіл Польщі й звільнив населення земель, відступлених Росії, Прусії й Австрії, від польського громадянства. У цьому розподілі, Польща втратила 30% території в кордонах 1772 р. та 35% населення. Найбільший кусок у цьому розподілі припав Австрії, яка отримала територію величиною 32000 кв. миль із 2700000 населення. Нещастям цієї території, що її Австрія отримала як спадок угорських королів, було ж, що вона не охоплювала території всього Галицько-Володимирського королівства (тільки частини Волині, а саме повіти Кам’янка Струмилова, Броди, Зборів і Збараж, увійшла до австрійської Ґаліції і Льодомерії), але зате набуту українську територію цього королівства об’єднано в одну цілість з польськими землями Великого князівства Краківського та князівств Освєнцімського й Заторського. Таким чином, нова австрійська провінція отримала нову офіційну назву «Королівства Ґаліції й Льодомерії з Великим Князівством Краківським (сам Краків належав до Австрії щойно від 1846 р.) та Князівствами Освєнцімським і Заторським».
 
На шляху до П’ємонту
Вже в своїх перших звітах до Відня, галицький губернатор граф Перґен писав про «elendste Sclaverei» (найжахливіше невільництво) українського селянства й кидав громи на польську шляхту і на євреїв, що довели українське селянство до такого жахливого стану. До речі, совєтські історики, які представляють тодішню Австрію як найвідсталішу країну Европи, забувають про те, що такі її володарі як Марія Тереза чи Йосиф були класичними представниками «освіченого абсолютизму» західного зразка. І так освічені абсолютні володарі Австрії визнавали модну тоді фізіократичну економічну теорію. Фізіократи вважали, що багатство даної країни залежить від розвитку її сільського господарства, і тому стан українського села в окупованій Галичині так разив губернатора графа Перґена й инших насланих австрійських урядовців, і тому їх лють зверталася проти польської шляхти й єврейства за те, що вони руйнували галицьке сільське господарство. До речі, виходячи з тез фізіократичної теорії, цісарева Марія Тереза вже в 1760-их рр. зменшила була в своїй імперії всевладдя великих землевласників і провела була цілу низку реформ, що звільнили чеських й угорських селян від їхніх утисків. Роман Роздольський має рацію, коли стверджує, що «Австрія була державою, в якій здійснювалось широку охорону селянства державою, і яка, наприкінці XVIII ст. могла похвалитися найкраще розробленим законодавством про підданські повинності селян».
У 1773 р., після формального відступлення польським соймом «Червоної Руси» Австрії, цісар Йосиф II відбув поїздку по Галичині, щоб познайомитися з приєднаною провінцією. До речі, треба згадати, що Йосиф II взагалі керував цілою акцією приєднання Галичини, і тому вже від 1770 р. він перебував постійно в Пряшеві, Ужгороді чи Мукачеві. Дня 26 червня 1773 р. Йосиф II виїхав з Пряшева через Карпати до Ліська, Сянока, Березова, Динова, Ярослава, Янова й до Львова, а потім об’їздив ще инші новоприєднані землі. «Наша Галичина – писав Йосиф до своєї матері, Марії Терези – сповнена найкращої волі. Але тутешній селянин є нещасливцем, що не має нічого, тільки людську постать і фізичне життя, що нагадує людину. Дрібна шляхта теж дуже бідна і пригнічена вельможами. Всі чекають від нас справедливости. Тільки магнати невдоволені». Про наших священиків писав Йосиф матері, що вони мало чим відрізняються від селян і що їм цілком бракує знання. І справді на початках свого володіння Австрія робила все, щоб принизити в очах населення панів і шляхту і дати їм відчути, що над ними існує влада. Панам австрійська влада заборонила тримати при собі придворні, приватні війська, розігнала всякі шляхетські міліційні загони, обложила панів новими податками, а за найменший спротив гостро карала.
Дня 1 жовтня 1774 р. Марія Тереза наказала теж приєднати Буковину, яка була під військовою управою до 1786 р., а з того часу стала частиною «Ґаліції й Льодомерії» як черновецький «циркул». Окремим «коронним краєм» стала Буковина щойно в 1861 р. Марія Тереза, а згодом Иосиф II, як уже самостійний імператор Австрії, намагалися цю «справедливість» новоприєднаним громадянам своєї держави дати, очевидно, в інтересі зміцнення цієї держави. Австрійському урядові, як і теж усім його урядовцям було цілком ясно, що таке «польське господарювання» (polnische Wirtschaft, – термін цей походить з цього часу), яке вони застали в Галичині, далі існувати не може, і його треба конечно зреформувати. Звідти й взялись оці реформи Марії Терези та Йосифа II, що започаткували цей розвиток західної вітки українського народу, що висунув в остаточному результаті, землі під австрійською займанщиною на чолове місце в житті України, на становище українського П’ємонту. Тут, на західних землях України, створилася за півтора століття база під самостійну українську державу, бо на землях під російською займанщиною, навіть після революції 1905 р., такої можливости не було. Про це найкраще свідчить факт, що активна молодь Наддніпрянщини часто емігрувала до Галичини скріплювати в ній єдиний фронт боротьби за національне визволення. Широка наукова й культурна діяльність, яку провів у Львові Михайло Грушевський спільно з Іваном Франком, стала основою всеукраїнського єднання до боротьби за національне та соціальне визволення українського народу.
Серед терезіянських і йосифинських реформ найважливішими для майбутнього розвитку українського народу вважаємо реформи, що стосувалися Церкви нашого народу. Коли Галичину приєднано до Польщі, ця Церква була «уніатською», хоч галицькі єпархії найпізніше з усіх приєднались були до унії з Римом. Але, «уніатському» духовенству, де б це й не було в пансько-шляхетській Польщі (Білорусь, Волинь, Холмщина, Правобержна Україна), латинське духовенство ніяк не хотіло признати рівних прав. Священиків з родинами гнали на панщину, бо польські пани не визнавали різниці між «кріпаком і руським попом». На утиски уніатського духовенства жалівся Папі Климентові XVI, в 1772 р. київський уніатський митрополит Феліціян-Филип Володкович (1762-1778). Але латинське духовенство в Польщі ніколи не слухало ніяких настанов Риму щодо «уніатів»; воно далі вважало, що вони – це ніякі католики, а скоріше «схизматики», і в тому дусі наставляло римську курію. Це під впливом польської ієрархії курія доручила була завідування справами нашої Церкви конґреґації De propaganda fide, тобто урядові, що завідує справами єретиків, місій серед іновірців, і взагалі справами взаємин Ватикану з не-католиками. Після приєднання Галичини до Австрії Львівський єпископ (від 1749 р.), згодом єпископ-помічник Київського митрополита (від 1762 р.), а пізніше Київський митрополит (від 1778 р.), Лев III Шептицький (про якого навіть русофільський й протиуніатський галицький історик Филип Іванович Свистун (1850-1896) каже, що він був «самая замечательная личность, отыгравшая явственную роль в истории Галицкой Руси») вислав основний меморандум до Відня в справі положення нашої Церкви. Згодом він вислав теж свого вченого-поліглота і з панськими манерами каноніка о. Івана Ґудза (двічі) на особисту аудієнцію до цісаревої Марії Терези і передав ним скарги на поведінку польських панів і духовенства з «уніатами», та на всякі їхні знущання над вірними руського обряду. Після цих заходів єпископа Лева Шептицького, Марія Тереза своїм розпорядком з 1774 р. вирішила, що латинський і грецький обряди Католицької Церкви є рівноправні й рівноправні, що «грецьке» духовенство не може відбувати панщину, що сини священиків мають мати доступ до всіх шкіл, урядів і фахів. Коли не зважаючи на цей розпорядок, траплялись далі випадки, що священиків гнали на панщину, тоді появився знову розпорядок придворної канцелярії в 1777 р., що забороняв це робити під високою карою. Але коли Йосиф II помер (1790) і в Австрії запахло реакцією, дідич с. Ялинковатого на Скільщині погнав священика на панщину у Світлий понеділок. Загально думають, що постать священика, зображена у Франковій повісті «Панські жарти», показує саме цього священика з Ялинковатого, про якого він багато чув у своїх мандрівках по Бойківщині. Після цього випадку видано третій розпорядок придворної канцелярії в цій справі, але тільки відозва Тадея Косцюшка до галицької польської шляхти, щоб вона у польському інтересі припинила знущання над уніатськими священиками й «руським народом», в деякій мірі зменшила сваволю польської шляхти, що не слухала розпорядків навіть цісарської придворної канцелярії у Відні.
Такий був початок, а дальші подробиці можна прослідити в праці Гр. Лужницького. Але, коли порівняти стан нашої Церкви в хвилині приєднання її до Австрії з її станом у 1918 р., то видно цілком виразно цей розвиток, що його наша Церква пройшла за півтора століття в австрійській державі. Розвиток почався повним ходом, коли в 1805 р. відновлено Галицьку митрополію з осідком у Львові, піддаючи під її владу єпископства Перемиське й Холмське. В історії нашої Церкви почався новий період, в якому вона стала заборолом українського народу, його національною Церквою. Свідомість існування рідної Церкви давала силу українському народові та підтримувала його у боротьбі за людські й національні права. Чим сильнішою ставала наша Церква, тим сильнішим ставав народ у своїй боротьбі і, навпаки, чим сильніші були позиції народу, тим сильнішою ставала його Церква.
 
Стрийський «циркул»
Австрійське військо зайняло Сколе 10 червня 1772 р., Стрий – 15 червня, а під Львовом отаборилось вже 24 червня. В стрийському «замку» розташувався батальйон австрійського війська, комендант якого сповняв функції коменданта міста. Він доручив польському старості негайно подати точний опис королівщин у Стрийському повіті, які ставали камеральними маєтками австрійського цісаря. Комендант наказав не робити в маєтках ніяких змін і не вирубувати лісів під загрозою суворих кар. У вересні до Стрия прибули цивільні адміністратори камеральних маєтків на Стрийщині й оця «ц.к.» (цісарсько-королівська) камеральна адміністрація впродовж 12 років репрезентувала австрійську владу в Стрию й Стрийському повіті.
1785 р. австрійська влада завела новий адміністраційний поділ у Галичині. Її (з частиною Холмщини й Буковиною) поділено на 18 «циркулів» (Kreis, округа). На чолі циркулу стояв Kreishauptmann, по-польськи «староста», який очолював усі ділянки державної адміністрації циркулу. Війти з присяжними очолювали сільські громади, а маґістрати (Маґдебурзьке право було скасоване) – міста й містечка. Маєтки дідичів (Grossgrundbesitz), очолювані їх власниками включно з їхніми наймитами й челяддю, творили окрему ланку адміністрації, що безпосередньо підлягала старостам.
Серед нових 18 циркулів утворено теж циркул з осідком старости в Стрию. В склад Стрийського циркулу увійшли майбутні повіти (Bezirke) з центрами в Стрию, Жидачеві, Долині та Калуші. Згодом із Стрийського повіту виділено окремий повіт з центром у Скольому. Повітові уряди (Bezirksamte) на чолі з повітовими начальниками (Bezirkshauptmann) очолювали адміністрацію повітів.
Уже в 1780-х і 1790-х роках австрійська влада переводила в Галичині переписи населення, т.зв. «конскрипції». Все ж таки ці конскрипції не давали точного обліку населення й відомостей про його склад. Перший більш-менш докладний перепис населення переведено в Галичині (і в Австрії) щойно в 1800 р. Тоді в Стрийському циркулі нараховано кругло, 157 тисяч населення.
Копчак обраховує, що за весь «феодальний період» тобто за вісім з половиною століть, населення Передкарпаття збільшилося лише в 5,1 раза (з 245000 до 1 252000 осіб), коли в Англії з Велзом, за цей час, воно збільшилося в 11,3 разів, а Німеччини в 6,6 разів. За 400 років (1400-1800), населення Передкарпаття збільшилося тільки в 2,7 раза (за нашими підрахунками, населення території, що стала в австрійській займанщині стрийським «циркулом», збільшилася 3 рази (з 51 700 до 156 700). Під австрійською владою, населення Стрийщини (Стрийського циркулу) почало зростати швидше, бо вже за півстоліття, з 1800 по 1850 р. воно збільшилося на 68,200 осіб, або на 43,4%, а за століття, від 1800 до 1900 р. на 226400 осіб або на 144,5%, або иншими словами воно збільшилося в 2,4 раза. Цей факт свідчить про покращання соціальних умов населення під австрійською владою, зокрема в другій половині XIX ст. (після скасування панщини в 1848 р.), бо в першій половині цього ж століття високі показники природного приросту населення зводилися нанівець великою смертністю, зумовленою страшними наслідками наполеонівських воєн – голодом і стихійними лихами, як епідеміями холери 1809-1810 рр., 1831 р. і 1847-1848 рр. Наслідки епідемій довели до того, що кількість населення істотно зменшувалась порівняно з попередніми роками, напр., в Стрийському циркулі, в 1831р., кількість смертних випадків перевищувала кількість народжень на 10801 осіб, а в 1848 р. на 7319 осіб. Остання велика епідемія холери була в 1857 р., коли то, за неповними урядовими даними, в Галичині померло 73800 осіб.
Реформи Марії Терези, а згодом Йосифа II касували особисту залежність селян від великих землевласників, обмежували панщину, роботи за примусовим наймом, всякі данини, тілесні кари (патент з 1788 р. заборонив бити селян), і давали селянам елементарні громадянські права. В релігійному та культурному секторі вони принесли зрівняння в правах римсько- й греко-католицької Церков, утворення «Barbareum» у Відні та перенесення його до Львова, як генеральної духовної семінарії та утворення «Studium ruthenum» при німецькому Львівському університеті (ще перед заснуванням польських катедр). Всі ці реформи викликали захоплення серед українського населення Галичини й витворили серед нього своєрідний австрійський патріотизм і віру в доброго «найяснішого пана» далеко у Відні, який не дозволить кривдити відданий йому «рутенський» народ, якщо тільки дізнається, що його кривдять. Цей австро-рутенський патріотизм не покидав не тільки селян, але й інтелігенцію до кінця австрійського панування. Про те, який глибокий слід залишили оці цісарські реформи в світосприйманні наших селян, може засвідчити подія, що трапилась у с. Станьків в 1791 р. В лютому 1789 р. цісар Йосиф проголосив був т.зв. Урбаріяльний патент, який викликав шалений спротив польського панства, він фактично касував у Австро-угорській монархії панщину, заступаючи її чиншом. Розмір чиншу залежав від прибутків селянського господарства, при чому селянинові мало залишитися 70% його прибутків, 12,2% мало йти на державні податки, а 17,8% – на чинш панові. Панське невдоволення знайшло свій вияв в навмисному поширенні влітку 1789 р. чуток, нібито на Передкарпатті готується селянське повстання, подібне до Коліївщини. Пізніше ще поширювано чутки, що йде польське військо, яке «виріже всіх німців та жидів», а теж усіх «німецьких пахолків», які разом з німцями «виступали проти поляків». Під натиском польських дідичів новий австрійський цісар Леопольд II (1790-1792) Урбаріяльний патент скасував.
Отож, у зв’язку з чутками, що йде «польське військо», урядовець Стрийського староства виїхав був до с. Станьків на віче, де запевняв селян, що цісар Леопольд II має ще чимало війська, яке не допустить поляків до Галичини. На це представник селян Станькова заявив старостинському урядовцеві, що «не треба війська, бо, якщо найясніший пан дозволить, то селяни з косами й ціпами проженуть ворогів найяснішого пана з краю». Отже коли вже в 1791 р. українські селяни готові були боротись за доброго «найяснішого пана» з «ляхами», то пізніше, в 1848-1849 р. ця лояльність цісареві проявилася з такою силою, що в далекому Відні цей вірний «рутенський народ» Галичини названо «тирольцями Сходу».
 Полум’я «весни народів», яке спалахнуло в Франції в лютому 1848 р. і незабаром охопило Італію, Німеччину й Австрію, сприяло виходові галицької вітки українського народу на політичну арену. У великій більшості своїй, галичани під проводом головно своїх священиків, виступили як окремішня від поляків і росіян національність з політичною вимогою національно-територіальної автономії руської половини Галичини в межах габсбурзької, австрійської монархії, виявляючи при тому лояльний до цієї монархії австрійський патріотизм. Водночас виявлялася непримиренна постава до польського пансько-шляхетського національного й соціального поневолення. Така постава галичан, хоч зовсім зрозуміла в цей час, була несподіванкою для поляків і озлобила їх. Не розуміючи закономірности появи українських національних вимог у добі «весни народів», польська сторона почала обвинувачувати австрійського губернатора Галичини Франца Стадіона в тому, що він нібито «видумав» окремий руський нарід і руську проблему. З цього приводу австрійський історик Заля зауважує: «Графові Стадіонові не треба було видумувати русинів в 1848 р.: він уже їх там знайшов». Справді, вони були в Галичині від непам’ятних літ.
 
 
Українську політику в добі «весни народів» характеризували дві орієнтації: на Австрію і на Польщу, як на майбутню конфедерацію трьох народів. Не було орієнтації на Росію, а майбутні русофіли, Яків Головацький, Антін Петрушевич були ще «сепаратистами». Але згадуючи про ті «орієнтації», не можна не сказати про скромного священика із Лемківщини, о. Василя Подолинського (1815-1876), який у своєму творі польською мовою «Głos przestrogi» («Голос перестороги») перший в історії української політичної думки сформулював ідею самостійної і соборної української держави, водночас критикуючи різні орієнтації на чужі сили: пропольську, проросійську, проавстрійську та «місцеву», що вважала галицьких русинів народом окремим від українців, росіян і поляків. «Голос перестороги» не міг появитися друком, але він поширювався у відписах й, очевидно, мав великий вплив на політичну думку того часу. Цей вплив помітний у маніфесті Головної Руської Ради до народу, в якому підкреслено, що «ми, галицькі русини, належимо до великого руського народу, який має 15 мільйонів. Цей народ був колись самостійний і рівнявся в славі з наймогутнішими народами Европи, мав свою літературу, свої власні інституції, власних князів, був заможний і сильний». А коли поляки перечили тим твердженням і заявляли, що ніякого такого народу немає, то син стрийського декана, о. Антін Петрушевич у своєму творі польською мовою «Stowo w obronie ruskiej narodowosci» (1848) написав: «Чиї це Карпати, чий це Сян, Буг, Дніпро, з Дністром і весь простір плодючої землі між цими ріками? Яких то князів столицями були Київ, матір руських городів, Червень, Володимир, Перемишль і Галич? Скільки назв, – стільки дорогих руському серцю пам’яток... Наш народ, колись простий, весь ушляхетнився впродовж століть боротьби проти неволі, за що йому історія випише кров’ю заслужену грамоту». Ці два уривки є найкращим доказом, що найбільшим здобутком галицьких українців у революції доби «весни народів» у 1848-49 pp. було усвідомлення своєї національної відрубности або, иншими словами, виникнення й утривалення національної свідомости, що стала рушієм дальшого політичного й культурного розвитку українського народу під австро-польською займанщиною. Зерно «пробудителів» впало на плодовиту землю.
 
 Пожнив’я революції 1848-1849 рр.
Із багатьох революцій доби «весни народів» в 1848-1849 рр. переможцем вийшла династія Габсбурґів, яка свою багатонаціональну імперію врятувала ще на 70 років.
З придушенням мадярського повстання і остаточною капітуляцією мадярської армії перед російською у Віляґош (13.VIII.1849), в Австрії почалася нова ера реакції та поворот до абсолютизму, що виявлявся в повній централізації імперії та владі бюрократії, що сягала від віденського центру до кожного повіту та громади. В 1849-1859 рр. австрійська імперія управлялась як єдина, неподільна держава армією урядовців різних ранґів, яка одночасно намагалася проводити германізацію народів, що до Австрії належали. Ця система, що від прізвища міністра внутрішніх справ Австрії Александра фон Баха (1813-1893) отримала назву «системи Баха», не була, одначе, популярна серед народів Габсбурзької імперії.
У цій ері австрійського неоабсолютизму, велику ролю відіграв польський політичний й австрійський державний діяч Аґенор граф Ґолуховський, великий земельний власник (1812-1875). Він уже в червні 1848 р. був віце-губернатором Галичини, а від 1849 до 1859 року її губернатором. В 1859-1861 рр. Ґолуховський був наслідником Баха, тобто міністром внутрішніх справ Австрії, а в 1866-1868 рр. і 1871-1875 рр. він знову був «намісником» (губернатором) Галичини. Здобувши беззастережне довір’я молодого цісаря Франца Йосифа І, Ґолуховський ужив його для перетворення Галичини в П’ємонт майбутньої польської держави.
Перетворюючи Галичину в польський П’ємонт, губернатор Галичини, добре подбав, щоб зліквідовано найважливіші українські здобутки 1848 р. Першою, мабуть, жертвою Ґолуховськоґо був «Руський батальйон гірських стрільців». Услід за ним зліквідовано всі инші формації військово-ополченського характеру (національна ґвардія, народне ополчення-ляндштурм), що були сформовані проти мадярських повстанців, щоб унеможливити їм перехід у Галичину для об’єднання з польськими повстанцями. Далі, вже в 1851 р., зліквідовано Головну Руську Раду та її апарат як установи «нікому непотрібні» (мовляв, не було таких польських установ), а в парламенті «скручено карк» проектові поділу Галичини на два коронні краї, польський та український. Остаточно, вже як міністр, Ґолуховський міг записати на свій рахунок такий «здобуток», як усунення єдиного українського представника в австрійському уряді – міністерського радника, о. Григорія Шашкевича. Не може бути сумніву, що вся ця політика Ґолуховського підготувала й реалізувала Габсбурзько-польську угоду з 1867 p., якою віддано українців Галичини під польську гегемонію, що тривала безперервно до 1918 р.
Поразки Австрії у війні з Наполеоном III й Італією в 1859 p., криваві бої під Маджентою й Сольферіно в червні цього року, де згинуло чимало галицьких українців, принизливі для Австрії умови миру в Цюріху (вона мусіла віддати Льомбардію Наполеонові III, який передав її Італії), потрясли Австрією і панівною в ній зненавидженою системою Баха. До слова прийшов знову граф Ґолуховський, який, як міністр внутрішніх справ Австрії, запроектував систему правління (т.зв. «Жовтневий диплом»), що мав стати в Австрії компромісом між «централістами» й «федералістами». Але, в 1860-х роках почався теж конституційний період австрійської історії. В лютому 1861 р. утворено двопалатний парламент (Райхсрат), що складався з палати панів і палати послів, і провінційний Галицький сойм у Львові. Послів до сойму обирали за куріальною системою; початково було чотири курії (великих землевласників, торгівлі й промисловости, міщан і сільських громад, а згодом додано ще п’яту курію – виборців чоловіків. Куріальна система існувала до 1907 p., і щойно тоді її замінено загальним, рівним, тайним, безпосереднім і пропорційним голосуванням. Очевидно, суспільні відносини в Галичині були такі, що в куріальній системі українці могли бути вибрані послами до сойму тільки з курії сільських громад. Кількість послів-українців у віденському парламенті й львівському соймі, подають наступні таблиці.
ВІДЕНСЬКИЙ ПАРЛЯМЕНТ
Період     Рік           Число послів

усіх
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 24,5
 
ГАЛИЦЬКИЙ СОЙМ
Число послів

Період
    Рік
      усіх
   українців   

 % українців
1

    1861
      150
       49
          

32,7
2

    1867
      150
       37
         

 24,7
3

    1870
      150
       34
         

22,7
4

    1877
      150
       16
         

10,7
5

    1883
      150
       13
         

8,7
6

    1889
      150
       20
         

13,3
7

    1895
      152
       17
         

11,2
8

    1901
      161
       16
           

9,9
9

    1908
      161
       23
          

14,3
10
 
    1913
      161
       35
         

21,7
Реформа 
   1914
      228
       66
           

28,9
 
 
Стежками Івана Франка
 Від раннього юнацького віку Іван Франко любив Стрийщину й радо перебував у різних її місцях. З одного вірша, написаного в 1881р., виникає, що поет любив Стрийщину за її «чудно-хорошу» природу, за «воздух – пахучий бальзам», за «темні ліси без кінця». Ця природа, казав Франко, додавала йому сил та енергії в щоденному житті та викликала в нього прагнення жити, творити й боротись.
Ще в роки навчання в Дрогобицькій гімназії, зокрема після смерти своєї матері Марії 1872 р. Іван Франко радо проводив різдвяні й літні вакації на приходстві в Дулібах, де парохом (і одночасно стрийським деканом) був мій дід о. Лев Шанковський (1834-1900). Він був удівцем, а його одинокий син, згодом теж парох Дуліб і стрийський декан, мій батько, о. Петро Шанковський (1859-1944), вчився два роки нижче від І. Франка в Дрогобицькій гімназії, але належав до його гурту й близько з ним дружив. Факт, що І. Франко з особливою симпатією ставився до мого батька, доброго учня, але тендітного й ніжного хлопчини, мав, мабуть, своє джерело в тому, що мій батько був (Франковими словами) такою ж «без мами дитиною», що й сам Франко. Мабуть потрясаюче останнє побачення з матір’ю, яку І. Франко безмежно любив, тільки посилило приязні почування І. Франка до мого батька, що своє «дитинство без мами» завжди дуже важко відчував.
Отож по смерті своєї матері І. Франко, за словами мого батька, перебував на приходстві в Дулібах під час різдвяних шкільних вакацій в 1874-1875 рр., під час літніх вакацій 1875 р. (це після матури в Дрогобицькій гімназії) та після різдвяних шкільних вакацій у 1875-1876 рр. Про перше своє довше перебування в Дулібах і на Стрийщині взагалі, І. Франко згадує в своєму біографічному листі до Михайла Драгоманова: «Скінчивши сьомий клас (1874), я перший раз пустився під час вакацій у дальшу мандрівку, перший раз не поїхав додому пасти худобу та помагати при збірці сіна й збіжжя. Я поїхав залізницею до Стрия, а відси рушив сільським трактом до Синевідська та на Побук, Бубнище, Тисів, Церківну, Мізунь, зайшов до Лолина. Ця маленька мандрівка дала мені пізнати трохи більше світу й людей, ніж я знав досі». Далі з біографічного листа довідуємося, що під час літніх вакацій у 1874 р., I. Франко перебував у Дулібах, Гірному, Любінцях і Труханові. Під час тих вакацій І. Франко відвідував приходство в Дулібах, тільки коротко. Засадничо він мандрував по Стрийщині, збираючи матеріяли до своєї першої повісти Петрії і Довбущуки, що ЇЇ Франко написав на приходстві в Дулібах під час літніх вакацій 1875 р. У цих Франкових мандрівках за матеріалами до повісти Петрії і Довбущуки брав участь також мій батько. Вони вели не тільки до Перегінська, але й до Голобутова та до присілка села Грабівця – Солуксела, де жили автентичні нащадки колишніх опришків.
У 1876 р. І. Франко знову подорожував по Стрийщині тим разом з Михайлом Павликом і Володимиром Левицьким («Василем Лукичем», 1856-1938) та иншими. Тоді мандрівники зайшли були до Лолина (19 км від м. Долина) і перебували в ньому довший час. У місцевого пароха, о. Михайла Рошкевича, були дві гарні доньки: Ольга (1858-1935) і її сестра, письменниця Михайлина (1860-1946). І. Франко сильно полюбив Ольгу і розлуку з нею (вона вийшла заміж за Володимира Озаркевича, брата Наталії Кобринської) пережив він як глибоку трагедію, що сильно налягла була на все його життя. Про те, чим була Ольга Рошкевич для Івана Франка, найкраще сказав Володимир Дорошенко у своїй розвідці про нього, згадуючи Франкові твори, присвячені Ользі Рошкевичівні.
У 1877 p. І. Франко був втретє з М. Павликом у Полині. Обидва перебували в о. М. Рошкевича цілий травень. Сестра Ольги – Михайлина згадує, що Франко був невдоволений з Павлика, який збираючи на селі українські народні пісні, водночас провадив серед селян протипопівську агітацію. Здавалося, що вже недовгий час ділить 21-річного Івана і 19-річну Ольгу від одруження та подружнього життя. Та не так сталося через арешт І. Франка дня 11 червня 1877 р.
Перебування І. Франка в Дулібах чи в Полині перед арештом в 1877 році добре відоме франкознавцям, хоч у них спостерігається тенденція промовчувати прізвища священиків (за винятком прізвища о. М. Рошкевича), в домах яких перебував І. Франко. Ця тенденція цілком виразна у совєтських франкознавців, але часом її можна також спостерегти у писаннях инших дослідників, які, хоч працювали без тиску совєтської цензури, з різних причин намагалися промовчати дружбу І. Франка з численними католицькими священиками в Галичині.
У цьому місці, бажаємо звернути увагу сучасних і майбутніх франкознавців на один деталь з життя І. Франка, що й може був відомий декому в минулому, але про який франкознавці чомусь не писали. Маю тут на думці знайомство й дружбу І. Франка з Яном маркграфом Тарновським, дідичем на Голобутові й останнім нащадком голобутівської лінії польського магнатського роду, осілого не тільки в різних місцевостях Стрийщини й Дрогобиччини, але теж на Волині й Україні. а теж з його сестрою, Геленою (Галею) Ґордоновою (маркграфиня Gordon) що до кінця свого життя проживала в голобутівському палаці маркграфів Тарновських і після своєї смерти була похована на місцевому цвинтарі, де її могила й досі існує. Про цей деталь згадуємо тому, що він виявляє непереможний вплив, що його молодий І. Франко міг мати на національний і соціальний спосіб думання польських аристократів, а теж тому, що на нашу думку, цей вплив, що довів до деякої «українізації» маркграфа Тарновського був, у значній мірі, причиною страдницького характеру життя І. Франка, зокрема тим, що його арешт і процес у 1877 році був не так наслідком необережности Михайла Драгоманова у листі до М. Павлика, але помстою галицької «полонії», що була тоді при владі в Галичині, за національну й соціальну українізацію маркграфа Тарновського. Не за згадку в листі М. Драгоманова до М. Павлика, але за маркграфа Тарновського просидів І. Франко 8 місяців і 23 дні в слідчій тюрмі, а потім ще 6 тижнів згідно із засудом, але за маркграфа Тарновського і за «українізацію» його потерпіли теж инші підсудні цього процесу, в якому польські судді, на думку Болеслава Лімановського, майбутнього польського сенатора, «у своїм запалі ломили часто конституційні Гарантії австрійських горожан». Цей запал був спричинений охотою помститись за маркграфа Тарновського.
Зустрівся І. Франко вперше з маркграфом Яном Тарновським на приходстві в Дулібах, де маркграф проживав безперервно 4 роки, від дулібського празника на Введення у Храм Пречистої Богородиці (в XIX ст. – 3 грудня) 1873 року десь до зими 1877 року. Янко був ротмістром першого полку уланів у Відні, але отримав був примусове звільнення з австрійської армії після того, як у поєдинку (на дуелі) вбив свого противника. За такі вбивства, тоді, не карали, але активно служити в армії не дозволяли. Янко славився в армії найкращим фехтувальним мистцем на шаблі й шпаги, і вже краще було, з таким противником на дуель не ставати.
Після звільнення, Янко повернувся додому, до Голобутова, де ще господарила його мати, владна пані Каролина. Скоро почався конфлікт сина з матір’ю і про нього сенсації розповідали в цілій Австрії, а не тільки в Стрийщині. Немалою сенсацію був теж факт, що після конфлікту маркграф Ян Тарновскі замешкав був на постійно, на дулібському приходстві. Як ми вже згадували, Янко прийшов на дулібський празник прямо до церкви. Знаючи місцеві звичаї, він висповідався в діда й запричащався. Мабуть у сповіді сказав дідові, чому він покинув рідний дім і чому просить дозволу замешкати у нього.
І. Франко провів різдвяні шкільні ферії на приходстві в Дулібах, вперше в 1874 році, але тоді тут не було Я. Тарновського, який виїхав з Дуліб до родини, яка хотіла його погодити з матір’ю. Вперше зустрівся І. Франко з Янком, перебуваючи в дублівському приходстві під час літніх ферій 1875 року. Мій дідо, який вставав вдосвіта й служив святі літургії кожного дня в шостій годині вранці, кликав Тарновського й І. Франка, щоб йому співали до Служби Божої. Дідо був т.зв. «старообрядцем» і не визнавав т.зв. «тихих» Служб Божих, уважаючи їх «латинською вигадкою».
І Тарновський та І. Франко цю Службу Божу співали, а мій батько за ними підтягав. Франко співав з пам’яті, а Тарновський з молитвенника. У неділі й свята Франко завжди ставав на крилосі і співав з дяками утреню й вечірню. Співав їх з пам’яті і мій дідо повний подиву для нього казав йому, що він би цього не потрапив. Любив з І. Франком жартувати взагалі і говорив йому бойківським говором: «Йва! Будь у мене за дяка. Дам ти дяківку з городом, два морґи поля, сто ринських на рік сріблом, а за хрестини, весілля й похорони збереш більше, як доцент університету. Шлюб з файнов дячихов з Дуліб дам ти задурно!»
Літо 1875 р. було дуже гарне і, звичайно, по обильному сніданку, гості дулібського приходства йшли до ріки Стрия купатися і над річкою перебували до полудня. Ці сонячні купелі над річкою Стриєм, Тарновський і Франко вживали на безконечні дискусії. Як розповідає мій батько, ці дискусії велись в мовах українській, польській та німецькій. Тематика цих дискусій, як розповідав мій батько, була різна, але, головно, таки крутилася коло проблеми польсько-українських взаємин і соціального положення українського селянства. Коли мова сходила на історичні теми, то дискусія приймала форму монологу І. Франка, бо маркграф в ділянці польської й української історії був, як любив казати І. Франко, «tabula rasa» («чистий стіл» – повний іґнорант).
Слід по цих дискусіях з маркграфом Яном Тарновським залишився у творах І. Франка. Перебуваючи під час Різдвяних Свят у Дулібах в 1875 році, І. Франко написав «Коляду», в якій колядується не про дві зірниці, але про «дві сестриці», молодшу й старшу. Це довга колядка, аж на п’ятьох сторінках, при кінці якої ми довідуємося, хто це дві сестриці, з яких молодша переслідувала старшу:
А рад ти знати, чесний господарю,
Гей дай Боже! 
Хто ті зірниці, рідні сестриці? 
Старша сестриця – Руська землиця
Менша сестриця – Лядська землиця.
А рад ти знати, чесний господарю, 
Коли скінчиться старшої горе? 
Пречиста Діва з сином царствує, 
Пречиста Діва плач сестри чує.
А за тим словом, бувай же здоров! 
Дай тобі, Боже, в горю потіху, 
Дай тобі, Боже, сильную волю! 
Збав тебе, Боже, від злих сусідів, 
Збав від невірних синів вирідних, 
Збав тебе, Боже, від тьми неволі.
У «Коляді», франкознавці шукають за релігійною фразеологією І. Франка. Робота ця непотрібна, бо власне франкознавцям потрібно знати, що до 1875 року був віруючою людиною. У вірші «Хрест», написаному в 1875 році є такі рядки:
Хреста нас знаменем хрестили 
Ростем під знаменем хреста; 
З хреста пливуть всі наші сили 
І віра наша пресвята.
У «Коляді» не було потрібно І. Франкові згадувати в домі українського священика про дві сестриці, руську й лядську землиці. Коляда ця є присвячена Янкові Тарновському, якого І. Франко зустрів на Різдвяних святах у Дулібах, і якому написав «Коляду» на згадку про дискусії в літі цього року. До речі, як свідчить Л. Луців, «Коляда» була написана під час латинських Різдвяних Свят на дулібському приходстві, бо в цьому році мій дідо приготував для Тарновського «коляду» й святу вечерю згідно з традиціями латинського обряду. Наступного (1876 року) Янко казав, що йому цілком вистарчають свята за українським обрядом.
Після арешту І. Франка, Львівський апеляційний суд доручив окружним судам перевести ревізії в учителя Лева Василевича в Сапогові, в о. Лева Шанковського в Дулібах, в Іполіта Погорецького в Дрогобичі, в учителя гімназії Миколи Антоневича в Перемишлі та в о. Михайла Рошкевича в Долині. Ревізія, що її перевів окружний суд у Стрию у мого діда була значно гостріша від ревізії, що її долинський суд провів в о.М. Рошкевича. Долинський суд попередив латинського священика у Велдіжі, що така ревізія в о. Рошкевича буде й казав йому повідомити про те о. Рошкевича. Латинський парох з органістом зголосилися бути свідками о.М. Рошкевичу під час ревізії. Суддя, що проводив ревізію, поводився дуже чемно й повечерявши в о. Рошкевича, повернувся до Долини.
Цілком инакше відбувалася ревізія в мого діда. Її проводили урядовці стрийського суду дуже брутально. Розбивали бюрка й шафи й викидали їх зміст на підлогу. Перекинули до гори дном приватні речі неприсутнього на приходстві маркграфа Тарновського. Наказали дідові свідчити під час процесу. Почали проти діда слідство за поширювання «соціалістичної літератури». Відгрожувалися, що врешті покінчать з «ruskim dziekanem», що організує в стрийській окрузі «соціалістичну контрабанду». Не було найменшого сумніву, що стрийська «полонія» мстить за маркграфа Тарновського також моєму дідові, якого обвинувачували, що дав на дулібському приходстві притулок маркграфові Тарновському і, зі свого боку, поважно причинився до його антипольських виступів.
Арешт і процес І. Франка в 1878 році, зовсім не викликав паніки серед духовенства Стрийщини, що відкинули спроби його бойкоту цивільними діячами, продовжували його гостити в себе й дружити з ним, брали участь в його ювілею в 1898 році. Такими були такі священики Стрийщини, панотці Андрій Пеленський з Лисятич, о. Лев Горалевич з Угерська, о. Михайло Татомир з Кавська, о. Іван Головкевич з Тейсарова, о. Остап Бобикевич зі Стрия, о. Константин Петрушевич зі Стрия, згодом парох у Конюхові Іполіт Погорецький з Велдіжа й ін. Спанікував тільки о. М. Рошкевич з Лолина з родинних причин. Заборонив дочці Ользі зустрічатись з І. Франком і листуватись з ним, але, не зважаючи на ту заборону, Ольга з ним зустрічалась й листувалась. Її рішення вийти заміж за Володимира Озаркевича було її власне, ніким не наказане.
Коли мій батько отримав свою першу душпастирську посаду пароха Завадова, Голобутова й Нежухова, в 1880-их роках І. Франко часто приїздив на вакації до Завадова. Востаннє тут був з дружиною Ольгою в 1887 році. Тоді будувалось приходство в Завадові й Франки не мали потрібних вигід. Це було причиною, що батько мій подбав для них помешкання на вакації у багатого й свідомого господаря в Голобутові, Павла Роґульського, батька полковника Івана Роґульського, командира першого полку київських Січових Стрільців.
Голобутів і Завадів були улюбленими місцями літнього відпочинку І. Франка. Вабила його тут чудова природа й риболовля пстругів у річці Колодниці, а теж полювання у ній на раків. Проживав він у Голобутові у господарів Роґульського або Корінця, а в Завадові в Дергалів. Бував в о. Остапа Нижанківського, коли він замінявся з моїм батьком за Дуліби й став парохом Завадова. Дружина Ольга не поділяла любови свого мужа до Голобутова й пізнавши с. Криворівню над р. Черемошем і її незрівняного пароха, о. Олексія Волянського, примушувала свого чоловіка проводити вакації на Гуцульщині. Все ж таки, навіть тоді, І. Франко прихитрявся, щоб хоч кілька днів побути в любому своєму серцю Голобутові.
Після смерти Кароліни маркграфині Тарновської, в Голобутові постійно перебувала Галя Ґордон, а теж часами й Янко Тарновський. У Голобутові вони зустрічалися з І. Франком. Він теж зустрічався з Галею Ґордон, якій подав вказівки, як записувати пісні та весільні обряди. А. Кігічак у своїх нарисах описував, як вона радо брала участь у весіллях, але й теж у вечерницях, на яких, при пряденню, голобутівські жінки й дівчата співали старовинні пісні, з яких Голобутів й голобутівці були відомі. Кігічак згадує про грубий зшиток записів пісень й обрядів, зроблених Галею, але не знає, що з цим зшитком сталося. У голобутівському дворі він бачив образ маркграфа Яна Тарновського у вишитій сорочці з червоною гарасівкою, намальований, здається Корнилом Устияновичем, але не знає, що з ним сталося після продажу двора бориславським нафтовикам. Кігічак здогадується, що цей образ як і всі инші образи, забрали Тарновські з Вороблевич, Дрогобицького повіту. Про останнього власника с. Вороблевич цікаво згадує збірник Дрогобиччина – земля Івана Франка, зредагований Лукою Луцевом, який подає, що останній власник с. Вороблевич, маркграф Тарновський (імени не подано), вибудував своїм власним коштом церкву у Вороблевичах, знищену в першій світовій війні. Він ходив постійно у сільському вбранні й дуже добре жив з українськими селянами, що після приходу большевиків старалися його переховати, але це їм не вдалося й большевики вивезли його на Сибір, де він і помер.
І. Франко дуже часто перебував у місті Стрию, де дружив з учителем, Костем Горбалем і священиком, о. Олексою Бобикевичем (1865-1902), мужем Йосипи Нижанківської, сестри о. Остапа, та батька Неонілі Селезінкової й Остапа Бобикевича, лісового інженера, композитора фортеп’янової музики й блискучого піаніста. І. Франко брав часто участь у різних святах і концертах, а теж у врочистому посвяченні Народного Дому в 1901 році. Свято відбулося 1 січня 1901 року.
Брав І. Франко участь також у збірних мандрівках по Стрийщині для збірки краєзнавчих чи етнографічних матеріалів. Такі краєзнавчі мандрівки організував ще в Дрогобицькій гімназії улюблений учитель, Іван Верхратський (1846-1919), відомий український природознавець й філолог. В 1880-1882 роках, І. Франко збирав на Стрийщині етнографічні матеріали, а теж матеріали до своєї повісти Захар Беркут, яка появилася в 1883 році. У Тухлі письменник працював над матеріалами для Захара Беркута – перекази та історичні факти про боротьбу проти татаро-монгольських завойовників у середині XIII ст. Під час цієї роботи, І. Франко бував не тількии в Тухлі, але й відвідував ряд навколишніх сіл (Гребенів, Головецько, Либохору), що їх відображено в повістях Захар Беркут та Петрії і Довбущуки.
Улітку 1884 року, І Франко зорганізував і провадив першу організовану мандрівку української студентської молоді по Дрогобиччині й Стрийщині. Учасники мандрівки вийшли з Дрогобича і пройшли Східницю, Урич, Підгородці, Корчин, Синевідсько Вижнє, Тишівницю, Труханів, Бубнище, Болехів. У поетичному описі цієї мандрівки є цікаві згадки й розповіді про Урич, Корчин і Розгірче, Бубнище й Сколе. Ось зразки:
Урич
А в Уричі камінь і ковані в нім
Покої, і брами, і льохи;
Чи велетнів се, чи розбійників дім.
Не знає ніхто анітрохи.
Корчин
Ось Корчин наш давній! 
Князь руський колись
Робив тут з угорцями згоду;
Князів десь не стало, угорці взялись
Пожерти часть руського роду.
Бубнище
Що Бубнище славне, не відти пішло,
Що бито тут турка, «як в бубен»;
А бубнить тут нужда і в тім’я й в чоло.
І кожний, мов птах той, обскубен.
У травні 1889 р. І. Франко з Осипом Маковеєм поїхали до Стрия і села Лавочне, побували на станції Бескид, а звідси перейшли через полонину Явірник, села Жупане й Климець до Карлсдорфу, де зупинилися в учителя Антона Березинського. Звідси оба письменники ходили ловити рибу в р. Стрий.
У 1904 році, І. Франко організував і провів велику наукову експедицію для вивчення етнографії Бойківщини. Експедиція збирала матеріяли в Мшанці, Лютовиськах, Борині, Сморжі, Феліцієнталі (тепер: Долинівці), Аннаберґу (тепер Нагірному), Тухольці, Лавочному, Тернавці, Славську, Тухлі, Гребенові. Таким чином, невтомний дослідник І. Франко розширив і теоретично обґрунтував започатковану членами Руської трійці, Маркіяном Шашкевичем, Яковом Головацьким й Іваном Вагилевичем ідею краєзнавчого дослідження рідного краю.
Мандрівки по Стрийщині дали письменникові багатющий матеріал для творчости. Із мандрівками на Стрийщині пов’язана повість «Петрії й Довбущуки» (1876), повість «Захар Беркут» (1883) й поема «Панські жарти» (1887), яка показує правдиві події, що ілюструють панську сваволю в селі Ялинковате, де гнали українського священика на панщину навіть за австрійських часів. Про ці події довідався письменник від Корнила Устияновича (1839-1903), сина письменника о. Миколи (1811- 1885), відомого маляра, письменника й публіциста.
Зустрічався І. Франко зі славетною українською співачкою Соломією Крушельницькою в Дубині біля Сколього. Стежив за виданням стрийського літературного альманаха «Ватра» (1887), що був зредагований Василем Лукичем. У цьому збірнику вперше надруковано оповідання І. Франка «Місія», а крім цього твори Панаса Мирного, Івана Нечуя-Левицького, поезії Ю. Федьковича, М. Старицького, В. Самійленка, С. Руданського, О. Маковея, Уляни Кравченко та ін. У статі про «Ватру» І. Франко відзначив, що у «Ватрі» були представлені майже всі живі ще покоління й напрями української літератури.
Збірникові «Наша доля», першу частину якого видала 1893 року Наталя Кобринська в Стрию, І. Франко присвятив був спеціальну статтю: «Жіноча бібліотека – видає Наталія Кобринська».
Було б неможливо назвати всі знайомства І. Франка на Стрийщині, о. Остапа й Нестора Нижанківських, родину Колесс із Ходович, о. Олексу Бобикевича зі Стрия, учасника Франкових мандрівок по Стрийщині, братів Богдана й Петра Кирчевих, драматичну артистку з Фалиша, І ванну Біберович і багато инших. Відповідно до цього, в творах І. Франка є багато місць, в яких згадується різних людей і різні місцевості Стрийщини.
Немає, у цих творах, тільки згадки про Яна й Галю з магнатського роду Тарновських, що їх І. Франко зумів національно й соціально притягнути до українства. Соціяльне значення цього факту велике: за океаном і взагалі на еміграції немає вихідців із Завадова, Голобутова й Нежухова тому, що в цих селах люди відносно жили заможно, будучи забезпечені землею своїми дідичами – маркграфами Тарновськими. По смерті Галі, Янко виїхав на Україну і вже до Голобутова ніколи не приїздив. Розповідали про нього, що десь коло 1905 року загинув він на дуелі, натрапивши на Україні на «кращу шаблю» від своєї, а може на «молодшу». А може це тільки романтична леґенда, бо немає сумніву: дуже був популярний на Стрийщині останній нащадок голобутівської лінії маркграфів Тарновських. Це була дуже колоритна фігура й можна подивуватись, що про неї ніде не згадав письменник і поет Іван Франко. А може згадував?
На цьому наш розділ про стежки Івана Франка на Стрийщині закінчуємо.
 
Ера д-ра Євгена Олесницького (1891-1909)
Якщо Стрийщина, у відносно короткому часі, вийшла на одне із перших місць у Галичині під оглядом національної свідомости й організованости, то вона завдячує це незрівняному громадсько-політичному проводові д-ра Євгена Олесницького (1860-1917), що був у Стрию адвокатом, а згодом послом до Галицького Сойму (1901) та віденського парламенту (1907) від Стрийщини. Олесницький був адвокатом у Стрию в 1891-1909 рр. і ці роки були в історії Стрия й Стрийської округи спеціяльним періодом, що його можна назвати «ерою доктора Євгена Олесницького». До речі, «ера Олесницького» в Стрию була тільки частиною краєвої «ери адвокатів», бо саме наприкінці XIX і на початку XX ст. молоді українські юристи перебирали з рук українського духовенства провід українського національного життя в Галичині. Юристи-адвокати були краще до такого діла підготовані, ніж священики, при чому були вони службово й матеріально незалежні і краще могли виконувати провідницькі функції в громадсько-політичному житті, ніж инші суспільні групи. Для Стрия й Стрийщини Олесницький був мужем Провидіння. Інтелектуаліст високої марки з культурними зацікавленнями, поліглот і людина витончених товариських манер, неабиякий юрист і промовець, політично гнучкий і передбачливий, він прекрасно зорганізував і створив у Стрию підвалини громадсько-політичного, економічного й культурного життя, здобуваючи тим для себе загальне признання й справжню любов громадян міста й округи. Навіть київська Історія української літератури мусить признати Олесницькому особисті вартості, стверджуючи, що «добрий знайомий Франка доктор Євген Олесницький, чудовий промовець, визначний адвокат і діяч радикальної партії». Справді, у студентських роках Олесницький обертався в товаристві Франка, Михайла Павлика, Остапа Терлецького і Теофіля Окуневського, а теж симпатизував з радикальною партією. Згодом він відійшов від неї, ставши одним із основників національно-демократичної партії (1899). Дружба Олесницького з Франком тривала, і Франко змалював свого приятеля в одному із своїх творів.
Як організатор і провідник громадсько-політичного, культурного й економічного життя, як посол до Галицького сойму і віденського парламенту, як журналіст і публіцист, Олесницький став одною із найзамітніших постатей Західньої України. Він добре відомий теж на Наддніпрянщині, куди він часто приїздив, щоб зустрічатись з наддніпрянськими політичними й культурними діячами. А втім Олесницькі любили подорожувати: Олесницький із своєю дружиною об’їздив Данію, Голляндію, Німеччину й Чехію, цікавлячись головно економікою та мистецтвом. І не можна дивуватись, що передчасну смерть Олесницького, саме напередодні Листопадового зриву, українці називали «національною катастрофою».
Щоб усвідомити собі вагу організаційної праці Є. Олесницького в Стрию, варто згадати, що в 1891 р. в Стрию існували тільки два українські товариства: Підгірська Рада, яку очолював Степан Дубравський і Руське Касино (в готелі «Під Чорним орлом» у ринку), яке очолював Іван Вахнянин. Підгірська Рада була політичним товариством, що мало продовжувати традиції Округової Руської Ради в Стрию, з 1848 р., але вона була мало активною через брак зацікавлення серед стриян у політичних акціях. Активніше було Руське Касино, яке плекало товариське життя руської інтелігенції Стрия й повіту й було популярне своїми танцювальними забавами в часі карнавалу.
Організацію політичного життя українців Стрийщини почав Є. Олесницький від реорганізації Підгірської Ради. Після довірочної наради наприкінці вересня 1891 р. відбулися загальні збори Підгірської Ради, які обрали Є. Олесницького головою (жовтень 1892). Почалися доволі часті віча Ради для вирішення різних політичних проблем, але головно для висловлення критики режиму намісника Галичини, графа Казіміра Бадені (1846-1909). Бадені прийняв пост управителя Галичини в 1888 р., а в 1890 р. договорився з деякими українськими політиками про «нову еру» в польсько-українських взаєминах. На вічах Підгірської Ради, в яких часто брав участь І. Франко, критиковано баденівську систему й політику «нової ери». На великому вічу в травні 1894 р. особливо гостро глумливо виступав конципієнт Олесницького, Андронік Могильницький, викликаючи гнівну реакцію О. Барвінського. У резолюціях віча схвалено тодішній виступ посла Юліяна Романчука у віденському парламенті проти «нової ери» та висловлено догану тим українським послам (О. Барвінський, А. Вахнянин), що продовжували політику «нової ери» навіть тоді, коли її відрікся намісник Бадені. Варто згадати, що резолюції таких віч поширювано різними способами й висилано на різні адреси. Коли в 1895 р. Підгірська Рада отримала свій пресовий орган Стрийський голос, почато резолюції віч постійно друкувати в цій газеті.
Рік 1895 був кульмінаційною точкою в баденівській системі. Тоді у виборах до галицького сойму вибрано тільки 14 українських урядових кандидатів, але ні одного незалежного кандидата народовецької чи «староруської» партій. Без мандату до сойму залишились Романчук, Олесницький, селянин Осип Гурик (1852- 1924), визначний селянський діяч і згодом посол до сойму, «старорусин» Король й багато инших. Такий результат виборів слід записати на рахунок урядового терору та численних виборчих зловживань. Обурені до краю українці зорганізували велику депутацію (150 селян, 25 міщан, 24 священиків, 22 інтелігентів), що під проводом посла до парламенту, о. Івана Озаркевича виїхала до Відня, щоб скаргу на виборчі зловживання передати цісареві. У Відні, депутація застала вже свого доброго знайомого графа Бадені, якого немов би у нагороду за виборчі зловживання в Галичині, цісар Франц Йосиф І зробив австрійським прем’єром і міністром внутрішніх справ. Цісар прийняв частину депутації, якій відчитав слово, написане прем’єром Бадені, і закінчив аудієнцію пам’ятними словами: Adieu meine Herren! (Прощайте мої панове!). Таке потрактування цісарем скарги на виборчі зловживання тільки заохотило Бадені до ще більших зловживань. У виборах до віденського парламенту в 1897 р. Бадені, як міністр внутрішніх справ Австрії, дав наказ жандармерії, щоб вона проти українських виборців ужила зброю. Виконуючи цей наказ міністра, державна жандармерія, під час виборів, убила 8 українських виборців, ранила 29 і заарештувала понад 800. На великому протестаційному вічу у Львові, Є. Олесницький мав повне право ствердити: «Наш народ дав доказ своєї зрілости жертвою крови». Мабуть і цісареві Франц Йосифові І було вже забагато баденівських виборчих зловживань, які широким ехом відбилися по всій Европі, і він звільнив Бадені з посади прем’єра. Так закінчилася кар’єра «залізного намісника».
Після упадку Бадені Підгірська Рада під проводом свого голови Є. Олесницького продовжувала вести політичні акції. Тепер політичну боротьбу ведено за виборчу реформу до сойму й парламенту, за поділ Галичини на дві коронні країни: польську і українську, за український університет у Львові і за шкільну автономію, тобто за те, щоб українське народне й середнє шкільництво не було залежне від польських шкільних рад і зверхних органів, а було під керівництвом виключно українських шкільних рад та установ. В 1902 р. почалися селянські страйки по цілій Галичині. Вони мали підтримку усіх існуючих українських партій і закінчилися безсумнівною моральною й економічною перемогою селян. Заохочені цим успіхом, українські селяни радо включалися в політичні, національно-культурні, виховні й соціально-економічні акції. У Дулібах, в 1902 році, постала спілка з необмеженою порукою «Добробут», перша сільсько-господарська артіль у Галичині, яка за 10 років свого існування, під проводом директора місцевої школи Іно- кентія Захарієва, осягнула була значні успіхи. В 1901 р. Є. Олесницький і А. Могильницький були вибрані послами до галицького сойму, а в 1907 р. Є. Олесницький блискуче виграв вибори до віденського парламенту.
Крім керівництва Підгірською Радою, Є. Олесницький уже в 1892 р. довів до створення в Стрию філії Товариства «Просвіта», і став її головою. У цьому році в цілій Стрийській окрузі було тільки 12 читалень «Просвіти», 6 читалень ім. Качковського й три церковні (нейтральні). Філія «Просвіти» під проводом Є. Олесницького зуміла за 10 років зорганізувати цілу низку нових читалень. Під цим оглядом, стрийська філія Товариства «Просвіта» стала зразком для цілого краю. В 1904 р., за даними шематизму Галицької Митрополії, на всіх 230 сіл Стрийського протопресвітерату, існувало вже 75 читалень «Просвіти», 29 читалень ім. Качковського та 6 церковних. У Стрийському повіті існували 24 читальні «Просвіти» та 3 ім. Качковського (Гірне, Довголука, Воля Довголуцька, але в Гірному була теж читальня «Просвіти»).
Важливою подією в Стрию була організація Міщанської бесіди заходами о.Олекси Бобикевича і д-ра Євгена Озаркевича. Серед основників Міщанської Бесіди, Іван Боднарук називає таких міщан: Яків Бойкевич, Тома Красінський, Іван Мазяк, М. Тарнавський, Іван Капулинський, Петро Тугович, Іван Скислевич, Микола Яцкевич. Міщанська Бесіда була дуже активним товариством, вона проявляла оживлену діяльність. Тривалим надбанням Міщанської Бесіди був аматорський театр (першим його директором був Володимир Нижанківський, брат о. Остапа). Театр цей, приймаючи різні назви, проіснував до вибуху II світової війни, та осягнув у різні часи навіть високий мистецький рівень, зокрема від управою Адама Вергановського.
В 1893 році, Руське Касино й Міщанська Бесіда вирішили за почином Євгена Олесницького побудувати величавий «Народний Дім» у Стрию. Дня 1 січня 1901 р., в присутності І. Франка, відбулося урочисте посвячення цього дому. У ньому була велика зала, що містила 1 184 глядачів, з великою театральною сценою і куртиною роботи маляра Івана Труша з Гірного. Згодом у залі цій відбувалися театральні вистави, концерти, доповіді та товариські Забави. У залі цій концертували Соломія Крушельницька, Олександер Мишуга і Модест Менцінський. Крім цієї залі була менша заля на ресторан, а теж приміщення на домівки численних товариств, зокрема для Руського Касина та Міщанської Бесіди.
В 1901 р., українське Хорове Товариство, що існувало в Стрию з 1893 року, переорганізувалось в «Стрийський Боян». Його диригентом став незрівняний «соловейко» Стрийської землі, музика й композитор о. Остап Нижанківський (1862-1919). Його заступником, що відповідав за підготовку окремих голосів і за придбання нотної бібліотеки, став Володимир Котович, практикант Стрийського шкільного інспекторату. Котович разом з Михайлом Ґлов’яком виявили ініціативу для організації Сокільської оркестри, яка в скорому часі, під проводом фахового концертмайстра В. Пруша стала прикрасою українського Стрия. Варто тут відзначити, що організатор «Сокола» в Галичині, інж. архітектор Євген Нагірний (1885-1951) був сином інженера-архітектора Василя Нагірного (1842-1921), який був родом із с. Гірного.
Економічну діяльність почав Є. Олесницький від організації захоплення «Каси Залічкової» в 1894 р. За почином Є. Олесницького, українці ставали членами цієї офіційної, отже польської, каси та на зборах у цьому році, перебрали її в свої руки, змінюючи назву на «Каса Задаткова». Є. Олесницький також приймав живу участь в організації Краєвого Союзу Молочарського в Стрию, на чолі якого стали о. Остап Нижанківський, о. Лев Горалевич, та Денис Сембратович. В 1909 р. Є. Олесницький дав почин до організації сільськогосподарської виставки в «Народному Домі» що відбулася у вересні цього ж року, тривала 18 днів і мала 32000 відвідувачів. На виставці славетні гуцульські різьбарі брати Шкрибляки демонстрували своє мистецтво. Сільсько-господарські експонати були доставлені артіллю «Добробут» з Дуліб, наприклад гарбузи, на яких могло сидіти троє дорослих осіб. Виставку відвідали також численні гості з Наддніпрянської України, серед них «артільний батько» Микола Левитський (1859-1934) з Єлисаветграду, який докладно інспектував дулібську артіль «Добробут» та Краєвий Союз Молочарський. Левитський доволі довго гостював в о. Остапа Нижанківського в Завадові, о. Лева Горалевича в Угерську, дир. Інокентія Захарієва та о. Петра Шанковського в Дулібах, особливо цікавлячись розвитком української кооперації в Галичині та організацією єдиної в ній сільськогосподарської артілі «Добробут» у Дулібах.
Напередодні І світової війни, польсько-українська ворожнеча розпалилася була до стану кипіння внаслідок убивства, в липні 1910 р. польськими студентами на барикадах Львівського університету українського студента Адама Коцка, а теж убивства жандармами, в селі Коропець Бучацького повіту, Марка Каганця, організатора повіту. Його вбито під час виборів 1908 року. До речі, австрійська державна жандармерія в Галичині, підвладна намісникові графові Андрієві Потоцькому (що позаздрив колишніх «досягнень» Казімірові Бадені), радо застосовувала індивідуальний терор супроти українських селян: В 1906 р. жандарми вбили троє українських селян, а в 1907 р. четверо, а дев’ять осіб поранили. У відплату за Марка Каганця та инших українських селян, убитих жандармами під час виборів, український студент, Мирослав Січинський убив пострілом з пістоля цісарського намісника у Львові графа Андрія Потоцького. Цей перший політичний атентат в Австро-угорській державі розпалив взаємну ворожнечу між обома народами до стану кипіння, і в такій атмосфері взаємної ворожнечі обидва народи ввійшли в епоху І світової війни, коли рішалася доля обох народів. Спроби австрійського уряду, наляканого таким розвитком подій у Галичині, довести до польсько-української угоди за допомогою намісника – графа Міхала Бобжинського не дали результатів. Навпаки п’ять нових трупів селян, що впали від жандармських куль в травні 1908 р. в селі Чернихові в Тернопільщині, тільки збільшили недовір’я українців до намісника Бобжинського, і він мусів уступити. Його наслідник, намісник Вітольд Коритовський використав початок І світової війни для того, щоб розправитися з українцями за допомогою австро-угорських військ, обвинувачуючи українців поголовно в русофільстві. Про цей погром українського населення в Галичині австро-угорськими військами, на початку І світової війни, скажемо в наступному розділі нашої праці.
Після вбивства Адама Коцка стрийська Підгірська Рада закликала стриян до демонстрації протесту, що й відбулася в Стрию 9 липня 1910 р. Головним промовцем на цій демонстрації був д-р Євген Петрушевич, майбутній Диктатор ЗО УНР. Один з найкращих українських парламентаристів, посол до Галицького сойму й віденського парламенту, а з 1917 р. голова Української Парляментарної Репрезентації, Євген Петрушевич (1863-1940), по виїзді Є. Олесницького зі Стрия і за його безпосередньою намовою, відкрив адвокатську канцелярію в місті Скольому, де відзначився як організатор міста й повіту, невтомний громадський діяч і заступник посадника міста.
В 1910 p., урядовий перепис населення нарахував у Стрию 30942 мешканці, в тому приблизно 1/3 українців. Все ж таки, хоч в центрі Стрия жило тоді тільки 15% українського населення міста, зате 91% населення Ланів Горішніх і Долішніх були українці. Маючи таке запліччя як Лани, населення яких також було прекрасно зорганізоване в українських політичних, економічних та культурно-освітніх організаціях і товариствах, Стрий мав характер українського міста може в більшій мірі ніж инші міста. Завдяки довголітній організаційній праці д-ра Є. Олесницького, місто Стрий і Стрийський повіт мали заслужену славу української народної фортеці в Галичині, що вирізнялася високою національною свідомістю свого українського населення та прикладною його організованістю в усіх ділянках народного життя. Після виїзду д-ра Євгена Олесницького зі Стрия, провід українського національного життя в Стрийщині перейшов в руки адвоката д-ра Антона Гарасимова, (конципієнта д-ра Є. Олесницького), а провід економічного життя в руки пароха великого села Лисятичі, о. Андрія Пеленського (1866-1940), з яким у цій ділянці примірно співпрацювали декани Стрийщини: жидачівський, о. Іван Головкевич (1868-1943), парох Тейсарова; меденицький, о. Михайло Татомир (1874-1927), парох Кавська; скільський, о. Михайло Мосора та стрийський, о. Петро Шанковський. Перед в українських організаціях і товариствах, як і раніше, вело українське духовенство, серед якого можна було вже зауважити деяку спеціалізацію в народній роботі, напр. оо. Степан Івасик (парох Верчан, а згодом Дашави) та Северин Ямінський (парох Довгого), вирізнялись як бесідники на політичних вічах, зокрема в роки визвольної війни 1918-1919 рр.: оо. Микола Гошовський (парох Фалиша) та Іван Бордун (парох Бережниці), як діячі Товариства «Сільський Господар» (мали зразкові підміські городницько-садівничі господарства); панотці Остап Нижанківський, Лев Горалевич (1859-1920, парох Угерського) і Константин Петрушевич (1867-1938, стрийський сотрудник, згодом парох Конюхова) займали провідні становища в кооперації. У місті Стрию вирізнялися панотці з доволі численного загону стрийських катехитів, як гімназійні: оо. Юліян Дзерович (1871-1943) і Микола Ґалянт (1875-?, помер на засланні) так катехити народніх шкіл, оо. Йосиф Савицький, Степан Хирівський, Володимир Галайчук, Константин Петрушевич, Микола Матковський, (згодом парох Дуліб). Священики – катехити не обмежувалися до навчання релігії в школах, але брали живу участь в громадському й політичному житті міста, у професійній організації катехитів (о. Йосиф Савицький), в Міщанській Бесіді – організації стрийського українського міщанства. Панотці Ю. Дзерович і М. Ґалянт зайняли були, згодом, відповідальні пости в святоюрських консисторських і науково-педагогічних колах Львова.
Напередодні І світової війни в кожному українському селі Стрийщини була ціла низка організацій і товариств, і села немов змагались між собою за першість у тому, котре з них краще зорганізоване, котре має активніше національне життя. У своїх спогадах Є. Олесницький описує організації й товариства в селі Дулібах. Крім читальні «Просвіти» й церковного Братства, у цьому селі діяли аматорський театр, мішаний хор, що здобув був численні похвали й відзначення, каса системи Райфайзена з вкладами висоти 200000 корон, молочарня та хліборобська спілка з необмеженою порукою «Добробут». «Добробут» мав свою крамницю в м. Стрию, де продавали городину та овочі.
Перед І світовою війною малоземельне село Дуліби, де найбагатший господар мав тільки 12 морґів поля, було гарно розбудоване й жило заможним життям. Основою цього багатства були доходи з артілі «Добробут», з праці в стрийських промислових підприємствах, з довозу палива з Таняви до Стрия (середній заробіток з перевозу одної підводи палива з Таняви до Стрия – 15 корон) і головно з перегону волів, закуплених на ярмарку в Сморжому, на Поділля. Такий перегін пари волів з Карпат на Поділля тривав три тижні й приносив найменше 800 корон прибутку (тобто різницю ціни волів у Карпатах і на Поділлі), при чому гроші на закуп волів позичала каса «Райфайзена». На жаль, бої під Дулібами в травні 1915 р. знищили яких 3/4 частини села, яке вже ніколи не відбудувалось до стану з-перед війни. Також перестали існувати після війни такі джерела (прибутків) для населення села, як артіль «Добробут», землі якої австрійське військо зайняло в 1912 р. під казарми та летовище, заохочене до цього польськими дідичами, для яких артіль, з різних причин, була сіллю в оці, а теж післявоєнна інфляція зовсім знищила касу «Райфайзена», якої багаті фонди зовсім втратили вартість. Для населення села залишилась тільки праця в промислових підприємствах Стрия та довіз дров з Таняви.
Крім духовенства, у Стрию зібрався був напередодні І світової війни доволі сильний гурт української світської інтелігенції, що приймав живу участь в організаціях окремих ділянок громадсько-політичного й національно-культурного життя, а згодом, в новоствореній Західній Українській Народній Республіці (1918-1919). Він зорганізував у ній різні ділянки державної адміністрації та народнього господарства так добре, що вони задовільняли навіть потреби війни проти польської агресії, а новоутворену українську державу зовсім не ставили позаду инших державних утворень, що постали були на території колишньої австро-угорської держави.
Серед цих світських інтелігентів особливу увагу звертають українські залізничники, яких пізніше так бракувало в 1941 р., через відповідну політику польських окупантів у Галичині, які свідомих українців до служби при залізниці не допускали. Перед І світовою війною, серед українських залізничників у Стрию не бракувало «золотокоміровців», тобто залізничних урядовців у ранзі штабових старшин. Серед них інженер Микола Левандовський, начальник залізничних верстатів у Стрию, інженери Володимир Дутка та Степан Турин, інспектори Володимир Устиянович (1871-1938), та Микола Пристай (1873-1952), врешті Степан Сеник (син о. Корнила). Останній визначився як артист аматорського театру тов. Міщанська Бесіда, що його директором став відомий артист і оперний співак Василь Коссак, а по його смерті гімназійний учитель Адам Вергановський. У статті про українських залізничників у Стрию Іван Боднарук називає ще багатьох инших, але ми назвемо ще тільки Михайла Ґлов’яка (1893-1962, в Ню Йорку), що був одним із найактивніших членів стрийського «Сокола», а теж душею сокільського оркестру у Стрию. Цю оркестру зорганізував тодішній практикант шкільного інспекторату Володимир Котович (1877-1948), до спілки з дириґентом-фахівцем Вацлавом Прушем, а членів її вербував Михайло Ґлов’як серед молодих залізничників-українців. Це були головно хлопці з залізничних верстатів, призначені польськими «культуртреґерами» на повільну полонізацію.
На перші роки XX ст. припадає також завзята боротьба українського вчительства за своє професійне товариство, на яке польська влада в Галичині довго не давала дозволу. Тільки коли у Львові засновано централю під назвою «Взаємна Поміч Українського Вчительства», в жовтні 1905 р. засновано теж філію «Взаємної Помочі» в Стрию. До засновників філії «Взаємної Помочі» в Стрию належали найактивніші українські вчителі: Омелян Колодницький, учитель Стрийської гімназії; Інокентій Захаріїв (1868-1930), директор п’ятиклясової народної школи ім. Маркіяна Шашкевича в Дулібах – Грабівці; директор доповняльних сільсько-господарських шкіл у цих селах і директор славнозвісної артілі «Добробут» у Дулібах, Осип Сілецький; учитель стрийських семикласних шкіл, визначний громадсько-політичний і культурно-освітній діяч у м. Стрию (засновник музею «Верховина») Іванна Вітковицька; Осип Левицький, директор «виділової» школи в Стрию; Петро Кобат, один із найближчих співробітників д-ра Є. Олесницького, директор народної школи в Голобутові; Дмитро Винницький, учитель в Дулібах і директор школи в Нежухові та довголітній хронікар «Взаємної Помочі». До «Взаємної Помочі» належали учителі гімназії й народних шкіл, а тільки після І світової війни постала в Стрию Українська Вчительська Громада, що об’єднувала тільки вчителів середніх шкіл, хоч багато з них продовжувало й далі належати до «Взаємної Помочі».
Перед І світовою війною посилилася праця в стрийському «Соколі», що плекав фізичну культуру своїх членів, а також постали нові організації й товариства, що плекали спорт і скаутінґ для молоді. Скаутівське товариство мало назву «Пласт», але стрийська пластова організація, покликана до життя Віктором Ковалем, від самого початку належала до Військового Пласту, конспіративної галузі Пластового Уладу, що займалася головно військовим вишколом молоді. Про організаційну й ділову працю стрийських сокільської та спортової організації є спогади Юрка Гарасимова та інж. Осипа Бандери в журналчику Квітучі береги, до яких відсипаю зацікавлених цією тематикою.
Із провідників стрийського «Сокола» Юрко Гарасимів називає директора крамниці «Народної Торгівлі» Ярослава Кисілевського, інж. Володимира Дутку, інж. Степана Турина, свого батька д-ра Антона Герасимова та директора «Задаткової Каси» Емануїла Павлюка. Серед гімнастиків «Сокола» вирізнялись О. Мусикевич, високий на два метри Олекса Коссак, Юлько Кмита, Роман Теодорович й Ярослав Горалевич. У гімнастичних показах брали участь теж обидва брати Юрка – Олекса й Богдан. Згодом приєднуються молодші: Нестор Нижанківський, Іван Криницький, Іван Шиян, Михайло Ґлов’як, Юліян Мінко та багато инших.
 
 Остання війна Австро-Угорщини
Українці Австро-Угорщини почали цю війну з гаслом: «Розгром Росії, воля Україні». Вже 2 серпня 1914 р. українські партії в Галичині створили Головну Українську Раду, яка перебрала в свої руки також організацію українського війська. Для цього створено Українську Боєву Управу під проводом д-ра Кирила Трильовського, що очолював січову організацію і до якої ввійшли ще д-р Степан Шухевич як заступник голови, а д-р Кость Бірецький, Іван Боберський, Дмитро Вітовський, Сень Ґорук і Володимир Темницький як члени. Боєва Управа своїм найважнішим завданням визнала організацію Леґіону Українських Січових Стрільців (УСС) для збройної боротьби проти російського царату. Пішла гарячкова праця яку треба було перевести з поспіхом бо з одного боку російські армії почали заливати Галичину, а з другого боку організація Леґіону УСС натрапляла на великі перешкоди з боку австрійської влади, яка за намовою польських правителів Галичини, робила зі свого боку труднощі. Коли організацію польського Леґіону під проводом Юзефа Пілсудського від самого початку задумано як організацію більших військових з’єднань з різних родів зброї (піхота, кіннота, артилерія, сапери тощо), то український Леґіон дозволено формувати тільки як піхотну частину, при чому до цієї частини не прийнято всіх тих добровольців, що були зголосились до Леґіону УСС. Загально, на заклик Головної Української Ради й Боєвої Управи, до Леґіону УСС зголосилось було понад 28000 добровольців, але на збірку в Стрию прибуло тільки близько 10000, бо ціла низка галицьких повітів була вже зайнята російською армією. Із цих 10000 добровольців у Стрию, австрійська влада вибрала була до Леґіону УСС тільки 2000 добровольців, а тільки під час присяги добровольців у дні 3 вересня 1914 р. дібрано до Леґіону ще 500 добровольців, так, що зі Стрия на Карпатську Україну до вишколу від’їхало було 2500 добровольців, що їх поділено було на 10 сотень по 250 стрільців. Неприйняття добровольців до Леґіону УСС і відсилання їх до дому, до їх повітів, що вже були зайняті російським військом, австрійська влада пояснювала браком старшин-українців, що мали б обсадити командні пости в Леґіоні УСС. До речі, на бажання Української Боєвої Управи, австрійська влада згодилася була звільнити для потреб УСС 100 українців, старшин з австрійської армії, але остаточно вона звільнила тільки 16 старшин, кільканадцять підхорунжих і кільканадцять підстаршин. Австрія завжди вела супроти українського народу дволичну політику, і таку політику вона застосувала теж у відношенні до Леґіону УСС. З одного боку вона дала дозвіл на створення Леґіону УСС, але з другого робила різні перешкоди для організації української військової формації.
Розбита в перших боях австрійська армія доволі швидко відступала на захід. Відворот цей був причиною, що сотні УСС, сформовані з добровольців у Львові, дня ЗО серпня 1914 р. переїхали до Стрия і до цього міста стягалися теж відділи УСС з инших галицьких міст. Рахують, що в Стрию зібралось було понад 10000 добровольців, у тому вже цілком зорганізований І курінь УСС Дмитра Вітовського, в складі 27 старшин і 848 стрільців. У Стрию, добровольці таборували, під голим небом, на площі Українського Сирітського Захисту на Ланах, а також на инших площах і садах на Ланах і коло парку Вільшина. Аж до присяги в дні 3 вересня австрійська влада ніяких харчів цю масу добровольців не давала, їх харчування відбувалося заходами Комітету, що його очолював директор Українського Сирітського Захисту, Володимир Шепарович, а варенням кави й кулеші у військових кухнях займалися стрийські пані й панночки під проводом Марії Весоловської. Дня 3 вересня 1914 р. о. Остап Нижанківський провів військову присягу для 2 500 вибраних стрільців Леґіону УСС, яка відбулася при великому здвизі народу на площі для військових вправ 33 полку «ляндвери», що поміщався в казармах при вул. Крашевського й Дрогобицькій. До речі, проти присяги на вірність Австрії як теж проти Леґіону УСС із рядів добровольців піднявся був доволі сильний протест, але остаточно реалії тодішньої ситуації перемогли, зокрема коли перед добровольцями виступив сотн. Дмитро Вітовський. Виступив уперше, але вже в цьому своєму першому виступі дав себе перед стрілецтвом пізнати як його духовий провідник та ідеолог.
З днем 3 вересня 1914 року перейшли УСС на утримання австрійської армії. Під натиском російського наступу опустили сотні УСС місто Стрий та 4 вересня виїхали на Закарпаття у довжелезних залізничних потягах, зложених переважно із некритих «льор». На залізничій станції стрільців проводили численні стрияни-українці, а місто Стрий представляв у цій церемонії заступник бурґомістра (адвоката д-ра Филипа Фрухтмана, який уже втік був зі Стрия перед москалями) учитель стрийської гімназії, доктор Владислав Філяр. Він виголосив гарну пращальну промову в польській мові.
На Закарпатті закватировано УСС у двох українських селах біля Мукачева – Страбичево та Ґоронда, де переведено основну організацію 10 сотень й почато вишкіл. Але вже 10 вересня, найбільше боєздатна перша сотня УСС – сотня Дідушка, озброєна рушницями типу Верндля (на один постріл) відійшла в Карпати на фронт.
Але, коли українські стрільці з Леґіону УСС готувались до майбутніх важких і кривавих боїв проти російської армії, а українські вояки в рядах австрійської армії вже стояли у боях проти москалів, їхні батьки й матері в Галичині зразу попалися
в два вогні: як з одного боку переможний наступ московських армій на Галицьку землю нищив «осине гніздо мазепинства», і московські «визволителі» карали українських людей за «мазепинство» й «австрофільство», то з другого боку, австрійські війська масово арештували священиків, інтелігентів і селян, виконували смертні присуди на підставі судових вироків і без них, врешті вивозили до концентраційних таборів у Талергофі чи Терезієнштадті, де люди масово вмирали від голоду та пошесних хворіб. Все це було, нібито, карою за «зраду» Австро-угорської монархії та її армії перед москалями. Можна сумніватися, чи серед тисяч невинно повішених, закатованих чи розстріляних українських селян, інтелігентів чи священиків був хоч один правдивий «зрадник»; адже ж справжні москвофіли (якими, до речі, особливо опікувалися такі галицькі намісники, як графи Пініньскі й Потоцькі) ще перед війною втекли до Росії, а потім повернулися до Галичини з російською інвазійною армією, щоб помагати москалям поневолювати в Галичині свій народ. Знов же, коли навіть йдеться про таких «русофілів», що їх політична орієнтація обмежувалась до членства в читальні ім. Качковського або до впертого вживання етимологічного правопису, то таких «русофілів» під поняття «зрадників» ніяк підтягнути не можна. Немає сумніву, що також такі люди потерпіли невинно від терору, встановленого в Галичині австрійськими, а зокрема мадярськими військами.
Подібні репресії почала російська влада в окупованій частині. Адміністративний апарат на чолі з генерал-губернатором «визволеної» Галичини графом Алексеем Бобринським, що негайно почав переслідування всього українського національного життя, закриваючи газети та видання, припиняючи діяльність українських товариств і клубів, забороняючи українську мову в адміністрації й судівництві, та проводячи арешти «мазепинців» і їхні вивози до Росії. Дня 19 вересня 1914 р. арештовано й вивезено до Росії Митрополита Андрея Шептицького, а серед вірних греко-католицької церкви почато «місіонерську» працю за переходом на царське православ’я. Цю акцію в Галичині очолили Волинський архієпископ Антоній (Храповицький) і Холмський єпископ Євлогій, які до Галичини спровадили цілу низку православних священиків, якими обсадили в першу чергу ті греко-католицькі парохії, що їх парохи втекли на Захід, або були вивезені до Росії як «мазепинці». До речі, кількість вивезених до Росії галичан оцінювано тоді на 12000. Кількість вивезених до Росії греко-католицьких священиків-українців, подає д-р Григор Лужницький на 75 осіб.
Така російська адміністрація в Галичині в 1914-1915 рр., яку навіть визначний російський політик, Павел Н. Мілюков (1859-1943) назвав був з думської трибуни, «европейським скандалом», викликала теж велике невдоволення у Франції, що була тоді союзником Росії. Хоч про це невдоволення повідомляв російський уряд французький амбасадор у Петрограді Моріс Палеолоґ, то російська політика в Галичині змінилась щойно під впливом поразок на фронті і революції в 1917 р., коли то наступником Алексея Бобринського, на пості «генерал-губернатора» Галичини й Буковини став був український історик проф. Дмитро Дорошенко.
Російська цивільна адміністрація в Галичині, а теж «місіонерська» діяльність владик Антонія й Євлогія користувались підтримкою насамперед місцевих москвофільських кіл, представники яких виконували в адміністрації обов’язки «чиновників для особливих поручень», як наприклад, при генерал-губернаторі Бобринському – відомий москвофільський діяч у Галичині Володимир Дудикевич. Повну підтримку російська адміністрація мала також від польських «ендеків», але їх – як наприклад, колишнього намісника графа Леона Пінінського, графа Цєнського, львівського посадника Рутковського, які з переконання активно співпрацювали з російською адміністрацією – ніхто не карав за «зраду», коли австрійські війська повернулися були до Львова та инших повітів Галичини.
У Стрию, після його зайняття донськими козаками в дні 8 вересня, російської адміністрації не встановлено. Тоді Стрийщина знаходилася під «козацьким присудом», тобто під владою 2-ої бриґади Кубанського Козачого Війська (ККВ), в склад якої входили два «чорноморські полки» ККВ: 2-й Уманський і 2-й Полтавський. Ці козацькі частини, вояки яких визначалися високою українською національною свідомістю, були розташовані на Стрийщині (напр. сотні 2-го Уманського полку в селі Грабівці і його присілку Солукселі (для охорони тилу 3-ої російської армії ген. Радка-Дімітрієва, яка наступила на Перемишль). До речі, велика більшість вояків 3-ої російської армії, яка складалась з армійських корпусів, розташованих у Київській воєнній окрузі, була українською. Оскільки воюючі австрійські корпуси X і XI, що воювали проти цієї армії, також складалися, в значній мірі, з українців, то російсько-австрійська війна в Галичині була, по суті, війною «брата проти брата».
Висока національна свідомість козаків Уманського й Полтавського полків ККВ, що гостювали на Стрийщині, проявлялася в такому як: українська мова в слові й пісні (улюблена: «Засвіт стали козаченьки»), наявність капелі бандуристів (8 осіб) в Уманському полку, в «Кобзарі» Тараса Шевченка в козачих торбах і у пам’яті свого походження від козаків Запорізької Січі. Населення Стрийщини довго згадувало цю «гостину» й розповідало про різні козацькі витівки в Стрию й по селах. Козацькі полки пробули на Стрийщині аж до австрійської офензиви на Стрий у другій половині жовтня (в якій австрійці зайняли Дрогобич 20 жовтня, а Стрий – дня 21 жовтня). Коли російські війська наново зайняли Стрийщину то кубанських козаків заступили російськомовні оренбурзькі козаки, а згодом теж т.зв. «Дика дивізія» з вояків кавказьких народів, таких, як черкеси, чеченці, осетини чи дагестанці. Команда і сотні цієї дивізії були розташовані в с. Грабівці, а теж в инших селах Стрийщини. (Населення цих сіл отримало розпорядження російської влади, щоб свиней не випускати з хлівів, коли в селі постоєм стоїть частина дивізії, бо її вояки, як вірні мусульмани, можуть це прийняти як провокацію, що може довести до небажаних наслідків.)
Жовтнева австрійська офензива на Дрогобич-Стрий велась частинами 129-ої й 130-ої австрійських бриґад, у склад яких входили теж сотні УСС. На Стрий наступила група пполк. Шпербера, яка здобула місто в дні 21 жовтня 1914 р. У складі групи була сотня УСС під командою сотн. (інж.) Романа Дудинського, що зайняв позиції перед с. Добрівляни і в боях проти частин наступаючого російського Гренадирського корпусу втратив половину свого складу, але позицій не здав і зробив відворот тільки на наказ. До речі, стежа вислана з цієї сотні на с. Добряни попала в російський полон. З нею попав у полон стр. УСС Петро Роґульський, син Франкового друга з Голобутова та брат хор. УСС (а згодом полк. Київських СС) Івана Роґульського. Під час відвороту австрійських військ із Стрия, сотня Романа Дудинського знову відзначається в боях на горі Комарницьке перед Синевідськом у днях 29.Х до З.ХІ 1914 р.
Тільки після того, як російські гренадери відбили в австрійців Стрий у місті створено російський адміністративний апарат, на чолі з поліцмайстром з Бердянська Андреєм Андреєвичем Андреєвим і його заступником капітаном жандармерії С.Н. Гавриленком. Гавриленко добре говорив українською мовою і залюбки відвідував священиків та учителів, щоб зібрати потрібні відомості. Довір’я українських громадян до нього значно зменшилося, коли його жандарми, на торговиці, повісили як австрійського шпигуна молодого українського хлопця зі с. Дідушиць Василя Гіпа. Очевидно, ніяким шпигуном він не був, але був добровольцем до Легіону УСС, якого в Стрию не прийняли до Леґіону й він повернувся додому. Хтось із дідушицьких москвофілів мусів на нього донести про його зголошення до Леґіону УСС і цього вистачило на те, щоб молодий хлопець загинув на російській шибениці. Припадковими свідками його смерти на шибениці були Юрко Гарасимів і Мирон Ґіба.
У першій половині 1915 р. російська адміністрація в Стрию стабілізується. До міста приїхала низка московських купців, що відкрили в місті свої крамниці, головно з різними російськими делікатесами. Адміністрація готувалася до похорону жертв австрійської юстиції в Синевідську Вижньому. Кап. С.Н. Гавриленко роз’їжджав по священиках стрийського й скільського деканатів, намагаючись їх змобілізувати до участи в похороні, але без успіху: священики, навіть ті з русофільського табору, відмовилися, слушно побоюючись помсти австрійської влади за участь в «параді», що мала більше політичний, ніж релігійний характер. У Стрию влада сподівалася приїзду царя Миколи II, що відвідував приєднані російською армією «ісконі русскіє» землі, але все закінчилося на парадному відкритті в Народному Домі «благотворительного общества», що мало подавати допомогу убогому населенню міста. І тут треба було викручуватися від участи в параді, що могла закінчитися шибеницею після повороту до міста австрійської влади.
Уже в квітні 1915 р. в Стрию було відомо, що в Карпатських горах з’явилися на позиціях німецькі війська. У Стрию бачили німецьких полонених. Але й російська влада здавала собі справу з того, що з весною треба чекати наступу австро-німецьких військ. Російська команда вирішила боронити Стрия за всяку ціну, і тому влада почала розбудовувати земляні укріплення коло Дулібів, Грабівця, Завадова, що мали стримати наступ ворожих військ на Стрий. Укріплення ці австро-німецьких військ не стримали, але тритижневі бої за ці укріплення причинилися до знищення двох третіх гарно розбудованого села Дуліби. У боях цих спалено дулібське приходство з цінною бібліотекою й цінними картинами. Батьки мої, евакуйовані до Стрия російським військом, залишились тільки в тому, що мали на собі та що могли забрати на віз в останній хвилині.
Дня 31 травня 1915 р. австро-німецькі війська зайняли Стрий після тритижневих боїв, в яких по австро-німецькій стороні брали участь навіть важкі «мерзери» 305 см, що прицільно обстрілювали російські укріплення. їх мусіли москалі залишити, коли в Голобутові, у т.зв. «вільшинці» Українські Січові Стрільці та баварці проломили завзятим наступом російський фронт і здобули с. Завадів. Через рік на цьому побоєвищі відбулися, старанням пароха Завадова о. Остапа Нижанківського, врочисті поминки з участю багатьох священиків, дулібського хору, мас народу, високих австрійських і німецьких старшин як гостей і великої делегації Леґіону УСС.
Після 31 травня 1915 року, коли то місто Стрий, майже зовсім непошкоджене воєнними діями (бо тільки Лани були під обстрілом австрійської артилерії), перейшло під австрійську владу, російські війська, незважаючи на свої офензиви в Галичині, до нього ніколи не дійшли. Стрий перебував під австрійською владою до ночі 1 листопада 1918 року, коли його зайняли, під проводом українських старшин, військові пластуни Стрийського коша й відділи вояків австрійської армії, що перебували по окремих селах. У Стрию, за винятком кадри ополчення «ляндштурму» (в якій перебували старі, переважно нездатні до служби, вояки-ополченці, чекаючи на звільнення з війська) не було кадр військових частин, які були в инших містах. У цих містах, напр. у Львові, ці частини стали основою військової сили Листопадового зриву. Кадри стрийських полків були на заході: кадра 9 полку піхоти в Журавиці, а кадра 33 полку стрільців у Кракові. У Стрию військовою силою Листопадового зриву мусіли стати місцеві військові пластуни, і вони нею стали.
Ми вже згадували, що Пластова організація постала в Стрию в 1911 р. заходами Віктора Коваля (згодом старшини Леґіону УСС). Від самих початків, стрийська Пластова організація була частиною конспіративного Військового Пласту під проводом Івана Чмоли. Ці військові пластуни старших гімназійних кляс у 1914 р. поголовно вступили до Леґіону УСС; молодші зробили це після повороту австрійців до Стрия в 1915 р. Пригадуємо, що до Леґіону УСС могли належати тільки ті українці, які не підлягали службі в австрійській армії (отже молодші за 18 р. життя чи старші за 35 років), або ті, що з австрійської армії були звільнені для УСС. Все ж таки, в 1914 р. майже всі «семаки» й «осьмаки» Стрийської гімназії, не рахуючи теж абсольвентів Стрийської гімназії – студентів університету, умудрились якось стати «усусусами». З-поміж них пригадується Олекса й Богдан Гарасимові (Юрко Гарасимів став шістнадцятилітним «усусусом» щойно в 1915 р.), Осип Бандера, Віктор Коваль, Володимир Лотоцький, Андрій Кігічак, Іван Сухар, брати Міневі Олекса й Роман, Іван Бігун, Мєчислав Баґан, і особливо, незабутні наші інструктори, підхорунжі УСС: Івась Берегуляк і Денис Кліш, син директора книгарні «Базар». Оба останні впали в боях над Стрипою в 1915 р.
Під час російської інвазії в Стрийщині всі школи, середні й вселюдні, були закриті. Після повороту австрійської влади до Стрия гімназію відкрито але щойно восени 1915 р. Замість передвоєнних гімназії та філії з польською мовою навчання, а також утраквістичних польсько-українських відділів (що мали стати, в 1914-1915 шкільному році, окремою українською гімназією), шкільна влада відкрила восени 1915 р. тільки відділи з польською мовою навчання. Українці в гімназії мали тільки свого катехита о. Омеляна Кордубу, а також учителя української мови («języka ruskiego») проф. Івана Яцкевича. Але українська мова була обов’язковим предметом навчання тільки для українців.
У першому по війні році навчання учні гімназії скінчили лише два класи. У тому класі гімназії, що почав вчитись ще в 1913-1914 шкільному році та був утраквістичним, а в 1915-1916 році був, в одному шкільному році, другим й третім класом, існував ще з 1913 р. дуже сильний гурток Пласту, до якого належали майже всі учні класу. Це був гурток «Пугача», але пластуни инших гуртків прозивали членів гуртка «Пугача» – «совами». Так склалось, що саме цей гурток стрийського Військового Пласту отримав найкращий, який тоді можна було собі уявити військовий вишкіл. У результаті «сови», що в 1918-1919 шкільному році були вже в шостій гімназійній клясі, були найкраще вишколеною чотою Стрийської пластунської сотні УГА і, відповідно до цього, відіграли значну роль в Листопадовому зриві 1918 р. на терені Стрия. «Сови» користали з вишколу «усусусів», які ставили наголос на теорію і практику стріляння (тим то, ми часто виїздили до с. Розвадова, де була стрільниця УСС), але вони теж користали з офіційного вишколу в гімназійному військовому «pszysposobieniu», що його, починаючи з 1916-1917 шкільного року, в стрийській гімназії провадили офіцери польського Леґіону: пор. Владислав Малуя, а згодом теж капітан Ян Баран. Із цього офіційного військового вишколу міг звільнити учня гімназії тільки шкільний лікар. З цього часто користали учні-євреї, але українці навіть не думали звільнятися. Офіцери з Польських леґіонів, що нібито підготовлювали гімназійну молодь до служби у австрійській армії, ставили наголос не на виправку (як цього вимагала офіційна програма військової підготовки), а на польові вправи і бойовий вишкіл. Це багатьом з нас дуже придалося пізніше, коли треба було кінчати українські старшинські школи, а згодом теж і польські. Таким чином, коли поволі зближався Листопадовий зрив, «сови» стрийського Військового пласту (переважно учні шостого й сьомого гімназійного класу, хоч і були молодші, як напр. Володимир Дармохвал, учень четвертого гімназійного класу) отримували повноцінний військовий вишкіл, що, якоюсь мірою, чинив з них елітарну військову частину майбутньої української армії. Це ж не жарти: три роки військового вишколу під проводом українських і польських старшин з бойовим воєнним досвідом.
Тим часом, Австро-Угорська монархія вже цілком виразно хилилася до остаточного упадку. Восени 1918 р. не було вже найменшого сумніву, що Австро-угорська монархія доживає свої останні дні й що скоро настане час, коли народи цієї монархії приступлять до практичної реалізації проголошеного американським президентом Вілсоном «права народів на самовизначення», що практично означало мілітарне опанування національної території й установлення на ній народної влади. Українці Австро-Угорщини зреалізували своє «право на самовизначення» на майже цілій території української частини Галичини в ніч на 1 листопада 1918 р., і ця їх дія увійшла в історію українського народу під назвою Листопадового зриву. До речі, Листопадовий зрив стався з ініціативи та організаційним зусиллям старшин Українських Січових Стрільців (УСС) і старшин українців австро-угорської армії, бо провідні українські політики цього часу виявили тоді дивне й незрозуміле бажання залишитись при Австро-Угорщині: Вони чекали від її останнього уряду передачі автономної влади в Галичині в згоді із цісарським маніфестом з дня 16 жовтня 1918 р. Коли в дні 18 жовтня на всенародному з’їзді у Львові уконституювалась була Українська Національна Рада, то вона, в розумінні провідників, стала тільки конституантою українських земель Австро-Угорщини, які, згідно з цісарським маніфестом з дня 16 жовтня, мали творити автономну українську державу в федеративній Австрії.
Лев Шанківський. Стрий і Стрийщина у визвольній війні 1918-1920 рр.
Іде цар Листопад
 Листопадовий зрив, тобто листопадова українська революція в Галичині, була у великій мірі духовим і збройним ділом Українських Січових Стрільців (УСС), їхнім політичним і бойовим досягненням, бо ж у складі Українського Генерального Військового Комісаріату (УГВК), що підготовив і перевів зрив, були старшини Леґіону УСС – полк. Дмитро Вітовський, от. Семен Ґорук, пор. Богдан Гнатевич, пор. Володимир Старосольський, пор. Ілля Цьокан і пхор. (чет.) Дмитро Паліїв. УГВК, на чолі з полк. Дмитром Вітовським, уложив план установлення української влади у Львові, який точно виконано в ніч на 1 листопада 1918 р., а подібну акцію на провінції запланував і підготовив пхор. Дмитро Паліїв, що був організаційним референтом Комісаріату. Воєнно-революційна операція відома під назвою Листопадового зриву була, назагал, успішною й удатною операцією, при чому найудатнішою вона була в столиці Галичини, місті Львові. Про розміри львівської удачі говорить факт, що це велике місто (тоді 205000 населення, з перевагою населення польського – 51,2%) опанували 60 старшин і 1400 вояків фактично без спротиву. Історик Листопадових днів у Львові, сотн. Олекса Кузьма, у своїй книзі ствердив таке: «Українська влада вив’язалася із свого завдання знаменито. Справність українських старшин і вояків була зразкова. Цілий плян перевороту переведено так прецизно і дальші розпорядки виконувано так бездоганно, що чужинецькі військові старшини, яких у Львові було безліч, висловлювались про це з найбільшим признанням. Навіть Мончинський (комендант польських повстанських військ у Львові – Л.Ш.) не міг був утаїти свого подиву, називаючи український переворот «німецькою роботою».
Із наявної літератури про Листопадовий зрив знаємо, що листопадовий переворот доконано Першого листопада в таких повітах: Броди, Дрогобич, Жидачів, Жовква, Збараж, Золочів, Камінка Струмилова, Коломия, Львів, Рава Руська, Сокаль, Станиславів, Стрий, Тернопіль, Товмач, Чесанів, Яворів; Другого листопада в повітах Бібрка, Бучач, Долина, Калуш, Радехів, Рудки, Сколе, Старий Самбір, Теребовля; Третього листопада в повітах: Городенка, Лісько, Перемишль, Перемишляни, Турка; Четвертого листопада в повіті Бережани; П’ятого листопада в повітах Підгайці, Самбір, Чортків; Сьомого листопада в повіті Рогатин. Про Листопадовий зрив у повітах Борщів, Городок, Гусятин, Добромиль, Заліщики, Зборів, Мостиська, Надвірна, Скалат, Снятин до появи збірника М. Гуцуляка й регіональних збірників, могли бути надруковані матеріали в українській пресі, в Галичині, між двома війнами, яка тільки тепер стала доступна в бібліотеці Торонтського університету. У кожному разі, до дня сьомого листопада, вся українська територія колишньої австрійської Ґаліції й Льодомерії за вийнятком Лемківщини, знайшлась, внаслідок Листопадового зриву, під українською владою.
До Стрия, де конспіративно діяла філія УГВК, напівлегально повітова Українська Національна Рада (обидві під проводом адвоката, д-ра Антона Гарасимова як голови і о. Андрія Пеленського із Лисятич як його заступника), кур’єр від УГВК у Львові вже в полуднє привіз був до Стрия наказ із докладними інструкціями й вказівками як перевести Листопадовий зрив, з ночі на Першого листопада, в цілому повіті і вранці проголосити українську владу в місті й повіті в урочистій церемонії. Гарасимів негайно змобілізував свій кур’єрський відділ (до якого належали теж військові пластуни), а що кур’єрів було мало на те, щоб охопити цілий повіт, то він також послав на села членів Української Національної Ради, незважаючи на їх вік. У Стрию, на відміну від инших міст Галичини (Коломия, Станиславів, Золочів тощо), не було кадрів полків з українськими вояками, а була тільки кадра полку народного ополчення («ляндштурму») зі старшими вояками, нездатними до військової служби, а в грабовецьких касарнях, (де за Польщі розміщувався полк моторизованої артилерії – одинокий, що його Польща мала), була розміщена кадра мадярського артилерійського полку. Отже оскільки на місцеву залогу не було можна рахувати, як допоміжну силу перевороту то вирішено мобілізувати для листопадового перевороту військових пластунів Стрийського коша, доповнити її шкільною молоддю, що не належала до Військового пласту і навіть не належала до Пласту, а зі сіл повіту спровадити перш за все кол. австрійських вояків під проводом підстаршин, що перебували по селах на відпустках, чи теж на спеціальних призначеннях. До них мали теж приєднатися з окремих сіл військові добровольці, зокрема ті, що бажали служити в українській армії. Центром, де мали збиратися всі ці майбутні учасники Листопадового зриву в Стрию, був будинок Руської бурси, домівка Військового Пласту (згодом місце постою Стрийської Окружної військової команди, що була зверхньою владою Стрийської військової залоги). Стрийська обласна команда, згодом Команда III Галицького корпусу, що містилася в цьому місті (в будинку, де згодом була польська команда військових доповнень, т.зв. ПКУ [Powiatowa komenda uzupełnień]), мала вже військово-оперативне й стратегічне значення. У пивницях Руської бурси, у скринях на вугілля було чимало військової зброї й амуніції, що її придбали військові пластуни перед Листопадовим зривом і тут заховали на всякий випадок.
Отримавши наказ з інструкціями, всі військові пластуни зібрались в будинку Руської бурси в четвер 31 жовтня, біля години п’ятої після полудня, вже в повному пластовому обмундируванні та «озброєні по зуби». Автор цієї праці був там також зі своїм возиком і з коником (які, як показалося, цієї ночі дуже пригодилися). До будинку почали прибувати теж пластуни з инших гуртків Стрийського коша, а теж учні гімназії й філії гімназії, що до Пласту не належали. Один за одним почали теж прибувати, під проводом своїх підстаршин чи навіть старшин, вояки зі сіл Стрийського повіту, здебільшого теж у повному обмундируванні, але тільки рідко при зброї. Прибували теж сільські добровольці, але звичайно у цивільному лахмітті, яке вони надіялись заміняти на військове обмундирування. Цих «цивільних» важко було організувати у військові частини – сотні, чоти і рої. Цю організацію переводили численно зібрані військові старшини й підхорунжі, члени конспіративного Військового комітету, підлеглого львівському Комісаріатові. Із присутніх там старшин і підхорунжих пригадую обох братів Нижанківських, Нестора й Степана, Осипа («Юзя») Васильчишина, Євгена Яцкевича, Семена Гнатківського, Олексу Галія, Михайла Тимчія й Ігоря Федева з Дулібів, Осипа Николишина з Дідушиць Великих, Остапа Світлика, Михайла Брика, Романа Лісевича та багатьох инших. Присутні на збірці старшини й підхорунжі, числом близько 50 осіб, організували з вояків, що прибували зі сіл військові частини (сотні, чоти та рої), які озброювали зброєю і амуніцією з пивниць Руської Бурси. Вояків зі сіл прибувало відносно багато, напр., з Конюхова прибуло приблизно 40 озброєних й обмундированих вояків під проводом десятника Михайла Лисейка та десятника УСС, Михайла Чехінди. Зорганізувалась також тоді Стрийська пластунська сотня, в склад якої увійшло 18 військових пластунів оригінального гуртка «Пугачів», 15 пластунів з инших гуртків, та 7 підстаршин і вояків не-пластунів, що під командою підхор. Богдана Лотоцького творили першу чоту сотні. Другу й третю чоту створено зі учнів середніх шкіл та иншої молоді, що була під рукою, очевидно з доданням до неї підстаршин і вояків УСС чи австрійської армії. Комендантом так зорганізованої Стрийської пластунської сотні став сотн. Омелян Колодницький (старший), у цивілю учитель гімназії, згодом директор Стрийської гімназії, зорганізованої 1 лютого 1919 р.
Отож вночі на Першого листопада у будинку Руської Бурси зібралось близько 50 старшин і підхорунжих та 900 підстаршин і вояків. Цей курінь піхоти, (хоч без кулеметів) вирушив на місто, щоб зайняти його для України. Я не пригадую собі, щоб старшини, яким доручено роззброєння вартівничого батальйону в касарнях кол. 9 полку піхоти коло парку «Вільшина» або роззброєння військових формацій (здебільшого так званого «ляндштурму») в касарнях кол. 33 полку «ляндвери» (що їх у війні названо стрілецькими полками) мали який-небудь клопіт. Старі вояки цих формацій були раді, що для них уже закінчилася війна. Вони кричали тричі «гох» для новопосталої української держави, вантажили свої наплечники всяким добром і рушали в дорогу додому. Серед них були теж українці, але вони вже війни мали по самі вуха й не захотіли залишатися на службі Української держави. До цієї служби зголошувалися тільки підстаршини (українці та чужинці). Це були т.зв. «зупаки», для яких військова служба була їхньою професією.
Отже цієї ночі в Стрию зайнято всі військові казарми та установи (за винятком грабовецьких казарм, про які скажемо далі) та обсаджено всі державні уряди, будинок Повітової ради, залізничну станцію, пошту, військові маґазини та склади. Святкове проголошення встановлен-ня української влади у місті призначене на ранок наступного дня – п’ятницю. Пригадується: восьма година ранку Першого листопада. На щоглі могутнього Народного Дому вже повівав великий синьо-жовтий прапор. У великій залі дому урядував уже за довгими столами Народний Комітет під проводом д-ра Антона Гарасимова, при столах багато священиків, які ще вночі прибули з вояками-односельчанами перебирати в Стрию владу. Велика зала Народного Дому заповнюється українським громадянством. До залі входить в оточенні багатьох австрійських старшин австрійський полковник, мадяр, комендант австрійської залоги в Стрию. Полковник сідає при столі й підписує зладжений уже й погоджений ним Акт передачі влади в Стрию Народному Комітетові на чолі з д-ром А. Гарасимовим. Підписавши Акт, полковник відпинає свою шаблю й передає її д-ру Гарасимову. Гарасимів цілує шаблю й віддає її полковникові. Цей викрикує по-мадярськи тричі «Eilen!» (Хай живе) новопосталій українській державі, а инші австрійські старшини повторяють оклик німецькою мовою: «Hoh Ukraine!». Зібрана публіка спонтанно починає співати «Ще не вмерла Україна», і я признаюсь, що такого співу я не чув ні перед тим, ні потім. Акт передачі влади закінчено.
Година 9 вранці, другий акт. День осінній, погідний: це Свято Всіх Святих («Задушок») за латинським обрядом, коли люди йдуть на цвинтар світити на гробах свічечки за рідних чи близьких знайомих. На вулицях дуже людно, зокрема коло міської ратуші, коло якої на мачті вішатимуть синьо-жовтий прапор Української держави на знак, що місто Стрий належить вже до України. Стрийська ратуша, що зі своєю низькою вежею немов принишкла в сусідстві високої вежі стрийського костьолу, мала на подвір’ї вмуровану щоглу, на якій у дні державних свят вивішувано австрійський державний прапор, деколи, в дні польських національних свят польський, але ніколи досі не вивішувано українського. Отже коло стрийської ратуші зібралося чимало людей побачити, як то вдень «Задушок» українці світитимуть свічечку «небіжці» Австрії, з її польською адміністрацією та привілеями для поляків. Військову службу коло ратуші виконує Стрийська пластунська сотня: 120 «мужа», з яких найстаршому було років 17, а наймолодшому, Володимирові Дармохвалові, тільки чотирнадцять. Так, це справді був цей самий Дармохвал, що його вже як симпатичного сивого «дідуся» і власника цукерні «Веселка» в Нью-Йорку, всі знали й любили. Він прослужив в українській армії всю Визвольну війну 1918-1920 рр., а під час II світової війни, як директор Повітового Кооперативного Союзу в Тарногороді на Холмщині, зумів його перетворити у фортецю, недосяжну для численних ворожих банд, що його хотіли пограбувати. (Його військовим дорадником був тоді майбутній шеф Головного військового штабу УПА (ГВШ УПА), полк. Олекса Гасин, родом з Конюхова (1907-1949), який у Дармохвала в Тарногороді переховувався після своєї втечі з Гестапівської тюрми в Дрогобичі).
І так на щоглі коло ратуші Стрия, «королівського міста» з українським, польським, єврейським і німецьким населенням, вивішено український національний прапор, що став новим державним прапором. Але, коли прапор вже знявся на щоглу, а старшина, що нами командував (Юзьо Васильчишин?) гукнув «Сотня, позір! На пра-пор глянь! По-честь віддай!» – ми стрепенулись і дуже справно виконали команду, хоч і нелегко було її виконати австрійськими крісами на ременях, завішеними на правому плечі. Оркестр гримнув національний гимн і нам стало ясно: ми юнаки-пластуни, «малолітні добровольці», (як це нас згодом назвав розпорядок ДСВС), переродились у вояків рідної держави. Очевидці кричали «Слава!», дехто з пластунів, а теж і між зібраною публікою, схлипував з радости, а ці хлипання й радість зривались з грудей спонтанно, як сонячний ранок після темної ночі. Під час цієї церемонії місто немов прокинулось до нового життя, до вільного суверенного життя, до якого прагне кожний національно свідомий народ. На цій церемонії Листопадовий зрив у Стрию закінчився.
 
В синім небі стрічка золота благословить нашій крові 
 Не зважаючи на описаний формальний Акт передачі Стрия українській владі, ситуація в місті була неясна до понеділка 4 листопада через поставу команди мадярського артилерійського полку, що стояв за містом, у грабовецьких уланських казармах. Коли до команди цього полку зголосився був, від імени стрийської Української Національної Ради її делеґат четар (згодом поручник) Михайло Брик (що добре знав мадярську мову) і повідомив командира полку про формальну передачу влади в Стрию Українській Національній Раді комендантом австрійської залоги, полковник розкричався і загрозив четареві арештом і польовим судом. Рівночасно він наказав повідомити Українську Національну Раду, що кожна її спроба виступу проти полку закінчиться гарматнім обстрілом з гармат міста. Чет. Брик уважав потрібним відступити з такої непевної ситуації і якнайшвидше повідомити д-ра А. Гарасимова про погрози мадярського полковника. В неділю 3 листопада, коли вже вся цивільна й військова влада в Стрию була в руках українців, до мадярського полковника в грабовецьких казармах вибралася велика українська делегація під проводом Гарасимова (що став повітовим комісаром) і о. Остапа Нижанківського, (голови Повітової УНРади), щоб повідомити його про перехід влади в Стрию в українські руки, про те, що намісник Львова, ген. Гуйн також владу передав українцям і врешті про те, що в Перемишлі команда X корпусу та перемиської фортеці також перейшла в руки українців. На цій підставі делегація вимагала від нього, щоб його полк також здав зброю й військове майно, та виїхав на Мадярщину, де вже також утворилася самостійна мадярська держава. Полковник був супроти делегації чемний, але відмовився здавати зброю і виїздити на батьківщину, аж доки не отримає стосовного наказу від своєї команди. Він вимагав, щоб українська влада в Стрию далі забезпечувала його полк потрібним постачанням, як це досі робила австрійська цивільна влада в Стрию і погрозив, що проти яких-небудь замахів на його полк з боку української влади, він буде боронитися.
Таким чином, можна сказати, що впродовж 4 днів ситуація нової влади в Стрию була дуже поважна, доволі напружена. Довідавшись про польське повстання у Львові і про відмову мадярського полку здати зброю, місцеві поляки підняли були голову й почали думати, як українцям владу в Стрию відібрати. Оскільки в недалекому Бориславі, центрі нафтової промисловости, владу в дні 1 листопада перейняли були сконцентровані тут польські леґіонери, а також у місті Самборі владу по австрійцях спочатку взяли були поляки, то стрийська Польська Організація Військова (ПОВ) вислала до Борислава й Самбора посланців за допомогою. Поляки цієї допомоги не отримали, бо Борислав і Самбір самі знайшлись в українському оточенні, і українці швидко зліквідували польські виступи в цих містах. У Стрию, реальна можливість для польського повстання створилась тим, що багато з тих вояків, які прибули зі сіл переводити переворот в Стрию, отримавши мундир і нові черевики, пішли додому з тим добром, а часто також із зі своєю зброєю. І так аж до мобілізації, проголошеної розпорядком ДСВС з 15 листопада, що покликував до зброї всіх чоловіків-українців від 18 до 35 року життя, Стрийська пластунська сотня зі старшинами й підстаршинами, а теж окремими вояками, що стали на службу Україні в дні 1 листопада, була єдиною реальною збройною силою, на якій могла полягати українська команда в Стрию. Після 15 листопада, в Стрию створились різні вартівничі, запасні і вишкільні частини українського війська, але не зважаючи на те, Стрийська пластунська сотня (що згодом отримала була назву Окремої Стрийської пластунської сотні) аж до свого розв’язання чи радше реорганізації в другій половині січня (в зв’язку з відкриттям Стрийської гімназіі, до якої перейшли вчитись військові пластуни, залишаючись на стані військових частин) була добре вишколеною, диспозиційною частиною Стрийської Окружної військової команди під проводом от. (майора) Володимира Котовича. Окружні військові команди були створені 15 листопада розпорядком ДСВС про військово-територіальний поділ Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР) Стрийська військова округа, що мала входити в склад Станиславівської військової обпасти, охоплювала адміністративні повіти Стрий, Жидачів, Сколе, Долину й Калуш, що разом мали, за австрійським переписом із 1910 року, 425100 населення, в тому 319800, або 75,2% українців.
Але тепер повернемось до ситуації в Стрию на початку листопада. Отже, саме вже згаданому чет. М. Брикові удалося усунути небезпеку для української влади від мадярського полку в грабовецьких казармах. Знаючи мадярську мову, він довідався, від вояків мадярського полку, що полк справді має гармати, але не має ні одної до них ґранати чи шрапнелі, отже, обстрілювати зі своїх гармат Стрия не може. Знов же від сотн. Остапа Світлика Брик довідався, де в магазинах приміщений міномет і кілька мін до нього. Цією вісткою він дуже втішився, бо сам був артилеристом і знав як такий міномет уживати. Отож вже в понеділок 4 листопада команда мадярського полку отримала ультиматум від стрийської української влади, щоб скласти зброю, що його чет. Брик підтримав пострілами з роздобутого міномета. Тим разом мадярський полковник погодився вже на умови ультиматуму, здав українській владі свої гармати (без амуніції) і зажадав потягів для виїзду на Мадярщину. До речі, мадярам дозволено вивезти все приватне майно офіцерів та гармашів, при чому ніхто з українського боку цього вивоженого добра не контролював. І тут, отже, переговори української влади з мадярською командою, закінчилися трикратним «Eilen!» для Української держави, підкріпленим токайським вином, поданим з наказу полковника.
Капітуляція мадярського артилерійського полку мала місце ввечері дня 4 листопада і з цього часу українська влада в Стрию діяла безперебійно аж до 18 травня 1919 р. На чолі різних ділянок української адміністрації в Стрию, як теж і в инших містах ЗУНР стояли справжні фахівці, які добре знали своє діло. Про ЗУНР можна сміло сказати, що вона була одною з найкраще впорядкованих держав, з тих що постали на території колишньої Австро-Угорської монархії.
У цьому місці, бажаю згадати про Окрему Стрийську пластунську сотню, яка впродовж трьох місяців була диспозиційною частиною стрийської Окружної військової команди й тією «збройною силою», на якій могли опертися творці Листопадового зриву й чину в Стрию. Ця сотня «малолітніх добровольців», як її назвав, згодом, розпорядок ДСВС, була унікальним явищем у Листопадовим зриві в Галичині, бо в инших містах не було таких юнацьких частин, що мали б такий добрий вишкіл, як військові пластуни в Стрию й тому, в инших містах українські юнаки творили «студентські сотні» (Тернопіль), заповнювали старшинські школи (Коломия, Станиславів, Самбір, Золочів), творили сотні, а навіть батареї «однорічних добровольців» (у Третьому гарматному полку), або вливались в існуючі частини (Львів). Окремо слід згадати про дівчат, що поруч бойової служби, як у дівочій чоті чет. М. Кривої у «Залізному загоні», в якій було 36 бойовичок, в инших частинах і установах виконували службу медично-санітарну, зв’язку (телефон, телеграф, радіо), кур’єрську й розвідчу або допоміжну в харчових відділах та військових канцеляріях. У Стрию були відомі дві дочки дир. Інокентія Захарієва з Дуліб: Олена Захаріїв-Томоруґ та Марія Захаріїв-Рудницька, які служили в команді III Галицького корпусу, що з нею відійшли на Україну, де й одружились зі старшинами УГА, товаришами по зброї.
Окрема Стрийська пластунська сотня має свою літературу. Історію стрийського Військового пласту подав д-р Володимир Мартинець у своїй книзі: Українське підпілля від УВО до ОУН: Спогади й матеріали до передісторії та історії організованого націоналізму (Вінніпеґ, 1949), до якої авторові подав відомості про Стрийську пластунську сотню – військовий пластун Едвард Козак – ЕКО. У цій своїй аналітичній історії, що, на жаль, через передчасну смерть автора не поширилась на історію ОУН, д-р Володимир Мартинець бачить у стрийському Військовому пласті з 1918-1919 pp., першопочин підпільної збройної організації, що в майбутньому перетворилась в Українську Військову Організацію (УВО). Гадаю, що міркування автора є слушні і вони потверджуються фактом, що майже всі стрийські військові пластуни згодом були членами УВО, ОУН, УПА. Ось в рядах УВО живу участь приймали такі військові пластуни, як Микола Бігун, бойовий референт Окружної команди УВО в Стрию, мав найбільшу кількість вироків польського суду за діяльність в УВО), як бойовик Омелян Нагорняк або Богдан Нижанківський, що був ад’ютантом Повітового коменданта УВО в Стрию – обидва члени ще гуртка «пугачів-сов», чи теж член цього первісного гуртка, автор цих рядків, як командир «паліїв скирт» у рефераті Миколи Бігуна, а під час Другої світової війни, у підпіллі ОУН–УПА–УГВР.
Із инших джерел про Окрему Стрийську пластунську сотню слід згадати насамперед спогади військового пластуна, інж. Володимира Татомира. Це його стаття в збірнику за редакцією Дмитра Микитюка, Українська Галицька Армія. Матеріали до історії, том І (Вінніпег 1958, ст. 349-353) під назвою «Юнацтво в рядах Української Галицької Армії», а згодом і книжка під назвою Юнацтво в обороні рідної землі (Філядельфія, 1960, вид. «Молода Просвіта»), де в розділах ІV-VI (ст. 38-50) автор подає доволі точно історію Окремої Стрийської пластунської сотні. Мені довелося теж залишити спогад про сотню, під назвою: «Стрийські пластуни у визвольних змаганнях», що його надруковано в третьому числі пластового журналу Молоде життя за 1948 рік і передруковано в книзі Українська армія в боротьбі за державність (Мюнхен 1958, Дніпрова хвиля, ст. 106-118). Про нашу сотню згадує в свому спогаді, надрукованому в збірнику Михайла Гуцуляка, Перший Листопад 1918 (Нью-Йорк – Ванкувер, 1973) – військовий пластун, Микола Бігун (ст. 372-377), а в Календарі «Червоної калини» за 1930 рік, у спогаді під назвою «Десять днів на Підкарпаттю» (ст. 15-20), пхор. УСС, Юрко Гарасимів, після пхор. (чет.) Богдана Лотоцького, командир першої чоти, сотні, що з вибраними військовими пластунами виконав був десятиденний рейд на Закарпатті (Мукачево – Ужгород, а частково Мукачево – Хуст), під час якого військові пластуни вели з успіхом пропаганду за приєднання Закарпаття до України. Коли ідеться про кількість військових пластунів із добрим військовим вишколом у Стрийському коші «Пласту», то я подаю цю кількість на 18 осіб, а Микола Бігун називає 33, що «пішли», поіменно згадуючи тільки мене й Романа Петріну. Різниця в цих числах полягає в тому, що я в своїх спогадах називаю тільки 18 членів первісного гуртка «пугачів-сов», а Бігун називає 33 військових пластунів, що оформилися були в першу чоту сотні у надвечір’я Першого листопада. Насправді, в цій чоті було більше військових пластунів, бо були такі, що прибули до Стрия, вже за української влади з инших міст. Такими були військові пластуни нашої сотні: Ярослав Білинський, Зиновій (Зенко) Кохановський, Богдан Сапрука.
У перших трьох місяцях існування української влади в Стрию, Окрема Стрийська пластунська сотня як найбільш ідейна й повна посвяти частина української залоги стала опорою української влади в Стрию. Обтяження службою цієї сотні «малолітніх добровольців» було дуже велике; нічого дивного, що пластуни падали з ніг. Охорону залізничної станції і роззброювання чужинецьких військових транспортів, що верталися з України на батьківщину – проводили пластуни, роззброювання цивільного населення – пластуни, охорону будинку Повітової ради, де початково містився український штаб, включно зі службою окремих доручень й обслугою всіх телефонічних апаратів – пластуни, охорону поштового уряду й телефонної станції – пластуни, але й обов’язок розвідки й контррозвідки мали також пластуни. А крім служби, що тривала безперервно 24 години (по ній було 36 годин відпочинку, але коли через залізничну станцію в Стрию перевалювалися різні чужинецькі військові транспорти, а з Угорщини потоком ішли колишні полонені російської армії, що з Угорщини чи Австрії верталися на батьківщину – то служба першої чоти на залізничній станції велась за графіком: 24 години служби, 24 години відпочинку), комендант Стрийської Окружної військової команди залюбки кликав нас на вправи або на науку стріляння на стрільниці, на телефонний вишкіл і т.п. Роботи було багато, а умови праці не були легкі напр. перша чота, що мала службу на залізничній станції, поміщалася в дерев’яному бараку, в якому, раніше, померло багато полонених; не дивлячись на всякі дезинфекції – трупний сопух ще довгий час тримався бараку. Незважаючи на це, ми його прикрасили килимами й меблями, принесеними з дому, то в бараку стало дуже привітно, а на станції дуже цікаво, хоч різних небезпек не бракувало. Через станцію безперервно перевалювалися дві хвилі: російські полонені з Угорщини їхали або йшли на Схід, а зі Сходу їхали різні військові транспорти з представників усіх народів колишньої австро-угорської монархії, але зі зброєю вони доїздили найдальше до Стрия. Тільки транспортові 90-го полку піхоти з Ярослава, який повертався з України, вдалось переїхати не роззброєними через залізничну станцію в Стрию; всі инші, що ще мали зброю, мусіли її віддати «малолітнім військовим добровольцям». 
Коли ще до цього додати, що зокрема місяць грудень визначався сильними холодами й морозами, що харчування сотні було доволі принагідне, а, назагал, недостатнє, що в часі великого напруження служба відбувалася за схемою: 24 годин служби – 24 годин відпочинку, то справді від 15-16 літніх юнаків годі було більше вимагати, крім цього військові пластуни мусіли берегтись, бо за ними спеціально охотилися польські підпільники ПОВ, часом недавні товариші зі стрийської гімназії. На військових пластунів не вдалося їм покласти руку, бо вони береглись, але декілька українських військовиків загинуло з руки польських підпільників, як напр. підстаршина-радист австрійської воєнної флоту Чабан, якого підпільники зловили в парку «Вільшина» – увечері й повісили. Було теж кілька инших нападів цього роду, але замах на санітарного поручника, Іларія Осецького, командира санітарного поїзду ч. 2, не вдався; він притримав обох напасників і віддав їх в руки польової жандармерії.
На тлі важкої служби малолітніх військових добровольців-пластунів у Стрию насувається питання, чому вони не пішли на фронт до Львова чи під Хирів, як на фронт ішли «малолітні польські добровольці», юнаки й дівчата, що їх пізніше названо «вірлятами» («orlęta»), які були дуже активні як бойовики чи розвідники на фронті. Вояк Пробойової сотні УСС під Львовом, майбутній в’язень польських тюрем за приналежність до УВО, Франьо Штик, був у Львові 22 листопада, коли польські війська займали Львів. Він згадує: вулицями проходили відділи війська... маса старшин... бачив і жінок-фронтовичок, і хлопчиків 13-14 літніх фронтовиків. Бачив і студентські сотні, в них усіх моїх товаришів із шкільних лав. Вулицями переїжджали батареї, стежі уланів, переходили діти з крісами. Я побачив не військо, а народ, і тоді тільки зрозумів, що значить «народ під зброєю». То не були жарти, проти нас не стояло військо, але народ. Це дуже вдала характеристика тодішнього стану.
Нічого подібного не було по українській стороні. У ході боїв проти польських повстанців, стан українських військ у Львові зменшився був до 648 українських вояків. Слабо поінформований про ситуацію у Львові, край майже не реагував зовсім на події у Львові і не присилав йому потрібної допомоги. Маси старшини не було, бо пацифістська ментальність галицького українського населення стояла на перешкоді вишколові професійного українського старшинства в австрійській армії і перед війною; активних старшин-українців в австрійській армії не було більше одної сотні. Начальний комендант українських військ у Львові, один із небагатьох професійних старшин-українців австрійської армії, полк. Гнат Стефанів, відмовлявся використати запал українського юнацтва й жіноцтва і не дозволив українським юнакам і дівчатам «пхатися» до війська, а ще й брати участь у війні. На його думку, що покривалася з думкою инших професійних старшин, тільки професійні вояки могли брати участь у війні, а не «дітваки» чи «баби». До речі, погляди такі були поширені серед професійних старшин монархічних армій, які відкидали принципи революційної чи всенародної боротьби, допускаючи до неї тільки професійні армії. Польськими військами у Львові командували, головно, польські леґіонери, які мали зрозуміння до революційних методів боротьби, веденої «народом під зброєю». Ці ідеї польські леґіонери винесли зі своїх стрілецьких організацій під проводом майбутнього польського маршала Йосифа Пілсудсього. Ці організації перед Першою світовою війною існували в Галичині.
Стрийська пластунська сотня мала свій власний досвід у зустрічі з професійно-військовою ментальністю високих старшин стрийської залоги. На вістку про бої у Львові та Перемишлі І про значну участь у львівських боях польських «вірлят», пластунська сотня стала в повному складі до звіту до полк. УСС, Гриця Коссака, який саме повернувся зі Львова, де безуспішно впродовж кількох днів очолював українське військо в боротьбі проти польських повстанців, і прохала його про висилку сотні до Львова в розпорядження Начальної Команди Українських Військ у Львові (така була офіційна назва, згодом назву цю змінено на «Начальну Команду Галицької Армії (НКГА)». У відповіді на наше прохання, ми багато почули від полк. Коссака слів про «смаркачів», яким здається, що вони є справжніми вояками, про те, що ось-ось бої у Львові закінчаться перемогою, і тоді він відішле нас негайно до школи, бо «ти дурню один з другим», маєш пильнувати, насамперед, книжки й учитися, учитися й ще раз учитися, щоб бути корисним Україні. Про «геройство» радив нам забути, бо Україна потребує живих людей, а не мертвих «героїв», а втім «героєм» може бути кожний дурень. Дальша промова пана полковника стосувалася «татів» і «мамів» недопечених «героїв» і тоді дісталося від пана полковника авторові цих рядків. Побачивши перед кількома днями в штабі, що я, в службі при телефоні заїдав солідний кусок білого книша з маслом, пан полковник, під час нашого звіту, сказав таке: «Приходить тут такий кандидат на «героя» і пожирає книші з маслом під час служби. Я навіть нічого не кажу, бо це ще дитина, яка не знає, що «при війську» їдять на наказ, сплять на наказ, воюють на наказ, але наказу, щоб заїдатися книшами з маслом я не давав. «Але тут ще инше питання, каже пан полковник і вже безпосередньо звертається до мене: «Хто за тобою, дурню, буде носити книші з маслом у Львові? А що ти будеш робити, коли не буде коло тебе мамуні, що тобі такі книші готує? А ви всі, дурні, теж подумайте, що будете їсти у Львові, коли вам кухня на час обіду не подасть? Що будеш плакати один з другим за мамою, а тепер тут героя вдаєш? А тепер забирайтеся, щоб я вас на очі не бачив!»
Так наш звіт закінчився повною поразкою, яка послужила деяким старшинам і підстаршинам для глуму й насміху над нами, а зокрема мені дісталось на горіхи за книш із маслом. Очевидно, ми все сприймали з гумором, але до полк. Коссака таки мали жаль, не за те, що сварив нас, але за те, що не відіслав до Львова, куди ми рвались, бо прагнули для себе більшої ролі у війні проти Польщі і були готові до жертви. Немає потреби плакати над кожною жертвою у Визвольній боротьбі, бо без жертв перемога у війні не можлива. Померти треба все одно, але жити в неволі важче, ніж впасти в боротьбі. А неволя, в наших часах, тягне за собою більші втрати, ніж війна, щоб згадати тільки «розстріляне відродження», «ліквідацію куркуля як класу», штучний голод, чистки й повільну смерть у московських ґулаґах.
Таким чином, у нашому розумінні, професійні старшини нашої армії, полк. Гнат Стефанів, чи в Стрию полк. УСС Гриць Коссак не мали рації, коли вони відкидали бажання молоді чи жінок включитися у визвольну боротьбу, бо у їх понятті «книжки», «школа», «наука», тобто підготовка до «кар’єри» типового інтелігента була важливіша, ніж безпосередня участь молоді чи жіноцтва у Визвольній боротьбі. Після нефортунного звіту у полк. Коссака, нас, військових пластунів у Стрию, не покидала думка, що військові команди українського війська повинні були нас доцільніше вжити у війні, а не тільки затикати нами всі діри в залоговій службі. Усміхалась нам служба розвідників на фронті, мріялись далекі стежі у ворожому запіллі, а навіть снились героїчні подвиги безстрашних шпигунів у ворожих містах, що нам здавались навіть легкою справою, бо ж володіли ми всі польською мовою бездоганно як чистокровні поляки. Про наші військові амбіції ми часто говорили нашим старшинам, але вдруге до звіту до полк. Коссака ми таки побоялись піти. Постійні нагадування старшинам про наші можливості були причиною, що перед виправою українських військ на Закарпаття вибраних військових пластунів, на чолі з пхор. УСС Юрком Гарасимовим вислано на Закарпаття з важливими завданнями, але для инших залогова служба в Стрию далі була хлібом щоденним, аж до виходу зі Стрия в дні 19 травня, потім участь декількох з нас у старшинських школах, участь в рядах УГА чи Армії УНР у визвольній війні на Україні, знайомство з «чотирикутником смерти» й поворот до польського Стрия. Так закінчилася участь стрийських малолітніх військових «добровольців» у визвольній війні українського народу в 1918-1920 pp.
Проблема мілітаристичної чи пацифістської ментальности існує досі й тому я старався ширше подати суть конфлікту військових пластунів у Стрию з полк. УСС, Грицем Коссаком, що згодом став комендантом Стрийської військової области (по суті Станиславівської, але з осідком у Стрию) і послідовно комендантом III Галицького корпусу. Тим часом, наше місто й військова та цивільна українська влада, не помічаючи того, ввійшла в стан польсько-української війни, яка не почалася була від польського повстання у Львові, що його можна було легко придушити, якщо б кожний повіт, що був під українською владою, послав був до Львова одну сотню піхоти й одну гарматну чоту, або хоч кожний другий повіт це зробив. Польсько-українська війна почалася була нападом одного польського батальйону й одного панцирного поїзду під проводом майора Стаховіча на Перемишль і зайняття його цією допоміжною групою з Кракова в дні 11 листопада. Листопадовий зрив у Перемишлі довів до зайняття міста українським військом у дні 3 листопада, але, на жаль, зайва добродушність і поступливість українських політичних провідників повіту причинилася немало до втрати цього міста. Все ж таки слід сказати, що поширена леґенда про те, що нібито д-р Теофіль Кормош і д-р Володимир Загайкевич заборонили були висадити міст над р. Сяном, по якому згодом польське військо під проводом майора Стаховіча перейшло до українського Перемишля, не відповідає правді. Очевидці свідчать, що для висадження мосту не було вибухового матеріалу й відповідних льонтів, але коли їх остаточно знайдено в магазинах, то показалося, що в Перемишлі немає фахівця, який знав би, як міст висадити. Що такого фахівця не знайдено, то це було разючим занедбанням української команди в Перемишлі. Зайняття поляками Перемишля мало далекосяжні наслідки: з Перемишля поляки могли були організувати допомогу для Львова і вони її зорганізували вже через 10 днів (21 січня). Таким чином, Перемишль мав ключове значення у польсько-українській війні й чому у майбутньому українська Начальна Команда не зорганізувала воєнної операції, щоб Перемишль відбити, то на це питання відповіді немає.
Переходимо тепер до представлення цивільної державної адміністрації в Стрию й Стрийському повіті. Державним повітовим комісаром у Стрийському повіті став д-р Антін Гарасимів (1859-1943), стрийський адвокат і громадсько-політичний діяч, батько трьох синів – відомих спортсменів і згодом членів Леґіону УСС. Повітовий комісаріат у Стрию був своїм персональним складом більший, ніж колись було стрийське староство й тому він у місті займав три приміщення: у будинку Краєвого Молочарського Союзу (згодом «Маслосоюзу») урядував повітовий комісар Гарасимів зі своєю канцелярією і тут відбувалися кожного тижня, в четверги (торгові дні в Стрию), сесії війтів, тобто начальників громад, на яких зібраннях обговорювано й вирішувано, дійсно по-демократичному, всі адміністративні справи повіту та його громад. У будинку колишнього староства містився адміністративний відділ Повітового Комісаріату під проводом д-ра Івана Голубовського, якого називали «повітовим старостою», бо він власне, у своєму відділі, полагоджував ті справи, що їх, за австрійської влади полагоджував «староста» і, врешті, було ще третє приміщення Комісаріату при вул. Трибунальській, недалеко від Каси Задаткової, де містився відділ суспільної опіки Повітового Комісаріату, на чолі якого стояв директор Каси Задаткової, відомий сусп. економічний діяч Стрийщини, Емануїл Павлюк.
Повітовому Комісаріатові підлягала Повітова Команда Державної Сторожі (державної жандармерії за австрійських часів), комендантом якої був сот. Микола Маринович. Зверхником повітових команд Державної Сторожі був відділ державної сторожі у Державному Секретаріяті Внутрішніх Справ, що його очолював підполк. Державної Сторожі, Олександер Красіцький. Але найвищим старшиною державної сторожі в ЗУНР був полк. Олександер Гаванський, який був дорадником уряду ЗУНР для справ державної безпеки.
Крім державної і польової сторожі (жандармерії) існувала ще в Стрию, міська поліція, що нею командував пор. Роман Теодорович. Це його заслугою було викриття Польської Організації Військової (ПОВ) і її збройного підпілля у Стрию, що мало свою зброю й амуніцію, яку в дуже поважних кількостях поліція пор. Теодоровича знайшла у фабриці Яна Верштайна. Теодорович так і не вернувся до Стрия після Визвольної війни, бо знав дуже добре, що в Стрию чекає його польська помста, за викриття ПОВ, дарма що ніхто із польських змовників не втратив свого життя, оскільки українські війська відступаючи зі Стрия, залишили в тюрмах польських «пеовяків» живими й здоровими.
У пop. P. Теодоровича було два заступники: булавний Юліян Римар очолював санітарну поліцію, а поліційний аспірант (хорунжий) Микола Войтановський – поліцію кримінальну. Після розв’язання Окремої стрийської пластунської сотні в зв’язку з відкриттям гімназії в дні 1 лютого 1919 року, чимало військових пластунів зголосилось в пop. P. Теодоровича добровольцями до поліційної розвідувальної служби. У цій службі, згодом, відзначився пластун (пластун – старший вістун) Володимир Лукомський («Тавфель»), родом з Миколаєва. Він, так як і пop. Роман Теодорович, залишився на Україні, бо не хотів вертатись до польського Стрия, побоюючись польської помсти. Обидва вони, пop. P. Теодорович і пл. ст. віст. Володимир Лукомський були зліквідовані більшовиками в зв’язку зі справою полк. УСС, Гриця Коссака, який у Стрию був комендантом ІІІ Галицького корпусу й, очевидно, знав коменданта стрийської Міської поліції.
Переходимо до організації судівництва в Стрию. Як і за австрійських часів, в Стрию існував Окружний суд і Повітовий суд. У зв’язку з війною дуже зменшилась кількість цивільних справ у стрийських судах, але зате дуже зросла кількість справ, що підлягали компетенції військових судів. У Стрию зорганізовано два польові суди: 1) Польовий суд Окружної військової команди в Стрию й 2) Польовий суд III Галицького корпусу. Для обох цих військових судів звільнено цілий другий поверх великого будинку стрийського Окружного суду, а теж віддано до їх диспозиції деяких цивільних суддів та судових урядників.
Окружний суд в Стрию діяв під проводом судді Володимира Кульчицького, а згодом судді Остапа Весоловського, який був делегатом Стрийщини на Святі З’єднання в Києві в дні 22 січня 1919 р. Галицька делегація на Свято З’єднання складалася із 65 членів, які повідомили Директорію УНР про ухвалу Української Національної Ради з 3 січня 1919 р. і взяли участь у святочному проголошенні Акту З’єднання на Софійському майдані в Києві. В зв’язку з ухвалою УНР про об’єднання УНР і ЗУНР в одну суверенну соборну Українську Народну Республіку (ця ухвала УНР з 3 січня 1919 р. була проголошена у Віснику державних законів і розпорядків ЗУНР і таким чином мала силу закону), у Стрию відбулося в неділю 5 січня велике державне свято, з участю всіх частин стрийського Гарнізону, а теж наддніпрянських частин, що тоді переїжджали через Стрий у дорозі на польський фронт. Ці частини робили приголомшливе враження на польське населення Стрия й викликали велику радість серед мас населення Стрийщини, що зібралися були в значній кількості на це свято.
В Окружному суді в Стрию було мало суддів, бо поляки й жиди відмовились лужити Україні, а суддів-українців напр. суддів Антона Файґеля та Євгена Величковського перекинено до військового судівництва, де їх дуже було потрібно з огляду на перевантаження військових суддів. Сподівалися, що прибудуть до Стрия судді-українці з міст і містечок, що їх зайняли були вже польські війська, але такі евакуйовані судді переїздили, здебільшого, до Станиславова. У стрийському Окружному суді бракувало особливо суддів, що були спеціалістами від карного закону й кримінальних справ, бо саме суддя О. Весоловський був визначним «цивілістом», тобто знавцем цивільного закону, що з великим знанням й умінням провадив цивільні справи за Австрії. Відповідно до цього й прокуратура стрийського Окружного суду під проводом державного прокурора Льонгина Шеховича була слабо обсаджена, а в Повітовому суді під проводом судді Н. Раставецького працювали також судді-євреї. Начальником тюрми, що підлягала Окружному судові, був радник Н. Тотошинський.
В 1918-1919 рр. існували в Стрию два військові суди, про що вже була мова. Польовий суд Окружної військової команди в Стрию, що містився також на другому поверсі Окружного суду (хоч Окружна військова команда містилася в будинку Руської Бурси), працював під проводом сотн. судді Євстахія Жука, а згодом сотн. судді Ярослава Горалевича і, врешті, сотн. судді Антона Файґеля. У цьому суді працювали ще сот. суддя Микола Гутникевич, пор. суддя Іван Ґрубський, пор. суддя Євген Величковський і, в Дрогобичі, як експонований суддя пор. суддя Ярослав Белкот. Судовими старшинами, в цьому суді були пор. Іван Максимчук, пор. Іван Федак, пор. Іван Шиян, пор. Микола Стойко, і пор. Осип Янович. Керівником господарського підвідділу цього Суду був Валеріян Ган, поляк, за польських часів підкомісар повітової команди поліції в Стрию.
В роки української влади дуже добре функціонував у Стрию Повітовий податковий уряд (називали його теж «скарбовим урядом») під проводом дуже доброго фахівця, дир. Івана Мішкевича. Від австрійського податкового уряду, дир. Мішкевич перебрав трохи більше, як один мільйон австрійських корон, але згодом так уміло керував фінансами Стрийщини, що як стверджує літописець Стрийщини Андрій Кігічак, у державній касі ніколи не бракувало грошей для армії, на платні урядовців і службовців, які точно, кожного першого, отримували свої платні, а військо – своє «заслужене» чи «лєнунґ». «Ґажисти» – старшини й підстаршини отримували «ґажі» (платні), а родини військовиків – «причинки» (грошові допомоги) на своє утримання. У Скарбовому уряді працював теж стемплевий відділ під проводом начальника Івана Оканя, митний відділ під проводом фінансового комісара Олекси Шикули, та відділ «причинків» для родин військовиків під проводом начальника Івана Мусикевича.
Також добре були організовані всі ділянки комунікації: залізниці, пошта, телеграф і телефон. Вже за Австрії зібралось було в Стрию чимало залізничних «золотокоміровців», що обслуговували важливий стрийський залізничний вузол з великими залізничими варстатами й огрівальнею, розташованими коло залізничної станції в Стрию, з якої поїзди від’їздили в п’ятьох різних напрямках. За української влади скоро забрали зі Стрия до Станиславова, до Державного секретаріату шляхів, пошти й телеграфу (державним секретарем був залізн. інженер Іван Мирон) – інженера Степана Турина, дуже заслуженого в Стрию робітника на народній ниві. Залишилися в Стрию: Володимир Устиянович як керівник залізничного руху у стрийському вузлі, Микола Пристай, як начальник стрийської залізничної станції, інж. Микола Левандовський, як начальник залізничних варстатів, інж. Фільварків як начальник «огрівальні», дуже важливої установи, що її обов’язком було тримати «під парою» локомотиви куди треба при кожній потребі. Військовим начальником стрийської залізничної станції, після сотн. Омеляна Колодницького (старшого) був сотн. Володимир Варивода (стриянин). У залізничних варстатах працював пор. інж. Микола Солодуха, що за його проектами і під його наглядом, залізнинчі варстати будували панцерні поїзди і панцерні автомобілі, на жаль, у незначній кількості через брак відповідних матеріалів. Пасажирський залізничний рух за української влади був обмежений через майже повний брак вугілля: локомотиви опалювались дровами, що спричиняло чимало затримок і запізнень, але, все ж таки, пасажирський рух відбувався за графіком і ви могли бути певні, що закупивши залізничний квиток, ви заїдете залізничним поїздом до місця призначення, може тільки не так скоро, як за австрійських часів (наприклад, до Станиславова за 4-5 годин). І через брак вугілля, кількість пасажирських поїздів була обмежена, наприклад, до Станиславова два поїзди (із кількох тільки вагонів) на добу, замість 4-5 у мирний час. Дуже добре діяв, під проводом фахівця цієї справи дир. Сінґалевича, поштовий уряд з телеграфічним відділом та телефонною станцією. Битими шляхами на Стрийщині завідував «дрогомістр» Володимир Лотоцький, батько військового пластуна Льонгина та його старшого брата пхор. УСС Богдана, що прийняв був команду над військовими пластунами Стрия в Листопадову ніч.
Цілком добре розвивалося за української влади в Стрию та в Стрийському повіті українське шкільництво. Був зорганізований шкільний інспекторат для народних шкіл, на чолі якого стояв фаховий шкільний інспектор, Щасний Соколовський, відомий працівник на народній ниві за Австрії та Польщі. В повіті було декілька визначних українських педагогів напр., Інокентій Захаріїв, Петро Кобат, Остап Левицький і Дмитро Винницький. Мала теж Стрийщина тоді чудових катехитів. Крім стрийських сотрудників о. Костя Петрушевича й Миколи Матковського, треба ще назвати катехита гімназії о. Омеляна Кордубу (згодом пароха Бережан), а теж таких фахівців богослов’я й катехитики, як о. Йосиф Савицький (дружина якого була активна в жіночому русі), о. Степан Хирівський, о. Євген Щанковський, о. Антін Флюнт та ін. Вони були зорганізовані в Товаристві Українських Катехитів під проводом о. Йосифа Савицького, що провадило регулярну наукову й відчитову діяльність для покращання богословського й педагогічного знання своїх членів. Нічого подібного не було по польському боці, бо латинські священики-катехити цуралися наукової й виховної праці і аналогічного товариства зорганізувати не зуміли.
За української влади в Стрию існувала 7-клясова «виділова» школа, що давала молоді повну народню освіту й готувала молодь до вступу до реальних і професійних шкіл. Директором цієї школи, що містилася в цьому самому будинку, що й гімназія, був Остап Левицький, що його два сини: Ромуальд й Юліян, військові пластуни в стрийській сотні, загинули в рядах УГА на Україні. За Австрії у Стрию існувало сім 7-клясових народних шкіл, усі з польською мовою навчання, а також дві двокласові школи – одна на Заплатині з польською, а друга на Ланах з українською мовою навчання. Оскільки стрийські поляки відмовились були від публічного шкільництва, а організували для своєї молоді домашнє, а то й «підпільне» навчання, інсп. Соколовський відкрив у Стрию народні школи тільки для українців і жидів (які шкільництва не бойкотували). Інсп. Соколовський відкрив тільки дві 7-клясові народні школи в Стрию: для хлопців у колишній школі ім. А. Міцкевича і для дівчат у колишній школі св. Єлисавети. Водночас інсп. Соколовський доручив відкрити 4 кляси в школі на Ланах і 4 класи в школі в Заплатині, де навіть за Австрії відсоткова кількість українських дітей у школі досягала майже 100%. Згодом ці дві школи мали розгорнутись у семикласні школи.
Гімназію з українською мовою навчання з директором сотн. Омеляном Колодницьким (стар.) відкрито в Стрию 1 лютого 1919 року. У зв’язку з відкриттям гімназії, розпущено Окрему стрийську пластунську сотню, уможливлюючи пластунам продовжувати шкільну науку. Все ж таки, учнів шостого і сьомого класу гімназії залишено на стані різних військових частин у Стрию, і вони у військових мундирах і при зброї відвідували школу. Очевидно, комендант Стрийської Окружної військової команди в Стрию, якому аж до свого розв’язання підлягала пластунська сотня, тобто от. (майор) Володимир Котович не забував про них і скликав їх доволі часто на військові вправи, або на науку стріляння на військовій стрільниці в Завадові. І так упродовж цих трьох з половиною місяців, що військові пластуни відвідували гімназію, денний порядок для них укладався, більш-менш так: від 8 рано до 1-ої в школі, від 3-ої до 8-ої після полудня на службі в своїй частині, у тому теж дуже часто на військових вправах і, врешті, увечері від 8-ої до 12-ої треба було готувати домашнє завдання, при чому проф. Михайло Білик, господар шостого класу, в якій вчив української, латинської й грецької мов, не думав свої обмундированим й озброєним учням попускати, кажучи: «Ви військо, а не та вільна банда», показуючи рукою на учнів (головно євреїв), що військовими пластунами не були. «Ви знаєте військову дисципліну й тому мушу від вас багато більше вимагати, ніж від них». Не зважаючи на великі вимоги, які він до нас ставив, я усій своїй шкільній кар’єрі ніколи не зустрів кращого від нього вчителя виховника, тим більше що мав він теж глибоке знання з різних ділянок і вмів його передати своїм учням. Инших предметів у гімназії вчили учителі Зубрицький, Кебу зинський (історія й географія), Цукерман (єврей) – німецька мова, Ілля Собчук- математика, Підкович – природознавство.
З инших шкіл у Стрию запляновано було створити двокласну торгівельну школу і таку ж промислову (столярську). На жаль, до організації цих шкіл таки ні дійшло. Існувала тільки доповняльна трикласна школа, що її були зобов’язані відвідувати учні торговельних і промислових підприємств. У Дулібах дир. Інокентій Захаріїв продовжував провадити городничо-садівничу доповняльну школу навчання в якій тривало три роки.
Інспектор Щасний Соколовський добре дбав про народні школи на села) Стрийщини. Його заслугою був факт, що він відкрив сільські народні школи на віть там, де їх навіть за Австрії не було, не тільки під час війни, коли не було вчителів, але й раніше в час миру. Це тому, що в деяких селах не було шкільних будинків, класи містились в селянських хатах. Про помешкання для вчителів, г зокрема для вчительок було дуже важко, а то й просто їх не було, і через те ніхто з кандидатів учительського стану до таких сіл на «шкільну посаду» йти не бажав Ось, наприклад, перед І світовою війною народна школа в Сихові впродовж трьох років не мала вчителя; така ж сама ситуація була в селі Лукавиця Нижня. Доволі катастрофічна ситуація була в Карпатах, де шкіл не було в Суходолі, Бубнищі, Сенечолі й Вишкові, Сопоті, Кальному, Таняві, Ілемні, Рожнятові та в инших. Стараннями Соколовського в Стрийському повіті не було села, де б не було принаймні одноклясової української народної школи.
Організація опіки над народним здоров’ям у Стрию не відбігала від того, що було за австрійської влади. Міська лікарня діяла так, як перед тим, а її український директор д-р Дмитречко залишив при праці попереднього головного лікаря лікарні д-ра Солтисіка (поляка). Браку лікарів не відчувалось, бо в місті існувала теж корпусна військова лікарня з підполк. лікарем Іполітом Левицьким на чолі, і в місті перебувала значна кількість військових лікарів, з послуг яких користало теж цивільне населення міста.
Важливою установою в схемі української влади в Стрию був Харчовий уряд очолюваний Ярославом Кисілевським, колишнім директором стрийського відділу «Народної Торгівлі». Його заступником був учитель Осип Сілецький. Харчів у крамницях не бракувало й ніяких «харчових карток» для населення міста не було. Харчовий уряд дбав тільки про харчування цивільного населення, бо про харчування війська дбало постачання Обласної команди, а згодом III Галицького корпусу, на чолі якого стояв сотн. (от.) інтендант, д-р Ярослав Селезінка. Харчі й фураж для війська постачали українські та жидівські підприємці, наприклад, м’ясо – відомий стрийський м’ясар Роман Лиць, фураж для коней – Адольф Апфельґрін. Від Харчового уряду заготівлю харчів у повіті проводили українські купці Олександер Гандзюк та Юрко Мельник, а м’ясо до крамниць доставляв Абрам Ценґебот.
Огляд української державної влади в місті Стрию й у Стрийському повіті кінчаємо оглядом церковної адміністрації Стрийщини, а теж оглядом міського та повітового самоврядування Стрийщини. Знайшовшись в районі польської окупації і не маючи змоги виконувати юрисдикцію у тій частині ЗО УНР. що перебувала під українською владою, митрополит Андрей Шептицький тимчасово передав свою юрисдикцію над деканатами на території під українською владою Станиславівському єпископові Григорію Хомишинові, який у Станиславові висвячував священиків для тієї частини Львівської Архієпархії, де була українська влада. Але, для допомоги єпископові Хомишинові, митрополит Шептицький призначив на кожний протопресвітерат Львівської Архієпархії під українською владою – генерального вікарія, що дістав уповноваження від Митрополита полагоджувати всі адміністративні справи, включно з обсадою парохій (оскільки права землевласників призначати парохів у своїх селах були скасовані), контроль за навчанням релігії по школах, ладнанням конфліктів у парафіях тощо. Генеральним вікарієм на Стрийський протопресвітерат був іменований о. Петро Шанковський, декан стрийський і парох Дулібів. В склад протопресвітерату входило таких 11 деканатів: 1. Болехівський, 2. Долинський, 3. Жидачівський, 4. Журавенський, 5. Любінецький, 6. Миколаївський, 7. Перегінський, 8. Рожнітівський, 9. Скільський, 10. Стрийський і 11. Тухлянський. Для вигоди священиків з инших деканатів, що мали справи для полагодження в Генерального вікарія Стрийського протопресвітерату, винаймлено бюро в Народному Домі та повідомлено священиків усіх деканатів про урядові години в ньому.
За часів української влади на Стрийщині свідомі й патріотичні українські священики відіграли в державному будівництві значну ролю. Головою Повітової Української Національної Ради був парох Завадова, о. Остап Нижанківський, який уже за Австрії очолював стрийську Повітову раду як її «віцемаршал». Заступником о. О. Нижанківського був визначний громадсько-політичний діяч Стрийщини, парох Лисятич, о. Андрій Пеленський. Народніми провідниками Медениччини був о. Михайло Татомир, Жидачівщини – о. Іван Головкевич, Скільщини – о. Михайло Мосора. Незрівняними політичними промовцями були о. Степан Івасик з Верчан, о. Северин Ямінський з Довгого, зразковими провідниками своїх парафій: оо. Іван Тимцюрак з Дашави, Михайло Ференц з Олексич, Іван Бордун з Бережниці, та Карло Бардин з Братковець. Економічними провідниками Стрийщини були оо. Кость Петрушевич, сотрудник Стрия, Лев Горалевич, парох Угерська, Микола Гошовський, парох Фалиша й ін. Польовими духовниками зі Стрийщини стали оо. Андрій Бандера, Володимир Галайчук (зять о. Л. Горалевича і батько Богдана Тадея Галайчука (1911-1974) професора університету в Буенос-Айрес і відомого експерта міжнародного права; помер на тиф у 1919 р.), Роман Лободич в Жидачеві, Євген Шанковський, сотрудник в Стрию та парох в Заболотівцях й ін. На Жидачівщині в повіті сильно зараженому москвофільством, відомими подвижниками української влади були панотці Юрій Боднар (1885-1977), парох Яйковець та Іван Скоробогатий, парох Цуциловець (що закінчив життя своє на московській каторзі). На Скільщині особливо активними були кол. польовий духовник австрійської армії, о. Микола Притуляк (1884-1967) (за Польщі члени УВО-ОУН разом з дружиною, польовий духовник УПА) та о. Маріян Роман Цурковський, (1892-1968) (згодом парох і катехит у Стрию, золотоусний проповідник). Я свідомий того, що ця моя згадка про участь священиків Стрийщини у державному будівництві 1918-1919 рр. далеко не повна, бо спирається виключно на власну пам’ять, яка не вистачає для повного з’ясування цієї теми.
Кінчаємо згадкою про самоврядування в Стрию та Стрийському повіті. Посадником Стрия за часів української влади був д-р Єронім Калитовський (1866-1926), надзвичайно чесна, добра й мила людина, що користувалася великими симпатіями стриян без різниці віри й національности. За званням був адвокатом, за замилуванням – письменником (писав гумористичні оповідання під псевдонімом «Трохим Дріт»). Був батьком української поетки Марти Калитовської, що живе в Парижі.
Повітовою радою, тобто Українською Національною Радою у Стрийському повіті, керував о. Остап Нижанківський. Очевидно, Рада складалася виключно з українських депутатів, бо поляки й жиди її бойкотували, а німці прислали свого представника аж пізніше. У проектованому статуті самоврядування міста Стрия в Міській раді передбачено 40 депутатів, в тому по 13 від українців, поляків і євреїв й 1 від німців. Статут Повітової ради для Стрийського повіту передбачав 50 членів у Раді, в тому 30 українців, 10 поляків, 8 євреїв та 2 німці. Вибори до обох рад мали відбутися в національних куріях, що вибирали депутатів своєї національности.
До установ міського самоврядування належала також Міська каса ощадности. Її директором за часів української влади в Стрию був о. Костянтин Петрушевич, стрийський сотрудник і катехит та визначний громадсько-політичний діяч.
 
Кривавим листом котить Падолист
 У попередньому розділі ми показали українську державну адміністрацію й самоврядування в Стрию та Стрийському повіті, тобто цивільну владу. Тепер переходимо до опису військової організації в Стрию та на Стрийщині.
Місто Стрий, як осідок Обласної військової команди, а згодом Корпусу команди, а також як важливий стратегічний залізничний вузол у запіллі III Галицького корпусу, мало велику військову залогу. На неї складалися запільні, запасні й вишкільні частини Галицької Армії, що їх безпосереднім зверхником була Окружна військова команда в Стрию. Вона була теж зверхником Повітових військових команд у центрах тих повітів (Стрий, Сколе, Жидачів, Долина, Калуш), що належали до Стрийської військової округи. Окружним комендантом у Стрию був отаман (майор) Володимир Котович (1877-1948), перед війною добре відомий активний український громадянин. В австрійській армії дійшов був до ступня майора та був власником багатьох австрійських бойових відзначень, в тому високого ордену «Signum laudis» (Знак похвали).
Окружна команда поміщалася тоді в будинку «Руської Бурси» при вул. Крашевського (перезваної тоді на вулицю ім. гетьмана Богдана Хмельницького), де була теж домівка «Пугачів», тобто цього гуртка Стрийського Пластового коша, що мав найкращий військовий вишкіл. Завданням Окружної команди було організувати й вишколювати військові частини різних родів зброї та доповнювати фронтові частини стрийського походження вишколеними й забезпеченими у зброю, амуніцію й військовий виряд вояками. Такі частини були на підльвівському фронті (група «Південь II», або «Щирець» від с. Любіня Великого до с. Оброшина) і на хирівському фронті, що складався з груп «Старий Самбір», «Глибока III» або «Хирів», «Крукеничі», «Рудки». На початку війни було більше стрийських частин на підльвівському фронті, ніж на хирівському, але пізніше першенство в отримуванні похідних сотень зі Стрия отримав Хирівський фронт, конкретно Гірська бриґада, що постала з груп «Лютовиська» й «Старий Самбір», та дивізія полк. А. Кравса, головно її група «Глибока III» («Хирів») та «Крукеничі».
Переходимо тепер до опису військових частин й установ, що належали до залоги українського війська в Стрию в 1918-1919 pp. Найбільшою частиною був Запасний кіш Стрийського полку піхоти, що містився в найбільшому, двоповерховому будинку казарми ім. гетьмана Богдана Хмельницького при вулиці тієї ж назви (кол. ім. Крашевського). Першим командиром Запасного коша був сотн. Василь Хром’як, але коли він на чолі півкуреня піхоти відійшов у січні 1919 р. на фронт під м. Белз, то ним став от. (майор) Омелян Клюн, що вже був ним до евакуації Стрия в травні 1919 р. Він був добрим господарем Запасного коша і пильно дбав про потреби стрільця. Кравецька й шевська робітня Коша працювала повним ходом, а забезпечені в одяг, взуття й харчі стрільці отримували можливо найкращий вишкіл, про який дбали вишкільні старшини Коша – сотники Осип Войтечко та Іван Підусільник. Кіш, що отримував новобранців, а також уже вишколених вояків з кол. австрійської армії (з повітів Стрий, Сколе, Жидачів, Долина й Калуш) організував з них похідні сотні й курені й висилав їх на фронт під Львів, а теж на фронт під Хирів. Звичайно в похідній сотні було 200 стрільців (у 4 чотах і трьох допоміжних роях-телефонічному, санітарному й обозному), а в похідному курені 3-4 сотні та півсотня кулеметів (із 4 кулеметами), що їх підготовляла Запасна кулеметна сотня (що містилась в казармах ім. гетьм. Богдана Хмельницького, але згодом була перенесена до казарм ім. гетьм. Івана Мазепи, де були стайні для коней). Командиром Запасної сотні кулеметів у Стрию був пор. Василь Прохурський, а його ад`ютантом хор. Олекса Мазак, згодом піднесений до ступня четаря. У цій сотні були ще поручники Рудольф Чанський, Василь Виноградник, Петро Мигович, Михайло Бобанич, четар Андрій Бойкович, хор. Михайло Паска, але вони мінялись, бо відходили з кулеметними частинами на фронт. Інструкторами були головно підстаршини й «містостаршини», серед них теж стрийський літописець, тоді ст. дес, УСС, Андрій Кігічак.
Запасний кіш Стрийського полку піхоти та Запасна сотня кулеметів у Стрию висилали свої похідні сотні чи курені, чети, півсотні чи сотні кулеметів на під-львівський фронт до групи «Південь II», що в лютому 1919 р. стала 7-ою Стрийською бригадою, а теж на хирівський фронт, головно до груп «Глибока III» та групи «Крукеничі», що згодом стала 11-ою Стрийською бригадою. Сьогодні, при повній відсутности документів Стрийської ОВК чи теж Запасного коша Стрийського полку піхоти й Запасної сотні кулеметів, не можна відтворити черговости відходу зі Стрия на фронт похідних куренів чи сотень, їх назв і командного складу. Тому далі подане базується лише на тому, що залишилось в авторовій пам’яті.
І так першою, можливо, похідною сотнею, висланою зі Стрия на підльвівський фронт, була сотня четаря Василя Чарнецького, здається «друга» з черги, що була спрямована до села Оброшина під Львовом, віддаленого на один кілометр від залізничної зупинки Басівка на лінії Стрий-Львів. До цього села прибули ще й инші похідні сотні зі Стрия: 7-ма пор. Карла Стасишина, 10-та пор. Василя Свідрика та 13-та пор. Рудольфа Мара. Із цих сотень, а теж з місцевих добровольців постав II курінь 7-ої Стрийської бриґади під проводом пор. (а згодом сотника) Василя Чарнецького, що після перейменовання 7-ої Стрийської на 7-му Львівську бриґаду (в квітні 1919 р.) став II куренем 13-го полку піхоти 7-ої Львівської бриґади під командою от. (майора) Романа Волощука. Приблизно 50% стрільців цього куреня було із Стрийської військової округи.
У лютому 1919 р., на фронт під Львів, до 7-ої Стрийської бриґади, відійшли зі Стрия два похідні курені, що під Львовом отримали офіційні назви куренів ч. XXIII і XXIV. У курені ч. XXIII, що стояв залогою в селі Містки під командуванням пор. Рудольфа Мара, були похідні стрийські сотні ч. 18 і 19, що виїхали зі Стрия 3 лютого 1919 р. під командою чет. Василя Бігуна, похідна сотня ч. 20 під командою чет. Степана Заплатинського і кулеметна чота під проводом хор. Федева (з Дулібів). Курінь цей зайняв фронт від Місток до Оброшина й тоді 18-ою сотнею в Оброшині командував чет. Василь Бігун, 19-ою сотнею на хуторі Лісові чет. Осип Царевич і 20-ою сотнею чет. Степан Заплатинський, а по його відході до І Галицького корпусу, чет. Микола Кіндій. Півсотню кулеметів у цьому курені зорганізував пop. Петро Мигович, призначений з цією метою із XXIV-гo куреня, де він очолював таку півсотню. При XXIІІ-му курені служили ще такі стрияни: пop. Михайло Бандрівський, пop. Герман Едельдінґ, четарі Дмитро Турій, Осип Петрикевич і Степан Кравзе.
У XXIV курені, що теж покинув Стрий на початку лютого 1919 p., командиром був чет. Степан Михаськів (який уже встиг був утекти з польського полону й вдруге йшов на фронт), адьютантом хор. Володимир Черник. Сотні в цьому курені очолювали: Першу чет. Володимир Криницький, другу – пop. Іван Олинець, третю – чет. Володимир Ґуґлевич, а кулеметну півсотню – пop. Петро Мигович, а по його відході до XXIII куреня – хор. Михайло Паска (що згодом загинув у Чортківській офензиві, в бою під Бережанами). У курені були ще такі старшини: чет. Роберт Крейт (загинув у Чортківській офензиві, в бою під Бережанами), хор. Степан Коссар, чет. Микола Заремба з наддніпрянського гайдамацького загону полк. Долуда, хор. Петро Іщак та ін. Варто теж відзначити, що до бою під Вовчухами в березні 1919 р. сформовано спеціальний курінь з частин 7-ої Стрийської бриґади під проводом пop. Михайла Ліщинського, до якого ввійшли були сотні: 18-та чет. В. Бігуна з XXIII та сотні пop. Івана Олинця з куреня XXIV і 10-та пop. Василя Свідрика з II/VII куреня сотн. Василя Чарнецького. Після Вовчухівської офензиви курінь nop. М. Ліщинського був розв’язаний.
За тими неповними даними, можна вважати, що Запасний кіш Стрийського полку піхоти вислав на фронт, під Львів і під Хирів рівновартість 5 куренів піхоти (із 4 сотень стрільців і півсотні кулеметів). З тих куренів організаційну єдність зберегли до кінця УГА три курені, що їх можна назвати «стрийськими», із них два курені в 7-ій Львівській бриґаді, а один в 11-ій Стрийській бриґаді (Це був III курінь. Хоч він звав себе «калуським», то Калуський повіт входив до Стрийської військової округи). Більше куренів піхоти, ніж Стрийська військова округа на фронт вислали тільки Львівська Округа (що мала 370 тис. українського населення) та Коломийська округа (260 тис. українського населення). У той час, у Стрийській військовій окрузі було 320 тис. українського населення, отже, більше, ніж у Коломийській ОВК. З цього, звичайно, ніяких висновків робити не можна, бо мобілізаційна справність населення не залежить від його свідомости чи доброї волі, але від наявности військової організації й достатньої кількости матеріальних засобів. У Західній Україні, після 4 років війни, при браку старшин і матеріальних засобів, після воєнних втрат населення і при значній кількості чоловіків у полоні чи ще у військовій службі на віддалених фронтах, мобілізаційна спроможність українського населення не могла бути високою. Тому вище показаний ступінь мобілізації населення Західної України вказує на його свідоме бажання оборонити рідну державу, що постала була в Листопадовому зриві, від аґресії Польщі, що бажала цю державу знищити, а її землі загарбати для колоніальної експлуатації, як це було в минулому.
Крім Запасного коша Стрийського полку піхоти разом із Запасною кулеметною сотнею, у Стрию були ще Запасний гарматний полк і Запасний кінний полк, що були розміщені в колишніх уланських Грабовецьких казармах і підлягали ДСВС через ОВК у Стрию, а теж деякі спеціальні частини (саперські, понтонні, залізнично-саперські, зв’язкові (телефонічні), обозні, санітарні, ветеринарні, харчові частини та установи, що підлягали ДСВС через Корпусну команду або через Стрийську ОВК. Крім Польової сторожі, що підлягала Корпусній команді, про лад і порядок у Стрию дбав Вартівничий (стійковий) курінь із 4 сотень, що містився в казармах ім. гетьм. Івана Мазепи, якого командиром був пор. Петро Яцишин. Цей курінь підлягав Стаційній команді в Стрию, що її очолював пор. (згодом сотн.) Микола Гошко, а по ньому сотн. Іван Ерденберґер. Всі ці частини для збереження ладу й безпеки були озброєні так, як піхота чи кіннота, часами мали теж приділені кулемети. До цього типу мілітарних формацій належала теж «Окрема Стрийська Пластунська сотня малолітніх добровольців», що до її розв’язання, в лютому 1919 року, була «диспозиційною сотнею» Стрийської Окружної військової команди. Коли ж було сформовано Перший летунський полк УГА на аеродромі при зал. станції Красне, у Дулібах коло Стрия розташовано першу сотню цього полку. Її команда містилася в будинку Василя Рішка в Дулібах, а провізоричний «аеродром» на площі вправ уланського полку по обох сторонах шляху зі Стрия в Карпати. (Цю площу колись військова влада зареквізувала в артілі «Добробут» – хліборобсько-продукційній спілці, що існувала в Дулібах у 1902-1912 рр., яка була сіллю в оці польських панів. Тому вони подбали про її «кондемнацію» військовою владою.)
Ось ще декілька інформацій про запасні військові частини в Стрию. Запасний гарматний полк у Стрию зорганізував сотн. (згодом отаман-майор) Фердинанд Лянґ, з галицької родини німецьких колоністів, з якої три брати були старшинами УГА. У полку було чимало добрих артилеріиських старшин: сотники – Корній Купчанко, Самуїл Лукашевич, Михайло Колтунюк, Степан Мацькевич, Яким Ярема; поручники: Михайло Брик, Іван Ерліх, Петро Гнатківський, Кость Липецький, Роман Олексій; четарі: Ярослав Олексій, Михайло Тишовницький, Богдан Трешневський, Євген Яцкевич, Мирослав Колтунюк та ін. За час свого існування Стрийський запасний гарматний полк спорядив був у Стрию 10 гарматних батерій, у тому 10 см гавбичні батареї, які відійшли були на фронт: дві гавбичні батерії до групи Крукеничі II (командир пор. Петро Гнатківський і чет. Мирослав Колтунюк), одна гавбична батарея до 7-ої Бриґади під Львів (командир пор. Роман Олексій), одна до Гірської бриґади (командир – сотн. Яким Ярема), три батареї легких гармат 8 см. під Львів, дві до груп Крукеничі II (командир чет. Михайло Тишовницький) і Глибока III (командир сотн. Вільгельм Майнль, що згодом став командиром усієї артилерії цієї групи) й одну важку батарею далекострільних російських гармат 10,68 см. (командир чет. О. Костинчук до групи Рудки І. Молодих старшин Стрийського запасного гарматного полку, четарів Дмитра Колодницького, Альфреда Козака, Євгена Яцкевича приділено було до різних гарматних полків на фронті.
Менше щастя в Стрию мав Стрийський запасний кіннотний полк, що його першим комендантом був от./майор Олівер Ремер, наступним сотник (ротміст) Едвард Геннінґ й останнім пор. сотн. Едмунд Шепарович. Майор Ремер, розуміючи значення кінноти, що в польсько-українській війні могла відіграти значну роль, написав був, у цій справі меморандум до ДСВС, але на нього не отримав ніякої відповіді. Коли ж це показалося, що ніхто йому ніякої допомоги не подає, щоб він у Стрию міг зорганізувати кіннотну частину, майор О. Ремер покинув службу в УГА й виїхав був на батьківщину до Відня. Комендантом у Стрию залишився був його заступник, ротмістр Е. Геннінґ, але й той залишив Стрий і виїхав до Команди І Галицького корпусу в Камінці Струмиловій, де йому обіцяли допомогу в організації кіннотних частин. І справді, в І Галицькому корпусі міг сотн. Е. Геннінґ зорганізувати по одній кінній сотні для кожної із 4 бриґад корпусу, а згодом теж Перший кінний полк Першого Галицького корпусу в складі 4 кінних й 1 скорострільного ескадронів. Геннінґ очолив був зорганізований собою кінний полк, що брав активну участь в поході об’єднаних армій на Київ у серпні 1919 року.
У Стрию залишився був ротмістр Едмунд Шепарович, який спорядив був у грабовецьких касарнаях одну сотню кінноти, яку на фронті розділено між окремі курені 7-ої Стрийської/ Львівської бриґади з призначенням для розвідчої й зв’язкової служби. У цьому періоді польсько-української війни на українському боці було рішуче легковаження значення кінноти як роду зброї в модерній війні. Таким чином перемогла доктрина позиційної війни на верхах Галицької армії, що була зовсім непридатна для типової рухової війни, якою була польсько-українська війна. Цей організаційний недолік, яким був брак більших кіннотних з’єднань в УГА, а який базувався на помилковій інтерпретації стратегії польсько-української війни, зрозумів і намагався його усунути щойно новий Начальний Комендант Галицької Армії, ген. пор. Олександер Греков, який на початках Чортківської офензиви, в червні 1919 року, наказав був формування 1-ої Кінної Бриґади із двох кінних полків з додатком допоміжних піхотних гарматних, технічних, зв’язкових і запільних частин у своєму складі. У визвольній війні українського народу цьому кіннотному вищому з’єднанню УГА прийшлось відіграти деяку навіть стратегічну роль.
Коли частини 1-ої Кінної Бриґади почали були формуватися в м. Ягольниця на Чортківщині, на її коменданта був призначений сотник/ротмістр Едмунд Шепарович, професійний старшина кінноти. Едмунд Шепарович, що восени 1919 р. був піднесений до ступня отамана (майора), як і його молодший брат Фелікс, молодший, були синами генерал-майора австро-угорської армії, Шепаровича Фелікса, старшого, що в 1915 році командував бригадою в Перемишлі, з якою попався в російський полон, де й помер на Сибірі в 1917 році. Два сини генерала, професійні старшини австро-угорської армії, прибули були з Відня до Стрия, де тоді поручника Едмунда приділено було до Запасного кінного полку, а четаря-летуна Фелікса мол., до 1-ої Летунської сотні в Дулібах.
Перша летунська сотня, що прибула була до Стрия в дні 9 квітня 1919 р., і розташувалась в селі Дуліби, була приділена до III Галицького корпусу для обслуговування Хирівського фронту, тобто фронту «дивізії» полк. А. Кравса. Організація Летунського полку в березні 1919 р. стала можливою тому, що в цьому місяці, Армія УНР, передала була Галицькій армії 80 літаків з бази в Проскурові, що їх перевезено на летунську базу біля залізничної станції Красне. Не всі передані літаки були в доброму стані, але з цих, що ними були, створено на місце досі існуючого Летунського Відділу Галицької Армії (комендант сотн. Петро Франко) – Летунський полк, що крім летунської бази в Красному мав мати до 6 бойових сотень (по 8 літаків у сотні в першій лінії і 8 у резерві), але до травневого відвороту в 1919 році створив тільки 3. З огляду на високоякісних летунів, що їх мало летунство Галицької армії й їхні перемоги над польськими летунами, що мали місце в лютому-березні 1919 р., були причиною розбудови летунства Галицької армії в цьому часі і пов’язаних з нею надій ДСВС, що за допомогою летунства можна буде осягнути повну перемогу над польським противником. На жаль, деякі несподівані катастрофи галицького летунства, як теж воєнна інтервенція французько-польської армії ген. Галлера проти української армії в Галичині, звела внівець всі плани ДСВС щодо успішного закінчення війни в Галичині.
Перша летунська сотня, що осіла була в Дулібах, була під командою поручника-летуна австрійської армії, Африкана Хруща, і в ній переважали летуни австро-угорської армії, пор. І. Огар, О. Зєлик, Осип Заславський, чет. Коцко (брат Адама), чет. Мовчук, чет. Фелікс Шепарович (згодом поручник), чет. Теодор Яцура і хор. Кунке. Із російської армії були два знамениті летуни-акробати, сотн. Хведір Алелюхін, чет. Микола Сєриків, а ще якийсь час у сотні перебував сотн. Василь Євський (Василєвський), що був «асом» українського галицького летунства, здобувши над польськими летунами 9 повітряних перемог. Сотн. Василєвський прибув до Красного в складі III Одеського Авіаційного дивізіону, що був сформований за Гетьманату і, якого на інтервенцію д-ра І. Луценка і з дозволу гетьмана Павла Скоропадського, полк. Самойлович, начальник Одеської повітряної бази, послав був до Галичини, щоб там створив українське летунство.
Перша летунська сотня в Дулібах мала 12 літаків (у тому мисливі: 2 «Нюпори» й 1 «Фоккер», бомбовці: 4 німецькі типу ЛВҐ і розвідчі 3, типуДВФ, а крім цього два австрійські «Бранденбурґи»). Сотня мала два особові і 4 тягарові авта, а крім цього 7 пар коней з возами обозу. Кожного дня літаки від’їздили на фронт й виконували намічені завдання. Чет. Шепарович успішно пошкодив був бомбами львівську електрівню й зумів утекти від 8 польських мисливців, що намагалися його літак збити. У цьому повітряному бою успішно боронив чет./пор. Шепаровича чет.-летун Е. Рудольфер, також один з асів українського летунства, що мав три перемоги над польськими летунами.
Летуни 1-ої Летунської сотні не тільки виконували свої бойові завдання на фронті. Бувало, по неділях мали ми змогу заобсервувати над м. Стриєм бравурні польоти летунів 1-ої Летунської сотні з Дуліб, що були чудом летунської техніки й відваги. Признаємось, що живши пізніше недалеко польського летунського майдану в Скнилові коло Львова, ми таких повітряних штук не бачили, хоч польські летуни між двома війнами диспонували багато кращим летунським матеріалом, ніж той, що мали до своєї диспозиції українські летуни.
Із технічних частин, у Стрию були зорганізовані дві саперські сотні: 1/ІІІ і 2/ІІІ Саперські сотні, про які вже була згадка. Пор. інж. В. Комаринський, технічний референт команди III Галицького корпусу планував організувати в Жидачеві курінь піонерів (понтонерів) і ДСВС доручив був підшукати у воєнних округах старшинський, підстаршинський і рекрутський персонал до цього куреня. Бракувало цілком понтонів, які плановано закупити в Чехо-Словаччині в обмін за нафту.
Місто Стрий було призначене як осідок для залізнодорожного куреня, але цей курінь почав організувати сотн. Ф. Сакс у Станиславові. В Стрию залишилась тільки сотня залізничих мостів, що нею командував чет. Антін Рудницький, батько професора д-ра Ярослава Рудницького, а теж Залізнодорожне Депо (добре вивінована майстерня з різними технічними машинами), що ним командував сотн. Леопольд Райтер, а його заступником був nop. Ярослав Глібовицький. ДСВС вислав чет. А. Рудницького за кордон у важливій місії закупу воєнного обладнання для сотні залізничних мостів, для Залізнодорожного Депо і для Піонерського куреня в Жидачеві. Очевидно, ця місія була вже значно спізнена, і чет. А. Рудницький уже нічого зробити не міг, а згодом помер у гарнізоновій лічниці у Празі в 1921 році.
При команді III Галицького корпусу діяла добре зорганізована корпусна телефонічна сотня, що її комендантом був сотн. Микола Ігнатенко, добрий спеціаліст військового зв’язку, а його заступником хор./чет. Дам’ян Пеленський, син. о. Андрія, пароха Лисятич. Справником у цій сотні був одн. дес./хор. Осип Садовський з Грабівця. У сотні цій служило чимало військових пластунів після розв’язання Окремої пластунської сотні в лютому 1919 року.
В касарнях на замку поміщалась корпусна Обозна сотня, що організувала обозні валки для III Галицького корпусу й його бриґад. Ця сотня була, початково, під командою пop. Михайла Тимчія з Дуліб, а після його звільнення внаслідок інвалідности, набутої у війні, під командою чет./пор. Юрія Шепаровича, сина Романа, пароха Добрян. Недовго перед польською офензивою 15 травня 1919 p., пop. Ю. Шепаровича перенесено до Станиславова, де ДСВС планував організувати Запасний Обозний курінь і для якого стягав фахових старшин-обозників.
Начальним лікарем III Галицького корпусу був полк, лікар д-р Іпполіт Левицький. Комендантом Окружної військової лічниці в Стрию був пполк. лікар д-р Амвросій Юркевич. Санітарним референтом Стрийської ОВК був сотн. лікар Євген Гайдукевич. Водночас він був лікарем Окружної військової лічниці в Стрию й комендантом Санітарної сотні. Його заступником був сан. пop. Ярослав Бабій. Стрийський лікар, д-р Михайло Сеґен був начальним лікарем І Галицького корпусу в ступні сотника, а згодом отамана (майора). Сан. пop. Ілярій Осецький був комендантом Санітарного поїзду ч. 2.
Сотн. лікар д-р Євген Гайдукевич помер у Жмеринці на тиф на саме Різдво 1920 року. Із 38 лікарів Української Галицької Армії, що були за Збручем, 12 померло на тиф.
У Стрийській окружній військовій аптеці працювали сан. пop. д-р Роберт Ляндес і nop. аптекар Мойсей Ляндесберґ. Корпусним ветеринарем був сотн, вет. Степан Барчинський, а у ветеринарній лічниці ще пop, вет. Роман Кузьмин і чет.вет Матвій Николин.
Із польових духовників УГА слід згадати о. Володимира Гинилевича, що був польовим духовником при Польовій лічниці III Галицького корпусу й помер на тиф. в с. Глібовій біля Нової Ушиці в 1919 році, та о. Володимира Галайчука, що був катехитом виділової школи в Стрию й польовим духовником 3-ої Бережанської бригади, який помер на тиф в Немирові в 1919 році. Польовим духовником при Стрийській ОВК був о. Роман Лободич, який помер у Філядельфії.
Наш огляд персональної обсади команд, частин і установ української армії, розташованих у місті Стрию в 1918-1919 роках, закінчуємо списком військових пластунів «Окремої пластунської сотні малолітніх добровольців», що під цією офіційною назвою, наданою ДСВС існували в Стрию від 1-го листопада 1918 р. до 15 лютого 1919 року, коли Окрему пластунську сотню розв’язано, залишаючи учнів VI гімназійного класу, а теж прийнятих окремих командами «малолітніх добровольців» на стані окремих частин й установ до хвилини їх приділу до Старшинських шкіл УГА, а теж і до Армії УНР. Список наш, який опоряджуємо на повторні прохання ближчих і дальших родин військових пластунів, охоплює 44 військових пластунів, що в складі сотні були учасниками Листопадового зриву в Стрию, або ввійшли в склад сотні пізніше, прибуваючи з різних місцевостей, де були теж учасниками Листопадового зриву. Це троє військових пластунів: Ярослав Білинський, Зиновій Кохановський, Богдан Сапрука. У списку подано й зазначено членів гуртка «пугачів», разом 20 осіб. У списку подано теж інструкторів Військового Пласту, що в різний час займали «командні пости» в Окремій Пластунській сотні. Це: Осип Бандера, Юрій Гарасимів, Богдан Лотоцький, Омелян Петріна, Михайло Середницький, Іван Сухар. У таблиці відрізняємо підстаршинські ступні Військового пласту: пластун, пластун-розвідник, пластун-вістун, пластун-старший вістун, пластун-булавний, пластун-старший булавний і військові ступні УГА: Старший стрілець, вістун, десятник, старший десятник, булавний десятник, бунчужний десятник, підхорунжий.
Окрема Стрийська пластунська сотня малолітніх добровольців
1.Сотенний командир: сотн. Омелян Колодницький, старший (загинув у 1920 році в моск. больш. таборі полонених старшин УГА в Кожухові під Москвою).
2.Сотенні старшини:
1.Пор. Осип Васильчишин (згодом адвокат у Стрию)
2.Пор. Михайло Коник
 
3.Сотенні інструктори:
1.Пхор. УСС, Осип Бандера (1896-1981 в ЗСА)
2.Пхор. УСС, Юрій Гарасимів (1898-1975 у Монтреалі, Канада)
3.Пхор. УСС Богдан Лотоцький (пропав у сталінських чистках в Україні)
4.Пхор. Омелян Петріна (+1920 р. в Україні)
5.Пхор. Іван Пиндзин
6.Одн. Дес. Михайло Середницький (+1920 р. в Україні)
7.Пхор. УСС. Іван Сухар (помер в Аргентині)
 
4.Військові пластуни з 1912 року: Гурток «пугачів» у Стрийському коші:
1.Ст. віст, пл., пхор. Микола Бігун (1901-1978 у Клівленді, ЗСА)
2.Бул. пл. Ярема Весоловський
3.Віст. пл. Володимир Дармохвал (1904-1974 в Ню Йорку)
4.Віст. пл. Ярослав Дубицький
5.Ст. віст, пл., пхор. Роман Івасик (1902-1985 у Кракові)
6.Ст. віст. Омелян Колодницький, мол. (виїхав до Австралії)
7.Бул. пл., пхор. Льонгин Лотоцький (пропав у сталінських чистках)
8.Ст. віст. пл. Володимир Лукавецький (1903-1944 під Бродами)
9.Ст. віст. пл. Володимир Лукомський (пропав у сталінських чистках)
10.Ст. віст. пл. Осип Микитка (1903-1941 розстріляний большевиками)
11.Ст. віст. пл. Омелян Нагорняк (член УВО, по атентаті втік до ЧСР)
12.Ст. віст, пл., пхор. Богдан Нижанківський (1903-1946 у Німеччині)
13.Віст. пл. Ортинський Петро
14.Ст. віст, пл., пхор. Роман Петріна (1901-1976 у Ню Йорку)
15.Віст. пл. Роман Петрушевич (1902-1980 у Монтреалі)
16.Бул. пл., хорунжий Осип Скобельський (1901-1919 у Вінниці, на Україні)
17.Ст. віст, пл., пхор. Володимир Татомир (1902-1962 у Філядельфії)
18.Ст. віст. пл. пхор. Роман Файґель (1903-1971 в Торонто)
19.Ст. віст., пхор. Лев Шанковський
20.Віст, пл. Лесь Яцкевич (1902-1978 у Польщі)
 
20 військових пластунів з гуртка «пугачів», що мали майже три роки військового вишколу, описаного в иншому місці нашої праці, творили половину першої чети (в УГА назва була чета, а не чота, як в Армії УНР) сотні: два перші її рої по 10 військових пластунів з ройовим. Друга половина першої чети складалася з вишколених вояків австрійської армії, що їх приділено до сотні у надвечір’я Першого Листопада. Пластуни, що не були військовими пластунами й учні середніх шкіл, що не ввійшли в склад Пластового Уладу перед Листопадовим Зривом, складали другу й третю чету нашої сотні, при чому й у складі цих чет були вояки, що пластунами й учнями середніх шкіл не були. За час від 1 листопада 1918 року до евакуації Стрия в травні 1919 р. пластуни в другій та третій четі сотні, здебільшого, склали другий пластовий іспит за вимогами статуту Військового Пласту, отже були вістунами-пластунами, а навіть дехто й мав ранґу старших-вістунів пластунів, тобто мали за собою третій іспит. Сьогодні важко пригадати всіх цих «малолітніх добровольців», що були вояками Окремої Стрийської пластунської сотні й провели в Стрию Листопадовий Зрив, а згодом були вельми обтяжені військовою службою вояками диспозиційної сотні Стрийської окружної військової команди, відомої з того, що нею «затикали всі діри в залоговій службі», як це приходилось говорити між пластунами. У цьому місці згадуємо, перш за все, тих «малолітніх добровольців», що в рядах українського війська відбули всю Визвольну війну 1918-1920 рр. Ось вони:
1.Ярослав Білинський (син дир. школи з Пчан, мав ступінь одн. дес. у Корпусній телефонічній сотні);
2.Зенон Кохановський (учасник зі сестрою Листопадового зриву у Львові, ст. віст, пл., мав ступінь підхорунжого у Технічному курені УГА);
3.Ст. віст. пл. Едвард Козак (з Дуліб, відомий мистець-маляр)
4.Юрій Кігічак (брат Андрія)
5.Ромуальд Левицький і
6.Юліян Левицький – сини Остапа Левицького, директора Стрийської виділової школи, ст. вістуни-пластуни, загинули в 1919 році, в Україні, від тифу.
7.Ст. віст. пл. Роман Луцик
8.Ст. віст. пл. Володимир Мазяк
9.Ст. віст. пл. пхор. Богдан Сапрука (лікар у Жовкві, вивезений большевиками в 1941 р. пропав без вістки);
10.Зенон Сташків (є на знімці у книзі В. Татомира, ступня не пригадую)
11.Ст. віст. пл. Михайло Ступницький
12.Ст. віст. пл. Євген Тюн
13.Ст. віст. пл. Володимир Хомишинець
14.Ст. віст. пл. Ярослав Яворський (1903-1975 у Ню Йорку)
15.Ст. віст. пл. Микола Янківський
Названі мною пластуни, за вийнятком Зенона Кохановського, Ярослава Білинського та Богдана Сапруки, які прибули до Стрия з инших міст Галичини, були учнями Стрийської гімназії (головної й філії), і тому мені особисто знані. Молодші: учні четвертого й п’ятого класу, хоч були «малолітніми добровольцями» української армії, мені не відомі й тому їх прізвищ подати не можу, особливо коли вони були учнями філії. Також у тому часі не доводилось мені чути прізвища учня-українця, з головної гімназії чи її філії, з класу п’ятого, шостого чи сьомого, щоб він не належав до Окремої Стрийської пластунської сотні і не носив її однострою на собі в рідному місті. З різних причин дехто з військових пластунів на Україну не пішов, але з причини недуги чи инших важливих причин. Із «пугачів», 9 військових пластунів закінчили старшинські школи й отримали ступінь підхорунжого, або й хорунжого (Осип Скобельський), якщо мали закінчених 18 років життя. І тільки після закінчення цих літ військові пластуни могли відійти до фронтових частин і брати участь у боях, до чого рвалися вже на початку свого існування, але не знайшли зрозуміння для свого пориву у старших осіб, як ось у полк. Гриця Коссака, що як військовий старшина повинен був як Український Січовий Стрілець краще зрозуміти настанову молоді, вихованої у Військовому Пласті, як це мало місце. Так не сталось, але в цій Визвольній війні багато дечого не сталося, щоб цю війну закінчити переможно. Про це ще буде мова у дальших частинах нашої праці.
 
І сходило сонце на землі у вінку шрапнелі
 Місто Стрий і Стрийщина перебували під українською владою від 1 листопада 1918 р. до 19 травня 1919 р. В останньому дні місто Стрий евакуювалось й останні українські військові частини його покинули. Вночі з 18 на 19 травня, 4-та польська дивізія піхоти ген. Александровіча, наступаючи від Хирова, зайняла Борислав і Дрогобич, в яких українці залишили непошкодженими всі копальні нафти і нафтові рафінерії, а познанці ген. Конаржевського, випадом з-під Комарна і Рудок, розбили 7-му Львівську бриґаду пполк. А. Бізанца та зайняли Миколаїв над Дністром. Того ж таки дня, познанці форсували Дністер і почали марш на місто Стрий, яке зайняли у вівторок, 20 травня 1919 р. в першій годині після полудня, на велику радість місцевих поляків. Місто Стрий і його фабрики українці залишили також непошкодженими, але не тільки те: у келіях стрийської тюрми чекали на визволення польські політичні в’язні, живі й здорові. Це були провідники ПОВ – Польської Організації Військової, що її мережа діяла також у місті Стрию під українською владою, але була викрита й розгромлена стрийською поліцією під проводом nop. Теодоровича.
Над провідниками цієї організації мав відбутися польовий суд в скорому часі і тому їх тримали в стрийській тюрмі, коли менше важливих її членів вивезено до табору інтернованих у Косачеві коло Коломиї. Серед польських в’язнів, що сиділи в тюрмі й чекали на польовий суд, був відомий стрийський промисловець німецького роду, Ян Верштайн, який мав бути в Стрию провідником польського підпілля; в кожному разі, під час ревізії в його заводі, знайдено чимало зброї й амуніції. Наказ залишити польських в’язнів у тюрмі живих і непошкоджених видав начальник Польового суду III Галицького корпусу, сотник-суддя Антін Файґель, який провадив їх справу і підготував для них польовий суд. Погано віддячився пан Ян Верштайн за дароване йому життя владою, проти якої готував бунт під час війни: Публічна опінія в Стрию обвинувачувала його за спричинення арешту й розстрілу о. Остапа Нижанківського, священика й громадського діяча Стрийщини, видатного українського музики й композитора. Не маючи для цього ніяких підстав, Верштайн обвинуватив панотця Нижанківського в тому, що він як відомий «гайдамацький» проводир у Стрию керував розгромом польського підпілля й готував польовий суд над арештованими підпільниками. Очевидно, для таких обвинувачень не було найменших підстав: за української влади о. Остап Нижанківський очолював повітову Українську Національну Раду, отже самоврядну установу, яка не мала нічого спільного з будь-якими поліційними функціями.
Отже польська влада в Стрию почалась від поповнення нею разючого воєнного злочину: вбивства зовсім невинної людини-священика, відомо культурного діяча. Польська влада дуже добре розуміла суть свого злочину, але відмовлялась визнати перед українцями вину за нього, а найголовніше, знайти й покарати винних у злочині осіб. Багатомовні обіцянки польської сторони, що знайдуть винних, що буде суд і кара, так і залишились обіцянками: ніхто за злочинцями не шукав, слідства не робив, і тому, про суд не могло бути мови.
Після втрати Перемишля, скоро наступила теж втрата Львова, бо польські оборонці його почали були отримувати допомогу з Польщі через Перемишль. Це був той прославлений польський «коридор» з Перемишля до Львова, що його польські війська зуміли втримати в своїх руках до кінця боїв за Львів і за який, під Вовчухами, йшли найбільші й найзавзятіші бої польсько-української війни. На початку 1919 року, польсько-українська війна велась уже на 300 кілометровому фронті, від Команчі на Лемківщині до Долбичева на Холмщині. Війну цю вели поляки дрібними силами, але, рішуче й енерґійно та виразно наступально, коли українці тільки оборонялись проти цих наступів і то не дуже успішно. І так, за перші два місяці війни, українці втратили 1/6 цієї території, що була проголошена державною територією ЗУНР; ці втрати рівнялись 8 адміністративним повітам Галичини із усіх 48, що до ЗУНР належали і в цих 8 повітах, українська влада вже не діяла; діяла польська. Поскільки, на початку 1919 року, дальше просування польських військ на державній території ЗУНР затримано, у межах ЗУНР, через названі територіальні втрати, залишилось тільки 40 адміністративних повітів із приблизно 4 мільйонами населення, але в тому тільки 3 мільйони українців, а один мільйон національних меншин: поляків, євреїв, німців. У той час, відновлена польська держава мала вже, без Познанщини, 15 мільйонів населення, в тому понад 13 мільйонів поляків. Але з Познанщиною, Польща мала, чисельно, п’ятикратну перевагу над ЗУНР, не кажучи вже про велику матеріальну перевагу, що її відновлена Польща мала, роззброюючи, при своєму постанні, окупантські німецькі й австрійські війська на своїй території і здобуваючи всі їхні мілітарні бази з величезним військовим добром, що його можна було вжити для розбудови польської армії. Ніяких таких баз на території Галичини не було, а більшої воєнної допомоги від Директорії УНР ЗУНР сподіватись не могла, бо Директорія УНР була в стані війни проти більшовиків, а згодом теж проти білих російських армій, а теж мусіла відбивати польський наступ на Волині. Таким чином, не може бути найменшого сумніву, що в таких умовах, ЗУНР навіть мріяти не могла, щоб перемогти своїми власними «силами». Перемогу могли здобути українські війська над польськими тільки в перших двох місяцях війни, але діючи так само рішуче й енерґійно як польська сторона, а вже в січні 1919 року, на таку перемогу було вже запізно: треба було шукати иншої стратегії, щоб осягнути перемогу, або шукати замирення з поляками, щоб закінчити війну на два фронти, яка була понад силу українським арміям. На жаль, цього всього не сталось і польсько-українська війна закінчилась закономірно польською мілітарною перемогою.
Останній гарний спомин, що залишився в пам’яті стриян, було перебування в Стрию, для реорганізації й відпочинку, Гуцульського Пробоєвого куреня пop. Гриця Голинського, героя розгрому польських частин під Вовчухами (7 березня). До речі, героями українського контрнаступу під Вовчухами, були: Курінь смерти УСС (1-ий) під командою пop. О. Івановича й Окремий Гуцульський Пробоєвий курінь пop. Гриця Голинського. Гуцули пішли на ворога, за словами гуцульського письменника, як «вітер з гір», як «піна бистрої води», як «сам Черемош у повені». І «розлетілися ляшки-панки під Вовчухами», «навіть не позбиралися», залишаючи переможцям гурму полонених (350), 22 кулемети, 6 гармат, 2 міномети, польову лічницю з цілим улаштуванням і аптекою та багато иншого воєнного майна. На побоєвищі лежали сотні вбитих і ранених польських вояків. Втрати Гуцульського куреня були, відносно, малі: вони мали кільканадцять убитих і 76 ранених. Серед убитих був булавний Василь Гладун з Дуліб, який тільки недавно перейшов був до Гуцульського загону з ІІ/24 куреня групи Глибока III.
Нам, військовим пластунам, дуже імпонували вояки Гуцульського куреня, що відпочивали в Стрию та в сусідніх селах (Дуліби, Грабовець, Завадів). Вони часто машерували вулицями міста Стрия, співали свої гуцульські пісні. І досі запам’яталась одна, що її співали вояки куреня швидко, але й виразно і до неї швидко, тихим кроком, як французька армія, маршували. Ось її слова:
Вирядила-с мене мила понад тоті гори 
Розчесала-с кучерики понад чорні брови 
Кучерики розчесала-с, вни си закотили 
Бувай любко, здоровенька, вжесми розлучили...
В той час, у Гуцульському Пробоєвому курені гуцула пор. Гриця Голинського переважали ще гуцули. Коли мені довелось зустріти 1-ий курінь 11 Бригади (отже кол. Гуцульський) на Наддніпрянській Україні, у ньому гуцули були вже меншістю. Він воював на Одеському фронті, в складі 11-ої Стрийської бриґади УГА, яка входила в склад групи полк./ген. Олександра Удовиченка, водночас теж командира 3-ої Залізної стрілецької дивізії А УНР.
Із Стрия, Гуцульський Пробоєвий загін відійшов 12 квітня, до Дрогобича, із завданням придушити тамошнє комуністичне повстання. Це Загонові прийшлось легко, бо, насправді, ніякого «повстання» в Дрогобичі не було, а була тільки вдала провокація польської розвідки напередодні польської офензиви. У придушенні повстання брав теж участь панцирний поїзд ч. 2, де командиром був пор. Теодор Швець, що його можна назвати «стрийським», бо пор. інж. М. Солодуха побудував його в стрийських залізничних варстатах.
Так, менше-більше представлялася ситуація на Стрийщині та в цілій ЗОУНР. Річ природна, що наш огляд дуже побіжний, бо, щоб його докладно представити треба би окремої праці. Про боротьбу української влади проти підпілля Польської Організації Військової (ПОВ), ми навіть не могли згадати, хоч ця вперта боротьба тривала безпереривно від повішення морського телеграфіста, підстаршини Чабана у Вільшині в грудні 1918 року, аж до викриття стрийською поліцією під проводом пор. Романа Теодоровича, і стаційного коменданта сотн. Івана Ерденберґера всієї її мережі в Стрию й на Стрийщині. Про те, що заарештованих польських підпільників на чолі з Яном Верштайном залишено, під час відвороту Галицької Армії, в стрийській тюрмі, живими й здоровими й вони вийшли з тюрми, коли її відчинили прибулі польські «визволителі», ми вже згадували.
Зайняте поляками 20 травня 1919 р., місто Стрий і Стрийщина перебували 20 років під польською владою. У серпні 1919 року, на один день захопили були місто і деякі сусідні села (Конюхів) «червоні козаки» з 8-ої кінної козацької дивізії Червоної армії. Але це був тільки дрібний епізод, який большевики використали вдаючи «українську частину» Червоної армії перед населенням (мовою команди, звертанням до командирів: товаришу сотенний тощо). Червоні козаки зібрали у Стрийщині і в решті Галичини чимало охотників. Хлопці, яким уже надоїла була до краю польська влада, вірили, що йдуть воювати за Україну.
Про те, що діялось за цих 20 років нової польської неволі в Стрию та на Стрийщині у різних ділянках життя, розказують инші статті цього збірника. У цій праці я намагався доказати, що наша Стрийщина була споконвіку українською землею, а стрияни – племенем, що увійшло в субстрат української нації. І навіть у сучасному московсько-большевицькому лихолітті, стародавні «стриганці» залишилися українцями, які продовжують і надалі плекати ідеали своєї нескоренної нації.
Михайло Мандрик. Створення товариства Просвіта у Стрию

На шляху культурно-просвітницького руху в Галичині значне місце займала Стрийщина. З одного боку вона мала значних діячів національного і культурного відродження, а з другого, на жаль, – була поборником національної самостійницької ідеї через москвофільство, яке започаткував російський історик і політик Міхаїл Поґодін, коли приїхав в 1835 р. до Львова. На його сторону став навіть член «Руської трійці» Яків Головацький. На Стрийщині москвофільство підтримували такі діячі, як Богдан Дідицький, о. Антін Петрушевич, о. Василь Давидяк, о. Венедикт Ружицький, о. Василь Залозецький, цензор Венедикт Левицький та ряд инших більш-менш відомих діячів.
Поширення москвофільства у Галичині примусило Австро-Угор-ський уряд змінити своє ставлення до українців, підтримати їхні антимосковські настрої, дозволити утворення українських національно-культурних інсти-туцій. Адже москвофільство набирало загрозливих розмірів. Так Львівська «Просвіта» на свою установчу конференцію 8 грудня 1868 р. вимушена була провести у чужому приміщенні, бо москвофіли Львова не впустили у Народний дім.
Боротьба з москвофільством гостро велася навіть у кінці XIX ст. На Стрийщині на ці події відгукнувся о.Ол.Бобикевич своєю комедією «Настоящі».
Національну ідею Маркіяна Шашкевича на Стрийщині продовжували поети Михайло Казанович, Іван Вагилевич, Лука Данькевич, Євген Згарський, письменник Антін Любич-Могильницький, учитель Кость Горбаль, учений Омелян Партицький, посол і редактор Юліан Романчук, професор С.Дубравський, пізніше Євген Олесницький, Євген Озаркевич, о. Ол.Бобикевич.
Власне, коли до Стрия прибув (1891 р.) на службу молодий 31- літній адвокат Євген Олесницький, постало питання про утворення філії «Просвіти» у Стрию. У деяких селах тодішньої Стрийщини у широкому розумінні (Бортниках біля Ходорова, Великих Дідушичах, Добрянах, Угорському, Лисятичах, Гірному) існували вже читальні «Просвіти». О. Бобикевич, С. Дубравський, Є. Олесницький ініціювали створення «Просвіти» у Стрию. Українська людність Стрийщини потребувала розвитку культури і освіти. Адже згідно зі статтею безіменного автора у часописі «Зоря» від 8 липня 1887 р., Стрийщина займала тільки третє місце (після Ярославського та Сокальського повітів) по кількості шкіл та читалень на душу українського населення – 1 школа на 1210 та 1 читальня на 3150 українців (автор зсилається на «Rocznik statystyki Galicyi»).
Отже, настав час, коли була основана філія «Просвіти» у Стрию – 29 серпня 1892 р.
Засновниками Стрийської філії «Просвіти» стали: Євген Олесницький, адвокат, Теофіль Кобилянський, Іван Вахнянин, Олекса Бобикевич, Євген Громницький, Володимир Гузар, Степан Дубравський, Михайло Яцкевич, Семен Романьчук, Іван Телеховський, Пилип Войтович, Лев Максимович, Григорій Кіт, Іван Тимків, Іван Кохановський, Осип Сельський (з Черниці), о. Сава Теодорович (з Синєвідська), о. Богодар Кирчів (з Довгого), Іван Хавалка (з Лисятич), Василь Лозинський (з Дуліб), Петро Яцишин (з Олсксич) (Обл. архів, справа 5333)
Ці особи стали членами «Просвіти» ще з 3.06.1892 р. – за три місяці до офіційного створення Товариства у Стрию.
Першим головою її був обраний професор гімназії Степан Дубравський (1829-1909), меценат «Рідної школи». Перед смертю він всі свої заощадження передав «Просвіті» і «Рідній школі», за свої кошти закупив землю у центрі міста по вул. Гоша під забудову Народного дому. Після перших демократичних виборів 1990 року вулицю Бельцівську у Стрию було перейменовано на вул. С. Дубравського, а до 125-річчя заснування «Просвіти» у Галичині на цій вулиці було встановлено меморіальну дошку (на будинку № 4) з написом: «Вулиця названа на честь першого голови Стрийської «Просвіти» Степана Дубравського».
На перші збори «Просвіти» прибуло понад 500 селян, духовенства, інтелігенції, ремісників, міщан. Від імені комітету засновників слово привітання взяв Є.Олесницький. Він представив зборам гостей: д-ра О.Огоновського і проф. А.Вахнянина (Матірне товариство).
Головою зборів вибрано о. Й.Терешкевича з Любші, а заступниками Т.Красинського (Стрий) і Татчина (Іванівці).
Першу доповідь зробив А.Вахнянин, другу – А.Могильницький, третю – Є.Олесницький про економічну діяльність Товариства і потреби у цьому.
Збори вибрали раду (виділ): С.Дубравський, Є.Олесницький, о.О.Бобиксвич, А.Могиль-ницький, о.Є.Громицький, А.Берник, Т.Гутникевич, о.І.Хавалко, Ф.Дергало, І.Кохановський.
Є.Олесницький запропонував обрати головою С.Дубравського. Збори дружно підтримали пропозицію оплесками. Тоді слово взяв перший голова «Просвіти» Степан Дубравський. По закінченню зборів відразу вписалося понад сто членів (Відомості з газети «Діло», ч. 185 за 30 серпня 1892 p.).
Пізніше, як педагог, Дубравський став керівником «Руського Педагогічного товариства», головою «Просвіти» був обраний Ол.Бобикевич (1865-1902), священик, письменник, культурно-освітній діяч Стрийщини, душа народного театру. У Стрию ще стоїть дім О.Бобикевича (вул. Олесницького, 8), а колишня вулиця Свердлова носить тепер ім’я видатного просвітянина Стрийщини.
З початку заснування і до першої світової війни керівництво «Просвітою» було у руках таких провідних діячів нашого краю, як С.Дубравський, О.Бобикевич, Є.Олесницький, Є.Озарксвич, О.Нижанківський, І.Калитов-ський. Це був час великого росту авторитету і впливу «Просвіти» на українців Стрийщини. Популярність «Просвіта» здобула не тільки просвітницькою роботою, але й иншими напрямками діяльності (господарською, економічною).
Особливу роль у розвитку Товариства «Просвіта» відіграв Євген Олесницький (1860-1917), який прибув до Стрия 1891 р. на посаду адвоката. З перших днів він взявся за організацію українського життя у Стрию. Розпочав з реорганізації «Підгірської ради» (суспільно-політична інституція), яку дотепер очолював С.Дубравський. Він надав «Раді» чіткого політичного забарвлення і ритму роботи. Олесницький є серед засновників «Просвіти» (1892 р.), «Руського касино» (1893 р.), «Міщанської бесіди» (1893 р.), потім – «Сільського господаря», «Каси задаткової», «Молочарського союзу». За свої 17 років діяльності у Стрию він зробив цілий переворот у свідомості українців Стрийщини. Національна робота набула абсолютно організованих форм. Завдяки організаційній праці Є.Олесницького та його соратників Стрий на той час набув слави української народної фортеці Галичини, хоч жителів-українців у місті згідно перепису 1910 р, було тільки третина (дві инші третини займали поляки і євреї).
Знавець багатьох мов, посол до Галицького сейму (1901 р ), Віденського парламенту (1907 р.), він став для стриян взірцем вірного служіння українській громаді. Смерть Є.Олесницького (1917 р.)українці називали «національною катастрофою». Тепер його ім’я носить одна із центральних вулиць міста, де стоїть його власний будинок, у якому розміщений Стрийський краєзнавчий музей.
Не менші заслуги перед «Просвітою» має Остап Нижанківський (1862-1919 р.). Священик, парох села Завадова знаходив значний час для громадської діяльності. Як музикант і композитор заснував прославлений «Стрийський боян», що приніс славу не тільки Стрийщині. Бере активну участь у роботі Стрийського театру (першим директором театру був брат Остапа – Володимир), що діяв при Народному домі.
О.Нижанківський практично втілював в життя українців нашого краю економічні ідеї «Просвіти», створивши на противагу польському і єврейському підприємництву український «Молочарський союз», що згодом став відомим навіть у Европі.
Апогеєм його діяльності у Стрию була посада Повітового Голови під час ЗУНР. Враховуючи його вплив на українську громаду Стрийщини, О.Нижанківський був розстріляний польськими окупантами 22 травня 1919 р.
Та повернемось до початків Стрийської «Просвіти». Отже, на зорі свого існування у 1892 р. в цілій Стрийській окрузі (що виходила за межі теперішнього Стрийського району) було 12 читалень «Просвіти», 6 читалень ім. Качковського (москвофільські), 3 церковні. Невдовзі у самому Стрийському повіті (теперішній район) існувало вже 24 читальні «Просвіти», 3 читальні ім. Качковського (Гірне, Довголука, Воля Довголуцька, але, у Гірному була також читальня «Просвіти»).
У 1894 р. Стрийською «Просвітою» було вирішено (з ініціативи Є.Олесницького) збудувати свій Народний дім.
Проектував Народний дім славетний львівський архітектор Іван Левинський, який був автором проекту Львівського Головного двірця – залізничного вокзалу, що стоїть і досі, переживши всі війни. До речі, проект Народного дому Левинський зробив безкоштовно із вдячності, що колись вчився у Стрию (сам він народився на Долинщині).
Протягом трьох років очолював будівництво Народного дому архітектор Тадей Ільницький. «Просвіта» провела таку цілеспрямовану роботу і агітацію, що вже через 6 років (1 січня 1901 р.) Народний дім було відкрито у присутності Івана Франка та численних гостей з краю. 
Про відкриття Стрийського Народного дому широко писала Львівська газета «Діло» за 2 січня 1901 р. О 10 годині будівлю освятили отці парох Успенської церкви о. Сельський, декан о. Полянський та о. Давидяк. Ключі від Народного дому урочисто вручили Є.Олесницькому як ініціатору спорудження цієї величної будівлі. Приймаючи ключі, він сказав: «Сповнилось гаряче бажання, сповнився міт, надійшла довгожданна хвиля, в котрій Стрийська Русь з гордістю може сказати: «В своїй хаті своя правда, і сила, і воля». В культурі нашого розвитку ми знов піднялися на один ступінь вище. Будинок цей збудовано з любов’ю до всього народу. На фасаді у спеціальних нішах дому уміщено наших перших героїв духа. Це могуче слово Шевченка, Котляревського, Шашкевича, Устияновича, Федьковича. Це голосна пісня Миколи Лисенка витає над цим домом. Зі словами цих діячів, героїв духа, і з їх піснею ми підемо сміло назустріч новому століттю, а Дім цей буде Домом шани, яку Стрийщина складає Руси на початку XX століття...
Нинішній день – то велике світле наше свято! Торжество нинішнє – то торжество культурне, в котрім народ наш дав живий доказ невмирущої своєї сили і своєї жизненности. Ми далекі приписувати тут заслуги подвигам одиниць. То органічна сила руського народу покликала до життя нову інституцію, щоби була належним документом його змагань до поступу і культури... а ми були послушними тому покликові... Час вже на розвалинах золотоверхих теремів могучих предків наших здвигати нові храми не для могучих одиниць, а Руському Народові. Се був наш поклик, се була наша девіза. В тій народній написі, яка пишається на будинку, міститься ціла програма наша! Руському народові, єго розумним патріотичним починам, єго культурі і просвіті, єго муравлиному трудові для піднесення економічного, єго цивілізаційним змаганням, єго рідній народній речі (мові – М. М.), єго сладкозвучній пісні буде служити цей будинок, і там наша інституція».
Народний дім мав великий концертний зал на 900 місць (тепер зал зменшений за рахунок прибудови у ньому кінобудки і розширення сцени у сторону залу), малий зал (на І поверсі зліва), приміщення для управління Народним домом, приміщення для «домівок» супутніх товариств («Руське касино», «Міщанська бесіда», «Просвіта», «Союз українок» та ін.)
Завіса, чи, як тоді говорили, куртина була розписана в українському стилі художником Бальком. На ній зображена ріка Стрий, за нею видніється наше місто, а на передньому плані зліва – муза Мельпомена біля цілого куща квітів, що є символом розвитку мистецтва, в центрі – дівчина, що несе воду та міщанин з паличкою, які нагадують Наталку і Возного з п’єси І. Котляревського, справа – селяни-бойки, що слухають лірника. По боках куртина була прикрашена віньєтками в українському стилі.
Та завіса не збереглась: у 1941 р., відступаючи, більшовицькі невігласи спалили її у дворі Народного дому як «буржуазное искусство», а може й не тому, а через те, що це була руйнівна сила нищення всього українського. З гостей виступали Іван Франко, С.Шухевич, Ф.Колесса. Василь Щурат написав спеціально для цієї події вірш. А ввечері відбувся великий концерт «Стрийського бояна». Вперше хор виконав кантату, написану Олексою Бобикевичем для цього свята.
У свій час на сцені Народного дому концертували такі всесвітньовідомі співаки, як Олександр Мишуга, Орест Менцинський, Соломія Крушельницька, Орест Руснак, Зіновій Дольницький. Тут звучала пісня хорів Олександра Кошиця, Дмитра Коцка, сцена бачила безсмертний талант Марії Заньковецької та Миколи Садовського. У 1913 р. тут з трепетом в серцях стрияни слухали в авторському виконанні найгеніальнішу поему Івана Франка «Мойсей».
У Народному домі були Микола Лисенко (проїздом за кордон), Михайло Грушевський, тут виступали політичні діячі Євген Петрушевич, президент ЗУНР та, Головний отаман УНР Симон Петлюра – тоді, коли він вів переговори з поляками.
З відкриттям Народного дому дуже пожвавилась культурно-просвітницька робота на Стрийщині.
Чим займалася «Просвіта» в цей час?
Влаштовувала лекції для простого народу, що розширяли загальний кругозір, підносили культуру. Адже почерпнути знання із книг тоді можна було далеко не всім. Такі вечори-лекції відбувалися щонеділі. Навіть часопис «Київська старина» за 1900 р. повідомляв про лекторську роботу «Просвіти» у Стрию:
«.... 22 вересня професор І.Вахнянин говорив «Про передісторичного чоловіка», о. О.Бобикевич – «Про відродження русинів (українців – М. М.) в Галичині по прилученні до Австрії». 6 жовтня Юліан Кміт – «Про знаряддя людської праці», Володимир Устиянович – «Про парову машину» (дані з альманаху «Стрийщина», т. 1, стор. 394).
Найосновнішу роботу проводила «Просвіта» по організації читалень. Читальня – це не тільки місце для читання книг. То центр культурно-масової роботи, зокрема на селі. Це те, що дотепер називали «клуби», сьогодні на Львівщині волею Євгена Гриніва – Народними домами, хоч таке звання всякий клуб мав би заслужити роботою. А так, як кажуть, постригли під одну машинку. Тепер у Стрию, наприклад, вже шість років люди питають куди йти, бо є аж три Народні доми. І нема кому відмінити не виважене рішення колишнього обласного функціонера.
Так от, колишня читальня – то центр всієї української виховної роботи. Тут відзначалися ювілеї видатних діячів України (в першу чергу Т. Шевченка), святкувалися визначні події української історії, найчастіше у читальнях знаходилися дитячі садочки, до яких посилали своїх дітей найсвідоміші українські батьки. Тут проводили проби вистав і репетиції хорів. І, звичайно, читалися вголос книжки по неділях і святах.
А ще читалися книжки вголос на вечорни-цях. Ні, не на святкових, які проводяться тепер, а справжніх, трудових вечорницях, де люди займались якоюсь працею, а хтось (найчастіше діти-школярі) голосно читав книжку. Опис такого читання на вечорницях подається у книзі «Стрийщина: шлях до волі», стор. 27-28. Це була справжня самоосвіта нашого народу, який окупанти всіх часів намагалися тримати у темряві.
«Просвіта» вчила не тільки своїх членів. У Стрию, наприклад, вона виходила з пропозицією до командування австро-угорським гарнізоном міста про свою готовність вчити грамоти їхніх вояків. Але військова влада відмовилася, побоюючись політичного і національного росту жовнірів або вважаючи, що краще мати справу з неграмотними людьми.
Ото ж, ішла боротьба за читальні, в першу чергу на селах. У перші роки свого існування Стрийська «Просвіта» мала 20 читалень, а перед ІІ світовою війною – 78, практично в кожному селі і три у Стрию.
Порівняймо з иншими повітами цього часу: Долинський (голова д-р О. Дорош) – 26, Жидачівський (голова о. М. Хавлюк) – 38, Журавенський (голова о. В. Пилипчук) – 18, Сколівський (голова д-р С. Дольницький) – 7, Стрийський (голова Є. Калитовський) – 78. 
Ці дані свідчать про плідну і кропітку роботу, яку проводила тоді стрийська «Просвіта» - тут працювали справжні подвижники українства.
 
У самому Стрию було три читальні: на Ланах, на Шумлявщині і Народному домі. Центральна філія (Нар. дім) мала методичних (допомогових) 283 книги. Вони були значною допомогою для роботи просвітян. Крім цього, проф. С.Дубравський подарував «Просвіті» свою бібліотеку, а на її утримання призначив 4000 австрійських корон.
Якщо проаналізувати кількість членів читалень (це, фактично, члени «Просвіти»), то можна зробити висновок, що у кожному селі була достатня кількість свідомих українців для проведення просвітницької роботи. Це ті, на яких базувалися хорові, драматичні гуртки, які проводили національну пропаганду серед населення. Про значення цих людей говорить факт, як поквапно розправлялися з ними польські і московські окупанти.
Якщо ж подивитися на кількість книг у читальнях, то може здатися сучасному читачеві, що це дуже мало. Але врахуймо, що це тільки 1910 р., початок століття, по-друге, це були тільки українські книги, на яких виховувались сотні і тисячі українців, а не той непотріб, що забивав полиці совєтських бібліотек і який ніхто, врешті-решт, не читав.
Тому не дивно, що росіяни, окупувавши Галичину у 1914 р., а потім більшовики у 1939 році спалювали ці просвітянські книги як «націоналістичний пропагандистський матеріал». За ці книги совєтська система жорстоко переслідувала людей, так що зберегти їх вдалося дуже мало.
У цьому ж часі Стрийська «Просвіта» завела книгу родоводу читалень у повіті і зібрала 300 світлин з життя її осередків (читалень).
Систематично стали святкуватися ювілеї Т. Шевченка, які проводили просвітяни разом з иншими товариствами: «Міщанська бесіда», «Руське касино», Братство св. Миколая». Стали збиратися кошти на пам’ятник Т.Шевченкові у Києві.
Гучно відзначала «Просвіта» свій ювілей у 1908 р. Тоді відбулося народне віче, концерт, доповіді про її роботу за 40 років існування.
У 1904 р. при «Просвіті» була організована «Селянська бурса» на 35 дітей, що вчилися у місті. Це була значна поміч «Просвіти» і «Рідної школи» для селян, що намагалися «вивести в люди» своїх дітей. «Селянська бурса» обслуговувала в основному «Руську бурсу» (потім «Українську бурсу»). Бурса мала свій будинок біля Народного дому за двором, де донедавна знаходився комбінат громадського харчування, а тепер – відділ соціального забезпечення (вул. Незалежності, 3).
Згодом цей будинок був переданий «Молочарському Союзу» як філії «Просвіти», а Бурса була перенесена у новозбудоване приміщення (1912 р.) по вул. Крашевського тоді, а нині Гайдамацька, де знаходиться ВПУ-34.
У цей час «Просвіта» дуже інтенсивно займалася економічною освітою українського населення, піднесенням культури земле-робства, підприємництва, торгівлі. Фактично, це були найбільш запущені ділянки діяльності українського суспільства. Потрібно було боротися за виживання українського товаровиробника і конкурентоздатності його продукції.
З легкої руки просвітянина Є.Олесницького у відповідності з чинним на той час законодавством перехоплено від поляків «Касу Залічкову» - під назвою «Каса задаткова» (з 1894 року)вона стала осередком економічної активності українців. У 1898 р. у Стрию було створено «Краєвий молочарсько-господарський союз».
На самому початку нашого століття в Дулібах було організовано сільськогосподарську артіль «Добробут», яка мала великі успіхи. її роботою цікавились діячі з Наддніпрянщини (наприклад, Микола Левитський з Єлисаветграда).
Стрийська «Просвіта» гаряче взялася за створення по селах молочарських спілок, що конкурували з польськими та єврейськими торгівцями. Однією з перших була молочарська спілка у Завадові і Голобутові, де роботу проводив отець О.Нижанківський. Ці спілки згодом лягли в основу відомого навіть у Европі Стрийського «Молочарського Союзу», який очолили о. Остап Нижанківський, о. Лев Горолевич та Денис Сембратович.
У вересні 1909 р. у Народному домі «Просвіти» було організовано першу хліборобську виставу. Це було незвичайне видовище. Всі 14 кімнат, великий концертний зал, коридори і навіть подвір’я були зайняті експонатами ( 1478 назв). Брало участь у виставці 400 представників. Тут представлені були досягнення хліборобів, городників, садівників, колекціонерів, пташників, пасічників, народних умільців з усієї Галичини і Буковини.
Які товари тут були представлені: 21 сорт меду, 19 сортів пшениці, 10 – жита, 18 – вівса, 8 – ячменю, 92 сорти яблук, 11 сортів слив, 14 – груш, 21 сорт картоплі, 15 – буряка!
Центральне місце на виставці (у концертному залі посередині) займала молочна продукція «Молочарського Союзу».
На виставці були представлені різні зразки українського народного одягу, ремесла, вироби з лика, лози, соломи, церковна утвар, різьблені вироби, мисливські трофеї тощо.
Виставка діяла 18 днів і її відвідало понад 32 тис. чоловік. Почесними гостями виставки були митрополит Андрей Шептицький, єпископи Хомишин, Чехович, представник Міністерства рільництва В. Хорузека, Міністр Галичини Дулемба, посол В. Будзиновський, члени Віденського парламенту, М. Грушевський, П. Огоновський та ряд инших визначних осіб.
Організацію виставки «Просвіта» підтримувала не тільки фінансово, але й вела всю пропагандистську та інформаційну роботу в часі виставки.
Мала «Просвіта» зразкове садове господарство в Милованю, Стрийська філія – свою дахівкарню (керівн. М. Тюн), де вироблялася цементова дахівка на трьох машинах. Дахівкарня мала власну будівлю по вул. Крашевського (тепер одне із приміщень ВПУ-34).
При «Просвіті» Стрия була секція ткацького промислу, велася підготовка до відкриття механічної ткальні і ткацької школи.
Як бачимо, Стрийська «Просвіта» значну увагу приділяла економічній та господарській освіті, тісно співпрацювала з «Сільським Господарем», «Молочарським Союзом», «Касою Задатковою».
Отож «Просвіта» Стрийщини до першої світової війни мала великий вплив на населення регіону і спричинилася до крутого зростання національної свідомості. Стрий став одним з основних осередків українства у Галичині.
1910 рік був роком звітності у імперії. Проводився перепис населення, приводилися до порядку матеріали «під архів». Звітувалася і «Просвіта».
28 березня 1910 р. відбулися звітні збори Стрийської «Просвіти». Головою виділу (тепер ми кажемо – ради) знову обраний адвокат Єронім Калитовський, який став на Стрийщині після виїзду Євгена Олесницького у 1909 р. чи не найвідомішою політичною фігурою.
Крім Калитовського, у виділ входили: Остап Нижанківський («Молочарський Союз») – заступник, Микола Матківський (директор «Каси Задаткової») – касир, Бронислав Бурбеля («Молочарський Союз») – секретар, Антін Герасимів (адвокат) – член виділу, Ілярій Бачинський (адвокат) – член виділу, Володимир Дутка (інженер Стрийської залізн.) – член виділу.
На цей час, крім трьох осередків у Стрию, Стрийська «Просвіта» мала осередки (як тоді говорилося – читальні) у 39 селах повіту. Першими ці відділення створили (після створення Стрийської філії) українці Лисятич Долішніх (26.ХІ.1892 р.), останніми у цьому періоді – Лукавиця Нижня (1910 р.).
На 1910 р. власні читальні мали тільки села: Голобутів, Добрівляни, Дідушичі Великі, Довголука, Добряни, Дуліби, Завадів, Жулин, Лисятичі Долішні, Лисятичі Горішні і Семигинів. Инші села мали читальні у найманих приміщеннях.
У 1912 р. Стрийський виділ мав такий склад: Голова виділу – Є. Калитовський, Заступник – О.Нижанківський, Заступник і касир – М. Матківський, Контрольна комісія (голова) – о. Лев Горалевич (парох Угерська), 5 членів виділу: Андрій Пеленський (парох Лисятич), Сидір Бехлотюк (студент права), Омелян Колодницький (проф. гімназії), Михайло Рудницький (міщанин), Петро Кобат (учитель з Голобутова) – усього дев’ять осіб.
Таким складом Стрийська «Просвіта» підійшла до першої світової війни.
Життя галичан політизувалося. Свідомість українців настільки зросла, що постало питання про створення власної держави - хай навіть спочатку у складі Австро-Угорської імперії. Набрали сили молодіжні організації «Пласт», «Сокіл», «Січ». Влітку 1914 року у Львові відбувся Великий молодіжний Здвиг. Це була демонстрація української сили і готовності до політичних дій. Перед війною останні загальні збори Стрийської «Просвіти» відбулися 4.УІ. 1914 р. у Народному домі. Збори знову доручили головування Єр.Калитовському. На його долю випало зберегти Стрийську «Просвіту» у коловерті світової війни. Треба йому віддати належне: хай «Просвіта» вже не працювала так, як раніше, але у найтяжчі роки (1914-1920 рр.) він зумів втримати організацію від повного розпаду. Адже українство, в першу чергу «Просвіту» переслідували за цей час і царська окупаційна влада, і угорські війська (вважаючи українців прихильниками Росії – це під впливом поляків) і польська влада, особливо після відступу УГА за Збруч.
Війну Стрийська «Просвіта» зустріла підготовленою. Вона допомогла організувати розміщення і харчування добровольців Українських Січових Стрільців у Стрию - саме формувалися їх курені. До цього особливо приклалися Володимир Шепарович, активіст на Ланах, та Марія Веселовська, союзянка і просвітянка, що організувала з дівчатами харчування січовиків, поки їх не брало на державне утримання військове командування. Заступник голови «Просвіти» о. О.Нижанківський приймав від УСС присягу (З.ІХ. 1914 р.).
Круговерть першої світової війни значно послабила діяльність «Просвіти», адже тепер ставились і вирішувались инші завдання: зі зброєю в руках виборювалась українська держава, створення якої ставила собі разом з українським суспільством «Просвіта».
Багато лиха «Просвіті» завдала московська навала у 1914 і 1916 роках. Були розгромлені читальні, спалювались книги, закривались українські школи, арештувались діячі української культури і науки, серед них і такі, як М.Грушевський, митр-т Андрей Шептицький.

Та все-таки «Просвіта» жила, діяла. Приймалися заходи для збереження надбань, що нагромадилися за багато років. Перед загрозою другої окупації у 1916 р. Головний виділ перевозив цінні папери та по одному примірнику своїх видань до Відня, де вони зберігалися у «Wiener Bank» та у приміщенні «Загальноукраїнської ради».

Велика кількість «Просвіт» виникає знову з 1917 р. на Наддніпрянській Україні.

Коли 1 листопада 1918 р. була проголошена ЗУНР, «Просвіта» стає основою міністерства освіти молодої держави.

Після поразки ЗУНР у війні з поляками «Просвіта» зазнала жахливих репресій від польської польової жандармерії, яка громила уцілілі від московських погромів читальні, палила бібліотеки, забороняла українську мову у державних установах. Припинилася видавнича діяльність «Просвіти». Земельні маєтності були знищені, поновлення економічної діяльності стало майже неможливим.

Тоді Стрийська «Просвіта» зазнала тяжких втрат: у 1917 р. помер у Відні Євген Олесницький, у 1919 р. поляками був розстріляний Остап Нижанківський, що за часів ЗУНР був Стрийським повітовим головою. Багато значних діячів загинуло у війні, розгубилися в таборах та еміграціях.

...Йшла І світова війна.
Михайло Мандрик. Стрийський Народний дім 

 

Спорудження Народного дому
 Спорудження Народного Дому у Стрию випливало із праці товариства «Просвіта» та инших українських товариств. Спочатку членами Матірної «Просвіти» (Львівської) була незначна кількість українців Стрийщини. Це Теофіль Полянський, Стефан Дубравський, Іван Вахнянин, Євген Громницький, Олекса Бобикевич, Володимир Гузар, Іван Телеховський, Семен Романчук, Осип Сельський, Богодар Кирчів – всього понад двадцять чоловік Зрозуміло, що всякі збори, засідання комісій та инші імпрези, що проводила «Просвіта», проходили у Львові у Матірному товаристві. Туди їздили і члени товариства Стрийського повіту. Відсутність у Стрию свого Народного дому не так дошкуляла, бо основну роботу проводила Матірна «Просвіта». Але коли у Стрию постала філія «Просвіти» (1892), то всякі збори, імпрези треба було проводити на місці, а не було де.
Все почалося з приїздом до Стрия (1891р.) молодого адвоката Євгена Олесницького. Він очолив «Підгірську раду» і взявся за її реорганізацію (до цього її очолював С.Дубравський, як найавторитетніший професор Стрийської гімназії). Разом з Дубравським вони ініціювали створення у Стрию філії «Просвіти», створили й инші товариства – «Міщанську бесіду», «Руське касино», потім «Сільський господар». Національна робота набирала чим виразніших організованих форм. Внаслідок пожвавлення роботи цих товариств, значно активізувались українці Стрийщини. Такі умови дали можливість поставити питання перед українською громадськістю повіту про спорудження свого Народного дому, де мала б бути зосереджена вся суспільно-політична і культурно-просвітянська робота.
Найперше С.Дубравський, як голова новоорганізованої у Стрию «Просвіти», обговорив з активом про потребу і можливість побудови Народного дому. Одержавши підтримку товариства, він помістив у листопаді (29 число за новим стилем) 1892 року в газеті «Діло» таке оголошення-повідомлення: 
«Гадка про потребу побудови Народних домів по містах повітових а взглядно в Стрию
Зазиваю Вас, вл. пани отці духовні і інтелігенція світська, громади і братства церковні та поодинокі селяни-хлібороби давнього округу Стрийського, конечно до будови Народного дому повітового в Стрию.
Я перший приступаю до того товариства з більшими уділами (паями -М.М.). Кому честь народу дорога, нехай до кінця лютого 1893 року письмово заявить тимчасово на руки підписаного або вл. п. д-ра Євгенія Олесницького – адвоката краєвого і голови «Підгірської ради» та «Руського касина» в Стрию. Свою готовність до зложення уділу, а в короткім часі зав’яжемо комітет, оснуємо товариство і будемо мати свій Дім Народний і свою залу для нарад і забав, через що нашу ціль осягнемо».
Стефан Дубравський
Незабаром почали відгукуватись перші бажаючі стати учасниками будівництва Народного дому у Стрию, стати членом товариства «Народний дім». Це дало підставу швидше вирішувати організаційні питання.
У неділю, 15 січня 1893 року, С.Дубравський запросив до «Руського касина» місцеву інтелігенцію і відомих міщан для обговорення справи з Народним домом. Коли зібралась відповідна кількість учасників, він відкрив збори такою промовою (стилістику збережено, морфологію і фонетику осучаснено):
«Високоповажні панове!
На моє запрошення були ви, вл. панове, ласкаві зібратися на нараду у важній всіх нас обходячій справі. Тою справою є потреба будови Народного дому повітового в Стрию, в котрім могли б поміститися: касино, читальня повітова, бібліотека повітова, музей зборів етнографічних, археологічних, геологічних, геогностичних і инших речей з цілого повіту і дальшої околиці нашої, бурса для талановитої сільської і маломіської молоді, простора зала для нарад, науки і забав, для представлень театральних і для музикально-декламаторських вечірків.
Місто Львів, столиця нашого краю, має такий Дім Народний, в котрім містяться деякі товариства, бібліотека, музей і т.д., а крім того ще й много помешкань для льокаторів, і майно того Народного дому виносить більше мільйона з.р. (золотих ринських - М.М.), з котрого приходить до 50 000 з.р. річного доходу. Той Дім Народний став головно з добровільних датків нашого незаможного, але патріотичного народу.
Також буковинські русини хоч числом далеко менші, придбали собі Народний дім в своїй столиці Чернівцях і там збираються з цілого краю на наради, науку і забави. Многі громади сільські і маломіські мають також прекрасно збудовані церкви, школи і доми громадські, в котрих збираються на нараду для ведення доброго ладу в громаді, мають свої шпихліри, крамниці, братства церковні, читальні і каси – а по містах повітових нема таких Домів народних, де б русини могли збиратися і радитись над добром своїм і охресностей (околиць - М.М) або забавлятись.
Ми по містах витиснені другими, не маємо своїх домів до нарад і забав, а єсли в таким місті настане який-такий рух наших, то винаймаємо собі яку-таку., часто дуже на відповідну і лиху хату за свої добрі гроші. Ми повинні старатись аби ми мали свої відповідні Доми народні у містах, а не збирались в комірних хатах на нараду і забаву, – то для нас є сором!
Мої панове! Ми повинні не тільки про родини свої в теперішності дбати, а мусимо старатись і о будучність їх і цілого народу і щоб другі, рухливіші, і як тепер з міст не витиснули пізніше нас з сіл – з цілого краю можемо бути виперті як то маємо докази з історії о народах европейських і азіатських від найдавніших часів аж до тепер, що сильніші і рухливіші духом або тілом, витискали з краю один народ другого. Ми не можемо того байдужно з очей пускати. Ви, панове, маєте родини і старайтесь, аби ваші діти той язик, котрий з грудей матірних виссали, заховали, і тую пісню, котру їм мати в колисці виспівувала, дальше плекали вони при своїх звичаях, обичаях і строях народних зіставали, аби свого язика не амальгували і дивіться на будучність і де тая будучність наших дітей, ваших родин як і цілого народу нашого є загрожена притисненням і витисненням другими духовно і матеріально.
Для того потрібний нам рух духовний, аби скуплятись (згуртовуватись - М.М.), а через нараду, науку і забаву щораз більше приходили до самопізнання і самосвідомості.
У нашому місті Стрию настав в сих часах рух духовний більший і оживлений через виклади популярні з історії рідної землі, з історії природньої і господарства, через спів пісень і декламацію для членів філії товариства «Просвіта», що покріпило людей місцевих і охресних на дусі. За той оживлений рух духовний маємо дякувати нашим даровитим і великодушним патріотам, осілим в нашім місті. Вл. пп. д-рови Євгенію Олесницькому і Андроникові Могильницькому, котрі і нас примушують рушитися, для того і я, покріплений на дусі тим рухом, зачав думати про потребу будови Дому народного в Стрию, котра гадка була у нас часто обговорювана раніше, однак в часописах не була порушена.
Для того я сю гадку о потребі будови Дому народного в Стрию заявив на засіданні виділу (управи - М.М.) товариства Бурси Стрийської і вказав, яким способом могла би вона борше статися ділом.
Гадку прихильно прийняли, а потім послав її до часопису. Коли вона світ Божий узріла, зараз надлетіли три бачні соколи – патріоти з нашої дальшої прощі: з Любші, з Перегинська, з Тернополя, мов козаки на стражі нашого народу і кажуть до мене: «Брате! Щасть Боже твоїй гадці». А я, урадуваний і покріплений на дусі й тілі, відповів їм на то: «З Богом зачинаємо тую гадку і з Богом будемо її кінчати після зможності, бо без Бога – ані до порога». Подякував їм за щире патріотичне руське поздоровлення і попросив їх, аби були ласкаві приєднувати нам на будову Дому народного в Стрию членів – основателів з вкладкою уділовою по 50 з.р., а з уділів будуть побирати дивіденди з чиншу від Дому.
Може многі з вас, присутніх панів, сеї мої гадки о потребі будови домів народних по містах повітових а взглядно (відповідно- М.М.) в Стрию не читали в Дневнику «Діло» (ч.269 з 1892 р.), то на їх желания можна прочитати.
Відомо вам, панове, що ми купили з корінного фонду бурсового парцелю 565 сяжнів (майже 6 ар - ММ) у пана д-ра Владислава Сераковського під будівлю Дому бурсового за 5.370 з.р. На половиці тої парцелії наміряємося з весною Дім бурсовий будувати, а другу половину відпустити товариству уділовому під будівлю Дому Народного і відповідно збудованої зали для наради і забави. Позаяк товариство бурсове не має таких відповідних фондів до будови Дому бурсового, то для того наміряється затягнути позичку потрібну, а до будови Народного дому і зали наміряємося заснувати товариство уділове за законом від 9 цвітня 1873 року – воно зібрало би потрібний капітал і такий Дім товариство вибудувало би і відповідно його члени були б властителями-того дому, а від уділів своїх діставали б дивіденди з чиншу. Члени того товариства, основателі уділові з вкладкою 50 з.р., будуть мати при загальних зборах голос вирішальний (уже тепер маємо 5 членів-основателів із 17-ма уділами), а члени спомагаючі з найменшою вкладкою 1 з.р. мали б на зборах голос дорадчий.
Ми, панове, яко інтелігенція місцева, творимо в нашому місті осередок, а своїм приміром маємо і охресним нашим мешканцям показати, що бажаємо такого Дому, де могли би наше життя скуплятись і на будучність дальше розвиватися. Сеї справи не можемо байдужити і мусимо зріло над нею застановитись, бо всі инші жителі в місті і охресності рушаються зі своїми родинами, порозуміваються зі собою, солідаризуються (маються на увазі поляки, жиди, німці Стрия - М.М), для чого ж ми, у великім числі населення нашого, не можемо рушатися межи собою в родинах із цілим населенням нашим порузумітися і солідаризуватися, а тим способом до самопізнання і самосвідомості приходити?
Ми всі матеріально не заможні, але духом сильні – віднімаймо собі від уст, а складаймо заощаджений гріш на тую святиню нашу народну з котрої слово правди, світло науки і гомін пісні нашої в ріднім язиці розійдесь в місті і охресності і в цілій нашій країні, а натомість наша молодеж в майбутності скаже, що діди і батьки старались о добро, о просвіту, о зрілість і процвіт засібного, поетичного і милозвучного руського язика, котрий не тільки наші соплемінні учені браття, але й инші народи европейські величають і прославляють.
Тепер, вл. панове, приступимо солідарно в ім’я Боже і стверджуймо своїми підписами, що ми бажаємо такої святині народної і складаємо наш заощаджений гріш на тую музу нашу і тим скажемо світові, що ми духом сильні і бажаємо, аби наші родини, наша народність і наша потомність в сім ріднім язиці навчалась, розвивалась і процвітала, через що нашу ціль осягнемо, а тоді радісно з нашим віщуном (пророком - М.М.) скажемо: «В своїй хаті своя правда, і сила, і воля».
Як бачимо, промова була щира і стукала до серця і розуму слухачів, будила свідомість і гордість за свій народ. Всі учасники зборів з натхненням і окриленням сприйняли виступ С.Дубравського.
Потім слово взяв Є.Олесницький, який вніс пропозицію, щоб збори ухвалили рішення про потребу заснування Товариства «Народний дім в Стрию», діяльність котрого має поширюватись по території цілого Стрийського суду, тобто на судові повіти: Стрийський, Сколівський, Болехівський, Долинський, Рожнятівський, Журавенський, Жидачівський, Миколаївський і Мединицький.
Збори це рішення прийняли одноголосно і вибрали організаційний комітет, який має ввести товариство в життя: підготовити відповідні документи реєстрації, зробити всі необхідні процедури, приймати внески пайові і вступні, створити працюючий орган Товариства.
В оргкомітет входили: Андрій Берник (господар з Лисятич), Теодор Бородайкевич (ц.к. ємер капітан і ревізент міської каси), Іван Вахнянин (проф. гімназії), о. Дарій Валявський (парох з Тейсарова), Лев Глушкевич (суддя), Тома Гутникевич (власник реальности в Стрию), о. Василь Давидяк (парох Тухлі), Степан Дубравський (професор-пенсіонер), о. Василь Залозецький (парох з Гірного), Тома Красинський (власник реальности в Стрию), Іван Мірчук (директор Каси Задаткової), Євген Олесницький (адвокат), Михайло Підлуський (лікар в Болехові), Григорій Скоблик (господар в Дашаві), Роман Тишовницький (дідич з Довголуки) і о. Юліан Федусевич (гімназійний катехит у Стрию) – всіх 16 чоловік. Очолив комітет Євген Олесницький.
На перше своє засідання оргкомітет зібрався 10 лютого 1893 року у приміщенні «Руського касина» в Стрию. Очевидно, на цьому засіданні оргкомітет розділився надвоє: на оргкомітет по організації Товариства «Народний дім» і оргкомітет по організації будівництва. Як видно з подальших справ, обидва оргкомітети були під керівництвом Є.Олесницького, бо для створення товариства потрібний був юрист, а коли відкривали Народний дім у 1901 році, то Олесницький приймав ключі як голова оргкомітету по будівництву
Будівельному оргкомітетові велику допомогу надавали в справ агітації за Народний дім українські священики, зокрема Й.Нижанківський (Великі Дідушичі), Л.Горалевич (Вівня), Й.Шанковський (Грабівці), Р.Шепарович (Добряни), П.Шанковський (Дуліби), О.Нижанківський (Голобутів і Завадів), М.Татомир (Кавсько), І.Тижбір (Лисятичі), М.Гошовський (Фалиш), О.Бобикевич (Стрий-Лани), П.Сельський (Стрий), декан М.Полянський (Стрий), В.Давидяк (Тухля), Д.Валявський (Тейсарів), В.Залозецький (Гірне) та инші. Вони згуртовували громади навколо «Просвіти» і Народного дому. Це вони організовували робочу силу і підвіз будівельних матеріалів.
Значну допомогу мав Олесницький від сільських вчителів Стрийщини, зокрема П.Кобата, В.Пасіки, Д.Винницького та инших. Велику активність проявляв композитор, професор гімназії Іван Вахнянин.
Члени оргкомітету, персонально Є.Олесницький, об’їздили весь повіт для організації праці на будові, виділення транспорту (кінного) для підвезення будівельного матеріалу на добровільних засадах.
С.Дубравський тим часом узаконював купівлю землі під забудову. У престижному місці (центр Стрия) земля була дорога, але жертовний професор не вагався. Як один з фундаторів Товариства «Руська бурса» він купив для нього землю по вул. Гоша у д-ра В.Сераковського. Але оскільки ділянка була завелика для бурси, то вирішено було віддати під забудову Народного доку. Вся земля коштувала 5.370 з.р.
Поки надходили перші кошти, то будівництво стояло б на місці, але знову прийшов на допомогу професор-патріот С.Дубравський. він заявив, що готовий розпочати будівництво з своїм капіталом у сумі 10.000 з.р. Таким чино, будівництво відразу вступило в активну фазу.
Відгукнувся на стрийське звідомлення ще один патріот – Іван Левинський. Родом з Долини, він колись навчався у Стрию. Як відомий вже архітектор, Іван Левинський зголосився безкоштовно виготовити проект будівлі, її архітектурного оформлення. Коли вже почалося будівництво, він особисто два роки вів нагляд за спорудженням. На цей час він мав у Львові кілька фабрик будівельних матеріалів, в тому числі гіпсових елементів для оформлення зовнішнього і внутрішнього інтер’єрів. Матеріали для оздоблювальних робіт він відпускав для Стрия по собівартості. За порадою Івана Левинського останніх три роки вів будівництво Народного дому архітектор Тадей Ільницький.
Тож архітектор Народного дому заслуговує на те, щоб ми знали про нього більше. Адже його ім’я в совєтський час не популяризувалось, замовчувалось, хоч ряд визначних споруд Галичини, особливо Львова, були втіленням його таланту. Що не подобалось комуністичним ідеологам? Його походження чи український патріотизм? А може те, що був «капіталістом»? До сьогодні за совєтською традицією автором Львівського залізничного вокзалу (головний двірець), наприклад, називають тільки одне прізвище – В.Садловсього, а опускаючи прізвище Левинського, головного автора.
 
Іван Левинський — архітектор Народного дому
 Іван Левинський (6.07.1851 - 4.07.1919) народився в м. Долина Станіславівщині. Батько був директором народної школи, що одружився на німкені з Баварії Йозефі з дому Гаузер. Народна школа – це початкова ланка освіти, зарплатня низька, жилося тяжко. Життя сім’ї стало ще важчим, коли помер батько. Майбутньому архітектору тоді було сім років. Після смерті чоловіка, мати мужньо боролася з нуждою, щоб якось виховати дітей.
Навчався Іван у Стрийській гімназії, але закінчив тільки 4 класи через матеріальні нестатки. Але мав гарний голос і слух, любив змалечку спів, тому став помічником дяка у церкві. Та бажання знань перемогли, він все-таки закінчив гімназію і записався після матури до Львівської політехніки студіювати архітектуру (бо мав талант і до малювання). Ще хлопцем трапився з ним нещасний випадок і він мав горб, це каліцтво не стало на заваді ні його кар’єрі, ні не відбилося на його характері. Він був життєрадісним і оптимістом у житті.
В кінці 70-х років XIX ст. він закінчує Політехніку і відкриває маленьке технічне бюро на Личаківській вулиці Львова. Добившись зусиллям великої і сумлінної праці, певних фінансових засобів, він на спілку з професором Захаріясевичем купляє велику земельну ділянку по вул. Потоцького, де у 1885-86 p.p. будує першу фабрику будівельних матеріалів. Діло ведеться успішно, виробництво розширяється. Згодом фабричні заклади Івана Левинського стали найбільш відомі у Галичині. Він нарешті вибився з біди і бідності. Кошти не жаліє на благодійництво.
З 1903 року І.Левинський стає професором Львівської політехніки. Очолював кафедру ужиткового будівництва, мав талант до викладання, любив студентів, найбільше цінив у них працелюбство («Праця єдина з недолі нас вирве»). Студенти також його поважали і любили, називали його «професор Серденько», бо слово «серденько» він часто вживав, звертаючись до студента.
У 1914 p., захопивши Львів, москалі вивезли його, як полоненого, разом з иншими українськими діячами, скажімо, митрополитом Андреєм Шептицьким. Перебував, на відміну від Шептицького, довший час у Києві. Після лютневої революції 1917 року у Росії, заснував у Києві технічне товариство «Праця», збудував на тодішній Павловській вулиці греко-католицьку церкву у бойківському стилі. Церква проіснувала до 1934 року, знищена за наказом головного комуніста України на той час Постишева.
Ціле своє життя професор І.Левинський був українським патріотом, внаслідок чого терпів і від поляків, і від москалів. На своїх фабриках заснував товариство «Просвіта», робітниче українське товариство «Праця», українське студентське товариство «Основа», яким жертвував значні капітали і нерухомість. «Сільському господареві» подарував, наприклад, біля 2-ох га землі з цегельнею у с. Вербівці та будівельну ділянку у Янові.
Помер Іван Левинський на 68-му році життя 4 липня 1919 року в час трагічних змагань УГА з польськими окупантами. Похований дуже почесно на Личаківському цвинтарі. На гарному пам’ятнику викарбовані слова: «Різьбив душі людей силою характеру, молотом енергії і кров’ю серця».
 
Основні праці І. Левинського:
Стрийський Народний дім; Залізничний головний двірець у і Львові;
Торговельно-промислова палата на вул. Академічній; Український театр у Львові; Головний залізничний двірець у Львові; Готель Жорж; Будинок товариства «Дністер»; Єврейська лічниця (Львів); Бурса Українського Педагогічного товариства (Львів); Музичний інститу ім. Лисенка (Львів); Академічний дім Бурса Народного дому у Львові; Санаторій доктора Солевського (Львів); Санаторій доктора Міхаліка (Ворохта); лікарні у Золочеві, Коломиї, Заліщиках, Городенці, Тернополі і инших містах; муровані церкви у селах і містечках Галичини.
Інна Чуйко. Громадська і парламентська діяльність Євгена Олесницького

Євген Олесницький, ім’я якого повертається до нас із вимушеного забуття, – визначний галицько-український політик, економіст, кооператор, громадсько-політичний та культурно-просвітній діяч. А ще – адвокат, публіцист, журналіст, редактор, видавець, перекладач, промовець, котрий жив і творив наприкінці ХІХ- на початку ХХст. Він народився на Тернопільщині, але протягом майже всього активного життя працював у Львові, Стрию та Відні. Великий організаторський талант, багаті знання, душевну щедрість, гаряче серце високоморального українського патріота Є.Олесницький до останку віддав служінню рідному народові, наполегливо працюючи на майже всіх важливих ділянках його громадсько-політичного життя. Особливими є заслуги великого українця як керівника стрийської філії «Просвіти», учасника кооперативного руху, реформатора товариства «Сільський господар». Є.Олесницький був провідним українським політиком і парламентарієм, одним із найавторитетніших депутатів Галицького сейму й австрійської Державної Ради, чільним діячем Української націонал-демократичної партії та Загальної Української Ради у Відні. Без глибокого, всебічного і неупередженого вивчення життєвого шля​ху Є.Олесницького неможливо по справжньому поцінувати його заслуги перед українським народом, увічнити пам’ять про нього, адже, як висловився відомий дослідник української історії І.Витанович «постать, діяльність, заслуги й задуми Є.Олесницького – велика міра в нашій історії».
Народився Є.Олесницький 5 березня 1860 р. у с. Великий Говилів нинішнього Теребовлянського району Терно-пільської області в багатій християнською вірою і щедрій на добро сім’ї священика. Корінням вона сягала польського шляхетського роду, проте батько Євгена – отець Григорій не любив згадувати про це: у домі панувала воістину українська патріотична атмосфера. Тут, у сім’ї, в ще дитячу душу Євгена почали западати перші зерна «здорового українського духу», що згодом поставили його на одне з перших місць між борцями за права рідного народу. П’ятирічним хлопчик уже читав у церкві «Апостола» і «Вірую», а в семилітньому віці не раз заступав батькові піддячого. За два роки здібний малий Євген вивчив «усі книжки» в місцевій сільській школі. 1867р. батьки віддали його на навчання до Теребовлі, де він став одним із кращих учнів.
У 1870 р. Є.Олесницький розпочав восьмилітні студії у Тернопільській польській гімназії, поринувши у світ науки. Обдарованого хлопця дедалі більше захоплював вир громадського життя. Вже в четвертому класі Євгена прийняли до тернопільської учнівської «Громади». Він склав присягу, що таємниць товариства ніколи не зрадить та що все життя працюватиме на користь українського народу. Із висоти прожитих літ Є.Олесницький згадував, що з усіх присяг, які він приймав, жодна не справила на нього такого вражен​ня, як ця.
Уже в п’ятому класі юнак став головою учнівської «Громади» й очо​лював згадане товариство до останнього дня його існування (1877). Він жваво листувався з иншими гімназійними «Громадами», насамперед із львівською, від якої отримував книжки та брошури. За головування Є.Олесницького кожен член товариства був зобов’язаний передплачувати найпопулярніший тоді український часопис «Правда». Учнівська «Громада» видавала і свою рукописну газету – «Сніп». Студії української історії й літератури, часті зібрання з рефератами і дискусіями, щорічне відзначення днів пам’яті Т. Шевченка з промовами, декламаціями та співами народних пісень виховували членів товариства в дусі щирого українського патріотизму, готували їх до активної праці на всіх ділянках національного життя.
Зі стін гімназії Є.Олесницький вийшов зрілою молодою людиною, сповненою творчих сил, благородних намірів. Це дало йому підстави даний період свого життя оцінити так: «Можу сміливо назвати Тернопіль моєю Вітчизною, бо там я виріс, дозрів, розвинувся фізично і розумово, там заклав не лише основи науки й освіта, але також і світогляду та всієї моєї майбутньої життєвої програми і діяльності». Громадсько-політичний діяч часто повторював: «До Тернополя прийшов я хлопцем-дітваком, а вийшов з Тернополя зрілим молодим мужчиною, свідомим свого становища і своєї задачі в світі».
Жадоба знань, бажання якнайбільше прислужитися рідному народові привели Є.Олесницького на правничий факультет Львівського університету, студентом якого він став восени 1878 р. Майбутній юрист активно прилучився до громадського життя тогочасної народовської молоді, зокрема, брав участь у засіданнях «Руської Бесіди». Вже з перших днів перебування в університеті юнак з иншими товаришами почав відновлювати діяльність академічного товариства «Дружний Лихвар» і став його скарбником. У 1879 р. на загальних зборах студентського гуртка обрано комісію на чолі з Є.Олесницьким, яка мала готувати звітні доповіді. 1881 р. його призначено головою товариства. Після цього життя в «Дружньому Лихварі» завдяки влаштуванню доповідей із декламаціями і музичними творами набрало широкого розмаху. З ініціативи громадського діяча у десятиліття свого існування товариство видало «Антологію Руську» – збірник найкращих творів українських поетів, які сам голова вибирав. Активній діяльності «Дружнього Лихваря» сприяли і матеріальні надходження від окремих його членів, у тому числі Є.Олесницького.
Одночасно майбутній адвокат пильно студіював правничі дисципліни. Він був членом «Кружка правників», який у 1881 р. заснував К. Левицький для поглиблення юридичних знань. Здібний студент також цікавився політичною економією.
У студентські роки Є.Олесницький часто бував у товаристві І. Франка. Проте він не поділяв соціалістичних і крайню радикальних поглядів поета. Євгенові швидше імпонувала яскрава індивідуальність І. Франка, його начитаність, здатність до конструктивної критики формального українства, притаманного більшості тодішніх народовців. Дружба Є.Олесницького з Великим Каменярем справила вирішальний вплив на формування політичних поглядів обдарованого юнака. І. Франко відтворив образ свого приятеля у повісті «Перехресні стежки». Власні світоглядні засади майбутній адвокат будував також на прикладі життя та діяльності В. Навроцького, В. Барвінського й инших відомих тогочасних діячів, погляди й ідеї яких мали безперечний вплив на вироблення його світобачення в дусі модерного українства та спрямування на шлях «органічної» праці.
Після закінчення університету (1883) Є.Олесницький лише вісім років перебував у Львові, де активно займався культурно- просвітницькою та громадсько-політичною діяльністю. Він виступав як журналіст, публіцист, редактор, видавець, перекладач, літератор, а також як діяльний член «Просвіти».
Є.Олесницький тісно співпрацював із галицькими періодичними видан​нями, зокрема, з «Батьківщиною». Він був редактором кількох випусків відновленого у 1888 р. журналу «Правда». У 1885 р. журналіст почав редагувати гумористичний журнал «Нове зеркало», а згодом очолив часопис «Зеркало». За кошти Є.Олесницького у 1884-1886 рр. виходила «Русько-українська бібліотека»: було опубліковано 14 томів із творами І. Нечуя-Левицького, В. Барвінського, С. Руданського, А. Свидницького, І. Франка та ін. У 1880 р. публіцист став співзасновником української народовської газети «Діло», в якій працював у 1885-1890рр. Спочатку він вів рубрику політичного життя, писав статті на правову тематику, театральні рецензії. Його перу також належала низка наукових розвідок з економічної проблематаки, що здобули високу оцінку тодішніх фахівців, а тепер, на жаль, майже нікому не відомі. У 1889 р. Є.Олесницький разом із однодумцями-докторами К.Левицьким, О.Огоновським, А.Горбачевським, С.Федаком та М.Шухевичем запо​чаткував видання першого у Східній Галичині українського юрвдично-фахового журналу «Часопись правнича». Журналіст як співредактор перших двох річників відповідав за економічну рубрику. У цілому праці публіциста відзначалися глибокою фактологічною основою, незаперечною силою аргументації й блискучою стилістикою викладу. Іноді Є.Олесницький виступав як критик і літературознавець, працював над перекладами з багатьох мов. Примітно, що до його порад як літератора прислухалися инші відомі письменники, зокрема А. Чайковський. Високу оцінку перекладацькій практиці публіциста дав І.Франко. Ще в молодому віці Є.Олесницький писав вірші, котрі друкував у періодичних виданнях «Боян», «Временник», «Новий пролом».
В історію української культури Є.Олесницький увійшов і як театральний діяч. Він був референтом театральних справ (театральним критиком) у проводі «Руської Бесіди» (1887-1891), а також у «Народному Театрі», оскільки вважав театр важливим засобом народної освіти. Завдяки його зусиллям значно збагатився репертуар тодішніх галицько-українських театрів, зріс їх художній рівень. Неодноразово Крайовий Виділ (виконавчий орган Галицького сейму) оголошував конкурси на оригінальні сценічні твори, запрошуючи до журі й Є.Олесницького як доброго знавця мистецтва. У 1903 р. він став одним із керівників крайового комітету будівництва національного театру. Йому доручили організацію зборів української інтеліґенції у містах краю для ознайомлення громадськості з цією ініціативою.
У Львові юрист послідовно пройшов щаблі фахового формування - закінчив університет, відбув адвокатську практику, здобув ступінь доктора права. Саме у Львові Є.Олесницький одружився, і тут народилася його єдина донька Софія.
Плідним, насиченим багатьма визначними подіями дослідники вважа​ють стрийський період біографії Є.Олесницького, що почався 1891 р. «Виїхав на провінцію не тільки з солідним фаховим знанням адвоката, але... з великим запасом всестороннього знання, з виробленим поглядом на світ, на житє і людей», – відзначив відомий український вчений-правник, публіцист та політичний діяч М.Лозинський. Рівень національної свідомості українців Стрийщини, які становили 80% населення, був низьким. Українці повіту не мали жодної діючої просвітньої, політичної чи економічної інституції. Більшість духовенства належала до москвофільського табору. А в спольщених містах української світської інтелігенції майже не було. Стрийські москвофіли та поляки, передбачаючи майбутню роль Є.Олесницького, відразу поставилися до нього неприхильно.
За таких умов правник відкрив у Стрию власне адвокатське бюро. Щоби відразу чітко розставити акценти, діловодство у канцелярії він почав вести не польською, а українською мовою. Через деякий час місцеві чиновники перестали обурюватися з цього приводу і беззастережно приймали україномовні документи. Селяни, відчуваючи підтримку з боку адвоката, також припинили вносити подання по-польськи.
Без реклами і вербування клієнтів, силою праці й знань Є.Олесницький завоював авторитету місті, повіті та в усьому окрузі вищого суду. Вже через кілька місяців його канцелярія значно розвинулася. Найгучнішу, відому на весь край справу адвоката суд розглядав 1894 р. в Коломиї. Є.Олесницький захищав депутата Галицького сейму Т.Окуневського, звинуваченого в підбурюванні людей проти намісника краю Казимира Бадені. Особливою обставиною слід вважати те, що серед присяжних не було жодного українця. Промови адвоката, виголошені з незвичайним ораторським завзяттям, справили величезне враження на присутніх, і, як результат, звинувачений був виправданий. До Є.Олесницького зверталися за професійними порадами колеги-юристи. Навіть польські друковані органи звернули увагу на його адвокатську діяльність. Ось уривок із газети «Monitor»: «Вибравши Стрий місцем проживання, [Є.Олесницький - І. Ч.] зумів у короткому часі набути собі велику хлопську клієнтуру таким чином, що десятки хлопських справ полагоджує безплатно, зовсім незацікавлено, як правдивий опікун і патрон селян. Тому селяни Стрийського, Жвдачівського й суміжних повітів горнуться до нього як до батька, і його голос є вирішальним. Надзвичайно доступний у поведінці, при цьому поважний, співрозмовник без фраз, послужливий, на рідкість, є зразком правдивого хлопського захисника…». Незабаром Є.Олесницький став кваліфікованим правником, знаним у всьому краї завдяки захисту соціально-економічних і громадянських прав українців у гучних політичних судових процесах. На адвокатській ниві він зарекомендував себе як високоморальна людина, професійний юрист і незрівнянний промовець.
У той час поява в провінції освіченого українського правника автоматично покладала на нього обов’язки місцевого національного лідера. Тому головною рисою юридичної практики Є.Олесницького стало її успішне поєднання з громадською та економічною діяльністю. В історії Стрийщини розпочалась «ера доктора Євгена Олесницького» (1891-1909), який став однією з найпомітніших постатей громадського життя у Східній Галичині.
Зупинимося докладніше на тому, що важливе значення у формуванні Є.Олесницького як зрілого громадсько-політичного діяча відігравало товариство «Просвіта». Перейнявши організаторські здібності від свого батька – о. Г.Олесницького, який створив читальню товариства у Великому Говилові на Теребовлянщині (1875), набувши досвіду діяльності у львівській «Просвіті» завдяки участі в різноманітних культурно-освітніх заходах (інформацією про котрі часто ділився з М. Грушевським), у праці літературної та видавничої комісій товариства, в обговоренні матеріалів календарів, у розробленні деяких статутів і, нарешті, у заснуванні господарсько-промислової комісії та створенні програми діяльності останньої, Є.Олесницький переніс ці знання і досвід на «стрийський ґрунт». Виконуючи програму організаційної праці в освітній сфері, він разом із професором гімназії С.Дубравським та о. О.Бобикевичем розпочав заснування філії «Просвіти». На її загальних зборах 1892 р. Є.Олесницький доповідав про економічну організацію товариства. Піднесений настрій присутніх та їх зацікавлення сприяли тому, що до «Просвіти» записалися відразу понад 100 осіб. Першим головою на пропозицію Є.Олесницького обрали С.Дубравського. А Є.Олесницький очолював провід стрийської філії «Просвіти» протягом 1904-1908 рр. Його ж зусиллями 1893 р. створено «Міщанську Бесіду», що також розгорнула жваву культурно-просвітницьку роботу. Товариство ініціювало організацію у Стрию театрального і наукового гуртків, хору (1901), «Руської Захоронки» (1908) та ін.
Разом із керівництвом «Просвіти» Є.Олесницький щонеділі влаш​товував виклади з різних галузей знань, які поєднувалися з хоровими вис​тупами і декламаціями сільської шкільної молоді. На такі заходи масово збиралися міщани та селяни. У кожному селі повіту були організовані читальні культурно-освітнього товариства. Є.Олесницький часто виїжджав до них із доповідями на політичні та економічні теми. Головну увагу провід звернув на розвиток читалень через люстрації, збільшення видань, ведення безплатної бібліотеки. Просвітня діяльність стрийської філії «Просвіти» передбачала також скликання віч, влаштування ювілейних концертів, днів пам’яті. Так, щоби вшанувати пам’ять про відомих українських діячів, було організовано акцію перейменування вулиць у селах повіту. Для цього просвітяни домовилися про придбання таблиць із назвами вулиць –Т.Шевченка, М.Шашкевича і т. д. У1906 р. в с. Синевідське Вижнє на Сколівщині відбулось урочисте встановлення таблиць у присутності голови філії Є.Олесницького та кількох сотень гостей.
Громадсько-політичний діяч часто підкреслював, що економічну організацію можна здійснювати лише поряд із просвітою народу. Тому активна господарська діяльність філії «Просвіти» у Стрию поєднувала розвиток молочарства і ткацтва, меліорацію пасовиськ і сіножатей, насіннєвий, деревний та дахівкарський промисли, допомогу в заснуванні кас Райфайзена, ініціативу в організації розплідних приміщень, купівлю та збут сільськогосподарської продукції тощо.
Переїхавши до Стрия, Є.Олесницький зініціював заходи щодо будівництва у місті Народного дому, в якому містилися б українські інституції, зал для зборів, віч, виставок. Він виголосив чимало промов про потреби побудови Народного дому, навіть заручився підтримкою І.Франка. У 1901 р. відбулось урочисте від криття новобудови, що стала культурним і духовним центром українців Стрийщини. А для Є.Олесницького була ще й результатом реалізації його задуму, до якого він наближавсь аж дев’ять років. У1992р. відбулося святкове переосвячення Народного дому з нагоди відродження його діяльності.
Свідченням успішної праці Є.Олесницького в культурно-освітньому товаристві й визнанням заслуг діяча перед ним стало обрання його почесним членом (1902), а також головою матірної «Просвіти» у Львові (1906). Щоправда, через чималу зайнятість він так і не приступив до виконання обов’язків керівника товариства.
За визнанням Є.Олесницького, громадська праця вимагала від нього такої віддачі, що невдовзі почалися проблеми зі здоров’ям. У 1902р. трапилося нещастя: єдина дочка Є.Олесницького – Софія 14-літньою захворіла на кір, після цього – на запалення легенів і померла. А незабаром – нова втрата: смерть найближчого друга – о. О.Бобикевича.
Є.Олесницький доклав багато зусиль для підготовки першого укра​їнського просвітньо-економічного конгресу, який відбувся у Львові з нагоди 40-літнього ювілею «Просвіти» (лютий 1909 р.). Його обрали членом почесної старшини представницького форуму. На першому загальному засіданні просвітянин виступив із доповіддю «Про організацію «Просвіти», яку високо оцінили присутні. Це був ґрунтовний аналіз видавничої, господарської та просвітньо-організаційної сфер праці товариства, що свідчив про глибокі знання суті справ, розуміння проблем, а також бачення шляхів їх розв’язання. Є.Олесницький став керівником просвітньо-організаційної секції конгресу і на її засіданні виголосив реферат «Значення театру і будова народного театру в Львові».
На кінець 1909 р. в Стрийському повіті було вже 70 читалень «Просвіти», 17 власних читальняних домів, 3 хори, 6 драматичних гуртків, 23 крамниці.
Варто наголосити, що Є.Олесницький відіграв важливу роль у госпо​дарській організації українства, зокрема, в сфері кооперації. Він заклав підвалини громадсько-економічних товариств Стрийшцни, оскільки вважав, що господарська незалежність є найважливішою умовою національного і державного розвитку українського народу. 1894 р. Є.Олесницький разом із однодумцями заснував «Руську задаткову касу» і став членом її правління. Кооператор перетворив її у надійну фінансову інституцію, яка виділяла селянам кошти на купівлю землі, розвиток ремісництва і промислу, заснування дрібних кооперативів. Згодом громадський діяч зумів реорганізувати установу так, що на загальних зборах 1895р. вона перейшла від поляків до українців. Таку працю, як згадував Є.Олесницький, здійснювали на добровільних засадах. Завдяки сумлінній роботі керівництва «Задаткова каса» стала одним із найбільших кредитних товариств Стрийщини перед Першою світовою війною.
Є.Олесницький не відмовлявся від праці й у львівських економічних установах. Так у 1892 р. він став одним із засновників страхового това​риства «Дністер». Від початку створення був членом його наглядової ради, а з 1909 р. – членом дирекції. Також узяв участь у заснуванні кредитового (1898), Земельного банку іпотечного (1910); був членом наглядової ради останнього та серед перших членів ради Крайового союзу ревізійного, створеного 1904р.
Саме молочарство стало тією галуззю сільської кооперації, до ство​рення якої Є.Олесницький найбільше прилучивсь. У 1903 р. він уперше поставив питання про організацію українського кооперативного молочарства на засіданні стрийської філії «Просвіти». На конференції, яку з його ініціативи було скликано у 1904 р., ухвалили конкретну програму практичних дій. У населених пунктах почалися виклади на молочарські теми. Про це Є.Олесницький неодноразово писав у газеті «Діло». Згодом у с. Завадів Стрийського повіту при місцевій читальні «Просвіти» почала діяти перша українська молочарська спілка на чолі з хоровим диригентом, композитором о. О.Нижанківським. Збільшення числа таких кооперативів викликало необхідність створення організаційного центру для їх керівництва. Для цього Є.Олесницький зініціював нараду стрийської філії «Просвіти», на якій засновано Союз руських (українських) молочарських спілок на чолі з О.Нижанківським (1905). Нарада відбулася зі вступним словом Є.Олесницького, якого обрали до правління союзу. Наступний розвиток кооперативного молочарства зумовив необхідність перетворення його в самостійну організацію – Крайовий союз господарсько-молочарський у Стрию, першим директором якого став О.Нижаніавський (1907). На загальних зборах союзу в 1908 р. обрано першу наглядову раду на чолі з Є.Олесницьким. Молочна продукція галицьких спілок не поступалась якістю продукції польських та німецьких об’єднань, зате була дешевшою. Успіхи молочарської кооперації у краї сприяли зростанню коштів союзу і масштабів його діяльності. Так у 1909 р. діяли 42 молочарні, а напередодні Першої світової війни – біля 100 при річній переробці 7500000л молока і виробництві 300т масла, яким союз успішно торгував у Австро-Угорщині та вивозив за кордон. Товариство, діючи в дусі просвітянської стратегії, займалося також господарським вихованням народу. Зокрема, у 1909 р. воно налагодило видання власного друкованого органу «Господар і промисловець».
Своєрідним підсумком багаторічної громадсько-господарської праці Є.Олесницького стала перша українська хліборобська виставка в Стрию (вересень 1909 р.), яку протягом 18 днів роботи відвідало 32000 осіб, у т. ч. гості з-за кордону. Цей захід засвідчив розвиток матеріальної культури і духовної творчості народу. Були зайняті 17 залів Народного дому Стрия, а частину експонатів розмістили на подвір’ї; всього їх було майже 4000. Свої експонати представили колекціонери-городники, землероби, птахівники, пасічники, мисливці. Організаційний комітет виставки очолював Є.Олесницький, котрий відіграв важливу роль у підготовці та проведенні заходу, виконуючи функції директора.
Завдяки активній діяльності Є.Олесницький став одним із провід​ників громадського життя Стрийщини. Інтелектуал високого рівня, з широкими культурними зацікавленнями, поліглот і людина витончених товариських манер, кваліфікований адвокат і промовець, політично гнучкий і передбачливий, він зорганізував у Стрию підвалини українського громадсько-політичного, економічного та культурного життя, здобувши цим загальне визнання і пошану. Те, що Є.Олесницький зробив для Стрия, дає підстави вважати його почесним громадянином міста. Підтвердженням цього є вислів «золотоустий провідник Стрийщини» – так земляки назвали відомого українця. Нині ім’ям громадсько-політичного діяча названа одна з центральних вулиць Стрия; в його будинку з 1948 р. функціонує краєзнавчий музей «Верховина».
Зауважимо, що у 1909 р. національний лідер Стрийщини переселився до Львова, щоби повністю присвятити себе праці у товаристві «Сільський господар». Для цього він навіть згорнув правничу діяльність.
Під час роботи першої української хліборобської виставки у Стрию відбулися надзвичайні загальні збори «Сільського господаря», що започаткували новий етап його історії. Засідання відкрив заступник голови інституції Т.Дугкевич. Він оголосив тему реферату Є.Олесницького і запропонував обрати його керівником зборів. Доповідач обґрунтував необхідність крайової сільськогосподарської інституції, виклав її завдання і програму діяльності. Зокрема, Є.Олесницький запропонував перебудувати товариство у свідому своїх станових і національних інтересів корпорацію українського селянства, яка стала б представницею інтересів рільництва у Східній Галичині, відстоювала головні вимоги аграріїв, боролася за власну українську економічну політику в Австро-Угорщині, сприяла радикальній організаційтіо-технологічній пере-будові селянських господарств, отримувала державну допомогу за прикладом польських товариств і т. д. На пропозицію кооператора ухвалено утворити п’ять відділів: економічно-правничий, господарсько-технічний, розведення худоби, садівничо-городничо-пасічницький і торговельний. Був обраний Головний виділ (правління) «Сільського господаря». Є.Олесницький став президентом (головою) та очолював інституцію протягом 1909-1913 рр., до 1917 р. залишався заступником голови і провідником правничо-економічної секції. До Львова було перенесено керівний орган товариства, яке, змінивши статус, стало крайовим.
Є.Олесницький та його однодумці об’їжджали східно-галицькі повіти, створюючи місцеві осередки установи, які напередодні Першої світової війни діяли у двох третинах українських громад краю. Завдяки старанням Є.Олесницького «Сільський господар» у 1911 р. уперше отримав державну субвенцію, що зразу ж дало змогу поглибити економічну працю. В сфері тваринництва Головний виділ товариства, очільником якого був Є.Олесницький, заохочував місцеві філії здійснювати організаторську роботу для будівництва сільськогосподарських приміщень, готував інспекторів для розведення худоби, забезпечував селян високопродуктивними породами свійських тварин, проводив у великих містах виставки худоби тощо.
Частину державних дотацій товариство призначало на дослідні поля для обробітку сіножатей і пасовиськ, вирощування маловживаних кормових рослин, використання добрив. Хвилювали голову організації й питання меліорації пасовищ, полонин та регуляції водних ресурсів, які неодноразово обговорювали на засіданнях відповідних секцій. Саме ці проблеми, на думку Є.Олесницького, були основними причинами стихійних лих у Східній Галичині. Тому під час неврожаїв, повеней і злив, що періодично дошкуляли Прикарпаттю, «Сільський господар» надсилав до властей відповідні звернення з проханням відшкодувати збитки, постачав населенню харчі. Установ також забезпечувала селян за дешевими цінами добірним насінням, штучними добривами, сільськогосподарськими машинами, кормами для худоби та допомагала збувати продукти їхньої праці.
Економічна просвіта населення завжди залишалась однією з найважливіших функцій товариства. Його Головний виділ під орудою Є.Олесницького наполегливо пропагував поступову господарку за допомогою сільсько​господарського шкільництва, популярних книжок і друкованого органу «Господарська часопись», а також шляхом бесід, викладів, курсів, конферен​цій, на яких Є.Олесницький систематично доповідав. Із допомогою чеського відділу Крайової  Ради культури у Празі протягом кількох років організація відсилала селянських синів на господарську практику до Чехії. Члени «Сільського господаря», у т. ч. його голова, брали активну участь у всіляких господарських виставках.
Філії та гуртки товариства під керівництвом Є.Олесницького вияв​ляли дедалі більшу ініціативу в кооперативному житті. Задля кращої організації торговельно-посередницьких операцій при «Сільському господарі» ви​ник спеціальний синдикат. У той час філії організації активно співпрацювали зі «Спілкою для господарства й торгівлі» у Перемишлі. 1911 р. з ініціативи Є.Олесницького вирішено об’єднати торговельний синдикат «Сільського господаря» з перемишильською спілкою в єдиний Крайовий союз господарсько-торговельних спілок у Львові, головним директором якого став Т.Кормош. Є.Олесницький протягом 1911–1912 рр. Виконував функції голови наглядової ради. Союз створював торговельні спілки, організовував закупівлі й посередництво при збуті рільничої продукції, влаштовував поставки зібраної кооперативами продукції для війська тощо.
Зростання чисельності спілок для закупівлі й продажу худоби та їх торговельних операцій викликало потребу об’єднання в межах краю. 1911 р. при сприянні «Сільського господаря» під орудою Є.Олесницького у Львові засновано Крайовий союз для хову (розведення) і збуту худоби, яким керу​вали Я.Литвинович і Б.Дуткевич. Економіст став головою управлінської ради. Поставки, що організовував союз, були настільки значними, що могли суттєво впливати на ринкові ціни. Так, у 1911 р. він закупив і відправив на віденські ринки 73575 голів сільськогосподарських тварин, головно свиней, ставши основним постачальником м’яса у Відень не лише зі Східної Галичини, а й із усієї імперії. Проте успішна діяльність союзу не зацікавлювала владні структури. Це дивувало і хвилювало Є.Олесницького.
«Сільський господар», авторитет якого постійно зростав, був офіційним представником інтересів українського селянства перед державною владою. У цьому, зрозуміло, неабиякі заслуги його голови. У результаті реформ, що запропонував Є.Олесницький, установа перетворилася на одну з найважливіших господарських організацій Австро-Угорщини. У 1913 р. Члени товариства заснували стипендіальний фонд імені Є.Олесницького – знак подяки за вклад у реорганізацію, розвиток і матеріальне забезпечення «Сільського господаря».
Перша світова війна зруйнувала багато надбань організації. Проте Є.Олесницький, який перебував тоді в еміграції у Відні, не припиняв еконо​мічної діяльності. У 1914 р. він згуртував членів Головної ради «Сільського господаря» й окреслив із ними план післявоєнної відбудови краю. Об’їжджаючи табори, економіст влаштовував господарські курси для виселених селян та інтелігенції. 1915 р. Є.Олесницький мобілізував у Відні українських інженерів і створив «Технічну комісію для відбудови знищених сіл». Його ідеї стали основою для повоєнної господарської роботи галицького українства.
Мабуть, найточнішу характеристику економічної діяльності Є.Олесницького дав останній голова «Сільського господаря» Є.Храпливий (1942-1944): «Всюди було чути руку, розум і силу цього Провідника. Не було більших зборів, де він не промовляв би, не було важнішої наради, на котрій не був би, не було важнішої справи при якій не рішав би. Його праця була так всестороння і так вичерпуюча... що без неї не було б «Сільського Господаря»... Є.Олесницький лишив нам великий заповіт: «Власними силами змагати до кращої долі».
Перейдемо до розгляду політичної діяльності Є.Олесницького, яка тісно переплелася з громадсько-культурною та економічною працею. Вже після закінчення Львівського університету (1883) майбутній політик почав активно цікавитися політичним життям галицьких українців і, зокрема, діяльністю Галицького сейму. Є.Олесницький також товаришував із українським депутатом М.Січинським, з яким обговорював актуальні народі справи.
У 1890 р. була проголошена українсько-польсько-австрійська угода – найрезонансніша, як вважав Є.Олесницький, акція українців у крайовій репрезентації. Він став одним із тих народовців, які опротестували так звану «нову еру», і закликав до рішучо-послідовної опозиційної тактики парламентської боротьби за основні інтереси українського народу. Громадсько-політичний діяч був активним учасником і організатором вічевого руху на Стрийщині, спрямованого проти українсько-польсько-австрійської угоди, та брав участь у політичних нарадах у Львові, де виступав з критикою «нової ери».
У спогадах Є.Олесницький докладно проаналізував так звані «баденівські вибори» 1895 р., учасником яких він був. Стрияни і жителі Жидачева одноголосно запропонували його кандидатуру до Галицького сейму. «Народний трибун» рішуче відмовився від цих пропозицій, але згодом пого​дився балотуватися від Жидачівщини, оскільки таке рішення прийняла нарада його політичних однодумців у Стрию. Настрій електорату щодо особи громадського діяча часопис «Діло» окреслив так: кожен повіт вважатиме за честь мати своїм кандидатом доктора Є.Олесницького.
1895 р. в Стрию вийшов перший номер української газети «Стрийський  Голос».  Часопис виконував роль речника ідей стрийського народно-демократичного товариства «Підгірська Рада», яке Є.Олесницький очолив у 1892 р. з метою відновлення його політичної діяльності. Газета була видрукована напередодні виборів до Галицького сейму, тому агітувала за кандидатів у депутати місцевих лідерів – народовця Є.Олесницького та москвофіла В.Давидяка. Перший написав програмну статтю до часопису з гаслом: «У солідарності – сила, в силі – перемога».
Дане видання, а також передвиборний рух на Стрийщині й Жидачивщині привернули увагу поляків. Так, «Gazeta Narodowa» писала, що між українцями Підгір’я виробилася політична солідарність під проводом «Підгірської Ради». Програма консолідації, яку сформував голова товариства Є.Олесницький, містила такі пункти: добиватися прямого, загального і таємного голосування для пригноблених верств суспільства; вимагати земельних реформ; боротися за поділ Галичини на дві національно-адміністративні одиниці; у східній частині краю використовувати українську мову в діловодстві та навчальних закла​дах; прагнути піднесення громадянської свідомості й освітнього рівня українців.
Із плином часу, як зазначив автор, йому нічого було додати до програми. Инша стаття польської газети стверджувала, що прихильники Ю.Романчука зацікавлені у виборі до Галицького сейму Є.Олесницького, навіть за умови непроходження першого. І далі міжпартійні взаємини серед українців Є.Олесницький називав «домашньою справою», яку вони мають залагодити між собою. Зате у крайовій репрезентації мусять дотримуватися солідарності. Щодо зносин із урядом, то кандидат був переконаний у необхідності добиватися точного виконання конституційних законів, оскільки дрібними концесіями українці вдовольнитися не можуть. У сфері польсько-українських стосунків громадсько-політичний діяч відстоював згоду лише на підставі рівності. Загалом об’єктивну характеристику кандидатури Є.Олесницького і його програми газета підсумувала несподіваним висновком: «Схоже, що Є.Олесницький є знаменитим агітатором, а не політиком».
Як бачимо, активізація «Підгірської Ради» і вихід «Стрийського Голосу» викликали значний резонанс у суспільстві. Але це пояснювалося насамперед зверненням особливої уваги на постать Є.Олесницького, попу​лярність якого зростала як завдяки його особистим рисам (енергійності, ініціативності, загальновідомій «симпатичності», участі в політичних селянських вічах), так і в результаті того, що він правильно розставив акценти, які відповідали тогочасним політичним настроям галицьких українців. Зокрема, політик засудив «нову еру» і не йшов на відкриту конфронтацію з русофілами, найкращим методом боротьби проти яких вважав зміцнення українофільських установ. Тому на середину 1890-х рр. про нього заговорили як про діяча, котрий здобував дедалі більший вплив на позицію українських угруповань, навіть як про нову зірку української політики. Це, за спогадами Є.Олесницького, висунуло його «на сам фронт виборчої акції». Польська преса приписувала йому намір очолити всі українські політичні течії. Така галаслива кампанія була зумовлена не надто етичною метою: спровокувати непорозуміння по особистій лінії Є.Олесницький-Ю. Романчук, представити першого ворогом поляків і підготувати його провал на виборах. Сам Є.Олесницький заперечував свої претензії на лідерство («такого наміру я в дійсності ніколи не мав»). Сумніватися у щирості його слів нема підстав.
Під час виборів 1895 р. Найістотніші зловживання були в Жидачівському повіті. Проти Є.Олесницького не могли знайти контркандидата. Навіть порядні поляки не хотіли балотуватися. Проте начальник повітового суду К. д’Абанкур погодився. Оскільки на його користь сказати було нічого, то видумували компромату на опонента. «Агітацію» проти Є.Олесницького почали тільки за тиждень перед виборами. Проте, коли до часу голосування залишався ще місяць, галицький намісник К.Бадені передав, щоб Є.Олесницький приїхав до нього на розмову, инакше зазнає поразки. Кандидат категорично відмовився, відчуваючи за собою вагому підтримку народу. Зловживання розгорнули з початку виборів. Кримінальні елементи намагалися спровокувати сутички, бійка з виборцями закінчилась арештом 17 осіб. Внаслідок цього Є.Олесницький програв (а насправді виграв) вибори К.д’Абанкурові. Жителі Жидачева були вкрай обурені. Вибори на Стрийщині влада провела так само брутально. Згодом у багатьох повітах почалися віча, учасники яких вимагали скасування результатів виборів. Брав участь у таких акціях і Є.Олесницький.
1900 р. К.д’Абанкура неофіційно змусили скласти повноваження. Були оголошені додаткові вибори. Народний комітет Української націонал-демократичної партії (УНДП), співзасновником і активним членом якої став Є. Олесницький, затвердив його кандидатуру від Жидачівського виборчого округу зі селянських громад і закликав до підтримки. Політик урешті увійшов до Галицького сейму та з останньої сесії сьомої каденції (1895-1901) розпочав плідну парламентську діяльність.
Зауважимо, що напружена атмосфера передвиборної боротьби і провокацій не минула для Є.Олесницького безслідно. Після виборів 1900 р. він тяжко захворів.
Із високих трибун Галицького сейму політик почав захищати інтереси українського народу, зокрема, вносив запити щодо виборчих зловживань, про відкриття у Львові українського університету та організацію кафедр з українською мовою викладання. В одній із промов Є.Олесницький виступив проти законопроекту про так звані «рентові оселі», який підготувала польська сеймова більшість. Депутати також вносили запити про створення у Станіславі української гімназії, на які влада не реагувала. На знак протесту проти цього вони віддали мандати.
Напередодні виборів 1901 р. польські політики доклали чимало зу​силь, щоби протидіяти обранню до сейму відомих українських діячів. Запек​ла передвиборна боротьба розгорілася зокрема у Стрийському повіті. Суперником Є.Олесницького був місцевий маршалок (голова повітової ради) К.Дідушицький, який заявляв, що визнає здібності Є.Олесницького, вважає його «гарячим русином», проте з політичної точки зору не може з ним погодитись. У результаті виборів останній отримав депутатський мандат і як зрілий парламентарій очолив «Руський клуб», котрим керував протягом майже всього періоду своєї парламентської праці (1901-1910). Лідерство в українській сеймовій політиці припало Є.Олесницькому в один із найскрутніших для неї часів. Засадничою тезою громадського діяча при створенні «Руського клубу» було те, що всі українські депутати мають узгоджено відстоювати в сеймі інтереси галицького українства.
Уже на першому сеймовому засіданні Є.Олесницький виголосив красномовну програмну декларацію. У ній підкреслив, що минула сесія зали​шила сумні спогади, бо представники українського народу змушені були скласти повноваження, не знайшовши серед більшості сейму ніякого розу​міння. І далі: «…мусимо... домагатися, щоби наші постуляти політичні, економічні і культурні трактовані були достойно і серйозно як постуляти народу, та щоб в кожній справі загальнокраєвій голос наш справедливо був розважений і узгляднений, і щоб не рішалось без нас а проти нас, – щоб тут положено кінець системі: уважати нас народом другорядним, – та з сього становища не уступимо ні на крок». Цією заявою політик заповів послідовну і рішучу боротьбу за дотримання прав українського народу.
Протягом 1901-1903 рр. Є.Олесницький брав участь у бюджетних дискусіях, виголошуючи опозиційні промови, виступав проти утворення бюро посередництва праці як некорисних для українців. Політик порушував питання про Львівський університет, виборчі зловживання, висловлювався щодо відкриття української гімназії у Станіславі, вимагав зміни системи народних шкіл, запровадження в останніх україномовного діловодства, наповнення читанок матеріалом з українськоїі історії. Глибоко вразив присутніх виступ Є.Олесницького, коли польська більшість не відреагувала на пропозицію про поліпшення роботи державних українських гімназій у Тернополі й Коломиї. Відхилення запиту про заснування української гімназії у Станіславі змусило членів «Руського клубу» відмовитися від мандатів.
У 1904 р. було призначено додаткові вибори і докладено всіх зусиль для нового обрання тих самих депутатів. Є.Олесницький вникав у ситуацію в кожному повіті, брав участь у передвиборних зборах. У результаті вибори програв лише голова християнських суспільників О.Барвінський. Є.Олесницький став одноособовим лідером української сеймової фракції, хоча продовжував заперечувати свої претензії на такий статус. На його думку, політика «Руського клубу» мала поєднувати принципи політичної опозиції з фаховим аналізом усіх справ. Така позиція викликала повагу до політика навіть поляків, які називали його єдиним европейцем серед українців.
Протягом нової сесії Галицького сейму Є.Олесницький опротестував законопроект про рентові господарства, здійснивши його ґрунтовний аналіз, брав участь в обговоренні крайового бюджету і т. д. Прийнятий закон про Крайову Шкільну Раду він назвав шкідливим для українського шкільництва і взагалі для національних прав українців. У той час запит парламентарія щодо Станіславської гімназії не викликав заперечень. Однак він не вважав це значною перемогою українців: про доброзичливі наміри поляків не доводилося говорити. Прикладом служила заява шовініста С.Гломбінського, що Східна Галичина – це нібито польська земля, а український народ – плем’я. Є.Олесницький швидко відреагував на такі закиди, рішуче заявивши: «То наша земля, а не ваша! Знайте, що тої землі не дамо собі нікому вирвати!..».
Користуючись великим довір’ям галицьких українців, Є.Олесницький завжди підтримував тісні зв’язки з виборцями. У 1904 р. він виступив перед стриянами зі звітом про свою парламентську діяльність, а саме передав головні аспекти депутатських доповідей із економічної, шкільної та політичної проблематики. Окремо голова української сеймової фракції зупинився на спростуванні закидів галицької преси на адресу «Руського клубу» і себе ж його керівника. Він послідовно й аргументовано спростував усі безпідставні звинувачення недоброзичливців. Після тригодинної промови відбулось обговорення його звіту. Доповідачі схвалили політику українського сеймового клубу на чолі з головою та просили його не складати повноваження, а продовжувати використовувати мандат для добра українського народу.
Невдовзі й народний з’їзд УНДП у Львові висловив довіру «Руському клубу» і його голові, а газета «Діло» була змушена перепросити Є.Олесницького. Ці події підтвердили високий авторитет політика серед українського суспільства та водночас показали особисту неприязнь до нього окремих націонал-демократів.
У 1905-1907 рр. на засіданнях сейму Є.Олесницький вносив запити про заснування українських гімназій у Бережанах і Стрию, у справі будів​ництва приміщення для української гімназії в Тернополі; вкотре закликав уряд відкрити у Львові український університет і організувати кафедри з українською викладовою мовою: «Це не є боротьба самої лише молоді. Вона цікавить все українське суспільство, котре мусить університетську справу вважати одним із найважливіших національних питань і першорядним культурним інтересом. Наша вимога і легальна, і справедлива».
Після чергових сеймових виборів 1908 р. Українофіли уконституювалися під проводом Є.Олесницького як Українсько-Руський сеймовий клуб. У результаті угоди галицького намісника А.Потоцького з русофілами останні здобули більшу кількість мандатів, аніж могли розраховувати. Тому в українських політичних осередках панувало роздратування. Щоби залагодити зростаючий конфлікт і заспокоїти центральний уряд, А. Потоцький приїхав у Стрий до Є.Олесницького для обговорення своїх взаємин із народовцями. Намісник пропонував йому посаду віце-маршалка Галицького сейму, здобуття для українців посади другого віце-президента Крайової Шкільної Ради, визнання незаконними кількох депутатських мандатів, що отримали русофіли, задоволення деяких національно-культурних і економічних домагань українців. Є.Олесницький прийняв пропозицію А.Потоцького (за офіційною версією), але призначення не затвердив цісар. Ймовірно, на рішення останнього впли​нули поляки, котрі не бажали, щоби високу посаду в сеймі займав такий поважний і принциповий українець як Є.Олесницький. Однак можна припустити, що й серед керівництва УНДП знайшлися противники згаданого призначення. Українсько-польській угоді не судилося бути реалізованою через замах на намісника. Коли голова української фракції довідався про цей вчинок, то зазнав серцевого нападу. Новий намісник М.Бобжинський звернувся за згодою на призначення віце-маршалком сейму митрополита А.Шетицького. На думку намісника, сеймова польська більшість, поборюючи кандидатуру Є.Олесницького, унеможливить будь-які угодові переговори з українцями. Варто зазначити, що віце-маршалок Галицького сейму належав до кількох перших осіб у провінції. Тому вже сам факт пропонування цієї посади Є.Олесницькому свідчив про його величезний політичний авторитет серед українських і польських політиків, а також офіційного Відня.
На черговій сесії Галицького сейму в 1908 р. голова української репрезентації вніс запит щодо нехтування українською мовою в судах, по​рушував питання про створення при українській гімназії в Перемишлі самостійної філії, видання українських підручників для середніх шкіл тощо.
У 1909 р. скликано крайовий представницький орган влади під знаком сеймової виборчої реформи. Коли поляки почали відтягувати вирішення даного питання, українці відповіли зривом обговорення – сейм став фактично бездіяльним.
У той час вибухнув ще один конфлікт за посаду, в якому фігурувало прізвище Є.Олесницького. Йшлося про особу майбутнього члена Крайового Виділу. М.Бобжинському вдалося сформувати більшість, котра погодилася на обрання «українця». Відповідною кандидатурою був Є.Олесницький. Проте поляки висловилися проти цього, мовляв, такий політик завдяки своєму таланту і досвіду здобуде надто сильні позиції у Крайовому Виділі.
Незабаром намісник проголосив закриття сеймової сесії. На початку 1910 р. Є.Олесницький зазнав серцевого нападу, що поставив під загрозу його життя. Оточення не мало сумнівів, що це був наслідок надзвичайного перепрацювання. Після кількамісячного лікування за кордоном стан здоров’я політика залишався незадовільним. У зв’язку з цим він віддав сеймовий мандат. Часопис «Підгірська Рада» цю відставку оцінив так: «...уступленє такого д-ра Олесницького може відбитись фатально на нашій політиці, так в краю як і в державі». Газета «Діло» пов’язувала з його ім’ям епоху в українській політиці, стверджуючи, що він «…займав перше місце між нашими послами [депутатами – І. Ч.], а також передове місце між загалом політиків...», а виконання ним суспільної місії у сеймі назвала «безпримірною совісністю».
Логічним продовженням успішної політичної праці Є.Олесницького було обрання його послом австрійського парламенту, в якому він працював у 1907-1917 рр. Уперше цьому громадському діячеві запропонували стати кандидатом у депутати до Державної Ради 1891 р. Однак він не наважився балотуватись, оскільки вважав, що перш ніж бути політиком, слід забезпечити власну матеріальну незалежність.
У 1907 р. Народний комітет УНДП затвердив кандидатуру Є.Олесницького у депутати до віденського парламенту. Зауважимо, що за зовнішнім лояльним фасадом іміджу УНДП
приховувалася гостра внутрішня боротьба двох угруповань. Перше – консервативне крило – К.Левицький, М.Василько і Є.Олесницький, друге – політики молодшого віку, котрі вимагали радикалізації як партійної тактики, так і програмних вимог. Незважаючи на те, що останній належав до впливової трійки УНДП, його іноді радикальніша позиція мала істотні розходження з офіційним політичним курсом. У цілому Є.Олесницький був одним із передових і найвизначніших членів УНДП, у котрій проявив себе як ліберал европейського зразка.
У результаті виборів 1907 р. галицькі українці отримали 27 мандатів. Було утворено Русько-український клуб на чолі з Ю.Романчуком. Таке парламентське представництво перетворилося на силу, на яку центральний уряд мусив зважати.
Сформований політик і добрий знавець парламентської справи Є.Олесницький одразу зайняв провідне місце серед депутатського корпусу. В добре аргументованих виступах депутат не раз висував принципові положення української політики. Вже на одному з перших засідань він зазначив, що українці ніколи не відмовляться «політичної, національної незалежності» і будуть боротися проти дискримінації в громадському житті. Дотепер їх вважали «справжніми пасинками» імперії. Це «вина не лише польської панівної партії в Галичині, але головно держави і уряду, що з четвертим за величиною народом Австрії в його рідному краю поводяться як з невільниками». Далі депутат заявив, що кожен уряд, який дотримується старих порядків, «ми будемо поборювати всіма засобами, що є в нашому розпорядженні».
1908 р. в Державній Раді слухали справу про зловживання під час виборів до Галицького сейму. Є.Олесницький заявив, що вищий законодавчий орган влади краю у даному складі не може розв’язати жодних проблем українства.
У 1909 р. на порядку денному парламентських нарад був запит Є.Олесницького про ліквідацію міністерства для галицького краю. Політик критично охарактеризував роль міністрів, які постійно намагалися гальмувати розвиток українського народу. Однак уряд висловився проти запиту.
У парламентських стінах Є.Олесницький послідовно захищав інтереси трудового селянства. У 1908-1909 рр. Він доповідав щодо проекту загального соціального забезпечення, охарактеризувавши його позитиви та негативи; від центрального уряду домагався виплати відшкодування українським аграріям за невигідні міжнародні договори з Румунією і балканськими державами. Так на вимогу українських депутатів компенсаційну матеріальну допомогу мав отримати «Сільський господар» на чолі з Є.Олесницьким. Уряд підтримав такі пропозиції. Проте 1910р. Міністерство сільського господарства запропонувало проект поділу коштів, який відповідав інтересам поляків. Є.Олесницький висловився проти такого проекту. Врешті «Сільському господареві» було призначено 133333 крони субвенції, що значно активізувала його діяльність. Не останню роль у такому повороті подій відіграв Є.Олешицький.
Глибоко непокоїла парламентарія проблема відкриття у Львові українського університету, загострення якої привело до вбивства студента А.Коцка (1910). В одній із доповідей на засіданні Державної Ради він висловив обурення з приводу позиції уряду, який, не дочекавшись висновків суду, проголосив винними в університетських сутичках українських студентів. На думку Є.Олесницького, це була найкраща нагода позбутися українців в університеті й сміливо доводити його тільки польський характер. Такого досі не практикували в Европі. Депутат зробив висновок: політика галицької державної адміністрації щодо українства повністю вписувалась у тактику діяльності офіційного Відня. Єдиним виходом із цієї ситуації, на його думку, міг бути поділ галицького краю на дві національно-адміністративні одиниці.
У результаті виборів до Державної Ради 1911 р. галицькі українці отримали 26 мандатів. Було утворено Український парламентський союз на чолі з К. Левицьким.
Успішною виявилася парламентська діяльність Є.Олесницького і після того, як він отримав депутатський мандат удруге, особливо у розгляді економічних питань.
1911р. під час дебатів про дорожнечу в містах та у справі допомоги міському населенню коштами села звучали думки, щоби центральний уряд налагодив довіз аргентинського м’яса до Австрії. Є.Олесницький взяв слово і сказав, що годі думати про міське населення, слід подбати і про сільське. Він пояснив справжні причини високих цін у містах і довів, що треба поліпшувати годівлю худоби в державі, щоби постійно забезпечувати населення власною м’ясною продукцією. Депутат закінчив виступ рішучою заявою: «Ми не дамо інтересів селян на поталую соціялістам».
У 1911 р. в парламенті був утворений комітет для захисту інтересів селян. Делегатом від українців обрали Є.Олесницького. Вже на першому засіданні комітету він запропонував проект укладання селянських контрактів щодо купівлі-продажу недорогих ділянок землі. Члени комітету одноголосно підтримали його пропозицію.
Навесні 1912 р. галицькі землі потерпали від наслідків повеней. На пропозицію Є.Олесницького було вирішено внести запит у Державну Раду про допомогову акцію постраждалим від повені шляхом матеріального відшкодування.
1913 рік приніс нові стихійні лиха, у Східній Галичині. Є.Олесницький підготував план господарської акції, що охоплював фінансову допомогу постраждалому населенню, негайні роботи для регуляції річок тощо. Цей план був запропонований центральному урядові, який визнав його єдино доцільним. Зауважимо, що невідкладні парламентські запити у справах надзвичайних ситуацій у краї Є.Олесницький вносив регулярно протягом 1911-1914рр.
У цей час у Державній Раді політик активно розв’язував і культурно-освітні питання. Так, у 1911 р. він був ініціатором подання, в якому вимагав, щоби зарплату вчителям виплачували з державних (а не крайових) фондів і щоби вчителів прирівняли до державних службовців четвертої категорії.
Безуспішність боротьби за український університет спричинила пошуки винуватців між членами Українського парламентського союзу (1913). Вину звалили на голову репрезентації. Поширювали навіть чутки, що місце К. Левицького має намір зайняти Є.Олесницький. Останньому довелося вкотре публічно спростовувати твердження про свої претензії на лідерство в українській політиці.
У 1914 р. при обговоренні проекту бюджету була порушена проблема відкриття в Кракові гірничої академії. Є.Олесницький відзначив: «Якщо має відкритися гірнича академія в Кракові, то одночасно мусить бути заснований український університету Львові». Промову закінчив висуненням вимог про повну національну автономію і самоуправління краю.
Нові обов’язки щодо захисту українського народу викликала Перша світова війна. Разом із К. Левицьким та М. Васильком Є.Олесницький належав до проводу Загальної Української Ради (ЗУР) у Відні, яка до кінця 1916 р. репрезентувала інтереси українства. Фактично всіма справами ЗУР керувала трійка впливових політиків. Вони щодня обмінювались інформацією і судженнями, розподіляли між собою обов’язки. Проте значна частина колег не сприймала їх лідерства.
Перебуваючи в еміграції, втомлений працею і важкою хворобою, Є.Олесницький не тільки не занепадав духом, а й підтримував инших, щоби «не плакали на руїнах». Політик був активним членом ЗУР. Він вів політичну акцію за відокремлення Східної Галичини в національно-адміністративну одиницю, за відкриття українського університету, підтримував взаємини з діячами Наддніпрянської України. Проте найактивнішим Є.Олесницький був як член економічної секції ЗУР, котра розв’язувала питання, що стосувалися відбудови постраждалих від війни українських земель, а також усі споріднені господарські справи.
Позицію ЗУР щодо економічних питань Є.Олесницький висловив у одному із рефератів (1916). Для майбутнього плану економічного розвитку він запропонував насамперед залагодження правничо-політичного становища української частини краю, що дало б українцям змогу самим керувати всіма справами. Крім того, їм потрібно було перебрати виробництво продукції, тісно зв’язаної з хліборобством, зокрема, цукроваріння, текстильну індустрію і т. д., подальшу організацію збуту. У план економічної акції, на думку політика, обов’язково мусила ввійти підготовка кваліфікованих спеціалістів для різних галузей господарства. Автор вважав, що встановлення високого рівня життя має стати інтегральною частиною світогляду кожного українця, масовим суспільним рухом і утворити групи людей, пройнятих місією економічного відродження краю.
Зупинимося докладніше на участі Є.Олесницького у виборчому русі. Змагання за демократизацію виборчої системи він вважав важливою складовою політичної програми галицьких українців, що була «на часі» оскільки створювала сприятливі умови для боротьби за національно-територіальну автономію Східної Галичини. Тому громадсько-політичний діяч одним із перших порушив цю проблему. 1891 р. в Стрию він скликав збори, на яких виголосив реферат про виборчу реформу до сейму і парламенту. Присутні вислухали виступ зі значним зацікавленням.
1902 р. в Східній Галичині відбувся масовий селянський страйк. Із приводу цих подій Є.Олесницький виступав на засіданні крайового сейму, захищаючи вимоги страйкарів, однією з яких була виборча реформа.
Вирішенню даного питання політик присвятив найбільше часу і зусиль у парламентських стінах. 1903 р. у сеймі Є.Олесницький запропонував проект сеймової виборчої ординації. Відбулося перше його читання. Голова «Руського клубу» наполягав на надісланні проекту до комісії, яку слід було утворити. У 1904 р. він знову порушував питання демократизації виборчої системи. Його запит був надісланий адміністративній комісії, але на порядок денний засідань сейму так і не потрапив. Депутат вносив запит, виходячи з реальності його втілення в життя. Тому проект виявився поміркованішим від настроїв у суспільстві: Є.Олесницький вимагав безпосереднього голосування у курії сільських громад та утворення п’ятої курії з 15 депутатами при виборах крайової репрезентації.
У 1905 р. політик продовжував виступати за реформу виборчого права. Його пропозиції нарешті внесли на розгляд сейму. Комісія з питань виборчої реформи висловилася про те, що дану проблему не можна так швидко розв’язувати, і виступила проти безпосередніх виборів, а 2/3 комісії – проти запровадження п’ятої курії. Тобто польська більшість відхилила запит Є.Олесницького, який у відповідь заявив: «руські і польські маси обезправнені зметуть сей Сойм упривілеєних!..».
1906 р. в Львові відбулося велелюдне віче, на якому доповідачі (К. Левицький, К.Трильовський, С.Витік, Є.Олесницький та инші), захищаючи права своєї нації, проголосили необхідність запровадження загального і рівного виборчого права.
Тим часом було прийнято новий виборчий закон на основі загального, безпосереднього, рівного й таємного голосування при виборах до віденського парламенту (1907). Критично оцінивши закон, Є.Олесницький прийшов до висновку, що він не відповідав потребам українського народу, був недосконалим. Водночас юрист пояснив, як можна положення цього закону використати на користь галицьких українців.
На новому тлі діяльність крайового сейму виглядала цілковитим анахронізмом. Тому протягом 1907-1908 рр. Є.Олесницький продовжував регулярно вносити запити до Крайового Виділу в справі зміни крайового статуту і сеймової виборчої ординації. Він підкреслив готовність української репрезентації послідовно й наполегливо боротися за реформу виборчої системи і не зволікати з вирішенням цього питання. Проект виборчої реформи, що запропонував Є.Олесницький, не передбачав національних обмежень, давав змогу як українцям, так і полякам балотуватися в усіх виборчих округах, був базований на засадах загального, безпосереднього, рівного й таємного права голосування, тобто на демократичних принципах. Проте проект не задовольнив польський політичний табір: створена комісія з реформи виборчої системи (між иншим, її членами були й Є.Олесницький, К.Левицький, М.Король) не погодилася на пропозиції українських народовців, зокрема Є.Олесницького.
У 1909 р. парламентарій вкотре порушив питання про сеймову виборчу реформу – найактуальнішу, на його думку, проблему того часу. 1910 р. в черговому виступі Є.Олесницький підкреслив неприхильне ставлення центрального уряду до демократизації виборчої системи. Пройшовши складний і тривалий період, виборчий рух за запровадження загального, рівного, безпосереднього і таємного виборчого права завершився виборчою реформою до Галицького сейму. Можемо констатувати, що Є.Олесницький вніс значний вклад у процес парламентської боротьби, яка увінчалася частковим успіхом аж у 1914 р.
Аналзуючи парламентську діяльність Є.Олесницького, І.Витанович слушно зауважив, що він «...нетільки переконував, а й поривав, захоплював силою й щирістю власної віри в справу;...високою культурою слова Олесницький будив подив і пошану до себе усіх, навіть противників. Кажуть, що коли Олесницький у Соймі чи парляменті мав говорити про якусь важливу справу, то ґалерію для слухачів так заповнювали чужинці, що годі було знайти хоч би стояче місце».
Навесні 1916 р. здоров’я Є.Олесницького різко погіршилося, він був часткою паралізований. 26 жовтня 1917 р. у Відні серце українського патріота зупинилося назавжди. Земляки з пошанівком спровадили його тіло до Стрия. Такого величавого похорону в місті ще ніколи не було. Прибули делегації зі Львова, Відня, Стрийщини, сусідніх повітів, а також із Тернопільщини. Одну з промов виголосив митрополит А. Шептицький. Від імені українського депутатського корпусу промовляв К. Левицький, який, зокрема, сказав: «З найвищою пошаною, належною великому мужови, передовому надзвичайному піонірови нашого народного відродження клонить свої голови весь український нарід перед сею домовиною, бо в ній спочило багато праці невсипущої, житя,тяжкої борби і добра народного. Від студентської лавки до послїдних днів житя перебув великий шлях праці народної; праці ідейної, характирної та обильної плодами Його діяльности... добув він собі авторитет у всего українського народу по сїм тім боцї кордону, так, що не було важнійшої справи, щоби наш нарід не спитався що скаже Евген Олесницький?.. Найбільшу увагу звертав Покійний на конечну потребу організації мас народних, щоби всї ми разом станули до великої праці для оборони життєвих інтересів українського народу та добули йому належне право самостійного і вільного житя на своїй землї. Так, незабутий Товаришу Евгене – отсе твій заповіт політичний!.. Вдячна память українського народу для Евгена Олесницького запишеться в історії України – від рода в род».
Підсумовуючи викладене, не можна не відзначити, що український адвокат Є.Олесницький упродовж кількох десятиліть віддано працював на теренах українського національного відродження та відігравав провідну роль у громадському, економічному й політичному житті Східної Галичини. Він здобув незаперечні визнання й авторитет, беручи активну участь у культурно-просвітницьких, кооперативних, економічних і громадсько-політичних товариствах краю або будучи в їх проводі; успішно виконував свою суспільну місію як депутат Галицького сейму й австрійського парламенту. Визначний громадсько-політичний діяч наполегливо боровся проти національного і соціально-економічною гноблення українства, самовіддано служив українській національній справі. Широкомасштабна і різнобічна діяльність Є.Олесницького сприяла розбудові господарського, просвітнього і політичного життя та прищепленню національної свідомості в широкого загалу українського народу. Великий і цінний досвід громадсько-політичної та парламентської діяльності Є.Олесницького нині важливо глибоко і ретельно вивчати для поліпшення українського державотворення, прискорення духовного відродження нашого народу.
Великий українець пройшов нелегкий, але благородний життєвий шлях, залишивши нащадкам своє добре ім’я, чималий інтелектуальний та моральний капітал, численні наукові й публіцистичні праці, переклади художніх творів. Творча спадщина подвижника національної ідеї розосереджена у багатьох часописах, вітчизняних і зарубіжних архівах, рукописних фондах наукових бібліотек, статтях і монографіях. Та особливо значний інтерес для дослідження життя і діяльності Є.Олесницького становлять його мемуари «Сторінки з мого життя», які удвох частинах були надруковані в бібліотечці газети «Діло» (1934), а 1935 р. вийшли окремим виданням. Смерть не дала авторові змоги завершити книгу спогадів. У ній, окрім автобіографічної інформації, йдеться про український національний рух кіпця XIX ст. у Тернополі, Львові, Стрию і на українських землях Східної Галичини у цілому. Перевидання «Сторінок з мого життя» є, без перебільшення, значним вкладом вдячних нащадків у національно-патріотичне виховання, які прагнуть відкрити славне ім’я Є.Олесницького широкому загалові українства, вшанувати пам’ять про нього та гідно поцінувати його заслуги перед українським народом.
Микола Посівнич. Стрийський період життя Степана Бандери 1919-1927 рр.

Однією з найменш вивчених постатей українського визвольного руху, як не дивно, залишається й досі Провідник ОУН Степан Бандера. Життєвий шлях визначного борця за волю поки що не здобув належної йому уваги з боку істориків в Україні. Особі цього діяча присвячено багато праць (1), переважно, публіцистичні твори, невеликі статі та енциклопедичні довідки, але зробити належний аналіз діяльності та визначити його місце в історії історична наука ще не спромоглася. Сучасним дослідникам належить дати ґрунтовну оцінку Степанові Бандері як людині, творцю націоналістичної ідеології, організаторові й лідеру ОУН 1930-50 рр.
Родина Бандер походить з міста Стрия у Львівській області, де проживала в передмісті Лани і в переважній більшості займалася рільництвом. Дід Степана Бандери був дяком у церкві Благовіщення Пренепорочної Діви Марії. Щодо походження прізвища Бандера існує багато версій. За найбільш поширеною дослівно означає «прапор»; можливо мало значення – «керівник», «провідник», «проводир», «той, що попереду» (2).
Життєвий шлях майбутнього Провідника ОУН був типовим для більшості представників національно свідомої молоді Західної України. Народився Степан Бандера 1 січня 1909 р. в селі Старий Угринів, тепер Калуського району Івано-Франківської області, у сім’ї греко-католицького священика. Отець Андрій, (11.ХІІ.1882, Стрий, Львівська обл. – 10.VІІ.1941, Київ) був відомим громадсько-політичним діячем, парохом у селах Старий Угринів і Бережниця Калуського повіту (1913-19, 1920-33), Волі Задеревацької (1933-37) та Тростянці (1937-41). У 1918 р. організатор встановлення української влади у Калуші, формував військові загони з селян. Депутат Української національної ради ЗУНР у Станиславові. У 1919 р. був військовим капеланом 9 полку 3 Бережанської бригади ІІ корпусу УГА. Разом з військами відступив за Збруч, де важко захворів на тиф. У 1920 р. повернувся і стає членом Української Військової Організації (УВО). За активну громадську позицію його часто переслідувала польська влада і вимагала переведення його з парафії через формування там націоналістичного світогляду. Усі діти о. Андрія і Мирослави Бандерів були послідовними продовжувачами національно-визвольної боротьби своїх батьків (3).
Дитячі Бандери роки пройшли під впливом події Першої світової війни та ранньої смерті матері. Він, як і багато його ровесників, пережив гіркоту поразки ЗУНР та становлення польської окупаційної влади. Небажання й надалі терпіти такий стан речей приводило молодь до лав УВО. Цей старт відіграв визначальну роль у формуванні його світогляду. Доля поставила перед Бандерою й тисячами инших юнаків і дівчат вибір – бути поневоленими або боротися за свободу. Так, почувши розповідь про героїзм члена УВО Ольги Басараб, яка загинула під час тортур у польській тюрмі у Львові, 14-річний Степан Бандера почав проводити над собою такі самі тортури, які застосовувала польська поліція щодо неї. Свій вчинок він пояснював бажанням перевірити свою витривалість і силу волі та підготувати себе до майбутньої боротьби (4). В подальшому він себе також підготовляв до майбутніх знущань та катувань. За спогадом Романа Руденського, який мешкав у гуртожитку разом із Бандерою під час навчання на агрономічному факультеті Львівської політехніки, тодішня його поведінка видавалася дуже дивною: “Пригадую собі, як він кілька разів у моїй присутності бичував свої плечі військовим ремінним поясом із залізною пряжкою, приговорюючи при тому сам до себе: «Якщо не поправишся, будеш знову битий, Степане! Ти собі занадто вже розібрав!» Немов сьогодні бачу того 22-річного юнака, який затискав до крови свої пальці, вклавши їх між двері й одвірки, або з допомогою гранчастого олівця, що його він всував поміж пальці. Припікаючи свої руки до скла нафтової лямпи, Степан кричав до себе: «Признайся, Степане!». І тут же давав собі відповідь: «Ні, не признаюся!...» (5).
У вересні 1919 р. Степан Бандера успішно здав вступні іспити і з жовтня навчався у Стрийській гімназії. До народньої (початкової) школи він не ходив взагалі (закрита з початком війни 1914 р.) і отримав базові знання від родичів, передусім, дідуся священика УГКЦ Володимира Глодзінського. З четвертого класу, давав приватні уроки учням з математики і таким чином заробляв собі на власні потреби. Описуючи гімназію і шкільних товаришів, Ярослав Рак зазначав: «Я вперше стрінув Бандеру в році 1922 по вакаціях (канікулах – М. П.), коли я з родиною перенісся до Стрия. Я застав його в клясі 4-ій «Б», в Українській бурсі, на другому поверсі, остання кляса на полуднє від вулиці Крашевського […]. Стефко Бандера сидів у передостанній лавці при вікні. Він мав таку звичку, що тим людям, яким він не вірив і до яких ставився з погордою, не дивився в очі, лише дивився якраз у вікно. Він був низького росту, шатен, на бік зачесаний, дуже бідно одягнений. Ходив він між иншим у такій, ніби пластовій сорочці, з яскраво зеленими ґудзиками, у рейтузах-райтках, попелястого кольору, штруксових, і в «штуцах» (підколіниках – М. П.), без краватки. Все те дуже бідно виглядало. Сам він був низький, непоказний, мав непропорційно довгі ноги і, здається, після якогось запалення колін чи суглобів, якось так ненормально ходив. То не впадало так дуже в очі, але коли ближче було приглянутися, то було видно, що його хід був ненормальний. Бандера був найліпшим учнем, найкраще вчився […]. Але всі [польські] професори були проти Бандери, бо він ворожо до них ставився, нікому не хотів придобрюватися, завжди все знав, як кажуть, усіх мав під зап’ятком, і не любив професорів. Отже вони його війтом [старостою] кляси не вибрали. Хоч засадничо сам Бандера не любив ставати до професора, виступати в обороні всіх чи пискувати […]. Коли професор його запитав, він відважно відповідав, говорив, не ніяковіючи, але ніколи не висувався першим. Але професори Бандеру респектували, бо він був здібний і мав пошанівок у своїх товаришів […]. Ми не раз мали нагоду бачити цього юнака, як ставав в обороні покривдженого товариша чи друга. У нас родився респект [повага] до нього, а в професорів пошанівок. Кожний крок, що його передумував наш друг, був завершений, на дешеву емоцію він не йшов. Бувало, наприклад, що деякі учителі любили ставляти запитання «хто знає», щоб учні підносили руки вгору. Він ніколи цього не робив, хоч запитаний, виявляв, що знає те, про що йшло професорові. З-поміж акцій, які треба було вести в клясі, звичайно такі, що не мали апробати [затвердження] нашого друга, могли не вдатися, а зате ті, що їх він передумав, беручи аргументи «за» і «протии», вдавалися. Не вважав себе «героєм» у часі вдачі і других остерігав перед такою назвою, але з невдачі вмів витягнути висновок і бачити, що треба поправити» (6).
Під час навчання в гімназії Бандера мав різні оцінки (задовільно – 3, добре – 4, дуже добре – 5) за семестр. Найважче йому давалася польська мова і історія, німецька, грецька і латинська мови, а успішні мав оцінки з точних наук, співів та поведінка була доброю і дуже доброю. В атестаті зрілості при закінчені гімназії від 27 травня 1927 р. в результаті іспитів С. Бандера отримав такі оцінки: задовільно – польська мова, історія; добре – німецька, латинська і грецька мови, природознавство, тілесні вправи (фізкультура); дуже добре – руська (українська) мова, релігія, математика, фізика, пропедевтика (вступ до) філософії (7).
Навчатися у гімназії Бандера мав змогу завдяки тому, що помешкання й утримання йому й иншим братам і сестрам забезпечували дідусь Михайло і бабця Розалія, які вели власне господарство у Стрию. За споминами його дядька Осипа Бандери: «У 1919 році привезли малого Степана до наших родичів у Стрию, і тут почався його гімназійний період. У перші місяці хлопець почувався зле, бо в хаті, крім діда, бабусі та прислуги, не було з ким розважитися, до того ж тужив за селом і товаришами, з якими зростав в Угринові. У наступних роках приїжджали инші діти, і в хаті було гамірно й весело. Усі вони були пильні та здібні й без труднощів кінчали школу. Степан вступив до «Пласту» та инших гімназійних гуртків, був товариський і радо помагав товаришам у науці. У вільні хвилини теж радо допомагав бабусі в домашній господарці, й родина любила його, а особливо бабуся. На вакації та рокові свята діти виїжджали до батька на село, помагали йому в господарці, головно в саду та на пасіці, де було 120 пнів (вуликів – М. П.), а також улаштовували прогулянки в карпатські верхи. Не цуралися також села: читали доповіді, оживили аматорський гурток і були душею читальні «Просвіти» (8).
Через важку хворобу від раннього дитинства (ревматизм колінних суглобів) його протягом двох років не приймали до «Пласту». Бували моменти, що хлопець зовсім не міг ходити. В 1922 р. протягом двох місяців перебував у стрийській лікарні, через водяну пухлину в коліні. І лише завдяки надзвичайним зусиллями над собою він переміг біль і здав необхідні для вступу фізичні вправи. Згодом його сила волі стане однією із найяскравіших особливостей характеру. 1 жовтня 1922 р. Бандеру зарахували до гуртка «Вовк» 5-го пластового куреня імені князя Ярослава Осьмомисла у Стрию. Складаючи 26 лютого 1923 р. пластовий іспит, у графі навпроти ощадливості юнак зробив запис: «За заощаджені гроші купив собі пластовий однострій та мандоліну». Завданням «Пласту», за словами С. Бандери, було плекати дух братерства серед своїх членів і виховувати їх за програмою скаутингу (9).
Основою у вихованні юних пластунів були мандрівки, табори та різні заходи, які проходили біля Стрия та в Карпатах. Так, 12–14 липня 1924 р. С. Бандера брав участь у першій обласній пластовій зустрічі на «Писаному Камені» біля Косова пройшовши 10 днів маршрутом: Стрий – Ворохта – Криворівня – Косів. На ній проходила теренова гра, вправи з сигналізації, ватри, обговорення суспільно-політичної ситуації та виступили з доповідями Северин Левицький, Іван Чмола, Михайло Горбовий, Петро Козіцький, Петро П’ясецький, Іван Чепига та инші. У свідоцтві про відхід С. Бандери з 5-го куреня ім. кн. Ярослава Осмомисла від 3 жовтня 1927 р., зазначалося: «Оден з чільних пластунів V. куріня. Брав дуже видну діяльність в курені, як рівно ж в великій мірі причинився до здобуття першости для нашого куріня. Також, яко впорядчик, багато дослужився для куріня». До Уладу українських старших пластунів Бандера вступив 15 жовтня 1927 р., перейшовши у 2-ий курінь старших пластунів «Червона Калина» та належав до львівського осередку з жовтня 1928 р. Курінь поширював націоналістичні ідеї, опікувався стрілецькими могилами на г. Маківка, проводив стаціонарні мандрівки та мандрівні табори, заняття з топографії, історії України, народознавства тощо (10). Після заборони польською владою «Пласту» С. Бандера активно включився в діяльність ОУН. Після відновлення діяльності «Загону Червоної Калини» по завершенні Другої світової війни він відновив своє членство та до своєї смерті підтримував постійний зв’язок з куренем.
За спогадами в юнацькі роки С. Бандера добре співав (особливо любив організовувати співання патріотичних пісень та написані ним коломийки), дуже добре грав на гітарі і мандоліні та у «Пласті» виконував обов’язки барабанщика. В гімназії під час перерв між заняттями, Бандера пробував свої сили у боротьбі з набагато сильнішим противником. В такий спосіб він проводив наради зі своїми друзями з таємного гімназійного гуртка. Боротьба як форма сходин була лише прикриттям, а водночас практичною школою вирішення проблеми національної справедливості. Вони проводили самостійне вивчення української історії та літератури, вели патріотичні дискусії, які забороняла шкільна адміністрація, збірки коштів на Український таємний університет у Львові, поширювали підпільні видання УВО і прагнули отримати військову підготовку, щоб бути готовими до збройної боротьби за українську державність (11).
Поряд із навчанням Бандера провадив активну громадсько-політичну діяльність, зокрема був членом товариств «Просвіта», «Луг», «Основа», «Сокіл», «Сільський господар» та инших. Про ці роки свого життя він писав: «Найбільше часу й енергії я вкладав у своєму студентському періоді в революційну, національно-визвольну діяльність. Вона полонювала мене щораз більше, відсуваючи на другий плян навіть завершення студій […] До моїх спортивних занять належали біги, плавання, лещетарство [лижі], кошиківка [баскетбол] і передусім мандрівництво. У вільний час я залюбки грав у шахи, крім того співав у хорі та грав на гітарі і мандоліні. Не курив і не пив алкоголю» (12). В цей час Бандера дуже добре грав у баскетбол, де був «ліворуким плеймейкером» і відзначався при низькому рості (159 см.) феноменальною стрибучістю. Також він грав багато і успішно в шахи, влаштовуючи симулянтку – гру одночасно на кількох шахівницях. Про цей період життя із С. Бандери – «Баби» Володимир Ерденберґер писав: «Вже в тому часі юнацького віку Степан відзначався иншою вдачею від своїх друзів, зокрема своїм завзяттям і дужанням. Він любив боротися з другими і часто виходив побідником, навіть у змаганнях зі старшими. Сил і завзяття було в нього багато, беручи до уваги його невеликий ріст, дрібну будову тіла і хлоп’ячий вік» (13).
Світогляд Степана Бандери, як і всієї націольно-свідомої західноукраїнської молоді, переважно формувався під впливом націоналістичних ідей. Як спротив польській окупаційній політиці на Західній Україні масово виникають молодіжні організації – Група української державницької молоді на чолі зі С. Охримовичем, Юліаном Вассияном, Іваном Ґабрусевичем, Богданом Кравцівим та Організація вищих клясів українських гімназій. У Стрию її очолювали С. Бандера, Олекса Гасин, Степан Новицький та Осип Карачевський. У 1926 р. вони об’єдналися у Союз української націоналістичної молоді. У 1927 р. Бандеру прийняли до лав УВО, ймовірно у Стрию, де він був зачислений до розвідувального відділу, а згодом переведений у реферантуру пропаганди. Він займався розповсюдженням підпільних видань і проводив організаційно-вишкільну роботу (14).
В УВО і ОУН Бандеру рекомендував його товариш С. Охримович. Ось як характеризує Бандеру цього періоду відомий історик і діяч Лев Шанковський: «Незабутнього друга Степана я знав від найменших літ. Я пам’ятаю добре Степана з його гімназійних літ, а потім, як студента й завзятого націоналіста. Зустрічав його в сл.[авної] пам.[м’яті] Степана Охримовича, мого кузена, сусіда і приятеля, який часто мені говорив: «З цього Степанка будуть ще люди!». Зустрічав його в сл. пам. Олекси Гасина в Конюхові і пам’ятаю добре дискусії з цим повним внутрішнього горіння українським націоналістом молодшої генерації, який уже на заранні своїх молодих літ, свого юнацтва, яке посвятив всеціло справі, проявив оці риси характеру, що видвигнули його на пост провідника українського націоналізму. Так наші дороги дуже часто сходилися із сл. пам. Степаном Бандерою, сином незабутнього о. Андрія – оцього революціонера в рясі, який своєму Синові передав всю свою палку любов до українського народу та до справи його визволення» (15).
Навчання у Стрийській гімназії, членство в «Пласті» і ряді инших громадських організації стали визначальними у формуванні характеру та світогляду майбутнього Провідника ОУН Степана Бандери і зуміли підготувати до боротьби за державну незалежність.
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Ярослав Сватко. Степан Бандера - урок до сторіччя

Особа Степана Бандери викликає в останні роки дуже велике зацікавлення громадян України, які в час існування СССР були позбавлені джерел об’єктивної інформації про цього історичного діяча. В перші роки незалежності України табу на подання чесної інформації про Степана Бандеру щезло, але брак джерел інформації для звичайної людини, а не для науковця, й далі сприявстворенню та поширенню мітів. Про Степана Бандеру за час Незалежності опубліковано немало праць, і наукових, і популярних, і навіть художніх, але тиражі цих видань незначні для масштабів України, а тому функцію інформування громадськості вони виконують незадовільно. Пропонована праця має на меті зробити простішим доступ до інформації про Степана Бандеру (...)
Степан Бандера народився в сім’ї священика 1 січня 1909 року. Він народився в Галичині, яка тоді була провінцією Австро-Угорщини і мала статус Королівства Галичини і Лодомерії, що давало провінції деякі права на самоврядування. В провінції був свій місцевий парламент, який працював у теперішньому головному корпусі Франкового Університету у Львові, а також цісарський губернатор, який керував з теперішнього будинку обласної держадміністрації. Село Старий Угринів, де народився Степан, достатньо далеко від Львова, і більшість питань стосунків із владою селяни вирішували в поблизькому Калуші, який був центром повіту. Політичну владу в краї фактично мали поляки, які здійснювали її через місцевий парламент. Центральна австрійська влада використовувала українців як противагу полякам — тому українці в Австро-Угорщині мали більше національних прав, ніж у Росії. Але однаково мали вони цих прав небагато, і за кожне розширення прав доводилося в буквальному розумінні платити кров’ю. Прикладом є смерть українського студента Адама Коцка, якого польські шовіністи застрелили за участь у русі за вимогу дозволити викладання у Львівському університеті ряду предметів українською мовою (крім німецької та польської). Українці таки домоглися цього права, і у Львівському університеті деякі предмети читались українською мовою, зокрема Михайло Грушевський читав історію України. Примітно, що в Росії він цього робити не міг.
В Австро-Угорській імперії національні меншини, насамперед чехи і поляки, створювали громадські організації, покликані зберегти національну самобутність та підготувати свої народи до державної самостійності. Це було прикладом для українців, які теж створювали свої аналогічні товариства, спортивне - «Сокіл», просвітницьке - «Просвіта», скаутське - «Пласт». Робота цих товариств дозволила українцям на початку Першої світової війни добитися права мати свою національну військову одиницю в складі австро-угорської армії — леґіон Українських Січових Стрільців. Такими були суспільні умови, в яких народився і виростав Степан Бандера. Перша світова війна, участь у ній українського підрозділу, який став зародком української армії після розпаду Австро-Угорщини, а пізніше недовге існування української державності над Дніпром і над Дністром стали важливими факторами формування світогляду Степана Бандери. Він сам про це стверджує у своїй автобіографії.
Важливим чинником, крім тодішніх історичних обставин, була громадська діяльність батька Степана Бандери, отця Андрія. Після проголошення Західно-Української Народної Республіки він встановлював українську владу в Калуському повіті (районі), був депутатом парламенту ЗУНР від Калущини. Коли почалася війна, отець Андрій пішов в Українську Галицьку Армію капеланом. Не треба думати, що як священику, йому там було безпечніше, ніж солдатам. Коли УГА потрапила в так званий «чотирикутник смерти», де тиф викосив більше солдатів, ніж ворожі кулі, обов’язком капелана було сповідати і причащати хворих бійців перед смертю (невіруючих в УГА практично не було). І отець Бандера чесно виконував цей обов’язок. Тому й захворів на тиф, а коли одужав і повернувся додому, то мусів переховуватися, оскільки польський терор не щадив і священиків. Джерела повідомляють про розстріл оо. Захарії Підляшецького, Заторського, Лопатинського, Галібея, Сухаровського. 
Вплив батька, який сам був знаним громадським діячем, в домі якого бували визначні особистості українського руху, був дуже важливим для формування особистості Степана Бандери в юнацькі роки. Досить згадати, що в десяту річницю проголошення ЗУНР поліція заарештувала Степана разом із батьком (священиком!) через молебен за загиблими у війні вояками УГА (який розцінили нелеґальним мітинґом), і кілька днів, проведених у тюрмі, були школою політичної боротьби для юнака.
Події визвольної війни Степан разом із братами пережив у селі Ягольниці, де парохом був брат матері, отець Антонович. На власні очі був свідком переможної «Чортківської офензиви» УГА — і того, як Галицька Армія не змогла закріпити результати наступу через брак амуніції. Восени 1919 року Степан Бандера вступає до української гімназії у Стрию, де мешкав його дід. Доходи отця Андрія Бандери були не дуже великими, як на численну родину, отож, під час навчання в гімназії Степан з десяти років мусів працювати у господарстві свого діда, а з чотирнадцяти — підробляти репетиторством.
Ще один фактор, який формував характер Степана Бандери, це середовище національно свідомого юнацтва. Після невдалого закінчення визвольних воєн було відновлено «Пласт». Є підстави вважати, що це була одна з частин плану засновника ОУН та УВО Євгена Коновальця, оскільки відновленням української скаутської організації займався безпосередньо один з його близьких товаришів по зброї, член Начальної Команди УВО полковник Іван Чмола. «Пласт», крім патріотичного виховання, давав дітям навички здорового способу життя, прилучав до занять спортом, влаштовував краєзнавчі походи, гартував волю. Бути в «Пласті» для дітей того часу було престижно, і Степан Бандера прагнув стати пластуном від початку навчання в гімназії. Однак довго не міг здати спортивних нормативів — з дитинства хворів на ревматизм суглобів та мав водяну пухлину в коліні. Однак воля та постійні вправи перемогли хворобу, і в третьому гімназійному класі (1922 рік) Степан стає пластуном. Спочатку в 5-му пластовому курені ім. кн. Ярослава Осьмомисла, а після закінчення гімназії – в 2-му курені старших пластунів «Загін Червона Калина». В четвертому гімназійному класі Степан Бандера стає учасником підпільного гуртка, за його словами був учасником провідного звена (ланки).
У 1927 році Бандера закінчує гімназію, складає матуральні іспити. Він прагнув вступити до Української Господарської Академії в Подєбрадах, але влада не оформила йому паспорта для виїзду в Чехо-Словаччину. Тому протягом року Степан перебував в батьківському Угринові Старому. Працював у читальні «Просвіти», провадив театрально-аматорський гурток і хор, був одним із засновників кооперативи. Одночасно проводив вишкільну роботу УВО у навколишніх селах. 
Наступного року Степан Бандера подає документи на аґрономічний відділ Львівської Політехніки. Тут він вчиться до арешту в 1933 році. Студентський період в житті Степана — це час його становлення як особистості, усвідомлення свого місця в суспільстві, міри відповідальності перед народом і друзями-однодумцями в боротьбі, формування власних поглядів на механізми боротьби за Українську Державу.
Під час навчання у Львові він був членом українського товариства студентів Політехніки «Основа» та членом управи Кружка студентів-рільників. Деякий час працював у бюро товариства «Сільський Господар», в рамках діяльності «Просвіти» здійснював по неділях і святах поїздки в довколишні села з доповідями та допомогою в організації різних заходів. Керував хором у Дублянах біля Львова. Брав участь в Пласті, Українському Студентському Спортивному Клубі, «Соколі-Батькові» і «Лузі». Займався бігом, плаванням, лещетарством, баскетболом, туризмом, шахами. Відповідно до засад націоналістичної моралі не курив, не вживав алкоголю. Сам співав у хорі, грав на ґітарі, мандоліні. Таке широке коло зацікавлень передбачало широке коло знайомств, можливість неформально працювати в масах. У студентські роки Степан Бандера став членом УВО і ОУН. Тут він зустрівся з друзями, яких він знав з «Пласту» - Степаном Охримовичем, Зеноном Косаком, кількома иншими. З 1930 року він керує відділом підпільних видань на західно-українських землях, а з 1931 р. – референтурою пропаґанди у Крайовій екзекутиві ОУН. До його обов’язків, крім поширення видань, належала і організація процесу їх створення та розмноження. Тут власне він тісно співпрацює з такими відомими на той час активістами націоналістичного руху, як автор «Декалогу» Степан Ленкавський, автор «44 правил життя українського націоналіста» Зенон Коссак, головний ідеолог націоналізму в студентському середовищі Ярослав Стецько, а також Богдан Кравців, Володимир Янів, Іван Габрусевич. Кожен з цих людей був яскравою особистістю, і те, що Степан Бандера мав авторитет у їх середовищі, засвідчує, що він теж знав, вмів, розумів і робив щось таке, чого вони краще від нього зробити не могли.
Власне сферою діяльності, де Степан Бандера сказав нове слово у розвитку ОУН, була організація суспільної роботи. Тут його погляди збігалися з баченням завдань визвольного руху, які вже десять років пропаґував засновник ОУН полковник Євген Коновалець. На відміну від багатьох ентузіастів, які вважали головним завданням створення підпільної структури, яка б у зручний момент ініціювала і очолила повстання, Коновалець вважав, що успіх визвольної боротьби залежить від стану суспільства, готовності боротися за незалежність не тісної групи революціонерів, а народу. Тому й бачив основним завданням організації зміну ставлення широкого загалу українців до справи боротьби за незалежність. Якраз про це йшлося на Конференції Проводу ОУН в червні 1933 року, куди Степан Бандера приїхав у ранзі виконуючого обов’язки Крайового провідника ОУН на Західних Українських Землях. Бандера привіз на конференцію власний план розбудови Організації. План був прийнятий, Степан Бандера отримав статус діючого провідника Крайової Екзекутиви ЗУЗ, а запропонована і втілена ним у життя суспільна архітектура розбудови ОУН виявилась настільки вдалою, що витримала випробування різними історичними умовами і стала прикладом для визвольних рухів инших народів. Основою роботи ОУН в масах стали громадські організації, які охоплювали певні верстви населення — просвітницькі, спортивні, робітничі, жіночі, професійні тощо. Деякі з них, як, наприклад, «Просвіта» вже існували — ОУН йшла в них і виконувала ту частину суспільної роботи, яку можна було через них виконати. Степан Бандера й сам, будучи керівником західноукраїнського підпілля, не цурався щонеділі виїжджати в села і читати лекції селянам. Про правильну агрономію, сільськогосподарську кооперативну економіку — і при цьому про потребу для цих селян Української Держави, яка мала б захистити їхні інтереси. За десять років, які залишилися до початку Другої світової війни, ОУН встигла зробити дуже багато власне через ці громадські організації, і якщо масовість підтримки УПА підтверджується навіть совєтськими документами (близько півмільйона людей, які реальними вчинками підтримували повстанців і за це постраждали від НКВД-КГБ), то це ми бачимо результати тої праці, виконаної активістами ОУН.
Це була не дуже помітна — але, на думку і Степана Бандери, і Євгена Коновальця — дуже важлива частина суспільної роботи ОУН. Важлива тому, що для досягнення перемоги в національній революції потрібно було, щоб на боротьбу піднялися не одиниці, а маси, і щоб ці маси мали ідейне переконання в потребі існування Української Держави. Однак для засобів масової інформації ця рутинна і непомітна праця не була цікавою — натомість вони багато уваги приділяли різним акціям, які час від часу проводила ОУН — і в першу чергу бойовим акціям. Найбільш відомими бойовими акціями ОУН були замахи з приводу Голодомору і пацифікації.
Євген Коновалець, перебуваючи в період Голодомору в Женеві, неодноразово намагався різними шляхами підняти питання про геноцид українського народу в Лізі Націй, осідок якої власне був у Женеві. Однак совєтські представники успішно протидіяли таким спробам, тож деякі ЗМІ замовчували факт народовбивства, а деякі, отримавши дуже подібну на правду дезінформацію з Москви, стверджували, що ніякого голоду в Україні насправді немає. Загалом лінія Москви була така, щоб не привертати уваги до події, намагатись не допускати до публікації навіть дискусійних матеріалів. Аби врешті прорвати цю «змову мовчання», ОУН запланувала замах на совєтського консула у Львові. Згідно з задумом, бойовик повинен був здатись поліції, а потім на суді, в присутності журналістів із багатьох країн (а не було сумніву, що цю подію будуть висвітлювати журналісти-міжнародники), повідомити, що це була акція протесту проти масового народовбивства голодом, і, таким чином, привернути увагу до загибелі мільйонів невинних людей. Бойовиком був студент першого курсу механіко-математичного факультету Львівського університету Микола Лемик. Він убив не консула, а високого ранґом працівника НКВД, який прибув із перевіркою з Москви, Олександра Майлова. Трохи більше про цього високопоставленого чекіста Ви можете дізнатися зі спогадів генерала Судоплатова.
Суд відбувся в основному за сценарієм, написаним ОУН. Щоправда, суддя намагався не допустити запитань адвокатів, які стосувалися Голодомору як причини замаху, але більшість журналістів, присутніх у залі, все ж писала про Голодомор, а редакції, для ілюстрації процесу, додавали свідчення біженців з України (які й так були в редакційних портфелях, але через згадані вище причини не публікувалися раніше). Микола Лемик, як і очікувалося в процесі підготовки замаху, отримав вирок смерти, замінений на довічне ув’язнення через його юний вік.
Другим замахом, який мав великий суспільний резонанс, було вбивство міністра внутрішніх справ Польщі генерала Пєрацького. ОУН звинувачувала його в терорі щодо українців, зокрема в організації т.зв. Акцій пацифікації (умиротворення). Під час таких акцій військові частини жандармерії заходили в українські села, нищили майно селян, катували селян публічними побиттями (кілька людей померло внаслідок тортур), руйнували спільне майно — книгарні, будинки «Просвіти», робили непридатними харчові запаси (наливали гас в продукти, зерно тощо). Цією справою теж займалася Ліґа Націй, але якогось впливу на польський уряд це не мало.
Генерала Пєрацького вбив бойовик ОУН Гриць Мацейко на порозі депутатського кафе польського сейму у Варшаві. Польським спецслужбам ніколи не вдалося вийти на слід бойовика, ОУН успішно перевела його через кордон в Чехо-Словаччину, і він закінчив життя в Арґентині. Однак суд у справі вбивства міністра був, і навіть двічі — у Варшаві і у Львові. Формально перший був у справі організаторів замаху, а другий — як суд над ОУН. Однією з причин, чому польське правосуддя провело другий судовий процес, була відмова підсудних говорити в суді українською. Тому, після «німого» процесу у Варшаві, відбувся другий суд у Львові, де в судах допускалося використання української мови. Перед судом стали провідні діячі Крайової Екзекутиви ОУН на чолі зі Степаном Бандерою. Під час процесу Степан Бандера вів себе з презирством до смерті, ствердив, що він є Краєвим провідником ОУН, заявив, що вважає себе громадянином України, а своє юридичне польське громадянство — тимчасовим явищем. З приводу військового обов’язку сказав, що є членом Української Військової Організації. Він не приховував своєї причетності до замахів на Майлова і Пєрацького, і дав у суді настільки розлоге пояснення Голодомору і пацифікації, як причин для прийняття рішень про такі дії, наскільки дозволив суддя. На суді вперше достатньо широко прозвучали програмні засади ОУН, зокрема, відповідаючи на традиційні закиди у «прислужництві», Степан Бандера ствердив: «ОУН у своїй політичній програмі відкидає орієнтацію на кого-небудь...» На суді Бандера продовжував публічно виконувати роль провідника, і це створило йому великий авторитет серед членства і суспільства загалом. Ухвалою суду він був засуджений до смертної кари, але загальна амністія, яка в цей час пройшла в Польщі, змінила цей вирок на довічне ув’язнення.
Від середини 1936 року Степан Бандера відбував ув’язнення у кількох в’язницях, але «довічність» швидко закінчилася з падінням польської держави у вересні 1939 року. В цей момент Бандера перебував у Бресті. 13 вересня в’язнична адміністрація розбіглась, а в’язні-націоналісти, дізнавшись, що разом із ними в тюрмі перебуває такий відомий революціонер, звільнили його. Звідти Бандера, в основному пішо, добирається на Волинь, там входить у контакт з місцевою мережею ОУН і далі організаційними зв’язками добирається до Львова.
На цей час в ОУН відбулися серйозні зміни. Майбутній генерал НКВД Судоплатов убив Євгена Коновальця. ОУН очолив близький співробітник Коновальця в корпусі Січових Стрільців УНР та в УВО — Андрій Мельник. В самій ОУН почали виокремлюватись дві течії, з різними підходами щодо доступних меж погодження визвольної політики з зовнішніми силами. До цього слід додати ще фактор особистого характеру: кілька людей в оточенні Андрія Мельника викликали глибоку недовіру в підсудних процесу «Бандера і товариші». Також діяв зовнішній фактор НКВД: генерал Судоплатов у своїх спогадах згадує, що відряджаючи його вбити Коновальця, Сталін напучував: після ліквідації лідера членство організації з допомогою аґентури треба зорієнтувати на взаємне поборювання, щоб у них не залишилося часу на боротьбу з СССР. Ці всі чинники призвели до розколу в ОУН, тому практично від 10 лютого 1940 року ми маємо в нашій історії справу з двома ОУН, яких від того часу популярно називають «бандерівцями» і «мельниківцями». Лідером однієї з них, причому чисельно значно більшої, стає Степан Бандера. Це свідчить не лише про його авторитет, здобутий гідною поставою в судах і тюрмах, а й про вміння чітко формулювати програмні цілі боротьби, які поділяла велика частина членства. 
У травні 1941 року відбувся II великий Збір ОУН, скликаний Революційним Проводом (бандерівців), на якому Степана Бандеру де-юре обирають Головою Проводу. На Зборі учасники опрацьовують програму боротьби за незалежність, достосовану до реалій початку Другої світової війни. Приймається рішення про проголошення державності без огляду на ставлення до цього кроку з боку можливих союзників, насамперед Німеччини. Готуються похідні групи для створення українських державних адміністрацій у тих населених пунктах, з яких відступлять совєтські війська. Члени ОУН на території майбутніх боїв отримують наказ збирати зброю, полишену відступаючими військами, для озброєння нею майбутнього українського війська.
Через тиждень після початку німецько-совєтської війни похідна група ОУН на чолі з заступником Степана Бандери — Ярославом Стецьком вступає до Львова і 30 червня 1941 року проголошує відновлення Української Держави. Гітлерівці не визнають права українців на власну державу, заарештовують Бандеру, Стецька та инших міністрів українського уряду. Ґестапо чинить тиск на Бандеру, аби примусити його відкликати Акт 30 червня. Зокрема, двоє його рідних братів, Олекса і Василь, були звіряче закатовані в концтаборі Освєнцім. Степан Бандера, розуміючи, що його відмова потім може трактуватися загарбниками як відмова всього українського народу від власної незалежної держави, не погоджується на гітлерівські намови, і його ув’язнюють в концтаборі Заксенгаузен. Ґестапо починає терор проти бандерівців, — збереглися документи німецької політичної поліції, де німецьким спецслужбам наказано знищувати бандерівців після допитів без суду та ховати без сліду. 
Тим часом його однодумці, насамперед Краєвий провідник Іван Климів — «Євген Леґенда» знову переводять ОУН на рейки підпільної боротьби. Ще перед початком Сталінградської битви, коли доля совєтсько-німецької війни не була вирішена, вони створюють на Волині Українську Повстанську Армію, яка, за їхнім задумом, мала стати армією Української Держави. В серпні 1943 року бандерівці проводять III Надзвичайний Збір, на якому замість ув’язненого Бандери обирають Головою Проводу Романа Шухевича. Він одночасно командує УПА та очолює український уряд, який має назву Генерального Секретаріяту. УПА звільняє від німців деякі райони Волині та налагоджує в них українську адміністрацію.
Після відступу німецької армії за межі України утримання Степана Бандери в ув’язненні стає безглуздим, і гітлерівці звільняють його, сподіваючись домовитися про співпрацю проти совєтської армії. Однак Бандера, за його словами, не бажав перемовин з політичними банкрутами, і йде в підпілля. Провід ОУН, який діяв в Україні, дає йому доручення організувати українську еміґрацію для підтримки визвольного руху. Степан Бандера береться за цю роботу, і протягом кількох післявоєнних років ОУН організовує з українців, вивезених німцями на примусові роботи та в концтабори, а також еміґрантів, які полишили рідну землю перед наступом Совєтської Армії, широку мережу в основних країнах поселення: в Европі, США, Канаді, Південній Америці та Австралії. Згідно зі свідченнями сучасників, він прагне повернутися в Україну, щоб боротись за незалежність на рідній землі, однак Служба Безпеки ОУН цілком обґрунтовано вважає, що може потрапити в пастку, приготовану КГБ, і Провід за кордоном забороняє готувати операцію його повернення в Україну.
В цей час на еміґрації було багато різних політичних течій, хоч бандерівці були найчисельніші. Степан Бандера вважав, що для успішної боротьби еміґрації за українську ідею, необхідно створити міжпартійні об’єднання чи політичні форуми, на яких українці б виступали в обороні своїх загальних інтересів, незалежно від політичних уподобань. Ще при його житті бандерівці і мельниківці проводять спільні заходи вшанування пам’яті творця ОУН Євгена Коновальця. Тоді ж Степан Бандера пише серію теоретичних праць з питань національно-визвольної боротьби, найбільш значущою з яких є «Перспективи української національної революції». Сьогодні антиукраїнська пропаґанда поширює вигадані «висловлювання Бандери», які не мають жодного документального підтвердження, але старанно обходить справжні його праці, які вже вийшли в Україні та є в інтернеті. У цих творах Степан Бандера постає патріотом, який добре знає, що метою його життя є служіння народові. Його націоналізм ніколи не перетворюється в людиноненависництво, а в стосунках між народами він дотримується лінії, прийнятої на тому Зборі, коли його вперше обрали Головою Проводу: — «Свобода народам! - Свобода людині!». Він був глибоко віруючим християнином, його погляди на співвідношення людини, народу і Бога найкраще ілюструє цитата з різдвяної статті «З невичерпного джерела»: «Проби смерти не витримує те, що є витвором самого життя. А оце мільйони людей, цілі народи в обличчі смерти захищають правди і цінності, які їм дорожчі від самого життя. Бо людська душа походить від Того, Хто споконвіку був перед життям, і буде після життя, вічно, а оборона вічних правд більше наближає людську душу до Бога, ніж життя».
Практично від закінчення Другої світової війни КГБ починає планувати операції з фізичного знищення Степана Бандери. Більшість із них були знешкоджені Службою Безпеки ОУН, частину совєтських аґентів розкрили західні спецслужби, але 15 жовтня 1959 року аґент Сташинський вбив лідера ОУН пострілом синильної кислоти в обличчя. Совєтська пропаґанда намагалась представити смерть Степана Бандери як внутрішні розбірки між націоналістами, в крайньому випадку, як смерть від серцевого нападу. Однак у 1961 році аґент, побоюючись, що КГБ ліквідує його, як носія таємної інформації, втік на Захід і признався у вбивстві лідера ОУН. Відбувся суд, на якому виявилось, що вбивство Степана Бандери — це лише одне із низки вбивств політичних опонентів совєтського режиму за його кордонами. Совєтський уряд про людське око повідомив, що така практика діяльності КГБ (терор за межами СССР) буде заборонена, хоч насправді, вбивства політичних еміґрантів з країн, підконтрольних Москві, продовжувалися.
Вбивши Степана Бандеру, КГБ не змогло ані розгромити ОУН, ані послабити прагнення українського народу до незалежності. Українська держава існує під тими самими символами, за які боровся Степан Бандера. Політичні суперечки навколо особи Бандери в своїй основі зводяться до дискусій про те, може чи не може Україна сьогодні бути незалежною державою. Поступово суспільна думка про особу Степана Бандери відходить від стереотипів, які роками формували совєтські агітатори. Йому будують пам’ятники, проводять змагання на його честь, його іменем називають вулиці. Його життя є прикладом того, як воля і цілеспрямованість досягають результату в несприятливих умовах. Починаючи з дитинства, коли воля допомогла йому перебороти хворобу і здати спортивні нормативи «Пласту», і закінчуючи розбудовою Організації Українських Націоналістів, яку він здійснював в умовах постійної протидії спецслужб окупантів України. Його віра в майбутню незалежність України, за свідченнями сучасників, була такою ж глибокою, як віра в Бога — і хоч він не побачив чуда, яке створила ця віра — досягнення національної свободи, свідками сповнення його мрії є ми. Його ім’я стало символом боротьби за волю України — і з огляду на три смертних вироки, отримані від трьох окупантів України, иншим уже й не буде.
Володимир Муравський. Микола Ґошко - військовий комендант Стрия

Попри те, що у біографії Миколи Ґошка бракує багатьох деталей, можемо з певністю стверджувати, що початок його життєвого шляху нічим особливим не відрізнявся. Як і більшість української інтелігенції австрійського періоду, за походженням він з сільської місцевості. Народився Микола Ґошко у 1890 р. у селі Стариська (тепер – Старичі) на Яворівщині в звичайній селянській родині Михайла Ґошка та Євдокії Яцишин. Фінансовий стан родини не відомий, але як і більшість сільських господарів, Михайло Ґошко прагнув будь-якими чином дати своїм дітям освіту. Навчатися Микола розпочав у Яворівській школі, а з 1907 р. – у державній чоловічій учительській семінарії у Львові, яку закінчив у 1912 р.
Не знаємо докладно чи здобування військової освіти було самостійним вибором Миколи Ґошка чи наслідком відбору серед військовозобов’язаних австрійської армії. Так чи інакше, але у період Першої світової війни М. Ґошко з’являється в документах як австрійських поручник, випускник заснованої у 1752 р. найстарішої в світовій історії Терезіанської військової академії у місті Віннер-Нойштадт.
Слід відзначити, що військова освіта серед українців Галичини того часу була вкрай непопулярною, більш гідними вважалися, як і в наш час, правничі та економічні професії. Пов’язано це не тільки з характерною для галицького селянства нехіттю до військової справи, але й монополізацією війська німцями та іншими народами Австро-Угорщини. Чужий для них галицький чи буковинський русин був об’єктом зневаги. В таких умовах українцеві важко було зберегти своє національне «я». Можливостей професійного росту у свідомого українця в армії фактично не було. Німець допомагав німцеві, поляк – полякові, чех – чехові. У цьому контексті постать Миколи Ґошка особлива. Вибравши військову освіту і закінчивши одну з найкращих у світі військових академій, він з початку Першої світової війни бере участь у бойових діях. Чотири військові нагороди, зокрема хрест «За військові заслуги» та дві медалі «За хоробрість», отримані М. Ґошком свідчать про непересічні бійцівські якості та військові знання.
Перша світова війна зруйнувала старий континентальний устрій. З історичної арени зійшли два могутніх гравці, загибель яких не міг передбачити мабуть ніхто. Не стало Російської та Австро-Угорської імперій. На руїнах останньої творилися нові національні держави угорців, чехів, південних слов’ян та поляків. Не могли бути осторонь цього процесу й українці.
У ніч з 31 жовтня на 1 листопада 1918 р. під керівництвом Українського військового комітету вояки та старшини колишньої австрійської армії перебрали владу в свої руки у більшості повітових центрів Галичини. Змучені чотирилітньою війною українські вояки, забули про повернення під рідні стріхи й стали основою новоствореної Української Галицької Армії. Тоді, власне, й стало зрозумілим наскільки шкідливим був пацифізм основної маси галицького селянства, яка не бажала віддавати своїх синів до військових навчальних закладів. Відсутність достатньої кількості професіоналів відчувалася на кожному кроці.
Не дивно, що в таких умовах центральну роль відігравали такі як Микола Ґошко. Офіцери середньої ланки, очевидно, менш відомі ніж генерали Віктор Курманович та Мирон Тарнавський, полковник Дмитро Вітовський, але сила будь-якої організації й особливо армії вимірюється міцністю середнього звена.
26 грудня 1918 року Микола Ґошко обійняв посаду військового коменданта Стрия. Під його командуванням знаходився Вартівничий курінь, складений з чотирьох сотень стрільців, безпосереднім командиром яких був П. Яцишин. Характеризуючи період української влади в Стрию кінця 1918 – початку 1919 рр., слід відзначити, що місто було віддалене від фронту, зосередженого в околицях Львова, Дрогобицько-Бориславського басейну та залізничної колії у напрямку Перемишля. Стрий виконував важливу роль запілля, його основними функціями були забезпечення фронту, контроль залізниці до Станіславова (тепер – Івано-Франківськ) та місце збору рекрутів.
Місцева адміністрація Західно-Української Народної Республіки у більшості випадків успішно справлялася зі своїми завданнями. Конкретно Стрий є одним з найкращих прикладів. Характерним фактом є те, що у місті не було харчових карток, а це траплялося рідко. Накази військового коменданта М. Ґошка свідчать, що до його юрисдикції належали не лише контроль залізниці та охорона громадського порядку, а, фактично, усі найважливіші справи міста, зокрема прибирання та утримування чистоти, профілактичні заходи проти епідемії тифу, заборона продажу алкоголю, контроль над продажем тютюну.
Значення структури, очолюваної М. Ґошком легше зрозуміти уявивши умови в яких творилася нова державна система. На ситуацію впливав не тільки згаданий брак фахівців, економічна та духовна мобілізація, але й значний відсоток чужорідного неукраїнського, польського та єврейського елементу всередині галицьких міст, який мав різне, часто вороже ставлення до Української держави. Враховуючи все це, військові коменданти відігравали ключові ролі, бо мало видати нове розпорядження, треба мати можливість впровадити його в життя та контролювати його виконання. Єдиною реальною силою здатною це зробити були військові гарнізони, що були більш ефективними, ніж поліція чи добровольча міліція.
Особливе зацікавлення викликає звернення М. Ґошка до громадськості Стрия 10 січня 1919 р. У ньому комендант ініціює створення спільного українсько-польсько-єврейського комітету допомоги військовим інвалідам, сиротам та найбіднішим верствам населення міста (Детальніше, див. додаток № 3). Цей документ характеризує автора як діяча зі зрілим державницьким підходом, що має розуміння потреби дбати за усіх мешканців міста, незважаючи на релігійну чи національну приналежність.
Останній відомий наказ підписаний комендантом Стрия М. Ґошком датований 20 січня 1919 р. Коли і за яких обставин М. Ґошко передав команду міста своєму наступникові сотнику Івану Ерденберґеру невідомо. Але вже 4 травня в тогочасній столиці ЗУНР Станіславові з’являється наказ про впровадження нових українських банкнот на території міста за підписом… коменданта Станіславова Миколи Ґошка! Очевидно, що владою Західно-Української Народної Республіки діяльність сотника на посаді коменданта Стрия була оцінена дуже позитивно, адже нове призначення не могло бути випадковим.
Не знаємо за яких обставин М. Ґошко потрапив до польського полону, найбільш імовірно це відбулося близько 25 травня, коли польські війська зайняли місто. Невідома, на разі, діяльність сотника у таборах інтернованих, де процвітала культурно-освітня діяльність. Відомо, що М. Ґошко перебував у таборі, розташованому у селі Стшалково у Західній Польщі, де у 1919-1920 рр. польська влада утримували близько 7 тисяч галицьких українців. У сімейному архіві збережено лише подорожній лист М. Ґошка, виданий Командою табору, де вказується, що звільнений інтернований М. Ґошко повертається до Бродів у серпні 1919р. П’ятирічна воєнна епопея для сотника закінчилась.
У Бродах сотник провів усі наступні роки життя. Їхав він до цього міста не випадково, адже на нього там чекала дружина Марія, з якою він взяв шлюб під час короткої паузи військової завірюхи Першої світової у 1917 р.
Як і більшість старшин УГА, М. Ґошко взявся до навчання та роботи в державних та громадських установах. Збережені три свідоцтва про навчання та здачу іспитів зі сфери фінансів та бухгалтерії у 1921-1924 рр. Відтоді, без перерви, до 1940 р. М. Ґошко працював у Бродівському повітовому фінансовому відділі, який напередодні війни очолював.
Як і для тисяч українських інтелігентів та фахівців нова радянська «радість» для сотника закінчилася трагічно. М. Ґошко був заарештований 6серпня 1940 р. біля Львова у селі Зимна Вода згідно офіційного формулювання «за те, що мав намір перейти кордон». Справжньою причиною його перебування в цьому селищі, за словами співкамерника, ходорівчанина Ореста Булки, були пошуки тіла, загиблого у бою з НКВД сина.
М. Ґошко був засуджений на відомому «Процесі 59-ти» 18 січня 1941 р. за класичною статтею 54-2 Кримінального кодексу УРСР до розстрілу. Поруч з сотником на лаві підсудних була рідна сестра майбутнього головного командира УПА Романа Шухевича – Наталя, перший головний командир УПА Дмитро Клячківський-«Клим Савур», відомий журналіст та редактор, керівник референтури пропаганди ОУН Кость-Арпад Березовський. М. Ґошко належав до тієї групи підсудних, які відкрито заявляли про свої антирадянські погляди. Очевидно, що головною причиною арешту сотника, була діяльність його сина Володимира, керівника розвідки крайової ОУН, але й фраза сотника, сказана на суді: «Так, мені не подобалася радянська влада» стала останнім аргументом для вищої міри покарання. 14 квітня того ж року смертний вирок було виконано.
 
  
Додатки
 
№ 1
 Приказ Ч. 1/18
З днем 26 грудня 1918 [р.] обняв я команду міста Стрия і заряджую слідуюче:
1.Однострій військовий можуть носити лишень члени Укр[аїнської] армії, як і також відпоручники заграничних комісій, котрі носять на рукавах опаски з національними красками.
2.Від 15 січня 1919 [р.] заборонюєсь носити військовий однострій бувшим офіцерам австр[о]-угорської армії, як і також і сим офіцерам, котрі мають дозвіл Областної Команди Стрий.
3.Заборонюєсь продавати напитки алькогольові так в місті як і в повіті Стрия. Виновні будуть карані 14 дневним арештом, або гривною (1) до 10.000 К[орон].
4.Всі шинки, реставрації (2) мусять бути о 7[-ій], а каварня «Розенберґа і Вольфінґера» о год. 8[-ій] вечором замкнені.
5.Всі перепустки без печатки військової Стаційної команди Стрий суть не важні.
Стрий, дня 26 грудня 1918 [р.]
 
Приказ Ч. 2/18.
1.Всі Старшини і мужва Української Армії, які приїзджають службово або на побут до міста Стрия, мають зголоситись в Команді міста Стрия ул. 3-го мая ч. 9.
2.Цивільні подорожуючі особи, котрі задержуються довше чим 24 години в Стрию, маються в протягу 6 годин в мійськім Комісаріяті (Бюро мельдункове Стрий) зголоситися, в противнім случаю підлягають карі до 1000 К.
3.Забороняю з нинішним днем всякого рода польовання.
Позволенє на ношенє оружія і дозвіл полювати уневажнюю. Всякого рода оружіє і муніцію як також і оружіє видане уже Стаційною Командою мається до 2 січня 1919 [р.] в Команді міста за посьвідкою зложити. Оружіє має бути добре опаковане і докладною адресою властителя заосмотрене. Неповинуючіся тому приказови підлягають карі суду Суду наглого (3).
4.По приказу Обл[асної] Команди Ч. 46 з д[ня] 28 грудня 1918 [р.] забороняю всім особам Австро-угорської армії, яка стоїть поза складом Української Армії носити всякі військові відзнаки як військової зьвіздки, розети, вилоги, ґудзики, нашивки і прикраси якого-небудь рода. Хто поступить проти сеї заборони, стягне на себе кару і конфіскату одягу. Всі члени Укр[аїнської] армії мусять мати від своєї команди відповідну посьвідку (особисту лєґітимацію (4)).
5.Органи військові, перепроваджуючі ревізії по домах, мусять виказатись до сего уповноважненєм команди міста.
6.Від 1 січня 1919 [р.] буде видавати перепустки для осіб цивільних подорожуючих повітова Військова Команда (льокаль (5) Повітовий Комісарият) напротив Команди міста. Сі перепустки будуться документами індентичности особи.
Стрий, дня 30 грудня 1918 [р.]
Поручник Микола Ґошко
командант міста.
«Стрийський вістник». – 1919. – 1 січ.
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 Приказ Ч. 3/18.
1.Цивільні особи, які хочуть зі Стрия виїхати, мають при касі перепустковій зложити слідуючі квоти:
На села повіту Стрий, Долини і Болехова по 2 Кор[они].
До Ходорова, Калуша по 3 К.
До Борислава, Дрогобича, Самбора, Сколього, Станиславова, Коломиї, Бережан, Рогатина, Миколаєва по 5 К.
До Тернополя, Золочева, Бродів, Підволочиськ, Лавочного, Будапешту і Відня – 10 К.
Від сеї оплати суть звільнені полонені і бідне населення.
2.Особи, котрі допускаються сваволі обкидуванєм прохожих по улицях снігом та грязею, будуть арештовані та строго карані.
 
Приказ Ч. 4/18
1.Мешканці міста Стрия, що є в якім посіданню державного добра річий, як гроший, коний, волів, упряжий, моторів, мундурів в первісній чи в переробленій формі, обуви, біля (6), материй і полотна, харчів, знарядів кухонних, санітарного материялу і т.д. без правного титулу набуття, мають сі річи в найкоротшім часі звернути зглядно зголосити Команді міста Стрий при ул. 3-го Мая Ч. 9 в годинах урядових від 8-12 передполуднем і від 2-7 вечером.
Іменно мешканці о початкових буквах назвиск.
2 січня 1919 (в четвер) А, Б, В, Г, Ґ, Д
3 [січня 1919] (в п’ятницю) Дз, Дж, Е, З
4 [січня 1919] (в суботу) Ж, І, К
10 [січня 1919] (в п’ятницю) Л, М, Н, О
11 [січня 1919] (в суботу) П, Р, С, Т
13 [січня 1919] (в понеділок) У, Ф, Х, Ц, Ч
14 [січня 1919] (в вівторок) Ш, Щ, Є
15 [січня 1919] (в середу) Ю, Я
2.Ті мешканці, що є в посіданню державних річий, але набули їх в правний спосіб, мають в висше згаданім реченци після порядку означеного ad (7) 1 явитись в команді міста з дотичними документами в ціли виказання їх правного титулу набуття і їх потвердження (видимованє) Командою міста.
3.Хто в означенім речинци річий, неправно набутих, не віддасть або хто з правних посідачів державного добра в висше приписанім реченци не явиться з документами набуття в ціли їх потвердження Командою міста, тому знайдені у него річи будуть відобрані. Кромі сего наложиться на него відповідно до вартости сконфіскованих річий гривну від 100 до 50.000 К. і потягнеся винного до судово-карної відвічальности.
4.Тому, хто річи, навіть в спосіб неправний набуті, в означенім висше речинци добровільно сам зверне, запевнюєсь цілковиту безкарність. Сему приказови підлягають всі особи так війскові як і цивільні.
 
Приказ Ч. 1/19
З огляду, що розпорядок Маґістрату з 16 грудня 1918 [р.], щодо удержання в місті чистоти і порядку не відніс пожаданих успіхів розпоряджую:
1.Кождий властитель реальности (8) в Стрию, який чистоти і порядку коло неї не утримує сам особисто має до днів 8[-ми] подати Маґістратови (бюро мельдункове) назвиско і мешканє сторожа або слуги, котрий з єго рамени буде чистити щоденно хідники і протоки перед його реальностию і взагалі удержувати приписану чистоту і порядок в середині реальности. Де властитель реальности неприсутний, буде на єго кошт установлений адміністратор дому, який подбає відповідного сторога чи слугу для удержання чистоти і порядку.
2.В кождій реальности має бути на виднім місци в сінях або при виході прибита табличка з назвиском властителя (адміністратора) і сторожа (слуги) дому, відповідаючих за чистоту і порядок і має бути докладно подане місце їх мешкання.
3.Хідники і протоки коло них мають бути щоденно перед кождою реальностию старанєм властителя до години 8-ої очищені від сьмітя, болота, води і снігу, причім протоки не сьміють бути засипувані ані занечищувані, але мають бути вільні від відпливу води. В разі потреби має евентуальне (9) друге очищенє хідників наступити в кождій порі дня. Та само мають бути в середині реальности удержувані постійно в чистоті і порядку сіни, подвір’я і сходи.
4.В разі ожеледи мають бути хідники посипані чистим піском або пересіяним тринєм чи попелом. Хто посипле хідник сьмітєм, грудами, вуглем або болотом буде караний арештом.
5.З чиєї реальности буде викинене на вулицю, публичну площу або хідник смітє, бруд чи якась нечистота, тої властитель буде покараний гривною до 500 К, а особа, котра викине, гривнею або арештом до 14 днів.
6.Смітє і бруд з кождої реальности мають бути вивезені найдальше до 15 січня б[іжучого] р[оку] і до того часу мають бути також очищені подвір’я і кльоаки. Всі властителі коней в Стрию мають в тій ціли доставити потребуючим до вивезення сьмітя по ціні 12 К. від 1 мі.
7.Коли хто з властителів реальности занедбає виконанє обов’язків тут наложених, на того кошт буде зараджене зробленє порядку через органи Маґістрату, а рахунок за роботу окрім приписаної кари буде ставлений в дорозі війскової екзекуції.
8.Кожде невиповненє або преступленє повисших приписів оскілько кари вже висше не означено, підпаде гривні до 5000 К. зглядно карі арешту до 14 днів. Стягнені гривни припадуть на фонд убогих міста Стрия. Виконанє сего приказу поручаю п. Директору мійської міліції.
 
Приказ Ч. 2/19
1.До 15 січня 1919 [р.] мають всі мешканці міста Стрия, почавши від 15[-го] року життя, мати карти ідентичности. Ті карти буде видавати комісаріят мійський в Стрию, за котре то ствердженє маєся зложити по 2 К. на фонд убогих міста Стрия, з увзглядненєм родин погибших на війні, інвалідів і бідного населення, котрі від тої такси можуть бути увільнені.
2.Перепустки для переїзджаючих або від’їзджаючих зі Стрия цивільних осіб видається в філії ґімназиї по ул. Потоцького, 22.
3.Всі дотепер видані нічні перепустки для цивільних осіб «сині» уневажнюю з днем 5 січня 1919 р. Натомість будуть ся видавати нічні перепустки на блянкетках білих в Команді міста Стрия. За кожду перепустку мається заплатити 3 К. на ЧЕРВОНИЙ ХРЕСТ.
4.Перестоюванє або збиранє ся на улицях о числі більшім, як три особи заборонюю.
5.Тютюном, папіросами і цигарами вільно торгувати тільки властителям трафіки, котрі одержали концесію від Укр[аїнської] Скарбової Дирекциї в Самборі. Близших інформаций уділює Укр[аїнська] Сторожа Скарбова при вул. Ягельонській ч. 7.
Зазначуєсь, що спроваджений тютюн має бути зголошений в Уряді Харчовім, де означиться ціну і заосмотриться єго в бандеролі.
Неповинуючіся сему приказови будуть арештовані і карані гривнею від 100 до 10.000 К.
Стрий, дня 2 січня 1919 [р.]
Поручник Микола Ґошко
командант міста.
«Стрийський вістник». – 1919. – 5 січ.
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 Ч. 4/19
ГОРОЖАНЕ!
Страшна спадщина по Австрії, за яку кровавилсь народи! Де не поступиш, то попадеш на вид нужди і горя, який вид ранить серце і крівавить душу. Інваліди, вдови і сироти по убитих на війні та безпомічні нуждарі стають нам перед очи та не дають спокійно думати.
Перебираючи руїну по сій колись могутній державі, не можемо бути тут байдужими для тих жертв, що вона їх полишила по собі. Ми ж хочемо побудувати Україну, де б ціле населенє держави без ріжниці народности і віри почувало себе вільними горожанами, як також вірними і щирими Єї членами. Через те запрошую цілу П. Т. (10) Суспільність до спільної акції, яка мала би усунути нужду і горе, що можуть бути жерелом всякого нещастя для цілого населення.
В тій ціли даю почин і взиваю всіх П. П.(11) ГОРОЖАН до утворення КОМІТЕТУ по 3-х членів з кождої народности, які б до 14 днів явилися у мене і перебрали акцію ратункову для несення помочи інвалідам, вдовам і сиротам по погибших на війні, як також найбіднійшому безпомічному населенню. З моєї сторони тій акції уділю всякого можливого попертя і помочи.
ГОРОЖАНЕ!!! Не забуваймо «Що громада по нитці, а бідному сорочка».
Ставаймо до діла!
 
Приказ
1)Головні написи на склепах та инших публичних льокалях мають бути ТРЕВАЛІ, з бляхи або дерева, а букви вимальовані.
2)Провізоричні (12) написи на папері або полотні є ЗАБОРОНЕНІ.
3)Не вільно виставляти старих написів з часу росийської інвазії в росийській мові, написи мають бути в чистій Українській мові та фонетичній правописи.
До кінця сего місяця мають всі написи бути готові. Неповинуючіся будуть карані до 2000 К.
 
Приказ Ч. 8/19 (13)
1)Для ушановання чуств реліґійних мас нашого народа по неділям і українським сьвятам забороняється дальше як до 10 год. перерпол[уднем] торгувати. Опісля мають всі склепи, гандлі, крами як також публичні робітні крім каварень, реставраций, цукорень, дроґуерий (14) і аптик безвзглядно бути замкнені під карою відобрання їм концесії.
2)Службу публичного безпеченьства в м. Стрию повнить війскова поліція, яка носить на шапках з лівого боку знак «В. П. з ч[ислом] пор[ядковим]».
3)Всі жителі, які не мають свого сталого осідку в місті або в повіті і не виконують тут ніякого в правний і приличний спосіб оправданого заробковання або стають тягарем для населення, з винятком евакуованих і хвилею позбавлених місця свого осідку, мають до 15 січня опустити місто і повіт.
Всі випадки нещастя або хвилевого безпомічного положення в міру оправдання найдуть своє узглядненє.
Як найострійше будуть переслідувані всякі з’їзди в місті і конвентиклі (15) політично-ворожого підкладу.
Стрий, дня 10 січня 1919 [р.]
Поручник Микола Ґошко
командант міста.
«Стрийський вістник». – 1919. – 12 січ.
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Приказ Ч. 5/19
З причини ширення ся плямистого тифу заряджую:
1.Інфекциї тифу знаходяться в крови недужих і легко можуть перенестися на здорові особи, через беспосередну злуку з недужим або через паразити людські передовсім через воші (плюскви, блохи). Оминати недужих на плямистий тиф і нищити паразити людські, то значить: стричи волосся або утримовати в чистоті, ціле тіло обмити водою і милом, білля варит та точно чистити убрання. Средствами нищення паразитів є мило, вода, нафта, пудер кремовий, олійок анижовий (16), бальсам перувянський (17) і т.д.
2.Всі дороги, площі і помешкання мають бути чисто утримувані. Брудні помешкання мають бути сейчас сьвіжо побілені. Помешкання, де наступили вже недуги, мають бути також і підлоги розчином вапняним змиті.
3.При кождім домі мусить знаходитися місця уступові.
4.Гної які і відпадки взагалі мусять бути в долах або скринях переховані, котрі мають бути щонайменьше о 10 м від помешкання віддалені. Наоколо студні має бути цілковита чистість.
5.Білизну не вільно прати або полокати в потоках і близько студень.
6.Особи занечищені вошами будуть примусово відсилані до військового закладу очищення через мійське бюро санітарне.
7.О кождім підозрілім занедужанню зі взгляду на заразливу недугу повиннося чим скорше донести Мійському санітарному бюру ул. 3-го мая ч. 13.
8.Неповинуванєся тим приписам будесь карати гривною до 3.000 карбованців.
Виконанє сего приказу припоручаю п. Лікарови мійському і п. Директорови поліції.
Стрий 20 січня 1919 [р.]
Поручник Микола Ґошко
командант міста.
«Стрийський вістник». – 1919. – 26 січ.
 
1. Штраф
2. Ресторани
3. Судовий процес пришвидшеної процедури, характерний переважно для воєнного часу
4. Посвідчення
5. Будинок, заклад
6. Білизни
7. До (лат.). Тут: Згідно з, відповідно до
8. Нерухомості
9. Можливе
0. Скорочення розкрити не вдалося
1. Панів
2. Тимчасові
3. Помилкова нумерація наказу
4. Крамниця з аптечним товаром
5. Політичне чи релігійне зібрання, заборонене владою
6. Анісова ефірна олія
7. Перуанський бальзам – відомі антисептичні ліки для загоєння ран та очищення шкіри
Христина Брюховицька. Юліан Стрийковський - Стрий у прозі

Не кожен знає одного з найбільш закоханих у Стрий письменників Юліана Стрийковського. Навіть свій псевдонім він утворив від назви рідного міста. Юліан Стрийковський польський письменник єврейського походження. Юліан Стрийковськийi був одним з найбільш цікавих, а також одним з найбільш спірних польських романістів ХХ-го століття. Нажаль менш відомий ніж інші польські письменники, такі як Вітольд Гомбрович (Witold Gombrowicz, 1904-1969), Бруно Шульц (Bruno Schulz, 1892-1942), Збігнєв Герберт (Zbigniew Herbert, 1924-1998), Чеслав Мілош (Czesław Miłosz, 1911-2004) – проте не менш цінний. Особливо для Стрия. Його називають найкращим письменником, що описав єврейський побут тих років. З огляду на це дехто навіть порівнює письменника Юліана Стрийковського з художником Марком Шагалом (Marc Chagall), який також показав життя єврейського містечка – щоправда, у Білорусі.
Народився майбутній письменник 27 квітня 1905 року у Стрию. Його справжнє ім’я – Песах Штарк (івр. קרטס חספ). Йому прийшлося прийти на світ у традиційній, і навіть ортодоксальній, єврейській родині. Батько, Генрик Штарк, був вчителем, мати – Анна Штарк, з дому Монастирських. Його життя прийшлося на найбільш несприятливі для єврея, польського письменника, та ще й, свого часу перейнятого комуністичними ілюзіями мрійника, роки. Отож Песах Штарк народився за цісаря Франца Йосифа, а письменник Юліан Стрийковський помер 8 серпня 1996 року у посткомуністичній Варшаві. І був похований на місцевому єврейському цвинтарі. Все століття пройшло перед його очима. 
Однак все по-порядку. Школярем малий Песах, як і належалося, відвідував польську чотирикласну школу, а потім класичну середню школу в Стрию. З огляду на те, що він походив з ортодоксальної родини, він вивчив іврит у сіоністській скаутській організації «Га-шомер Га-цаір» (івр. «юний страж»), коли був її членом.
 У 1924 році він відправився до Львова щоб вивчати польську філологію в університеті, що най той час звався Університетом Яна Казимира. Попри те, що для євреїв вступ до нього був регламентований певним процентом єврейських студентів, яких він приймав, молодий Песах Штарк таки до нього вступив – можливо тому, що поступав саме на польську філологію, а не на фізику чи юриспруденцію – отож був лояльним до домінуючих тоді польських патріотичних, а часто і націоналістичних, настроїв. Він закінчив навчання в університеті у 1932 році – невдовзі перед приходом Гітлера до влади. Ще до війни йому вдалося захистити кандидатську дисертацію на тему «Kobieta zbrodniarka w literaturze romantycznej» («Жінка-злочинниця в літературі романтичного періоду»), яку він писав під керівництвом професора Юліуша Кляйнера (Juliusz Kleiner). Проте, ця дисертація не була опублікована. Під час перебування в університеті він почав симпатизувати комуністичному рухові, і вже 1934 року Песах Штарк вступає до Комуністичної партії Західної України (КПЗУ), через що його арештовують і ув’язненюють без суду і слідства з жовтня 1935 по червень 1936 року. Вийшовши на волю він переїжджає до Варшави, де працює в якості дрібного службовця у публічній бібліотеці. В цей період він перекладає роман «Śmierć na kredyt» («Смерть у кредит») культового французького письменника Луї-Фердинанда Селіна (Louis-Ferdinand Celine). Переклад видали 1937 року.
Після початку Другої світової війни він знайшов притулок у окупованому Совєтським Союзом Львові, де став редактором і журналістом комуністичної газети, яка видавалася у Львові - «Czerwony Sztandar» («Червоний прапор»). Потім він працював у польськомовній радіостанції, що працювала у Львові. 
У 1941 році – через Тернопіль, Київ і Сталінград – він тікає до Куйбишева. Після декількох невдалих спроб вступити в армію генерала Андерса, яку формували з польських громадян, Штарк їде до Узбекистану, де працює в портах і на фермах, згодом потрапляє навіть на завод, що виготовляв якусь підводну збрю. За проханням польської комуністичної письменниці (до речі – дружини Корнійчука) Ванди Василевської совєтська влада дозволила Песаху Штарку переїхати до Москви, де він почав працювати на тижневик «Wolna Polska», агентстві Товариства польських патріотів (від 1943 по 1946 рік). Там він піднявся по кар’єрних сходах, отримав посаду заступника директора і взяв собі псевдонім «Юліан Стрийковський», який після Другої світової війни став його офіційним ім’ям. 
Саме тоді він написав перші фрагменти свого роману «Głosy w ciemności» («Голоси в темряві»). Через цензуру повноцінної роботи не видали, однак були видані уривки.
Повернувшись після війни 1946 року до Польщі, він став головою філії Польського агентства преси в місті Катовіце. Між 1949 і 1952 роками він очолював філію цієї установи в Римі і писав для тижневика «Odrodzenie». У 1954 році його призначили завідувачем відділу прози в щомісячному виданні «Twórczość», де він працював до виходу на пенсію в 1978 році.
Стрийковський декілька разів відвідував Югославію та Ізраїль (у 1958 і 1978рр.), і провів кілька місяців серед єврейських емігрантів зі Східної Європи у США (1969).
У 1955 році його нагородили Хрестом лицаря ордену «Polonia Restituta». У 1966 році на знак протесту проти виключення професора Лешека Колаковського (Leszek Kołakowski) з лав Польської об’єднаної робітничої партії Стрийковський вийшов з партії разом з багатьма визначними особистостями польської інтелектуальної та культурної еліти, такими як Тадеуш Конвіцкі (Tadeusz Konwicki) і Казимир Брандис (Kazimierz Brandys).
Юліан Стрийковський відомий як «літописець єврейської долі». В центрі його творів завжди постає питання долі євреїв різних історичних епох, і взагалі доля особистості в період великих потрясінь. На початку своєї кар’єри він писав на їдиші та івриті, проте його зрілі твори написані польською мовою. Головна тема його прози торкається ключових дилем єврейського життя у ХХ століття: асиміляції і відчуття невизначеної ідентичности, єврея, що вирваний з свого середовища; особливого духу єврейських містечок - «штетлів», що на той час були свого роду «єрусалимами на вигнанні»; мотивів Агасфера – «Вічного жида», що блукає по світі; і нарешті однієї з найбільших проблем сучасності – Голокосту.
Його прокомуністичний роман «Bieg do Fragala» («Біг до Фрагала»), опублікований в 1951 році, став причиною його втечі з Італії, але в той же час і заслугою, за яку він отримав державну нагороду. Роки по тому він пояснив своє захоплення комунізмом, тоді він бачив у ньому натхнення – надію об’єднати весь світ людей однією ідеєю. Стрийковський підкреслював ескапістський характер його зв’язку з комуністичною ідеологією, він неначе не бачив всі негативи комуністичної ідеології.
У своїх творах Стрийковський описував життя євреїв з територій, які у польській традиції називаються кресами (Kresy) – це порубіжні території України, Білорусі, Литви. Його пам’ять закорінена на початках ХХ-го століття, яке він запам’ятав ще у дитинстві. В інтерв’ю з Пьотрем Шевцем (Piotr Szewc) Стрийковський зазначив, що його метою було зведення «надгробного пам’ятника своєму народові». Ці твори не слід сприймати як сентиментальну подорож до країни його дитинства, скоріше, як примирення з його дитинством та юністю; як спробу визначити причини краху єврейського світу, не тільки з огляду на історичні перверзії, а й через втрату традицій, сімейних цінностей, котрі Стрийковський сприймав як основну причину розпаду єврейської громади.
В історичному романі під назвою «Przybysz z Narbony» («Прибулець з Нарбонни», 1973-1983) дія розгортається в наприкінці ХV століття у Іспанії, а головний девіз: «Присвячується пам’яті повстанців Варшавського гетто». Ці слова показують читачеві, що прийняті в притчі історичні декорації є тільки засобом для того, щоб посилити враження від Голокосту. 
З часом почалася публікація мемуарів Стрийковського «Czarna róża» («Чорна троянда», 1962), романів «Wielki starch» («Великий страх», 1980) і його продовження «Wielki strach. To samo, ale inaczej» («Великий страх. Те саме, але по-иншому», 1990), які носять автобіографічний характер, а також збірки оповідань: «Imię własne» («Ім’я», 1961), «Syriusz: wybór opowiadań» («Сіріус: збірник оповідань», 1984) і «Milczenie» («Мовчання», 1993). Ці твори, зокрема «Czarna róża», цікаві тим, що вони описують співжиття польської, української та єврейської спільнот в одному місті. 
Разом з тим він писав і твори натхненні біблійними мотивами, такі як «Na wierzbach nasze skrzypce» («Там, на вербах наші скрипки», 1974) і «Содом» («Содом»).
Більш відомі роботи на цю тематику включають у себе так званий «Tryptyk biblijny» («Біблійна Триптих»), «Odpowiedź» («Відповідь», 1982), «Król Dawid żyje!» («Цар Давид живий!», 1984) і «Juda Makabi» («Юда Маккавей», 1986) – вони є ілюстрацією апокрифічного типу художньої літератури в тому сенсі, що автор позбавляє апокрифи всіх елементів єресі. Тим не менше, ці роботи зберігають свою художню цінність, тільки якщо вони читаються з посиланням на біографію автора, який «є пророком для самого себе».
Слід також згадати вже більш відомий твір за яким Єжи Кавалерович (Jerzy Kawalerowicz) у 1982 році зняв однойменний фільм – це роман Юліана Стрийковського «Аустерія». «Аустерія» – є частиною його тетралогії про життя східноєвропейських єврейських містечок (штетлів) на рубежі XIX-XX століть. Також до тетралогії входять романи «Голоси у темряві» (1956), «Сон Азраїла» (1975) і «Луна» (1988).
Цей роман вважається чи не найкращим з його «галицького» циклу книг. У ньому описані всього лиш один день і одна ніч на самому початку Першої світової війни.
Дія відбувається на околиці маленького галицького містечка – Галичина тоді входила до складу Австро-Угорщини – у звичайній єврейській корчмі, яку порівняно недавно наказано було іменувати «аустерією». Доля заносить соди найрізноманітніших людей, яких вітає та обслуговує простий, добродушний, благородний і мудрий корчмар – старий Таг. В основному відвідувачі аустерії – місцеві євреї, котрі втікають від російських козаків. Можливо йдеться про Брусиловський прорив, можливо ні, можливо йдеться про Стрий, а, може, про Болехів. Час від часу в аустерії – чи не про Австрію як такий собі «корабель Ноя» йдеться – з’являються то офіцер австро-угорського війська, то група хасидів з їхнім цадиком на чолі, то польський ксьондз, то ще хтось. Оповідають про жахіття війни, про Кишинівський погром, який відбувся напередодні війни, філософують про російську мову, якої прийдеться вчити...Господар аустерії, старий Таг, намагається заспокоїти своїх гостей, внести у цей маленький світ хоч якийсь порядок. Він не думає про втечу: «Якщо людина не відчуває себе впевнено у власному ліжку, де він може відчувати себе впевнено?» Вони ще не знають, що їх чекає завтра, але війна встигає показати своє справжнє обличчя... Всі з жахом чекають нашестя російських козаків, які вбивають, палять, ґвалтують.
 «Перша ніч – найстрашніша ...»
Юліан Стрийковський. Божничний майдан у Стрию

Пйотр Шевц: – Як далеко вглиб дитинства Ви сягаєте пам’яттю?
Юліан Стрийковський: – Пам’ятаю, як розплющив очі в колисці й побачив наді мною обличчя сестри. Я спитав її якось про це. Сестра відповіла: «Ти наробив у пелюшки, я мусила тебе помити». Її обличчя було першим, яке закарбувалося в моїй свідомості, найдорожче в моєму житті. Світлий промінь у лихому дитинстві, сповненому злиднів і повсюдного смутку. Та бували і радісні миті, як ота, коли сестра брала мене за руку і вела на луг, де вчила мене польських слів, називаючи квіти. Щасливі миті я переживав, коли сестра читала мені книжки. Я мало що розумів, здогадувався завдяки дитячому інстинктові, свіжому та вбирному пізнавальному чуттю. Я відчував радість і смуток змісту, звісно ж, завдяки інтонації. Я сміявся і плакав. Я прикривав сльози долонею з розчепіреними пальцями. Сестра вдавала, що того не бачить, але я знав, що їй це подобалося. Я просив її дозволити мені спати поруч із нею. Такі нагороди були дуже рідкісними. Справжніми нагородами були казки. Одну я пам’ятаю: про цікаве слоненя з-над річки Лімпопо.
Потім я втратив сестру із виду. Вона виїхала працювати вчителькою, навчати дітей у школі. Я дуже пишався, що моя сестра є вчителькою, так само, як соромився, що мій батько – мела мед (2). Сестра приїжджала на канікулах красиво вбрана, з вуаллю на обличчі та в білій мереживній блузці. Ми виїжджали хурою до вуйка й вуйни, заможних селян, на село. Я вже ходив до першого [класу] початкової [школи]. А коли мені було дев’ять років, початок війни (3) застав мене на канікулах із сестрою в селі Монастирці. Двох двоюрідних братів, високих хлопців, забрали до війська. Тітка на прощання з синами подала на стіл картопляні деруни зі сметаною. Сестри не було. Я знайшов її плачучу в саду... Питаю, чому вона плаче. А вона відповіла: «Бо війна». Я того не розумів. Я тішився, що є війна. Упродовж чотирьох років війни сестра утримувала усіх нас, даючи приватні уроки. Потім виїхала до Відня. Я вже був «студентом» гімназії. Дуже любив забави. Пам’ятаю, що коли одного разу бавився з хлопцями, під ліжком стояла якась пляшка. Я взяв її та відкрив, щоб ковтнути. В останню мить відсмикнув пляшку від уст. Бризнула жахлива рідина. Був би отруївся. Коли мати це побачила, їй мову від страху відняло, а потім вона пообіцяла, що поставить у божниці свічку, подякувати Богові, що підштовхнув мені руку.
– Залишімося в літах дитинства. Усе дитинство Ви провели в Стрию. Як виглядало це галицьке містечко? Як виглядав Божничний майдан?
– Мушу Вам сказати, що Божничний майдан був для мене центром забав. Я там завше бавився з хлопцями й дівчатками. Мені дуже подобалася гра «літала сорока» і в хованки... Майдан був досить великий. На північному боці стояла висока синагога, схожа на стодолу. То була найбільша й найпоказніша божниця в місті. Вона могла вмістити до тисячі віруючих. Внизу молилися чоловіки, на другому поверсі, на галереях із віконцями – жінки. Зі стелі звисали, яскраво освітлюючи інтер’єр, багатораменні латунні жирандолі. Вдень світло потрапляло всередину крізь великі венеціанські вікна, увінчані вгорі барвистим вітражем. Лавки мали пульпіти для молитовників. Стелю підтримували високі прямокутні колони. У центрі містився белемер – високе підвищення, оточене майстерною огорожею із металевого мережива. На продовгастому столі в суботу читали відповідні уривки з Тори. На східній стіні, привілейованій, яка вказувала напрямок на Єрусалим, оксамитова, розшита золотом завіса заслоняла Ковчег Завіту, в якому зберігалися сувої Завіту. На помальованих у голубий колір стінах тяглися довкола розписи, ілюстрації до Старого Завіту. Найбільше запав мені в пам’ять образ Ноєвого ковчега, до якого парами входять леви й ведмеді, а ще жертвопринесення Ісаака, Мойсей із кам’яними скрижалями в руках... Плафон Мікеланджело в Сікстинській капелі не зродив у мені такого захопливого захвату, як побачені дитячими очима тварини, котрі входили до Ноєвого ковчега парами, не примітивні, а просто недолугі богомази єврейських кустарів. У 1956 році я заїхав до Стрия на зворотному шляху з Києва. Красиву, історичну синагогу совєтська влада перетворила на склад...
Посередині Божничного майдану царювала на невисокому горбку зіпсована помпа. Майдан перетинав малий, брудний, замулений струмок, який тік під містком. За струмком із одного боку містився єврейський шпиталь, а з иншого – сад уніатського священика. Божничний майдан мав єдиний ряд будинків із однією двоповерховою кам’яницею. Певний час у ній мешкала моя сім’я, пізніше ми звідти перебралися. На иншому боці майдану знаходилася єврейська лазня, власність Схарії, про котрого я написав у Голосах у темряві (4). Поруч із тією лазнею стояв шинок Схарії. Я був тоді дуже прив’язаний до Божничного майдану... Коли ми перебралися на Ринок, а мені випадало проходити через Божничний майдан, я плакав. Мені було соромно. Я мав тоді десять років. Навколо майдану та навколо божниці плити тротуару виспівували у нас під ногами. Навпроти божниці був хедер, збоку – бесмедриш, тобто божничка, де спали жебраки, а молоді люди вголос училися, хитаючись над великими книгами Талмуду. Вздовж струмка тяглася вулиця Казимирівська. Я пишався, що то польське (5). Я тоді не знав, що ім’я «короля селян» давали єврейським поселенням. Вулиця Казимирівська тягнулася аж до церкви. Десь я написав було, що субота неподалік неділі, а церква – божниці. На Божничному майдані мешкали євреї. Тільки в нашому будинку був українець, сторож Преймич. Але вже по вулиці Казимирівській мешкали християни, поляки. Один із них називався Войтович, провінційний шляхтич із довгими густими вусами, високий, череватий. У нього були прегарні дочки. Його будинок вирізнявся чистою. Войтович охоче спинявся на вулиці, обпершись на палицю, заговорював до євреїв і балакав із ними про політику...
– Як виглядав будинок, у якому Ви мешкали на Божничному майдані?
– Будинок був двоповерховий, мурований. Ми мешкали на партері. Кухня виходила на тьмяне, із вбиральнями та підпливаючим багном подвір’я. Кімната була велика, ясна, красиво вмебльована, з видом на Божничний майдан. У вікнах висіли тюлеві занавіски, які мені подобалися, коли їх надимав вітерець. У кімнаті стояли два ліжка і шафа, прикрашена різьбленими колонами, увінчаними кінськими головами. То була сецесійна робота, гриви вражали різьбленням по дереву. Як це потрапило до нашого убогого дому? Мати купила ті меблі за безцінь у тих, хто виїжджали, здається, до Америки. Крім того, якщо уважніше придивитися до ліжок, то виявиться, що вони мали кульгаві ноги, і врешті довелося підперти їх цеглинами. Натомість, шафа мала тріснуту задню стінку. Канапа, на якій ми з братом спали, потребувала нової оббивки, крізь дірку в цераті стирчала мідна пружина. Стіл накривали обрусом тільки в суботу і на свята. Крісла стояли вряд попід стіною. На східній стіні висів єдиний образ Маймоніда і знаменитих рабинів. Маймонід був великий, а рабини навколо нього – маленькі. Зі стелі звисала люстра із порцеляновим блакитним абажуром, який я випадково розбив мітлою. А, ще забув про комод із трьома шухлядами і стару скриню із півкруглим віком, виклеєним усередині ілюстраціями з англійських газет. Навпроти нас мешкала худа Хая. Її чоловік торгував шкурами здохлих тварин. Шкури лежали в коридорі і жахливо смерділи. В 1915 році спалахнула холера. Моя сестра була в розпачі, що ми захворіємо через той сморід...
– В  «Голосах у темряві» та  «Відлунні» власне худа Хая, хоча й не є першоплановим персонажем, просте, на мій погляд, вона – найвиразніша постать серед сусідів сімейства реб Тойве. Чи Ви пам’ятаєте й инших?
– Чи худа Хая справді найвиразніша? Якщо й так, то мимоволі. Я намагаюся, коли пишу, щоб усі персонажі, навіть епізодичні, були однаково важливі. Як у театрі – не повинно бути другорядних ролей. Переломну роль щодо цього відіграв у історії театру, в Москві та за кордоном, Московський художній театр-студія МХАТ під керівництвом великого натхненника сцени Костянтина Станіславського, котрий не визнавав зірок. Захоплення тим театром вплинуло на моє письменство. Час написання мого першого роману «Голоси в темряві» збігається з часом відвідин МХАТу. Я не пропустив жодної прем’єри. Деякі п’єси я бачив по декілька разів. Для мене то була школа, яка навчила мене ставитися до другорядних персонажів нарівні з головними. Вона відкрила для мене таємницю діалогу. Обидві ці дисципліни пов’язані між собою і підтримують одна одну. Властиво, найважливішим є діалог, котрий зумовлює рівне потрактування ролей. Характеристика виникає із діалогу, його стилю, лексики. Ті елементи створюють різні філософські та духовні силуети. Діалог дає шанс на диференційовану рівність, тобто врівноваження рівня різних персонажів.
То був дещо задовгий вступ до Вашої зауваги, що худа Хая є найвиразнішою постаттю з-поміж сусідів сімейства реб Тойве. Я думаю, що це помилкове враження. Худа Хая, може, і є найяскравішим характером, являючи собою суміш комізму, що межує з гротеском, надмірної цікавості, нав’язливого втручання в чужі справи та постійної солодкої гримаси, як ота карамелька в роті, з якою вона не розлучається. Але яскравість не є синонімом виразності. Яскравість є негативного рисою, виразність їй радше байдужа, вона залежить від діалогу, який витворює характер персонажа. Діалог має безмежну можливість витворення виразного та яскравого персонажа. Це щодо Вашого судження про худу Хаю. А чи пам’ятаю я инших сусідів сімейства реб Тойве... Наведу лише один приклад. Різника Янкеля немає ні в  «Голосах у темряві», ні у  «Відлунні». Чому я оминув його, це для мене загадка. Він не менш яскравий, ніж худа Хая. А я його так само добре пам’ятаю. Він стояв на порозі кам’яниці Стейфа і стромляв м’ясисту, червону, мов шматок відрубаної яловичини, руку жінкам у декольте, без різниці – стара чи молода, в присутності своєї дружини та трьох дорослих дочок. В тому не було безсоромності. Спокійно посміхаючись, Янкель ігнорував обурені вигуки всіх, окрім жертви, раптово заскоченої хапкою рукою. Він робив те, що йому подобалося і що вважав природним. Це найкращий доказ того, що він цього не соромився. Янкель влаштовував безкоштовне видовище для всіх, хто насолоджувався доброю погодою та розкошуванням суботнього пополудня. Донині я бачу того побожного, рудого, бородатого єврея з міною пустотливого шибеника.
– А що таке пасаж Ґольдмана?
– Він так справді називався. То був прохід крізь великий будинок. Пасаж поєднував Ринок із вулицею Церковною. Там мешкали: власник Ґольдман, рабин із Ґлоґова з двома дочками, Песьою і Сурале, та їхніми чоловіками, реб Меєрлом і реб Хаскелем – всі вони фігурують під власними іменами в  «Голосах у темряві »та  «Відлунні». Церква з вежею, а не куполом, присадкувата, нагадувала сільські церковці, але не дерев’яні. Вона височіла посеред просторого двору, оточеного штахетами і старими крислатими каштанами. Під час богослужіння церква була відкрита навстіж, переповнена сільським людом і нечисленною місцевою інтелігенцією. У тьмяному інтер’єрі палали ставники та свічки, а панотець у золотистих шатах співав релігійних гімнів, яких слухали біля відкритих вікон мешканці Казимирівської. Разом із панотцем уся церква гуркотіла глибоким відгомоном віруючих.
– Ви згадали про канікули у вуйка та вуйни в Монастерцях...
– Так. Щороку, іноді разом із сестрою, я їздив на село до вуйка та вуйни на канікули, Монастерці були розташовані на віддалі десяти кілометрів від Стрия, я часто ходив туди пішки. Вуйко мав господарку, сорок морґів. Йому допомагав парубок, але найбільше працювала вуйна. У родичів я відчував себе чужим. Заклопотані лише роботою на полі та господаркою, вони мене не помічали. На п’ятничній учті я сумував за домом. Вуйко не вмів до ладу співати благословення над вином, не вітав суботу красною піснею. І їжа була скромнішою, ніж у нас, хоча ми й були біднішими. Першою стравою не подавали рибу. А коли я попросив після вечері газованої води, всі за столом, вуйко, вуйна, двоюрідні брати, засміялися. Я не знав, що на селі не п’ють газовану воду. У нас у будні дні теж не пили, але в суботу завжди мусив стояти на столі голубий сифон із газованою водою.
– Як Ви сьогодні дивитеся на Ваше дитинство?
– Воно було для мене дуже нелегким. Вже в дитинстві я ненавидів той світ, ті злидні... Хоча були також люди заможні, як кравець Зисіє... Мій батько був меламедом і тримав удома хедер. Я теж ходив до того домашнього хедеру. Приходили кільканадцять учнів, потім їх кількість меншала. Врешті-решт батько був змушений виїхати на село. Той, хто навчав Талмуду, мусив виїхати вчити малих дітей! Це було для мене дуже болісно, не тягнуть із мене того...
– А все ж.
– Я не любив домашнього хедеру. Це було принизливо. Меламед належав до гіршої категорії людей. Сьогодні того вже не знають. Батька поважали та цінували. Цінували його великі знання, просили порад. Дуже часто батько вказував на помилки навіть рабинові, мовляв, це не так, а мусить бути инакше. Люди на нього обурювалися, це їх відштовхувало від батька. І призвело до того, що він втратив учнів. Багато років я боровся, щоб не говорити про це... Мій батько хотів і мене вчити Талмуду, а я того не терпів. Мені воно було нудно. Набагато більше мене цікавили книжки, які читала мені сестра. Пам’ятаю, одного разу батько мене затримав, коли вже скінчилася наука, а я почав кричати: «Я хочу вийти з хлопцями, котрі вже пішли з хедеру!». У дверях кімнати з’явилася сестра і сказала батькові: «Залиш його». Батько промовчав, це означало, що я вільний. А мені раптом зробилося його шкода. Не можу зрозуміти, чому. Може тому, що довелося втрутитися сестрі... Я її дуже любив. Вона була старша за мене на десять років, якщо не більше.
– Розкажіть, якими були тодішні Ваші стосунки з батьками.
– З матір’ю (6) вони укладалися краще, ніж із батьком, але теж були нелегкими. Я не зазнав від неї пестощів. А одного разу, коли вона хотіла обійняти мене, поцілувати, я вирвався, не хотів того. Я не любив тих пестощів. Я не звик до щирості в стосунках. Дітей у моїй сім’ї виховували суворо. Бувало, що коли я йшов вулицею із матір’ю, до мене підходили різні жінки, підносили й цілували. Це мені подобалося. Мати тим пишалася, іноді хвалилася цим. Я був дитиною, яка багато чого тямила. Навіть у справах, які стосувалися сексу. Я вважав, що я розумніший, ніж инші діти. Батько був запальним, а я був дитиною примхливою, недоброю та неслухняною. Добряче отримував від батька на горіхи, проте мати мене ніколи не вдарила. Я вже отримав був атестат зрілості, коли батько хотів ударити мене палицею. Я вирвав йому її з рук і поламав. Чогось подібного від власного сина батько не сподівався. Я доглядав за ним під час останньої хвороби. Він помер у мене на руках. Перед смертю він повторював моє ім’я та ім’я мого старшого брата. Це все, що залишилося після нього.
– Мені здається, що родинне життя Ваших батьків склалося не найкраще...
– На це впливали нестатки, брак засобів до існування. Вони різнилися характером. Батько був ученим, після занять із учнями заглиблювався в Талмуд і рабинські книги. Мати була простою жінкою, котра важко працювала, щоб утримати дім. Вона була скупою, тимчасом батько не надто уявляв собі матеріальний бік буття. Через це траплялися сварки. Пам’ятаю сварку через кілька полінець дров, коли було холодно. Мойше-Лейбові я заздрив, що той має щодня обід. Мати не готувала, суп та й усе. Переважно ми їли хліб не з маслом, а з кунеролом. То був такий різновид маргарину. Коли спалахувала сварка, я ставав на бік матері, а батька ненавидів. Їх переслідували нещастя, як от смерть моєї сестри (7) та хвороби.
– Як у Вашій сім’ї святкували суботу?
– Субота, найважливіше свято, день, коли відпочивав після створення світу сам Господь Бог, починалася вже в п’ятницю після смеркання святковою вечерею і тривала до вечора наступного дня. Я переживав її інтенсивно і в радісному піднесенні. В п’ятницю увечері батько забирав мене до божниці рабина з Ґлоґова, де я чувся, наче у себе вдома. Там я зустрічав онука рабина з Ґлоґова, Люлека. Ми були більше заклопотані нашими хлоп’ячими справами, ніж співом хазена. Вечірня молитва тривала недовго, це було приємно. Субота була святом радості. Смуток і скорбота, сидіння на покуті сім днів після похорону близьких не могли переступити порогу буденного дня. Хоча всі квапилися до суботнього столу та радісної його атмосфери, навколо рабина з Ґлоґова збиралася громадка найдостойніших, найшановніших євреїв, котрі вели між собою диспут, безконечний, як єврейська діаспора. Найжвавіше міркував мій батько, похитуючи головою на все, що казали инші. Винятком був рабин із Ґлоґова, котрого він слухав уважно. Мене від того взаємного переконування та чвар брала нетерплячка. Я хотів якомога швидше опинитися вдома на вечірній учті. Я смикав батька за каптан і просив: «Ходи вже!»
На порозі біля відчинених іще дверей батько заспівував пісню: «Леху дойді...» «Піди мій наречений назустріч нареченій, щоб привіти прихід суботи». Субота була королевою. Королівство включало сім’ю. Батько був королем, мати – королевою. У святкову ніч п’ятниці обох очікувало виконання подружнього обов’язку, відповідно до божественного наказу: «Плодіться і розмножуйтеся, як пісок на дні моря і зірки на небі». Накритий стіл чекав. Батько благословляв чашу з вином і давав мені, щоб я ковтнув. Коли вистачало грошей, вино було червоне, і як ні, то його заміняли настоянкою з родзинок. Зате вечеря мусила бути як велів звичай. Єврей міг увесь тиждень обходитися сухим хлібом і хвостом оселедця, але в суботу їв, як багатій, бульйон із золотими очками і локшиною, фаршировану рибу – навіть гої в Америці знають, що таке ґефилте фиш, курку та щось смачне на десерт. На обід був чулент, суміш тертої картоплі та квасолі, заправлені жирним лоєм, за що я розплачувався розладом шлунка, який дається взнаки й досі. Ця недуга була повсюдною серед побожних євреїв, котрі їздили лікуватися на води в Карлсбад. Після вечері і між стравами на обіді батько співав релігійних пісень, які розчулювали до сліз. Одну найкрасивішу, арамейську, я пам’ятаю. Вона починається словами: «Анти мальку мелех мальхаю», що означає: «Ти, Царю, Царю Царів». Коли через багато років мені іноді доводилося почути ту мелодію, мене, хоча я вже давно відійшов від єврейських звичаїв і традицій, охоплювало почуття втрати суботньої погожості та ностальгії.
– Субота завдавала і певних клопотів...
– Авжеж. Зобов’язував абсолютний відпочинок, заборона працювати із застосуванням далекосяжних обмежень, які в юдейській релігії називають плотами. Було заборонено викрешувати вогонь, що в часи Старого Завіту потребувало клопітких зусиль. Ця заборона залишилося, хоча нині просто отримати вогонь, черкнувши сірником. Але в суботу не вільно було користуватися сірниками, не вільно запалювати свічок, не вільно торкатися свічника, хоча свічка вже згасла. Заборона стосувалася не лише перетягування важких речей, але й носіння хустин. Єврейські носові хустини – то були великі хустки, зазвичай червоного кольору, і ними можна було опасатися. А Бог давав себе обдурити, що та хустка є частиною одягу. Ерев – то був дріт або мотузка, яка тяглася від останнього будинку міста до стовпа, який стояв у полі на віддалі два кілометри. Тільки до нього вільно було прогулюватися в суботу за містом. Ерев імітував забудовану вулицю. І знову Бог дивився на своїх євреїв крізь пальці. А я носив торбу з батьковим талесом (8) через порожній майдан до божниці. Отак використовували безгрішних дітей, щоб врятувати батьків від гріха.
– Однак, у суботу діти були вільні від навчання.
– Субота дарувала дітям свободу. Не було хедеру та зубріння Біблії. Я бігав луками та купався в річці, хоча це було заборонено. Іноді мою радість затьмарював меламед, котрий приходив екзаменувати мене перед батьком у П’ятикнижжі Мойсеєвому. Мені хотілося, щоб субота не закінчувалася, я з жалем дивився, як вона зникала в небі, а разом із нею день трьох страв, печених яблук і цибульного печива. І свобода. Сутінки й вечір я проводив у божниці рабина з Ґлоґова, без запалених свічок, і в темряві слухав, як рабин оповідає незрозумілі й таємничі речі хасидам, котрі мовчки сидять за столом. З’являлася миска з кашею. Перший простягав до неї руку рабин, а відтак усі хасиди враз, побоюючись, що для кожного не вистачить святої страви. Пізніше рабинова дружина вносила свічник зі свічками на знак того, що королева субота вже пішла. Крізь вікно було видно темний Ринок із величезним, завжди згаслим ліхтарем, замкнутими крамницями, які відчиняли, коли залишалося кілька годин на торгівлю. І євреї, котрі сиділи за столом, не хотіли підводитися, слухали розповіді про будні дні, щоб легше було увійти в новий тиждень гонитви за копійкою. Підводячись, вони зичили усім доволі невизначено й похмуро: «Вдалого тижня».
– А инші свята? Ними повний єврейський календар.
– Боюся, що Ви перебільшуєте, гадаю, що обидва календарі, католицький і юдейський, мають подібну кількість свят. Єврейський календар увічнює пам’ять про біблійний вихід євреїв із Єгипту – Песах, завершення жнив – Шавуот, побудову куренів у пустелі після перетину Червоного моря – Суккот. Ці три свята велить відзначати П’ятикнижжя Мойсеєве, Тора. Пурим – це окрема книга Біблії, присвячені подіям у Персії, де євреї перебували у вигнанні після зруйнування Храму. В Біблії ми також знаходимо найважливіші релігійні свята, Рош а-Шана і Йом Кіпур.
Почну від Песаху, який триває вісім днів, а в Ізраїлі сім. Назва походить від гебрайського пасоах – перестрибувати, оминати. Ангел Смерті, котрий убивав первістків єгиптян, оминав єврейські будинки, помічені кров’ю ягняти. Винищення первістків єгиптян було десятою карою єгипетською, після якої фараон відпустив євреїв із Єгипту. Попри таке жорстоке походження, це найрадісніше свято, свято весни, виходу євреїв із Єгипту, дому неволі. В єврейських помешканнях приготування починалися взимку. Мати краяла буряки до пайсошої бочки – в Песах виймали зі схованки пайсоший комплект начиння; всипала до бутля чорні ягоди, які у нас назвали бурівками, багато цукру і заливала водою. З буряків буде песаховий борщ, а з чорниць – чудове вино. Мати відгодовувала білу гуску, впихаючи їй до вола варені зерна кукурудзи, але так, щоб ніхто не бачив, бо то було в євреїв заборонено. Минає лютий, а в березні починається випічка маци. Матір охоплює паніка. Це найдорожче і найважче приготування. Де пекти, скільки пекти, щоб вистачило на вісім днів, коли не можна їсти хліба? Над Божничним майданом витає запах випічки.
Напередодні свята батько з гусячим крилом у руках вишукує крихти хліба в усіх закутках кухні та кімнати, збирає їх до дерев’яної ложки, а завтра спалить на подвір’ї на знак того, що будинок чистий, в ньому немає хумецу, тобто закваски. Мацу ми їстимемо на згадку про те, що євреї, тікаючи квапливо з Єгипту, не мали часу заквасити тіста, яке спеклося під гарячим сонцем пустелі. Так народилася маца, їжа «без солі, без жиру і без яєць», названа хлібом убогих. Скільки ж то страждань завдала маца богообраному народові! Соромно сказати, які освічені люди дали себе отуманити маячнею про ритуальне вбивство.
Свято Песаху починалося седером, тобто ладом. Седерова вечеря мала свій суворо дотримуваний лад, описаний у п’ятнадцяти пунктах, від благословення над вином і до виставлення чаші з вином для пророка Іллі та відчинення йому дверей. Стіл також був накритий за усталеним порядком. Центральне місце було призначене трьом коржам маци, поруч клали очищене від шкарлупи яйце, шматок смаженого м’яса з кісточкою, як символ жертви ягняти, яку складають у Храмі Господньому в Єрусалимі, ставили миску із солоною водою для вмочування гірких трав і хрону, що мало нагадувати про гірку долю невольників у Єгипті. Гіркоту цю був покликаний лагодити харосет, паста з горіхів і яблук, залитих вином. Назва харосет означає глиняний розчин, замішаний у рабстві в Єгипті. Найбільші емоції охоплювали мене, коли слід було ставити «чотири запитання». То був обов’язок мазунчика в родині. Батько відповів мені Агадою, як то Бог вивів євреїв «твердою рукою і простягнутим раменом» із Єгипту, дому неволі. Найбільше мені подобалася казка про козеня, яке батько придбав за два зузи. Розвагою був афікомен, схована маца. Знайти її – то забава для пестунчика. Його прохання після знайдення того специфічного фанту батьки мусили виконати. Та не пам’ятаю, щоб виконали бодай раз. Я так ніколи і не отримав білої моряцької безкозирки, яку мав Мойше-Лейб, із темно-синьою стрічкою. Седер закінчувався споживанням четвертого келиха вина і відчиненням дверей не тільки для пророка Іллі, але й для кожного, хто не мав родинного седеру. Минала північ, і я засинав, поклавши голову на столі.
Шавуот, свято Тижнів, або Зелені Свята, припадало на червень. На івриті Шавуот також називають Йом Габікурім – День Перших Плодів і Хаґ Гакацир – свято Врожаю. Того дня відбувалося паломництво до Храму Господня, і Богові приносили в дарунок перші плоди та буханці хліба з білосніжного пшеничного борошна. Шавуот був святом молочних страв, кислого молока й сирників. Божницю прикрашали галуззям і квітами. Батько читав зі мною книгу Рут, прозелітки, пращурки царя Давида, котрий, як переказує легенда, помер у Шавуот. П’ятирічною дитиною я почав вивчати Хумеш, П’ятикнижжя Мойсеєве, після Зелених Свят. Той звичай походив іще з часів середньовіччя, коли дітей приводили до школи на саме свято. Конфірмація – бар-міцва – тринадцятирічних підлітків часто відбувається на Зелені Свята. Чогось більше годі сказати, бо то скромне свято, коли йдеться про релігійні обряди. Немає Храму Господня, немає паломництва до Єрусалиму. В діаспорі євреї не були землеробами і не збирали в жнива збіжжя чи плоди.
Третє свято, коли відбувалося паломництво до Храму, – це Суккот – свято Кущів (Куренів), Кучки, пов’язане з мандрівкою євреїв по пустелі та встановленням наметів. То були для мене вісім днів радості. Минав Йом Кіпур, кошмар мого дитинства. На балконі помешкання власника кам’яниці та на подвір’ї будували курені з чотирьох дерев’яних стін, вкритих смерековим гіллям або соломою. Дах був нещільний, щоб було видно небо. Упродовж восьми днів ми їли в курені, попри дощ і сніг, які іноді падали наприкінці жовтня. В Землі Ізраїлю визначали дату свята залежно від завершення жнив. Остаточна дата усталилася в вавилонській неволі, коли євреї вже не займалися землеробством і не збирали збіжжя, – в середині місяця тішрей, тобто, в середині жовтня.
Кучки прикрашали хлопці. Ми ходили під церкву, густо оточену каштанами, й збирали красиві, великі коричневі плоди. Їх було багато на брукові та на дворі церкви. Родюча земля щедро обдаровувала нас. Із каштанів ми робили ланцюжки, з кольорового блискучого паперу клеїли гірлянди. Шкарлупу видутих яєць ми фарбували в різні кольори, і все це вішали на смерековому гіллі. Батько купував етрог (9), схожий на велику цитрину, мати робила з нього чудове варення. Співаючи в божниці «Алілуя», батько, як і всі євреї, тримав етрог у одній руці, а иншою розмахував в’язанкою гілочок мирту, верби та пальми. Вербна неділя – це спогад про оту юдейську пальмову гілку та спів «Алілуя», яким вітали Ісуса, котрий прибув до Єрусалима на віслюку. Це один із багатьох християнських символів, успадкованих від юдаїзму.
Восьмий день свята Суккот називається Шміні Ацерет – Святий Збір. Початок молитов про дощ, бо досі Бога просили про росу. Це зафіксований зв’язок із біблійним минулим. Є ще дев’ятий день Сімхат Тора, себто Радість Тори. Юдеї виходять на Ринок зі співами й танцями. Хлопчики несуть барвисті прапорці з яблуками, настромленими на жердинку. Для мене найкрасивіший прапорець на жердинці, огорнутій червоною смугою глянсового паперу, зробив мій старший брат. Ми йшли за батьком, співали й танцювали разом із ним. Ніколи жоден хуліган не затьмарив нашої радості. Песах, Шавуот і Суккот були радісними святами, колись їх супроводжувало паломництво до Єрусалиму з подарунками для Храму Господнього.
Поміж святом Шавуот і Суккот я пропустив період свят, який зветься Янім Нораїм – Жахливі Дні. Вони починаються в Рош а-Шана, тобто на Новий Рік, а завершуються найважливішою датою юдейського року: Йом Кіпур – Судним Днем. Янім Мораїм від Рош а-Шана до Йом Кіпур тривають десять днів. Вони сповнені страхом і докорами сумління. Упродовж десяти ночей тривають молитви сліхот, благання про прощення. Я був ще надто малий, щоб вставати опівночі та йти з батьком до божниці. Батько забирав із собою мого старшого брата. Їх супроводжував мій страх, вдавлений у подушку. Новий Рік минав без особливих сліз і стогонів, щоб прийдешній рік не минувся в печалі й плачі. Але панував тихий страх. Того дня Бог записував у Книзі Життя, хто житиме, а хто помре. Новорічні молитви тривало довше, ніж у суботу та в три біблійних свята, які мусили супроводжуватися паломництвом до Храму Господня. В синагозі панувало зосереджене розкаяння за річний рахунок гріхів.
В міру наближення Йом Кіпур, Судного Дня, атмосфера в домі ставала щоразу тривожнішою. Незабаром мала вирішитися доля власна і близьких. На Рош а-Шана Бог записує в Книзі Життя вирок, а в Йом Кіпур кладе печать. Батьки робили все можливе, щоб відвернути лиху долю. Батько напередодні Йом Кіпур клав руки на голову моєму старшому братові, відтак – мені. Я дуже боявся тієї миті. Батько тихо шепотів благословення. Він благословляв свого наймолодшого всупереч самому собі, бо називав мене апікойрес. Він кричав: «Ти був таким уже в утробі матері!» Отож, він мусив дужче просити Господа Бога про моє життя, ніж про життя старшого брата, котрий крокував благочестивою стежиною. Зрештою, до певного часу. А мати приготувала мені білого півня, щоб я обкрутив його довкола моєї голови, притоптав йому червоного дзьоба, якого так любив, коли птах делікатно пив воду з мисочки, і повторив тричі: «Це моя спокута, моя заміна. Ти помреш, а я житиму». Я мусив так робити і так казати, але до різника з моїм півником не пішов. Старший брат заніс обох, мого і свого.
Напередодні свята Йом Кіпур учта починалася ще до заходу сонця. Слід було з’їсти якомога більше, щоб витримати двадцять чотири години посту. Мало того, що не дозволяється їсти, не можна було взяти до рота навіть краплі води. Під час цілоденної молитви нюхали з пляшечки нашатир, щоб запобігти слабкості. Попри це серед жінок на галереї траплялися випадки зомління. Йом Кіпур починався увечері. Синагога, освітлена газовими лампами канделябрів і сотнями свічок і масляних ламп, бриніла найкрасивішою мелодією Коль Нідрей – Усі обітниці. Це знана арамейська пісня, присвячена євреям, яких під страхом смерті змушували прийняти християнство. Їх розгрішають і приймають до почту молільників. Це одна з найбільш приголомшливих молитов. Враження від неї посилює натхненна мелодія: ні композитор, ні автор цієї пісні, ні час, коли постав цей релігійний шедевр, невідомі. Його слава вийшла поза межі єврейського ґета. Щоб послухати Коль Нідрей, приходили християни, шановні мешканці нашого міста. Це сповнювало гордощами та радістю єврейські серця.
Молитва Йом Кіпур – то благальна поезія про відпущення гріхів. Список є довгим і вражаючим. Він дає уявлення про масштаби зла, яке чигає на єврея. Гріхів понад п’ятдесят, немає головних і неголовних, усі рівні, від гріха брехні, відсутнього в Десяти заповідях, до фальшивої присяги, але немає гріха убивства, затаврованого в Декалогу імперативом «Не убий!». Дивно, але це так. Молільники б’ють себе в груди. Падають на землю, згинаючи ноги в колінах, але не стають навколішки, бо це заборонено. З жіночої галереї чутно плач, чоловікам течуть по обличчі тихі сльози. І тут лунає голос великого рогу, протяжний, він уривається раз, удруге, втретє, як звелить макрі, декламатор і диригент. Страх огортає синагогу. «Ангелів охоплює дрож і кажуть: ось Судний день». На Рош а-Шана записано, а в день посту в Йом Кіпур накладено печать «хто житиме і хто помре, хто він води, хто від вогню, хто від меча, хто від пошесті, хто від удушення, а хто від побиття камінням». Я не розумів цих загроз, але бачив, як із батькового чола котився піт, і як він заплющував очі. Потім він закривав обличчя талесом. Усі мають на собі талеси і савани, в яких їх поховають.
Сопух гаснучих у конвульсіях полум’я свічок стає дедалі густішим. Наближається очікуваний вечір і вигук радості, яким закінчується увесь день паніки, вигук радості й надії: «Наступного року в Єрусалимі!» Я тішуся, що минув піст і молитви. Я перестрибнув через найважчий рівчак. Проте знаю, що наступного року все повториться, і знову будуть Жахливі Дні, Рош а-Шана і Йом Кіпур. І так буде усе життя.
То були урочисті свята. Як і в суботу, було заборонено працювати, торгувати, виконувати повсякденні чинності. Пурим і Ханука не мали суботніх шат.
Разом із подихом весни до євреїв приходив радісний Пурим. Він приносив відлуння середньовічної комедії дель арте. Під єврейською назвою Пурим-шпіль – пуримова забава, натхненна біблійною історією Гамана, ненависника євреїв, такого, як Гітлер, котрий готував винищення євреїв, вигнаних із Палестини до Персії, але Естер, красива єврейка, кохана дружина перського царя Агашвероша, одні вважають, що то був Кір, инші, що Ксеркс, зірвала підступні Гаманові плани. Вмовлена своїм родичем, благочестивим Мордехаєм, котрий не хотів кланятися намісникові Гаманові, вона пішла до царя Агашвероша і розповіла чоловікові про обмови намісника, буцім євреї хочуть скинути його з престолу. Та все навпаки: то Гаман має такі наміри. Цар, довго не вагаючись, наказав на шибениці, приготованій для благочестивого Мордехая, повісити Гамана. З власної ініціативи він додав іще усіх Гаманових синів. Така доля чекає кожного, хто зачепить євреїв. У Сузах, столиці Персії, запанувала серед юдеїв радість, а серед персів – печаль. Таким був фінал пуримової п’єси. Хлопці з Божничного майдану вбирали маски та перебиралися царем Агашверошем у паперовій короні, Мордехаєм із довгою бородою, Гамана ніхто не хотів грати, тож ми обійшлися без нього, а мені випала роль Естер. Довелося погодитися, бо я був наймолодший і найменший. Ми ходили від хати до хати і співали пісню:
Нині Пурим, рух, забава,
Завтра вже по святі.
Дайте ж мені бодай цента
І женіть із хати.
Нам давали трикутні тістечка з маком чи варенням, які наш сторож Преймич називав «гамановими вухами», і кілька центів. Хлопці ділилися грошима, проте я нічого не отримав. Увечері відбувалася урочиста вечеря з вином і горіхами в меду, які звали макаґіґи. Але найважливішим був калач, чим більший, тим краще. Харойза, дружина власника елегантного кравецького салону, не могла свого калача витягти з печі, бо так виріс, що довелося виймати дві цеглини. То була подія року.
Пурим є заповіддю весни, а Ханука стоїть на порозі зими. Дату цього свята Вогнів, про яке немає згадки в Біблії, встановили фарисеї-рабини. Воно межує із Різдвом Христовим. Саме свято проголосив Юда Маккавей після перемоги над володарем могутньої тоді Сирії та очищенням Храму Господня від поганських ідолів. З цією історичною подією пов’язана легенда про знайдення пляшки оливкової олії, якої вистачило на вісім днів, щоб освітлювати восьмираменним свічником Храм Господень. Країна була настільки зруйнована війною, що забракло оливкового масла. Назву свята Вогнів Ханука завдячує чудові, подібному на чудо з хлібом у Кані Галілейській. Залишився звичай запалювати вісім, а в Ізраїлі сім свічок, додаючи упродовж восьми, а в Ізраїлі упродовж семи днів по одній. На Хануку влаштовують урочисті вечори, концерти, театральні вистави, покликані підбадьорити національний дух. То були сіоністські заходи. На них збирали гроші для фонду, з якого мали викупити в арабів землю, щоб заснувати єврейські поселення в Палестині. І я брав у тому участь. Я зіграв у п’єсі нашого учителя релігії. Мені наснилося, що героїчний Юда Маккавей принесе свободу своєму народові. Я починаю розповідати свій сон, і на сцені з’являються постаті з часів боротьби проти сирійського царя Антіоха Єпіфана. Коли я декламував свою роль, пролунали крики: «Голосніше! Голосніше!» Це погано вплинуло на силу мого голосу, і вся публіка підійшла під сцену. Я був пригнічений невдалим акторським дебютом. Режисерка, зважаючи на знайомство із моєю сестрою, попри все, похвалила мене. В Хануку старші грали в карти, в двадцять одне та шістдесят шість, а молодь розважалася накручуванням чотирибічної дзиґи з написаними на стінках словами: «Велике – чудо – трапилося – там». То була ханукальна рулетка.
– Чи хотіли б Ви ще коли побувати в Стрию?
– Ні. Тоді, в 1956 році, совєтський Стрий справив на мене кошмарне враження. Так, наче я підніс камінь склепу й побачив гніздо червів. Я марно шукав батькову могилу... Увесь кіркут був переораний, камінням і мацевами забруковані вулиці, а могили гітлерівці зрівняли з землею. То було брудне, темне, мале містечко, яке нічим не нагадувало мені мого прекрасного Стрия. Воно стислося, звузилося.
– Місто залишилося таким самим, змінився тільки масштаб, у якому Ви його бачили.
– Не зовсім так. Місто занедбали. З мурів сипався тиньк. Я підійшов до мого колишнього будинку, хотів побачити будинок на Ринку, де ми мешкали після переїзду з Божничного майдану. На порозі стояла літня росіянка і шурувала казан. Я хотів зазирнути всередину. Росіянка спитала: «Что ищете?» «Уже ничего», – відповів я. Я також сходив на Трибунальську, колишню вулицю чиновників і вчителів. Там колись мешкав українець, мій учитель латинської мови в першому [класі] гімназії. Коли я зупинився біля хвіртки, вийшла якась жінка та й питає, кого шукаю. Кажу, що мого професора Яцкевича. «Його немає», – почув я. І зрозумів, що того вивезли, як і багатьох инших, углиб Росії. Потім я відвідав місця, найбільш тісно пов’язані не тільки з дитинством, але й із усією моєю молодістю.
Вільшина, гарний парк, турботливо утримуваний колись містом і його мешканцями, здичів. Стежки заросли бур’янами, а на клумбі в центрі променаду, на якій завжди цвіли троянди або хризантеми, замість квітів виріс гіпсовий бюст Тараса Шевченка. Я високо ціную барда України, читав його вірші українською мовою, але не думаю, що поетові було затишно в такому довкіллі. Ріка Стрий із бистрою течією, чудовою гірською кришталевою водою вабила влітку не лише стриян, але й мешканців околиць. У Стрию не було хлопця, котрий би не вмів плавати. Берег річки населяла гамірна від щастя громада молоді. Далеко від вітчизни стрияни сумували за рідним домом і річкою, яка називалася так само, як і місто. Казали: Стрий понад Стриєм. Без річки місто наче не існувало. І коли я під час своєї мандрівки прийшов на берег річки, то зупинився приголомшений. Річки не було. Я десь написав: «Час випив ріку». Слово «час» сховало від цензури слово «комунізм». Повені зривали фашини. Так було щороку під час весняного водопілля або тривалих літніх дощів. І фашини щороку відновлювали. За Совєтів ніхто про це не дбав. А річка перемістилася в инше русло, далеко від міста. Мені вже більше нічого не хотілося бачити. Я звелів водієві узяти курс на Варшаву.
 
1.Розділ із книжки «Вцілілий на Сході. З Юліаном Стрийковським розмовляє Пйотр Шевц». Перекладено за: Ocalony na Wschodzie. Z Julianem Stryjkowskim rozmawia Piotr Szewc, Montricher: Les Editions Noir Sur Blanc, 1991, s. 9-26.
2.Батько Ю. Стрийковського Цві Розенман був медамедом – учителем у єврейській громадській релігійній школі. У романах сина він став прототипом реб Тойве. – Прим. пер.
3. Першої світової війни. – Прим. пер.
4. Тут і далі Ю. Стрийковський розповідає про прототипів персонажів своєї «галицької» тетралогії – романів Голоси в темряві (1956), Аустерія (1966), Сон Азріля (1975), Відлуння (1988), дія якої відбувається у Стрию та його околицях, описаних із топографічною точністю. Романи Голоси в темряві та Відлуння об’єднані спільними персонажами. – Прим. пер.
5. Автор належав до тих євреїв, які вирішили асимілюватися із польським суспільством, перейняти польську культуру та значну частину ідентичності. Це зумовило його конфлікт із батьком, традиційним юдеєм, котрий сповідував тисячолітні вартості свого народу та релігії. У Голосах у темряві докладно описано трагедію реб Тойве, котрому віровідступництво дочки та сина зламало кар’єру учителя та проповідника, позбавило засобів до існування в суворому світі юдейської громади, яка не мала инакших засобів боротися за збереження власної ідентичності. – Прим. пер.
6. Матір письменника звали Ханою Штарк. – Прим. пер.
7. Марія Штарк померла у Відні в 1922 році. – Прим. пер.
8. Талес (таліт) – молитовний юдейський одяг у формі прямокутного покривала із китицями на краях. – Прим. пер.
9. Citrus medica, цитрон. – Прим. пер.
 
Переклав Андрій Павлишин
Олекса Пристай. До Стрия 

 

 
Ми підносимося до неба здебільшого на ріянні наших за​душевних замірів,
 щоби в невдачі відкрити наш успіх.
Е.Б. Елькоут
 
Вакації 1883 року зближалися до кінця. Мені треба було шукати нової гімназії, щоби я міг закінчити свої студії. Мій батько був навіть задоволений, що я опинився у прикрому положенні, бо думав, що з тієї причини залишуся врешті вдома і господарюватиму. Тому він не говорив ні сяк ні так. Натомість матінка турбувалася, була неспокійна і завсіди питалася, що я робитиму зі собою. Що ж, я заявив їй, що поїду до Стрия закінчувати школи. Мама не могла зрозуміти, як це можна так далеко від’їхати з дому і бідкаючись, що не зможуть привозити харчів до Стрия, вговорювала мене, щоби я просив іще дрого​бицьких панів професорів. Мовляв, можливо дозволять залишитися у Дрогобичі. Наприкінці вакацій розсердилася на мене і сказала, що ні вона ні батько не будуть дальше турбуватися моїми школами. На це я відповів її, річ ясна, жартом, що повішуся і вийшов з хати, а потім поза обороги і до саду. Там опинився зараз на самому вершку сливки, що заманювала мене своїми овочами, неначе синіми очима. Втім рознісся голос матінки, яка розпачливо кликала і шукала мене. Але я не відзивався, зацікавившись, що вийде з цього. Мама побігла поміж обороги і до саду. Знала сердечна, що любить її дитина, хоча водночас підозрівала також гірше... Побачивши, що я не виконав погрозу, а сиджу спокійно на гілці сливки, зраділа незвичайно.
«То ти, шибенику, там? Чому ти не відізвався, як я кликала тебе? Пек тобі та осина! А я настраши​лася так. Думала вже, що ти направду здурів».
«Ні матінко, я не здурів, але зголоднів, тому не пішов повіситися, а сливкою натішитися», римував їй у відповідь. «Та ще й вам принесу, як себе добре попасу...»
«Що ж маю робити з тобою? Злізай хоч і ходи до хати. Снідатимеш».
Мама заспокоїлася і пішла до хати. А я набрав сливок повні пазухи і хоча не був вже голодний, пішов снідати, щоби виконати волю матері.
Матір! Недаром Бульвер сказав, що «природний люблячий покровитель, це печальна мама». Від себе прибавлю до цієї правильної оцінки доброї матері, що мама щойно різку в руці держить, а її серце вже з болю тремтить.
Моя мама подобріла ще того самого дня і хоч-не-хоч погодилася з моїм заміром, що я поїду до Стрия записатися до школи. Але що з мого заміру, коли я маю не моїм засвідченні написане, немов вилами, чорне на білому, що «може бути прийнятий до иншого наукового заведення»! Така примітка на шкільному засвідченні не пахне добром. В новій гімназії можуть мені сказати, що не приймуть урвиголів чи заводил. Відправлять, як то кажуть, «з носом». А тоді? – Треба добре обміркувати цілу справу, щоби не пропав, як пес на ярмарку.
Я пригадав собі, що в третьому класі мав у нас польську мову проф. Квятковський, поляк, дуже добра людина і справедливий приятель молоді без різниці щодо національности. Краєва шкільна рада перенесла його перед роком до Стрия. Він напевно поможе мені! Моя журба розвіялася, бо зродилася надія на Бога і на проф. Квятковського. Тому мерщій випросив у мами кілька шісток на дорогу, а на другий день вранці я був уже на залізничному вокзалі у Дрогобичі, та купивши білет за мамині гроші, поїхав до Стрия.
Мимоходом мушу признатися, що з тими «шістками на білет» я мав трохи клопоту з мамою... Воно було ось так, що підчас вакацій я давав урок в домі поляка Венжика, де вчив двох хлопчиків і кучеряву дівчину Марію, мамину пестійку. Цей Венжик мешкав на Помірках і був директором копальні воску, який відкрили «Прусаки» (себто поляки з Прусії) далеко за Трускавцем у лісах. Отже за час вакацій я заробив собі за лекції у директора Венжика цілих 25 ринських, про що добре знала моя мама. Тому, зрозуміло, вона чимало здивувалася, коли я просив її «кілька шісток» на білет і не хотіла дати мені «позички». Але кожний студент є звичайно хитрун і крутить своїм світом як може. Я почав «вияснювати» мамі, що шкода розмінювати тих 25 ринських, бо тато постановив, що не помагатиме мені дальше, а я потребуватиму ще грошей на запис і на книжки.
Приговорював мамі: «Ви згодилися, щоби я їхав до Стрия і кінчив там школу. Тому хоч ви не вирікайтеся тепер мене!...»
Моя дипломатія і облесливі слова помогли, бо мама пішла до комори, витягнула там з скриньки цілого ринського і втулюючи його мені в долоню, сказала: «Але не згадуй нічого татові!»
Біля 10-ої год. перед полуднем я приїхав до Стрия, перший раз у своєму житті. Це було 1 вересня 1883 р. Передовсім я віднайшов у місті гімназійний будинок. Там зустрінув на коридорі проф. Квятковського, якому розповів про мої турботи і водночас просив його, щоби він поміг мені в разі потреби. Проф.Квятковський показав на двері до канцелярії, а як тільки я увійшов до середини, він зараз спрямувався туди вслід за мною. За столом сидів високий, худорлявий і старий віком пан. До нього приступив проф. Квятковський і промовив:
«До запису до четвертої класу, з Дрогобича, пане директор.» Потім взявши від мене засвідчення відходу, подав директорові та прибавив:
«Забагато спалили! Трохи за гостро.»
Директор Місінський мав шпакувате, рівно підстрижене волосся, таку ж бороду, а його німецької форми ніс, був легко загнутий. Він був по національності поляк, а вдачею людина поважна, лагідна і тактовна. Взяв до рук засвідчення. Моя душа була в тій хвилині на рамени. Перечитав і глянув з-понад своїх окулярів на мене:
«Чи й у нас захочеш так само справуватися як у Дрогобичі?
Я був у страху. Проф. Квятковський відповів за мене:
«Так зле не буде.»
А директор отворив щоденник і чахнув пером по папері.
«А ти вважай на себе!» – звернувся до мене. «Наука починається у четвер Службою Божою. В восьмій годині треба бути в школі.»
Моя душа вернулася на місце і я так повеселішав, що не багато бракувало, а був би підскочив з радости навіть у самій канцелярії. Звідси пішов до «Народньої Торговлі», і сказав, щоби дали мені один дереняк та сардинки з бринзою. В правді я мав дуже великий «празник», бо прийняли мене до стрийської гімназії, але не міг спромогтися на більше снідання. Завсіди тямив науку батька, мого першого учителя в житті, що: «Більше є днів ніж ковбас...» Такі зауваження мого батька, його філософію, я запам’ятовував собі. Він повторяв часто свої влучні зауваження та прибавляв іще до них, ніби навмисне: «А я завжди говорю своє», щоби не забути їх. Вони були для мене дороговказом у житті й на них я не завівся ніколи, бо це не була якась там видумана теорія, а вислід життєвої практики і великого досвіду мого батька. Зрештою держуся засади, що варта мати свій власний розум, але не зашкодить послухати також чужого.
По сніданні прийшлося подумати про станцію. Це була моя друга турбота, бо як шукати її в чужому місті, де не знаю нікого. Одинокий вихід був: вернутися до гімназії, бо де ж як не там можна розпитуватися про такі справи. Тому я вернувся назад до гімназіального будинку з надією, що знайду добру християнську душу, яка порадить мені у справі мешкання. Справді, я стрінув на гімназіальному подвір’ю якогось куцого студента з округлим обличчям, з яким розговорився відразу, «за гаряча», про станцію і він відповів мені чемно, що знає станцію, та покаже мені. Це був Ясьо Райх, шваб (себто німець), син стрийського громадянина і мій пізніший шкільний товариш, почавши від четвертої гімназіальної. Ми пішли на стрийське передмістя Шумлянщину, де його батько мав своє ґаздівство, хату, стайні, саджавку і млин, що молов тільки підчас слоти. Ясьо завів мене до їхньої хати і представив своїй мамі, яка говорила гарно по-українськи. Сказав їй, в чім річ, а вона побігла кудись. Незабаром вернулася і привела якусь високу, чорняву, молоду ще жінку, що зразу запитала мене:
«А скільки платитимеш за станцію і як буде з віктом (харчуванням)?»
«Я матиму власні харчі, а за станцію, варення і за прання я платив завсіди і всюди одного ринського місячно.»
«О, як не буде два, то не приймаю тебе на станцію», відрізала ця резолютна молодиця.
Але збоку докинула Ясьова мама:
«Та нехай той другий ринський буде по половинні. Дасть Вам півтора ринського і прийміть його, бідного студента. Однаково ви бездітні, і вас тільки двоє, а він не забере вам багато місця, бо цілий день пересидить у школі і тільки ніч переспить у хаті. От погодіться!»
«А хто платитиме?» допитувалася дальше, знов гостро, моя будуча ґаздиня. «Маєш якогось тата або маму?»
Трохи обурений, а трохи підбадьорений цією енергійною бабою, я відрізав їй, що маю родичів. Хто ж бачив людину без мами і без батька? Зрештою я не з циганської банди! А платитиму сам.
І врешті ми прибили згоду. Вечірнім поїздом я вернувся до Дрогобича, а звідти пішки до Трускавця. Вдома вечеряли, як я станув на порозі. Врадуваний своїм успіхом в Стрию, почав оповідати про подорож, що було там і як. Челядь слухала і батько прислухувався, сьорбаючи молоко з колоченою динею, але він мовчав чомусь. Батько повечерявши перехрестився, встав від стола і аж тепер заговорив:
«А ти гадаєш небоже, що хтось поїде тобі там, до Стрия та щопонеділка повезе харчі? Бачитимеш тоді їх, аж я привезу тобі... Ще чого не стало».
Він спрямувався через сіни на обору, щоб помолитися до неба і на відхідньому ще сказав:
«Може б ви, хлопці, побігли і принесли «нафти».
 
Стрийські педагоги
 Новий, щойно викінчений будинок стрийської гімназії на гарному місці, нові професори і шкільні товариші, нове місто, лежить на рівнині з оболонями і зі зарінками, зарослими лугами, та врешті зовсім нове оточення людей, це все відсвіжило мою душу і загалом дуже гарно вплинуло на мене.
Ріка Стрий нагадувала мені більше Дніпро, ніж занечищена кипячкою і бориславським брудом мала дрогобицька річка Тисьмениця... Гори Карпати відбігли теж далеко від міста, неначе ховаючись перед стрийським низом і тільки пригадували мені тепер, що я жив колись у їх підніжжі, як в тіни столітнього дуба.
Мої приємності завершилися тим, що на господаря нашого четвертого класу призначили любимця студентів, проф. Антона Квятковського. Він був середнього росту, мав гарно збудоване тіло, округле обличчя і рівномірний ніс, а на ньому цвікер у золотій управі, який був присилений на тонкому чорному шнурочку до ґудзика камізельки. Це був щирий і розумний, правдивий польський патріот. Любив свою Польщу, як власну душу і часто оповідав нам цілими годинами про її давнину. А ми всі, себто не лише поляки, а й українці, яких була третина в класі та жиди слухали залюбки його розумні і влучні зауваження. Його години були найкоротші зі всіх годин инших професорів. Бувало викличе Охримовича і скаже читати Ксенофонта. Заледве цей прочитав один уступ, а втім професор Квятковський починає вияснювати і решта години минає на цьому. Він сходить з Ксенофонта на Ціцерона, а з цього на польського короля, польську шляхту, польські соймики, польське вето і на инші польські порядки.
Одного разу він розговорився про Ціцерона і від нього дійшов аж до громадської ради в Стрию і до панів радних. Згадав щось про історичну Польщу і говорив дальше. Потім сказав між иншим по-українськи ось що: «Наше панство, наше право, хто що вкрав, це пропало!» Студенти загуділи, ніби у менажерії. А він заждав хвилину, доки не успокоїлося в класі і продовжив своє. Він був собі ось таким природним філософом. Далеко мав до гордості. Не належав до того типу, що мовляв, ви всі дурні, тільки я один мудрий. На світ не дивився крізь рожеві або чорні окуляри, а своїми власними очима. Також не був диваком.
В нашому четвертому класі не було студента, якому він не дав би друге «ім’я». Наприклад мене назвав «Медведем», бо я мав велику чуприну на голові, а Олександра Колессу, пізнішого університетського професора у Львові й у Празі, охрестив «Філіпом з конопель». Володимир Ніжанковський був «Mysliciel», Здерковський – «Palamarz», бо мав довгі руки, нижче колін, Дроповський – «Ptasio», а хтось там инший – «Swistak» і т.д. Але ці «імена» не обурювали нікого з нас і ніхто не сердився за таке «хрещення». Як проф. Квятковський викликав кого-небудь по імені, яким сам охрестив, то перший раз загудів цілий клас і всі були вдоволені, що мали знову малу розривку. Потім затихли і наука продовжувалася. Але враз зі жартівливістю вмів проф. Квятковський на протязі одної години випитати цілий клас, наприклад з греки і дати кожному по дві або й три двійки. В таких разах ішло як у млині на питлі. Це лише було: далі Ptasio!... далі Swistak!... далі Filij!... і швидко до останнього ученика. Инша річ, що на другий день не було навіть сліду з цих двійок і трійок, бо кожний мусів поправити собі. Наприкінці півроку викликував усіх слабших учеників на середину класу і питав кожного зокрема, щоби не дай Боже, не дати кому-небудь несправедливо двійки.
Мені була приключилася погана пригода. В п’ятницю я був пішов до жидівської парні, щоби викупа​тися. Сидів там на найвищому ступені, з якого хотів втекти, бо було вже мені гаряче. А при зіскакуванні по ступенях я встромив необережно одну мою ногу до сагана з гарячою киплячою водою і зовсім попарив її. Нога покрилася одним великим міхуром і я не міг взути черевика. Це було саме перед св. Димитрієм, а я мусів босоніж поскакувати по примерзлому болоті. Як перебігав попри божницю, до якої входили тоді жиди на молитву, чув за собою такі оклики: «Kik! Kik! Mischigin is gelofen!» Очевидно, я не міг піти на другий день до школи, бо лежав у ліжку. Перед полуднем відвідав мене по наказу проф. Квятковського його сестрінок і водночас мій шкільний товариш. Він сказав, що має провірити, як мається справа зі мною. Проф. Квятковський довідався про мою пригоду від инших учнів, які були разом зі мною у парні і хотів знати, що я дію. Цей зразковий педагог цікавився взагалі учнями і все був нашим оборонцем, особливо на професорській конференції, або як хтось з нас попав у клопоти.
Це було вже у восьмому класі, місяць перед нашою матурою. Студенти Войнаровський і Штольфа, обидва поляки і сини урядників саліни з Долини, вчилися пильно цілий день і пізно до ночі. Врешті були вже до краю перевтомлені наукою, цим постійним і невпинним «куванням». Постановили перервати науку і – піти на бал, який влаштовувало якесь товариство. Хотіли відсвіжитися там. Та ледве вступили до балової зали, щоби затанцювати, як до них вже приступив проф. Вархол, який мав в нас німецьку мову. Він запитав їх з міною капрала, що вони роблять тут на балу. Юнаки відповіли чемно, але й сміло, мовляв, роблять тут те саме, що й пан професор. Ця відповідь обурила його страшно і він заявив, що або він або ученики мусять залишити залу та піти з балу додому. Юнаки знову відповіли рішучо, що залишаться на балу, а як пан професор хоче покинути бал, то вони нічого не мають проти цього. Проф. Вархол справді забрався звідси, але зараз на другий день зажадав, щоби директор скликав конфе​ренцію професорів. Того дня пополудні проф. Квятковський, щойно вступивши до класу, почав негайно випитуватися цих двох студентів про вчорашню подію. Вимагав, щоби розповіли йому «чисту правду», як то було вчора з тим балом, а вони справді переповіли докладно і згідно з правдою. По годині закликав їх директор до канцелярії, де вже була почалася конференція. Зійшлися всі професори, крім нашого господаря класу, проф. Квятковського, який спізнився навмисне, або був справді зайнятий чимсь. Але незабаром з’явився також він. Справу були вирішили без нього, тому директор по інформував його, в чім річ і водночас подав йому до відома, що конференція ухвалила більшістю голосів покарати обох студентів 16-годинним карцером. В меншості були залишилися українські професори: К. Горбаль, Дубровський, Вахнянин, катехит о.Федусевич і двох чи трьох польських професорів. Директор заявив, що присутні ждуть, щоби вислухати ще думку господаря класу.
«Я поставив би внесок», почав говорити проф. Квятковський, «щоби на шкільному подвір’ї зробити дві шибениці і повісити на них Войнаровського та Штольфу.
Професори знали згори, що він стане в обороні студентів, але не сподівалися, що так здорово закпить собі з цієї конференції. Тому відізвався директор:
«Прошу не жартувати, пане професоре, бо справа важна і про неї треба говорити поважно». 
«Саме тому, що справа важна», продовжував проф. Квятковський, «хочу обміркувати її поважно». Отже прощу, ці два студенти будуть за місяць академіками, а за чотири або найдальше за п’ять років будуть громадянами на становищах і провідниками народу. Чейже я бачу радше цих наших майбутніх колег у товаристві інтелігентних людей і пана проф. Вархола, ніж мали б вони валятися десь по кнайпах і по заборонених завулках розпусти. Вони йдуть до товариства, бо їм потрібно його, щоби замолоду навчитися товариських форм. З тієї причини я є проти всякої кари і голосуватиму так».
Після цього відсудили обох студентів вже тільки на чотири години карцеру, а вони відсиділи всього одну годину, бо як минула година, сказав їм проф. Квятковський, щоби забралися додому...
В 1888 році була перша матура в новій стрийській гімназії. До неї приступило 30 абітурієнтів, з того 12 українців.
Три черги студентів вже були склали матуру. За день чи за два дні я мав приступити до матури. Втім прийшов до мене товариш Гучинський, який був на станції у проф. Вархола і сказав, що проф. Вархол зачислив також мене до тих, які мали «провалитися» при матурі з німецької мови. В німецькому я був завсіди сильний ученик, тому спершу я здивувався чимало цій вістці, але пригадавши собі одну пригоду, що її мав з проф. Вархолом перед кількома місяцями, я занепокоївся цією новиною, тим більше, що й так був вже досить схвильований, як випаде моя матура.
А ця пригода була така, що минулої осені я вертався одного разу з екзорти, зглядно вже зі студентської Служби Божої і йшов у товаристві сина моїх господарів, повнолітнього юнака, що був слюсарем стрийських залізничних верстатів. Ми були вже близько нашого дому на Дрогобицькому передмісті, недалеко міського шпиталю. Певний того, що тут на полях не наднесе жадна мара якого-небудь професора, я витягнув титонярку, запропонував моєму супутникові Петрові та сам почав курити папіроску. А втім неначе з-під землі, з’явився нагло біля мене проф. Вархол і з диявольською цікавістю приглядався до моїх рук, як Юда до мошонки з грішми. Потім злобно всміхнувся мені просто в очі. Це все сталося так хутко і несподівано, що я навіть не встиг вхопити капелюха з голови і вклонитися цьому професорові шпигуну. Наступного дня, це був понеділок, як тільки ввійшов проф. Вархол до класу, зараз закликав мене до себе і промовив своїм, повним іронії, батьківським голосом:
«Чи ти Пристай, не знаєш шкільних приписів, що гімназійним студентам не вільно курити на прилюдному місці?»
«Я не курив, пане професоре,» – відповів я чемно.
«Не курив, це правда, але до куріння не було вже далеко...»
«Ні, бо цю папіроску я робив своєму господареві, в якого болів палець і він не міг сам скрутити собі її.»
Ми помолилися і він знову викликав мене, щоби випитати німецьку лекцію. Однак я умів і це либонь ще більше розсердило його, бо бідачисько не міг відразу показати мені свою лють і силу. Зате цей печальний педагог пригадав собі аж тепер при матурі мій страшний школярський проступок і заздалегідь заповів, що «спалить» мене зі свого предмету себто з німецького. А щоби неминуче осягнути ціль, треба було приготовити свою жертву на її певний упадок. Тому він нагнав мені страху, чи відносно прибавив, бо я і так мав вже його, як це звичайно буває майже в кожного учня, вже на кілька днів і ночей перед матурою.
Від напасти не пропасти, так я подумав собі та зажурився сильно. Що ж зроблю тепер? Професор як схоче «спалити» ученика, то «спалить» його напевно, бо має на це тисячу способів, а що ж я, безсильний супроти злоби такої людини, яка може «розп’ята мя і пустити мя». Зажурившись на смерть, пішов до гімназії, щоби розвідати, як там іде дальше матура. На коридорі стрінувся з товаришами і довідався, що з цієї черги не «впав» ніхто. Серед нашого гурта студентів, що гуторили схвильовано, з’явився досить несподівано наш господар класу, проф. Квятковський і почав випитуватися, як хто з нас приготовлений, та хто почувається певний себе. Запитав О.Колессу про це, а потім звернувся до мене:
«А ти Пристай, як там з тобою?»
«Я або відступлю від матури або впаду з німецького. Професор Вархол переказав мені через Гучинського, що я провалюся з німецької мови.»
«Хто? що? як? Вархол?” – випитувався ближче роздратованим голосом цей чоловіколюбець, проф. Квятковський. «А ти вмієш щось з німецького?»
«Так пане професор, в німецькім почуваюся сильнішим від Дроповського, Ніжанковського та инших, що вже склали матуру.»
«Як так, то я кажу сідати до матури і не боятися!» закінчив розмову проф. Квятковський.
В моїй черзі засіло до матури либонь шістьох студентів. Професор Квятковський, як господар класу, не відступав від іспитів. Матура відбувалася і з инших предметів, прийшла також черга на німецьку мову. Вархол почав ставити мені питання, я відповідав, а підчас того проф. Квятковський проходжувався вздовж і впоперек іспитової залі, та приговорював постійно, по кожній моїй відповіді: «дуже добре!», а ще виголошував це так голосно, щоби звернути увагу предсідника іспитової комісії, інспектора Гікеля, на мої відповіді. Вархол поставив мені п’ять питань і я відповів на всі справді знаменито, навіть не запнувшись, як це кажуть. Проф. Квятковський повторяв невпинно своє «дуже добре», аж врешті запримітив сам інспектор, що Вархол вже задовго мучить мене цим дуже втомливим екзаменуванням. Інспектор сказав:
«Досить! Добре!»
А мені впав камінь зі серця, бо я мав вже за собою цей предмет, з якого я мав впасти при матурі, згідно з бажанням проф. Вархола, цього нашого фараона-гонителя. Він належав до своєрідної відміни панів професорів за моїх гімназійних часів. Чи такі професори зміняться з поступом культури і цивілізації, це покаже час, а побачать ті, що-житимуть...
«Ми забуваємо рідко те, що зробило глибоке вражіння на наш ум висловився Т.Едвардс. І справді годі забути те прикре вражіння, яке зробили на мене та взагалі на шкільну молодь наші деякі дрогобицькі професори. Їхня поведінка супроти нас учеників була здебільшого шорстка, груба і дуже нелюдяна. Дрогобицька гімназія тих часів вважалася «найгострішою» у цілій Галичині, однак не з огляду на якесь-там дуже докладне навчання чи незвичайно точне зберігання реґуляміну, шкільних приписів. Ні! Тут існувала тільки найгостріша сикатура, переслідування молоді, засипання її двійками, різне можливе дошкулювання їй до живого і врешті розгін учеників зі школи на всі вітри. Там мали деякі професори якесь просто дике замилування до такої «педагогічної діяльності».
Зовсім инакшою видалася нам поведінка професорів стрийської гімназії. Ми ученики знайшли тут у Стрию правдиві батьківські серця у наших професорів. В цій гімназії була вирозумілість і гуманність; це була справжня школа, в якій правдою виховували нас на людей, освічували наш ум і ушляхетнювали наші серця. Стрийські професори: були, одним словом, учителі, в той час, коли дрогобицьких можна назвати мучителями. Стрийські вчили, а дрогобицькі мучили молодь. Вархол був винятком у Стрию і шкільні уряди були б добре зробили, коли б були ним доповнили компанію «гострих професорів» у Дрогобичі...
Господарем класу, почавши від третьої гімназіальної аж до самої матури, був у Стрию наш незабутній проф. А.Квятковський, з-під якого руки вийшли в люди між иншими такі визначні одиниці: університетський професор Олександр Колесса, адвокат, публіцист і політик Володимир Охримович, Євген Герасимович, о.Кузьма, о.Йосиф Чаплінський, який виїхав до Америки, жидівський патріот, адвокат Ціпер, посол Ліберман і т.д.
На іменинах проф. Антона Квятковського, що були водночас нашим прощальним вечором по матурі, влаштованим у його домі, він сказав при тості між иншим ось таке: «Пам’ятайте дорогі друзі, щоби не їй Боже, ніхто з вас не опинився колись за кримінальними ґратами!»
Годі також забути мені нашого другого професора, що мав у нас математику і фізику. Він звався Лев Лємох і був оригінально-типовим своєю фігурою, чи пак поставою, ростом, обличчям, очима, рухами і поведінкою супроти учеників у класі і поза ним. Було йому тоді приблизно 50 років. Волос на голові і маленької, рівно підстриженої та дбайливо причесаної борідки і таких самих вусів був сніжно білий, мов у старозавітнього жидівського патріарха. Ростом був такий низький, що як бачилося його ззаду, можна було вгадувати, що це п’ятнадцятилітній хлопчина, коли б тільки не сивий волос. Він був зручний, а в рухах живий, меткий і граціозний. Іноді захопився так своїм предметом, що в запалі скочив до таблиці легенько, як розбавлений кіт або як наш тодішній учитель танців, п. Дворжак. Під високим, гладким і погідним чолом світилася пара великих хоровитих очей, що були постійно накипілі кров’ю. Вони не мали полиску гарних очей здорової людини, зате віддзеркалювали в собі таку лагідність і доброту, що коли б не червоні жилки на очнім білку, здавалося б, що це старозавітній пророк перед нами. Обличчя було в нього подовгасте, дуже ніжне і мало малі зморшки. Особливо з обличчя можна було здогадуватися, що ця людина походить зі шляхетського роду. Справді проф. Лємох мав, не тільки гарну поведінку і гарні рухи, але й шляхетну душу. Він ніколи не унісся гнівом, не розсердився нагло на кого-небудь. Свій предмет викладав зі замилуванням і захоплювався своїм викладом. А як вважав, що якийсь гурт «шляхціцуф», його учеників, відвернув увагу від викладу, то вмів так зручно, зовсім «по-джентельменськи», звернути знов увагу своїх збайдужнілих слухачів на хід викладу, що цілий клас і ті пробуджені з «задуми», мусіли вліпити свої очі в нього, в таблицю.
Тяжко схарактеризувати цього, будь-що-будь дуже рідкого професора і його інтелігенцію духа. Иноді виглядав, як філософ-стоїк, а иноді, як дипломат-фарисей, але завсіди був духовним шляхтичем і правдивим, аж рідко культурним професором-фахівцем.
Професор Квятковський, як я вже згадував, поперехрещував нас на різних «Філіпів», «нєдзвєдзів», «гарасівок» і «паламаржів», а ми приймали без гніву ці назви від нашого гімназійного «хресного» батька, він не хотів цими назвами понизити одного ученика в очах иншого, тим більше, що не робив між нами жодної різниці. Всі були йому однакові, без огляду на своє хлопське чи панське походження. Цими, зрештою, влучними назвами він тільки характеризував нас щиро, наш вигляд, рухи і поведінку. Правду сказавши, кожний з учеників мав у собі, чи на собі щось «звіриного», «паламарського» чи «мисліцєльского».
Зовсім инший спосіб «хрещення» мав проф. Л.Лємох, якого предки були мабуть французи. Він охрестив усіх учеників гуртом одною панською назвою, якою звертався також до цілого класу, без огляду на те, що, між нами були українці, поляки і жиди. Ця назва охоплювала всіх без винятку, багатих і бідних, вайлуватих і зручних, інтелігентних і простакуватих. Користувався нею особливо тоді, коли хотів зосередити нашу увагу на свій виклад. Отже він називав нас: «Panicze, panowie, szlachta, szlachcice», або щось у тім роді.
Ніколи я не гнівався, що проф. Квятковський назвав мене «медведем» бо знав, що він «охрестив» щиро, з батьківською думкою, а не для насміху. Однак титули «pan», «panicz» і «szlachcic», що ними був «охрестив» нас проф. Лємох, промовляли все таки більше до хлоп’ячих сердець. Між цими двома, добрими польськими педагогами була та різниця, що Квятковський розвеселяв клас своїми жартами і ними відсвіжував нас, втомлених кількагодинним висиджуванням на шкільній лавці, а Лємох настроював прихильно нас до викладів своєю повагою і гарною поведінкою супроти кожного ученика. Зрештою ми любили по-синівськи їх обох однаково, неначе справді рідних батьків.
Українсько-католицький катехит, наш патріархально-поважний о.Ю.Федусевич мав звичку говорити до кожного «моє серденько», також не оглядаючись на це, чи то українець, поляк чи жид. Він був високий, стрункий, блондин, з дуже інтелігентним виразом обличчя і носив свою голову, легко похиливши її вниз, хоч взагалі собою тримався струнко. Завсіди був задуманий і ніби огорнений меланхолійними настроями. Своїм виглядом нагадував якогось святця-мислителя, а своєю добротою і ввічливістю був справдешнім Божим чоловіком. Катехит о.Ю.Федусевич був духовним батьком, вірним приятелем і безкорисливим опікуном всієї молоді стрийської гімназії без різниці віри та народності. Професорський збір враз з нашим поважним і добрим директором ставився до нього з найбільшим пошанівком. Наш катехит о.Ю.Федусевич, був улюблений у всіх і був нашою гордістю, зате римо-католицький катехит, о.Гекер, був наскрізь инакший. Це була пляга (напасть) для усіх. По своїй вдачі був упертий, оприскливий і неучинний. Завсіди мав якісь непорозуміння зі студентами або з їхніми родичами і врешті навіть зі самими професорами. З якимсь п. Поморським, батьком одного ученика, вів процес у суді майже цілий рік, а цей судовий процес приніс у результаті тільки сором для шкільного заведення.
Одної суботи я пішов з товаришами Колессою і Гавриловим до села Верчан на відкриття читальні «Просвіти». Вернувшись додому пізно по півночі, заспав у неділю і спізнився на екзорту. А треба знати, що о.Ю.Федусевич був сам дуже точний і вимагав точності від своїх студентів. Побачивши мене «Nachschleper-α», припізненого, як я прямую через клас до лавки, перестав викладати і з притаманною йому повагою, заговорив до мене:
«Як вже зелене дерево починає сохнути, то що ж тоді можна говорити про засохле?...»
«Einmal ist keinmal», звучала моя відповідь, яка очевидно дуже вразила серце нашого катехита- добродія. Він приступив по екзорті до мене і відізвався тоном люблячого батька:
«Запам’ятай собі моє серденько, що від «Einmal» іде до «Mehrmal». Тому ніколи не роби так, ані не говори так!»
Наступного дня довідався, чому я спізнився на екзорту, бо австрійський жандарм, який був у суботу на стежі у Верчанах, зробив донос до дирекції гімназії про нашу участь на відкритті читальні. Знову прикликав мене до себе о.Ю.Федусевич і промовив по-батьківськи:
«Моє серденько, передовсім учися, щоби ти міг вийти в люди, а потім як будеш вже на становищі, ніхто не буде чіпатися тебе за участь на зборах підчас відкриття читальні!»
Тоді я був молодий і дурний, тому не розумів ще цього, яку прикрість заподіяв нашому приятелеві- катехитові моєю нерозважною і трохи рубашною відповіддю. Тоді я не міг ще як слід оцінити його ангельську доброту. Але сьогодні по роках досвіду і при зрівноваженні темпераменту, пригадавши собі цю пригоду на екзорті, робиться мені просто соромно і я щиро жалію, що моєю відповіддю почувся діткнений наш покійний катехит, о.Ю.Федусевич.
Поруч з ним тішився симпатією молоді професор Стефан Дубравський, відомий патріот і щедрий жертводавець. Він був старший віком, жонатий, але бездітний, тому говорив іноді, що свій дім разом з городом запише «Просвіті», щоби вона ширила освіту серед селян. Він казав:
«Нехай просвіщаються наші селяни, бо і я селянська дитина так само як Пристай».
У нашому класі було 14 учеників українців, а між ними тільки я один з хлопського роду.
Професор С.Дубравський викладав у нас руську мову і він надзвичайно зрадів одного разу, коли я написав віршем цілу, досить довгу тему на патріотичну тему. Ці вірші годі було оцінювати, але професор давав мене цілому класу, як приклад доброго сина Русі, мовляв, бачите, як він гарно висвітлив тему «самими віршами»... Зокрема звертався до ученика Івасика, священичого сина з-під Стрия, що мав спаралізовану руку, а своєю непосидющістю і псотами трохи дошкулював професорові:
«Дивись, Івасик, на Пристая і бери собі промір з нього!»
Часто оповідав нам, як то він колись зайшов аж до самого Відня з двома «Zvanziger-ами», щоби там учитися, а водночас заохочував нас також до витривалості в науці і радив, що не слід зраджуватися хвилинними-невдачами.
Професор Іван Вахнянин, рідний брат Анатоля, відомого патріота, композитора і першого голови «Просвіти», мав у нас ботаніку, а також руську мову. Він був високий, огрядний, білявий і мав одне хворе око. Вдача була в нього лагідна і всі без різниці народності любили його дуже, бо зрештою він був щирий приятель шкільної молоді.
Професор Кость Горбаль був низький, досить огрядний і носив бороду, а його ніс був легко закривле​ний. Мав жінку польку. Вже як він був старший, вона спричинила йому чимало гризоти і сорому, втікши з військовим старшиною. Говорили, що це було також причиною його передвчасної смерті. Він був надзвичайно начитаний і взагалі високо освіченою людиною. Викладав у нас польську мову, вже у вищій гімназії і по звичаю проф. Квятковського, клав більшу вагу на розумову науку учеників, ніж на «кування» з книжки.
Іноді викладав польську мову, користуючись майже виключно добре підібраними прикладами. Вима​гав, щоби ученики читали багато, бо мовляв, школа є тільки вказівником до науки, яку осягається читанням і взагалі власною працею. Він не картав ніколи лінюхів і різних негідників-паничів, зате вмів так «вкусити» словом, що ученик мусів бути без чола, щоби не взяв собі до серця його перестороги, і щоби не змінив своїх поганих прикмет. Його метода виховання молоді увінчувалася успіхом.
Також решта професорів, польської народності, наприклад Косінський, Галіґарда, Васілєвський та инші, яких назвища я вже встиг забути по стільки роках, були тактовні, вирозумілі і гуманні; мали справді дар педагогів. Це були, сказавши словами проф. Лємоха правдиві «szlachcicy», себто шляхетні душі.
 
Традиційні станції
 Зі зміною гімназії наступила у мене також зміна станції. Мої нові господарі були молоді, бездітні, але й сварливі люди. Мали половину хати, половину подвір’я і якийсь кусник землі. В додатку господар був і ще кушніром, а в ремісника, як-то кажуть люди, золота рука. Він виправляв шкіру і шив кожухи селянам. Здавалося б, що тут все в порядку, тільки жити, працювати і хвалити Бога. Однак в цій родині не було найпотрібнішого, а саме згоди, без якої нема родині щастя ні Божого благословення. Господар і господиня жили зі собою як пес з котом. Називалися Дашкевичі, він либонь Юзеф, оскільки ще пригадую собі, а вона Катерина. Господареві було приблизно 34 роки і він був середнього росту, присадкуватий, повноли​ций, рудий, вайлуватий і вічно заспаний. А його жінка зовсім навпаки. Вона була на п’ять років молодша від нього, ростом висока, чорнява і з чорними як терен очима, моторна, різка в мові та дуже запопадлива. Обличчя було в неї подовгасте, на личках мала здорові рум’янці, ніс грецький, гарно вирізьблений, а зуби білі, такі часникові.
Прийшовши на станцію до цих людей, я побачив відразу, що мені буде тут тяжко жити, тим більше, що я мусів заробляти лекціями на хліб і сам вчитися. Але поки що я не мав иншого виходу і був примушений перекапарити якийсь час, доки не знайдеться принагідно чогось ліпшого.
Господарі спали на ліжку, а я стелив собі «бамбетель», який стояв під вікнами. Додому я вертався з моїх лекцій пізнім вечором, звичайно в 10-ій годині, а іноді ще й пізніше. Був утомлений і голодний, але цього не знав ніхто, бо зрештою навіщо це знати комусь?... А тут було ще необхідно підготовитися назавтра до школи. Тому зараз по приході додому треба було братися до науки. Наша кімната, в якій ми троє мешкали, була нам спальнею, кухнею, пральнею, кушнірським верстатом і зокрема мені служила «студійним кабінетом». Бувало я сів у куті біля одного рога стола, на якому мій господар, кушнірський майстер, розстелив смердячу шкіру і порався біля неї, а господиня як не мала роботи, клалася часто на постіль і тільки зиркала немов яструб, стежила за своїм чоловіком, щоби він не заснув при роботі. Вона крадучись до постелі, не забувала ніколи взяти зі собою який-небудь твердий предмет, наприклад поліно, макогін, черевик, а іноді пару черевиків, залежно від її настрою і від речинця, до якого мав господар вшити кожух. Сморід з виправленої овечої шкіри був тут у хаті більший, ніж у відомих різницях худоби в Чикаґо. Від цих випарів зі свіжої шкіри можна було не тільки дістати заворот голови, а й справді зімліти. А як-небудь охоронитися від цих «запахів» було неможливо, бо вони заповнювали цілу хату і від них крутило в носі, неначе хтось напхав до нього цілу вареху червоної табаки. Що ж, треба було пчихати невпинно і постійно обтирати заплакані очі, замість вчити лекцію.
Але професори не потребували знати, що я робив удома, чи пчихав і обтирав ніс та очі, чи був утомлений і голодний. Для них я мусів вміти свою лекцію і по словам дрогобицького Паздровського: «співати її як чижик»... Але як співати чижиком лекцію серед цих несприятливих умов удома? Та коли б на цьому був кінець, то можливо навчився б співати цю лекцію, хоча як ворона. Однак тут була мені ще инше біда з моєю наукою...
Врешті я вичистив порядно ніс зі всіх боків, витер на сухо обидва кутики моїх очей, почервонілих від примусового плачу і від недоспаних ночей, та почав терти своє чоло, бо голова чомусь ані руш не хотіла думати і всмоктувати до себе грецькі мудрощі Ксенофонта. Втім почув нагло страшний біль у чолі, в очах засяяло мені ціле небо зі всіма святими і міріадами ясних зір. Це моя запопадлива ґаздиня, що з постелі стерегла свого мужа, щоби він «не відправляв жидівських борухів» над кожухом, сама заснула з череви​ком, – не на нозі, дорогий читачу, а – в руці і як пробудившись, побачила, що він замість шити кожуха, колишеться над ним, немов кінь серед оводів, жбурнула цим не дуже зручним черевиком у дрімаючого пана майстра. Вона сарака прочунявшись зі сну, «послала» повітрям цей черевик, щоби він розбудив її улюбленого Юзя. Але недаром люди приповідають, що чоловік стріляє, а Бог кулі носить. Таке саме сталося тут, з тією одною різницею, що не Бог «а той» пропав би він, поніс жіночий черевик не у голову її мужа, тільки між очі бідного студента. Правда, ґаздиня жаліла свій вчинок, що зробила його з-просоння, але мій біль не втих від її пізнього жалю. Окрім того я пішов наступного дня до школи не з вивченою лекцією, а з порядним, на чолі набитим ґудзом.
В теплі дні було краще з моєю наукою, бо тоді я ходив звичайно вчитися до сусідів Райхів, де був Ясьо, мій шкільний товариш. Ми вчилися разом. Іноді з’їв навіть там на вечерю стиранку зі шкварками. Однак, зимовою порою приходилося мені просто «креперувати», чи пак конати в цій страшно смердячій хаті, де літали в повітрі макогони, поліна, або хоч «господарського виробу» жіночі черевики.
Та Бог милосердний для терплячих. Бог змилосердився незабаром наді мною. До моєї господині зголосилася одна родина з Лівчиць, питаючись за помешканням. Це був двірський форналь Кость Вівсяник, якого лівчицькі пани (в жидачівському повіті) перехрестили передусім на «łacińskie», потім оженили з покоївкою, чи з креденсовою дівчиною і врешті пустили його в широкий світ, щоби шукав там собі прожитку. Вівсяникові вдалося знайти роботу на залізничних верстатах у Стрию, тільки не мав іще де приклонити голову враз із своєю жінкою і трьома дітьми. Моя ґаздиня любила грошенята, і як кожний хрещений або нехрещений, вона промишляла, як би їй прийти до них й тому вирішила, що мешкальну кімнату винайме Вівсяникам, а сама зі своїм мужем перенесеться до комори. Правда, в цій коморі було темно, отже пані дому не бачила б у ній коханого Юзя, а що більше, вона не знала б навіть, куди їй серед темної ночі кидати черевиком, щоби поцілити в Юзя. Тому наказала, щоби вирізали віконце в стіні комори. Зрештою господарі дійшли до згоди з Вівсяниками, тільки я лишився на леді. Мені було немож​ливо переселятися до цієї малої, вузької й темної комори, де я не мав би навіть невеликої «вигоди», що була в кімнаті. А також не мав би тоді стільки вільного часу, щоби міг оглядатися за новим мешканням. Між иншим Вівсяник поїхав вже, щоби привезти дітей і перини, себто свої маєтки, а в коморі почали вирізувати отвір на віконце.
Пані Вівсяникова, що мимоходом сказавши, також верховодила над своїм Костем, бачила мої турботи з мешканням. Вона обміркувала справу й запропонувала мені, що я можу залишитися на мешканні у них. Мовляв, хата велика, а їх всього п’ятеро осіб, отже буде можна поміститися. Зимою буде навіть тепліше, чим більше людей у хаті. Хоч-не-хоч я згодився на цю пропозицію, щоби Зимою враз зі всіма Вівсяниками робити тепло в хаті...
З цього часу змінився дещо хід мого життя. По правді сморід зі шкір і з кожухів навіть не думав переноситися до комори враз зі старим господарем. Цей сморід крутився, як морока, по сінях і звідти втискався, куди лише міг до нашої кімнати, змішуючись тут з її задушливим повітрям, бо чистого не було в ній серед такого великого числа мешканців. Отже я вийшов, як-то кажуть, з дощу під скап. Натомість я відчув деяку полегшу вечорами. Вівсяник вертався додому втомлений по цілоденній тяжкій праці на верстатах. Він повечеряв бідненько, звичайно пісний капусняк, і клався спати. Так само дітиська, назбиткувавшись за дня, падали у вечір, як снопи, де попало і хропіли всі разом. Одинока їхня мама мусіла сидіти довше і продовжувати свої роботи, яких у неї було достатком. Треба було випрати дитячі «лахи», инші знову полатати, церувати панчохи, або вшити що-небудь нового дітям чи собі.
Ця бідна мама сідала до стола, як все затихло в хаті і бралася до своєї вечірньої роботи. Вона клала перед собою різні «лахи», що їх мала латати, але не забирала ними на столі стільки місця, що мій попередній господар, кушнір Дашкевич. Він розгортав зразу ж на цілому столі виправлену овечу шкіру. Зшиваючи кілька шкірок, мусів докладно примірювати і вистерігатися зайвих відкравків, щоби в цей спосіб забезпечитися перед штовханцями своєї любої Катерини. Тому обертав на всі боки свіжо вигарьовані шкірки, що за кожним перевертом випускали зі себе нову хвилю страшного смороду, який задур​манював мене до безтями.
Моя нова господиня, Вівсяничка, знала, що хто вчиться, той потребує спокою. Іноді мала велику охоту до гутірки зі мною, але не осмілювала перервати мене в науці. Від часу до часу перестала на хвилинку шити і глипнула крадькома на мене, на свого студента, як-то він мусить напихати собі голову якимись незрозумілими, чужими словами. Здвигала раменами, немов зі співчуття і продовжувала свою роботу. Либонь ця жінка незаможного робітника не вірила, що різні Овідії, Ксенофонти і Горації поможуть мені коли-небудь у практичному житті. Одного разу не стримався і переставши церувати свою грубу зимову панчоху, перепросила мене, що перериває в науці, та запитала несміло, що це я вчуся так пильно, і яку користь матиму з цієї науки. Очевидно, я пояснив по-своєму, мовляв, що професори і краєва шкільна рада вимагають від нас, щоби ми ці предмети вміли «співати як чижики», бо инакше не складемо матури, а без неї не можна вийти на «ксьондза», на адвоката, чи професора, тільки на двірського економа, на гайового або на писаря у старостві. А я хотів би вивчитися на священика.
«Ох, як так воно», забідкалася Вівсяничка, «то нема мені чого думати про те, щоби мій Влодзьо вивчився на ксьондза. А я хотіла б так дуже, щоби мій синок стиснув колись голову мені і старому Костеві, та щоби на старість притулив нас біля себе. Хоч тоді ми не працювали б так тяжко, а відпочили б на старі роки…»
Вівсяники бідували. Кость діставав 25 ринських місячної платні, з якої мусіли заплатити «комірне», себто за винайм мешкання, купити одіж, обув і врешті ще й прохарчуватися цілий місяць. Їх було двоє Старих і троє дітей, четверта дитина була в дорозі, себто чимала родина. А крім того вони мусіли вижити з цієї скупої платні. Тому мимохіть насуваються невеселі думки до мого мозку. Питаюся сам себе, бо не можна думати голосно про це, ні питатися прилюдно: чому багато українських робітників в Америці, байдуже чим вони були в покиненій батьківщині, незаможними селянами (яких було найбільше між ними) чи фаховими фабричними робітниками, забуває так швидко на свої старокраєві злиденні розкоші, та марнує легкодушно тяжко зароблені гроші? Багато з них хотіло б тільки, якнайменше робити й одержувати якнайбільшу платню, почавши від 100-150 доларів місячно. Коли б так старокраєвий робітник міг мати хоч половину такої платні, він не перестав би дякувати Богові за Його велику ласку. 
Переконавшись, що як мешкатиму дальше серед таких умов, то я не скінчу четвертої гімназіальної навіть у Стрию. Тому я постановив рішучо, що мушу змінити мою станцію. Склалося так, що пані майстровій Дашкевичевій надоїло «коморувати», тобто мешкати в коморі власної хати. Тому вона ви- повіла мешкання Вівсяникам. Мені також надоїло «робити тепло» у великій кімнаті враз з цілою родиною Вівсяників і я виповів їм станцію, а потім переселився до родини Олійників, що мешкали недалеко в сусідстві, за Райховим потічком. Олейник, це був старенький чоловік, що колись замолоду ковалював, та своєю запопадливою працею і твердим життям доробився деякого маєтку. Він мав гарний одноморґовий город, що тягнувся від Райхового потічка й хату на дві «партії». Одну половину винаймав якийсь фельдфебель, що мешкав там разом з жінкою і старою мамою, а в другій половині жили Олійники. Перед домом був також невеличкий, але чепурний городець, в якому Олійники садили ярину й бульбу, а під самими вікнами гарні квіти. Ця родина складалася з трьох осіб, себто чоловік, жінка і син Петро. По правді старий Олійник мав іще одного сина від його першої покійної жінки, але цей вивчившись на коваля, усамостійнився і жив тепер у селі Моршині під Стриєм; був вже жонатим і мав одну дитину. Молодший син Петро був від другої жінки. Він жив враз з родичами, був нежонатий і працював на стрийськнх залізничних верстатах.
Мій новий господар, Олійник, мав либонь поверх 60 років, був низького росту, похилений від старости, а його буйна чуприна була сива, як голуб. Він розумівся дещо на коновальстві. Тому стрийські міщани зі сусідства запрошували, кликали час від часу до хворої худобини. Вертаючись додому з таких коноваль​ських відвідин, він був трохи «замаєний» (підхмелений). Зате вдома не пив жадних трунків, з винятком особливих оказій, коли рідкі гості навідувалися до нього. Але також тоді пив з мірою. До речі, він мав слабу голову на алкоголь, а зрештою шанував свою людську гідність. Він був українець і ходив на Богослужіння тільки до своєї церкви, а також святкував лише наші свята. Іноді не міг спати вечором або досвітком, тоді старець стукав собі у пальці і відгадував, які лотерейні «номера» (числа) вийдуть правдоподібно йому, отже, на які може розраховувати він. Любив жінку й сина, а до мене ставився, як до власної дитини. Ніколи не показував будь-якого невдоволення, коли я бувало зимовими ранками «буб​нив», голосно вчився мої лекції. Шепчу собі: честь його праведним мощам!
Жінка старого Гната Олійника, що звалася Каролина, була полькою, дуже чесна й зразкова дружина та мама. Вона була середнього росту, худорлява і чорнява. Своєю вдачею, це була гарна душа, а враз з тим працьовита і дуже релігійна. Сина Петра виховала в любові до Бога, родичів і взагалі ближніх. Цей Петро був як на ті часи, навіть свідомим українцем. Зрештою всі вони розмовляли вдома тільки українською. А в цих чесних людей я провів цілих чотири роки, почавши від п’ятої гімназіальної аж до матури, і справді так зрісся, чи зжився з ними, немов з моїми рідними. Бувало я опинився у звичайній студентській скруті, тоді всі вони, не лише співчували зі мною, а й намагалися по своїм силам допомогти мені. Їхній син Петро був у моїх очах, ніби також студент і неначе ходив враз зі мною до школи. Він надзвичайно любив свою маму. До неї говорив іноді, побачивши мене, як я втомлений вертаюся пізно з лекції: «Дивіться, мамцю, який змучений наш бідний Пристайко!». Петро був добрий хлопець, але сердега не мав щастя у житті, та ще й в молодому віці зійшов у могилу.
Петро Олійник, цей гарний і характерний український ремісник оженився нещасливо, а крім того вибрав собі жінку проти волі родичів, хоч так щиро любив їх. Врешті вони дали свою згоду, щоби не заподіяти прикрості улюбленому синові, який постановив оженитися з дівчиною, що не була йому рівня, ні станом (походженням), ні народністю. Петро був справді красивий, високий, стрункий, синьоокий і кучерявий. Його голос був приємний і лагідний. Ще як був я у восьмому класі, він залюбився до одної дівчини, сироти з урядничої родини, що називалася Марія Бішоф. Нею опікувався п.Обертинський, директор міського шпиталю у Стрию. Вона була полька, худорлява, білява і з веснянками на обличчі.
Перед вінчанням удавала лагідну і покірну, а вийшовши заміж показалася вередливою, віроломною і зрадливою. Коли я закінчував мої студії у духовній семінарії, тоді Петро повінчався з панною Марією, чи краще сказавши, вона повінчалася з ним, бо не він їй, а панна Марія першою освідчилася йому. Річ ясна, вона була хитра зроду. По році супружного життя Марія зрадила свого мужа і пішла з якимсь військовим старшиною. Колись перед шлюбом називала Петра ангелом, а по році співжиття прозивала його смердячим русином. А нещасливий Петро сумував над своєю лихою долею, марнів з журби і врешті занедужав на тяжку хворобу, з якої вже не підвівся ніколи. Пішов гризти сиру землю у 26-ому році життя. Він думав, що як зв’яжеться з панами, матиме гонор й славу, та що жінка з чужого гнізда принесе щастя йому до хати. Але судилося инакше. Чужа чужениця знищила все щастя йому і його родині. А Петрові жилося раніше так гарно у своїх родичів, як рідко кому з його ровесників.
Як довго ще наша молодь погорджуватиме радою своїх родичів, цих її правдивих і найліпших при​ятелів, щоби замість неї, дурити себе своїм недосвідченим розумом? Молоде, знай, що життя старших людей, це школа понад всі школи, бо воно повне досвіду й багате на науку. Тому не слід погорджувати радою старших, а ще й рідних людей, бо инакше життя зітре тебе на порох, так само як жорна розтирають зерно, що впало між каміння. Знай, що життя жорстоке, воно тверде, як криця, люте як буря, пекуче як мороз і грізне як сніжна завірюха. Молоде, твій досвід іще завбогий для цього життя і воно зжене тебе зі світу, як захочеш жити без ради твоїх батьків. Слухай тих, що вже нажилися, терпіли і страждали, що йшли на герці з лихом, з ним лягали спати, стелили собі його під голову, накривалися ним і жили з цим лихом, немов з братом. Ці, досвідчені, скажуть тобі, як підійти до лиха ззаду і з-переду, але навшпинячки, як схватити за шию і гортань, та як задушити його, щоби без нього, без лиха, прожити щасливо ввесь свій вік.
 
Вчуся і заробляю на життя
 Перенісшись до стрийської гімназії, далеко від рідного гнізда, я втратив також ту невелику поміч, що її мав у Дрогобичі. З Трускавця ніколи ніхто не їздив на торг чи на ярмарки до далекого Стрия. А багато моїх односельчан можливо навіть не знали, де є той Стрий. Тому також не диво, що мої родичі забували мене. Можливо й не забували, але напевно позбулися клопоту з голови. Тепер треба було самому промишляти над собою і заробляти собі на хліб насушний.
Розглянувшись сюди-туди поміж людьми, поміж професорами й студентами, я знайшов собі помалу одну приватну лекцію, пізніше другу, ба! згодом навіть третю. Врешті набрав тих лекцій, як віл на роги... Пригадую собі, що першу лекцію придбав мені катехит о.Федусевич. Отже, я не потребував вже журитися ні роботою ні моїм життям, бо мав достатком їх. Тільки бракувало мені часу... Від 8-ої год. вранці до 12-ої я мусів сидіти у школі, потім була полуднева перерва. Від 2-ої до 4-ої я сидів знов на шкільній лавці. Опісля ішов на мої лекції, з яких вертався звичайно додому в десятій годині вночі, або ще й пізніше.
Школа, це як у війську. Тут нема ні тата, ні мами, тільки книжки, зошити, перо, чорнило, професори (вони ж є, батьки або вітчими) і страшний регламент: «Учися, або покинь школу!» Але, як покидати її, та ще такому як я, що ледве впхався до неї з великими труднощами?
І в поті чола їстимеш хліб свій! сказав колись грізно добрий Батько до своїх ледачих дітей, а наше життя повторює щодня кожному з нас: хто хоче жити, той мусить робити. А я вірний послушник предвічної Правди хотів жити і бажав справді учитися, тому опершись ногами й руками, взявся до праці.
По науці в школі в четвертій пополудні, я мусів мерщій іти на одну з найгірших моїх приватних лекцій, де мав до діла з правдивими «плеканцями». Їх було четверо, двох товстеньких, червонолицих як яблука і до книжки ледачих, синів священика, одного пустогона, сина лісничого і врешті одного вітрогона, синка пана rządcy (управителя). Вони мешкали всі разом у народного вчителя Футими. Розуміється, я намагався задовольнити моїх хлібодавців і заслужити собі сумлінно ті ринські, що їх вони давали мені щомісяця. Тому, як це кажуть, я вкладав справді свою душу в хлопців, наказував повторяти по кілька разів одно й те саме, причинявся як міг, але мої хлопці, неначе навмисне, затнуться бувало й годі рушити їх з місця. Немов гнила колода! Випитував одного, а другий дрімав під час того. Залишивши першого, брався до того, що його «зморив сон», щоби розбудити, та ледве звернувся до нього, а втім той перший, якому я завдав учитися, почав вже «відправляти» також жидівські борухи... Ось таке я мав з тими синами священика. Вони були тупоумні і ліниві, однак я не міг покинути лекцію, бо не знайшов би другої, хоч би й з такими голодранцями, тому треба було «пхати біду вилами» вперед.
З двома иншими мусів сидіти з кожним зокрема по годині, отже лише в цьому домі я тратив на лекціях цілих три, а іноді навіть чотири години. Звідси біг іще на другий кінець міста, де я мав також одну лекцію. Потім приходив врешті додому біля десятої години вечора і був такий втомлений та голодний, що ледве міг устоятися на ногах. Хоча хлепнув якоїсь там страви, однак був дальше безсилий і охлялий. Не міг навіть думати про мою науку, про вивчення лекції назавтра до школи. Сон валив мене з ніг, руки опадали, ноги вгиналися, як у старця, а в голові шуміло. Мої ученики хропіли вже напевно, що аж шиби дзвеніли у вікнах, а в моїй горлянці пекло ще досі, немов огнем, від невпинного говоріння з ними під час лекції.
Що ж, я роздягався швидко і клався спати. А ніколи не бувало, щоб я не міг заснути, бо роздягаючись, вже майже спав. Взагалі за моїх студентських часів я не терпів, Богу дякувати, на безсонність. Спав завжди каменем. Однак, прийшовши по першому сні до сякої-такої мрячної притомності, я усвідомлював собі ясно, немов сонце, що не вмію ані в зуб моєї завтрашньої лекції. Схвачувався вмить, як опарений на рівні ноги, сідав до книжки і «бубнив» лекцію. В першу чергу був найтяжчий предмет, а ще й такий, що його мав найгостріший професор. За наукою не оглянувся, як на дворі робився день. Найлегші предмети, себто ботаніку, релігію, польське, історію і т.п., я залишав собі на перерви. Під час них инші студенти відпочивали і їли перекуски, а я чипів над книжкою.
Зимові ранки були для мене великою мукою. Вже в четвертій, або найпізніше в п’ятій годині я вставав до науки. Всі инші хатні хропіли ще смачно в цю пору. Зрештою вони не потребували вчитися лекцію й поспішати вранці до школи. Це розумів я добре. Також я був свідомий того, що мої господарі, Олійники, робили мені християнське добро, бо вони брали від мене за станцію лише на два ринські місячно, хоч Олійникова прала мені також білля і купувала харчі, на які я давав їй гроші, та варила їх мені на своєму вогні. Зовсім ясно, я цінив її доброту і взагалі мою теперішню станцію, тим більше, що тремтів іще на саму згадку моїх поневірянь у кушніра Дашкевича та у Вівсяників, де мусів учитися серед смороду зі шкір і серед страшної задухи. Просто смертельний жах огортав мене на згадку, колиб я мусів знову засмакувати тих моїх бувших «розкошів». Тому я уважав дуже, щоби не заподіяти прикрості моїм теперішнім господарям, бо хоч я був ще молодий, але мав вже деякий досвід і вмів цінити добрих людей. Щоби світло моєї лампи не разило досвітками сплячих господарів, я зробив паперову таблицю, щось в роді паравана і клав її на столі перед лампою. Олійники, побачивши перший раз таку «умбру», хоч не запатентовану, але як на Стрий, дуже практичну, сміялися трохи й були здивовані. Водночас можна було запримітити вдоволення на їхніх обличчях, та ще більшу щирість до мене. Мій «винахід» подобався найбільше Петрові, який зрештою потребував спокійного сну по своїй щоденній праці. На день клав я цей «параван» на шафу, а ввечері і ранками він виконував свою службу біля лампи.
Весна приносила мені зміну. Передусім я не потребував ні лампи, ні «умбри», яку відніс до комори на літній відпочинок. Досвітком я вставав тихесенько, «по-злодійськи», одягався, стелив ліжко, навшпиняч​ки виходив з хати, легенько замикав за собою двері, щоби не збудити нікого з хатніх і йшов до стрийського, міського парку Вільшини. Надворі було зимно, хоча сніги щезли, або зі страху, чи зі сорому перед капітуляцією зими поховалися по берегах, по ровах та по закутинах. Однак, у моїй душі почалася вже правдива весна. Надія на це, що незабаром зазеленіється, засяє тепле сонце, виростуть квіти, і що співатимуть птахи у Вільшині, сповнювала моє серце радощами і очищувала мій мозок від різних життєвих мряковинь і турботливих думок. Буду вільний серед природи! Правда, весни ще не було, але я вже тішився нею, як та дитина на дарунок з міста від її батька, який щойно виїхав з обори і Бог знає, чи вернеться він. Однак, надія була мені завжди солодка і також залишилася досі. Надія вела мене ціле життя, а віра в силу Всевишнього не допустила ніколи цього, щоби вона спопеліла й потухла. Коли я пас худобу, надіявся чогось ліпшого і справді настало краще, хоч трохи «сорокате». Потім я пережив нагінку дрогобицьких «фараонів» пережив пророцтва Гарлєндерів й Урбаніцких, які промощували мені поворот до батога і ґралей, та врешті майже викинений з дрогобицької гімназії, опинився в Стрию, залишений на власні сили. За цим слідували станції серед смороду, задушливого повітря і серед родинного пекла господарів, а водночас голод і холод, які гартували постійно мене. Але солодка надія, віра й праця підтримували мене серед усіх незгод. І щороку я очікував приходу весни, а враз з нею волі й свободи та тієї, знаної нам усім, ангельської насолоди, що її людина відчуває, коли своє серце накипіле болями життя, може пригорнути до ніжних грудей матері-природи.
Ще малим гусопасом я літав на крилах хлоп’ячої фантазії по невідомих світах і бавився там незнаними приманами. Тоді я не знав іще світу і його правдивого обличчя, тому любив і шукав його, тужив за ним, рвався до нього, але зустрінувшись з ним віч-на-віч та пізнавши його наскрізь, жалів свого нерозуму і хотів відвернутися від нього, щоби знову пригорнутися до чистої природи. Цим разом, я хотів летіти назад до природи, не тільки самою уявою, а й цілою своєю істотою, душею і тілом. Однак, дорогу замело й вернутися було годі. Тепер одинокі думки могли ще любуватися нею. А я ждав нетерпеливо весни, щоби вирватися з цілої панської обстановки і втекти до тієї природи, хоча тут у місті. Не зважав на холод, на рештки снігу, що покутували по ровах, ні на морозний вітер, який дихав з півночі, а вибігав зі своєї станції з книжкою під пахвою і йшов за моєю улюбленою природою до парку Вільшани, де скріплював себе духом і вдихав чисте повітря.
Якась рання пташина, самітна як сирота, співала вже провесняну пісню своєму Панові, що поміг їй вернутися щасливо з далеких заморських країв до її рідного гнізда, в якому вивелася минувшого року, прожила свій дитячий вік, тішилася зеленими галузками високої вільшини, і де пила свіжу водицю з потічка в долині. Цей потічок шептав свою невпинну, одноманітну молитву Богові, а пташина співала і розбуджувала у моєму серці нові надії на близьку весну. І я розгортав мерщій книжку з грецькими ієрогліфами та з покрученими віршами і кував, бубнив і, доки не вбив собі до пам’яті кілька незро​зумілих слів та штудерних філософічних речень грецького мудреця. А потім, іноді доки дійшов до святині наук, чи правду сказавши в Бозі, до студентського чистилища, забув те, що бубнив і врешті-решт дістав злу ноту. Отже, в парку я учив тяжкі предмети, а легші залишав на перерви у школі, під час яких орієнтувався, в чім річ і повторював те, що затямив ще з викладу професора, щоби тільки міг відповісти, як буду питаний.
День минав за днем, рештки брудного снігу пощезали непомітно, подув тепліший вітер, у Вільшині чулося більше різноманітного співу пташин, земля змінювала свою жалібну одіж, одягаючись щораз веселішими барвами, дерева почали наливатися свіжими соками і сонце робилося з кожним днем лас​кавіше. Настала весна.
Моя покійна матінка навчила мене любити красу природи. Вона будила мене колись, свого гусопаса, до схід сонця і виправляла на толоку, де я збивав свіжу росу босими ногами, приглядався до темного ще дрімучого ліса, прислухувався до розбуджених небесних птиць і зустрічав своїми очима схід величавого сонця. Згодом я уставав вже сам досвітком, коли замість гусей, гонив воли на пашу, а потім це вчасне вставання до схід сонця увійшло в мене в звичку і зробилося моєю другою, спасенною природою. Бо, коли був вже у міських школах, ніхто не потребував будити мене вранці, я сам зривався з ліжка. Вже в Дрогобичі я Учився ранком у садочку моїх господарів, що своєю мініатюрною величиною виглядав, як зелена тіниста кліточка. У Стрию я мав, не малий садочок з кількома деревцями, а цілий парк Вільшину зі сотнями дереві з тисячами небесних крилатих співаків.
Вже в 4-ій годині вранці я був у Вільшині. Парк щойно пробудився зі сну, а я ходив по рівній стежці, як жовнір на варті. В руці мав відкриту книжку і не оглядаючись, що можу збудити кого-небудь, ще заспаного Божого музиканта, птаха, я вчився наголос мою лекцію. А втім Вільшина почала оживляти. Птахи засоромилися, що не вони, а хтось инший будить природу з нічного сну і розспівалися на ціле горло. Кричали, як навіжені і просто верещали, немов лаялися поміж собою, чому хто-небудь з них не поспішив збудити природу. Викотилося сонце з-поза обрію, таке червоне, ніби також засоромлене, що не воно, а юнак-школяр будив світ. Але сонце не сердилося, лише рум’янилося, либонь зі сорому і підносилося щораз вище, а врешті сіло на самісінькі вершки зелених вільх і почало розсипати чарівне проміння по парку. Воно розлило його; як повінь, по деревах і по землі. Стрибнуло до потічка, щоби можливі напитися води або вмитися нею, а водночас золотило листочки і квітки, голубило пізні птахи і розвеселяло світ. Мені було також радісно, що вчуся у парку, купаюся у промінні ранішнього сонця, любуюся співом пташин і безпосередньо від природи набираю сили духа, щоби міг працювати, хвалити Бога, шанувати старших, щадити зайвий гріш і дати його вбогим, та, щоби колись сам навчав добра менших від мене.
Пів до восьмої години вранці я був приготований, знав мою лекцію і міг сміло станути перед професо​рами, та відповідати на їхні питання. Прийшовши з Вільшини, я їв снідання, що складалося з молока й кусника хліба, а по нім брав книжки під паху та йшов веселий і самопевно по дрогобицькому тракті в напрямі ринку, до гімназії.
Призвичаївшись так, ще замолоду, вставати на ранніх досвітках, я не спав згодом ніколи довше, як шість годин на добу. Ця звичка ввійшла справді в мою кров, бо хоча на вакаціях міг би був довше спати, я вставав завсіди дуже вчасно. Так само питомцем у семінарії та священиком на сотрудництві и на власній парафії я не спав понад шість годин. А цих шість годин спання на добу вистачало мені вповні для мого здоров’я і для доброго настрою. Крім цього, раннє вставання приносило мені також матеріальну користь, бо завдяки йому я мав час, не лише сам вчитися, а й заробляти собі приватними лекціями на власний прожиток, на одіж і на книжки. Що більше, я мав вже «зайвий гріш» у кишені і міг навіть зробити собі приємність, купивши смачне підсметання у порядній гостинниці, під час прогулянки у неділю або свято.
 
Етимологічне серце й український розум
 У дрогобицькій гімназії я мав кількох дуже добрих шкільних товаришів української народності, що були синами міщан і ремісників, та двох польської народності, братів Гучинських, синів міщанина. Нас в’язало разом замилування до українських пісень. Ми сходилися вечорами, щоби співати хором. У Дрогобичі я не належав до явних чи тайних студентських товариств, які зрештою не існували там. Правдоподібно був лише якийсь тайний гурток під проводом Івана Франка, що на його сходинах був я навіть одного разу. Але в Дрогобичі вистачала для нас українців патріотична пропаганда сусідських професорів, яка зробила з нас «твердих русинів». Ось таким твердим русином я прийшов до Стрия в 1883 році. Я любив Русь, рідну мову, нашу церкву й обряд, нашу пісню і врешті наш етимологічний правопис. А коли б хто-небудь відважився посягнути на це все моє рідне й любе, я був би бився з ним на смерть.
У Стрию я застав вже цілий гурт свідомих українських гімназійних учеників, а між ними також
О.Колессу
і В.Охримовича, священичих синів зі стрийського повіту. Всі вони були «мягкі», себто придер​жувалися фонетичного правопису, однак це не відчужувало мене від них, хоч я був «твердий». Та ще «твердішим» від мене, правдивим «закалою» показався Алєксєвич, син священика з Доброгостова, який стояв зовсім осторонь й обминав мене навіть, також «твердого», отже, на око близького йому. Також всі руські професори у Стрию були здекларовані українцю і лише правописом різнилися між собою, бо одні писали вже фонетикою, напр. Кость Горбаль та Іван Вахнянин, а инші придержувалися ще етимології.
Мимоходом слід зазначити тут, що співжиття між українцями, поляками і жидами, учениками стрийської гімназії, не було ні занадто приязне, ні вороже. Зрештою, ученики гуртувалися по національному принципу, кожна нація окремо. Осередком товариського життя української гімназійної молоді був дім адвоката Ілярія Бачинського, а літом ми сходилися здебільшого в лозах на рівнині понад рікою Стриєм.
Духовними провідниками української молоді були товариші В.Охримович і О.Колесса. Вони ор​ганізували сходини і влаштовували вечірки, річ ясна потайки, бо шкільні приписи забороняли це все. Спершу вони трохи не довіряли мені, себто «твердому» і не втягали мене до їхнього товариського життя. Але згодом пізнали мене ближче й очевидно, переконалися, що я не такий дуже страшний. Тоді почали помаленьку приєднувати мене до свого тайного гуртка і втаємничувати в його патріотичну-виховну програму. Одного разу, це було мабуть у п’ятій гімназійній, відважилися вже навіть запросити мене на Шевченківський Вечір, який були влаштували в хаті адвоката д-ра І.Бачинського, свідомого ук​раїнського патріота, що мав власний дім при дрогобицькому тракті, а якого найстарший син був нашим шкільним товаришем.
Дочка Д-ра І.Бачинського вийшла заміж за о.О.Ніжанківського, відомого композитора й ор​ганізатора молочарської кооперації, що по смерті д-ра Е.Олесницького був провідником Стрийщини, та в 1919 р. впав жертвою відомої події під час наступу польських військ.
Наш тайний патріотично-політичний гурток, до якого я вступив, розвивався дуже гарно і кількість його членів збільшувалася в міру зросту щойно заснованої стрийської гімназії, що до неї прибувало що​раз більше української молоді з инших гімназій. Тому наші збори було годі скликати дальше до хати д-ра
Бачинського з огляду на безпеку, бо влада могла тут вистежити нас і родина адвоката була б наражена на неприємності. Зрештою нас було вже стільки, що навіть не вміщувалися тут. Та наші провідники зарадили цьому, вибравши сходини навесні, літом й восени на зарінках, в лугах над рікою Стриєм. Там ми могли вільно гуторити, декламувати й співати. Ми розсідалися, звичайно, на полянці між густими й високими лозами, а найвищого з нас ставили на сторожі. Це нагадувало нам Запорожжя. Він стежив, чи лихо не надносить ворога, а в той час ми політикували, що влазило... Цим нашим «вістуном» був, звичайно, тов. Кузьма, який мав довжезні ноги й тому ми назвали його «Піщелі», що мало б означати на нашу думку: ноги без литок.
Зі всім я погоджувався з моїми шкільними товаришами у Стрию і сливе не було жадної різниці в поглядах між нами, окрім одної справи, а саме фонетики, що на неї я не хотів дати моєї згоди. Наші погляди розходилися в цій точці. Бо я не міг собі ніяк уявити, щоби можна було викинути з українського письма наші «рідні», старі та «дуже заслужені», «святі» букви: йор, їр, ять, іпсилон, омегу і т.д. Викинути ці букви з нашого письма означало, на мою думку, не більше й не менше, тільки знищити за одним махом цілу Русь. А я був би положив душу за нашу Русь! Инші товариші писали фонетикою, а я «твердий Русин», безсумнівно «твердіший» від них, держався «ціпко» «святощів» моїх предків, цих освяченими віками, старосвітських йорчиків і йорів.
Ми українські студенти пізнавали себе ближче, заприятелювали щораз більше і тим самим довіряли собі взаємно. Наші молодечі провідники були добрі, а особливо дуже гарний був юнак Влодзьо (Охримович), який відзначався щирістю й одвертістю, а водночас був дуже товариський і любив помогти в потребі. Влодзьо не витримав, щоби не зробити з мене «повного» українця. Він намагався переконати мене, що Русь не пропаде, як викинеться з нашого правопису це, можливо нешкідливе, але напевно зайве «йор», «їр» і т.д., а навпаки, таке спрощення правопису буде на користь Русі. Воно ж полегшить науку читання й писання, не лише самим українцям, зокрема нашому простолюддю, а й чужим, які вчать нашу мову. Усунення цих зайвих букв сприятиме поширенню освіти серед нашого народу, а враз з цим також зростові свідомості, чого зрештою бажає кожний щирий українець.
Це було в шостій гімназійній, на весні, однієї суботи. На перерві у школі зустрінувся я з тов. Влодком (Охримовичем). Як ми розпочали нашу розмову, не пригадую собі, але напевно на тему політики. Кожний здоровий знає, що як зійдеться двоє українців, то вони, привітавшись, зараз починають першим словом: «А як наша політика?» Ну, а я був також український політик, та ще неабиякий! Дрогобицька сусідська школа виховала мене! А тамошні «пани» професори мали надзвичайно великий дар прищеплювати, по правді несвідомо, українській молоді такого патріотичного духа, що межував майже з фанатизмом. Тому можна напевно припустити, що ми обидва українські патріоти з двох «противних собі таборів», себто він «фонетик», а я «етимолог», почали також з цього «кінця» і розговорилися на правописну тему. Спір між нами був досить гострий, однак, шкільний дзвінок перервав нам його і ми замовкли з необхідності, бо мусіли йти до класу. Але мали на думці продовжувати його по науці...
Було по молитві. Мій Влодзьо не спускав мене зі своїх очей і як студенти рушили до виходу, він держав мене вже попід руку, щоби взятися знову до боротьби за фонетику проти етимології. Ми спрямували наші кроки до улюбленої студентами Вільшини. В суботу не було в нас пополудні навчання у школі, тому ми не потребували спішитися на обід додому. А там у парку ніхто не перешкоджатиме нашій дискусії. Ми полемізували. Влодко наводив розумові докази, якими переконував мене про корисність фонетики, а я виходив з почуттєвого патріотичного становища. Він керувався лише холодним розсудком і доцільністю, а я, як це буває у патріотів-фанатиків, говорив від серця і доказував почуванням. В диспуті я гарячився часто. Зрештою це не диво, бо я працював серцем, а воно, здебільшого, є злим дорадником, не лиш у молодих залюблених, а й у старших фанатиків.
Влодко був низький хлопчина, я досить високий, в мене була на голові буйна чуприна, якої він не мав і врешті я був цілих п’ять років старший від нього. Отже, між нами існували різниці, а треба знати,що в нас українців навіть така глупа річ стає часто на перешкоді до порозуміння і до згоди. А все таки я признав слушність Влодкові, бо моїм розумом переконався, що його погляд на справу є правильний. Тому я стиснув сердечно руку моєму дорогому товаришеві та від тоді став його «фонетиком», хоч також потім не був ніколи ворогом тих, що мали етимологічне серце й український розум.
Мій старенький професор Дубравський, етимолог і водночас добрий українець, побачивши мою першу задачу, написану фонетичним правописом, усміхнувся і промовив поважно до мене:
«Я вже вмру українцем-етимологом. Але хто любить більше свої переконання ніж Україну, той негідний називатися й бути українцем!»...
 
Вакації у священичому домі
Спершу я вчив чотирьох учнів, що мешкали у п.Футими й про них я вже згадував. Цей п.Футима був поляк і мав шваґра українця, о.Якова Сінгалевича, пароха в Руді (жидачівського повіту), до якого належали також дві прилучені, дочірні церкви в Лівчицях і в Ганівцях. Біля Руди є Кохавина, знана відпустова польська місцевість, до якої стягалися рік – річно на прощі великі маси українського народу. Парох о.Я.Сінгалевич дав на станцію своїх двох синів, Ярослава та Володимира, до свого шваґра Футими й я мав учити їх також. Отже тепер я мав тут шістьох учнів, яким давав приватні лекції. Без сумніву, було багато праці, але я одержував за неї також гарну винагороду, бо разом діставав 20 золотих ринських щомісяця. Це був гріш у тих часах! Тому не диво, що я почувався паном на цілу губу, бо було чим заплатити за станцію і я міг справити собі одяг, а крім того з’їсти дещо ліпшого. Від часу до часу я мав на обід навіть кусник м’яса, хоч снідання й вечері залишилися далі скромні. І тютюнцю я міг купити собі, якого очевидно потребував бо мені було вже двадцять два роки. Але я мусів курити лише потайки, щоби не бачили професори.
Хоч о.Я.Сінгалевич приїжджав до Стрия на відвідини до своїх дітей, однак рідко зустрічався зі мною. Звичайно я був у школі, а зрештою він сам не мав часу на такі дрібниці, щоби бачитися з інструктором, «домашнім учителем», його синів. Та він чув напевно дещо про мене від шваґра Футими і від своїх синів, та либонь зацікавився мною, бо одного разу навмисне очікував мене, доки я не прийду ввечері зі школи на лекцію до його синів.
Вже з першого погляду я відчув мимоволі дуже велику симпатію до о.Я.Сінгалевича. Він був високий ростом, не занадто огрядний і мав подовгасте обличчя, рівномірний ніс і чорне, дбайливо зачесане волосся, а на вустах приємну усмішку. Відразу я відчув до нього дивний нахил і хоч не був знавцем людей, проте полюбив його з першого разу. Але також о.Яків, як я запримітив, вподобав собі мене по нашій короткій розмові. Багато не було чого говорити йому, поважному священикові, зі мною «шкрабом» (дитиною). Між иншим о.Я.Сінгалевич запитав мене, не знаю, побіжно чи з цікавості, де проводитиму цього року мої вакації. А я відповів, що ще не знаю. На цьому закінчилася наша розмова і я взявся до лекції з моїми учнями, а о.Яків посидів хвилинку біля нас та прислухувався. Потім став від стола та пішов до кімнати своєї сестри, п.Футимової.
До вакацій було вже близько, але час минав дуже поволі. Правду кажуть, що як очікуємо чого-небудь, то час лізе ропухою. Два тижні перед кінцем шкільного року запитав мене п.Футима, чи я не мав би охоти поїхати на вакації до Руди, себто до о.Я.Сінгалевича. Досі я їздив на вакації усе до Трускавця, хоч правду сказавши, я був би охоче пішов кудись між чужі люди. Трускавець був мій рідний і залишився дорогим для мого серця, але в ньому було мені щораз тісніше і нудніше, бо у Трускавці бракувало мені духовного повітря. До того я не працював у полі під час вакацій, а водночас не мав відповідного товариства, ні книжок до читання і взагалі почувався якось дуже не своїм. Ходив по лісах і по полях, віддихав сільським повітрям, тішився природою, мріяв, думав і – нудьгував. Серед купелевих гостей я не мав знайомих. Старенький парох о.Кошалкевич, до якого я навідувався, тримав іноді мене кілька годин і оповідав різні-прерізні історії з давніх часів свого студентського життя, доки я, або сам старушок не здрімався. Вдома увечері сходилася челядь на вечерю і на відпочинок, але це вже не було для мене, як колись бувало, бо почувався не пожиточним трутнем серед цієї спрацьованої челяді. Мені було тісно, ніяково, задушливо і дуже прикро. Мені бажалося зміни так само, як і за давніх моїх пастуших часів, я рвався до тієї зміни. Душею відчував, що я перейшов вже греблю у моєму житті і звідси годі було вертатися мені. Навпаки, хотілося йти в дальшу дорогу, іти в світ між люди і вчитися там жити таким життям, якого вимагали змінені обставини. Під час вакацій я мав одну приватну лекцію в Трускавці, але також вона не задовольняла мене. Я прагнув зміни!
Тому відповів без роздумувань п.Футимі, що я охочий поїхати до о.Сінгалевича. В душі я зрадів незвичайно. Ось тепер, подумав собі, пізнаватиму світ і людей, а водночас матиму практичну школу життя. Тільки я запитав ще, що робитиму там, бо обидва сини о.Якова мають запевнену добру ноту в школі, отже не потребуватимуть учителя. А я не хотів би сидіти без діла і їсти хліб задарма, та ще й у чужих людей. На це відповів мені п.Футима, що повторюватиму з хлопцями, щоби не забули того, чого навчилися у школі. Окрім цього, підготовлятиму одного хлопця до іспиту, якого він має скласти до четвертої нормальної. Очевидно, я згодився і не питався навіть про гонорар, бо знав, що ці люди не скривдять мене.
З цим від’їздом на вакації на постійне перебування у священицькому домі мав я деякий клопіт, до речі, із самим собою, бо мені бракувало мабуть іще товариської оглади чи пак «доброго тону». Ніде було мені навчитися того. Бував я по-правді часто в о.Кошалкевича в Трускавці, але в нього годі було скористатися з чого-небудь, за виїмком Різдва й Великодня, коли зустрічався у нього з людьми, що мали вищу освіту. Та це були всього дві «лекції» річно, на яких я міг засвоювати собі вміння товариської поведінки.
Врешті, наспів день від’їзду. Ми мали їхати підводою яких зо дві милі. Настрій моїх хлопців був веселий, а також і я був задоволений. Передовсім, я був вже одною ногою в сьомому класі, значить мав всього два роки до матури, яка принесе мені знову зміну і відкриє нові, ширші обрії.
Окрім того їхав на такі вакації, яких я – хлопська дитина – не мав іще досі на моєму віку. Тут було все нове для мене, нові околиці і люди, нова атмосфера, нові враження і види. Коли б тільки я не наштовхнувся у моїх думках на одне «але», без якого жилося б людям краще у світі. Моє «але» звучало: як поводитися мені там з такими людьми, із священиком, з його пані і, при нагоді, також з гостями? Це непокоїло мене цілу дорогу.
Під вечір докотився наш віз до Руди і заїхав на приходство. Тому, що о.Якова не було дома, вийшла нам назустріч сама пані Сінгалевичева, висока, білява, бліда на обличчі, а своєю вдачею лагідна жінка. Вона не знала мене, бо й не бачила ще ніколи. Хлопці повискакували з воза, неначе хтось їм підклав під спину гарячого праску. За ними зліз також і я з воза й став, як скам’янілий, бо не знав, що діяти мені. Поки що приглядався, як сини розціловувалися із своєю матінкою. А це розціловування не було таке коротке. Тут були два сини, як справдішні соколи, вони приїхали з гарними шкільними свідоцтвами і не бачили своєї матінки ще від Великодніх Свят. А мама? Кожна мама однакова, не дивлячись, чи вона панського чи хлопського роду. Мама всюди і завсіди цілує по-материнськи свою дитину, себто не цілує, а впивається в неї, як пчілка до квітки, щоби задовольнити своє серце. Врешті закінчилася церемонія вітання синів з мамою і прийшла черга на мене. Все таки тяжке завдання.
«Це пан Пристай?» – запитала пані добродійка і виручила мене в цей спосіб.
«Так», я відповів і посягнув по її руку, щоби поцілувати, як наказує звичай. А пані взяла мені ніжно попід руку і ми гуртом спрямувалися йти до хати. Втім долетів до нас голос самого панотця. За хвилину зійшлася ціла родина у їдальні. Старенька бабуся Серафима, пестунка обох хлопців, одержала наказ, щоби накрила до столу. З городу прибігли два молодші хлопці, а врешті приколибався також чотирьохлітній Тольо. Повна хата гомону, бо всі говорять і, очевидно, один одного не може зрозуміти як слід серед того гамору. А втім на столі з’явилася ваза з курячою потравкою, в полумиску бараболі і сосієрка з пахучим кроповим соусом.
Хлопцям не було кривди в їхньої тети Футимової, можливо поводилося їм в неї навіть дуже добре, однак не було їм на станції так весело, як у рідному гнізді. Це запримітити легко на їхніх обличчях і в їхній поведінці, як вони вільно сміялися, оповідали і навіть їли инакше. Моя присутність не бентежила їх. Тому в хаті було, як на весіллі. Гомінко і радісно. Панство Сінгалевичі були вже на вступі дуже привітні супроти мене. Як тільки притихли перші зворушливі хвилини з нагоди приїзду дітей, розпочалася гутірка загальнішого характеру, а передовсім про школу і про професорів. Панотець і пані почали звертатися частіше до мене з різними запитами і в цей спосіб давали мені чемно до пізнання, що вони цікавляться також мною, щоби я не почувався чужим у їхній родині. І справді я почав помалу почуватися щораз краще, а вже за кілька днів почувався у панства Сінгалевичів, як у власному домі.
Мале східно-галицьке містечко Руда з валькованими і вапном побіленими хатинами, із своїм великим майданом, посередині якого був шкільний будинок, зробило на мене досить пригноблююче вражіння майже дикої пустки. Не диво, я був трускавецький земляк, а в нас околиця підгірська, лісова і в нашому селі багацько овочевих садів.
Мешканці містечка Руди були українці і поляки, по половині. В середмісті одягалися по міщанському, а по околицях, на так званих фільварках, якось то «сорокато», ні по міщанському, ні по селянському. Вони були здебільшого господарями на ґрунтах, хліборобами і трохи гордовитими. Серед них було досить багато двірських форналів. Деякі з цих мали власні хати, а инші мешкали у двірських хатах. Більшість населення була взагалі вбога, бо поля було обмаль, а пасовиськ зовсім не мали. Тому тримали небагато худоби, а хто мав її, мусів пасти, як вдалося, на своїх «язичках» (нивках) або на двірському полі.
Руда належала до панів Петруських, себто до старої української родини, що потім спольщилася. Їхньою власністю були також Ганівці, Юсиптичі та ще одно село, якого назву я забув. Пани Петруські були добрі люди, а останній з них у роді, що помер 1889 р. був навіть дуже зразковою людиною. Сам не кривдив нікого і вважав, щоби двірські слуги не заподіювали нікому кривди. Він допомагав бідним і мав звичку відвідувати особисто хворих, яким приносив ліки й харчі. Це були два брати Петруські, один з них був тут дідичем, а другий священиком у поблизькій Кохавині, себто у відпустовій місцевості. Обидва Петруські були вже старші віком, мали понад шістдесят років. Перший помер священик, а потім його брат дідич, що на його похорон з’їхалося багато польської родової шляхти з краю і зі Львова, між иншими Хоєцкі, кревні та спадкоємці Петруських і либонь десять українських священиків. На похороні співав український хор, зліплений нашвидку. В ньому було кількох дяків, я, обидва молоді Сінгалевичі, Ярослав і Володко, кількох сільських учителів-українців, Мірко Валявський і студент філософії Іван Прийма, який взяв провід над хором. Цей І.Прийма був згодом гімназіальним професором, але йому вже тоді не хотіли дати державну посаду в Галичині, бо він був патріотом. Це було так само, як з Михайлом Зобковим що був згодом професором університету в Загребі та з иншими, які мусіли на чужині шукати хліба й признання.
Іван Прийма був тоді у Тейсарові домашнім учителем дітей місцевого пароха о.Валявського, шваґра о.Я.Сінгалевича. Він зробив з нами пробу хору вранці перед похороном. Ми вправляти трохи спів у стодолі на приходстві в Руді, а потім співали вже на похороні дідича. Вернувшись з похоронного обіду у дворі, розповідав нам о.Яків, як там поляки хвалили наш хор і чудові українські пісні. Пан Хоєцкий, спад​коємець покійного Петруського та ще якийсь високий урядник з Краевого Виділу були захоплені співом. А пан Хоєцкий сказав дослівно ось що: «Панове, коли б ми мали такий обряд і такі церковні пісні, як мають русини, то ми були б вже спольщили давно цілу Русь. їхнє одно «Святий Боже» касує цілий латинський обряд».
Безсумнівно, що вони зуміли б так зробити, як говорять. Тому слід нам звертати особливу увагу на плекання українського церковного співу і взагалі на наш чудовий обряд, що має силу, не лише затриму​вати своїх при батьківській вірі, а й захоплювати чужинців.
Студентом я мав справді деяких добрих професорів, а ними були: о.А.Туронський, Д.Пушкар, Дубравський, К.Горбаль, о.Федусевич, І.Вахнянин і А.Квятковськик, що дали мені твердий фундамент теоретичного знання. Однак, бракувала мені досі ще школа життєвої практики, бо до цього я не мав ні професорів, ні нагоди навчитися самому. Аж тепер, коли я закінчив шосту гімназіальну і виїхав майже несподівано на вакації до Руди, відкрилася мені можливість приглянутися зблизька, як виглядає теорія доброї школи в практиці. Прикладну школу життєвої практики я знайшов саме в домі о.Якова Сінгалевича, пароха в Руді, що був не лише добрим батьком, громадянином і патріотом, а й зразковим священиком і духовним учителем.
Отець Яків, це була дуже поважна, але негордовита людина. Він був лагідної вдачі та мав подиву гідний такт; був надзвичайно тактовний супроти всіх, без огляду на це, чи має перед собою власну дитину, свого слугу або парафіянина. До всіх говорив «моє серденько», і до рідної дитини, і навіть до жебрака. «Моє ти серденько», ці слова з уст священика звучали мені так мило цілий час мого перебування в Руді, що годі переповісти це. Чимало людей має звичку вживати ось таке, як «mości panie», чи «panie dzieju» і т.п., але це не має в собі нічого иншого, крім пустого, звичайно ще й смішного звуку. А «моє серденько» о.Якова промовляло духом любові і правдивої християнської щирості, що разом, як весняний легіт настроювали прихильно навіть найтвердіше серце. Крім катехита о.Федусевича, ніхто не відзивався так до мене. Також мої батьки не вживали тих слів, що чарують молоде серце. А о.Яків мав завсіди на вустах це багатомовне і ніжне слово: «моє ти серденько», не оглядаючись, чи це була приватна гутірка, чи прилюдна промова. Він немов безсмертний мистець почав різьбити мою душу цим словом, що вміщало в собі глибокий зміст. Бо це слово не було пустим звуком, воно впливало на людей і робило справді лагідні і добрі серденька з різних людських сердець. Тому о.Яків був учителем християнських принципів і водночас форматором людських сердець. А я намагався засвоювати собі від о.Якова, мого першого вчителя і майстра життєвої практики, його спосіб поведінки з людьми, бо я мав намір стати колись священиком і також лише серцем реформувати людські серця.
Згідно з моєю звичкою я вставав о п’ятій годині вранці також і на вакаціях в Руді й у першу чергу йшов до ріки купатися. Панство Сінгалевичі дозволили своїм дітям, щоби вони брали цю ранішню купіль разом зі мною. Деякі мої молоденькі учні вставали вранці залюбки і йшли охоче зі мною до ріки, щоби викупатися. Згодом, вони так звикли до цього, що навіть не було потрібно будити їх, бо хлопці самі зривалися з ліжка. Викупавшись вранці, ми почувалися моторними цілий день, хоч би й у спеку.
По купелі сідали до снідання, а потім бралися до науки, щоби впоратися з нею до обіду. Пополуднє було звичайно в нас вільне, отже я й мої учні могли ходити на проходи, або на менші прогульки. Іноді, здебільшого у слоту, грав о.Яків у шахи з одним із старших своїх синів або зі мною. Тато був по правді знаменитий шахіст, але діставав звичайно мата від сина. Натомість давав завсіди мата мені, хоч я не грав гірше від його синів. Річ в тому, що о.Яків був дуже добрий знавець людської душі, яку вмів зручно нагинати в напрямі своєї виховної інтенції, що міг поставити в кут не одного дипломованого, середньо-шкільного світлодавця.
У неділю та у свята йшла ціла домашня школа до церкви на Службу Божу, ставала там до крилоса і співала разом з дяками. Під час утрені приходив о.Яків до нас, у вільних моментах від своєї функції біля престолу, ставав до крилоса, роздавав голоси нам співакам і співав разом з нами. Як за чергою припадала Служба Божа в прилученій (дочірній) церкві, яких було дві, то старші хлопці і я їли сніданок, а потім враз з о.Яковом їхали підводою до прилученої на Богослужіння. Там по службі Божій ішов о.Яків до місцевого дяка на снідання. Поснідавши, заходив до читальні на сходини, які заповідав іще в церкві.
Село Лівчиці, прилучене до парафії в Руді, мало вже з 1886 р. власну читальню, вимурувану на громадській площі, близько церкви. Під час сходин заповняв народ по береги простору зали. Майже всі, старі й молоді, парубки й дівчата, вийшовши з церкви, заходили зараз до поблизької читальні. Тут розпочиналася приємна для усіх розривка. Передовсім один із студентів виголошував віршик, який вчився навмисне для цієї мети. Потім я виступав з викладом, обов’язково з історії України, оповідав про Козаччину і про боротьбу запорожців з ворогами українського народу. А по викладі співали всі присутні в читальні, довкола якої прислуховувалося до нашого співу багато народу, бо всередині не могло поміститися стільки цікавих людей. Наспівавшись, ми верталися додому, звичайно о третій годині пополудні. Пані Сінгалевичева зустрічала нас читальників з докорами, що мовляв, обід змарнувався, бо вистиг і годі буде їсти його. Але ми не засмутили ніколи нашу добру пані матку. Зголоднівши, зметали з полумисків все до чиста, так, що не треба було б навіть мити тарелі... Голод не питає, яка страва, свіжа чи холодна. А здоровий шлунок приймає все, що насиплеться до нього і перетравлює, так само, як добрий млин меле кожне зерно.
Вакації, що я їх провів у Руді, не залишилися для мене без добрих наслідків. Я вернувся до Стрия надиханий любов’ю до мого народу та навчений, як треба вести народ і як учити його. І я постановив собі, що відтепер працюватиму для народу в читальні, а колись, як закінчу духовну семінарію, візьмуся до праці серед народу і вестиму її у церкві і читальні в той самий спосіб, як це робив мій перший справдешній духовний учитель і досвідчений народній провідник о.Яків Сінгалевич.
 
Перша промова, танці і матура
 Повернувшись з вакацій у Руді, я взявся із свіжими силами до дальшої праці над собою. Водночас я шукав нагоди до громадської праці для загального добра народу, особливо в ділянці освіти, до якої я вже був призвичаївся на вакаціях по читальнях у Руді, а ще більше в Лівчицях. Незабаром я познайомився у Стрию з Василем Гавриловим, студентом п’ятої гімназіальної, що був сином хлібороба зі Стриганець, віддалених одну милю від Стрия. Між нами зав’язалася в короткому часі сердечна дружба, якій либонь сприяло найбільше наше однакове походження з-під селянської стріхи. Мій новий приятель, В.Гаврилів, запросив мене до себе, до Стриганців, на Різдвяні свята. Приїхавши туди, до чужого села, я почав під час гостини пописуватися перед чужими людьми моїм ораторським талантом. Очевидно, я розбалакався зараз про історію українського народу, що своїм географічним положенням і багатством його плодючої землі, був виставлений на постійні перехресні напади сусідів із сходу, з заходу і з півночі. Потім оповідав про ту неволю, яку переживала Україна під чужим пануванням. Люди прислухувалися залюбки до моїх слів, випитувалися мене про різні справи і взагалі своєю поведінкою переконували мене, що цей народ прагне освіти й науки.
Разом з Василем Гавриловим ми заснували читальню «Просвіти» у Стриганцях, скликали загальні збори, на яких вибрали перший виділ читальні і помігши селянам полагодити всі необхідні формальності, повернулися по святах назад до Стрия, до школи. Новозаснована читальня у Стриганцях розвивалася гарно під проводом свого голови, яким був старший брат Василя, що одружившись, успадкував господар​ство по їхньому померлому батькові. Голова читальні приїжджав часто до Стрия на ярмарки і при цій нагоді завсіди зустрічався зі мною, щоби розповісти мені, як люди полюбили читальню, як згадують з вдячністю за нас, себто за основників читальні, та запрошують до себе. Річ ясна, я радів дуже розвитком стриганецької читальні і враз з тов. Василем навідувався до неї, при кожній нагоді.
Чверть милі від Стрия, отже під самим містом, було село Верчане, в якому вчителював тоді українець, Сулик, жонатий чоловік, що мав четверо дітей і був знайомий з В.Гавриловим. Одного разу, вчитель Сулик попросив Гаврилові, щоби він узяв із собою кількох второпних студентів і з ними приїхав в суботу до Верчан на відкриття читальні. Це було весною 1886 р. Василь Гаврилів повідомив про це мене і О.Колессу. Ми нетерпляче чекали цієї суботи і були б охоче притягнули її до себе враз із зборами читальні. Нам хотілося йти якнайскоріше до цього села з нашим каганчиком світла. Врешті, діждалися суботи і перед заходом сонця вийшли в недалеку, але для нашої трійки дуже приємну дорогу до Верчан.
Збори відбувалися в просторій хаті одного селянина, яка була вщент наповнена людьми. Вчитель Сулик, немов батько, давав лад зборам. Врешті з’явилися очікувані гості – студенти. Селяни привітали дуже радісно наш прихід. Залишилося ще тільки запросити місцевого пароха п.Коцюбу. Однак він відмовився від участи. Можливо тому, що був старенький віком, а може не хотів наражати свою особу на непередбачені неприємності, які бували часто тоді у зв’язку з подібними справами. А втім, зацікавлений народ зійшовся численно на збори. Ніхто либонь не хотів лишитися вдома і всі горнулися на збори читальні, як на Великдень до церкви. Бракувало тільки отця пароха, найбільша повага на селі, а свято було б тоді справді дуже величаве.
Учитель Сулик відкрив збори й уділив слово О.Колессі, який говорив гарно, щиро і з великим запалом. По нім виступав я з моєю першою прилюдною промовою, в якій з’ясував усі добрі прикмети української нації, вичислив багатства нашої землі, згадав нашу минувшину, війни, перемоги й неволю, а врешті також заохочував присутніх до освіти і до праці над собою бо освіта допоможе нашому народові визволитися і добитися волі. Пригадую собі, що я був згадав у цій моїй промові про сербський народ, який саме в тім часі був визволився з-під турецького ярма.
Потім промовляли ще инші, між ними Василь Гаврилів і деякі селяни. По виборі виділу читальні, і взагалі по формальнім закінченні зборів, наступила забава й танці, що затягнулися до першої години по півночі. Але ми студенти мусіли залишити розбавлених читальників і мандрувати до Стрия, бо нас ждала завтра вранці недільна екзорта в школі і студентська Служба Божа в церкві. Ми вийшли з болем серця, а супроводив нас цілий гурт читальників аж під саме місто.
Наступного дня ми були на екзорті, хоч і не виспані, та хоч я спізнився на неї, про що вже згадував на иншому місці. В понеділок під час шкільної перерви прикликав о.Федусевич до себе О.Колессу і говорив щось дуже живо з ним на коридорі, доки шкільний дзвінок не закликав їх до класу. О.Колесса розповів нам по годині, що нашу трійку себто його, Гаврилова й мене, жде кара карцеру, або можливо навіть вигнанню з школи за нашу суботню участь на зборах читальні. «Просвіти» у Верчанах. Сталося це так, що жандарм, який у суботу мав службу у Верчанах, прислухувався через відчинене вікно до моєї промови. Потім, довідавшись від селян, що це там студенти з Стрия промовляють на зборах, доніс про це у своєму рапорті до жандармської команди у Стрию, хоч не подав наших прізвищ, бо цього не довідався від людей. А команда повідомила дирекцію гімназії про цілу справу.
Ця вістка настрашила нас. Що ж буде, як справді виженуть з гімназії? Проф. К.Горбаль нагнав нам ще більшого страху. Він викликував нас кожного зокрема до себе, випитував, що було на ділі і навчав, як нам боронитися, коли прийде до якогось слідства. Цим чином ми були вже приготовані на найгірше й очікували з години на годину гімназіального сторожа, що прийде викликати нас до канцелярії перед страшний конференційний суд. Минали тривожні години, потім помалу дні, а нас чомусь ніхто не кликав на розправу. Страх розгублювався і ми почали забувати за нього.
Щось так по двох тижнях я одержав листа від мого вуйка, по званню жандарма, який перебував тоді в Перемишлі. Цей лист був дуже цікавий, не лише для мене, а й для О.Колесси і В.Гавриліва, моїх товаришів долі, бо в ньому вуйко вияснив нам цілу таємницю, чому директор Місінськцй не потягнув нас до відповідальносте за нашу провину проти шкільного реґуляміну. З листа ми довідалися про хід дальших подій, чого не знали досі. Отже воно було склалося так, що цей жандарм, який був зробив донос на нас за збори читальні у Верчанах, одержав незабаром телеграфічний наказ від головної команди жандармерії у Львові, що він мусить залишити свій постерунок (станицю) у Стрию і поїхати негайно до Перемишля. Між иншим, він був ще розвідав згодом за прізвища нашої трійки, але не встиг подати це у звіті, бо від’їхав нагло. У перемиській жандармській казармі зустрінувся з моїм вуйком Пристаєм і здивований запитав, чи вуйко не має брата, який учиться у стрийській гімназії. Розговорившись з вуйком, оповів йому про «злочин» нашої трійки у Верчанах, себто також про те, що він довідався вже, як ми називаємося і має це донести команді. Але мій вуйко попросив його, щоби він «скрутив карк» цілій справі, а цей зробив з охотою прислугу вуйкові, тобто товаришеві по званню і «змахлював» свій рапорт про нас; сховав зручно його із світу. Дирекція гімназії не довідалася наших прізвищ, тому директор не знав, що це ми були у Верчанах, не міг робити слідства з нами.
Наше щастя було в тім, що випадково відкликали цього жандарма до Перемишля, де служив при жандармерії свій чоловік, українець, а крім того рідний брат моєї матінки. Тому справді добре, коли мається своїх людей всюди і на всіх можливих становищах, державних і приватних, хоч би й під чужою владою. Бо свій чоловік, як не заплаче, то хоч скривиться. Розуміється, що найкраще, коли народ має власну владу над собою, бо ця не переслідуватиме носіїв народної освіти, а навпаки, нагородить їх. Але хто хоче посмакувати такої благодаті, мусить мати в першу чергу свою власну державу.
Як я був у сьомому класі, забаглося мені навчитися танцювати. Воно, як кажуть, добре знати все, хоч і не робити все. Хотів навчитися танцювати, щоби колись при нагоді, як наспіє пора на це, вмів обернутися у товаристві тих людей, до яких я промощував собі дорогу. А в 1887 року приїхав до Стрия якийсь великий «танцюриста», пан Дворжак, по народносте поляк. Він оголосив великими афішами, що відкриває школу танців при вулиці Панській і в цій школі готов навчити танцювати не лише людей, а й слонів. Це оголошення вплинуло на мене, як медівник на дитину і я відбув мерщій конференцію з моїми найближ​чими товаришами, на якій ми вирішили, що запишемося до тієї школи. Оплата була невисока, а я зрештою мав гроші, бо приватні лекції не опускали мене ніколи. Мав також гарний, на це потрібний одяг, бо не марнував грошей і не пропивав їх. У грошевих справах я був взагалі економічний і управляв ними, як старий досвідчений господар. Натомість я був поганий математик, чи пак не вмів рахувати часу, якого брак відчував постійно. В цьому відношенні я зробив помилку, що покарала мене дуже болюче.
До школи танців записалося тоді щось із сорок молодих хлопців і дівчат з середніх шкіл. З українців були тут всі мої товариші «доробкевичі», хлопські та міщанські сини і доньки. Був записався В.Гаврилів, Дубіцький, Яцків, а також міщаночка Рудницька і т.д. Решта це були поляки, Однак, не з’явився ні один жид. Не знаю чому, отже можна було догадуватися різне. Можливо жиди не хотіли змішуватися з гоями, або можливе не добачували в танцях жадного «ґешефту» (інтересу) для себе. Не можу пригадати собі, чи ходили до школи танців наші головачі, О.Колесса і В.Охримович.
Сам Дворжак, наш учитель танців був собі дуже цікавий чоловічок. Ростом майже маленький, худорлявий, дрібної будови тіла, але й дуже зручний, а в поведінці і в мові надзвичайно «гладенький». Правдивий «майстер від танців». Коли б так було взяти його за шию на шнурочок і завісити на блок, то кожний заклявся б на богиню танців Терпсихору, що це чистої крови паяц, а не живий чоловік. Танцював
гарно на пальцях і немов мотилем літав у повітрі. Рухи мав справді дуже зручні і граціозні. Він мав великий талант учити людей танцювати і повну рацію, афішуючись, що зуміє навіть слона навчити танцю. Але в дечому все таки помилився, бо В.Дубіцького не міг ніяк навчити своїх граціозних танкових оборотів. Товариш Василь робив скоки спутаного коня до самого кінця курсу танців, а водночас відганяв смуток від нас і примушував ціле танцююче товариство вибухати сердечним сміхом. А п.Дворжак зібрав собі трохи «дрібних» за науку від своїх студентів, та на кінець влаштовував нам за це «додатково» так звані «комплети», спільно танці для дівчат і хлопців разом. Розуміється брав за них також «додаткову» доплату.
В сьомій гімназіальній я хотів перескочити себе самого, однак відомо кожному, що ніхто в світі не втяв іще такої штуки, окрім циркових «блазнів» (клоунів), які заробляють собі нею на життя. Річ в тому, що перед матурою було багато роботи. Я мусів не лише сам готуватися до неї, а й дальше вчити инших, – ходити на приватні лекції, бо з них жив, себто заробляв собі ними на ціле моє удержання. А до цього навалу праці захотілося ще й танців. Не було нікого, хто вигнав би мені з голови цю пусту забаганку. І що ж, я протанцював перше півріччя сьомого класу, та дістав – двійку з греки від мого дуже доброго професора, А.Квятковського. Він знав, що зробив. Зрештою, дивлячись сьогодні на справу, я поступив би так само, як він, себто настрашив би «шкраба», щоби на другий раз не ганяв водночас за двома зайцями. Проф. Квятковський все ж знав, що його студенти ходять до школи танців, а між ними ще й такі яким наука мала би бути ближчою, ніж танці. Він був добрий педагог і не добачував нічого злого, що ми ходимо на танці, тому не виступав проти цього як проф. Вархол. Але все таки хотів показати дуже гарним педагогічним способом, що не все добре те, чого іноді забагається нам. Це було правильно, бо на друге півріччя я присів сумлінно до книжки і при кінці шкільного року був чистий, як це кажуть, немов бурштин. Отже, я мав право перейти до восьмого і водночас до останнього класу. А по вакаціях почав вже підготовлюватися до матури.
Матура зближалася. Два місяці перед нею не було вже в мене ні відпочинку, ні спання вночі, ні навіть їжі. Гурток тих студентів, що почувалися слабими в математиці, себто «matematycznych slabeuszow», запрошував собі до помочі сильнішого математика, найчастіше жида Ціпера, та враз з ним сиділося іноді до півночі над різними синусами і косинусами, з яких опісля по матурі залишилися голі назви і тільки всього. По математиці ми бралися до історії, потім до греки, латини, німецького, і т.д., доки не падали як мертві, заснувши твердим сном, іноді навіть на підлозі.
Як я вже згадував, безпосередньо перед матурою донесли мені, що проф. Вархол спалить мене при матурі з німецької мови. Водночас товариші говорили поміж собою досить голосно, що до кухні пані Вархолової «залітають» дуже часто людські гуси, кури або індики, а при тому ніхто не бачив її на стрийському базарі ніколи, щоби вона купувала там масло, сир, яйця, чи инші споживчі засоби до своєї кухні. Це мене пригноблювало ще більше. Зрештою, що є важніше для світлодавця-педагога: матеріальний дарунок, якась там качка, або курка, чи доля бідного студента, його знівечена надія і змарнована радість убогих родичів?
Натомість професори Квятковський, Васілєвський і Лємох показалися правдивим педагогами-батьками. Вони вимагали від нас так само як инші, але в потребі також допомагали нам. Тому залишився по них щирий і приємний спомин.
Не знаю, чи існують у світі такі студенти, що не тремтіли б перед матурою, а як знайдуться такі, то напевно небагато є таких щасливців. Здебільшого сниться про матуру ще й по літах, у глибокій старості. Воно не диво. Ця матура вирішує долю бідного студента на ціле його життя. Вісім років ходити до гімназії, учитися, а часто-густо мучитися різними зайвими головоломками, також грекою і латиною, або ребу​сами вищої математики, а водночас заробляти собі лекціями на прожиток, одяг і книжки, це багато значить. Окрім того, коли йде про хлопську дитину, що не має ніде плечей, чи пак протекції, опіки й проводу. А врешті по вісьмох роках «гримнути» (впасти при матурі!) Що ж це значить? Це таке саме, що по вісьмох роках тяжких примусових робіт у карній установі стати під шибеницю!
Як я боявся матури, свідчить про це найліпше той факт, що навіть у 62-ому році мого життя привиджувалася мені матура у сні, з якого я пробуджувався спотілий і втомлений, немов по завзятій боротьбі з дикими звірами. Очевидно, сон був страшний.
Коли інтелігент каже, що він був щасливий тільки один раз у своєму житті, то треба здогадуватися, що це було безпосередньо по матурі. Це така моя думка, бо я почувався вповні щасливий лише кілька днів по матурі. Мені здавалося тоді, що я осягнув вже матурою мою мету, та що сповнилися всі мої задушевні бажання і мрії. Але незабаром показалося, що це, ув тільки обман, звичайнісінька ілюзія і більше нічого. Мрійливе похмілля щезло швидко, щоби зробити місце гіркому розчаруванню, пригнобленню, а згодом навіть чорній розпуці.
Олександр Зелінський. Богдан Весоловський чи танґо зі Стрия 

 

Одного осіннього дня 1937 року на вітрині львівської книгарні Наукового товариства ім. Т. Шевченка з’явилося нове видання. Воно відразу привернуло увагу львів’ян, хоч не було ані респектабельним науковим дослідженням, ані об’ємистим твором красного письменства. Новинка мала досить великий формат, але вміщувалася лише на кількох сторінках і являла собою ніщо инше як видрук нот і тексту естрадної пісні «Прийде ще час». На виконаній у модерному стилі обкладинці повідомлялося, що музику написав Богдан Весоловський (1915 - 1971). 
Меломани охоче розкуповували пісню, адже тоді вона була у всіх «на слуху». Її можна було почути і в публічному концерті, і на студентській забаві, і у вічно музикуючих домах галицьких співолюбних українців. «Прийде ще час і ти затужиш ще за мною»... Сентиментальні слова вірша, одягнені в звукові шати ритмічного танґо, поривали до мрій, розбурхували фантазію, кликали до танцю. Це було так співзвучно з тим, що лунало з радіо, показувалося на екранах кінотеатрів, описувалося в новітніх повістях та романах. 
30-ті роки! Тоді всім здавалося, що людство досягло апогею свого технічного і духовного розвитку. Молоді, що вчилася у вищих школах і мріяла своєю працею прислужитися народу, це додавало сил і впевненості. Таким же впевненим у собі був і автор пісні 22-річний студент права Львівського університету, а водночас учень Вищого музичного інституту ім. Миколи Лисенка та заповзятий учасник популярної на той час молодіжної «Капели Яблонського» Богдан Весоловський. Середнього зросту, з виразовим обличчям, на якому світилися вогнем допитливості великі добрі очі, жартун і дотепник, він завжди був у всіх на виду. Вже перші комрозиторські напрацювання принесли Богданові славу. Його впізнавали на вулицях, називаючи при цьому створені ним пісні, що повселюдно співалися: «Прийде ще час», «Ти і твої чорні очі», «Усміх»... Здавалося, що щасливе музичне майбутнє само стелиться під ноги Богдана Весоловського, і, що невдовзі Україна в його особі матиме потужну силу в царині легкого, як тоді казали, жанру музики. Та нараз життєва дорога молодого музики круто повертається. Здобувши правничу і музичну освіти, він виїздить у 1938 році до Закарпаття - тодішнього острівця української незалежності. Після цього він вже ніколи не повернувся додому. Політичні переслідування змусили його податися на чужину. Там і проминуло все життя. У Відні захистив докторську дисертацію і розпочав трудову діяльність. У Канаді її продовжив, розвинув і завершив. Помер у Монреалі 1971 року. Та де б не жив, і де б не працював Богдан Весоловський, змістом його життя була музика. Він організовував оркестри, сам брав участь у них як акордеоніст, піаніст, співак; видавав ноти і займався грамзаписом власних творів. І писав пісні. Пісні, пісні, пісні... 
Пісенна спадщина композитора нараховує понад 100 позицій. У першому періоді творчості вони написані, в основному, за еталоном тогочасної західної естрадної музики, в манері, якою він почав писати ще у Львові. Танцювальні ритми танґо, фокстроту, легкого вальсу були тут домінуючими. Невеличкий поетичний текст лише підкреслював жанрово-прикладні підвалини твору. Змістом віршових текстів цих пісень була переважно любовна лірика. Та багатий внутрішній світ композитора, рівно як і обставини, в яких він опинився, спричинилися до того, що деякі пісні, хоч і перебували у сфері інтимних почуттів та популярних танцювальних ритмів, набували яскравого громадянського звучання. Такими піснями є, зокрема, «Лети, тужлива пісне» - своєрідний гимн української повоєнної еміґрації в Канаді та «Чар карпатських гір» - гимн красі клаптику рідної землі. 
Багато пісень написав композитор на тексти українських поетів з материкової України. Ці пісні створювалися у той час, коли Б. Весоловський працював головним редактором української редакції Канадського радіо. Тоді він мав додаткові можливості читати українські журнали, і зокрема літературні. Там він, завжди спраглий на досконалі поетичні тексти, міг добирати для своєї роботи поезії. Особливо припали йому до вподоби вірші Володимира Сосюри. З десяток пісень, написані ним на твори цього видатного поета-лірика, розкривають різні життєві ситуації, різні характери, різні стани людської душі. Не оминув увагою композитор і твори менш відомих, часто ще зовсім молодих поетів, які полонили його небуденністю думки, свіжою пі-сенністю. 
Приглядаючись до створеного композитором на вірші поетів з України, можна припустити, що Богдан Весоловський був також зорієнтований і в основних тенденціях розвитку тогочасного пісенного жанру в Україні. Принаймні, не викликає сумніву, що йому були знайомі пісні П. Майбороди, А. Кос-Анатольського, І. Шамо. Як і в піснях цих авторів, танцювальна ритміка тут не є визначальною і звучить не ізольовано від змісту поезії. Пісні внаслідок цього стають мелодійнішими, тонкіше виражають зміст оспіваної поезії. Це все ще раз підкреслює те, що перебуваючи у вимушеній еміґрації, Богдан Весоловський мислив себе тільки у духовному контексті України, працював і далі для рідної землі. 
Про такі творчі постаті, як Богдан Весоловський тепер модно говорити, що «мистець повертається в Україну, на Батьківщину». Але якщо бути докладним, то слід визнати, що пісенний доробок Богдана Весоловського, хоч і в неповному обсязі, але ніколи не покидав України. Принаймні ті пісні, що він писав у тридцятих роках у Львові та своєму рідному Стрию, залишилися побутувати тут в усній традиції і залюбки співалися при домашньому музикуванні. Лунали вони зрідка і зі сцени, але при цьому, правда, прізвище автора через відомі політичні обставини не називалося. Це можна було спостерігати і в 50-х, і в 60-х, і навіть у 70-х роках. Але голосно заявка на відродження творчості та імені Богдана Весоловського пролунала лише в другій половині 80-х років. Саме тоді на одному з концертів гурту «Львівське ретро», де лунали пісні Богдана Весоловського, його ім’я вперше було названо серед тих, хто ніс славу масовій культурі довоєнного Львова. 
Естрадна пісня - мінливий жанр. Вона легко піддається моді, змінює свої виразові засоби, стиль, форму. Те, що захоплювало людей в піснях вчора, може лишити їх байдужими сьогодні, а завтра може зовсім забутися. Не забувається одне - вічні прояви любови, добра, краси. Не забуваються і конкретні прояви епохи, що так яскраво відображуються у побутових жанрах мистецтва, зокрема у піснях. У цьому відношенні пісні Богдана Весоловського становитимуть для українців постійний інтерес як документ епохи і як джерело емоційних переживань людини. 
Нагадаймо, принагідно, що і сам композитор не піддавався течіям швидкоминучої моди. Адже він пережив і бум народження рок-енд-ролу, і сильні заявки ліричної ансамблево-електронної музики. Богдан Весоловський залишився при тому вірним собі, вірним своїй молодості, вірним Україні. Тим, власне, і є цінною для нас його пісенна спадщина. Вона має в собі достатньо потенціалу, щоб стати активним чинником українського музично-культурного процесу. 
Високоерудованому і товариському Богданові Весоловському не бракувало на життєвій дорозі добрих друзів. Але найвідданішим його приятелем, однодумцем і натхненником була дружина пані Олена з Охримовичів, яка, проживаючи і надалі в канадському місті Монреалі, є берегинею пісні композитора і пам’яті про нього. Пропоноване аматорам музики перше збірне видання творів Б. Весоловського здійснюється при її безпосередній участі. Адже саме вона, п. Олена Весоловська, надала в розпорядження упорядника збірки необхідні нотні першодруки та рукописи творів свого покійного чоловіка. За це їй - низький уклін. З особливою вдячністю належить назвати і подружжя з Чікаго (США) п.п. Орисю та Бориса Антоновичів, які, відчуваючи любов до творчості свого краянина і вболіваючи за долю української культури, перетворили задуми пошановувачів спадщини композитора у завершену реальність друкованої акції. 
Збірка «Прийде ще час...» виходить у світ через 65 років після того, як у Львові з’явилися перші публікації пісень нашого славного пісняра. Та на цей раз пісні Богдана Весоловського залишаться в Україні назавжди, вони знайдуть тут нових виконавців та прихильників і ще довго хвилюватимуть серця людей своїми романтичними поривами, мелодійністю та задушевністю. Прийшов час... 
Мацєй Ґоламб. Йозеф Кофлер - композитор додекафоніст зі Стрия 

 

«Польська єврейська музика». Нова або стара історична парадигма?
 Композитори єврейського походження, що ввійшли до історії музики двадцятого століття у Польщі, належать до покоління, яке народилося в останньому десятилітті ХIХ і першому десятиліття ХХ століття. Польські критики в міжвоєнний період розглядали їх як представників радикального авангарду. Професор Яґеллонського університету Здіслав Яхімєцький (Zdzislaw Jachimecki, 1882-1953) в 1930 році писав: «В гурті композиторів, до якого входили Кароль Ратгауз (Karol Rathaus, 1895-1954), Алєксандр Тансман (Alexandre Tansman, 1897-1986), Павел Клецький (Paweł Klecki, 1900-1973), Ґрадштейн (Alfred Gradstein, 1904-1954), Єжи Фітельберґ (Jerzy Fitelberg, 1903-1951) і Юзеф Кофлер (Jуzef Koffler, 1896-1944) – почали нуртувати сильні модерні теденції, що мають своє коріння у перехресному впливі російської, німецької та французької музичних шкіл. Всі вони, за винятком останнього, проживають за кордоном, хоча, так чи инакше підкреслюють чи свій зв’язок з Польщею, чи свою етнічну ідентичність – проте їх творчість більше пов’язана не з польською, а з иншими музичними культурами. Тим не менше, вони повинні знайти місце в сучасній польській музиці, це місце їм належить по праву, вони повинні ввійти до тієї частини польської музики, яку творили іноземці». 
Та сьогодні, однак, на думку спадає инше запитання: чи з огляду на соціальні та художні критерії, якими керувався Яхімецкі, окреслюючи місце цього гурту музикантів, ще є істотними, чи, може, цю групу, єднає спільний стилістично-естетичний досвід? Щоб прояснити це питання, я буду аналізувати твори таких авторів: Кароля Ратхауза (1895-1954), Юзефа Кофлера (1896-1944), Олександра Тансмана (1897-1986), Шимона Лакса (1901-1983), Єжи Фітельберґа (1903-1951), Тадеуша Кассерна (1904-1957), Альфреда Ґрадштайна (1904-1954) і Романа Палестера (1907-1989). Варто відзначити, що ці композитори брали участь у бурхливому естетичному дискурсі своєї доби з «европейських» позицій, а не з окремішніх художніх позицій, пов’язаних з їхнім таким різним культурним контекстом. Тому вони брали участь у трансформаціях, які були невід’ємною частиною европейського авангарду 1920-30-х років. З иншого боку вони не культивували ні консерватизму пост-Монюшківської традиції (Stanisław Moniuszko, 1819-1872) (який у Польщі між двома світовими війнами все ще був живим), ні модерністської традиції Молодої Польщі («Młoda Polska» група, до якої увійшли Кароль Шимановського (Karol Maciej Szymanowski, 1882-1937) та Людомір Ружицький (Ludomir Różycki, 1883-1953). Деякі з них – Ратхауз, Кофлер, Тансман і Палестер, наприклад – регулярно виступали на музичній сцені Міжнародного товариства сучасної музики. Поряд з Шимановським, вони уособлювали собою групу польських представників нової музики, яка була визнана міжнародними европейськими критиками. З иншого боку, тиск на них з боку консервативної критики в Польщі, особливо у Варшаві, був неймовірним. 
Яким же ж стилістичним та естетичним аспектам робіт цих композиторів потрібно приділити особливу увагу? Я вважаю, що можна виділити три ключові аспекти: по-перше, використання фольклорних елементів, по-друге, неокласицизм, і, нарешті, соціальний реалізм. Посилання на елементи польського фольклору були особливо популярні серед цих композиторів на більш ранніх етапах їхньої творчості. Наприклад «Польський альбом» («Album polski» 19160 Тансмана, «40 польських народних пісень» («40 Polskich pieśni ludowych» 1925) Кофлера, і в Палестера «Танець з Осмолоди» («Taniec z Osmołody» 1933). Тим не менш, необхідно підкреслити, що роботи з єврейськими елементами, такі як «Єврейська Рапсодія» («Rapsodia hebrajska» 1937) Тансмана або «Елегія єврейських міст» («Elegia żydowskich miasteczek» 1961) Шимона Лакса – який був диригентом оркестру в Освенцімі – були рідкісними. Дванадцятитоновим (додекатоніка) серіалізмом користався насамперед Кофлер (починаючи ще з 1926р.), Ратхауз (до Другої світової війни, в його третьому струнному квартеті 1936р.), а після війни і Роман Палестер (у тому числі у його найбільшій роботі, «Смерть Дона Жуана» («Śmierć Don Juana») в 1959-61рр.). 
Якщо йдеться про неокласицизм, то їх преференції коливалися десь між французько-російськими (Стравінський (Ігор Федорович Стравінський, 1882-1971, російський композитор та диригент українського походження – пер.)) та німецькими (Гіндеміт (Paul Hindemith, 1895-1963)) взірцями. Починаючи вже з середини 1920-х років, вони черпали своє натхнення з французького неокласицизму (насправді, багато з цих композиторів навчались і творили в Парижі). Проте з середини 1930-х років, починає переважати вплив німецького неокласицизму; особливо чітко ця еволюція прослідковується у зміні стилю Кофлера та Палестера.
Якщо ж говорити про хронологічно останній стилістичний та естетичний вплив, який був істотним для цієї групи композиторів, тобто про соціальний реалізм, мені на думку спадають два композитори, які таки піддалися тиску культурної політики тоталітарної системи. Одним з них був Кофлер, який у своїх останніх роботах відмовився від використання додекатоніки – як, наприклад, в «Радісній Увертюрі» («Uwertura radosna» бл. 1940р.), написаній до ювілею «звільнення» Львова Червоною Армією – у своєму останньому творі він повертає ранні фольклорні стереотипи «Українські нариси» («Ukrainski eskizy» написані до 1941р.). Иншим композитором «соціалістичного реалізму» став Альфред Ґрадштейн (Alfred Gradstein, 1904-1954), котрий, після закінчення Другої світової війни, спеціалізувався на популярних пісеньках та панегіричних творах (Kantata «Słowo o Stalinie», Кантата «Слово про Сталіна», 1951р.).
Тут на жаль не вдасться продовжити обговорення питання про відмінності між цими композиторами, коли вони пробували втілити різні стилістичні моделі і осмислити, як формувалися і еволюціонували їхні естетичні засади. Я краще зосереджусь на аналізі стилістичних впливів, що мають місце у творчому доробку Юзефа Кофлера – «першого польського композитора додекатоніка».
 
1920: фольклорні джерела в стилі Юзефа Кофлера
Юзеф Кофлер (1896-1944), львів’янин (народжений в Стрию 28 листопада 1896р.) який за своє 48-ми річне життя встиг побувати і громадянином Австро-Угорщини, і громадянином Польщі, і окупованої німцями Польщі та Совєтського Союзу. Він був прообразом Авангарду польської музики ХХ століття, і композитором специфічного типу, чия стилістична еволюція була дуже динамічною, проте далеко не органічною. З часової перспективи, іноді буває дуже складно знайти органічний зв’язок між творами створеними в один і той же відтинок часу. З синхронної точки зору, навіть в межах одного опусу, можна зауважити чималу кількість цитат і впливів – і це можна прослідкувати не тільки в ранніх роботах композитора. На відміну від Арнольд Шенберґа (Arnold Schönberg, 1874-1951 – чию роботу Кофлер оголосив своєю точкою відліку), безперервність і органічність еволюції конкретної музичної мови не визначають строгих змін в конфігурації елементів, складових стилю польського композитора. Як композитор, Кофлер був суб’єктом внутрішнього примусу і був зобов’язаний оперативно реагувати на зовнішній художній й інтелектуальний вплив. Цей моментальний асиміляційний «рефлекс» є однією з основних рис «барометричної» творчої особистості, яка чутливо реагує на всі інновації. Иншими словами, стиль Кофлера вбирав у себе численні зміни та нововведення, які не завжди мають всеосяжний, конституційний вплив на стиль того ж композитора в певній фазі його творчості.
Така зміна стилю проявлялася навіть у його перших творах. 1917-1927 роки можна вважати характерними для ранньої стадії його стилю. Проте протягом цього періоду важко знайти «нитку Аріадни», яка б поєднувала його численні спроби виробити оригінальну музичну мову. До нас дійшло лише декілька творів, які можна віднести приблизно до першої декади його творчого шляху (більшість уривків була знищена самим композитором) – це еклектичні, помірно модерністські спроби десь поміж пост-Вагнерівською традицією (Wilhelm Richard Wagner, 1813- 1883) та імпресіонізмом Дебюссі (Claude-Achille Debussy, 22-1918) – див., наприклад, «Zwei Lieder» («Дві пісні») для сопрано та фортепіано, op. 1. У цій композиції, Кофлер виходить з національних, фольклорних тенденцій, що були популярні у европейській музиці 1920-х років. Мініатюри, що складаються з 40 польських народних пісень («40 Polskich pieśni ludowych»), засвідчують його тогочасну стилістичну непослідовність; в деяких з них прослідковуються впливи Сергія Рахманінова (1873-1943), в инших Клода Дебюссі і Моріса-Жозефа Равеля (Joseph-Maurice Ravel, 1875-1937), а найцікавіші з них створені під впливом молодих Бели Бартока (Bartok Bela Viktor Janos, 1881-1945) та Сергія Прокоф’єва (1891-1953). У зв’язку з цим рядом різнорідних впливів, весь цикл коливається між традиційною основною-мінорною гармонією, цілотоновою модальністю, і різким, дисонуючим звучанням.
Це три цикли фортепіанний творів стали вирішальними для формування стилю Кофлера: Musique de ballet op. 7; Musique. Quasi una sonata op. 8, присвячена Каролю Шимановському; та 15 варіацій op. 9, присвячених Шенберґу. Цикли написані між 1926 і 1927 роками є свідченням швидкого освоєння Кофлером додекатонічного методу Шенберґа (Кофлер часто згадує це джерело натхнення, але в його ранніх композиціях він, здається, стоїть ближче до естетики «додекатонічного академізму» Йозифа Маттіаса Гауера (Joseph Matthias Hauer, 1883-1959), Герберта Еймерта (Herbert Eimert, 1897-1972) або Фріца Гайнріха Кляйна (Fritz Heinrich Klein, 1892-1977). Ці цикли відійшли від натхнення національним та фольклорним, і засвідчили поворот до естетики неокласицизму, хоча і у все ще спрощених формах. Зокрема, формальна умовність цих уривків, закостенілість цілої текстури на дванадцятитоновому ладі, є дивними. Тим не менш, у цих циклах сформувались дві основні риси його творчості: а саме прозора, класична структура та дванадцятитоновий серіалізм, на яких вона ґрунтувалась, - вони стали основою музичної мови Кофлера аж до 1940 року.
 
1930: У сфері неокласичних впливів
Завершення першого періоду його творчості (тобто, до 15-ї варіації, op. 9) стосується зміни його ціннісних орієнтацій. До кінця 1920-х років, Кофлер не повною мірою володів композиторською технікою. Композитор самоук, свого першого успіху він домігся тільки наприкінці 1931 року на фестивалі Міжнародного товариства сучасної музики, завдяки своєму твору «Streichtrio» op. 10, опублікованому «Universal Edition». Другий період творчости Кофлера (1928-1940) характеризувала така ж динаміка, яка була характерна для тогочасної европейської культури взагалі. На першому етапі цього періоду його творчості (до 1935) було створено найбільш цікаві твори музичної доробку цього стрийського композитора. З 1935 року можна дуже добре відчути певне ослаблення його музичних пошуків. Ця втрата інтересу до експериментування напряму залежала від політичної ситуації, як от росту профашиських настроїв і все зростаючої хвилі антисемітизму в Европі. Такі факти, як звільнення Шенберґа з Берлінської академії, організація у Дюссельдорфі виставки «Вироджена Музика» («Entartete Musik» - у 1938 році нацисти організували у рамках «Імперських днів музики» виставку «Дегенеративна музика», яка мала б затаврувати тогочасну сучасну музику – пер.), а також численні публікації на кшталт «Юдаїзм і музика» («Judentum und Musik») не могли пройти повз увагу Кофлера. Але назагал серійна додекафонія як основа для організації звуків, а також тверде дотримання неокласичної естетики стали характерними рисами музики Кофлера цього періоду. Щодо першої засади, то свідченням цього є його власні роботи, які описують композиторську техніку. Натомість з иншого боку, немає жодних текстів Кофлера, які стосувалися б неокласицизму, композитор лише іноді посилається на естетику Шенберґа і Берґа (Alban Maria Johannes Berg, 1885-1935).
Які форми неокласицизму Кофлер приймає, і до яких моделей він звертається? Перш за все, ми повинні звернути увагу на еволюцію його дванадцятитонової техніки. Історично 1926 рік (в якому Кофлер завершує свою першу дванадцятитонову композицію, Musique de ballet for piano, op. 7) позиціонує його в авангарді европейських піонерів цієї техніки, поруч з Шенберґом, Берґом, Вебером (Carl Maria Friedrich Ernst von Weber, 1786-1826), Гауером (Josef Mattias Hauer, 1883-1959), Кляйном (Gideon Klein, 1919-1945) і Гербертом Еймертом, а також поруч з композиторами російського авангарду, такими як Ніколай Рославець (1881-1944), Юхим Голишев (1897-1970) та Николай Обухов (1892-1954). На відміну від авторів, що не належали до Другої віденської школи, Кофлер швидко відійшов від перверзій додекафонічної спекуляції типового «додекафонічного академізму». Крім того, на ранній стадії роботи над своєю першою дванадцятитоновою композицією, Кофлер проводив технічні експерименти, які тільки пізніше появляться у музичному матеріалі віденської школи. Серед цих експериментів слід виділити метод циклічної перестановки серії, яка з’являється в кофлерівському op. 8 (1927) – дещо раніше, ніж в Концерті для скрипки з 1935 року Альбана Берґа.
Це композиційний засіб, часом в поєднанні з складними системами осьової і концентричної симетрії. У опусах 7-9 Кофлер експериментував з відносинами між музичними синтаксисами і послідовними синтаксисами, змішуючи музичну розповідь з суворою підпорядкованістю схемам матриці послідовного синтаксису. Таких результатів, яких він досяг в технічній та формальній площині у групі ранньої дванадцятитонової композиції, ми не знайдемо у творах Шенберґа, де обидва синтаксиси виявляють далекосяжну автономію («Третій струнний квартет», op. 30, 1927).
Однак, починаючи з «Streichtrio», op. 10 (1928) Кофлер перестає обожнювати додекафонічні серії і зменшує кількість засобів цієї композиційної техніки, вдовольняючись лише простим тематичним серіалізмом. Естетика стає важливішою ніж «технічні прийоми». При такого роду підході до додекафонічної техніки, Кофлер знаходиться найближче до Шенберґа, який – як відомо, – підкреслив важливість естетичних аспектів у дванадцяттоновій композиції. Тим не менше, у ряді робіт, починаючи з середини 1930-х років, Кофлер ступив на експериментальний шлях ще раз. Він мріяв про те, щоб знайти рішення теореми Берґіяна (Bergian theorem) про синтез додекафонічної системи з тональною системою. На жаль, спроба виявилася марною.
Кофлеріанський синтез тональної теми «Імператорського вальсу» Йоганна Штрауса (Johann Strauß, 1825-1899) з послідовно атональним супроводом містить припущення, яке є занадто примітивним, щоб відповідати таким шедеврам, як скрипковий концерт Берґа чи арія «Der Wein» («Відень»). Тим не менш, Кофлер був одним з небагатьох композиторів 1930-х років, які намагалися вирішити важкий парадокс синтезу обох систем шляхом покрокової організації. У цілому, використання додекафонічного серіалізму позиціонує Кофлера між піонерів цієї композиційної техніки в Европі.
Експерименти Кофлера не були обмежені додекатонічним серіалізмом, вони також включали інструментальні текстури. Його перша і друга симфонії є дуже цікавими роботами у зв’язку з тим, які Кофлер бачив ідеали розроблені Другою віденською школою. Обидві роботи переналаштовують ті стилістичні якості, які – хоча виведені з ідей Шенберґа – отримали альтернативний вигляд в музиці стрийського композитора. Перша симфонія Кофлера op. 11 (1930р.), найкраще відповідає баченню Шенберґа. В нотації та нотному письмі цієї додекатонічної роботи видно, що інтерес Кофлера до «Klangfarbenmelodie» (музична техніка – термін належить Шенберґу), проявляється тут більше, ніж в будь-який инший з його робіт. Нотація є надзвичайно «непропорційною».
Крім струнного квартету і скромної групи мідних духових інструментів, увага звернена на розширення групи дерев’яних духових та ударних, які мають тембральну функцію (зокрема є куранти, ксилофон, вібрафон, челести, арфи, гітари та мандоліни ). 
Помітні акценти цього уривка включають в себе: постійне застосування принципу обмеження використання хроматичних знаків, тільки для нот, коли вони з’являються; і особлива практика зазначення ієрархії голосів за допомогою графічних символів. Ця система, яка розрізняє основний голос (H - Hauptstimme) і вторинні (N - Nebenstimme), була вперше введена Шенберґом і служить для спрощення завдання диригента – визначення ієрархії оркестрових частин. Ці риси не залишають сумнівів в тому, що Кофлер прекрасно знав нотацію Шенберґа часу його експресіоністського періоду, і що він переніс ці риси у своїй додекатонічний стиль, в той час як Шенберґ зі своїми учнями спрямували свій інтерес до звуження і більшої однорідності класичного оркестру.
Не менш вражаючим є початок Третьої симфонії Кофлера, його кращого твору, де він демонтстує синтез – який є дуже нетиповим для Шенберґа та його учнів – «дванадцятитонове звучання» (однорідні моделі тембрів повністю контролюються ступеневими шаблонами) з оркестровкою технікою на основі «Klangfarbenmelodie».
 «Адажіо», з якого починається Симфонія свідомо посилається на поняття «народження» Бетховена (Ludwig van Beethoven, 1770-1827) – тему з однієї ноти (наприклад, на початку Дев’ятої симфонії), але те, як побудована сама структура виглядає більш схоже з «Farben» («Барви») Шенберґа з циклу «Fünf Orchesterstücke» («П’ять п’єс для оркестру», op. 16 (1909р.), а тим більше схоже до третьої частини з циклу Антона фон Веберна (Anton von Webern, 1883-1945) під тією ж назвою, op. 10 (1913р.). Кофлер приймає концепцію Веберна про статичний «фон» звучання (Веберн є більш різнорідним, а Кофлер є більш масивним та любить синтез), на фоні якого виділяються мікромотивні елементи. Тим не менш, у роботі Кофлера, це «плазматичне звучання» створює дванадцятитонову сукупність, що контролюється нормами додекатонічного серіалізму. Так, композитором створюється нова властивість, під час того, як йому вдається примирити потужні звукові перетворення з послідовними додекафонічними ідеями, які взаємно виключали одна одну у Другій віденській школі.
Зрілий період у творчості Кофлера, який в цілому наближався до неокласицизму, не кристалізував його стилістичну мову ні в діахронному ні синхронному сенсі. Його характеризувала значна непослідовність у виборі композиційних засобів. Це були прийоми запозичені композитором у двох різних гілок европейського неокласицизму 1920-х - 30-х років: французько-російського та німецько-австрійського. Як відомо, характерними рисами для франко-російського напрямку є: наявність певних стилістичних моделей, відносна простота структури та форми, використання принципу квазі-колажу, відсутність поліфонії та застосування звучання типу SECCO. Німецько-австрійська орієнтація характеризується жанровими моделями, котрі існують як історично узагальнені норми, «початковим» принципом розвитку, використанням поліфонії та акустично перетворений тип звуку. Використовуючи ці критерії, можна побачити різницю між першим напрямком (пародійним), що вилонюються з балетів Стравінського (1882-1971), та другим (сонорним), який пов’язаний в основному з «Neue Sachlichkeit» Пауля Гіндеміта (Paul Hindemith, 1895-1963).
Я нагадую читачам різницю між цими двома – добре відомими сьогодні – напрямками у музиці, щоб показати, що з діахронної точки зору, захоплення французьким типом неокласицизму переважає в музиці Кофлера в першій половині 1930-х років, в той час в останніх його роботах цього періоду, виходить на перший план німецький тип неокласицизму. Пародійна риса деяких його робіт раннього періоду його творчості чітко проявляється в Сонаті op. 12, де Кофлер (пішовши шляхом багатьох инших композиторів) посилається на сонати Клементі (Muzio Clementi, 1752-1832). Після того як я знайшов та ідентифікував фортепіанний концерт Кофлера, op. 13, то виявив, що першу дію було засновано на принципах «Toccata» Шумана тв.7 (Robert Schumann, 1810-1856), другу дію – на ноктюрі Філдена (Thomas Perceval Fielden, 1883-1974), а третю – на «Rondo a la Krakowiak» Шопена (Fryderyk Chopin, 1810-1849).
У Другій симфонії, op. 17, композитор посилається на віденські класичні симфонії. Тим не менш, в Четвертій симфонії, op. 26 (яка є його останньою), не знаходимо ніякого діалогу з «зазначеними» музичними традиціями. Посилання на неокласицизм, як «узагальнений» діалог з традицією, був помітним ще раніше, наприклад, в «Streichtrio» op. 10 і особливо в кантаті «Die Liebe», op. 14. Крім того, балет «Alles Durch M.O.W.», op. 15 є прямим посиланням на «хроніки дня» (наприклад газетні колонки), які були популярні в той час (це також було неприхованим натхненням для «Neues vom Tage»(«Новини дня») Гіндеміта та «Von heute auf Morgen» («З сьогоднішнього дня на завтра») Шенберґа). Стилістичні зміни, що відбуваються протягом цього періоду, свідчать повільну зміну орієнтацій Кофлера.
Певною мірою ця відсутність стилістичної однорідності також прослідковується в синхронності. Як правило, Allegro Кофлера створюють тематичний дуалізм, який свідомо протиставляє першу тему (yна кшталт SECCO) з другою темою; ця друга тема сонористично трансформується у щось велике, часто за рахунок використання поліфонії. Цей твір у цілому не дає уявлення про стилістичну непослідовність, оскільки ця техніка підвищує тематичний контраст, і є нормою жанру. Остання великий твір Кофлера, Четверта симфонія, op. 26, показує, що – якби не історичні обставини – то вона б, ймовірно, стала реалізацією його композиційних проектів. Під тиском двох тоталітарних режимів европейський авангард поступово втрачав свій імпульс, це ж призвело до сповільнення творчого розвитку Кофлера. Окрім Четвертої симфонії в цей час Кофлер компонує лише оркестрові аранжування уривків авторства инших композиторів: наприклад, «Польської сюїти» («Suita polska»), op. 24 (з польська народна музика); «Малої сюїти» Баха («Klaine Suite» Johann Sebastian Bach, 1685-1750) (танці з Книги Анни Магдалени Бах (Notenbьchlein für Anna Magdalena Bach)), та чудова транскрипція «Goldberg Variationen» Баха для малого оркестру, за дорученням Германа Шерчена (Hermann Scherchen, 1891- 1966).
 
1940: соціалістичний реалізм – заключна зміна стилю
Остання зміна композиційного стилю Кофлера відбулася у під тиском совєтської культурної політики після вторгнення в Західну Україну Червоної Армії (1940-1941рр.). Кофлер, за яким пильно стежили критики і влада в особі Спілки композиторів СССР, спершу спробував піти на поступки цим органам влади звернувшись до ідеологічно правильних засад. Увертюра, op. 25, як «відкупний матеріал», твір написаний як прославлення річниці походу Червоної Армії на Львів. Але навіть публічна самокритика Кофлера та те, що він повністю перейшов на академічні засади совєтів, не відвернули увагу влади від «формалістичної» естетики композитора, а в останніх двох творах («Czotyry dytjaczi piesy» («Чотири п’єси для дітей»), і «Ukrainski eskizy» («Українські ескізи»), op. 27), композитор згадав про дух його ранніх композицій, особливо «Сорок польських народних пісень» («40 Polskich piesni ludowych»).
Кожна з шести частин, що входять в «Українські ескізи», добре відповідає гаслам соцреалізму, хоча і не позбавлена елегантності, збудована на мелодіях відомих українських народних мелодій (у тому числі коломийки та козачка). Та відтворення раннього Кофлера, разом з його використанням фольклорних елементів на порозі сорокових років вже було тільки анахронізмом. По суті, соціальний реалізм Кофлера не приніс жодних нових стилістичних якостей, а лише засвідчив сильні тенденції до регресу хоча й витікали з раннього фольклористичного досвіду Кофлера.
 
Прикінцеві зауваження:
Значення композиторського доробку Кофлера. 
Кинувши поглядом на доробок польських композиторів з точки зору европейської музики двадцятого століття, музика Кофлера – як я намагався підкреслити, – перш за все, у багатьох аспектах пов’язана з ідеями европейського авангарду, хоча його музика й не була чисто космополітична. Для історика, пов’язаного з класифікацією, часті, як правило, польські патріотичні, фольклорні релігійні інтонації Кофлера, можуть тлумачитися як хороший спосіб запевнити йому місце в історії польської музики, до цього дуже надається, наприклад, його педагогічна, критична та літературна діяльність під час викладання у Львівській консерваторії польського музичного товариства. Однак я вважаю, що такий хід мислення спрощує свю справу. Ці риси його музичної естетики, не є вирішальними критеріями для оцінки справжнього місця Кофлера в історії сучасної польської музики. Фольклорна музика є тільки найбільш наглядним, таким, що лежить на поверхні проявом музики Кофлера.
Парадоксально, але випадок Кофлера та його значення для польської музичної спадщини не повинні розглядатися в національному контексті, а в більш універсальному контексті европейських авангардних ідей у ​​першій половині ХХ століття (це одна з ключових обставин, яка сформувала цього композитора). Приклад Кофлера нагадує нам про найбільш важливі дилеми польської музичної спадщини, проблеми особистості і прагнення до універсальності. Композитор був дуже самотнім все своє життя, його постійно переслідували польські консервативні критики, він був приречений на нерозуміння у власній країні, він був відкрито «антипольський» в совєтський період свого життя, а потім вбитий – разом з усією своєю родиною – нацистами. Завдяки своєму яскравому прикладу, він був першим, хто показав перспективи, а також марноти сучасної музики для тих, польських композиторів, які вийшли на арену «Дармштадт-Варшава» (Darmstadt-Warsaw) десяток років чи близько того після його смерті. Втягнутий в бурхливий естетичний дискурс свого часу, він, напевно, надовго залишиться ключовою, хоча й суперечливою фігурою в історіографії польської музики ХХ століття. І останній парадокс, який я хотів би зазначити, пов’язаний з тим, що в той час як музика Кофлера у своїй зрілій фазі спирається на досягнення авангарду 1920-х та 30-х років, він не став одним з багатьох прикладів польської музичної культури, яка просто відтворює зразки, сформовані одним з домінуючих европейських культурних центрів. Його музичний доробок не є простою адаптацією якогось комплекту стилістичних категорій. Крім того, оскільки він причетний до спадщини Другої віденської школи, композитор творив мутації і метаморфози, трансформації і зміни конфігурації того зразка, які не збереглися у первісному контексті цього стилю та системи компонування музики. У цьому сенсі Кофлер, безсумнівно, є одним з перших композиторів, який перетворив доробок Другої віденської школи і неокласицизм-класицизм в живу культурну спадщину, збудував міст між Европейським авангардом 1920-х і 30-х років, з одного боку, і авангардом 1950-х і 60-х років, з иншого.
 
1. Дванадцятитоновість – або додекатоніка, дванадцятитонова звукова система, де кожний звук функціонує як самостійний елемент – пер.
Христина Брюховицька. Луїс Беґлі - голівудський сценарист зі Стрия 

 

Нам інколи здається, що Голівуд, який є світовою столицею кіно є чимось неймовірно далеким, практично недосяжним. Так у романі «Аустерія» польськог письменника стриянина Юліана Стрийковського (Песаха Штарка) фільми з Рудольфо Валентіно чи Фредом Астером є далекою вісткою з недосяжного раю. І малі стрийські хлопчаки, зачаровано вглядаючись у мерехтливі екрани перших стрийських кінотеатрів, мріють про недосяжний світ з того боку полотна. Одним з таких хлопчаків, напевно, був і один з найблискучіших голівудських сценаристів Луїс Беґлі.
Луїс Беглі народився як Людвік Беглейтер (Ludwik Begleiter) 6 жовтня 1933 року у Стрию, котрий у той час входив до складу Польщі. Луї був єдиною дитиною в сім’ї лікаря. 
Після початку Другої світової війни Німеччина окупувала західну Польщу, а Совєтський Союз окупував Західну Україну, в тому числі Стрий та Львів. Влітку 1941року, порушивши пакт Молотова-Ріббентропа, Німеччина напала на Совєтський Союз. Німецькі війська швидко просувалися у глиб совєтської території. Почалось переслідування євреїв і невдовзі була запущена машина їх повного знищення.
Батько Беглі, як лікар, був змушений евакуюватися з відступаючою Совєтською армією, і більшу частину війни він, як лікар, провів у Самарканді. Мати і сам Луїс залишились в Стрию. На той час у Стрию для євреїв було створене гетто.
Та матері Людвіка вдалося здобути підроблені документи, які засвідчували, що вони є поляками-католиками, «арійцями». Тому їм вдалося пережити Голокост. Правда приходилося втікати – тому Стрий, де їх знали, вони мусіли покинути.
Беглі з матір’ю жив спочатку у Львові, а потім, до Варшавського повстання наприкінці серпня 1944 року, у Варшаві. До закінчення Другої світової війни вони перебували в Кракові. Після війни туди ж повернувся, як польський громадянин, з батько Беглі.
Протягом навчального року 1945/46, Беглі відвідував гімназію Яна Собеського у Кракові. Це був його перший досвід формального навчання – до того, під час совєтської окупації, він ходив до дитячого садочку у Стрию, а потім навчанню завадило німецька вторгнення окупація
Та навіть після завершення ІІ світової війни у Польщі квітнув антисемітизм. Тому сім’я Беґлейтерів восени 1946 року виїхала з Польщі до Парижу, а в наприкінці лютого 1947 року, переїхала з повоєнного Парижу до Нью-Йорку. У Нью-Йорку родина опинилася 3 березня 1947 р. За звичкою багатьох емігрантів родина змінила своє прізвище з Беґлейтер на Беґлі. Воно з одного боку звучало більш по-англосаксонськи, а з иншого – позбувалося свого німецького шлейфу.
По закінченні школи (Erasmus Hall High School) 1950 року, Беґлі вивчав англійську літературу у Гарвардському університеті. 1954 року він отримав диплом з відзнакою. Потім була служба у армії Сполучених Штатів – саме так багато-хто отримував американське громадянство і взагалі ставав справжнім американцем. Останні півтора року він служив у американській 9-ій дивізії у Гьопінґені (Goeppingen), Німеччина.
У 1956 році Беґлі поступив на юридичний факультет Гарвардського університету. Отримавши у 1959 році ступінь бакалавра з відзнакою, він почав працювати у нью-йоркській фірмі, яка сьогодні відомя як Debevoise & Plimpton. З часом, після 1968 року працюючи у новоствореному офісі у Парижі, він навіть став партнером засновників. Після повернення до Нью-Йорку, протягом багатьох років Беґлі очолював відділ міжнародного процесуального права Debevoise & Plimpton. Співпрацю з компанією він полишив тільки 2004 року.
У 1956 році молодий правник одружився з своєю першою дружиною Саллі Гіґґінсон (Sally Higginson). І прожив з нею до 1970 року. У березні 1974 року Беглі одружився з своєю нинішній дружиною, парижанкою Анкою Мульштайн (Anka Muhlstein). Історик і біограф, Анка була удостоєна двічі премією Французької академії з історії, та за написані нею біографії відомих особистостей. Серед них біографії дослідника XVIII століття Робера де Ла Саля (Rene-Robert Cavelier, Sieur de La Salle 1643–1687), а також її предка Джеймса де Ротшильда (James Armand Edmond de Rothschild, 1878–1957), засновника французького банку Ротшильдів. Гонкурівську премію Мульштайн отримала за написану нею біографію французького письменника маркіза де Кюстіна (Astolphe-Louis-Léonor, Marquis de Custine, 1790–1857), «A Taste for Freedom: The Life of Astolphe de Custine». Крім того ця обларована дослідниця стала авторкою таких високоінтелектуальних книг: «Par les yeux de Marcel Proust», Denoël, 1971, «La Femme Soleil», Denoël, 1976, Victoria, Gallimard, 1978, «Manhattan», Grasset, 1986, «Reines ephemares, Mares perpetuelles», Albin Michel, 2001, «Les Perils du Mariage», Albin Michel, 2004, «Napoleon а Moscou», Odile Jacob, 2007. І навіть книгу про Бальзака та гасторономію: «Her Garcon, un cent d’huоtres, a study of the role of gastronomy in the novels of Balzac», Editions Odile Jacob, 2010.
Вертаючись до самого Беґлі, його літературний доробок включає такі книги: «Військова брехня» («Wartime Lies», 1991), «Людина, яка запізнилась» («The Man Who Was Late», 1993), «Як Макс це бачив» («As Max Saw It», 1994), «Про Шмідта» («About Schmidt», 1996), «Пан на виході» («Mistler’s Exit», 1998), «Шмідт спасенний» («Schmidt Delivered», 2000), «Корабельна аварія» («Shipwreck», 2003), «Питання честі» («Matters of Honor», 2007), «Шмідт крокує назад» («Schmidt Steps Back», 2011).
Книга «Шмідт крокує назад» продовжує історію «Шмітті». Перша книга була основою однойменного фільму «Про Шмідта» («About Schmidt», 2002), в котрому в головній ролі «Шмітті» знявся зірковий американський актор Джек Ніколсон (Jack Nicholson, 1937).
На перший погляд ідея фільму проста – це історія людини, що досягнула певного віку, веселий та жвавий плин життя втрачає свою силу – загострюється питання сенсу існування. Починається все з певного поштовху в житті, або, краще сказати, зупинки в житті. Ворен Шмідт (Warren Schmidt – головний герой) у 66 років йде у відставку на пенсію зі свого поста в якості актуарія в страховій компанії в місті Омаха, штат Небраска. Шмідт бачить, що щось змінилося, що йому вже важко пристосуватися до нового трибу життя а тому відчуває себе непотрібним. Одного вечора, він побачив телевізійну рекламу програми з усиновлення дітей з Африки і вирішує спонсорувати якусь бідну африканську дитину. Йому здалося, що це могло б надати сенсу його нікому не потрібному існуванню – може цій дитині він, нарешті, став би потрібним. Незабаром він отримує інформаційний пакет з фотографією своєї прийомної дитини, маленького танзанійського хлопчика з ім’ям Ндуґу Умбо (Ndugu Umbo).
Він відвідує свого молодого наступника на попередній роботі, щоб запропонувати свою допомогу, (тому десь 20-30 років), але той від пропозиції ввічливо відмовляється. Коли Шмідт покидає фірму, то бачить що напрацьовані ним за роки роботи документи та файли з його кабінету відправилися на смітник.
Він розказує Ндуґу про своє давнє відчуження від дружини, яка раптово померла від тромбу в мозку одразу ж після його виходу на пенсію та покупки будиночку на колесах. Після смерти дружини друзі приходять, щоб підтримати Шмідта. Появляється навіть єдина дочка Дженні та її наречений Рендал Церцель з Денвера. Але згодом Джені лає батька за те, що той купив дружині найдешевший гріб. Шмідт просить її залишитися на деякий час, щоб піклуватися про нього, але вона відмовляється. Між тим, Рендал намагається заманити його в грошову піраміду. Шмідт вважає, що Рендал, продавець водяних матраців, не вартий його дочки. У аеропорту, Рендал рекомендує Шмідту книгу «Коли погані речі трапляються з хорошими людьми». Отже, коли пара відлітає, він залишається зовсім один. Що ж відбувається з людиною в його ситуації.
Він перестає митись, спить перед телевізором, і виходити на вулицю одягаючи пальто на піжаму, щоб купити заморожені продукти в супермаркеті. В туалеті він знаходить приховані любовні листи, що розкривають давній роман його дружини з їх спільним другом. Шмідт сердиться і підстерігає друга щоб побити його.
Для того щоб якось вийти з цього суцільного колапсу, він вирішує на самоті здійснити подорож у своїй новій Віннебаго (хатинці на колесах – чимало американців ледь не все життя мандрують неозорими просторами Америки у цих автомобільних фургончиках), щоб все таки ще раз побачитись з своєю дочкрою і переконати її не виходити заміж зо афериста Рендала. Він телефоную Дженні, що перед весіллям спробує її відвідати, та вона ясно дає зрозуміти, що не хоче щоб він приїжджав. Тоді Шмідт вирішує проїхатися місцями своєї молодости – своє рідне місто, студентський кампус, де він учився. Дім його дитинства було пристосували для магазину, де продають автомобільні шини. Далі в своїй подорожі він зупиняється у парку для таких самих трейлерів, де знайомиться з привітною парою. Але після декількох банок пива та щирої розмови з чужою дружиною розуміє наскільки він самотній. Розуміє, що забагато собі дозволяє – він тікає з парку до прибуття чоловіка своєї співрозмовниці. Йому соромно перед покійною дружиною – у внутрішньому діалозі він просить у неї пробачення за те, що все життя недооцінював її.
Шмідт прибуває до Денвера і залишається в будинку матері Рендала – доволі ексцентричної і цікавої жінки. Зустрічається з родиною зятя – яка є не менш ексцентричною. Шмідт навіть був на весіллі і на прийнятті виголосив свого роду промову. Попри те, що він приховував своє невдоволення, для Дженні підтекст залишається зрозумілим.
Повернувшись додому в Омаху, в листі до Ндуґу він роздумує над тим, чого насправді він досягнув у житті і чи зміг би хоч щось змінити у світі за свої 66 років. Шмідт скаржиться, що він скоро помре, що його життя ні для кого не мало ніякого сенсу, і що в кінцевому підсумку якщо б він ніколи не існував взагалі, то нічого так направду б не змінилося.
Купа пошти чекає його в порожньому будинку. Шмідт відкриває лист з Танзанії. Це лист від черниці, яка опікується Ндуґу. Вона пише, що Ндуґу не вміє читати і писати але дуже цінує ті листи, що присилає Шмідт. В листі написано, що ті гроші, котрі відсилав Шмідт, вони отримують – і більше того вони пригодились щоб вилікувати хлопчика від очної інфекції. Оскільки хлопчику лише шість років і він ще не вміє писати – черниця вклала до конверта малюнок, зроблений Ндуґу: на малюнку прекрасний сонячний день і дві людини, більша і менша, вони тримаються за руки. Шмідт мовчки плаче. Напевно це і була відповідь маленького хлопчика на великий монолог про сенс існування Шмідта.
Всі романи Беґлі публікувалися у відомому видавництві «Альфред А. Кнопф» (Alfred A. Knopf, Inc.). Їх переклали і видали п’ятнадцятьма мовами. У 2001 році підбірка есе і журналістських матеріалів Беґлі було опубліковано німецькою мовою у видавництві «Suhrkamp Verlag» (Франкфурт) під назвою «Земля обітована» («Das Gelobte Land»). «У Венеції чотири ока» («Venedig Unter Vier Augen»), книга на венеціанську тему Анки Мульштайн і Луїса Беґлі була опублікована у 2003 році «Marebuch Ver-lag» (Гамбурґ). Крім того, цю книгу було перевидано англійською мовою в 2005 році видавництвом «Haus Publishing» під назвою «Венеція для закоханих» («Venice for Lovers»), і перевидано під тією ж назвою «Grove Press» у США. Лекція прочитана Беґлі у рамках «Poetik Dozentur» в Гайдельберзькому університеті в листопаді 2006 року «Між фактом і вигадкою»(«Zwischen Fakten und Fiktionen») теж була опублікована в Німеччині у видавництві «Suhrkamp» у січні 2008 року.
Разом з тим Беґлі є активним громадським діячем. З 1993 по 1995 рік, він був президентом американського ПЕН-центру. Потім (від 1992-2001 рр) Беґлі довший час був членом ради директорів PEN-центру. Він бере активну участь у роботі Американського філософського товариства та Американської академії мистецтв і літератури. Він є кавалером французького Ордену за заслуги у царині мистецтв і красного писемництва (Chevalier de L’Ordre des Arts et Lettres Philosophical Society). Гайдельберзький університет (Німеччина) присвоїв йому в 2008 році ступінь почесного доктора філософії.

Крім того він відзначений Міжнародною премією з художньої літератури «The Irish Times-Aer Lingus», Національною книжковою премією (National Book Award Finalist, National Book Critics’ Circle Finalist), Премією Фонду імени Ернеста Гемінґвея (PEN/Ernest Hemingway Foundation Award), Prix Medicis Etranger, Jeanette-Schocken-Pries, Bremerhavener Buergerpreis fuer Literatur, Літературною Премією Американської Академії (American Academy of Letters Award in Literature), та Літературною Премією Фонду Конрада Аденауера (Konrad Adenauer-Stiftung Literaturpreis).

Одним словом – людина знана і шанована у світі. Можливо і місто Стрий сподобилося б якось вшанувати свого земляка, байдуже, що доля занесла його так далеко від рідного міста.
Луїс Беґлі. Моя Европа 

 

Моя Европа починається з довоєнної Польщі. Другої світової війни, звичайно. Скоро не залишиться нікого, хто знав Европу такою, якою вона була до Першої світової війни. Великої війни, що зруйнувала старий порядок і дала континентові нову мапу, яка, з відносно невеликими змінами, є її обличчям до сьогодні. До того як померти у грудні 2004 року, моя мати була одною з двох осіб, з якими я говорив про Европу до Першої світової війни. Иншим був Ґреґор фон Реццорі (Gregor von Rezzori, 1914–1998), мінливий письменник з Чернівців, на Буковині. Він помер у 1998 році. Війна розпочалась у серпні 1914 року, коли моя мати мала майже чотири роки. Проте вона запам’ятала втечу своєї родини в кінці осені того року з Ряшева – міста у Галичині, де вона народилася – до Брно, в Моравії. Вони боялися погромів, які йшли вслід за російською царською армією. Родина залишалася у Брно до кінця літа 1917 року. Моя мати ходила там до дитячого садочку тому німецькою вона володіла так само, як і місцеві діти, без цих знань їй, можливо, не вдався б, менш ніж за двадцять п’ять років опісля, тоді Третій Рейх заповзявся знищити всіх польських євреїв, врятувати своє і моє життя.
Мої перші спогади про Польщу це літо у далекому селі, де мої дідусь та бабуся мали невеличкий маєток. Низький будинок садиби був зроблений з дерева, він був такий обвітрений, що здавався мені чорним. До нього можна було добратися з найближчої залізничної станції по сліпуче білій запорошеній дорозі, яка, здавалося, тягнулася у вічність. Вгодовані, запряжені у віз коні моїх дідуся та бабусі, рухалися риссю так неохоче, що повільний ритм копит і похитування воза швидко занурювало мене в сон. Зсередини будинок був таким самим темним і похмурим, як і зовні – лише вряди-годи кокон тиші проривав невиразний шумом зі стайні: мукання корів, що поверталися додому, щоб у сутінках віддати молоко, а вночі тишу переривали, собаки кучера мого діда, котрий спускав їх на ніч з ланцюгів.
Моя бабуся слідкувала, щоб я добре їв – це було аж п’ять регулярних застіль (крім иншого - був другий сніданок, а також пізній обід, який передував вечері). Але їй і цього було недостатньо, вона завжди думала про солодке, або відбірний шматочок м’яса, наприклад, курки або качиної печінки, який я міг би заковтнути. Вона, як і дідусь, не була велемовною, прислуга та місцеві селянки теж залишали мене в спокої. Літо тягнулося аж ген до золотої осені. Пам’ятаю, якось я пішов з бабусею або з одною з жінок з прислуги до краю лісу, який почався відразу за лугом прилеглим до будинку. У глибокому присмерку, ми збирали гриби. Потім канікули закінчилися. Час було повертатися до Стрия, міста, де жили мої батьки.
Мої спогади про Польщу під час Другої світової війни викладені в моєму першому романі «Військова брехня». Це художній твір, частково базується на спогадах про те, що трапилося зі мною. А також на історіях, які я чув як під час війни так і невдовзі після неї, про те, що трапилося з иншими людьми. Мої найяскравіші спогади чомусь обов’язково стосувалися інтер’єрів: орендовані мебльовані кімнати у Варшаві, в яких моя мати і я переховувалися і роздумували, що буде швидше: поразка Німеччини, котра поклала би край цьому жахіттю, чи фатальний стук у двері, та вердикт Гестапо, що поклав би край нашому життю. Ми старалися якомога рідше виходити з цих кімнат. Але були, звичайно, деякі яскраві події, що відбувалися назовні, котрі я можу яскраво згадати, як от вступ німців у наше місто, так звані «Єврейські акції» («Judenaktionen»), сцени окремих насильств і вбивств, які пішли після того, як запалало Варшавське ґетто, - я пережив їх лише опосередковано, спостерігаючи з нашої криївки за пожежею та руйнуванням решток Варшави під час повстання, яке почалося у серпні 1944 року.
Коли я писав «Військову брехню», я зрозумів, що не пам’ятаю топографії кожного з місць, які я знав колись у Польщі, - за винятком Стрия, міста, в якому я народився і де я жив поки мені не виповнилось майже дев’ять років. Але навіть вона була дуже обмеженою: дім моїх батьків та вулиця знаходились на ринку; вулиця, що веде до залізничної станції, і берега річки, де можна було купатися. Мені довелося сидіти над мапою вулиць Варшави, щоб побудувати маршрути Тані і Мацека для їх рідкісних прогулянок містом, щоб притулити їх у пансіони, де вони й знайшли притулок, далі у старе місто, так щоб вони могли, як моя мама і я, залишатись у Варшаві до останніх днів повстання, а тоді з їхнього погребу перенести їх на велику площу перед центральним залізничним вокзалом. Такими, у випадку цього роману, мізерними були окрушини моїх реальних спогадів.
До Першої світової війни, до тих пір поки польський і литовський вищий клас був зацікавлений, Литва входила до складу Польщі. Так було з тих пір як у 1386 році великий литовський князь Яґайло був хрещений, одружився з польською королевою Ядвіґою, і зійшов на польський престол. Через рік або два після закінчення Другої світової війни, коли я вперше прочитав «Пана Тадеуша» -велику епічну поезію Адама Міцкевича про Литву, написану в 1834 році - мені здалось, що я дуже примарно впізнав у тій чудесній елегії вже не існуючого життя провінційної литовської шляхти, яке поет пам’ятав ще з часів російської кампанії Наполеона, щось подібне до забутої мелодії, яка переслідує тебе, щось таке далеке, що незрозуміло, чи ти справді чув її колись, чи тільки уявив. І врешті-решт я зрозумів – це були літо та осінь у маєтку бабусі і дідуся. Який дивовижний подвиг з мого боку в самозвеличенні, уяві або співчутті! Об’єктивно кажучи, скромна садиба забезпеченого польського єврея, котрий радше був торгівцем сільськогосподарською продукцією ніж поміщиком, і життя в ній зовсім не нагадує, і не може порівнюватися з багатим аристократичним маєтком Міцкевича – в чудовому старовинному замку роду Сопліц.
Але скільки фантазії і скільки справжніх спогадів у поемі «Пан Тадеуш»? Поет народився в 1798 році. Він описує події, що відбулися в 1811 і 1812 роках, коли він був ще хлопчаком. Міцкевича за революційну діяльність російська влада у 1824 році прирекла на вигнання, він ніколи так і не повернувся ні до Литви, ні до Польщі. Можна запитати про фраґменти, що збереглися у його пам’яті, дрібнички, з котрих він створив чудово деталізований і багатий текстурою опис тогочасного суспільства, його полювання, бали, і сварки. Насправді, здається, що факти насправді мають другорядне значення для письменника, котрий створює художній твір – тобто насправді важлива робота уяви, в якій всі ці факти змінюються, транспонуються, сплавляються з реальним життям.
Отож, мої мізерні спогади перенесли мене до маєтку бабусі та дідуся, щоб я почув їх відлуння в описі села в шедеврі Міцкевича, логіка й довіра, здається, показали наскільки міцним є мій зв’язок з країною мого народження. Таким чином, у «Фердидурці» Вітольда Ґомбровича (Witold Gombrowicz, 1904–1969) я зміг натрапити на опис школи, в яку дорослого оповідача раптом засунув, ніби уві сні, страшний професор Пімко, - натрапити на «місцевий час», який відкрив мої власні, дуже приховані але, я переконаний, реальні спогади про жорстокість студентів і викладачів в гімназії, у якій я навчався у Кракові; і в сцені, в якій оповідач і його двоюрідний брат Сиґізмунд з таким задоволенням обговорювали джентльменський спорт з давання поличників службовцям, швейцарам, перукарям, тим, хто не може відповісти поличником на поличник, я згадую, як польський ритуал побиття инших по обличчю. Для мене не має значення, чи є цей обряд насправді специфічно польським або східноевропейським, або універсальним, хоча я сумніваюся, що він універсальний, тому що я ніколи не стикався з ним в Америці, не можу пригадати жодного випадку. Справа у тому, що для мене ця форма приниження честі та гідності нерозривно пов’язана з Польщею, через поховані спогади, істинні або хибні, такі, як моя гімназія в Кракові, але, що для мене набагато важливіше, так само і через Ґомбровича.
Загальновідомо, що коли людина пише роман, в якому вдається до власних спогадів, вони, ці спогади, під час самого написання змінюються, змінені спогади беруть верх і по суті поступово витісняють спогад оригінальний, пам’ять, яка існувала до написання роману. У книзі «Пам’ять, говори» Набоков красномовно оголяє цей процес, порівнюючи його з тим, як одне за одним письменник віддає читачеві все, чим володіє. У результаті, в моєму випадку, те, що пов’язує мене з Польщею зараз майже повністю є у царині літератури: воно складається зі спогадів, котрі я вмістив у «Воєнній брехні», яка вже не є моїми спогадами, тому що вони були повністю трансформовані, і потужного впливу, який справили на мене твори великих польських авторів.
Міцкевич і Ґомбрович не єдині. Серед тих, хто сильно пов’язує мене з Польщею, я повинен згадати, зокрема, хоча і в довільному порядку, Юліана Тувіма (Julian Tuwim, 1894–1953 – пер.), Стефана Жеромського (Stefan Żeromski, 1864–1925 – пер.) і Тадеуша Боровського (Tadeusz Borowski, 1922–1951 – пер.). Боровський, на мій погляд, це єдиний письменник, крім Прімо Леві (Primo Michele Levi, 1919–1987 – пер.), котрий довів, що він може осилити немислиме завдання написати літературний твір про Освенцім. Твори кожного з цих письменників, в залежності від прийнятої мною гіпотези, несуть в собі Польщу, яку я впізнаю, те особливе потрясіння, котрий відчуваєш, що пам’ять оживає, вони створили для мене образ Польщі, який я думаю, що зараз пам’ятаю.
У 1946 році мої батьки разом зі мною виїхали з Польщі. Ми не знали, де влаштуємося на постійне проживання – претензія на постійне місце проживання або дім будь-де, тоді, як і сьогодні, здавалася мені передумовою негайного покарання через вигнання чи заслання – проте у нас була віза, яка дозволила нам виїхати до Франції і залишитися там протягом певного періоду часу. Ми поїхали до Парижу і чекали на якісь хороші новини. Наше перебування там виявилося занадто коротким, для мене воно було шістьма місяцями нечуваної необмеженої свободи. Мене не змушували нічого вивчати, навіть французьку. Замість цього я бродив по місту та освоював карту та роботу метро. Часто з великим ентузіазмом я ознайомлювався з розважальними стендами в районі площі Піґаль.
Це був, мабуть, перший смак свободи, який змусив мене полюбити Францію. Пройшло чимало часу – так мені тоді здавалося, хоча він тягнувся тільки з початку 1947 року до літа 1954 – перш ніж я повернувся. З тих пір я став частим гостем Франції. Протягом кількох років, починаючи з 1965 року, я жив у Парижі і працював там як адвокат. Пізніше, найближчі сімейні відносини неухильно зміцнили цю мою прихильність до Франції. Франція посідає друге місце після Польщі у моєму образі Европи, і якби не сила, з якою ми відзначені нашим першим досвідом, особливо досвідом першої мови яку ми вивчаємо, вона зайняла б набагато більше місце в тому особистому світі мрій, ніж країна в якій я народився.
При цьому, я переконаний, що мій зв’язок з літературою Франції є більш важливим для мене, ніж будь-який французький пейзаж, архітектура, робота пластичного мистецтва, або звичай. Коли я виїхав з Парижа в 1947 році, я з великим поспіхом впорався з тим, що забув зробити, коли я був там. У 1954-1955 навчальному році, мій перший рік в Гарвардському коледжі, завдяки спеціальному дозволу або помилці реєстраційного офісу, я прослухав курс лекцій під забороненою назвою «Пруст, Джойс і Манн», який вів великий Гаррі Левін (Harry Tuchman Levin, 1912–1994 – пер.). Я читав «А la recherche du temps perdu» («У пошуках втраченого часу» Марселя Пруста (Valentin Louis Georges Eugène Marcel Proust, 1871–1922) – пер.) день і ніч. Я не міг инакше: я читав французькою мовою і повинен був дочитати протягом трьох місяців. Книга, котру написав найбільший письменник всіх часів і народів, «Du côté de chez Proust» (драма Курціо Малапарте (Curzio Malaparte, власне Kurt Erich Suckert, 1898–1957 – пер.) про Марселя Пруста, написана 1948 р. – пер.), з тих пір була моїм постійним супутником; немає плітки, котрою ми б з дружиною насолоджувалися стільки, скільки плітками про персонажів, які населяють той міфічний простір.
Я ніколи не переставав дивуватися, як дуже молода людина, як я, чиє життя дуже відрізнялося від життя Доповідача або инших творінь Пруста – Свана (Swann), барона де Шарлюса (de Charlus), мадам Вердурен (Verdurins), герцога та герцогині де Германтів (de Guermantes), або, якщо вже на те пішло, символів, що населяють скромні сфери, як Франсуаза (Francoise) і Жюпен (Jupien) – змогла прийняти на віру і, зрештою зрозуміти книги Пруста та його світ. Звичайно, якщо перечитувати велику роботу знову і знову, як я перечитував «А la recherche...», розуміння її змінюється. Тим не менш, оскільки в своєму подальшому житті я мав не надто великі можливості заглянути за лаштунки суспільства подібного до того, яке описав Пруст, я впевнений, що моє первісне розуміння Пруста, те, як я вперше побачив його світ, було доволі точним.
Незабаром після цього я почав читати романи Бальзака, котрі є роботою на все життя, а також романи та короткі твори Флобера. Тому я не можу дивитися на французьке суспільство та його звичаї, окрім як через окуляри робіт Пруста і цих двох його попередників. Наприклад, чи можна думати про приземлену французьку буржуазію без посилання на «Втрачені ілюзії» («Illusions perdues» Оноре де Бальзака (Honoré de Balzac, 1799–1850) – пер.) чи про політичні пристрасті у Франції без уроків «Виховання почуттів» («L’Éducation sentimentale» Ґюстава Флобера (Gustave Flaubert, 1821–1880) – пер.)? Думаю, що неможливо.
Я розумію, що граю у складну гру, те, що я кажу настільки ж вірно, як і те, що, коли я подорожую Провансом, то кращі пейзажі, які я спостерігаю були написані Сезаном (Paul Cézanne, 1839–1906 – пер.), а жителі публічного будинку в Сен-Рафаелі, куди я одного разу потрапив шукаючи вечері, виявилися творами Деґа (Edgar Hilaire Germain de Gas, 1834–1917 – пер.). Я не буду множити приклади, тому що вони і сама гра самі собою демонструють, що великі письменники і великі художники є найкращими поводирями в світ у якому ми живемо, його найбільш надійними перекладачами. Фактом є те, що я людина книжок, так що моя звичка пов’язувати сцени мого реального світу з романами, якими я найбільше захоплююся, щоб якось їх освоїти, є свого роду інтелектуальним тіком. Тік, до речі, не такий як у Шарля Свана, який змирився зі своєю любов’ю до Одетти – хоча вона була не в його стилі – тільки після того як він усвідомив її подібність з Сепфорою (Zipporah), дочкою Іофора (Jethro), як її зобразив Боттічеллі на фресці в Сикстинській капелі.
Але моє бачення Франції і моє бачення Европи живуть не тільки в книгах, які я читав або картинах, якими я захоплювався. Версію моєї Франції можна знайти в моєму другому романі «Людина, яка запізнилась». Ті з вас, хто читав її, знайдуть в ньому сліди письменника, якого я досі не згадував, П’єра-Жана Жове (Pierre Jean Jouve, 1887–1976 – пер.). Він згадується там не тому що я був під його впливом, коли писав цей роман, а тому, що тема роману і дилеми з якими я зіткнувся в ньому, не могли, на мій погляд, розглядатися у відриві від того, як він розглядав їх, і стиль його романів – еліптичний і неймовірно швидкий – дав мені мужність писати так, як я тоді написав. Кажуть, що жоден художник не писав по-старому після того як Мазаччо (Tommaso di ser Giovanni di Mone Cassai, 1401–1428 – пер.) змінив всі знані доти уявлення про перспективу, анатомію і колір. Жове зробив щось в цьому роді для мене, в одному або двох аспектах письменницького ремесла, і тому заслужив на мою повагу.
Ще одна країна У Европі, з якою у мене є тісний зв’язок, хоча і менш сильний ніж з Польщею чи Францією, це Італія, де була часткова постановка двох моїх романів «Як Макс це бачив» і «Вихід Містлера». Сюжет і те, що з ним роблять, продиктовані таємничими силами. У випадку більш ранньої з цих робіт, «Як Макс це бачив», випадковість – а я відчув, що перша сцена має відбуватися біля облицьованого мармуром басейну – збудила спогад про чотирьохденне перебування на римській віллі на березі озера Комо. Решта пішла слідом. І все ж цей короткий візит не мав продовження.
Про причини, за якими дія «Вихід Містлера» відбувається в основному у Венеції простіше здогадатися: наші з дружиною регулярні візити до цього міста, про яке я, як і мій герой, можу сказати, що це єдине місце на землі, де мене нічого не дратувало. Инше що мене пов’язувало з Італією – це ще одна випадковість. Мій старший син, художник і скульптор, жив у Римі протягом майже двадцяти років. Але до цього всього, до моєї першої поїздки до Флоренції і Венеції, було моє знайомство з «Божественною комедією», і з тих пір, на що б я не дивився, будь – чи це в Італії чи під час війни у Польщі, в моєму погляді було щось, що заклав туди Данте.
Ви можете запитати, а як Німеччина, Німеччина не входить у вашу Европу? Очевидно, що так: я був би зовсім иншою людиною, людиною з абсолютно иншим життям, якби Німеччина не напала на Польщу у 1939 році, і, як на те пішло, якби Німеччина так сильно не старалась розпочати Першу світову війну. Всі ми тут, і наші батьки, і бабусі, і дідусі, жили б в иншому світі, якби не було світової війни, можливо, у світі, в якому Німеччина і німецька культура була б домінуючими. Пам’ять про війну у Польщі в моїх спогадах не пропала, хоча, як я вже говорив, вона змішалась з «Воєнною брехнею», і так само не пропала й инша, гірко-солодка пам’ять про два роки, які я провів у Ґьоппінгені (Göppingen) як солдат американської окупаційної армії.
Там почали діяти абсолютно нові факти: саме сприйняття моїх романів німецькими читачами, особливо їхня пряма і мужня відповідь на «Військову брехню», і, як наслідок, численні контакти з німцями – новими німцями, які під час війни були дітьми. Я не можу сказати, що я повністю поринув у нову реальність чи зрозумів сенс старої. Але я особисто як колишній громадянин Европи вітаю нову реальність. Хоча, можливо, в результаті інтенсивності моїх відносин з Німеччиною – в минулому, а також і теперішньому – мої стосунки з тією частиною моєї Европи менш літературні та більш особисті.
 
Переклала Христина Брюховицька
Тадеуш Фабіанський. Зі спогадів (Корнель Макушинський) 

 

Я дивлюся на стосик своїх свідоцтв. З-під друкованого та писаного тексту проглядає на зеленавому тлі двоголовий орел, який несе на крилах герби усіх коронних країв Австрії. Угорі свідоцтва напис: «Ц.К. Вища Гімназія в Стрию», внизу – кругла печатка, у правому верхньому куточку – штемпель за тридцять галерів.
У рубриці навчальних предметів на першому місці згадана релігія, далі йдуть мови: латинська, грецька, польська, руська (2) та німецька, і допіру після них фігурують географія, світова історія, математика, фізика, природнича історія та пропедевтика філософії. Наприкінці уміщено факультативні предмети: гімнастика, співи, французька мова, стенографія та історія рідного краю, яка в 1907 році змінила назву на «минуле вітчизни». Під тими двома останніми назвами криється історія краю, звідки була викроєна Галичина, тобто історія Польщі. Автор підручника з цього предмету Кароль Равер [Karol Rawer] сором’язливо оминув деякі неприємні для Габсбурґів події, а інші висвітлив специфічно.
До 1909 року, як видно з бланків свідоцтв, існувало аж сім оцінок успіхів у навчанні. Найкраща – «відмінно», найгірша – «погано». Того року обидві крайні оцінки були скасовані, отож найвищою стала оцінка «дуже добре», а найнижчою – «незадовільно». Водночас було скасовано рубрики «моральність» і «увага», об’єднані в одну – «поведінка» з оцінками в діапазоні від «дуже добра» до «неналежна».
Колись на свідоцтвах підписувалися всі професори (3), які навчали упродовж року, господар класу (4) і директор, пізніше підписи професорів визнали непотрібними й залишили тільки два: директора і господаря класу.
До 1910 року на моєму свідоцтві фігурує підпис: директор Юліан Дольницький [Julian Dolnicki], а в наступні роки – виконувач обов’язків директора Ян Тралька [Jan Tralka]. Як господар класу за перший та другий рік підписався Францішек Вальчак [Franciszek Walczak], а потім аж до випуску – Стефан Шевчик [Stefan Szewczyk], за винятком п’ятого року, коли підписався Шимон Мордавський [Szymon Mordawski]. У лівому куточку моїх свідоцтв фігурує порядкове число, вписане згідно з алфавітним списком учнів. Цікавим є зменшення цього числа за роки навчання. У першому класі мій номер був «10», що означало, що переді мною в списку було дев’ять колег. Так воно й було насправді, я навіть пам’ятаю їхні прізвища, які вивчив, щоб знати, коли до мене дійде черга, як професор почне питати за алфавітом. Ось ці прізвища: Бака, Баня, Бараньчик, Бельчик, Бляткевич, Чанерле, Данцевич, Дружба, Ебергард (5). В третьому класі, де був «грецький міст», який не кожному вдавалося перейти, на моєму свідоцтві наявна цифра «7», тобто, попереду залишилося усього шість колег. У шостому класі їх було вже тільки чотири, а в сьомому – три, причому, не всі входили до первісної дев’ятки.
З-поміж моїх однокласників найбільше уславився Казімеж Вежинський [Kazimierz Wierzyński]. Проте, це трапилося не в Стрию, а пізніше, після війни (6). А тоді ніщо не вказувало на те, що наш колега здобуде олімпійські лаври (7). Тут іще раз підтвердилася максима, що немає пророка у своїй вітчизні.
Син залізничника Казік Вірстляйн [Wirstlein] (так звучало тоді прізвище Вежинського (8)) в своїй стрийській вітчизні не виявляв поетичних здібностей. Тільки члени його таємного гуртка знали, що він написав патріотичного віршика. Приятель усього світу, завжди в гарному настрої, ошатно вбраний і причесаний, він був дуже веснянкуватий. Через це колеги називали його «Веснянкуватою Зоською». Він не ображався, ставився до свого прізвиська добродушно. Проте, не вільно було жартувати з його прізвища. Тоді він гнівався, і доходило до бійки. В навчанні він не вибивався надміру вперед і не відставав. Для вчителів був хорошим учнем, а для нас – хорошим однокашником.
Кожен із нас мав якусь особливу пристрасть. Одні світу божого не бачили за футболом, інші – шаліли за семінаристками, хтось не тямив себе від щастя, коли стромляв носа в книжку, були такі, хто ніяк не міг донесхочу наговоритися про загробне життя чи еволюцію; а то ще бувало – захоплювалися колекціонуванням поштових марок або побиттям рекордів у їзді на ровері. Про кожного було відомо, чим він займається в позаурочний час. Тільки про Вежинського ми не знали майже нічого, хоча він не виглядав особою, яка полюбляє оточувати себе ореолом таємничості. Свою таємницю він зрадив сам, але допіру через сорок років, про що йтиметься трохи далі.
У нас був рясний урожай на синів залізничників. Окрім Вежинського, із родини залізничника походив Бінек Ґарбень [Binek Garbień] та кілька інших. Батьки Бінека мали будиночок навпроти бурси по вулиці Крашевського. Будиночок потопав у зелені та квітах. Пані Ґарбень займалася господарством, а пан Ґарбень виховував синів. Він переконував усіх, що суворо тримає їх у жмені та різкою навчає принципів благочестя, бо – як він казав: – «нині такі часи, добродію, і така зіпсованість, що треба важати на кожен крок тих шалапутів», але середній син Юзек вислизав із дому при найменшій нагоді. В погоню за ним кидався найстарший син Бінек, і завжди знаходив його на тому ж місці в парку Йордана. Заклики повернутися додому зазвичай нічого не давали, тож Бінек, вигукуючи час від часу: «Юзек, вертайся додому», сам починав ганяти м’яча. Минули хвилини і чверті години, а обидва Ґарбені й далі ганяли по майданчику.
Аж ось з’являвся Ґарбень-батько в товаристві наймолодшого сина Тадзика, вигукуючи вже здалеку: «Хлопці, ану зараз же додому, бо буде вам чорна година!» Але хлопці вдавали, що не чують. Тоді Тадзик відпускав батькову руку й щодуху мчав до братів, щоб привести їх до батька, але дорогою забував про свою місію і, охоплений спортивною лихоманкою, із запалом включався у гру. А старий Ґарбень, бачачи, як троє його синів гасають зеленою муравою, зізнавався принагідному сусідові: «Морока одна з тими малюками, що то з них виросте, пане добродію», а за мить додавав: «Але погодьтеся, пане добродію, що хлопці мені вдалися. Ганяють м’яча, як чорти. Треба їм кренделів купити, бо зголодніли від тої біганини».
Так починалася футбольна кар’єра Ґарбенів. З часом Юзек виріс на аса львівської «Погоні», а в парі з ним тривалий час грав Бінек, аж доки не перейшов до сеньйорів цієї команди. Найменше лаврів із цієї трійці зібрав Тадзик, хоча й про нього ніхто не міг сказати, що він був «розтелепою». На радість Ґарбеня-батька усі троє, окрім футбольної, здобули ще й медичну освіту. Бінек спеціалізувався в гінекології, Юзек у хірургії, а Тадзик став терапевтом.
Великою симпатією втішався в нашому класі Метек Ґоздецький [Mietek Gozdecki]. Ми обдаровували його подвійною симпатією. По-перше, тому, що він хворів на серце, і ми його дуже шкодували, а по-друге, тому, що він був братом Стасі Ґоздецької, котру усі вважали стрийською королевою краси. Всі, хто за нею зітхав, і ім’я їм легіон, висловлювали свої почуття її братові, котрий, однак, на жаль нічим не міг допомогти їм у їхніх почуттях, бо сестра, хоча й не набагато старша, вважала його шмаркачем і легковажила його думку. Вона була вже, зрештою, закохана по вуха, і то не в будь-кого, не в якогось там гімназистика, а в студента, а ще й такого, що навчався за кордоном. Обранцем її серця був Вілям Гожиця [Wilam Horzyca].
Так само, як Вежинський і Ґарбень, сином залізничника був також Манек. Він носив родове прізвище Унґегоєр [Manek Ungeheuer], що означає «потвора», проте з цим прізвищем не гармонізував ні його милий, глибокий голос, ні палаючі очі, ні схильність захищати слабших колег, коли на них хтось нападав. З тими своїми якостями і з буйною чорною чуприною та смаглявою шкірою він мав би радше носити прізвище «Задирака» або «Богун) (9), і саме так називали його друзі. Дуже рано, уже в третьому класі (10), він почав закохуватися.
Я запам’ятав його вірш тих часів, який випав йому із зошита й пішов мандрувати по класу:
Maniu, moja Maniu,
Serce moje, serce,
Całe swoje życie
Składam Ci w ofierze...(11)
Його улюбленими книгами були історичні романи. Він кохався у всій Сенкевичівській Трилогії, а також захоплювався Ґроховською Ольшинкою Пшиборовського та Ураганом Ґонсьоровського. Він знав напам’ять ті розділи, де йшлося про лицарські поєдинки, сутички й бої, малював нам олівцем у зошиті або паличкою на піску плани битв, докладно у відповідності з текстом зазначав, де стояла піхота, а де артилерія, яким чином йшла в атаку легка кіннота чи гусари, і куди тікали вороги, розгромлені завдяки нашій бадьорій атаці. Коли він нам це образно пояснював, у нього з очей сипалися іскри, а голос бринів тріумфом. З історії Манек завжди мав найвищі оцінки.
Кожен із нас на чомусь спеціалізувався. Фердинанд Юліан Шліва [Ferdynand Julian Śliwa], син осадника з околиць, був у нас королем математиків. Він знав напам’ять, навмання, розв’язання всіх задач із підручника Іґнація Кранца і дюжини інших.
Кароль Ридель [Karol Rydel] з Верхньої Демні був нашим провідним германістом, що завдячував, здається, матері, німкені за походженням. Він також був експертом з метемпсихозу, долі Всесвіту та походження людини.
Юзек Узембло [Jуzek Uziębło], співавтор знаменитого щита Ахілла, спеціалізувався на дотепах. З власної ініціативи він прочитав нашому професорові німецької мови реферат про роль спорту в житті молоді, і на наш подив, говорив настільки доречно і такими вишуканими зворотами, що наш германіст був у захваті. Шило вилізло з мішка, коли Юзек на наступній перерві посміхнувся від вуха до вуха і показав нам зошит, з якого він читав реферат: там лежала спортивна сторінка «Neue Freie Presse».
Деякі з його витівок були радше дорогими, ніж бешкетними. Посередині року він мусив зазвичай платити за навчання, бо до того часу зовсім не вчився, і щоденник мав помережений двійками, а до сякої-такої роботи брався у другому півріччі. Отож, двічі поспіль сталося так, що гроші за навчання... він загубив. Відтоді його батько особисто залагоджував ту справу.
Метек Мишлінский [Metek Myśliński], хороший однокласник і хороший учень, був зразком пильності.
Флегматичний Стасьо Вненткевич [StasioWnękiewicz] завжди мав катар. Він чувся щасливим, коли йому вдавалося пом’якшити суперечку між колегами. Він був омріяним мировим суддею.
Цілковитою його протилежністю був Ясько Дружба [Jaśko Drużba]. Маленький, жвавий, як іскра, він любив такі збитки, як от раптом вистрелити з лука в однокласника, сковзнути блискавично перилами сходів, що було суворо заборонено, або – коли двійко билися – підставити одному з них ніжку.
Ян Райковський [Jan Rajkowski], могутній незграбний хлоп на кшталт гоголівського Собакевича, але дуже порядний, відзначався тим, що на всіх уроках нишком, щоб професор не бачив, жував чорний хліб, пайди якого приносив щодня зі своєї оселі...
Окрім Шліви, ми також мали Шлів’яка [Śliwiak]. Він народився в Бразилії в околицях Курітіби, його привіз сюди стрийко, отець місіонер, щоб хлопець навчався в польській школі. Його вподобав професор Фриз [Fryz]. Він вигадав йому прізвисько «Паробас із Курітіби» і відпрацьовував із ним показові заняття перед дошкою, причому тростина часто була в русі. Втім, «Паробас» ставився до цього добродушно і завжди був у доброму настрої.
Францішек де Фронсберґ Бабель [Franciszek de Fronsberg Babel] походив зі шляхетного австрійського роду, що, однак, не справляло на нас жодного враження. Замість вживати його родовий титул, ми звали його «Великий розмір взуття», бо він не міг дібрати зручного взуття для своїх надміру масивних лаписьок. Францішек був високим і ходив зсутулений, наче боячись зачепитися головою об одвірок. Характеру він був лагідного, як Лонґінус Подбіп’єнта (12).
Янек Фурман [Janek Furman], завжди красиво зачесаний, з укладкою, чистенький, ввічливо усміхнутий, мешкав на Коліївці (13) в свого стрия, офіцера австрійського інтендантства, на якого був дуже схожий. Після першої [світової] війни він був ад’ютантом генерала Сікорського у Львівській окружній комендатурі.
Ґеньо Собольта [Genio Sobolta], «мішиґінунцьо» (14), як ми його називали, малий, кмітливий, він постійно витворяв «балощі» та спонукав нас сміятися. В Румунії, де я зустрів його в 1939 році, хоча й не до сміху нам було (15), він теж примудрявся жартувати з власної долі. Олесь Лясота [Oleś Lasiota], Камінський [Kamiński], лагідний, несварливий Томек Мазуркевич [Tomek Mazurkiewicz], вихованець доктора Солтисіка [Sołtysik], який завжди намагався зберігати гідність, Бляткевич [Blatkiewicz], Ґриґлевський [Gryglewski] – всі хороші колеги.
Один із нас, Антось, походив із сусіднього зі Стриєм містечка, де, як ходили чутки, ратушу на ніч прив’язали до верба, або ховали її до пивниці. У нас у шкільній бібліотеці була поема Морґенбессера Оборона Соколова (16), яка починалася від звернення, де серед іншого йшлося:
Славний Гомерус, іспанський піїта,
Що жив, либонь, за часів Магомета,
Оспівував принади вродливої Іліади... (17)
Далі в поемі оспівуються кумедні пригоди міщан Соколова, котрі вибралися до йогомості короля просити захистити містечко.
Добрий був хлопець той соколовський Антось, але... ніколи не міг самотужки виконати завдання і ніколи не міг переказати заданого уроку власними словами. Завдання він списував, а щодо усних відповідей, то професори, переконавшись, що з того борошна хліба ніколи не буде, питали в нього тільки вірші, які іноді нам задавали вивчати напам’ять. Під час війни він дослужився в австрійській армії до звання капітана. Коли Австрія розпадалася, його запитали на зборах офіцерів-поляків, чи перейде він до формованої в країні польської армії. Відповідь була: «А чи я знаю, які то там пайки будуть?».
Сабат, Дмитричко та інші однокласники-русини розмовляли між собою русинською, але з нами польською мовою, і балакали нашою мовою не гірше, ніж ми. Не пригадую собі, щоб між нами виникали якісь серйозні непорозуміння, ми жили разом у згоді. Їхній греко-католицький священик іноді заміняв нашого законовчителя, коли той був хворий. Ми прозивали його «tabula rasa», бо під час своїх лекцій він часто вживав цю фразу.
Євреїв був у нас чималий гурт: Ґруец [Gruetz], Пінелес [Pineles], Ротбаум [Rothbaum], Райфайзен [Reifeisen] і ще пару інших. Вони були дуже різні: надзвичайно релігійні, помірно побожні і зовсім нерелігійні. До останніх належав Арон Райфайзен [Aron Reifeisen] із Болехова, який на перервах демонстративно жував хліб із шинкою або ковбасою. Дуже здібний, він відмінно вчився. В суперечках зі своїми співвітчизниками він мало не кидався на них, кажучи, що ті відстали на кілька сотень років, а вони його у відповідь обкладали епітетами на зразок «епікойрес» чи соціаліст із групи Бройде [Brojde] (Бройде був переконаним лівим, який завжди шкутильгав на чолі першотравневих походів).
Як і русини, євреї завжди виступали з нами пліч о пліч, коли йшлося про інтереси однокласників. Викладач юдаїзму, доктор Ізидор Бернфельд [Izydor Bernfeld], маленький худий дідусь, утримував із нами та з о. Котуським приязні стосунки, вони часто разом прогулювалися на перервах і щось один одному роз’яснювали.
 
Я дуже вдячний тим, хто організував у Стрию таємні самоосвітні гуртки. Вони надали нашому життю яскравих барв, створили атмосферу, в якій дихалося на повні груди. Завдяки тим гурткам із малечі, дог якої ніхто не ставився всерйоз, ми перетворилися, принаймні у власних очах, на спадкоємців повстанців, і всіх тих, хто боровся за свободу, ба... мало не на героїв. Бо ж гуртки були таємними, забороненими владою, а за участь у них могло спіткати те саме, що й учнів із Тернополя та Золочева, котрих, як переказували з уст в уста, вигнали з усіх гімназій в усій країні.
Таємні гуртки виривали нас із магічного кола, витвореного шкільними підручниками, газетами і навіть деякими членами наших родин. Про Франца Йосифа у нас уже почали говорити «наш цісар», про його уряд – «наш уряд», а про армію – «наша армія». Всі наче змовилися, щоб переконати нас, що тільки в Конгресовому Царстві та на Познаньщині загарбники пригнічують нас, а в Галичині нам добре ведеться, що ми повинні тішитися своєю долею, бути хорошими громадянами і мріяти про золоту комірець гофрата.
Гуртки вприснули нам протиотруту від тієї галицької хвороби. Ми читаємо Галицькі злидні Щепановського і довідувалися, як безжально висмоктувала Австрії соки з нашого краю. Ми читали Лімановського і довідувалися, як криваво й нещадно розправилися австрійці з нашими спробами скинути окови. Ми читали, писали реферати, обговорювали їх... В’язниця в льохах Куфштайнц, Вішньовський і Капущінський на шибениці, крива вав галицька різанина (18), бомбардування Львова з Цитаделі, придушення повстання хохоловських горян... Все це назавжди убезпечило нас від мрій про золоті комірці та зворушення від доброти милого літнього пана з Відня.
Нашим гуртком керували учні, старші від нас на кілька років: Ясько Чвіклінський [Jaśki Ćwikliński], Стефан Вртель [Stefan Vrtel], Стефан Тхужніцький [Stefan Tchуrznicki]. Упровж певного  часу наші збори відбувалися в очереті над річкою, раз чи двічі ми з великими пересторогами зібралися в бурсі, аж нарешті, знайшли собі осідок на передмісті Лани, в затишному будинку Ґеня Руппа [Genio Rupp], розташованому вглибині значного саду. Там було настільки затишно, що важко було уявити, наче туди могли би вторгнутися якісь ворожі сили, проте в кущах біля воріт ми завжди ставили варту, яка в разів чогось мала би нас попередити. Коли погода бувала винятково красна, що годі було всидіти в чотирьох стінах, ми вислизали запіллям Ґеньового обійстя до найближчого гайка за суницями чи малиною, що чудесним чином урізноманітнювало програму наших занять.
Якось на наші збори вторгнувся чоловік, настільки сповнений динамізму, що все полетіло шкереберть. То був Гожиця. Ще нещодавно він ходив у мундирі гімназиста, а тепер зробився з нього пан студент. Він приїхав із Відня, де вивчав германістику. Він мало змінився з гімназійних часів: ми побачили ті ж масивні, м’ясисті губи, бакенбарди а-ля принц Пепі й маленькі очка. Не змінилася притаманна лише йому барва голосу, жвава жестикуляція, звичай не закінчувати речень і перестрибувати з думку на думку, наче за ним хтось гнався, ніби він боявся, що йому не вистачить часу сказати те усе, чим він хотів із нами поділитися. Він балакав пишномовним стилем, уживав вишуканих слів, складалося враження, що він постійно грає якусь роль.
Його зовнішній вигляд і властивості аж ніяк нас спершу не зачарували, але коли очі й вуха звикли до нього, він почав нас дедалі більше цікавити, і незабаром захопив своєї життєвою силою і ентузіазмом, і новизною речей, про які говорив.
Уже під час свого першого візиту до Ґеня Раппа він викликав справжню бурю Легендою Молодої Польщі Бжозовського, якої ніхто з нас іще не знав. Гожиця не мав тієї книжки з собою, він лише з пам’яті цитував її уривки. Для нас, вихованих Вальчаком на Тарновському й Мазановському, атаки Бжозовського на відомих літературних авторитетів, заклики до «розпродажу старих іграшок» і оголошення війни «міфам і легендам», із якими всі зжилися, здалися в першу мить нечуваною єрессю. Ми намагалися боронити атаковані вартості, але наш красномовний гість клав кожного з нас на обидві лопатки.
Він обіцяв принести нам Легенду, але замість того приніс наступного разу Ружу Катерлі, яка також була для нас у новинку. Він почав читати нам цей твір, властиво, не читати, а втілюватися по черзі в кожного його персонажа. Він ходив по кімнаті з книжкою в руці, жестикулював, модулював голосом. Прочитавши кілька сторінок, він починав загальне обговорення, в якому також клав опонентів на лопатки. Після кількох таких зустрічей ми навчилися мистецтву дискусії, почали щоразу краще радити собі, отож, врешті-решт нам іноді вдавалося притиснути нашого маестро до стіни.
Безпосереднім насідком розмов із Гожицею став той факт, що в списку десяти книжок, які ми мали заявити перед випускними іспитами як «приватну лектуру», я подав Легенда Молодої Польщі. Перечитування та осмислення тієї книжки зайняло мені стільки часу, дужу цінного часу в гарячковий період здачі випускних іспитів, скільки ознайомлення з дев’ятьма іншими.
Гожицю ми бачили на наших зустрічах рідше, ніж Чвіклінського або Тхужніцького. Він влітав до Стрия наче метеорит, але вже чек з’явився, то поруч із ним робилося така круговерть, наче не одна людина приїхала, а три або чотири. Щоразу він привозив стільки новинок із широкого світу, що було про що балакати й міркувати до його наступного приїзду.
Гожиця зрісся зі Стриєм  і з нашим періодом трансформування із гімназистів у абітурієнтів не лише в моїй пам’яті.
Казімеж Вежинський, який добре його пізнав під час тривалих прогулянок під вікнами панни Ґоздецької і мав змогу розмовляти з ним не тільки про Ружу та Легенду, присвятив йому красивий посмертний спогад (19). Ось кілька уривків.
«Вілям Гожиця був моїм першим у житті літературним приятелем, першим довіреним читачем, першим повірником і радником, товаришем ранньої юності, учнем тієї ж гімназії і, як то кажуть – «краянином» зі Стрия.
Ми зналися від незапам’ятних часів. Він був старший від мене на п’ять років, що в юності створює нездоланну дистанцію. Знаю, що він брав участь у наших підпільних організаціях, але я не зустрічав його за тими замкнутими дверима, за якими точилося справдешнє наше життя. Допіру, коли він закінчив гімназію, а ми, молодші від нього, трохи підросли, він зблизився з нами і став нашим пророком. Він виїхав зі Стрия до Відня, де вступив до університету, і звідти привозив у нашу провінцію Вступ до філософію Єрузалема і Естетику Вундта, ідеї Вільяма Джеймса і Берґсона. Але передусім він захоплювався Станіславом Бжозовським, чия Легенда Молодої Польщі була тоді маніфестом покоління, виявом протесту проти вітчизняної інтелектуальної стагнації, першим у нас викладом філософії праці, не кажучи вже про літературно-критичне навантаження тієї книжки, яка захоплювала нас розділами про Виспянського, Каспровича і Стафа.
«Гожиця приїхав!», – казали в містечку, і це означало великий ажіотаж серед нас, молодих. Кожен поспішав із ним побачитися і витягти його на розмову. Він втягував нас у глибокі дискусії, охоче говорив про нові інтелектуальні рухи, часто не надто зрозуміло, але завжди захоплююче. Навіть якщо ми не вловлювали його думки, він залишав у нас після свого візиту родючий засів, повагу до інтелекту, ентузіазм до студій.
Його високий дискантний голос не мав захопливої сили. Гожиця був непримітний зовні, мав округле обличчя з дитячим рум’янцем на повних щоках, низьке чоло, товсті губи. Уже тоді він відпустив невеликі бакенбарди, здалеку його можна було впізнати завдяки т.зв. сорочці Словацького, яку він носив трохи як прибулець із іншого світу. Він походив із чеської сім’ї, цілковито полонізованої в другому поколінні (20). Його батько був чиновником староства. [...]
Кожен так званий галицький центусь мав єдину вища мету: проштовхнути свою дитину через школи і дати їй вищий рівень життя. І проштовхував їх – попри скромні, дуже «центусівські» засоби. Завдяки цьому відбулася стрімка соціальна зміна, і старий пан Гожця дуже би здивувався, якби дізнався, що його син став одним із найвидатніших театральних діячів Польщі.
Театр був мрією життя мого друга з юних літ, про які я тут згадав. Уже тоді він мав намір написати драму в віршах Вознесіння королівни Саломеї, але від того залишилося кілька фрагментів. [... ]
Для мене він ніколи не переставав бути другом зі Стрия, і коли я думаю про нього сьогодні, то тим виразніше бачу його на тлі тамтешнього міста і тогочасних літ. Мені вперто повертається у пам’ять вигляд головної алеї, обсадженої каштанами й липами, яка тяглася від вокзалу до центру міста, контури зелених гір на видноколі, споруди двох гімназій, ба навіть обличчя колег. Колись із тих стін вийшов Корнель Макушинський, Станіслав Василевський, Роман Зрембович. Потім Двірцевою алеєю ходили ми, аж поки бурі не розвіяли нас у різні сторони світу.
Так сталося, що в ті далекі часи я став повірником його найінтимніших почуттів. Він кохав прекрасну панну Стасю Ґоздецьку, за якою захоплено озиралися учні обох гімназій у неділю, після церковної служби о восьмій ранку. Великі очі, бездоганні риси і чудова усмішка гарантували роки мрій і снів. Він кохав її із взаємністю – але без підтримки сім’ї, яка сприяла іншому чоловікові. Дійшло до того, що їм заборонили бачитися, і тоді я подовгу прогулювався із ним по вулиці Трибунальській, де мешкала Стася і де вони могли випадково зустрітися. Потім, коли справи ускладнилися ще більше, єдиний спосіб їх контактів зводився до листування. То були незвичайні листи. Слід було увійти до саду родини Ґоздецьких, покласти листа у визначене місце і там шукати відповідь. Ретельно виконуючи ту працю листоноші, я був щасливий, коли студент Віденського університету від’їжджав зі Стрия з листом, який виповнював його щастям.
Жодна з бур нездатна розвіяти в мені тих спогадів. Сьогодні я повертаюся до них із острахом, що вони нікому не потрібні. Занадто далекі то часи і місця, які відійшли в минуле, немов той чоловік, про котрого колись казали: «Гожиця приїхав». Сьогодні він відійшов від нас назавжди».
Відтоді, коли ми попрощалися зі Стриєм і стрийською гімназією, минуло півстоліття. Ми роз’їхалися по Польщі та по широкому світі. Роки минають, кожному з нас виповнилося принаймні шістдесят з хвостиком, багато хто відійшов у засвіти.
Із четвірки польських письменників, які провели свої молоді роки в Стрию, відійшли навіки Макушинський, Василевський, Гожиця, а нещодавно й Вежинський. Не залишилося нікого. Той Стрий, якого вже давно немає, тепер живий лише в спогадах стриян, розкиданих по цілому світі.
Я згадував про наше місто разом із Годицею, коли кільканадцять років тому зустрів його на Плантах у Кракові. Мій давній маестро видавався мені все ще сповненим енергії, і лише кілька наліпок на шиї свідчили, що йому ставили банки чи п’явки. Він не мав тоді помешкання, у нього не було відповідної роботи, але тішився, що незабаром йому, може, доручать керівництво Національним театром. Уже за кілька хвилин ми розговорилися про Стрий. Ми почали від Ґеня Руппа, прогулювалися ю Трибунальською і Третього Мая, зазирнули до Маркефки, повитріщалися на семінаристок, які марширували під наглядом «тітки» Швайґерт, посміхнулися Ясюнові Тральці та бабуні з гниличками.
Ми попрощалися на краківських Плантах словами: «до побачення», проте я вже ніколи не побачився з Гожицею.
З Вежинським ми востаннє зустрілися наприкінці вересня 1939 року. В румунському місті Плоєшті. Йому було 45 років, у нього, як і в давні шкільні роки, були веснянки. Ми говорили про свої плани. Він сказав, що намагається виїхати до Америки, я – що наша група манджає до Франції. Приголомшені тим, що трапилося кілька днів тому, наче шукаючи опори під ногами, на якій можна би встояти в розпал катаклізму, ми повернулися на мить до спогадів про Стрий.
Вежинський залишився вірним Стриєві до останніх днів життя. Окрім нарису про стрийську Коліївку, обсаджену каштанами, зелені гори на видноколі, панну Ґоздецьку та Гожицю, він присвятив тому місту почесне місце в своїх мемуарах про початок поетичної кар’єри. Виявилося, що перший у житті вірш він написав у Стрию, в третьому або четвертому класі. Коли на таємному гуртку йому доручили підготувати реферат про гакату і про переслідування поляків у Пруссії, від негайно ж написав про це вірша, який забезпечив йому в гуртку славу поета. Його батько був залізничником, залізниця відіграла значну роль у житті Вежинського, отож, одним із перших його творів, які він вважав гідними друку, став Вокзал, вірш про стрийську залізничну станцію, вікно у світ широкий.
Він із вдячністю згадував стрийську бібліотеку, в якій було чимало вартісних книжок. Він багато читав, просто ковтав книжки, а свої зауваги на теми прочитаного нотував у зошит.
Один із уривків спогадів Вежинський закінчив заувагою, яка частково пояснює той факт, що зі Стрия вийшло порівняно багато людей із відомими прізвищами. Отож, на його думку, молодь мала в такому провінційному місті, як Стрий, набагато більше можливостей для саморозвитку розуму, ніж у великих містах, де різні спокуси заважали зосереджено й серйозно працювати над собою.
Так, це справді було дуже важливо, але... окрім Стрия, було в Галичині чимало ще більш провінційних містах, проте жодне з них не породило такої четвірки, як К.Макушинський, Ст.Василевський, В.Гожиця та К.Вежинський.
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1.Перекладено за виданням: Tadeusz Fabiański, Ze wspomnień, [в:] Wspomnienia o Kazimierzu Wierzyńskim, zebrał i opracował Paweł Kądziela, Warszawa: Biblioteka “Wieź”, 2001, s. 63-74. Тут і далі, якщо не зазначено інше, примітки перекладача.
2.В Австро-Угорщині україномовне населення офіційно іменували русинами, а його мову руською.
3.Викладачі, вчителі.
4.Тобто, класний керівник.
5.Звісно, прізвища наведені за черговістю латинської абетки.
6.Після I Світової війни, коли К. Вежинський оселився у Варшаві, заснував із колегами-поетами групу «Скамандер» і поруч із Я. Лехонем і Ю. Тувімом увійшов до трійки найпопулярніших поетів міжвоєнного двадцятиліття в Польщі.
7.В 1912-1948 рр. під час Олімпійських ігор відбувався Олімпійський конкурс мистецтва та літератури, своєрідні Олімпійські ігри митців; у 1928 році Казімеж Вежинський отримав золоту медаль цього конкурсу на Олімпіаді в Амстердамі за збірку віршів Олімпійський лавр.
8.Батько Анджей Вірстляйн, а слідом за ним сини Ієронім і Казімеж змінили прізвище з німецького на польське в 1912 році; під час перебування в російському полоні в роки I Світової війни Казімеж використовував прізвище матері Дунін-Вонсович.
9.Богун – амбівалентний персонаж історичного роману Г.Сенкевича Вогнем і мечем, козацький ватажок із диким і нестримним темпераментом, а водночас втілення внутрішньої свободи та лицарського братства.
10.До гімназії записувалися в віці 12 років, отож у третьому класі підліткові було вже 15 років.
11.Дослівно: «Маню моя, Маню, / Серце моє, серце, / Все своє життя / Жертвую Тобі...»
12.Персонаж Вогнем і мечем Г.Сенкевича, високий, худий і меланхолійний лицар.
13.Посполита назва довоєнної вулиці Міцкевича (тепер В.Чорновола).
14.Від «мишиґіне», «мишіґене» (їдиш) – божевільний, ідіот.
15.До Румунії в другій декаді вересня 1939 р. евакуювалися з Поділля значна частина польської армії та уряд.
6.Александер Морґенбессер (Aleksander Morgenbesser, 1825-1893), польський поет і історик, автор іроікомічних поем, зокрема Оборони Соколова (1854), дія якої відбувається в містечку Соколів на Стрийщині, яке було знищене в роки Другої світової війни і тепер не існує.
7.Дослівний переклад.
8.Тут ідеться про селянське повстання під проводом Якуба Шелі на теренах Західної Галичини в 1846 р.
9.K. Wierzyński, Cygańskim wozem. Miasta, ludzie, książki. Londyn 1966, s. 107-111. – Примітка автора.
10.Щойно Вілям полонізував написання свого прізвища, яке раніше було Hořica. – Примітка К. Вежинського.
 
Переклав Андрій Павлишин
Адам Зелінський. Галицький провінціал 

 

– Я – галичанин!
Моя Галичина – то земля на північ від карпатського Покуття і на схід від ріки Сян. Її межі з одного боку окреслюють Прут і Черемош, а з іншого – безкраї рівнини Волині. З третього боку простяглася безконечна земля, шлях, яким манджали на Київ вої Болеслава Хороброго.
Моя Галичина – то край стародавніх легенд і оповідей, вітчизна ліричних безкраїх рівнин, диких, гірських лісових нетрів, колиска хоробрих мужів.
Як галичанин, я з великою турботливістю плекаю враження, думки, спогади й почуття з минулого. Перший спогад: якийсь дивний двоголовий орел на стіні батькового кабінету. Прецінь, у Галичині майже двісті років правили віденські імператори. Їхнім знаком був власне отой потворний птах.
Я питаю: – Батьку, чи ж Польща, яка віками вважала Червенські городи, Львів, Тернопіль, Збараж, Кам’янець-Подільський своїми землями, не боролася самовіддано з поганами-турками, дикими мусульманами, які на чудових конях – всі чистокровні арабські скакуни – обпалювали, наче жорстокий, нищівний язик полум’я, християнські землі? Чи Европа не вшанувала Польщі іменем оплоту християнства, а отже й Австрії? Як же так трапилося, що австрійська імператриця Марія Терезія, котра наказувала титулувати себе Володаркою Римської імперії, погодилася на її розподіл? На розподіл найбільш християнської держави! І з ким вона домовлялася про досягнення цієї мети? З православним Санкт-Петербургом і протестантським Берліном!
Великі війни, нерозв’язні конфлікти, скрізь могили... все це, прецінь, звикла доля землі, званої Галичиною. Тут, прецінь, мірялися силами поляки з українцями, українці з татарами, турки з поляками, австрійці з росіянами, німці з монголами.
Скільки ж то тутешніх кокетували свого часу з Віднем: «Hoch lebe der Kaiser! Боже бережи нам імператора!» І що? З’явився такий собі Юзеф Пілсудський і оголосив, що нова влада усіх тих, хто кланявся Відню, вважає ворогами. І хутенько ті, хто раніше служили імператорові, гукнули: «Хай живе Глава Держави! Хай живе відроджена Польща!» Я бачу їхній герб. Знову орел, тільки, якийсь інший... одноголовий! І що? Ось почалася війна, і раптом вторгаються з одного боку німці, а з іншого – совіти, і тих, хто йшов за Пілсудським, частують або кулею в потилицю, або безміром Сибіру. І знову знайшлися такі, котрі собі ту нову владу вподобали. Втім, вони не носили хоругв із орлом, мусили б, либонь, винайти якогось триголового орла, щоб відрізнявся від тих, які вже раніше були. Над їхніми головами майоріли фіолетові транспаранти з написом «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!» Що б то, властиво, мало означати? Часу для аналізу не вистачило, адже ондечки з’явилася цілком інша влада. Прибула вона сюди з Німеччини, великої европейської країни, і почала створювати свій, як вона проголосила, «европейський» порядок із убивств. Оті німецькі европейці верещали: «Heil Hitler!» і забивали мало не кожного, хто під руку потрапив. Вони насилу розчовпали що Лемберґ і Львів – то дві назви одного й того ж міста, а вже совіти знову здобули ту землю, і поставили їх до стіни, і трах-тарарах-тах-тах... Найпростіший спосіб порахунку з ворогами – за допомогою кулемета. При тому вони галакали, що товариш Сталін є їхнім улюбленим вождем, щось там городили про буцім світле майбутнє... Але ще трохи, і чорти вхопили і Совєтський Союз. Нова, незалежна Україна посадила тих совітів, які вчасно не втекли, ходи-но сюди... за ґрати.
– Нехай посидять, песиголовці!...
Чи історія на тому закінчується? Але ж історія не знає поняття «кінець»!
В моїй Галичині, якщо хтось пережив усі ті диявольські події, ставав громадянином щораз іншої держави. Живуть тут ті, хто мали по п’ять, а то й більше, громадянств, а прецінь ніколи не покидали галицької землі.
– Я – галичанин!
Може, то не добре, може, то не бринить надто гордо в широкому світі, але що маю чинити? Я ж бо, прецінь, тільки той, ким є.
Хлопчаком я вмивався в бистрій, кришталево свіжій воді Черемоша й Прута. Минули десятиліття, а я все ще відчуваю п’янкий, підбадьорливий запах тих рік. Моє серце б’ється швидше, коли я згадую незрівнянний ні з чим чар гуцульської дівчини. Питаєш її:
– Ти полька?
– Я – гуцулка! Гуцулка може бути тільки гуцулкою!
Коли поїдеш було на ярмарок до Коломиї, Надвірної, до Богородчан, Галича, Городенки або Тлумача, до Борщева, Кут або Косова, або... – вистачить, бо ж, прецінь, ми тут не вивчаємо географію Галичини! – відразу тобі впадала в око гуцулка. Ніби питаєш її про врожай, погоду, чи про те, що на карпатських полонинах знову бачили ведмедя... та все це тебе нітрохи не цікавить, бо твої чуття поглинуті одним: гнучкістю її тіла, дивовижною шкірою обличчя, палаючими карими очима і устами такими червоними, неначе вирізаними зі справжніх коралів. Недарма співали в Коломиї: «Виліз гуцул на гуцулку, та й не може злізти…»
Ото були часи!
– Приїжджаю повагом до Снятина, тільки-но виходжу на перон, і відразу ж опиняюся в раю. Густі, пахучі від усіх зачарованих ароматів ліси, бистра вода гірських потоків, де стільки форелі, що руками можна ловити. Кому тут потрібна вудка? Соколи, великі підорлики, куріпки, пугачі спокійно кружляють вгорі над полонинами, якщо бодай трохи пощастить, то можна побачити і сніжно-білого орлана білохвостого, наче вирізаного з польського прапора. А надвечір, коли доля буде до тебе прихильною, то побачиш навіть трансільванського стерв’ятника.
І ті коні... Скрізь на карпатських дорогах єдині в світі, невисокі, слухняні, витривалі, вірні гуцульські коники, такі лагідні, що немовля могло би ними правити.
Ніщо на світі не змінить того факту, що я народився в Галичині, там навчився читати й писати, тут я зауважив, як мама, купуючи курку, дмухає їй у зад, щоб переконатися, чи вона не синя, себто не жилава. Чи ж не в Галичині я зіграв свої перші футбольні матчі м’ячем, пошитим із шматинок? Чи ж не в Галичині я вставав о четвертій ранку, щоб помандрувати на «маївку» вздовж річки Стрий, в якій було більше каміння, ніж прозорої, бистрої води?
Як же інтенсивно я відчував через багато років смак свіжої сироватки або жентиці, кислого молока, яке продавала на полонині стара гуцулка за одного-єдиного ґрошика? Вона заохочувала при тому, хитра баба, випити ще, і вправно торгувалася: «За три склянки порахую тільки два ґроші». А поруч літній гуцул, вже майже купець, розклав якісь коші, пічечки й рури і продає бануш, себто кулешу зі сметаною. Як тільки зауважить туриста з гаманцем, відразу пропонує:
– Купите гуслянки?
На полонині панували якісь таємничі, п’янкі аромати, казкові метелики у гамі кольорів, багатшій, ніж веселка, багатство квітів, немов на образах Моне, безтурботно стрибали зайці, дзижчали незліченні комахи, – п’янкі стихи поезії природи, яких вистачило би для декламування на цілу ніч. То були пісні про свободу, любов, тугу... Ну й скрізь лапландська верба, альпійські айстри, парвська осока, рододендрон, карпатська волошка, «золотий корінь»...
Пам’ятаю все, що трапилося відтоді, як я став учнем «десятилетки героев советского труда» замість гімназії ім. Адама Міцкевича.
Кожен учень отримав кольорове фото такого собі Йосифа Віссаріоновича Сталіна, якого товариш директор школи назвав «найкращим батьком у світі». Ну, що ж? Якщо він і справді кращий... Я повернувся додому, і на тому місці, де нещодавно висів портрет Юзефа Пілсудського, прикріпив фото того Найкращих з Батьків. Ніколи більше в житті я не отримав більшого прочухана. А вночі зникла ота фотографія того найкращого Батька. Я вже її не знайшов. Залишилася тільки наука: більше ніколи в житті я не повісив у себе портрета жодного політика. Ту мудрість я також завдячую своїй Галичині!
Десь у далекому Відні вихваляли мого земляка Йозефа Рота за те, що він досяг висот літературної слави. Для нас, у Галичині, важливішим був Станіслав Вінценз, котрий, описуючи красу Карпат, закликав: «Не воюйте навзаєм! Поважайте відмінність один одного!»
Вистачить мені заплющити очі, і я вже чую задумливу мелодію єврейського скрипаля. За мить до нього приєднається одноногий флейтист, і разом вони заграють жвавіше, бадьоріше... А коли ще долучиться контрабасист, то вже й самі ноги затанцюють, стільки вогню викреше те музикування. Потім один за другим виринуть хасиди і за мить уже затанцюють хору…
– .. Alle links, links....sza, sza... nun alle tanzen rechts... rechts... sza... sza... sza...
Чи ж не вчив їх містицизму Баал Шем Тов? Прецінь, вони постійно їздили до цадиків, справжнісіньких чудотворців… Спірів із Мункача, або Ґершонів у Кутах, щоб довідатися, як подолати самою лиш своєю незламною вірою свою лиху долю. А отож: «...alle links... sza... sza... sza...» Як хора, то хора! Старі єврейки, загорнуті в вовняні хустки, стають у коло, щоб долонями відбивати такт бадьорої мелодії, а тут саме з’являються українські «хлопці-молодці»:
– Що це тут знову діється? Мошкам захотілося потанцювати і повеселитися? Треба їм трохи морду начистити, то відразу пожуряться!
Але хтось там і їм подає пляшку кошерної горілки, тож спершу, ніби нехотячи, вони її куштують, плюються, а далі п’ють нахильці, затамувавши подих. Ніби вороже поглипують на танцюючих, але за мить, після ще одного ковтка «кошерної», теж затанцюють.
Наймолодший із них, вже добряче підхмелений, мабуть, слабкий до чарки, репетує:
– Ще не вмерла Україна...!
Чує то старий хасид і коментує по-своєму:
– Той «маладєц», то певно якийсь мешуґе.
Лиха доля і несамовито жорстокі люди звели зі світу цього всіх тих музикантів з Божої волі, всіх хасидів і всіх тих загорнутих у вовняні хустки літніх єврейок. В Галичині їх уже ніколи більше не буде...
Я галичанин, і ніколи ним не перестану бути. Я зрозумів це, коли обмірковував мої подорожі до Токіо й Нью-Йорка, Мадрида та Йоганнесбурга, Гельсінкі та Каракаса. В моїх снах немає спогадів про ті великі, чудові, славні міста, зате повно нестримного вітру, який віє з краю мого дитинства. Повно в тих снах пшеничних ланів, золотих, наче сонце. Вони кланяються низько степовому вітрові, але ніколи в той бік, звідки він віє, а завжди туди, куди прямує. Часто мені здається, що якби мій сон потривав ще кілька хвилин, мені би вдалося побачити косарів, котрі ритмічними рухами стинають золоті стебла, на вершках яких уміщений великий людський скарб: зерно, з якого постає наш хліб насущний. Високо понад тими ланами, майже попід самим небом, співає жайворонок. Ні... два жайворонки... ба навіть три!
Батьківщину не обирають! Батьківщина сама вдирається в людську голову і душу через якийсь невидимий, але зате далебі чарівний канал.
Як же часто трапляється, що люди виганяють чоловіка з його вітчизни, нещадно б’ють, можуть навіть убити його найближчих. Але все це нездатне витерти з пам’яті все ще живі галицькі запахи, спогади, образи, звуки, кольори, емоції, радощі, розпач, захват, ілюзії, любов, розчарування... Все, чим може обдарувати вітчизна.
Запах Галичини супроводжує мене сьогодні з тією ж інтенсивністю, з якою я відчув його вперше багато-багато, дуже багато років тому. Чому так діється? Все дуже просто! Я ж бо галичанин! Я підкреслюю це завжди і скрізь. Може, власне тому верховний комісар Европейського Союзу в Брюсселі надіслав мені листа з проханням написати проект маніфесту до націй Старого Континенту. Це важке завдання, бо де великосвітська Европа, а де Галичина, найдальша европейська провінція? Прецінь, у нас, в Коломиї, Тухлі, Яремчі, Зелем’янці, Сколе, Гребенові ніхто не знав, що то означає водогін. Електрика? То розкіш тільки для панів! Туалет? А не вистачить дрючка, встромленого в землю, за який трималися, щоб не впасти в яму? Кожен другий гуцул підписувався хрестиком, бо «ні читати, ні писати». Кожна друга гуцулка вірила, що вистачить паночка з міста поцілувати, щоб відразу народився малюк...
Як же ж то галичанинові писати про майбутнє Европи? Заплющую очі. Відразу повертається минуле в постаті зустрічної хвилі. Раптом виростає переді мною білий гуцульський коник. Він промовляє до мене – чи хтось у це повірить – людською мовою:
– Сідай-но верхи! Поїдемо в країну твоїх мрій.
Відмовити коникові? А то навіщо? І я вже сиджу верхи на ньому, і ми прямуємо до якогось зачарованого краю. Квіти вітають нас, схиляючи свої казкові барвисті чашки, дерева осипають зрілими плодами, добірними сливами, грушами, яблуками, абрикосами, ліщиновими горіхами... На краю лісу, який ми власне минаємо, гарцюють молоді олені, угорі кружляють ластівки і так голосно цвіркочуть, наче святкують одвічне свято життя. Вітер, який нас освіжає, пахне, немов народився в оливковому гаї, в якомусь первісному анклаві людства, де знаходиться колиска всіх народів світу. Перехожі вітають нас як близьких, відданих друзів. Вражають і дивують їхні розмаїті убори – скільки ж то різних традицій і різних звичаїв! – а ще більше розмаїття у вигляді: тут і блакитноокі та світловолосі, і ті, чиї очі нагадують вуглини, а волосся – барву воронового крила. Кожен із них сердечно вітає всіх інших, і минаючись, вони обдаровуються навзаєм подарунками з кошів, повних грибів, ягід, злаків, овочів, фруктів...
Незабаром ми дістанемося до великого майдану, посередині якого стоїть велика дошка з написом «кордон». Поруч хазяйнує пан у мундирі. Він не вимагає від нас подорожніх документів.
Він нас сердечно вітає: – Може, ви спраглі? Попийте з глечика! То чудова, прохолодна, освіжаюча вода! Вистачить усім!
Перед нами великий, білий, сповнений світла храм, де кожен може молитися своєму Богові. Зліва мечеть із зеленим дахом, праворуч синагога з великими кольоровими вікнами, а за нею буддійський храм, сповнений зелені та дивних пахощів. Віруючі різних релігій сердечно вітають один одного. Перед храмом дівчата роздають грубо покраяний чорний хліб – знак примирення.
Раптом мій гуцульський коник зникає! Ще мить тому я сидів на ньому верхи, а тепер він уже зник.
Мені наснилося? Мабуть, наснилося!
Я ж бо мав написати проект маніфесту до европейців, а я заснув... Від чого тепер почати, яких слів ужити, щоб порадити собі з важким завданням? А може я просто опишу мій сон? Гадаю, що якби я на це наважився, мене одразу ж облаяли:
– Якісь дурниці тут городить! Наївні казочки.
А нехай собі кажуть, що заманеться. Попри все, ризикну і почну написання маніфесту для Европи від подій, які поточилися перед моїм внутрішнім зором відтоді, коли переді мною постав гуцульський коник. Що мені люди вдіють лихого, як я їм про це розповім? А зрештою, нехай чинять, якщо їм від того буде ліпше.
Прецінь галицькому провінціалові ніхто не може заборонити поводитися за велінням серця. Слово даю, що тільки така поведінка гідна провінціала з Галичини!
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