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Проблема соціального буття в філософії Теодора Адорно - теорії нетотожності суб’єкта й об’єкта пізнання.
В аналізі книжки Теодора Адорно «Негативна діалектика» розглянуто залежність становлення соціального буття від дієвості індивідуальної свідомості. Есплікується основний аргумент онтології Адорно – відмінність «соціальної реальності» від «об'єктивної дійсності». 
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В анализе книги Теодора Адорно «Негативная диалектика» рассмотрена зависимость становлення социального бытия от действенности индивидуального сознания. Эксплицируется основной аргумент онтологии Адорно – отличие «социальной реальности» от «объективной действительности».
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In the analysis of book Т.Аdоrnо "Negative dialectics" is considered dependence of becoming of social life on effectiveness of individual consciousness. Basic argument оf Аdоrno ontology is opened out – difference of "social reality" and "objective actuality". 
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Сібе Шаап, сучасний нідерландський дослідник творчості Т.Адорно, представника філософської парадигми європейського неомарксизму – Франкшуртської школи, на перших сторінках книги «Здійснення філософії; метафізичні претензії у мисленні Т.В. Адорно» (2000), зауважує початок Адорнової «Неґативної діалектики» (НД) (1966). Адорно у вступі НД пише: «Філософія, котра задавалася вже давно подоланою, тримається за життя, позаяк бачення її здійснення (ihrer Verwirklichung) було утрачено. Узагальнний вирок: філософія лише пояснювала світ. Зрікаючись реальності, вона калічить та знищує себе. Філософія перетворюється на безсилля розуму, після того як спроби змітити світ зазнають краху» (1; s.15). Цей уривок НД має вигляд концептуальної тези, котра, на думку Шаапа, з одного боку може здатися загадковою, з іншого боку вона вочевидь ідейно суперечить «марксистській ортодоксії», спонукаючи переосмислити Марксову думку щодо надмірності філософії, яку той заклав у одинадцяту тезу про Фойербаха. Утім, уважає Шаап, початок НД більшою мірою може бути застосованим не до цієї Марксової тези, а має відсилати до іншої його роботи – «До критики Геґелевої філософії права» (1843), в якій мова йде про здійснення та зняття філософії. Шаап пише: «Намагання Марксом постулювати «знаття філософії черех її здійснення», згідно з Адорно, повинно розглядатися як таке, що зазнало краху. Про цей крах, а також його наслідки для філософії і практики, і йдеться в Неґативній діалектиці» [2, с.5]. Можна стверджувати, що дана студія Шаапа присвячена доведенню неактуальності філософії європейського неомарксизму в сучасній соціальній реальності. Слід зазначити, що після уважного розгляду проблеми стосунку філософії як теорії належного мислення, із площиною життєвої практики, що може здійснитися, за Адорно, в реаліях соціального буття, головні Шаапові доводи більшою мірою мають непереконливий вигляд. Перед тим, як перейти до автентичної Адорнової філософії, буде варто порівняти ставлення Маркса та Геґеля, вплив праць яких на погляди Адорно важко зперечити, до понять дійсне та реальне, що робив у збірці своїх лекцій «Ідеологія та утопія» (1986) французький філософ П.Рікер.         
Рікер зосереджується на Марксовій критиці того моменту ідеалістичного мислення як «дійсного», що було виражене Геґелем у «Філософії права» (1821). Ця критика ґрунтована на відомому висловлюванні Геґеля стосовно ототожнення дійсності як осмисленого з мисленням як дійсним, вираженому в «Філософії права» (§ 262). Рікер указує, що це Геґелеве положення слугувало Марксу моделлю спекулятивного мислення у вигляді сприйняття саме як дійсного в ідеалістичному сенсі, позаяк перший із ідеї, втілення суті ідеалістичного мислення, виводить існування реальних суб’єктів. Що же має на увазі Геґель, запитує себе Рікер, коли каже про ідею, що вона дійсна (wirkliche)? Вона є такою у площині інтелектуальної діяльності, іншої по суті щодо виміру практики. В німецькій мові wirkliche походить од wirken, що означає бути дієвим, активним в особливий спосіб (німецька мова володіє іншим словом, смисловим корелятом wirken, а саме handeln - чинити). Тож, слово «дійсне», що передає сенс wirkliche, але не просто як наявне, суще, бо тоді слід було би казати німецькою Daseinde, а в сенсі активного залучення до процесу історичного становлення, суть якого не можна осягнути у площині щоденної практики. «Отже, – пише Рікер, – у Геґеля «дійсна ідея» не є ні ідеалом у платонівському сенсі, ні емпіричною данністю, як казав Макіавеллі; це, радще, щось, що існує в історії як зародок, що є водночас дійсним і раціональним. Ідея не є ідеалом; навпаки, наведена вище цитата свідчить про те, що лише сім’я і громадянське суспільство є ідеальними  в тому сенсі, що вони є абстракціями конкретного явища, яким для Геґеля є держава як інституційне втілення Volkengeist. Отже, – підсумовує Рікер, – Маркс не зрозумів цього дуже складного статусу ідеї в Геґеля. Для Маркса говорити про wirkliche Idee, дійсну ідею, це означає уявляти щось вище за нас (як і для Фейербаха говорити про Бога в релігії), вигадувати безкінечний дійсний розум або «Дух». Унаслідок усього цього Маркс і каже, що дійсні інституції реального людського життя – сім’я і громадянське суспільство – стають замінниками або унаочненням ідеї, втіленням відчуженої реальності, що лине над нами» [3, с.38]. Рікер чітко відрізнає соціальну реальність, простір суспільної практики, від виміру дійсності, в межах якого практика має вступати у взаємодію з певним теоретичним знанням, що властиве як філософії європейського марксизму, так і неомарксизму.
Визначена Рікером смислова диференціація понять «реальне» та «дійсне» в Марксовій суспільній теорії як найкраще може слугувати поясненням онтологічних підстав Адорнової соціальної філософії. Адорно з позиції філософії марксизму пояснює своє ставлення до «реальності», вказуючи, що Геґель усупереч ученню про абсолютний дух, до котрого він відносить філософію, бачив у ній простий момент «реальності» (Realität), род діяльності, ґрунтований на розподілі праці, й тим самим обмежував філософію. «Звідси приналежна з тих пір філософії обмеженість, диспропорція стосовно реальності. Втім, ця диспропорція збільшується тим більше, чим ґрунтовніше філософія забуває Геґелеві обмеження й пізнає реальність як чуже стосовно себе, чим рідше згадує про свій владний стан в цілому, котре монополізує в якості свого об’єкта, замість того аби пізнавати як сильна філософія у своєму цілепокладанні, у своїй іманентній істині залежності від цього цілого» [1, s.16]. 
Обравши цю цитату з НД вихідним моментом дослідження онтології Адорно, перейдемо до розгляду його філософських поглядів. Мислитель на сторінках книги «До метакритики теорії пізнання» (1956) здійснює різку критику всієї традиції європейської філософій ідеалізму, вбачаючи останню творцем буржуазного мислення. Вістря його критики передусім спрямоване на теорію пізнання – найцінніший елемент ідеалістичної філософії. Головна особливість цієї епістемології в тому, що вона, спираючись на категорію тотожність, використовує його як допоміжне для утвердження цілісності (Totalität) буття. Адорно вбачає дану тотальність історичним продуктом експлікації ідеалістичного мислення, вихідним джерелом якого була натурфілософія досократиків. Для цієї філософської парадигми поняття «Начала» (Erste), першовитоку буття, було онтологічною основою знання про суще. Це поняття в русі становлення філософії було вихідним принципом, який започаткував розгортання «буття або духу, як онтологічного чи діалектичного першоначала сущого». Понятійне визначення в досократичній філософії того, що знаходиться в основі існування речей, на переконання Адорно, є ідейне покладання синтези античного мислення, що вміщує в собі єдність суб’єкта та всього сущого. Дане Начало здійснює стверджувальний принцип ідеалістичного мислення, такий принцип, що зумовлює виникнення існування, «байдуже яку має назву цей буттєвий принцип: буття або мислення, суб’єкт або об’єкт, сутність чи явище» [4, s.15]. Через категорію Начало антична натурфілософія знімала «тотальну вимогу» тодішнього мислення щодо спекулятивного охоплення дійсного, в межах якого здійснювалось як безпосереднє.  
Хоча Начало, як поняття натурфілософії, визнає мислитель, не стало ідейним втіленням явного панування, позаяк насамперед було спрямоване на звільнення суб’єкта від природних зв’язків, однак, як тільки його починають абсолютизувати в мисленні, воно стає ідейним модератором об’єктивного вирішування проблем буття. Мислитель збільшує радикальність своїх критичних суджень, даючи різке визначення тим філософським течіям, які в історії філософії трималися концептуальних зв’язків із першоначальною теорію буття. Визначальна риса останньої, котра історично зберігається надалі, в тому, що в ній «постійно обертається тенденція щодо регресії, ненависть проти складного, як ґарантія її споріднення щодо панування». «Поступ та деміфологізація, – продовжує мислитель, – не прояснюють і не диференціюють цю тенденцію, а де можна виокремлюють як ще (більш; В.Б.) класичне. Інше, нетотожне, як ворог, завжди є таким із його спільністю як відмінний, диференційований» [4, s. 27]. Відтак, прагнення ототожнювати будь-яке явище реального світу, в тому числі й людину, зведши її суть до стану речі, закладається в ідейну основу претензії щодо володіння, актуалізуючи бажання нівелювати будь-що нетотожне, максимально спростивши його до стану беззастережного підпорядкування.   
Адорно твердить, що сучасна теорії пізнання в її природничо-науковій формі зберігає названу властивість філософії першо-начала. Це знання прагне піднести абсолютне Першоначало до абсолютного сумління через рефлексію щодо суб’єкта. Останній через об’єктивне мислення стає нездатним самостійно відокремитися від жодного поняття Начала як вихідного принципу, позаяк у поступі такої рефлексії зміцнюється принцип даного мислення щодо цілісного охоплення світу, реального зовнішнього та індивідуально-внутрішнього, рефлективну синтезу котрих ідеалізм історично актуалізує як тотальний контекст [4, s.29-30]. На переконання мислителя, ідеалізм буржуазної філософії, експлікуючи принцип тотожності суб’єкта й об’єкта пізнання як вихідну аксіому, здійснюється інтелектуальним компонентом ідеології соціальної тотальності [4, s. 30]. Раціональність, яка постає продуктом синтези системного знання та соціальної системи, віртуально знищуючи всі належні якісні визначення буття, з якими взаємодіє, потрапляє до непримиренного протиріччя з об’єктивністю. «Над нею, – пише Адорно, – вона чинить насилля, даремно сподіваючись пізнати цю об’єктивність. Ratio тим більше віддаляється від об’єктивності, чим більш оптимально об’єктивність підпорядковується його аксіомам, врешті-решт – аксіомі тотожності» (1, 29). В такий спосіб формується соціальний простір, в межах якого мислення тотожності (Identitätdenken), разом із аксіомами даного соціального буття, «назавжди дозволяє тотожності набути тотальну видимість, зовнішність» [4, s. 40]. Це об’єктивне мислення постає елементом впливу на соціальне буття, інтелектуально знесилюючи суб’єкта, усунувши його від пошуку суспільно-необхідний визначень. У просторі суспільної тотальності суб’єкт стає не лише інтелектуально подоланим, він одступає перед безсиллям думки, перед лицем множин «світового процесу», відмовившись од його конструювання засобами, природно властивими розуму [1, s.18]. В такий спосіб системна інґеграції суб’єкта здійснюється як суспільна дезінтеграція. Обєктивним наслідком її стає «ірраціональність реальності, що зміцнюється під впливом партикулярної раціональності». Адорно переконує, що, якби суспільство як замкнута система, а тому антагоністичнo непримиренна (unversöhnte), була суб’єктам прозорою для пізнання, то їм, поки вони ще є такими, це суспільство було би більшою мірою вороже й неприязне [1, s.34]. Для партикулярної раціональності цілком леґітимною є іманентно-субєктивна аргументація, що актуалізує авторитет зовнішньої влади. В її доводах сприймається інтеґрована в систему дійсність (Wirklichkeit), аби мобілізувати проти цієї дійсності всю її власну силу, сумарну потугу партикульованої свідомості. Неістиність узаємозвязку системи та владного прагнення, що здійснюєть як іманентна раціональність, стає зрозумілою, твердить Адорно, після значного відкриття: «світ, організований так системно, наче він і є прославленим Геґелем розумом, який втілившись у дійсність та здійснений у ній, увіковічує у всій своїй прадавній нерозумності безсилля духу, що представляється всемогутнім» [1, s.40].  

Адорно переконаний, що чим більш цілісно самовладним підносить об’єктивна філософія в її трансцендентальному варіанті чисте Я, самість, позбавлену природної активності індивідуального сприйняття, над сущім, тим більше дане Я набуває тенденцію перетворюватися на предмет означеного мислення, пасивно відмовляючись від власної природної конститутивної функції. Тим самим самість стає річчю для владного маніпулювання. Суть чистого Я, чиє опосередкування об’єктивним мисленням постає явно прозорим «як модель першого викладу дедукції чистих понять», втілює трансцендентальний принцип, за допомоги котрого названа філософія сподівається утверджувати й надалі своє первинне й визначальне становище стосовно різноманіття буття [1, s.178]. Відтак, традиція трансцендентального знання, сприяючи тискові зовнішньої влади на природний потяг людини до індивідуальної свободи, потрапляє до фатальної діалектики. «Істина, що вигоняє людину з центру творіння й нагадує йому про безсилля; істина, що зміцнює в суб’єктивний спосіб ставлення до відчуття безсилля, спонукаючи людину ототожнити себе з нею, призводить тим самим породження другої природи» [1, s.75]. Філософ уживає поняття другої природи людини, втілення індивідуального духу, запозичуючи це поняття із творів Ф.Ніцше, Ґ.Лукача та В.Бен’яміна [5, s.356], вважаючи його необхідним чинником активізації індивідуальної свідомості.      
Сам хід історії європейської цивілізації І-ї половини ХХ ст., на думку Адорно, зумовив поширення в тодішньому інтелектуальному просторі теоретичний пошук підстав нового знання про належну взаємодію суб’єкта й об’єкта пізнання, альтернативу об’єктивному мисленню. Ця теорія має здійснитися для того, аби не змінювати світ у революційний спосіб (що суперечить переконанням Маркса, сформульованими останнім у «Тезах про Фойербаха»), а надавати достеменні пояснення фактам об’єктивної реальності та інтерпретувати їх. Оперуючи знанням про суспільно-необхідне, ця філософія здійснить проект такої теорії, котра в необхідний спосіб буде позиціювати себе стосовно соціальної реальності [1, s.15]. Адорно повідомляє, що за вихідний момент для розгортання власної методи, необхідної для адекватного пізнання соціального буття, він обирає взірцем діалектику Платона [1, s. 9], в філософії котрого діалектичний принцип був виведений із залежності реального світу від світу умоглядних сутностей (ідей). Адорно вказує на теоретичну цінність буття світу ідей, осягнення котрого, за допомоги філософського мислення, дієво вможливлює судження про емпіричний світ. Також він бере за зразок апорії Канта [1, s.18], суть яких у найкращій спосіб налаштована представляти ті взаємини між явищем і сутністю, що мають ознаки діалектичних, а також протиставляють одне одному різні виміри буття. Відтак, узаємини існуючого й сутнісного мають постати таким собі «полем битви», в межах якої мусить відбуватися перманентний конфлікт між фактичним і мислимим, що має вигляд неподоланого суцільного протиріччя. «Протиріччя – це не тотожне з точки зору тотожності; – пише мислитель, – вищість (Primat) принципу протиріччя в діалектиці означає співмірність, співвідносність гетероґенного та єднісного мислення (Einheitsdenken). Наштовхуючись на власні кордони, тим самим діалектика підноситься. Діалектика – це послідовне логічне усвідомлення нетотожності. Вона не передує переконанню. До діалектики мислення підштовхує його неспроможність, яку не можна уникнути, погрішність у мислимому» [1, s.17]. Суть філософії – не замикатися в безпосередньому. Адорно вказує,  що «орґанон мислення», водночас є муром між мисленням і тими, хто мусить мислити, заперечує це прагнення. «Таке заперечення філософія не може уникнути, але вона не може й підпорядкуватися йому. Для філософії характерне зусилля подалати межі поняття за його допомоги» [1, s.27].  
Адорно постулює як необхідну для реалізації своєї діалектичної методи вимогу оновленої філософії щодо нищення понять фактичного. Це поняттєве нищення вможливлюється через протиставлення зовнішній злагодженості, ідейно «леґітимованою фетишистською всезагальністю формального доведення і само-здійснення понять» буттєвої цілісності [1, s.23], альтернативного утворення понять. Ця метода мусить руйнувати цілісність поняття, котре вміщує в себе лише сенс фактичного. У протилежний же спосіб, поняття, у відповідність із «вироком Канта, було б пустим, урешті-решт, (реалізувалося; В.Б.) не більшим за поняття про щось, і тому нікчемним, нічим, пусткою». Зміст понять стає «як іманентним – в якості духовного, так і в якості онтичного – їм трансцендентним» [1, s.23]. У протилежність даному всі онтологічні поняття, наближуючись до сущого, мусять здійснитися елементами такого соціального буття, котре активізується передусім лише за ради мети диференціації від природи та оволодіння нею, спричиняючи кількісне творення понять фактичного світу.  
Адорно визнає, що досвідне посилення змістовності філософії сприяє осягненню сущого, котре ще не охоплене відповідними поняттями. Діяльне визначення існуючого не є чисто суб’єктивним, бо свідомість та мислення, як один із її виявів, за своїм походженням, зовнішні щодо суб’єкта сприйняття (переконання щодо позначеного ідейно з’єднує погляди Адорно та Маркса на природу пізнання). Однак, у процесі творення категорій сущого суб’єкт інтелектуально «вичерпує» себе, наближуючись до спрощеної зовнішньої загальності. «Мислене опосередкування (сущого; В.Б.) – це найбільш загальне, але само по собі недостатнє для його вираження» [1, s.142], – пише Адорно. Поставивши під сумнів здатність понять емпіричного знання адекватно визначати явища реального світу, Адорно усуває Марксове переконання про необхідність владного змінення знанням світу природи з оновленого філософського мислення. Мислитель, ідейно відмовившись визнавати аподиктичність понять – носіїв усталених смислів реального світу, вбачає опосередкування сущого індивідуальним мисленням втіленням такої сутності, буття котрої можливо лише в її перманентній динаміці. «Рухомість, – пише Адорно, – динамізм – сутнісне, а не випадкова властивість свідомості. Рухомість вбачає подвійний спосіб поведінки: стосунки й рух, орієнтовані на внутрішнє й од внутрішнього; внутрішня динаміка, іманентний процес, власне діалектичне; й вільна, незв’язана, необумовлена динаміка – аналогічна тій, яка обумовлена діалектикою. Між тим ці способи руху думки – не просто щось розрізнене й навзаєм неспівмірне. Нерегламентована думка за духом споріднена діалектиці, котра нагадує про те, що може існувати поза системою; сила, котру діалектичний рух звільнює в мисленні – це сила, котра протестує проти системи» [1, s.41-42].  
   Відмовившись концептуально спиратися на системну діалектику Геґеля, Адорно пояснює це тим, що німецький філософ цю діалектику позбавив дієвої присутності елемента суб’єктивної критичності, здійснивши у своєму вченні співставлення «тотожності і позитивності». «Все нетотожне і об’єктивне включається у суб’єктивність, – переконує Адорно, – розширену і піднесену до абсолютного духу; за Геґелем, цим має бути осягнуто зняття і примирення» [30, s.145]. Останнє для Адорно є моментом, який не сприяє перманентному становленню індивідуального духу. Крім того, для мислителя постає принципово неприйнятним один із законів діалектики Геґеля – закон подвійного заперечення, котрий, на переконання Адорно, не сприяє даному становленню. Цей арґумент він зміцнює твердженням про те, що у процесі суб’єктивного мислення «все виникає не просто так і не інакше, а зумовлено». Тобто спричиняється багатьма чинниками і зв’язками зовнішнього та внутрішнього світів, а не панлогічно детерміноване. Визначивши Геґелеву діалектику позбавленою діалектичних протиріч, Адорно ставить під сумнів дійсність принципу коґнітивного становлення, запропонованого Геґелем. Адже протиріччя, як категорія рефлексії, спонукає до конфронтації в мисленні поняття та явища, призводячи до осмисленого заперечення таких фактів соціальної реальності, що підпадають під заперечення як хибні за походженням. Накопичені протиріччя, як не зняті, заважають уведенню неґативного у поняття, а тим самим – сприяють ідеї примирення з об’єктивною реальністю. У протилежний спосіб із привнесенням у реальність мисленням, супротивним тотальному примиренню, понять, які непримиренно «нищать» тотожність існуючого і мислимого, реальність отримує необхідного чинника перетворень – нонконформістську свідомість, цілком автономну від уречевлення цілісної суспільності. Саме таку, що, крім іншого, через саморефлексію усвідомлює свою нетотожність зовнішньому світові і принципово орієнтована на поняття свободи – ідеї стану «в якому індивіди володіють якостями, котрі тут і зараз не можуть бути нікому приписані» [1, s.154]. Відтак, поняття свободи постає втіленням принципу можливої реалізації тих індивідуальних здатностей, які досі були притлумлені об’єктивною позитивною раціональністю, спрямованою на владне охоплення сущого – позбавленого мислимих протиріч, а відтак, безглузного.  З огляду на останнє можна визначити суть неґативного мислення. Воно має уособлювати собою перманентну плинність і природну довільність соціального буття, здійснюючись засобом діалектичних перетворень останнього.    
Поняття сутності мислитель визначає таким, яке у відповідну протилежність правилу самої несутності сховане від чуттєвого сприйняття. Невизнання сутності на умоглядному рівні та спроба приховати незаперечність того, що вона дійсна, це «означає перейти на бік видимості, ідеології тотального (уречевлення; В.Б.), на котру між іншим перетворилося наявність буття (Dasein)» [1, s.171]. Тож філософія нетотожності, головним принципом якої є буттєве становлення, концептуально вивищує як належний орієнтир буття – умоглядність сутності, без котрої діалектичне становлення буття неможливе. Адорно пише: «Діалектичний розум слідує за імпульсом трансцендувати природну закономірність і покрови, що її маскують (своє продовження вони знаходять у логічних правилах); трансцендуючи, діалектичний розум не нав’язує природній закономірності свого панування: він жертвує й не робить помсти. Його власна сутність – сутність становлення й мінливості, як саме антагоністичне суспільство» [7, 130]. Тож діалектика критичного мислення, що, на думку мислителя, продуктивно використовує у пізнанні категорію сутності, мусить мати вигляд безупинного діалектичного руху понять реальності. Ця поняттєва динаміка зумовлює діалектичні перетворення у свідомості. Адорно впевнений, що суб’єкт інтелектуально нездатний до критичного сприйняття без змін у свідомості. Тож «приписати діалектику виключно суб’єктові, наче протиріччя скасовуються самі по собі – означає скасувати діалектику, розгортаючи її у тотальність» [30, s.163]. Утім даним твердженням автор не прирівнює діалектичні перетворення в індивідуальній свідомості до змін у свідомості колективній, у такій площині, котра є відмінною виміру інтелектуальної реалізації суб’єкта критичного мислення. Діалектичні зміни мають послідовно відбуватися у двох вимірах: у суб’єктивному  мисленні, через протиставлення поняттям емпіричного світу сутнісними смислами, а після того – суцільною активізацією інтелектуальної діяльності індивідуальної критичної свідомості щодо соціокультурного контексту, охопленого цілісною традиційністю. Адже лише суб’єкт, який перманентно знаходиться в автономному процесі пізнання, як носій активного індивідуального духу, має здатність до діалектичного заперечення [1, s.139].  
На переконання філософа, сучасна самокритика філософії спонукає до творення оновленої онтології, котра у необхідний спосіб диференціює суб’єкта і об’єкт, не допускаючи надалі синтези форми зі змістом [1, s.93]. Суще як об’єкт, на Адорнове визначення, протилежне за суттю мисленню, котре лише одне здатне містити в собі діалектичні принципи як умови становлення. Дане переконання мислителя підтверджує його давніші погляди на неможливість утвердження примату принципу становлення у світі природи, підпорядкованому принципу причинно-наслідкового зв’язку [6, s.152]. Взаємини суб’єкта й об’єкта постульовані ним такими, що виникають водночас на теоретичному рівні і паралельно розгортаються як взаємозалежні категорії рефлексії. Аби перманентно зберігати свій сталий розвиток вони мусять ніколи не постати єдиним цілим. Ці категорії є неґативними і виражають, на переконання Адорно, виключно нетотожність одне одному. Між іншим мислитель указує на теоретичну важкість застосування твердження про тотожність суб’єкта і об’єкта. Саме тому диференціацію того, хто «мислить і мислення може виконати будь-яке поняття фактичного», – переконує мислитель [30, s.176]. Ідеї позитивної синтези суб’єкта і об’єкта автор протиставляє свідоме відмежування мислячого від цілісного сущого. Прикладом зовнішньої об’єктивної диференціації він указує на природність розподілів «раціональних процесів», які, в умовах товарного виробництва, були примушені останнім «розчленуватися і подрібнитися (як процеси діяльності; В.Б.) на складові»[30, s.177]. Тож якщо процеси диференціації будь-якої праці реалізувалися цілком природним чином, зумовивши позитивну суб’єктивність мислення, то свідоме відокремлення мислення від об’єкту, що робить неможливим їх тотожність, набуває статус належного і, через використання у мисленні сутностей, стає суб’єктивно неґативним. Утім філософ, доповнюючи назване, указує на небезпеку набуття суб’єктом трансцендентальної якості, об’єктивну загальність якої він визначає в наступний спосіб. Вона постає «функціональним зв’язком суспільства – цілого, котре складається з окремих спонтанностей і якостей, обмежених як нівелюючим принципом обміну, так і віртуально – вони безсилі перед лицем цілого» [1, s.180]. Надмір (das Mehr) трансцендентального у мисленні означає нестачу (das Weniger) самого емпіричного суб’єкта – живої спонтанної людини. Цьому можна протиставити активність індивідуальної свідомості, котра розуміє себе живою істотою, чия чуттєвість може бути подібною іншим людям, що усуває надмір абсолютної нетотожності. 
Прагнення індивідуального духу до спонтанного заперечення постає визначальним якісним «стрибком», який виникає у русі названої іманентної діалектики. Ця активність здатна трансцендувати себе засобами, котрі «руйнують» усталену предметність соціального буття. Усвідомлення своєї інтелектуальної спонтанності та духовної автономності стосовно буття надає духовну наснагу індивідуальній свідомості формуватися. А здобувши свободу мислення і владу над собою, свідомо заперечувати будь-яку зовнішню владу [30, s.181]. Суб’єкт  діалектичного пізнання, переконує філософ, володіє силою формуватися як даність, що має вигляд перманентного панування над власною природою. Так само і рух критичного мислення може здійснюватися, допоки він знаходить застосування себе в бутті. Як на важливий компонент неґативної діалектики мислитель указує на сталу безупинність процесу пізнання, в якому попередній досвід суб’єкта щодо об’єктивно існуючого заперечується, доповнившись досвідом наступним – інтелектуально суб’єктивним [30, s.195]. Це дозволяє визначити філософію нетотожності Адорно таким знанням, що перманентно здійснюючись як осмислене заперечення усталеності соціального буття, концептуально спрямоване на здобуття аподиктичного розуміння соціальної реальності.  
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