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Розглянуто недостатньо досліджений в українській історіографії аспект козацької торгівлі бранцями. Аналізуючи це явище, передусім серед запорожців, автор звертає увагу також на донське козацтво.
В статье рассматривается малоизученный в украинской историографии аспект торговли пленниками, осуществлявшейся казаками. Анализируя это явление, в первую очередь, в среде запорожцев, автор обращает внимание также на донское казачество.
The article is aimed at the research of the little-studied in the Ukrainian historiography aspect of the prisoners trade which was carried out by the Cossacks. Having analyzed this phenomenon, among the Zapporozhian Cossacks, in the first place, the author also pays attention to the Don Cossacks. 
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Вступ. Доволі добре з’ясовано, що сценарій розвитку відносин на Степовому Кордоні Європи між християнськими та мусульманськими претендентами на Степ стимулював активні етнічні, культурні, господарські контакти, які розвивалися паралельно військовим конфліктам, інспірував появу з обох боків специфічного кордонного населення – козаків, яким судилася надзвичайно важлива роль у розв’язанні дилеми цього Кордону. Виникнення низки козацьких спільнот, які  усвідомлювали себе частиною християнської ойкумени, стала переломною подією в його долі. З’явившись на історичній арені одне за одним – українське, донське, волзьке, гребінське, терське та яїцьке козацтва ближче до кінця ХVІ ст. утворили своєрідний козацький пояс, який обперізував Степовий Кордон і тягнувся від Дніпра до Яїка з відгалуженням на Терек. Як і граничари, гайдуки, ускоки, секеї на Балканах, козацтва в центральній та східній ділянці еластичної межі між Сходом і Заходом стали невід’ємною складовою контактної зони між християнським та мусульманським світами, між “лісом” і “степом” дуже важливою сполучною ланкою між цими цивілізаційними опозиціями.
На Степовому Кордоні, як зрештою й на більшості інших Великих Кордонів конфронтаційна й позаконфронтаційна складова співіснування різних претендентів на “закриття” Кордону надзвичайно тісно перепліталися між собою. Це добре простежується в різних сферах, особливо в тих, які були зав’язані на функціонуванні християнських козацьких спільнот. Козаки як діти Степового Кордону не могли не стати суб’єктом найвідчутніших господарських, військових, етнокультурних контактів на ньому й найактивнішими поглиначами тогочасних тюркських впливів, їх транслятором у східноєвропейські християнські суспільства та потужним  провідником зворотних цивілізаційних інтервенцій. Від міжетнічних процесів у козацьких анклавах і торгівлі до військово-політичних союзів з турками, татарами й ногайцями – такою багатоваріантною була канва взаємодії козаків зі своїми конкурентами за Степ. До того ж її наповнення свідчить про однотипність низки базових соціальних практик, притаманних кордонному населенню з обох боків Степового Кордону і заснованих на поєднанні господарської та військової складової. Якщо суто господарські промисли належали до тих чинників, що засадничо відрізняли козаків від їхніх тюркських опонентів, то заняття, пов’язані з використанням зброї, виразно перегукувалися. “Козацький хліб” [10] так само був густо замішаний на здобичництві, як і “хліб” мусульманських сусідів – татар, азовців, ногайців різних колін, що працювало на перетворення Степового Кордону на самодостатню структуру, хоча його мешканці й були “приписані” до різних цивілізаційних ніш. 
Однією з обставин функціонування Степового Кордону, яка попри все віддзеркалює існування тенденцій до уніфікації поведінкових стратегій на ньому та до формування специфічного кордонного способу життя, є проблема ясиру й торгівлі ним. Крізь призму ясиру добре помітно наскільки переплетеними були тут конфронтація та взаємодія, наскільки Кордон був іманентно здатен нівелювати цивілізаційні відмінності між опонентами, врешті, який він мав потенціал навертати на свою “віру” конкурентні державні потуги, що відпочатково прагнули закрити його на власну користь. 
Постановка завдання. Донедавна в історіографічній традиції  виразно домінувала своєрідна гра в одні ворота, коли проблема ясиру на Степовому Кордоні розглядалася з перспективи християнських претендентів на Степ. Основну вагу клали на жертв-християн з українських та московських земель, тоді як торгівля полонениками-мусульманами залишалася переважно “за кадром”. Не те, щоб про ясир з Туреччини, Криму, Ногаю, Азову та про торгівлю християнами замовчували, проте й особливо не акцентували увагу, згадували радше побіжно, без наміру концептуалізувати проблему. Перевагу таким підходам забезпечили насамперед українські, російські та польські історики, які за кожної зручної нагоди наголошували лише на втратах від уторгнень татар і турків. Було зроблено й плідні спроби відфільтрувати та предметно оцінити реальні обсяги торгівлі ясиром, як і справжні  економічні та демографічні наслідки татарських набігів. Зіставлення Д. Колодзейчиком підрахунків О. Новосельського, М. Горна, А. Гліви, Х. Інальчика та Я. Дашкевича дозволило вмотивовано писати про те, що упродовж XVI–XVII ст. через Чорне море було перевезено біля 2 млн. невільників-християн, що перевищувало втрати Африки внаслідок трансатлантичної торгівлі [11]. 
Потяг до дослідження дзеркального явища – козацької торгівлі ясиром – виник порівняно недавно й, очевидно, не в останню чергу як відгомін зацікавлення впливом козацьких рейдів на тюркські суспільства. У західних історіографіях це відбувалося під супровід зростання інтересу до негативів “закриття” Великих Кордонів в Америці, Африці, Австралії європейськими переможцями, а також до історії спільнот піратів, з якими пробували порівнювати козаків. На зламі ХХ–ХХІ ст. проблема наслідків козацьких походів на Туреччину й Крим плідно концептуалізовувалася В. Остапчуком [12], у рамках якої було зроблено й низку влучних спостережень щодо підходів українських козаків для полонення мешканців Османської імперії. 
Результати дослідження. На підставі переважно османських джерел, які фіксують конкретні  наслідки козацьких нападів, В. Остапчук доходить умотивованого висновку, що принаймні в першій половині XVII ст. брати ясир у турецьких фортецях стало для українських та донських козаків буденним явищем [13]. Перші втягнулися в цю справу набагато раніше, вже в першій половині XVI ст., коли на Дону козацька спільнота ще тільки формувалася. Султан Сулейман у 1543 р. гнівно дорікав Зигмунту Старому про те, що під Очаковом нападниками, а серед них були, безумовно, й козаки, в неволю забрано багато жінок і дітей [14]. Через два роки під час руйнівного походу під той-таки Очаків черкасці, канівці й кияни “мусульманів, як чоловіків, так і тридцять дві дівчини захопили” [15]. У подальшому факти гонитви козаків за мусульманським ясиром, фіксуються постійно. Звичним козацьким заняттям було й захоплення полону на Каспії. “Злодійство” на цьому напрямкові, про яке збереглося так багато свідчень, передбачало й так звану ясирну складову. Для прикладу, 1637 р. козаки з походу на Каспій привезли з собою ясир, який пощастило взяти “в шахових містах” [16]. 
Характерно, що на відміну від чорноморських походів, у яких брали участь винятково українські та донські козаки, здобичництво на Каспії приваблювало представників усіх християнських козацтв. Якщо не виявлено жодного випадку, коли б на Чорне та Азовське моря вибиралися яїцькі, волзькі, терські чи гребінські козаки, то промисли донців на Волзі й Каспійському морі нікого не дивували. Добиралися туди й українські  козаки, хоча порівняно з донцями їх поява там була й епізодичною [17]. 
Такий розподіл козацької присутності на морських акваторіях зумовлювався стратифікацією козацького світу. Території козацьких анклавів належали до різних морських регіонів. Осідки українських і донських козаків опинилися в Чорноморському регіоні, а волжаків, гребінців, терців та яїцьких козаків –у Каспійському. Це зорієнтувало ті чи інші козацтва на різний комплект сусідів, на різні системи економічних, політичних та соціальних відносин, умонтовувало в різні регіональні структури й інтереси. З іншого боку, активність донців на Каспії та поширення на цей регіон інтересів українських козаків відтінює ще й відмінності між цією групою козацтв і рештою козацьких спільнот у поставах та у впливі на цивілізаційну ситуацію в Степу. Далебі за своєю чисельністю, військовим потенціалом, сферами й потужністю впливу донці, а особливо українські козаки, суттєво переважали волжаків, терців, гребінців та яїцьких козаків. Виразно проявилися ці особливості й у ділянці торгівлі, зокрема і ясиром.
Під час морських походів бранцями козаків ставали представники мусульманських спільнот – турки, татари. Під час походів на Каспій до полону потрапляли перси, азербайджанці, представники північнокавказьких народів. При цьому важливо зазначити, що не виявлено прямих чи опосередкованих свідчень, коли б під час морських експедицій козаки захоплювали в полон християн – греків, вірмен, болгар. Останні з різних причин нерідко ставали жертвами козацьких нападів на турецькі міста фортеці  в Малій Азії, Криму, на західному узбережжі Чорного моря [18], однак бранцями не ставали, як це бувало під час здобичництва українських козаків, здійснених на суходолі. 
Якщо морська частина ясиру була типологічно подібною в усіх християнських козацтв, то справа з “сухопутними” бранцями, виглядає інакше. Мусульманські сусіди – кримські татари, ногайці, азовці – становили для козаків основний контингент ясиру зі Степового Кордону. Попри широкий комплекс позаконфронтаційних контактів з цими степовиками, попри існування татарських і ногайських анклавів на Дону й військових союзів між Кримом та українськими козаками, бранці з перелічених спільнот були звичним явищем у козацькому світі. Не гребували козаки й представниками інших позахристиянських середовищ. Так, українські козаки в 1589 р. взяли під Азовом у ясир бухарських купців, яїцькі козаки в 1636 р. – калмицьких жінок і дітей, волжаки ж роком пізніше “привезли ясиру, а взяли його в шахових містах”) [19]. З усього видно, що такі практики були в козацькому середовищі дуже поширеними.
Та у випадку з українськими козаками полонениками-мусульманами справа не обмежувалася. Українські козаки “засвітилися” як здобувачі християнського ясиру з Московії. Є всі підстави стверджувати, що принаймні в першій половині XVII ст. вони були включені в систему відносин, зав’язаних на полоні з московських земель. Як незмінні учасники війн Речі Посполитої з Москвою на боці короля, козаки нарівні з іншими вояками не втрачали нагоди не тільки поживитися матеріальними цінностями, а й захопити полонених. Під час свого знаменитого рейду до Москви 1618 р. гетьман Петро Сагайдачний активно брав у полон московитів. До королівського табору під Тушиним разом з козацьким військом ішли “більша половина русскіх людей полонеників, мужиків і хлопців, і жінок і дівок” [20]. Козацькі загони, які пустошили тоді територію Московщини, також брали полон, як-от загін полковника Якова Шиша в Углицькому уїзді [21]. А повертаючись назад козаки П. Сагайдачного полонили багатьох мешканців Калуги [22]. Про величезну кількість бранців, захоплених козаками в 1618 р., можна судити бодай з того факту, що, за повідомленням запорожців, які перейшли на царську службу, згодом гетьман відпустив на волю понад 2000 чоловік. Проте пощастило не всім – “інший полон з собою повели, а скільки того полону з собою повели, того не відають” [23].  
Ситуація повторилася під час Смоленської війни. Козаки охоче й без жодних застережень брали в полон мешканців територій, на яких гуляла війна, й виводили бранців в Україну. Тільки з Білгорода козаки в 1633 р. переправили в Україну 483 особи, а в 1634 р. – 62 [24]. Частину білгородців козаки по дорозі відпустили, подібно до того, як це свого часу зробив П. Сагайдачний. Решту привели до себе в лівобережні міста – Лубни, Лохвицю, Голову, Миргород, Варву тощо. Частина полонених опинялися на Правобережжі [25].
Бранці з Московії могли подовгу перебувати в полоні у козаків. Приміром, Василь Дмитрієв з Коломни був захоплений в 1618 р. і п’ять років відбув у якогось козака в Баришевці [26]. Шестирічний “стаж” полону в Трилісах мав захоплений тоді ж Єрофей Іванов з Шацького уїзду[27]. Потап Трофимов відбув 8 років, Василь Оляб’єв – 10 [28]. Онисим Іванов з Великолуцького уїзду прислуговував відомому козацькому полковнику Пирському теж 10 років, аналогічний термін пробув у Черкасах Борис Семенов [29]. Єльчанин Іван Федоров утримувався в Переяславі 18 років [30]. Подібні приклади можна множити далі. За спробу втечі козаки суворо карали. Осколянин Петро Михайлов, пробувши в полоні в козака Федора Волошенина, спробував утекти, але був упійманий і наступні 5 років провів у кайданах [31].
Тривале перебування московитів у козацькому полоні відбивало загальну практику Речі Посполитої, базовану на тому факті, що Деулінське перемир’я 1618 р. не передбачало масового обміну полоном. Мовилося лише про окремих знатних бранців [32]. Довгих 14 років полонеників можна було утримувати без жодних зовнішньополітичних ускладнень, чим козаки, та й не тільки вони, вигідно користувалися. Натомість Полянівський мир уже містив пункт про широкий обмін полоненими. У вересні 1634 р. московський цар видав указ про вільне повернення невільників до Речі Посполитої, а в другій половині 1635 р. король дозволив мешканцям Московської держави розшукувати полонених родичів на підлеглій йому території [33]. Проте фактичний бік замирення, як завжди, значно відрізнявся від норми договору. Повернення полонених обтяжувалося різноманітними чинниками в обох державах. Смолянин Іван Кожин, який потрапив до полону 1633 р. і вийшов з нього у 1641 р., бідкався, що “волосся скинув і зробив собі хохол для того, що русским людям полоненикам в государеву сторону польською і литовською землею не пройти до государевих міст ніяким способом, польські і литовські люди русских полонеників в государеву сторону не пропускають і тримають в неволі” [34].
Урешті, українські козаки брали московитів у полон під час своїх численних нападів у міжвоєнний час на московське прикордоння, на московські польові сторожі, на послів та гінців, які курсували Полем з Москви до Туреччини та Криму й навпаки, на промисловиків, які варили сіль на Тору тощо [35]. Однак не виявлено випадків, коли полон виводили в Україну. Якщо й припустити, що вони таки були, то все одно явище не можна назвати масовим, як це спостерігається під час Смути чи Смоленської війни. Здебільшого, козацькі загони, які вправлялися у здобичництві, відпускали захоплених після допитів, у крайньому разі затримували при собі на певний час (бувало й на місяць), сподіваючись, очевидно, на викуп. Про обмежену функцію такого московського полону в козацьких розрахунках свідчить і той факт, що фіксуються випадки, коли козаки, захопивши татар, відпускали московитів, яких останні вели до Валуйок на обмін [36]. Хоча траплялося, що відібраних у татар московських бранців обертали на своїх полонеників, як це сталося, наприклад, зі вже згадуваним осколянином Петром Михайловим. 1603 р. його полонили під час набігу татари, але відбили козаки й привели до Корсуня, де він став полонеником у козака Федора Волошешина [37].
Принагідно українські козаки захоплювали в бранці й представників  інших християнських середовищ. Приміром, 1566 р. вони полонили в Полі понад 100 вірмен, а в 1582 р. – навіть молдовського господаря Янку Саса [38]. Правда, з території Молдови, Валахії чи з Інфлят, куди доля закидала козаків як “людей війни”, вони поверталися, як правило, без бранців. Однак навряд чи це свідчить про те, що причини слід шукати у специфіці козацьких ціннісних установок. Якщо вже козаки брали в полон московитів, попри активне використання у стосунках з Варшавою риторики щодо свого можливого підданства царю, то чому мусило бути особливе ставлення до інших християн? Швидше всього причина була банальною: відсутність в одних випадках реальних можливостей виводити полон в Україну (війни в Інфлянтах), а в інших – перспектив отримати зиск від бранців (Молдова, Валахія).
Простежена в середовищі українських козаків буденність практик  полонення християн-московитів і тривалого утримання їх на становищі бранців дисонує з поведінковими стратегіями інших козацтв. Попри те, що останні почувалися окремими етносоціальними спільнотами, відрізняли себе від усіх сусідів і культивували ідею незалежності своїх анклавів [39], полонеників з території Московії вони не захоплювали. Аналогічна ситуація з українським полоном. Його на Дону, не кажучи вже про Волгу, Яїк чи Терек, не було. Українські землі та приукраїнське Поле не знали з боку тамтешніх козацтв нападів, подібних до грабіжництва українських козаків на московському прикордонні та примосковському Полі. На це не спромоглися ані донці як найпотужніша козацька спільнота після українських козаків, ані тим паче інші християнські козацтва. Тож можливість заволодіти бранцями з України відкривала лише Смоленська війна. Однак, незважаючи на активну участь у ній донців, волжаків та яїцьких козаків, не виявлено жодного випадку, коли б у козацьких анклавах Дону, Волги, Яїка й Тереку утримувалися полоненики з Речі Посполитої – українці, поляки, литовці та ін. Бранців на Сіверщині та Смоленщині представники зазначених козацтв захоплювали [40], однак не переправляли їх до своїх осідків, а позбувалися тут-таки. Практично всі полонені потрапляли до рук воєвод для допитів, після чого частину бранців, переправляли до Москви, інших – у “понизові міста”, або утримували довший час у в’язницях порубіжних міст [41].
Ставлення різних козацьких спільнот до проблеми полонеників з українських та московських земель красномовно відбиває специфіку  стратифікації світу християнських козацтв, особливо ж специфіку їхнього позиціонування стосовно християнських держав – претендентів на  “закриття” Степового Кордону. Волжаки, яїцькі козаки, терці та гребінці ні територіально, ні головне за своєю потугою не були спроможні перетворити українські землі на постійний об’єкт своїх промислів. Відсутність претензій на приукраїнське Поле з боку донців, не кажучи вже про їх відмову шарпати українське прикордоння, рельєфно відтінює слабшість Війська Донського порівняно з Військом Запорізьким, з яким воно не мало змоги конкурувати ані в цій ділянці, ані в інших. Крім того,  перебуваючи на вістрі Степового Кордону, відрізані від християнського прикордоння широкою смугою Поля донці, волжаки, яїцькі козаки все ж таки ще на зорі свого існування потрапили до орбіти московських впливів та орієнтувалися на Московію. Їхні зв’язки з московським прикордонням та внутрішніми регіонами Московії були куди сильнішими, різноманітнішими й значущими, ніж в українських козаків, а поповнення з тамтешніх земель куди інтенсивніше, особливо на Волзі, Яїку й Тереку. Московія у світоглядних імперативах цих козацтв не мала статусу території, звідки можна брати полон. Навпаки, донські козаки часто відпускали московський полон, відбитий у турків чи татар, що було важливою складовою як козацько-московських стосунків, так і проблеми ясиру й торгівлі ним на Степовому Кордоні. 
Самі донці вважали визволення полонеників-московитів своєю дуже важливою чеснотою. Козаки, власне, мислили категоріями визволення християнських бранців з “поганської неволі”, зараховували це до своїх чеснот і заслуг перед християнським світом. Відповідна риторика активно використовувалася для проштовхування своїх інтересів у стосунках із Московією. Донці не раз наголошували на своїй “визволительській” місії. У донській чолобитній від 1613 р. у переліку козацьких заслуг перед царем згадується: “ми (донці – В. Б.) і ясир відгромлюємо, і в твої (государеві – В. Б.) українні і сіверські міста відсилаємо” [42]. Після оволодіння в 1637 р. Азовом, донські козаки, пояснюючи  свої дії, на друге місце після суто релігійних аргументів ставили проблему визволення християнського полону: “І вони, азовські люди здавна спротивилися нашій християнській вірі й за море батька і братію, і сестер наших продавали на каторги, і кораблі тим русским полоном в Турську землю вантажили” [43]. 
Факти визволення й відпускання донцями християнського полону непоодинокі й наочно віддзеркалюють ціннісне позиціонування Війська Донського в християнському світі. При цьому донці не робили різниці між походженням бранців-християн. Установка на визволення будь-яких невільників своєї віри надійно засіла в козацьких головах. Інша справа, що найчастіше вдавалося відбивати полонеників з московських земель, що зумовлювалося територіальним чинником. Приміром у 1613 р. козаки відбили й відпустили в Московію 500 чол. полону [44]. У 1622 р. при царицинському стрільці Олексію Васильєві “відпустили донські козаки з Дону на Валуйку ясиру русских людей, що вони відгромили у татар, душ з 50, і струги їм, і запаси дали військові” [45].  У 1631 р. вони відпустили 60 чоловік, а 1637 р. визволили в Азові “православних християн тисячі дві”[46]. Подібні приклади можна наводитити далі. 1631 р. козаки навіть спеціально “ходили на Азовське море для полоняників”, бо азовці “повезли з Азова на море багато русского полону”. У підсумку вдалося відгромити біля 150-ти бранців [47]. Практикували донці й викуп бранців-московитів у мусульманських сусідів. У такому випадку родичі мусили викупити своїх кревних уже на Дону, як було, приміром, у 1628 чи 1631 р [48].
Ціннісно аналогічне ставлення до визволених полонеників-християн,  простежується в діях українських козаків. Досить згадати бодай випадок із визволенням полону в татар, які поверталися в 1618 р. [49] з Поділля чи епізод зі знаменитої козацької епопеї на морі в 1616 р., вінцем якої стало оволодіння Кафою і Бакиром. У Кафі козаки “руський, і литовський полон великий взяли для визволення”, а під час повернення в морській битві побіля гирла Дніпра “ясирів усіх забрали з собою, і повідпускали їх на волю в ті ж держави хто звідки прийшов” [50]. 
Подібно до донців українські козаки увипуклювали свою місію визволителів бранців-християн, використовували цей чинник для обґрунтування перед Варшавою свого здобичництва на морі й Степовому Кордоні, а також, що цікаво, навіть військово-політичних контактів з Кримом та Московією. Так, до “визволительської” риторики козаки вдалися під час переговорів з королівськими комісарами за наслідками повстання 1625 р. Пояснюючи логіку укладення військового союзу з Магмет і Шагін-Гіреями, козаки ставили наголос якраз на проблемі християнського полону. Шагін-Гіреєві “цнотливо услужили в його потребі”, бо він нібито не тільки козаків, які без жодної думки про спілку з моря прибилися до кримського берега відпустив, а й  “одіслав їх до нас з усім християнством, скільки його на той час відгромили (ці козаки. – В. Б.), показуючи милість супроти Корони Польської” [51]. 
Перегодом аргумент визволення бранців був використаний для обґрунтування дипломатичних контактів з Московією – двох посольств до царя 1625 р., а також підтримки московської місії авантюриста Олександра Ахії. Українські козаки мотивували свої дії тим, що “як і Запоріжжя почалося, за відбиття полонів, забраних до неволі в поганські руки, московські царі звикли нагороджувати” [52]. Однак під час тієї ж таки комісії 1625 р. аргумент бранців-християн вже не використовувався. Тоді козаки покликалися лише на давню традицію царської платні [53]. 
 
*   *   *
Козацька активність, спрямована на захоплення ясиру потенційно аж ніяк не могла не вплинути на невільничий ринок, який склався на Степовому Кордоні й був частиною торгівлі бранцями в суміжних морських регіонах Каспію та Чорного моря. Завдяки дошкульним морським та суходільним походам козаки мали змогу зосередити у своїх руках велику кількість мусульманських бранців, а також звільняти з неволі численних бранців-християн, у першу чергу вихідців з Московії та Речі Посполитої. Нерідко вдавалося за один похід брати по 500 – 1000 невільників [54]. У випадку з українськими козаками у гру входив ще й полон з московських земель. 
Це створювало передумови для перетворення  козаків на помітний чинник функціонування зазначеного ринку. Як же козаки розпоряджалися полоном?
Насамперед слід наголосити, що далеко не всі бранці потрапляли на торги чи обмінні операції. Козаки дивилися на проблему значно ширше ніж як на просто здобичництво й намагалися використати полонеників для реалізації своїх завдань у стосунках з християнськими державами. Особливо відзначилися на цій ниві українські козаки. Вони активно користувалися таким механізмом, як надсилання бранців – “рицарського подарунку” – державним правителем, що відбиває рицарську складову світогляду козаків. Перші подібні випадки фіксуються в джерелах від 1580-х рр. [55] Але з огляду на те, що ідея станових привілеїв та усвідомлення себе “людьми війни” була занесена в козацьке середовище принаймні в середині XVI ст.,  практика “рицарських подарунків”, мабуть, усталилася десь у цей період. Тим більше, що приводів у козаків було дуже багато, не кажучи вже про можливості. 
Джерела наповнені свідченнями про послідовне надсилання українськими козаками таких подарунків у кінці XVI – першій половині  XVII ст., навіть у часи відкритих конфліктів із владами Речі Посполитої. Навпаки, запорожці використовували дарування в’язнів як один із елементів у комплексі заходів, призначених пом’якшити напругу й стосунки [56]. Постійними козацькими адресатами були королі, коронні гетьмани, тобто особи, від яких стан відносин із Варшавою залежав у першу чергу. Важливо, що козаки вже з 1580-х рр. надсилають “рицарські подарунки” й до іноземних володарів, зокрема, до московського царя [57], підкреслюючи в такий спосіб універсальність у своїй системі цінностей ідеї належності козаків до людей війни та комплекту прав і привілеїв, яким у зв’язку з цим вони мають користуватися.
З-поміж інших козацтв лише донці помічені в надсиланні полонеників правителям, а саме московським царям. Однак у цей акт і вони, і Москва вкладали принципово інший зміст, ніж українські козаки. Для донців і московських еліт доправлені в’язні – всього-навсього “язики” [58], а не “рицарські подарунки”, що віддзеркалює, як і багато інших проявів, радикальну різницю між засадами самоусвідомлення українських козаків та решти козацтв в соціальному просторі.
Ще одним напрямком неторгового використання козаками невільників стали шлюбні стратегії. Пошлюблення донцями дівчат і жінок-мусульманок було масовим явищем і нікого не дивувало. Самі донські козаки говорили в 1632 р. царському посланцеві Івану Дашкову: “На Дону багатьох земель люди, а які руccкіє люди, і ті живуть з бусурманками, а інші прижиті від бусурманок” [59]. Діти від мусульманок – болдирі – вважалися природними козаками. 
Контингент козацьких дружин-мусульманок формували представниці усіх мусульманських сусідів: туркені, кримські татарки, ногайки різних колін. Більшість із них потрапляли на Дон через полонення, про що було добре відомо далеко за межами Війська Донського. Це добре ілюструє повідо-
млення з Константинополя, яке отримав коронний гетьман С. Конец-
польський у 1643 р.: “Азовські турки завдяки зраді взяли один острів козаків… Забрали силу добра, яке були козаки винесли з Азова, й гармат під вісімдесят, білих голів з дітьми під тисячу, деякі були туркені, що в Азові побрано, мали нащадків з козаками…” [60]. Однак траплялися й випадки шлюбів, не пов’язаних з примусом зброєю, що кидає промовисте світло на функціонування Степового Кордону як зони не тільки конфронтації, а й етнічних контактів та взаємовпливів. Зокрема, рідна сестра єдисанського татарина Кайштана Тарбєєва, який добровільно “переїхав до козаків”, вийшла заміж за донського козака [61]. 
У випадку з українським козацтвом ще в 1570 р. турецький султан Сулейман, ніби узагальнюючи ситуацію, скаржився, що “в Черкасах, в Києві, в Брацлаві, і в Каневі, і в Переяславі… більше ніж тисяча наречених і дітей мусульманських перебуває” [62]. Подібна скарга була висловлена й наступного року: під час чергового набігу на Крим козаки “багато мусульманських душ згубили і жінок, і дітей в неволю забрали” [63]. Значну кількість жінок і дітей вивезли козаки після знаменитого штурму Кафи 1616 р. [64].
Пошлюблювали українські козаки й полонених московиток. Зокрема, козак Мартин Соколовський, за походженням шляхтич з Дорогочинського повіту, взяв полонянку з Комарицької волості, навіть попри те, що вона походила з селян [65]. 
Крім дітей, прижитих від мусульманок, подеколи козаками ставали безпосередньо вчорашні невільники. Судячи з усього, особливо поширеним це явище було серед московитів, які перебували в полоні в українських козаків. Показовий випадок з болховитинцем Іваном Федоровим, який потрапив у полон в 1608 р., а повернувся до Московії лише в 1623 р. Спершу він служив у козака Кизима, потім у Якова Барабаша, а “від отамана від Барабаша пішов на Запороги і служив в Запорогах з волі козаком 
11 років. А із Запорог вийшов три роки тому і був у черкаських містечках в Переяславі, Черкасах, в Миргородку” [66]. Курський козак Федір Тетерин, потрапивши в полон у 1613 р., перебував “в козацькому містечку в Черкасах, а з Черкас був з козаками в Запорогах чотири роки” [67]. З полонеників у козаки потрапили карачевець Карпо Пашков, орловець Софон Абакумов, Микита Юр’єв із Великих Лук, які перебували в полоні у польного гетьмана М. Калиновського[68].
З огляду на толерантне ставлення в усіх християнських козацьких спільнотах до поповнення вихідцями з тюркських середовищ, можна припустити, що зауважені вище підходи використовувалися і по відношенню до невільників-мусульман, особливо дітей. Крім того, на Дону полон розглядали як один із ресурсів для формування некозачого прошарку населення, так званих донських татар. Відомі факти, коли донці силоміць затримували ногайців, які приїжджали на Дон (тобто полонили) й обертали їх на донських татар. У такий спосіб стали, наприклад, донськими татарами єдисанець Нуржонтулк Абизов, який з’явився на Дону для викупу своєї дружини, чи Кийкинбей Беринбеєв, який переймався долею братової [69].
Власне ж торгівлю ясиром козаки поставили на широку ногу й мали свою частку практично у всіх ділянках невільничого ринку, в який був умонтований Степовий Кордон. Понад те вони стояли біля витоків формування окремих сегментів цього ринку, зокрема перепродажу бранців у межах козацького світу [70]. Без козаків не існувало б і повноцінної московської складової торгівлі полонениками-мусульманами. Не ведучи від кінця 1550-х рр. і до походу Ждана Кондирєва 1646 р. активних наступальних дій проти Кримського ханату, Азова, Туреччини та Ногаю, Московія  мала обмежені можливості для работоргівлі. Торгову складову московського сегменту невільничого ринку забезпечували козаки. Роль основного постачальника бранців-мусульман покупцям-московитам виконували донці. Внесок волжаків, терців, гребінців, яїцьких козаків був незначним, оскільки як спільноти, локалізовані в Каспійському морському регіоні, ці козацтва мали значно менші можливості для здобування ясиру. Вряди-годи долучалися й українські козаки, коли з моря  змушені були завертати з ясиром на Дон.  
Торгівля ясиром очевидно процвітала, якщо в Московії побоювалися, що засилля полонеників-мусульман в прикордонних містечках може становити реальну загрозу у разі нападу татар, наприклад на Воронеж [71]. Про розмах торгівлі невільниками виразно свідчать бодай докладно проаналізовані О. Куцом [72] розлогі справи про купівлю на Дону полоняників-турків у 1631 р. членами московського посольства та ратними людьми, які зустрічали послів на Дону. Матеріали слідства, проведеного Розрядним приказом після скарги турецьких послів, на очах яких відбувалися торги, подають розгорнуту картину функціонування донської торгівлі рабами з цінами на них. У сукупності з іншими джерелами це дозволяє вести мову про те, що на невільничому ринку були представлені суб’єкти різного територіального й соціального походження, а донські козаки не обмежувалися продажем ясиру на Дону й самі вивозили його у внутрішні регіони Московії.
За ясиром на Дон приїжджали не тільки з прикордоння, а й із Москви, Калуги, Ярославля. Торгували ж за межами Війська Донського й окремі козаки чи ватаги, та військові станиці. У таких випадках коло покупців розширювалося. Купували навіть селяни з Підмосков’я [73]. Серед покупців були й іноземці, зокрема німці, які мешкали в Москві [74]. 
Показово, що офіційна Москва дивилася на здійснювану козаками  торгівлю ясиром крізь пальці. У переліку закидів, якими вона періодично “нагороджувала” донців та інших козаків, не було й натяку на невдоволення таким їхнім подібним заняттям. Це свідчить про толерування подібної діяльності як вияву переконань еліти щодо прийнятності існування інституту невільництва. Водночас таке ставлення перекреслювало пафос усіх вимог Москви щодо припинення козаками морських походів, зачіпок з Азовом тощо, а також було одним із численних проявів розбалансованості її курсу, цілком природної з огляду на ті специфічні обставини, які продукував Степовий Кордон.  
Натомість виглядає, що порівняно менш інтенсивною була торгівля невільниками-мусульманами, орієнтована на внутрішні потреби Речі Посполитої. Принаймні нема підстав говорити про існування ринку, подібного за обсягом до московського. Не випадково в королівських заборонах прикордонним старостам, шляхті, міщанам щодо потурання козацькому здобичництву супроти мусульманських сусідів уживається поняття “здобич” [75]. Натомість ясир не фігурує. А відтак торгівля ним у Речі Посполитій не могла приносити козакам відчутних доходів. 
Інша складова козацької торгівлі ясиром була орієнтована на ринок мусульманських опонентів. Українські козаки запрацювали на ньому найраніше з усіх козацтв – як тільки розпочали власне здобувати ясир, тобто вже в першій половині XVI ст. У своєму вже згадуваному листі до польського короля султан Сулейман зазначав, що козаки після того, як узяли полон, “потім двадцять осіб оцінивши, продали, за які взяли сорок вісім тисяч шістсот аспр, досі ще сім осіб залишаються в’язнями” [76]. Продаж усього чи частини ясиру по гарячих слідах був візитівкою дій як донців, так і українських козаків. Вони зухвало вдавалися до нього навіть перебуваючи в лігві противника у Боспорській протоці, як-от у 1625 р. [77], збували біля портів західного узбережжя Чорного моря [78]. 
Проте більшість призначених на викуп бранців козаки збували на суходолі, як відразу після вдалих походів неподалік, так і пізніше вже на контрольованих територіях. Для донців важливим місцем продажу та обміну полоненими був Азов. Особливо зросла його роль у період перебування в козацьких руках (1637–1642). Фортеця перетворилася на опорний пункт вже властиво козацької торгівлі невільниками. Сюди приїжджали купувати й обмінювати у козаків полон не тільки турки, татари, ногайці, але й купці з Персії [79]. 
Поява в Азові останніх не випадкова, радше навпаки  – виглядає своєрідною верхівкою айсберга. Завдяки тому, що козацькі спільноти були розподілені між суміжними морськими регіонами, козацький слід присутній по всьому периметру тутешнього невільничого ринку. Українські козаки продавали бранців у Грузії [80]. Як і донці, вони не могли залишитися осторонь торгівлі каспійськими і волзькими бранцями, оскільки (про що вже йшлося) періодично долучалися до походів на Волгу й Каспій. Натомість волжаки, терці, гребінці, яїцькі козаки тільки й спеціалізувалися на невільниках із “шахових міст”.
Цілком природно, що на особливому рахунку перебували у козаків  знатні бранці, оскільки за них можна було виручити значно більші кошти. Оволодівши в 1616 р. Кафою і маючи великий вибір полонених, українські козаки “кафинських людей кращих вибирали” [81]. “Значний полон” потрапляв до козацьких рук досить часто. Донці, наприклад, захопили в 1616 р. ізмецького пашу, після чого “для викупу послали в Царгород того ж паші двох чоловік, а викупу за нього та за двох чоловік говорили взяти 3 золотих” [82]. У 1629 р. донці взяли якогось сибірського царевича, а в 1633 р. казиєвських мурз [83]. У 1639 р. на Дону сидів у кайданах “на викупі” брат кафинського паші [84]. До рук запорожців потрапляли навіть Чингізиди у 1581 р. – царевичі Аліп-Гірей і Саломед-Гірей, яких вони, не спокусившись на заманливі грошову пропозицію кримського хана, віддали своєму зверхнику черкаському і канівському старості князю Михайлові Вишневецькому [85]. У 1569 р. козаки полонили біля Білгорода п’ятьох інших “знаменитих татар”, у 1620 р. у примосковському Полі кримських послів і гінця Ібреїма [86], у 1637 р. “значних в’язнів” між Білгородом і Кримом [87].
Урешті, українські козаки були учасниками річпосполитської торгівлі невільниками-московитами. Вони купували та продавали бранців не тільки по гарячих слідах – відразу після війн із Московією, але й, що важливо, – вже в мирний час. Так, виходець на “государеве ім’я” Потап Трофимов (1624) був захоплений у полон якимись поляками, пробув 2 роки в Бихові, а потім – “в Запорогах в місті Богуславі у черкашенина у Тимошки Скурубаєнка” [88]. Сина боярського з Курська Василя Оляб’єва полонив сам Лісовський, після чого бранець опинився “в Брацлаві у запорізького козака у Марка Сагова” [89]. Показовий випадок, який ілюструє козацький стиль життя, а заодно й ставлення козаків до московитів, стався з селянином Григорієм Андрєєвим з-під Тихвина. До козаків він потрапив через треті руки, але довго в них не затримався – “пропили Черкаси у шинкаря в корчмі, і за той пропій служив рік” [90].
Висновки. Як бачимо, козаки суттєво урізноманітнювали функціонування ринку невільників, стали на ньому потужними гравцями. За рахунок вклинення козаків лінійна схема полонення-продаж/обмін між конкурентними державними потугами зазнала далекосяжних змін. Козаки інтенсифікували участь Московії та Речі Посполитої у невільничому ринку, суттєво звужували можливості мусульманських сусідів, стали чинником, який хилив шальки терезів на користь зменшення тиску ринку невільників на демографічну ситуацію в християнському світі. Розглядаючи ясир як напрочуд важливу статтю свого “козацького хліба”, вони коригували грошові потоки, що оберталися в рамках ринку невільників, перерозподіляючи прибутки інших суб’єктів. Крім того, додатковим фактором стало доручення українських козаків до використання невільників-московитів та інших християн. Водночас участь у торгівлі та інших операціях з невільниками затіснювала зв’язки козаків із мусульманським світом, інтенсифіковувала міжетнічні контакти, працюючи в такий спосіб на амортизацію функції відторгнення Степового Кордону. 
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