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Introduzione

Sentirsi ucraini

Dieci anni fa, quando mi recai per la prima volta in Ucraina, andai a trovare una coppia di amici di Charkiv, Irina e Sergej, che avevo conosciuto in Italia dove erano venuti ad affinare la loro conoscenza dell’italiano. Charkiv (o Char’kov, alla russa), nell’est del Paese, è la seconda città dell’Ucraina sia per popolazione sia per ricchezza (ruolo che contende a Dnipropetrovs’k) ed è stata capitale della repubblica sovietica dal 1917 al 1935. La lingua assolutamente dominante è il russo, tanto che alla lezione di italiano che fui invitato a seguire, quando dissi un paio di parole in ucraino, fui accolto da un’ovazione di stupore. Nel maggio del 2004 l’argomento che teneva banco in ogni discussione pubblica era la partecipazione dell’Ucraina al concorso Eurovision con la cantante Ruslana Lyžyčko. Alla cena per il compleanno del padre di Sergej l’opinione generale era che un’eventuale vittoria di Ruslana avrebbe comportato il definitivo ingresso dell’Ucraina in Europa. A parte la sopravvalutazione di un concorso canoro al tempo poco conosciuto in Italia, mi colpì l’entusiasmo patriottico nei confronti di una cantante che, seppure in una versione “nazional-popolare”, era l’emblema della cultura ucraina delle regioni occidentali. Da italiano abituato a vivere in un Paese con una sola lingua e una sola religione assolutamente maggioritarie, non riuscivo a capire questo entusiasmo da parte di persone che non avevo mai sentito pronunciare una parola in ucraino. La madre di Sergej mi spiegò che, seppure non parlassero mai ucraino, lo capivano perfettamente e dichiarò che si sentivano ucraini al 100%. Messa alle strette dalle mie domande, mi disse che non si sentiva russa: certo la grande letteratura da Dostoevskij a Majakovskij le apparteneva, ma da più di 10 anni gli ucraini erano diventati qualcosa di diverso e non si sentivano affatto russi. Irina aggiunse di aver fatto tutte le scuole in ucraino, lingua che del resto usava al lavoro come giornalista radiofonica.

Tornato a Kyïv mi capitò di assistere a una scena ancora più inusuale: a una cena a casa del mio padrone di casa la conversazione si svolgeva in tre lingue diverse, ucraino, russo e bielorusso. Ognuno parlava la lingua che preferiva e tutti capivano tutti. Questo mescolamento era per loro assolutamente normale e lo divenne anche per me (almeno per le prime due lingue) nella cerchia dei miei amici ucraini.

Ho narrato questi episodi perché, apprestandomi ad affrontare la storia recente che ha portato all’attuale stato di guerra nell’est dell’Ucraina, la prima cosa che mi premeva sottolineare è che certe divisioni grossolane su base linguistica o religiosa per individuare una nazione non sono possibili nel caso ucraino. La nazione è, come ci ha insegnato Benedict Anderson, una comunità immaginata (nota bene: non immaginaria), ovvero l’elemento dirimente è il senso di appartenenza che i membri sentono nei confronti della comunità, più che una conseguenza del possesso di certi caratteri (come parlare una certa lingua) considerati tipici di una certa nazione. Ci aiuterà pensare all’Ucraina come alla Svizzera: una nazione alla quale sentono di appartenere persone che parlano lingue differenti. Differentemente dalla Svizzera, che non ha da temere invasioni da Italia, Francia o Germania, l’Ucraina ha raggiunto l’indipendenza solo nel 1991 e la Russia non ha mai smesso di considerarla come una regione provvisoriamente separatasi più che come uno Stato indipendente. Le relazioni fra ucraini e russi sono assai complesse a causa sia dell’imperialismo russo sia dell’intricata politica delle nazionalità sovietica. Per provare a capire cosa stia succedendo oggi in Ucraina è quindi necessario volgere lo sguardo all’indietro, per cogliere i fatti nella loro profondità storica: è ciò che cercheremo di fare nel primo capitolo. Successivamente, nel secondo capitolo, tracceremo le tappe della incerta democratizzazione ucraina nel primo decennio di indipendenza, cercando di capire quali siano state le origini della celeberrima “rivoluzione arancione”. Questa sarà l’oggetto di tutto il terzo capitolo, che mostrerà anche le ragioni che hanno portato al sostanziale fallimento di questo progetto politico. Nel quarto capitolo si esamineranno le ragioni dello scontento popolare nell’Ucraina di Viktor Janukovyč e i fatti che portarono alla sua fuga, il cosiddetto Euromajdan. Infine, nel quinto capitolo, si esaminerà la nascita del conflitto in Crimea e nelle regioni orientali, cercando di fare qualche ipotesi su possibili futuri sviluppi.
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Capitolo primo

Il movimento nazionale ucraino

Il nazionalismo ottocentesco

Il termine “nazione” cambiò radicalmente significato a seguito della rivoluzione francese. La democratizzazione ispirata dalla filosofia illuminista comportò che il potere politico non potesse più basarsi solo su una presunta investitura divina dall’alto, ma anche su una dal basso, da parte del popolo e di una comunità politica unitaria: la nazione. All’inizio del 1800 nell’Europa occidentale Stati come quello francese, inglese e spagnolo sembravano abbastanza coesi e omogenei: nei secoli precedenti le differenze religiose e linguistiche erano state spesso appianate da sanguinose guerre e rivolte di cui si fingeva di non avere memoria. Nel resto d’Europa invece gli organismi statali erano o piccoli Stati regionali o grandi imperi multinazionali, che univano al proprio interno diverse nazioni. Il principio democratico e l’idea che l’umanità fosse divisa in comunità nazionali avanzarono a braccetto nel corso dell’Ottocento: nacquero così i movimenti nazionali europei che lottavano per l’unità, per la “liberazione dalla dominazione straniera” e per la costituzione di Stati-nazione. Similmente a quanto avveniva fra gli intellettuali italiani e polacchi, anche gli studiosi di storia, letteratura e tradizioni popolari dell’Ucraina iniziarono a sostenere l’esistenza di una nazione ucraina, divisa fra due dominazioni straniere: l’Impero Russo e quello Austro-Ungarico.

Particolarmente importanti in questo processo furono gli scrittori e soprattutto gli storici, che si incaricarono del compito di rintracciare le origini della storia nazionale nei secoli passati, dimostrandone così la sua esistenza e il suo diritto a rivendicare l’indipendenza su un determinato territorio. Nello Stato multinazionale asburgico il nazionalismo ucraino fu parzialmente incoraggiato contro i polacchi, che erano più ricchi e pericolosi degli ucraini, mentre nell’impero zarista, che in quegli stessi anni vedeva la nascita del nazionalismo russo, fu presa la decisione di reprimere il movimento ucraino e la libertà di espressione. Furono vietate le pubblicazioni in lingua ucraina prima con la circolare Valuev (dal cognome del ministro degli interni, 1863) e successivamente con l’editto di Ems (1876). La repressione colpì le associazioni culturali che promuovevano la cultura ucraina e le idee indipendentiste, come la Confraternita dei Santi Cirillo e Metodio, nella quale militava Taras Ševčenko (1814-1861). Ex servo affrancatosi grazie alle sue doti pittoriche e compositive, Ševčenko divenne celebre con la sua raccolta Kobzar (Il bardo), ispirata alla tradizione dei bardi ucraini, che cantano accompagnandosi con la kobza, uno strumento a corde simile a un liuto. Fra gli altri attivisti della confraternita vi fu anche lo storico Nikolaj Kostomarov (1817-1885), uno dei primi a sostenere la separatezza dei popoli ucraino e russo. Kostomarov aveva a lungo studiato la storia dei cosacchi ucraini: questi mitici contadini guerrieri erano nati nel XV secolo dall’opposizione all’avanzata polacca nelle steppe del fiume Dniprò, lungo il quale essi fondarono un’entità politica indipendente, chiamata “etmanato” (dal nome del principe dei cosacchi, l’etmano). Nell’Ottocento i cosacchi furono scelti come progenitori dal movimento nazionale ucraino, che ne apprezzava le tante insurrezioni per l’indipendenza tanto contro i polacchi quanto contro i russi.

Quella cosacca fu idealizzata come una società egualitaria e in parte democratica, contrapposta alla servitù della gleba che era stata introdotta solo dopo che la Russia riuscì a sottomettere i nobili cosacchi nel corso del 1700. Sebbene sia improprio considerare i cosacchi una nazione in senso moderno, le loro vicende si prestarono bene a questo tipo di idealizzazione romantica. Queste semplificazioni furono del resto proprie di qualsiasi narrativa nazionale del XIX secolo: basti pensare all’importanza del mito della Roma antica per l’Italia.

Un ruolo centrale nella vicenda nazionale fu poi giocato dallo storico Mychajlo Hruševs’kyj (1866-1934): dopo essersi laureato nel 1890 alla facoltà di Storia dell’università di Kyïv, egli si dedicò anima e corpo alla scrittura di un’imponente opera in dieci volumi, nella quale ricostruiva le vicende dei territori ucraini dall’antichità fino all’Ottocento. Nel 1894 divenne professore ordinario all’università di Leopoli, capitale della Galizia, allora parte dell’impero austriaco. Lì proseguì la sua attività scientifica e civile dando nuovo impulso alla Società Scientifica “Ševčenko”, che era stata fondata a Leopoli nel 1873 per celebrare il poeta e diffondere la lingua e la letteratura ucraine.

Nella Galizia austriaca il sentimento nazionale ucraino era assai più diffuso nella popolazione anche grazie all’azione dei preti uniati cattolici. L’Ucraina era stata cristianizzata dal principe Volodymyr I (958-1015) al tempo della Rus’ di Kyïv: la Rus’ era una federazione di principati commerciali che nel corso del medioevo dominò le terre delle attuali Ucraina e Russia. Kyïv cadde sotto il peso delle invasioni mongole e tatare nel 1240 e una serie di piccoli principati si divisero le terre ucraine. L’espansione del regno polacco nel corso del 1500 portò con sé anche a un riavvicinamento della chiesa ortodossa al cattolicesimo: con l’Unione di Brest (1596) una parte del clero ucraino riconobbe l’autorità del Papa ma mantenne il rito ortodosso, dando vita alla Chiesa uniate ucraina, che raccolse fedeli soprattutto nelle regioni ucraine occidentali. I preti uniati erano istruiti nei seminari italiani o austriaci, dove apprendevano anche le mode politiche occidentali, come il nazionalismo. Tornati come parroci nella Galizia austriaca, essi furono i più importanti vettori di diffusione dell’idea nazionale ucraina, che, anche per questa ragione, è così radicata nelle regioni occidentali.

Hruševs’kyj lasciò Leopoli dopo la rivoluzione del 1905: in Russia si stava avviando una democratizzazione dell’impero che a molti sembrava sostanziale. Lo storico padre della nazione ucraina decise quindi di tornare a Kyïv per giocare un ruolo più attivo nei tentativi di conquistare l’indipendenza nazionale.

Guerre e rivoluzioni

Lo scoppio della Prima guerra mondiale nel 1914 causò un’accelerazione della disgregazione degli imperi russo e austro-ungarico: entrambi cercarono di utilizzare il fattore multinazionale contro l’altro, ma il risultato fu che ambedue gli eserciti ressero molto male alle difficoltà della guerra e i soldati cercarono di ritornare a casa o di riordinarsi in formazioni autonome a sostegno delle nuove nazioni che sembravano emergere sullo scacchiere politico.

L’impero zarista fu il primo a cedere sotto la spinta della rivoluzione liberal-democratica del febbraio 1917: mentre a Pietrogrado Kerenskij e Lenin si contendevano il potere, in Ucraina l’organo più influente era la Rada (“consiglio”, è l’equivalente ucraino del termine russo “soviet”) centrale di Kyïv, dominata dalle forze del movimento nazionale ucraino, che erano principalmente di ispirazione socialista. Kyïv non dichiarò subito l’indipendenza, ma fece precise richieste per l’autonomia nazionale che si temeva non venisse garantita dal governo di Pietrogrado. Quando i bolscevichi di Lenin presero il potere in Russia, la Rada guidata da Hruševs’kyj dichiarò l’indipendenza della Repubblica popolare ucraina (7 novembre 1917). Mosca non accettò l’indipendenza ucraina e prese a riorganizzare i comunisti ucraini, che erano diffusi soprattutto nelle regioni industrializzate dell’est (Charkiv, Ekaterinoslav oggi chiamata Dnipropetrovs’k e Juzovka oggi Donec’k). Lo scontro tra le due formazioni fu interrotto dall’occupazione dell’Ucraina da parte degli imperi centrali a seguito della pace di Brest-Litovsk firmata dai bolscevichi: con l’appoggio degli occupanti, che erano interessati alle risorse alimentari ucraine, prese il potere il tenente generale Pavlo Skoropads’kyj. Di origini cosacche ma fino ad allora sordo al richiamo del nazionalismo ucraino, Skoropads’kyi abbracciò l’idea di uno Stato nazionale solo alla sua salita al potere; il suo governo era un’oasi felice se comparato agli sconvolgimenti sociali della Russia bolscevica, ma l’economia del Paese era subordinata all’approvvigionamento degli eserciti tedesco e austriaco che continuavano la guerra sugli altri fronti. A seguito della sconfitta di Vienna e Berlino nella guerra mondiale, l’Ucraina tornò in uno stato di guerra civile. Lo scontro vedeva contrapporsi le forze nazionali ucraine guidate da Symon Petljura, i bolscevichi, i bianchi di Denikin e Wrangler e le forze anarchiche guidate dall’operaio Nestor Machno.

Sarebbe troppo complicato e lungo seguire le alterne vicende della guerra civile in Ucraina, che si concluse con la vittoria finale dei bolscevichi sulle forze congiunte di Petljura e della neonata repubblica polacca. È invece fondamentale sottolineare che la forza decisiva in questo scontro fu quella dei contadini: essi costituivano la maggioranza assoluta della popolazione e determinarono con il proprio appoggio il successo di questa o di quell’altra fazione. Il desiderio principale dei contadini era tornare a lavorare la terra autonomamente, senza interferenze da parte di organismi esterni o statali. Come ha illustrato Andrea Graziosi, il favore delle masse contadine fu in ultima istanza conquistato da Lenin, che con la NEP (Nuova politica economica) concedeva loro un’ampia autonomia. La NEP costituiva certo una contraddizione della teoria politica dei bolscevichi, ma questa concessione di libertà e persino di forme di libero mercato fu ritenuta necessaria da Lenin per conquistare il favore dei contadini e per ridare fiato all’economia dopo le requisizioni forzate di derrate alimentari note come “comunismo di guerra”. Si trattava di un compromesso che era destinato a essere rivisto da parte dei comunisti, ma le masse contadine ucraine non immaginavano la provvisorietà della situazione.

Il movimento nazionale ucraino si era dimostrato troppo debole per imporsi: esso era forte soprattutto fra gli intellettuali e nella Galizia austriaca, dove era nata la Repubblica popolare ucraina occidentale poi riunita brevemente al resto del Paese nel dicembre 1918. Ma Petljura non seppe conquistare le masse contadine e finì addirittura per cedere la Galizia alla Polonia in cambio di un’inutile alleanza militare contro Mosca. La ragione stava nel fatto che le masse contadine, seppure parlassero prevalentemente ucraino, non erano ancora state “nazionalizzate”, ovvero non si sentivano parte della nazione ucraina: se interpellati i contadini si definivano semplicemente come gente del posto e la loro prima preoccupazione era come sarebbero stati gestiti i campi e non l’istituzione di uno Stato-nazione. Per questo la campagna militare congiunta di Petljura e di Piłsudski nel 1920 non fu in grado di mobilitare le masse e fu respinta dalle forze bolsceviche.

A favore dei bolscevichi si schierarono alla fine del conflitto anche gli ampi strati di popolazione ebraica: i nazionalisti ucraini avevano avuto buonissimi rapporti con gli ebrei, ai quali avevano riconosciuto piena cittadinanza. La Rada aveva persino creato un Commissariato agli affari delle nazionalità, la cui guida fu affidata a un ebreo. Ciononostante molte forze armate della guerra civile ucraina, fra cui anche formazioni sotto il comando di Petljura, compirono azioni di persecuzione degli ebrei se non addirittura veri e propri pogrom. Anche le forze sotto il comando dell’anarchico Machno, che controllò l’Ucraina centro-orientale fra il 1919 e il 1921, si macchiarono spesso di crimini contro le comunità ebraiche. Gli ebrei quindi finirono per sostenere il potere che sembrava dare maggiori garanzie di sicurezza e in questo i nazionalisti ucraini furono nuovamente superati dal potere bolscevico, che sembrava voler integrare completamente gli ebrei nel nuovo Stato, senza badare alla loro nazionalità.

Nonostante le simpatie suscitate, soprattutto nel corpo diplomatico inglese, la delegazione ucraina a Versailles non fu mai accreditata alla conferenza di pace, che ignorò le richieste di costituire uno Stato ucraino in un territorio che comunque era sotto il controllo di Mosca. I sostenitori dell’indipendenza ucraina si videro perciò costretti a lasciare la parte del Paese sotto il controllo dei bolscevichi e a vivere in esilio in altri Paesi europei o in America. La Galizia assieme a Leopoli entrò invece a far parte della rinata repubblica polacca.

La politica nazionale sovietica e il Holodomor

La costruzione del primo Stato nazionale ucraino fu così opera del potere internazionalista e comunista dei bolscevichi. Secondo la teoria marxista le nazioni erano parte della sovrastruttura messa in campo dalla borghesia per dividere e dominare la classe lavoratrice. Quando prese il potere, Lenin si rese presto conto che l’impero russo rischiava di disgregarsi in tanti Stati nazionali. Egli teorizzò che in una situazione di imperialismo come quella zarista, nella quale una nazione – quella russa – aveva svolto un ruolo di dominazione sulle altre, le singole rivoluzioni nazionali fossero portatrici di valori progressisti e socialisti. Il compito del potere bolscevico non era perciò quello di opporsi a tali movimenti, ma di supportarli e di aiutarli a fondersi nella grande rivoluzione sociale comunista. Assieme alla NEP Lenin varò un’importante politica di indigenizzazione e radicamento sul territorio del potere bolscevico, chiamata korenizacija: al fine di integrare le rivoluzioni nazionali che coinvolgevano tutte le periferie dell’impero, il nuovo Stato socialista sarebbe nato come una federazione di repubbliche nazionali che avrebbero sostenuto e diffuso le differenti culture nazionali. Nella società socialista le nazioni sarebbero scomparse fondendosi in un’unica entità, ma Lenin pose questo momento in un futuro non preciso, creando così una seconda contraddizione interna al regime bolscevico. Fino a che Stalin non fu in grado di assumere il controllo su tutto il Paese, cosa che avvenne fra la fine degli anni ‘20 e l’inizio dei ‘30, la politica di indigenizzazione fu perseguita con successo, portando a una ucrainizzaizone della repubblica ucraina fondata dai bolscevichi nel 1921.

In Ucraina la figura maggiormente coinvolta nel processo di ucrainizzazione fu quella del commissario all’educazione: questa carica fu ricoperta prima dal socialista-rivoluzionario Oleksandr Šums’kyj (1924-1927) e successivamente dal suo oppositore bolscevico Mykola Skrypnyk (1927-1933). Nonostante il secondo avesse accusato il primo di essere troppo nazionalista, entrambi furono decisivi per la costruzione di un sistema scolastico in ucraino che alfabetizzò pressoché l’intera popolazione, fondarono una Accademia delle scienze nazionale e istituzionalizzarono la lingua ucraina, della quale furono pubblicati i primi dizionari e le prime grammatiche ufficiali dopo i divieti zaristi. Il numero di chi parlava ucraino aumentò anche nelle città dell’est, solitamente abitate da operai russi trasferitisi per lavorare nelle industrie e nelle miniere.

L’ascesa di Stalin al potere andò però a turbare questo equilibrio: convinto dell’inevitabilità della guerra con il capitalismo, Stalin era deciso a sfruttare le risorse agrarie sovietiche per procurarsi i fondi necessari all’industrializzazione forzata del Paese, indispensabile in caso di conflitto. Mentre gli stessi comunisti ucraini pensavano di poter conquistare maggiore indipendenza da Mosca, Stalin decise una centralizzazione completa, che partiva dall’eliminazione della NEP e dalla creazione di grandi aziende agricole collettive (i kolkhozy e i sovkhozy). Nel 1928 fu lanciata la politica di collettivizzazione forzata delle terre; gli oppositori venivano accusati di essere dei kulaki, ovvero dei contadini imborghesiti, e furono condannati a morte o esiliati in altre regioni dell’URSS. Gli oppositori politici, che rivendicavano maggiore autonomia per l’Ucraina come Skrypnyk, furono accusati di “nazionalismo borghese” ed eliminati fisicamente. Benché Stalin non avesse mai smentito la politica della korenizacija, la nuova parola d’ordine fu quella della slijanie nacii, della confluenza delle nazioni in un’unica nazione socialista: si avviava di fatto una russificazione forzata di tutta l’Unione e la persecuzione delle culture nazionali. Skrypnyk si suicidò nel 1933 dopo essere stato sollevato dal suo incarico per nazionalismo. Al suo orrore aveva contribuito il risultato della campagna di collettivizzazione e dekulakizzazione: le requisizioni totali delle derrate alimentari, operate in Ucraina come in nessun’altra regione, portarono nell’inverno fra il 1932 e il 1933 a una carestia artificiale. Ai contadini non rimase nulla da mangiare ed essi non potevano spostarsi né nelle città né al di fuori dei confini nazionali, entrambi presidiati dalle forze dell’ordine e dall’esercito. In un anno morirono circa 5 milioni di contadini ucraini. La grandezza e l’intensità della repressione in Ucraina è tale da aver fatto pensare a un vero e proprio genocidio organizzato dal regime stalinista contro l’Ucraina. In realtà l’alto numero di morti non era stato previsto da Stalin che però, quando venne a conoscenza di quanto stava avvenendo, decise di approfittarne per smantellare una resistenza alle trasformazioni socialiste che per lui consisteva di due facce della stessa medaglia: contadina da un lato e nazionalista dall’altro. La carestia ucraina fu chiamata a partire dalla fine degli anni ‘70 Holodomor, un termine che nasceva dalla crasi di due parole ucraine e che significa “sterminio attraverso la carestia”.

Dopo le stragi dei primi anni ‘30 (anche le popolazioni nomadi dell’Asia centrale furono duramente colpite) la politica delle nazionalità sovietica si riassestò secondo l’adagio staliniano delle repubbliche “nazionali per forma e socialiste per contenuto”: esso significava che le repubbliche mantennero un’esteriorità folklorica nazionale, ma le istituzioni spingevano le popolazioni a una russificazione forzata e tutte le decisioni politiche venivano prese dal governo centrale a Mosca. L’Ucraina non si era ancora ripresa del tutto dalle conseguenze della carestia quando in Europa scoppiò la Seconda guerra mondiale.

La svolta a destra

Nei decenni fra i due conflitti mondiali il movimento nazionale ucraino all’estero e in particolare nella Galizia sotto dominazione polacca aveva conosciuto una radicalizzazione e una deriva verso la destra fascista. Negli anni ‘20 la bandiera del nazionalismo ucraino fu tenuta alta dall’Unione nazional-democratica ucraina (UNDO), che credeva nella democrazia e che era riuscita a eleggere alcuni suoi rappresentati al parlamento polacco. Con il crescere delle tensioni nel decennio successivo e con l’irrigidimento delle politiche nazionali anche in Polonia, l’UNDO vide ridursi il proprio spazio d’azione fino all’esclusione dalla contesa politica legale. Crebbe così d’importanza l’Organizzazione dei nazionalisti ucraini (OUN), fondata a Vienna nel 1929: i membri si ispiravano alle teorie dell’ideologo del nazionalismo ucraino Dmytro Doncov e predicavano la lotta armata per la liberazione nazionale. L’OUN si macchiò di molti attentati in Polonia, più della metà portati contro i rivali dell’UN-DO, e riuscì a emergere come forza egemone del movimento nazionale.

Dopo l’uccisione del fondatore dell’OUN da parte dei servizi segreti sovietici, il movimento si divise in due fazioni, una maggioritaria guidata da Stepan Bandera (OUN-B) che era fautore di un’alleanza con la Germania hitleriana, e una minoritaria guidata da Andrij Mel’nyk (OUN-M) più vicino al fascismo italiano. Bandera fu liberato dalle carceri polacche, in cui era rinchiuso, grazie all’invasione tedesca della Polonia nel 1939 e strinse un’alleanza funzionale con i nazisti per l’invasione dell’URSS: la Germania sembrava essere l’unica potenza europea desiderosa di rivedere i confini d’Europa così come erano usciti dalla conferenza di Versailles. Quando Hitler attaccò l’Unione Sovietica nel 1941, due battaglioni di nazionalisti ucraini al soldo dei nazisti presero la città di Leopoli (passata all’URSS nel 1939 in ottemperanza al patto Molotov-Ribbentrop) e dichiararono l’indipendenza ucraina, pensando di mettere di fronte al fatto compiuto i nazisti. Questi ultimi però reagirono dichiarando illegale l’OUN e rinchiudendo nel campo di concentramento di Sachsenhausen i suoi dirigenti, Bandera incluso.

Durante il secondo conflitto mondiale gli ucraini diedero vita a un movimento partigiano chiamato Esercito insurrezionale ucraino (UPA), forte soprattutto nell’ovest del Paese e guidato da Roman Šuchevyč. L’UPA fu un vero e proprio movimento partigiano, la cui forza risiedeva nell’appoggio della popolazione civile; esso lottava tanto contro i nazisti quanto contro i sovietici, nella speranza di poter conquistare l’indipendenza. Altri episodi di collaborazione dei nazionalisti ucraini coi nazisti si ebbero soltanto verso la fine del conflitto, ovvero quando era chiaro che la Germania avrebbe perso la guerra: Hitler liberò Bandera in funzione antisovietica e fece organizzare a Mel’nyk una formazione delle SS denominata “Battaglione Galizia”. Benché l’alleanza dei nazionalisti ucraini con i tedeschi fosse vista in maniera strumentale, essa rimase una macchia nella reputazione dell’OUN e di Bandera. Questa condizione era aggravata dal fatto che alcune fazioni dell’OUN, in parte nella speranza di aggraziarsi i tedeschi, in parte perché ritenevano gli ebrei sostenitori del regime staliniano, avevano accolto l’antisemitismo hitleriano. Non mancarono casi in cui attivisti dell’OUN e dell’UPA salvarono e difesero degli ebrei e infine l’antisemitismo fu denunciato dai dirigenti dell’OUN, ma l’adesione anche solo temporanea alle dottrine antisemite fu un altro errore del movimento nazionalista ucraino. Inoltre in quegli stessi anni l’UPA si scontrò con le formazioni partigiane polacche denominate Armia Krajowa (Esercito nazionale) in una guerra fatta di eccidi reciproci nei paesi della Galizia.

Benché molto forte all’ovest, l’UPA non riuscì a mobilitare nelle sue fila la popolazione dell’Ucraina sovietica, che era annichilita dall’atomizzazione sociale dello stalinismo e che rimase sostanzialmente in attesa della fine del conflitto, senza prendere parte nello scontro fra Mosca e Berlino. I tedeschi consideravano tutte le popolazioni slave degli Untermenschen (subumani) e imposero agli ucraini un regime d’occupazione votato allo sfruttamento totale delle risorse locali, che causò carestie in tutto il Paese. L’occupazione tedesca si era rivelata almeno altrettanto violenta di quella comunista, ma negli anni del terrore staliniano gli ucraini sovietici avevano imparato a non fidarsi gli uni degli altri, facendo mancare quel minimo di fiducia sociale necessaria per la creazione e la sopravvivenza di un movimento partigiano. Parte della popolazione si schierò infine con i partigiani rossi, nella speranza di liberarsi dalla violenza quotidiana esercitata dai nazisti sugli ucraini. Chi si schierò rimase comunque una minoranza rispetto a una maggioranza incapace di esprimere una chiara volontà politica. All’UPA mancarono quindi le forze per opporsi efficacemente all’avanzata dell’Armata Rossa, forte anche del prestigio di aver saputo resistere per tanto tempo da sola all’orrore nazista. All’Ucraina sovietica fu annessa in maniera definitiva la Galizia, che fino al 1939 era parte della repubblica polacca.

Nelle regioni più occidentali però, dove potevano contare sull’appoggio convinto della popolazione locale, i partigiani ucraini proseguirono la propria lotta contro le forze sovietiche fino alla metà degli anni ‘50, quando quasi tutte le bande dell’UPA furono distrutte o rinchiuse nei gulag. Bandera stesso fu ucciso con il cianuro dai servizi segreti sovietici nel 1959 a Monaco di Baviera, dove si era rifugiato. Anche se egli non partecipò attivamente alla lotta partigiana dell’UPA e nonostante la colpa dell’alleanza con Hitler, nella diaspora ucraina all’estero Bandera iniziò a essere idealizzato come il simbolo della resistenza nazionale all’occupazione sovietica. Alla fine degli anni ‘50 il movimento nazionale ucraino si trovava però sconfitto militarmente e screditato politicamente agli occhi degli stessi ucraini sovietici che ne conoscevano la storia solo attraverso la propaganda sovietica.

La rinascita nazionale

Il movimento nazionale ucraino fu completamente rinnovato a partire dalla fine degli anni ‘50 da una nuova generazione di intellettuali e artisti, giunti alla propria maturità negli anni ‘60 e per questo denominati šistdesjatnyky, i sessantini. Nati negli anni ‘30, gli šistdesjatnyky erano stati completamente educati all’interno del sistema sovietico, provenivano dalle campagne ucrainofone anche delle regioni orientali, ed erano devoti delle idee socialiste e di Lenin. Trasferitisi nelle città per studiare nelle migliori università del Paese, avevano incontrato un ambiente prevalentemente russofono (a causa della popolazione operaia, composta di immigrati russi) e avevano avviato una riflessione sulla politica delle nazionalità sovietica. Questa si era fusa con la più ampia riflessione degli anni del disgelo chruščëviano sui diritti umani, sul ruolo dell’individuo e sul suo rapporto con la collettività. Gli šistdesjatnyky ucraini richiedevano il rispetto dei diritti umani, incluso quello di utilizzare la propria lingua e di studiare la propria cultura: ironicamente alcuni di loro erano completamente bilingui o addirittura non sapevano l’ucraino, ma rivendicavano il diritto di studiarlo e di utilizzarlo in pubblico. Il movimento suscitò una vera e propria rinascita culturale dell’Ucraina tanto in letteratura quanto nelle arti, ed ebbe come portabandiera un critico letterario originario della campagna attorno a Donec’k (allora chiamata Stalino) di nome Ivan Dzjuba: egli scrisse un lungo trattato intitolato Internazionalismo o russificazione? (trad. it. con L’oppressione delle nazionalità in URSS), nel quale dimostrava come la politica di discriminazione e persecuzione della cultura ucraina era contraria ai principi socialisti e leninisti.

Dzjuba fu una figura importante anche per il riavvicinamento fra gli ucraini e la comunità ebraica: personalmente amico dello scrittore ebreo sovietico Viktor Nekrasov, egli istituì la commemorazione dell’eccidio di Babyn Jar (avvenuto nel settembre 1941 ad opera dei nazisti, che uccisero 33.000 ebrei della comunità di Kyïv), con la quale si volevano ricordare tutte le nazionalità perseguitate dai regimi dittatoriali.

Il movimento degli šistdesjatnyky non divenne mai un fenomeno di massa, ma andò allargando il proprio consenso e divenne sempre più pericoloso per il regime che, anche a seguito di quanto era successo in Cecoslovacchia nel 1968, decise di reprimerlo violentemente a partire dal 1972. Quelli che fino a quel momento erano stati intellettuali non-conformisti ma pur sempre sostenitori dell’Unione Sovietica si videro costretti a divenire dissidenti e a dichiarare l’URSS un esperimento fallito. Negli anni ‘70 e ‘80 chi era in libertà fuori dai gulag e dai manicomi penali organizzò un gruppo per la difesa dei diritti umani: il Gruppo di Helsinki si rifaceva agli accordi sottoscritti da Mosca ad Helsinki nel 1975 di rispettare i diritti dell’uomo. Benché non dichiarato, il fine del gruppo era ormai diventato quello dell’indipendenza nazionale: rispetto ai propri predecessori dell’OUN e dell’UPA, questi attivisti rifiutavano l’uso della violenza come uno strumento di lotta e pensavano che il rispetto dei diritti e il processo di democratizzazione politica venissero ancora prima dell’obiettivo dell’indipendenza nazionale.

Negli anni ‘80, grazie alla democratizzazione politica della perestrojka di Gorbačëv, i dissidenti poterono fondare legalmente il Movimento nazionale (o popolare) ucraino, Ruch, con il quale avanzarono apertamente le richieste di indipendenza da Mosca e di passaggio a un regime democratico. Fra i vari leader emergeva la figura di V’jačeslav Čornovil: membro degli šistdesjatnyky e giornalista di valore, aveva fondato il giornale illegale «Ukraïns’kyj Visnyk» (Il messaggero ucraino) ed era stato richiuso per ben tre volte nel gulag. Fondatore del Gruppo di Helsinki ucraino era sempre stato a favore di stretti rapporti con i militanti per i diritti umani russi. Le proteste contro il regime organizzate dal Rukh si unirono agli scioperi degli operai e soprattutto dei minatori nell’est del Paese: un tempo élite della classe lavoratrice, i minatori erano i primi a essere colpiti dal disfacimento del sistema economico sovietico, che alla fine degli anni ‘80 portò alla paralisi dell’economia e alla scarsità dei beni di consumo elementari. A questo si aggiungeva la reazione all’incidente alla centrale atomica di Čornobyl’ (1986), che era stato a lungo tenuto nascosto alle stesse popolazioni che più rischiavano di esserne colpite: nel 1987 nacque anche il partito dei verdi ucraini, che accusava Mosca di uno sfruttamento irresponsabile e imperialistico delle risorse naturali del Paese. Fu così che, negli ultimi due anni di storia sovietica, intellettuali promotori della lingua ucraina e operai russofoni si ritrovarono a manifestare dalla stessa parte della barricata.

Mosca decise di sostituire Volodymyr Šerbyc’kyj, salito al potere a Kyïv con le repressioni del 1972, con il seguace di Gorbačëv Volodymyr Ivaško: questi approvò norme per la tutela della lingua ucraina e dichiarò la sovranità formale, sia politica sia economica, dell’Ucraina. Alle prime elezioni semi-libere ucraine del 4 marzo 1990 il Rukh si aggiudicò 117 seggi del parlamento su 450: si trattava di una vittoria importante ma non sufficiente per spodestare il partito comunista. Nel corso dei dibattiti parlamentari il Rukh fu però in grado di imporsi e di conquistare molti parlamentari eletti fra le fila dei comunisti. L’Ucraina dichiarò la propria sovranità nel 1990 con un voto del parlamento: questo era stato possibile grazie alla crisi del potere centrale di Mosca, dovuto alle riforme incompiute di Gorbačëv e all’alleanza del movimento nazionale ucraino con i comunisti eletti dagli scioperanti delle regioni orientali, guidati da Leonid Kravčuk. Quest’ultimo fu eletto nuovo presidente della Rada ucraina nel luglio 1990. La strada verso l’indipendenza reale poteva però essere ancor molto difficile e accidentata: a spianarla fu il fallito colpo di stato dei veterocomunisti a Mosca, che nell’agosto 1991 presero prigioniero Gorbačëv e dichiararono il ritorno alla dittatura del partito comunista.
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Capitolo secondo

La democratizzazione incompiuta dell’Ucraina post-sovietica

Indipendenza e mancate riforme

In Unione Sovietica l’organismo che governava realmente era il Partito comunista: esso aveva accentrato ogni potere decisionale, svuotando di significato le istituzioni statali. Segno evidente di questa situazione era la mancanza della carica di Presidente della repubblica sia per l’intera Unione che per le singole repubbliche nazionali: la figura politicamente rilevante era quella del primo segretario del partito. Uno dei cardini delle riforme di Gorbačëv fu separare il partito dal potere, rivitalizzando le istituzioni repubblicane: la carica di presidente della Repubblica Federativa Socialista Sovietica Russa fu istituita per la prima volta proprio da Gorbačëv nel 1990 e ricoperta da Boris El’cin. Nel far questo Gorbačëv minava le basi del suo stesso potere, in quanto egli era segretario del Partito comunista sovietico. La crisi sistemica sovietica fu acuita dallo scacco economico: quando, alla fine degli anni ‘80, la pianificazione centrale dell’economia si inceppò completamente, le singole cariche locali presero ad accordarsi sugli scambi di merci che le organizzazioni centrali non erano più in grado di gestire. Il potere, una volta fortemente centralizzato, stava lentamente andando alle istituzioni repubblicane e locali. Quando il 19 agosto 1991 un gruppo di otto gerarchi comunisti mise in atto un maldestro colpo di stato per riprendere il potere, le istituzioni repubblicane reagirono decisamente, cogliendo la palla al balzo per dichiarare l’indipendenza.

A Kyïv il parlamento ucraino (Rada) si riunì il 24 agosto e dichiarò l’indipendenza totale da Mosca, forte anche del riconoscimento della repubblica russa, che aveva agito in maniera analoga. Mentre a Mosca i carri armati si arrendevano davanti alle arringhe di El’cin, le forze armate presenti sul suolo ucraino dichiararono la loro obbedienza alle istituzioni di Kyïv. Kravčuk, che nel frattempo aveva dato le dimissioni dal partito comunista, divenne capo provvisorio dello Stato grazie alla carica di Presidente del Parlamento. Gorbačëv non potè più fare nulla per evitare la disgregazione dell’URSS: la Rada indisse un referendum popolare per il 1 dicembre per confermare l’indipendenza e proclamò le prime elezioni libere del Paese per eleggere il Presidente. Oltre il 90% dei votanti si dichiarò a favore dell’indipendenza da Mosca. Nonostante la concorrenza posta da Čornovil, Kravčuk vinse le elezioni presidenziali con uno schiacciante 61,59% dei voti: egli era stato in grado di rassicurare l’elettorato spaventato dai rivolgimenti politici degli ultimi mesi e preoccupato dalle riforme economiche che avrebbero dovuto introdurre il Paese nell’economia di mercato.

Kravčuk era il classico rappresentante della vecchia élite comunista che si era velocemente convertita al nazionalismo: l’ucraino divenne l’unica lingua ufficiale dello Stato e i simboli tipici del movimento nazionale ucraino furono istituzionalizzati (come il tridente che proveniva dalla tradizione della Rus’ di Kyïv). Al russo, anche come lingua di comunicazione internazionale, fu però riconosciuto un posto particolare, così come fu conservata la possibilità dei genitori di scegliere la lingua d’istruzione dei figli. Differentemente che in altre repubbliche ex-sovietiche, l’Ucraina decise di riconoscere la cittadinanza ucraina a tutti coloro che vi fossero residenti nel dicembre del 1991: lo Stato ucraino non voleva essere uno Stato etnico ed escludere o discriminare le minoranze nazionali. Si decise che sui documenti ucraini non sarebbe comparsa l’indicazione dell’appartenenza nazionale, che era stata ragione di tante discriminazioni durante il periodo sovietico. La legge sulla cittadinanza ebbe effetto anche per coloro che da poco si erano stabiliti in Ucraina, come i tatari della Crimea, che stavano lentamente tornando dopo l’esilio in Asia centrale a cui li aveva condannati Stalin alla fine della Seconda guerra mondiale.

Kravčuk si preoccupò molto della futura collocazione internazionale del Paese e collaborò attivamente alla creazione della Comunità di Stati indipendenti (CSI), che avrebbe riunito le ex repubbliche sovietiche, cercando di risolvere i rapporti tra questi nuovi Stati. La creazione della CSI era importante soprattutto per redimere la questione dei confini con la Russia: se è vero che El’cin aveva sostenuto l’indipendenza ucraina, ora la Russia si ritrovava a perdere lo status di potenza mondiale e la creazione di un confine fra Russia e Ucraina fino ad allora esistente solo sulle mappe avrebbe potuto creare dei contenziosi difficili da risolvere. In particolare sussisteva il problema della flotta dell’ex Armata Rossa, che doveva essere spartita fra i due Stati ed essere riacquartierata. La Russia non disponeva però di porti adatti sul Mar Nero da quando, nel 1954, la Crimea era stata donata alla repubblica sovietica ucraina in occasione del trecentenario del trattato di Perejaslav: con questo accordo i cosacchi ucraini si erano uniti alla Russia in un’alleanza antipolacca. La spartizione della flotta fu avviata nel 1993 e durò per alcuni anni, fino alla definitiva ratifica del 1999. Seppure con vicende alterne, alla città di Sebastopoli venne concesso uno statuto speciale affinché le navi e altre truppe russe potessero farvi base pur trovandosi su territorio straniero. Kravčuk prese poi la decisione di rinunciare all’arsenale atomico: la decisione fu ratificata internazionalmente nel 1994 con il memorandum di Budapest, nel quale Russia, Stati Uniti e Gran Bretagna si impegnavano a rispettare i confini dell’Ucraina come riconoscimento della rinuncia al terzo maggiore arsenale di armi atomiche del mondo. Il fine era di accreditarsi sullo scacchiere internazionale come uno Stato affidabile e pacifico. Fin da allora emerse la tendenza principale della politica estera ucraina, ovvero quella di una studiata equidistanza fra oriente e occidente, fra USA e Unione europea da un lato e Russia dall’altro: l’Ucraina si proponeva come ponte fra questi due mondi, cercando di ricavarne relazioni privilegiate con tutti i partner.

Le speranze di una transizione graduale e dolce a un regime politico democratico e all’economia di mercato che avevano fatto eleggere Kravčuk si rivelarono però ben presto mal poste. Troppo preoccupato di scontentare una delle parti in causa, il primo presidente dell’Ucraina indipendente fu incapace di avviare una qualsiasi delle tante riforme che il Paese attendeva: nessun passo avanti fu fatto nella redazione di una nuova costituzione che andasse a sostituire quella sovietica, né fu introdotta una nuova legge elettorale. Alle prime elezioni parlamentari libere del marzo 1994 risultò vincitore il rinato Partito comunista d’Ucraina guidato da Petro Symonenko: benché largamente maggioritari in parlamento, i comunisti avevano raccolto poco più del 13% dei voti, mentre i restanti elettori si erano distribuiti fra un numero elevatissimo di partiti locali e personali, gettando un’ombra di ingovernabilità sul Paese.

Anche in ambito economico Kravčuk rimase immobile, senza saper imporre un programma di privatizzazioni controllato: questo fece sì che molti ex dirigenti sovietici, specialmente coloro che provenivano dal KOMSOMOL (l’organizzazione giovanile comunista), riuscissero ad appropriarsi di quasi tutti i settori produttivi del Paese sfruttando i capitali dell’ex partito comunista e saccheggiando così a proprio vantaggio le ricchezze nazionali. Fin dai primi anni dell’indipendenza emerse una classe di nuovi ricchi con un passato non del tutto limpido e coinvolti in prima persona in politica. Il sistema produttivo ucraino non era in grado di reggere il confronto con la concorrenza e l’apertura alle merci internazionali produsse un’acuta crisi economica e una povertà diffusa in tutto il Paese, che vide un crollo verticale delle possibilità di accesso ai beni di consumo e della qualità della vita della stragrande maggioranza della popolazione.

Nell’ottobre 1992 per cercare di risolvere questa situazione fu chiamato a guidare il governo Leonid Kučma, vecchio esponente della nomenklatura sovietica allora dirigente dello Južmaš di Dnipropetrovs’k, la più grande industria di armi del Paese. Kučma si fece assegnare deleghe speciali dal parlamento e cercò di governare per decreti, ma il suo decisionismo sfociò in un conflitto sia con la Rada che con il presidente: lo scontro istituzionale si risolse con le dimissioni di Kučma e con la decisione di indire elezioni anticipate sia parlamentari sia presidenziali nel 1994.

Leonid Kučma e il suo sistema di potere

Il secondo turno delle elezioni presidenziali si svolse il 10 luglio 1994 e vide contrapposti il presidente uscente al suo ex primo ministro. Kučma la spuntò con il 52,3% dei voti e riprese a governare con i propri modi decisi. Riuscì così a realizzare alcune importanti riforme che non potevano più attendere, come il varo della nuova costituzione nel 1996 e l’istituzione di una nuova valuta nazionale, la hryvnja, che andava definitivamente a sostituire il disordine di diversi coupon emessi come sostituti della carta moneta negli anni precedenti. Nel 1994 fu creata la Corte costituzionale, mentre il presidente fu affiancato nella sua azione da una corposa amministrazione presidenziale: si trattava di un organo previsto dalla costituzione ma con ampi poteri fuori del controllo parlamentare, che permettevano al presidente di governare direttamente duplicando le funzioni normalmente attribuite al governo. Kučma istituì anche la carica dei governatori regionali direttamente scelti dal presidente: essi potevano essere sostituiti in ogni momento e divennero delle importanti cinghie di trasmissione delle decisioni dal centro alle periferie.

Il primo campo d’azione di Kučma fu però quello che vedeva convergere il potere economico e quello politico. Per comprendere in che cosa sia consistito (e ancora consista) questo connubio è necessario analizzare il particolare scenario in cui si svilupparono la politica e l’economia ucraine dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Come si è già detto in precedenza, uno strato di intraprendenti giovani ex comunisti e di più vecchi membri della nomenklatura sovietica era stato in grado di comprare a prezzi stracciati e in maniera non sempre onesta parti importanti del sistema produttivo del Paese. Nella realtà post-sovietica i datori di lavoro e i lavoratori erano uniti da un sistema di solidarietà e di gregariato: nonostante le fabbriche non fossero sempre economicamente efficienti, i lavoratori non venivano licenziati, così da non perdere i privilegi associati al proprio status (mensa e asili aziendali). Essi sopportavano di ricevere il proprio salario anche molto in ritardo a patto di poter utilizzare le strutture e l’attrezzatura dell’azienda anche per il proprio lavoro autonomo in nero, che spesso era la loro entrata principale. Inoltre, gran parte dello stipendio era pagata in nero (lo stipendio ufficiale era bassissimo) e deciso sulla base di un accordo personale fra datore di lavoro e lavoratore. Nell’Ucraina post-sovietica non v’erano quasi sindacati e le imprese industriali e finanziarie emersero come dei gruppi di interessi e di potere uniti da una sorta di solidarietà interna. Il proprietario dell’azienda era quasi sempre coinvolto in politica: attraverso le cariche politiche egli si assicurava committenze pubbliche, facilitazioni e sconti fiscali, con i quali permetteva alla sua azienda di sopravvivere e talvolta di ingrandirsi. Le cariche politiche garantivano influenza su molti altri ambiti della vita civile e la possibilità di aiutare nelle situazioni più disparate i propri lavoratori, che venivano così inseriti in un sistema economico e politico clientelare.

Visto il crollo degli stipendi statali, nella burocrazia statale, nella sanità, nell’istruzione e nella polizia si diffuse una vasta corruzione: non potendo contare sul proprio lavoro per mantenere la famiglia, ognuno cercava di arrotondare concedendo attraverso bustarelle quanto poteva. In moltissimi casi era possibile acquistare di tutto, dall’esenzione da una multa al superamento di un esame universitario, dalla concessione per la costruzione di un chiosco alla precedenza per un’operazione chirurgica. Ma questo volle anche dire che per accedere ad alcuni servizi essenziali era necessario ricorrere a delle mance sottobanco, rendendo così a pagamento servizi che sarebbero dovuti essere gratuiti, e anche in questo ambito la raccomandazione di un potente poteva essere d’aiuto.

La massima camera di compensazione e di direzione di questo sistema di clientele politico-economiche e di corruzione era il parlamento, nel quale sedevano tutti i cosiddetti “oligarchi” ucraini, che si spartivano le parti più importanti del potere economico e politico. Quasi tutti gli oligarchi erano membri di un partito o avevano creato un piccolo partito locale con il quale, grazie al sistema clientelare, facevano eleggere se stessi e persone fidate (sia familiari che sottoposti come autisti e segretarie) nei collegi uninominali: questo permetteva di godere dell’immunità parlamentare e di partecipare all’assemblea nella quale si decidevano il destino economico del Paese, influenzandone le decisioni. Kučma fu abilissimo a governare questo sistema di corruzione all’interno della Rada, spartendo e assegnando potere politico e profitti economici fra i diversi gruppi di interesse: il polo finanziario di Kyïv, quello delle industrie di Dnipropetrovs’k e Charkiv, e quello minerario e ferriero di Donec’k. Kučma fu capace di evitare grandi conflitti fra diversi gruppi, pur essendo egli stesso una delle parti in causa: oltre al suo passato di amministratore dello Južmaš, egli rappresentava anche gli interessi del genero Viktor Pinčuk, uno degli uomini più ricchi del Paese.

A dispetto dei facili profitti fatti da questa ristretta cerchia di affaristi e politici, l’economia generale stentava a ripartire e non aveva conosciuto un miglioramento rispetto ai primi anni ‘90, come invece era successo in altre nazioni dell’Europa orientale. Gran parte del Paese si era rifugiata nel mercato nero e illegale, che si stimò costituisse circa il 40% dell’economia reale, a grande detrimento dell’erario e dei servizi che ne dipendevano. Le elezioni presidenziali del 1999 sarebbero potute essere un problema per Kučma, considerata anche la presenza di un avversario forte come Čornovil, che dichiarava di voler combattere questo sistema interessi. Sfortunatamente il 25 marzo 1999 l’ex dissidente sovietico rimase ucciso in un incidente stradale le cui circostanze non sono ancora state chiarite. Ritrovatosi ad affrontare il capo dei comunisti Symonenko, Kučma fu in grado di imporsi tanto all’est quanto all’ovest, contando anche sul supporto dell’amministrazione presidenziale e di tutti i mezzi di informazione, sia statali che privati.

Molte volte in passato il Fondo monetario internazionale e gli Stati Uniti avevano sostenuto con prestiti internazionali l’Ucraina ma, all’inizio del suo secondo mandato, Kučma si rese conto che alcune riforme erano necessarie per cercare di rimettere in moto l’economia e garantire un miglioramento delle condizioni di vita dei cittadini. A questo fine fu chiamato alla carica di primo ministro il governatore della banca centrale, Viktor Juščenko, che aveva svolto la sua intera carriera all’interno di questa istituzione e che sembrava indenne dalla corruzione. Il governo di Juščenko rimase in carica dal dicembre 1999 al maggio 2001 e in questo breve periodo fu in grado di avviare una serie di riforme importanti. Juščenko approvò delle norme contro la corruzione e per la semplificazione della burocrazia, cercò di limitare il mercato nero e di liberalizzare l’economia, pagò regolarmente le pensioni e diminuì il debito estero. Soprattutto Juščenko fu autore di una riforma agraria che cercava di smantellare le vecchie grandi cooperative agricole sovietiche. Grazie a questi pochi input l’economia iniziò rapidamente a crescere, sia come indice di produzione agricola e industriale, sia come prodotto interno lordo: grazie alle riforme di Juščenko l’Ucraina riprese nel 2000 a esportare più prodotti di quanti ne importasse e fu il Paese dell’Europa orientale che segnò la maggiore crescita percentuale del PIL fino alla crisi del 2008.

Le riforme di Juščenko trovarono però l’opposizione di Kučma, che rischiava di vedere stravolto il proprio sistema di potere dai provvedimenti liberalizzatori e che stava in realtà lavorando per costruire un potere personale più duraturo. Nel 2000 Kučma era riuscito a far approvare quattro referendum che ampliavano grandemente i poteri del presidente nei confronti del governo e soprattutto del parlamento, che con questa riforma poteva essere sciolto se non era in grado di trovare velocemente una maggioranza per il governo. Kučma riprese a governare attraverso decreti presidenziali e strinse la sua presa sui mezzi di informazione e sui giornalisti: chi conduceva inchieste scomode o rivolgeva domande imbarazzanti rischiava il licenziamento o addirittura la vita. Sotto la presidenza di Kučma vennero assassinati almeno 18 giornalisti.

Le azioni atte a condizionare il governo democratico ebbero anche un effetto immediato sui rapporti internazionali: come molti altri Paesi dell’Europa orientale che ne avevano tratto grandi benefici, anche l’Ucraina aspirava a entrare se non nell’Unione Europea, almeno nella zona di libero mercato. Un primo accordo di cooperazione fu firmato nel 1998 per la durata di 10 anni: esso rimase però sulla carta perché gli Stati europei nutrivano forti dubbi sull’affidabilità di Kučma. Ciononostante il volume degli scambi economici con i Paesi europei aumentò stabilmente, mentre diminuì quello con la Russia. Crebbe poi d’importanza il rapporto con la Polonia: nonostante i conflitti che avevano diviso i due Paesi nel passato, dopo il 1991 essi coltivarono una memoria pubblica selettiva della propria storia, dimenticando o fornendo versioni distorte anche dello scontro durante la seconda guerra mondiale. I dirigenti di entrambe le nazioni avevano interesse a distaccarsi dai regimi precedenti e si allearono per proporre una ricostruzione artificiale, nella quale Polonia e Ucraina erano presentate come vittime dei totalitarismi contrapposti (quello nazista e quello comunista), ignorando completamente la collaborazione della popolazione locale.

Ucraina senza Kučma

A segnare l’inizio della parabola discendente di Kučma fu lo scandalo legato all’assassino di un giornalista avvenuto nel 2000. Heorhij Gongadze era nato a Tbilisi nel 1969 da padre georgiano e madre ucraina. Cresciuto ed educato a Leopoli, Gongadze era diventato un famoso giornalista della radio e della carta stampata: a garantirgli notorietà erano state le sue inchieste sul connubio di economia e politica diretto da Kučma e le ripetute denunce delle minacce alla libertà di parola in Ucraina. Nel 2000 Gongadze aveva fondato un sito di informazioni alternativo, chiamato «Ukraïns’ka Pravda» (la Verità ucraina), che sarebbe divenuto una delle testate più prestigiose del giornalismo nazionale. Il 16 settembre del 2000 Gongadze scomparve misteriosamente. Il suo corpo decapitato fu ritrovato soltanto il 3 novembre successivo in un bosco della regione di Kyïv. Le indagini sul caso non promettevano di trovare dei colpevoli e la vicenda rischiava di chiudersi come l’ennesimo crimine compiuto contro la libertà di stampa. Inaspettatamente il 28 novembre un esponente del partito socialista, Oleksandr Moroz, che in passato era stato presidente del parlamento, rese pubbliche delle registrazioni ottenute attraverso i servizi segreti, nelle quali si sentiva una voce simile a quella di Kučma parlare dell’organizzazione del rapimento del giornalista con il ministro degli interni e il capo dell’amministrazione presidenziale.

Nonostante nel nastro non si parlasse dell’omicidio del giornalista e Kučma dichiarasse che la registrazione era falsa, ne seguì un grande scandalo tanto nazionale quanto internazionale. Il mancato proseguimento delle indagini al riguardo causarono l’isolamento del Paese da parte dell’occidente e la nascita di un ampio movimento di protesta che chiedeva le dimissioni del presidente. Va sottolineato che nella nascita di questo primo movimento di opposizione a Kučma e al sistema di gestione del potere da lui rappresentato svolsero un ruolo importantissimo i giornalisti, che si incaricarono della funzione di coscienza critica del Paese correndo grandi rischi personali. Essi fondarono un movimento chiamato “Ucraina senza Kučma”, il cui fine era imporre una riflessione sulla situazione del Paese e protestare per ottenere l’avvio di riforme sostanziali della politica e dell’economia. Il movimento indisse alcune manifestazioni contro il presidente nel Majdan Nezaležnosti, ovvero piazza Indipendenza, nel centro di Kyïv. Il movimento si prefiggeva di avviare diverse forme di resistenza non violenta al potere e le manifestazioni presero a crescere per numero di partecipanti fino a che, nel marzo 2001, esse non furono represse con la forza dalla polizia. In questi fenomeni hanno le proprie radici tutte le grandi proteste che scandiranno la storia successiva dell’Ucraina: esse nacquero dal germogliare di una coscienza civile nella popolazione ucraina grazie all’unione di una generazione di giornalisti che aveva un’alta concezione civile del proprio lavoro e di uno scontento diffuso, che si trasformava in azione politica. Sorse così l’idea del diritto-dovere dei cittadini ucraini di protestare e di agire attivamente per migliorare il proprio Paese: v’era un forte senso patriottico in questo movimento, ma di un patriottismo civile, non legato a una concezione etnica della nazione, ma a quella di cittadinanza.

Sul versante più prettamente politico l’ex primo ministro Viktor Juščenko decise di schierarsi apertamente contro il regime del presidente Kučma fondando uno schieramento politico chiamato Naša Ukraïna (Nostra Ucraina). Il fine di Juščenko era vincere le elezioni parlamentari del 2002 per potersi imporre come primo ministro contro il presidente. Il 31 marzo lo schieramento guidato da Juščenko emerse in effetti come quello più votato, ma esso non fu in grado di ottenere la maggioranza parlamentare, poiché egli non era stato in grado di unire tutti i partiti dell’opposizione, che si erano invece presentati separati, frammentando il fronte che auspicava un cambiamento. In particolare ne era rimasto fuori il partito Bat’kyvščyna (Patria) di Julija Tymošenko, una donna d’affari di Dnipropetrovs’k recentemente entrata in conflitto con Kučma.

A guidare il governo nazionale fu chiamato il governatore della regione di Donec’k, Viktor Janukovyč: fino ad allora figura non particolarmente brillante, Janukovyč era un uomo di fiducia di Rinat Achmetov, il magnate dell’industria carbonifera e dell’acciaio di Donec’k, nonché uomo più ricco del Paese. Sarebbero stati questi i protagonisti principali della storia nazionale nel decennio successivo.
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Capitolo terzo

La rivoluzione arancione

Campagna anticorruzione e divisione nazionale

Uscito parzialmente vincitore dalle elezioni parlamentari, Viktor Juščenko decise di puntare alla carica di presidente nelle successive elezioni del novembre 2004. Alle parlamentari l’errore delle opposizioni era stato quello di presentarsi separate al voto: per questa ragione Juščenko propose un’alleanza a Julija Tymošenko. Quest’ultima era originaria di Dnipropetrovs’k, dove era stata una brillante studentessa di ingegneria e un giovane membro del Komsomol. Con il crollo dell’URSS la Tymošenko (che allora portava ancora il cognome da nubile, Telehyna) iniziò un’intraprendente carriera di imprenditrice che progredì velocemente anche grazie all’aiuto del suocero, Gennadij Tymošenko, un uomo d’affari locale. Negli anni passati a Dnipropetrovs’k la Tymošenko costruì un’alleanza commerciale con il politico e imprenditore Pavlo Lazarenko, grazie al quale entrò nel lucroso mercato del gas importato dalla Russia. Julija Tymošenko debuttò anche presto in politica, riuscendo a farsi eleggere alla Rada nel 1996 e divenendo così parte integrante di quella casta di politici-imprenditori che controllavano il Paese. Nel 1999 fu scelta infine da Juščenko per la carica di vice primo ministro con delega alle politiche energetiche: la sua azione di governo fu efficace ma anche mirata ad assicurare maggiori profitti alla compagnia di sua proprietà. Questo le valse l’ostilità di Kučma, che ne ottenne le dimissioni e promosse una serie di accertamenti fiscali contro le sue aziende.

In questo modo la Tymošenko passò all’opposizione, fondando un proprio partito (il già citato Bat’kyvščyna) e partecipando alle manifestazioni del movimento “Ucraina senza Kučma”. I rapporti con Juščenko non erano dei più semplici, anche perché la Tymošenko aveva letto come un tradimento il congedo dal governo nel 2000, ma alla fine i due trovarono un’intesa: Tymošenko avrebbe sostenuto la candidatura alla presidenza di Juščenko ottenendone in cambio, dopo la vittoria alle elezioni, la nomina a primo ministro. L’alleanza elettorale con la Tymošenko poteva in realtà creare qualche problema: Juščenko voleva proporsi come il candidato che lottava contro la corruzione e il connubio fra economie e politica, mentre il passato della Tymošenko aveva più di una macchia. Questa però seppe curare benissimo la sua immagine pubblica, anche ricorrendo a capigliature inusuali, e si costruì l’immagine di vittima del regime di Kučma, anche grazie a un arresto di pochi giorni nel 2001. I due improbabili alleati costruirono così un’efficace campagna elettorale per il rinnovamento politico, economico e civile della nazione. I progetti espressi nel programma di Juščenko prevedevano la liberalizzazione di molti settori dell’economia e una nuova fase di privatizzazione delle industrie statali che avrebbe potuto mettere seriamente a rischio il gruppo di potere che si era formato attorno a Kučma.

Per questo motivo la scelta di un candidato alla presidenziali e di una tattica d’azione erano di vitale importanza per il gruppo oligarchico che controllava il Paese. Kučma non era più eleggibile per un terzo mandato e in ogni caso la sua figura era stata screditata dal caso Gongadze. Dopo varie ipotesi, emerse la candidatura del primo ministro Viktor Janukovyč, a segnalare il sempre maggiore peso del gruppo degli industriali di Donec’k guidati da Achmetov. Il passato di Janukovyč non lo qualificava come il candidato ideale: nato nel 1950 in un piccolo villaggio della regione di Donec’k, aveva fatto carriera da adolescente come criminale di quartiere nella città capoluogo, e collezionato pene per cinque anni di privazione della libertà per reati quali rapina a mano armata e violenza privata. Uscito dal riformatorio scoprì di poter perseguire i propri fini criminali all’interno del partito comunista al quale si iscrisse. Laureatosi al politecnico di Donec’k, entrò subito a far parte della nomenklatura sovietica e si riciclò abilmente come dirigente industriale nel periodo post-sovietico. I suoi contatti con il mondo criminale e quello dell’imprenditoria gli valsero la nomina a vice governatore e, dopo poco, a governatore della regione (1997). Da quella posizione curò gli interessi soprattutto di Achmetov, verso il quale era debitore della propria carriera politica.

Dovendo opporre e possibilmente oscurare la popolarissima campagna anticorruzione di Juščenko, la cricca di Kučma necessitava di una forte arma ideologica e di propaganda, per distogliere l’attenzione dalle accuse di arricchirsi a scapito dei cittadini. L’arma confezionata dai tecnici della politica e prescelta da Janukovyč fu quella di riprendere il vecchio adagio sovietico contro i nazionalisti ucraini dell’ovest, accusandoli di essere fascisti e di voler discriminare le popolazioni russe o russofone maggiormente presenti nelle regioni orientali. Per dare corpo alle proprie accuse, Janukovyč fece approvare dal parlamento una legge che istituiva l’obbligo di parlare in ucraino in televisione (tra l’altro mai realizzata) solo per poi lamentare la persecuzione del russo. In realtà Juščenko, un ucraino della regione settentrionale di Sumy, vicina al confine con la Russia, non era un candidato particolarmente connotato in senso nazionale: era ucrainofono, ma fedele a quella parte della chiesa ortodossa che riconosceva il patriarca di Mosca e non quello di Kyïv. Assai più connotata era Julija Tymošenko, originariamente russofona, ma che parlava solo ucraino in pubblico e che utilizzava una retorica assai più legata al tema del nazionalismo.

Con l’appoggio di quasi tutti i canali televisivi e di gran parte della carta stampata, Janukovyč prese comunque a dipingere Juščenko come un nazionalista dell’OUN, lo accusava di essere portatore di interessi stranieri e in particolare difensore dell’imperialismo americano, tanto che fu creato un termine nuovo, “bušist”, dalla crasi delle parole “Bush” e “fašist”. La propaganda di regime dipingeva scenari apocalittici nel caso in cui Juščenko avesse vinto le elezioni, prospettando persecuzioni della popolazione russofona e pulizie etniche.

Uno degli snodi centrali sui quali si giocò la campagna elettorale fu quello della collocazione internazionale dell’Ucraina: Juščenko cavalcava il mito ancora popolare dell’associazione all’Unione Europea e si proponeva di realizzare tutte quelle norme liberalizzatrici e di controllo del mercato e della concorrenza che erano necessarie per avviare la procedura di associazione all’UE. Tali norme avrebbero chiaramente distrutto il sistema economico degli anni di Kučma che si basava invece su monopoli protetti e sulla corruzione, su gare d’appalto truccate e sulla connivenza tra politica ed economia. Janukovyč accusò quindi Juščenko di essere antirusso, di voler aprire le porte al colonialismo occidentale e di aver dimenticato il contributo fondamentale della Russia nella lotta contro il nazifascismo e per la liberazione dell’Ucraina. Connesso al tema dell’UE vi era poi quello della NATO, con la quale l’Ucraina aveva firmato un accordo di partnernariato sotto Kučma. La Russia temeva infatti che l’alleanza guidata dagli Stati Uniti potesse estendersi fino a includere l’Ucraina e reagì decidendo di sostenere apertamente la candidatura di Janukovyč. L’appoggio si manifestò anche in forme molto pratiche, come l’invio di “spin doctors” del Cremlino a sostenere la campagna elettorale di Janukovyč e il viaggio a Kyïv di Putin nel maggio 2004 per le celebrazioni della vittoria sul nazismo. In questa occasione fu ribadita l’alleanza strategica con la Russia e furono rinnovate le accuse a Juščenko di essere un pupazzo in mano ai fascisti.

A controbilanciare l’immagine delle parate militari in onore di Putin contribuì la vittoria dell’Ucraina al concorso canoro internazionale Eurovision: la cantante Ruslana vi aveva partecipato con una canzone in inglese, invece che nella versione galiziana dell’ucraino che solitamente utilizzava per le proprie canzoni, ma sia i ritmi sia lo stile rimandavano a un’interpretazione romanzata e molto popolare della cultura ucraina dei Carpazi. La vittoria fu presentata da tutti i mezzi d’informazione come un’importante affermazione del Paese, proprio perché una nazione fino ad allora poco conosciuta come l’Ucraina acquistava, attraverso la vittoria di Ruslana e la possibilità di ospitare il festival l’anno seguente, una vetrina internazionale di grande risonanza mediatica in tutto il continente. Dalla parte dei sostenitori dell’europeismo giocavano poi anche dei fattori linguistici: in quegli anni non si era ancora spento il mito di un’Unione Europea che portava ricchezza ai nuovi Paesi che ne erano entrati a fare parte (si pensi allo sviluppo della Polonia) e sia in russo che in ucraino l’aggettivo “europeo” aveva il significato secondario di “bello, prestigioso, ricco”: per esempio una ristrutturazione di un appartamento fatta lussuosamente era chiamata “euro-remont”. Juščenko quindi non si preoccupò di rispondere alle accuse di fascismo di Janukovyč e si accontentò di annoverare fra i suoi supporters la vincitrice Ruslana, che veniva insignita da un riluttante Kučma dell’onorificenza ufficiale di “Artista emerito dell’Ucraina”.

Juščenko sapeva tuttavia che la cricca guidata da Kučma non avrebbe accettato facilmente una sconfitta elettorale e temeva che si stesse preparando a falsificare i risultati delle elezioni. Per questo egli studiò apertamente le sue mosse e si preparò a realizzare quella che nel gergo politico di quegli anni veniva chiamata una rivoluzione colorata.

La rivoluzione colorata

Prima di proseguire con la narrazione degli avvenimenti ucraini, è necessario soffermarsi sui processi di democratizzazione nell’ultimo ventennio, anche per fornire una definizione più chiara di che cosa si intenda quando si parla di rivoluzione colorata. Dopo le cosiddette “rivoluzioni di velluto” che nel biennio 1989-1991 avevano portato al crollo dei regimi socialisti e all’istaurazione di sistemi democratici, molti si illusero che la diffusione della democrazia avrebbe conosciuto un’età di continua espansione. In realtà ben presto gli studiosi di politica si resero conto che tale ampliamento era in alcuni casi stato soltanto apparente. In particolare due politologi, Steven Levitsky dell’Università di Harvard e Lucan Way dell’Università di Toronto, notarono come molti Paesi di recente democratizzazione si fossero trasformati in quello che loro definivano come un “autoritarismo competitivo”. Con questa espressione si intendeva uno Stato in cui formalmente le pratiche democratiche venivano rispettate, prima fra tutte lo svolgimento delle elezioni. In questi Paesi però il gruppo che si trovava al potere era in grado di influenzare o controllare tutta una serie di elementi (i mezzi di informazione, la costituzione di rapporti clientelari fra datore di lavoro e lavoratori o fra eletto ed elettore, l’educazione, la scelta del sistema elettorale e delle leggi che regolavano la partecipazione alle elezioni, la libertà di associazione), che alla fine rendevano improbabile, se non addirittura impossibile, una vittoria delle opposizioni. Tali regimi, pur mostrando una facciata democratica, ovvero mettendo in scena periodicamente lo spettacolo della competizione elettorale, erano di fatto degli Stati autoritari: per questo erano chiamati “autoritarismi competitivi”.

A partire dalle proteste democratiche svoltesi in Bulgaria nel 1996-97, gli scienziati politici notarono però che delle proteste popolari ben organizzate potevano portare in quei regimi ibridi che erano gli autoritarismi competitivi a un rivolgimento politico e alla realizzazione di una democrazia di fatto. Soprattutto dopo la rivoluzione arancione dell’Ucraina a questi fenomeni di protesta fu dato il nome di rivoluzioni colorate. Molti studiosi hanno cercato definire una rivoluzione colorata, ma la migliore sistematizzazione è stata fornita da Mark Beissinger, docente dell’Università di Princeton. Beissinger individua alcuni caratteri essenziali delle rivoluzioni colorate:

1) Le rivoluzioni hanno sempre avuto luogo attorno a una tornata elettorale che ha fatto da catalizzatore dello scontento: la denuncia dei brogli elettorali commessi dal potere, che altro non erano che la punta dell’iceberg della corruzione del sistema e dei soprusi che ogni singolo cittadino aveva dovuto soffrire nella propria vita privata da parte del potere; inoltre le elezioni nazionali permettevano di unire le proteste in tutto il Paese, facendo scendere tante persone in piazza contemporaneamente e diminuendo il senso di isolamento, considerato che i cittadini non avrebbero mai avuto il coraggio di opporsi come singoli al sistema clientelare di potere.

2) I movimenti dell’opposizione hanno saputo mettere da parte le divisioni interne e si sono presentati come un fronte unito alla popolazione nella lotta per la libertà. In questo caso era fondamentale il fattore attrattivo dell’Unione Europea: in quasi tutti i contesti nazionali la possibilità di entrare nel mercato europeo e nel sistema di sussidi e di aiuti dell’UE costituiva per questi Paesi un forte incentivo. Considerato che per entrare nell’UE vi era bisogno di precise caratteristiche sia dal punto di vista delle forme politiche che delle forme economiche, i partiti dell’opposizione si ritrovavano con un programma di riforme quasi obbligatorio sul quale non vi era discussione e che garantiva a uno schieramento altrimenti diviso una grande compattezza interna.

3) Tutte le rivoluzioni si rifanno a una strategia di lotta non violenta ben pianificata e puntano alla democratizzazione secondo un’ideologia che è stata propagandata nel mondo attraverso delle organizzazioni non governative come la Open Society Foundation di George Soros e lo Albert Einstein Institute di Gene Sharp. Quest’ultimo ha anche pubblicato un famoso manuale su condurre la lotta per la democratizzazione che è scaricabile gratuitamente in quasi tutte le lingue dal sito della fondazione.

4) Una delle componenti fondamentali delle rivoluzioni è un movimento di protesta giovanile, che è solitamente la categoria che soffre di più in un regime che si oppone ai cambiamenti e alle dinamiche sociali. Questi movimenti giovanili si sono affiliati gli uni agli altri nei vari Stati dell’Europa orientale a partire dal movimento Otpor che guidò le proteste in Serbia nel 2003: i suoi membri andarono negli altri Paesi a raccontare la propria esperienza e a insegnare quanto avevano imparato dalla pratica di protesta.

5) In tutte le rivoluzioni le opposizioni fecero un abile uso dei mezzi di comunicazione soprattutto di quelli non convenzionali come internet. Importante è stato anche il legame con la stampa estera, per creare un clima di supporto internazionale al cambio di regime. Nel fattore immagine rientrava anche la scelta di un simbolo o di un colore per indicare la rivoluzione e che potesse rappresentarla velocemente e in maniera univoca.

6) Infine, ma non per questo meno importante, in tutti i casi di rivoluzione colorata si è verificata una frammentazione del blocco del potere, che ha fatto sì che una parte dell’élite si opponesse all’uso della forza contro i manifestanti e decidesse di accogliere almeno una parte delle istanze di rinnovamento.

Tutti questi caratteri furono presenti nel caso della rivoluzione arancione ucraina, che non a caso è stata indicata come il caso più classico di rivoluzione colorata. È chiaro che una rivoluzione colorata è un fenomeno sociale molto complesso, che richiede una buona dose di preparazione da parte dei soggetti che la propongono e soprattutto che presuppone che una parte consistente della popolazione abbia una certa concezione della partecipazione alla comunità politica e sia disposta a rischiare in prima persona una repressione scendendo in piazza. Le rivoluzioni colorate non sono fenomeni che possano essere semplicemente ingenerati da un’influenza esterna, come è stato spesso suggerito dagli oppositori. Nel caso ucraino fu fondamentale l’esperienza del movimento “Ucraina senza Kučma”, che seppure fu fallimentare e si concluse con la repressione violenta da parte della polizia, insegnò a Juščenko e ai suoi seguaci da una parte le potenzialità di un movimento di piazza così ampio, dall’altra quello che potrebbe essere aggiunto come settimo punto: di vitale importanza era evitare che si arrivasse a uno scontro fra manifestanti e forze dell’ordine, perché nel caso di uno scontro le sorti del conflitto non sarebbero più state controllabili e il detentore del comando delle forze armate aveva maggiori possibilità di vincere contro la popolazione non armata.

Alla luce di queste considerazioni è possibile tornare agli avvenimenti dell’Ucraina del 2004, che potranno così essere letti nel loro significato politico e sociale specifico.

Una componente fondamentale dello schieramento dell’opposizione era il movimento prevalentemente giovanile “Pora” (che significa “È ora!”): esso era diviso in due fazioni una definita gialla, poi costituitasi anche in partito e più interessata a un rinnovamento attraverso le istituzioni democratiche, l’altra denominata nera, che invece voleva cambiare il Paese con iniziative dal basso. Il significato del nome (come pure del simbolo, che era un orologio con le lancette sulle dodici meno cinque) era quello di intendere che il regime di Kučma aveva le ore contate. Pora fu in contatto con altri movimenti simili che avevano partecipato alle rivoluzioni colorate in Serbia e in Georgia, la sua dirigenza era composta di giovani che spesso avevano studiato in occidente, che credevano fermamente nei valori democratici e che praticavano forme non violente di resistenza al potere. L’arma più efficace del movimento era la propria organizzazione, che evitava l’infiltrazione e vietava ogni azione violenta. Pora curò diverse iniziative propagandistiche contro Janukovyč, riuscendo spesso a coprirlo di ridicolo, come quando questi si fece ricoverare in ospedale per essere stato colpito su una spalla da un uovo lanciato da un manifestante. Le forze di polizia cercarono più di una volta di collegare Pora ad azioni violente o all’uso delle armi, per ottenere il bando dell’organizzazione, ma le accuse si rivelarono sempre delle illazioni senza fondamento.

Assai più decisa fu l’azione che una parte dei servizi segreti prese contro Juščenko: il 12 agosto un autocarro affiancò la macchina del candidato alla presidenza cercando più volte di mandarla fuori strada. Il fatto che l’autocarro fosse dello stesso modello responsabile per la morte di Čornovil gettava un’ombra di sospetto anche sulla precedente elezione di Kučma, anche se in nessuno dei due casi vi sono prove di un coinvolgimento diretto dei servizi segreti negli incidenti stradali. Il 5 settembre 2004 invece, al rientro da una cena, Juščenko accusò forti dolori: fu subito ricoverato e poi trasferito in una clinica privata in Austria. Le analisi avrebbero mostrato che si era trattato di un avvelenamento da diossina, che lasciò il leader sfigurato per tutta la vita. Juščenko si era recato quella sera a una cena privata con i due massimi dirigenti della SBU, i servizi segreti ucraini: come si venne a sapere più tardi si trattava soltanto di uno dei tanti incontri che Juščenko aveva avuto con dirigenti di quella istituzione al fine di evitarne il coinvolgimento nel caso in cui l’opposizione avesse deciso di organizzare delle manifestazioni contro i possibili brogli elettorali.

Tornato in Ucraina dopo pochi giorni, Juščenko riprese la campagna elettorale. Per la federazione dello schieramento d’opposizione fu scelto il colore arancione: esso era politicamente neutro (né il rosso dei comunisti, né il gallo-blu del nazionalismo) e rimandava al colore delle foglie in autunno, quando si sarebbe dovuto tenere il primo turno delle presidenziali, che Juščenko contava già di vincere. I risultati del 31 ottobre diedero però i due candidati sostanzialmente in parità e poco sopra il 39%. L’opposizione denunciò molti brogli, ma si concentrò sul secondo turno.

Contro tutte le aspettative la sera del 21 novembre, quando le urne furono aperte, Janukovyč risultava essere vincitore per poco meno di un milione di voti. Come divenne chiaro anche grazie ad alcune intercettazioni, Kučma e compagni si erano dati da fare per falsificare il risultato elettorale sia con brogli ai seggi sia manomettendo il sistema di raccolta dati della commissione elettorale centrale (che era stata in parte corrotta) in maniera tale da falsificare il risultato.

Le proteste iniziarono a Kyïv soltanto la mattina del lunedì dopo il voto: visto che nella capitale la stragrande maggioranza della popolazione aveva votato a favore di Juščenko la manomissione dei risultati sembrava ancora più evidente. Militanti e semplici cittadini furono chiamati a radunarsi nel Majdan Nezaležnosti, che era stato approntato per festeggiare la vittoria. A rendere la protesta unica nel suo genere fu il fatto che, nonostante le temperature rigidissime di molti gradi sotto lo zero, una folla umana di centinaia di migliaia di persone occupò la piazza e le vie circostanti giorno e notte per più di un mese consecutivo, chiedendo l’annullamento delle elezioni truccate.

La macchina organizzativa studiata dalle opposizioni per le proteste funzionò a meraviglia anche grazie alle donazioni della popolazione, che portava ai manifestanti provviste e ogni altra cosa di cui avessero bisogno. Nella protesta si mise in atto una rigida divisione dei compiti: Juščenko, che non era un grande oratore, compariva di tanto in tanto, ma si occupava soprattutto delle trattative dietro le quinte, con Kučma e Janukovyč, per trovare una soluzione pacifica della crisi. La Tymošenko fu la vera anima della piazza con i suoi discorsi infuocati, nei quali giocava il ruolo della massimalista e permettendo così a Juščenko di presentarsi come moderato. Sul palco del Majdan salirono anche tantissime celebrità ucraine, prime fra tutte la cantante Ruslana e il campione mondiale di pugilato Vitalij Klyčko. Il movimento Pora organizzò un efficientissimo servizio d’ordine, che fece da cordone fra manifestanti e polizia per evitare la protesta potesse divenire violenta, e diede vita a dei gruppi speciali incaricati di muoversi in azioni particolari. Fu in questo caso che i contatti che Juščenko aveva tenuto con i servizi segreti si rivelarono utili: quando a un reparto speciale della polizia veniva ordinato di andare a sgombrare la piazza, Juščenko ne veniva informato e un picchetto di militanti di Pora veniva mandato a impedire l’uscita dei mezzi dalla caserma.

Decisiva fu la battaglia giocata anche sui mezzi di informazione: le televisioni erano tutte schierate dalla parte di Janukovyč e operarono un oscuramento completo della protesta. Ma anche nelle televisioni imperava la protesta e alcuni episodi divennero famosi: in un’edizione del telegiornale del primo canale di Stato, la traduttrice nella lingua dei segni Natalija Dmytruk smise di tradurre quello che veniva detto e invitò invece chi la stava guardando a unirsi alle proteste sul Majdan. La redazione giornalistica del canale privato 1+1 si rifiutò di dare notizie false ed entrò interamente in sciopero: questo lasciò spesso l’unico anchorman a favore del regime da solo, tanto che iniziò a circolare la battuta che il nome del canale intendesse il numero di persone che vi lavoravano (il giornalista e un cameraman). Unica eccezione era P’jatyj Kanal (Canale 5), un canale di informazione sullo stampo della BBC di proprietà dell’oligarca Petro Porošenko. Quest’ultimo, così come Ihor Kolomojs’kyj, faceva parte di una frazione di oligarchi che avevano abbandonato il sistema di potere di Kučma, facendo emergere che esso non era più solido come era sembrato in passato.

Le trattative sembravano però bloccate in quanto Janukovyč non voleva rinunciare all’elezione: egli ordinò persino all’esercito di entrare a Kyïv e sopprimere la manifestazione. Anche in questo caso Juščenko fu avvertito e riuscì a bloccare le truppe proprio alle porte della capitale grazie all’intervento di Kučma, che era più propenso a trattare. Anche grazie all’intervento di una delegazione dell’UE fu alla fine trovato un compromesso: al presidente uscente veniva garantita l’immunità, mentre una riforma costituzionale che indeboliva i poteri del presidente della repubblica a favore di governo e parlamento fu approvata in tutta fretta. La riforma garantiva che una volta eletto Juščenko non avesse poteri troppo ampi così da eliminare l’oligarchia riunita attorno a Kučma. A offrire una soluzione formale della crisi fu una sentenza della Corte suprema, alla quale l’opposizione si era rivolta per contestare i brogli: la corte decise che le elezioni dovevano essere invalidate e ordinò la ripetizione del ballottaggio in un terzo turno elettorale, da tenersi il 26 dicembre. In questa occasione Juščenko si aggiudicò più di 15 milioni di voti contri i 12 milioni del suo oppositore Janukovyč. Juščenko si insediò come presidente il 23 gennaio 2005 e il giorno successivo nominò Julija Tymošenko primo ministro. La rivoluzione arancione aveva saputo suscitare le speranze di un’ampia fetta della popolazione e aveva mostrato come fra i cittadini ucraini si fosse diffuso uno spirito di cittadinanza che li spingeva ad agire in prima persona e a non accettare passivamente quanto avveniva nella sfera politica.

Seppure vincitrice, la rivoluzione era però giunta al potere grazie a un compromesso con il vecchio potere che avrebbe condizionato non poco le azioni future del governo e del presidente. Inoltre il Paese usciva dalle elezioni fortemente spaccato: lo schieramento di Janukovyč era risultato minoritario, ma esso aveva fatto incetta di voti nelle regioni più orientali e meridionali del Paese, dove la maggioranza della popolazione parlava russo. Janukovyč era riuscito a sfruttare una divisione della popolazione fino a quel momento di minore importanza, trasformandola in una frattura capitale. In futuro egli avrebbe insistito su questa frattura presentandola come il problema centrale del Paese e polarizzando così lo scontro politico in due schieramenti artificiali.

Fallimento della politica arancione

L’alleanza fra Juščenko e Tymošenko durò breve tempo: l’impianto costituzionale creato velocemente nel dicembre 2004 infatti prevedeva una sostanziale sovrapposizione di poteri fra il governo e l’amministrazione presidenziale che bloccò il Paese fin dai primi mesi di governo arancione. A far scontrare i due erano anche posizioni diverse su come realizzare dei cambiamenti nel Paese: la Tymošenko spingeva affinché si realizzasse velocemente un’ultima fase di privatizzazioni in cui i suoi alleati e lei personalmente avrebbero potuto giocare la parte del leone. Juščenko era invece più prudente sia perché non poteva mettere a rischio il compromesso con Kučma che lo aveva portato al potere, sia perché spinto da altri oligarchi, come Porošenko a contenere le mire espansionistiche della pasionaria della rivoluzione. Su questo clima di scontro istituzionale si inserì la prima delle cosiddette guerre del gas: la Russia, evidentemente contrariata dal risultato elettorale, chiudeva i rubinetti dei gasodotti accusando l’Ucraina di rubare gas e chiedendo un aumento del prezzo di vendita. Dopo il crollo dell’URSS per lungo tempo i Paesi produttori di gas e petrolio, prima fra tutti la Russia, avevano infatti continuato a vendere a prezzo scontato i due prodotti alle repubbliche ex sovietiche in riconoscimento del fatto che anche l’industria estrattiva era stata frutto di uno sforzo comune di cui tutti dovevano ancora godere. Col passare degli anni la Russia ritenne però che questo debito si stesse saldando e richiese progressivamente un innalzamento dei prezzi a quelli del mercato. Chiaramente il regime di Putin utilizzava il rincaro anche come un’arma politica.

Gli anni della presidenza Juščenko furono scanditi da tali contese internazionali, che quasi sempre furono risolte dalla Tymošenko che, assieme alla crisi, si preoccupava di occupare posizioni di privilegio nel mercato dell’energia interno. Nel settembre del 2005 lo scontro fra Tymošenko e Juščenko si fece già insostenibile e questi la sostituì con un uomo di sua fiducia, Jurij Echanurov. Il cambio al governo non si risolse però in una maggiore capacità riformatrice e di fatto l’Ucraina rimase vittima delle contese interne alla maggioranza arancione. Dopo le elezioni parlamentari del 2006 il dissenso fu tale che, dopo mesi di trattative in parlamento, Janukovyč fu in grado di trovare una sua maggioranza per imporsi come primo ministro. La coabitazione non funzionò però a lungo e Juščenko indisse elezioni parlamentari anticipate nel 2007. Da queste la vecchia coalizione arancione riuscì di nuovo vincitrice, ma il secondo governo della Tymošenko ripropose gli stessi problemi del primo, seppure seppe durare fino al marzo 2010. Nel 2008 la crisi economica e finanziaria scoppiata in America colpì in maniera decisa l’Ucraina, provocando un arretramento economico dal quale il Paese non si è ripreso nemmeno oggi. La Tymošenko fu abile a chiedere e gestire gli aiuti del Fondo monetario internazionale ma al Paese sarebbero state necessarie quelle riforme che nessuno aveva il potere di realizzare. Nel 2009 agli scandali economici legati alle speculazioni sul gas, la Tymošenko dovette aggiungere quelli per la mancata gestione dell’epidemia dell’influenza A-H1N1, che fece in Ucraina più vittime che in qualsiasi altro Paese europeo.

Impossibilitato a realizzare riforme economiche e sociali, Juščenko si rinchiuse nel ruolo di padre della patria: egli lavorò assiduamente per il recupero della memoria del Holodomor del 1932-33. Si adoperò per il riconoscimento internazionale della carestia come genocidio ucraino e fece costruire molti monumenti commemorativi nelle principali città del Paese. Istituì il quarto sabato di novembre come giorno ufficiale della memoria della carestia, che veniva ricordata con l’accensione di candele davanti nel nuovo memoriale del Holodomor a Kyïv, costruito sulle colline che dominano la città, a fianco al Monastero delle Grotte e al Memoriale della Seconda guerra mondiale. L’intepretazione pubblica della carestia data da Juščenko era però fortemente antirussa e questo causò sia le reazioni ostili di Mosca, sia permise a Janukovyč di presentare Juščenko come un nazionalista estremista antirusso. Sarebbe stata questa l’arma vincente nelle successive elezioni presidenziali.
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Capitolo quarto

Il regime di Janukovyč e l’Euromajdan

Questione linguistica e corruzione

La campagna elettorale per le presidenziali del gennaio-febbraio 2010 vide contrapposti come maggiori contendenti Viktor Janukovyč e Julija Tymošenko: il presidente uscente era stato screditato dalla sua incapacità di realizzare quelle riforme che tanta speranza avevano creato nella popolazione e il consenso che poteva raccogliere era assai basso, come dimostrò il deludente 5,45% (quinto posto) ottenuto al primo turno.

L’arma che Janukovyč decise di utilizzare contro la sua concorrente fu nuovamente quella dello spauracchio del nazionalismo e della questione della lingua russa. La Tymošenko, oltre a essere in difficoltà come primo ministro uscente a causa della gravissima situazione di crisi economica, non seppe evitare il tranello tesogli dall’avversario e si eresse a difesa della nazione e della lingua ucraina, impostando la campagna elettorale in termini assai più nazionalisti che cinque anni prima. Particolare clamore suscitò la decisione di Juščenko di concedere, fra il primo e il secondo turno, l’onorificenza di Eroe dell’Ucraina a Stepan Bandera: Janukovyč colse la palla al balzo per accusare gli ex arancioni di essere dei neofascisti e di glorificare chi aveva fatto un’alleanza con Hitler. Julija Tymošenko si schierò invece a favore dell’onorificenza a un personaggio che nelle menti degli ucraini era sempre più idealizzato come il difensore estremo dall’invasione sovietica, nonostante egli non abbia quasi partecipato a tale difesa. È chiaro però che per gli ucraini dell’est, i cui nonni avevano partecipato alle bande dei partigiani rossi, tale posizione suonò come un tradimento e questa polemica contribuì inevitabilmente ad approfondire la divisione fra est e ovest del Paese.

Al secondo turno Janukovyč risultò vincitore. Il consenso era solido nelle regioni orientali, ma rispetto al terzo turno di cinque anni prima egli raccoglieva 400.000 voti in meno. La Tymošenko perse ben tre milioni e mezzo di voti rispetto a Juščenko nel 2004: in compenso la partecipazione al voto scendeva da più del 77% al 69% ed era raddoppiato il voto contro tutti (in Ucraina è possibile votare contro tutti i candidati), che raccolse più di un milione di cittadini. Più che scegliere Janukovyč l’Ucraina aveva detto di no alla Tymošenko.

Forte di questa sua strategia Janukovyč proseguì a inondare i media con la questione della lingua russa e con scelte anti-ucraine: il primo ministro chiamato a sostituire la Tymošenko fu Mykola Azarov, un uomo di Kučma, responsabile per la persecuzione fiscale delle aziende della Tymošenko e incapace di parlare ucraino, che storpiava in maniere tragicamente comiche. Alla carica di ministro dell’istruzione fu chiamato Dmytro Tabačnyk, un politico e storico famoso per le sue posizioni ucrainofobe, che impose una pesante cappa di censura sulla ricerca scientifica.

I media furono invasi dalle polemiche su una nuova legge per le minoranze linguistiche che avrebbe dovuto portare all’istituzionalizzazione del russo. Giusto a ridosso delle nuove elezioni parlamentari del 2012, Janukovyč strappò l’approvazione di una legge che concedeva la possibilità per le amministrazioni cittadine e regionali di dichiarare una seconda lingua ufficiale in quelle zone in cui la minoranza linguistica raggiungeva almeno il 10% della popolazione. L’Ucraina possiede tantissime minoranze linguistiche, ma esse sono solitamente sparse e, tranne che in casi eccezionali (come gli ungheresi nelle zone al confine con l’Ungheria), solo i russofoni potevano pensare di rendere ufficiale la propria lingua.

Alle successive elezioni parlamentari del 28 ottobre 2012 si votò con un nuovo sistema, in parte maggioritario secco e in parte proporzionale, che era stato pensato apposta da Janukovyč e dal suo Partito delle Regioni per assicurarsi la vittoria. La coalizione di governo in termini assoluti ricevette meno voti dei partiti di opposizione, ma la divisione in circoscrizioni elettorali e la mancata alleanza delle opposizioni ha permesso loro di raggiungere la maggioranza assoluta dei parlamentari. La separazione fra le opposizioni era in parte dovuta anche alla comparsa di nuovi soggetti che erano cresciuti velocemente: l’ex pugile Klyčko aveva fondato un proprio partito, chiamato suggestivamente Udar (Colpo) che si affermò a quasi il 14% dei voti. Inoltre, specialmente all’ovest, il partito nazionalista Svoboda (Libertà), guidato da Oleh Tjahnybok, raccolse moltissimi voti di protesta attestandosi sopra il 13%. Chiamato precedentemente Partito social-nazionale di Ucraina, Svoboda era stato trasformato da Tjahybok da un partito dell’estrema destra nazionalista in un partito della destra sociale, avviando anche un rinnovamento nella simbologia e nella retorica. Questo permise a molti elettori di votare un partito che poneva al centro la questione nazionale, come reazione all’istituzionalizzazione del russo come lingua ufficiale e per la stanchezza nei confronti dei partiti più tradizionali. L’avanzata di Svoboda non ha significato tuttavia un’avanzata della destra estremista in Ucraina, dove essa è sempre stata particolarmente debole, come vedremo più avanti.

Il clamore sulla politica nazionale creato da Janukovyč non era casuale: gli permetteva di mantenere il Paese diviso in due zone polarizzate, assicurandogli il voto delle regioni orientali e meridionali e serviva a coprire quanto egli andava facendo in altri ambiti, nascondendo i veri obiettivi del suo governo.

Il fine di Janukovyč sembrò infatti quello di instaurare un regime autoritario: la riforma della costituzione approvata nel dicembre 2004 fu dichiarata invalida per un vizio di forma, restituendo al presidente maggiori poteri rispetto alle altre istituzioni. Janukovyč fece approvare altre norme per allargare le sue competenze e in particolare per assicurarsi il controllo della magistratura. Quest’ultima come primo atto mise sotto accusa la Tymošenko per tradimento dello Stato nelle trattative per la risoluzione della guerra del gas nel 2009. Nel dicembre 2011 la Tymošenko fu condannata in maniera definitiva a sette anni di carcere per abuso di potere, mentre contro di lei si era aperta una serie infinita di altri procedimenti. La magistratura prese a bersagliare tutti i leader dell’opposizione e persino gli stessi avvocati della Tymošenko, che spesso dovettero chiedere rifugio politico in Europa occidentale.

Janukovyč fece in modo di evitare le elezioni nei comuni in cui era sicuro di perdere, tra i quali v’era anche Kyïv che fu amministrata da un commissario presidenziale a partire dal 2010.

Tale strategia fu impiegata anche per tenere sotto controllo oligarchi minori che si erano fatti eleggere nelle file dell’opposizione o in partiti personali: le aziende degli oligarchi “anticonformisti” furono colpite da controlli e sanzioni amministrative che di fatto rendevano impossibile qualsiasi attività fino a che l’oligarca-deputato non avesse deciso di entrare nel gruppo parlamentare del Partito delle regioni, assicurandosi così la protezione del nuovo presidente in cambio dell’appoggio al suo governo. In questa strategia Janukovyč replicava il comportamento di Putin, che con la “persecuzione fiscale” ha imposto nei primi anni 2000 il proprio potere a scapito degli oligarchi che spadroneggiavano nel Paese ai tempi di El’cin.

Con la sicurezza di avere l’opposizione sotto la continua minaccia della persecuzione giudiziaria, Janukovyč si volse a riprendere la conduzione corrotta e clientelare della politica e dell’economia creata da Kučma. Due sono stati i principali beneficiari di questa politica: da una parte Rinat Achmetov, che di Janukovyč era stato il più convinto sostenitore, che aumentò incredibilmente le proprie ricchezze e acquistò a prezzi stracciati dallo Stato gli ultimi impianti non ancora privatizzati. Il secondo beneficiario di tale spartizione della ricchezza nazionale furono Janukovyč stesso e la sua famiglia: il figlio maggiore del presidente, un dentista, divenne in pochi mesi un imprenditore di successo capace di aggiudicarsi la maggioranza delle commesse statali. Janukovyč si diede poi alla costruzione di grandiose residenze private e impose all’erario l’acquisto di macchine di lusso e di elicotteri con i quali si spostava da un palazzo all’altro. Mentre i grandi capitali privati degli oligarchi vicini al presidente crescevano smisuratamente, il resto del Paese non trovava una via d’uscita dalla crisi economica e in ogni parte della vita civile riprese a dominare la corruzione.

In particolare l’azione della polizia si fece sempre più violenta: oltre alle bustarelle estorte per evitare fantasiose multe, i poliziotti divennero sempre più spesso autori di azioni di violenza contro i cittadini e persino di stupri. Nel corso del 2013 il numero delle violenze perpetrate nei confronti della popolazione civile è cresciuto esponenzialmente e ha provocato piccoli episodi di protesta e di rivolta da parte della popolazione stufa dell’aumento delle angherie.

In campo internazionale l’Ucraina proseguì sulla strada dell’equidistanza fra Russia e occidente, nel tentativo di spuntare accordi commerciali e aiuti maggiori da entrambe le parti. Rispetto ai primi anni 2000 la Russia aveva però cambiato strategia: compreso che una penetrazione economica e politica nell’ex spazio sovietico non era possibile soltanto con la forza militare, la Russia di Putin aveva aumentato il proprio impegno nello sviluppo dei cosiddetti “soft powers”, ovvero in quelle iniziative che puntavano a una colonizzazione culturale e sociale dei vicini. La Russia investì molto nell’informazione internazionale in russo: canali satellitari e siti furono stati rafforzati per fornire il punto di vista russo sulla politica internazionale. Una politica economica e di visti particolarmente liberale permise agli ex sovietici, fra cui anche molti ucraini, di andare in Russia a lavorare o studiare, godendo dei guadagni che il mercato internazionale del gas era in grado di garantire. Se gli ucraini erano rimasti delusi dall’atteggiamento dell’Unione Europea che non aveva facilitato l’ingresso di lavoratori e turisti nonostante l’abolizione del visto per gli europei che visitano l’Ucraina, essi potevano liberamente andare a cercare lavoro in Russia, dove la crisi economica che teneva sotto minaccia l’UE sembrava non condizionare in alcun modo l’aumento delle offerte di lavoro. L’economia russa è rimasta però un gigante dai piedi d’argilla: il sistema putiniano non è infatti stato in grado di trasformare i grandi proventi derivanti dalla vendita di combustibili o di commodities (cioè materie prime semi-lavorate) in un’industria manifatturiera o tecnologica e dipende perciò molto dalle variazioni del prezzo di gas e petrolio sul mercato internazionale. Lo sviluppo più equilibrato dell’Europa occidentale ha continuato perciò a essere un modello e a cercare un’espansione nell’est europeo.

Nell’autunno del 2013 i due progetti di integrazione economica europeo e russo sono venuti in collisione proprio sul terreno dell’Ucraina: mentre Putin proponeva una zona di scambio comune in cui era già stata integrata la Bielorussia senza nessun successo particolare, l’UE proponeva un accordo di associazione al quale avrebbero aderito anche Georgia e Moldova. L’Ucraina ha portato avanti entrambe le trattative anche se i due trattati di libero scambio non erano compatibili. Parte degli oligarchi spingeva per un accordo con l’UE: negli ultimi anni era aumentato di molto il volume degli scambi con l’Europa e questo trattato avrebbe aumentato la possibilità di accedere a nuovi mercati con prezzi concorrenziali. Dall’altra parte i gruppi che importavano beni dall’UE, e che grazie alle leggi ucraine operavano in una situazione di monopolio, non erano favorevoli all’ingresso nell’Unione, che li avrebbe costretti ad abbandonare la rendita di posizione e gli incrementi di prezzo praticati sulle merci europee. Una scelta è stata imposta dal summit di Vilnius del 28 e 29 novembre 2013, al quale doveva essere firmato il trattato con l’UE. Dopo giorni di trattative intense, la Russia ha promesso all’Ucraina corposi aiuti economici e sconti sull’acquisto di gas tali che Janukovyč ha annunciato che l’Ucraina non avrebbe firmato l’associazione con l’UE.

L’Euromajdan

Già da qualche giorno alcuni giovani e studenti universitari si erano riuniti sul Majdan Nezaležnosti per dimostrare il proprio supporto a favore dell’accordo con l’UE. Alla notizia della mancata firma il numero dei manifestanti è aumentato: si trattava soprattutto di giovani che in parte avevano male interpretato l’accordo e che credevano che questo avrebbe comportato l’abolizione dei visti per i cittadini ucraini che volevano andare in Europa. La reazione di Janukovyč è stata violenta: nella notte del 30 novembre reparti speciali della polizia chiamati Berkut (Aquila) hanno sgombrato la piazza con la forza. Fino a quel momento la protesta era stata assolutamente pacifica e aveva coinvolto un numero relativamente piccolo di persone. La reazione violenta delle forze dell’ordine ha trasformato la protesta in favore di un accordo commerciale con l’UE in una protesta politica contro il regime. Il nome Euromajdan che viene dall’origine delle proteste non deve trarre in inganno: come hanno dichiarato i manifestanti non si trattava più di accordi commerciali, ma di evitare che il Paese si trasformasse in una dittatura in cui ogni espressione di libero pensiero veniva punita con la forza. Il 1 dicembre una marcia di 400.000 persone (la stima è incerta) è partita dall’università Ševčenko e ha riconquistato pacificamente il Majdan. Parte della marcia si è diretta poi verso il palazzo del presidente dell’Ucraina sulla via Bankova: nonostante l’intervento di Petro Porošenko, che appoggiava la protesta ma che cercava di mantenerne il carattere pacifico, sono avvenuti degli scontri con la polizia. Alla fine i manifestanti si sono ritirati: i partiti d’opposizione hanno deciso di scendere anch’essi in piazza e di occupare il Majdan. Sulla piazza si sono erette delle tende, come era successo per la rivoluzione arancione e si è rimessa in moto la macchina della solidarietà fra la popolazione della capitale e i manifestanti.

La situazione era in uno stallo evidente: Janukovyč non era intenzionato a fare alcun passo indietro, mentre i partiti d’opposizione chiedevano le dimissioni del governo e la riconsiderazione del trattato con l’UE. Sul Majdan l’idea prevalente era che Janukovyč fosse indegno come presidente e che dovesse essere sostituito: il gruppo più attivo in questo senso era nominato “AutoMajdan” e organizzava dei picchetti di auto per la capitale e in altre città davanti ad alcuni uffici e alle case degli oligarchi. Gli obiettivi più colpiti erano le proprietà di Achmetov e la residenza privata di Janukovyč a Mežyhyr’ja, una località poco fuori Kyïv dove il presidente aveva costruito un palazzo del valore di circa 40 milioni di dollari. Il problema delle proteste era un chiaro distacco fra la piazza e la leadership politica che si affannava a rappresentarla. I leader dei partiti d’opposizione erano tre: Arsenij Jacenjuk, che aveva ereditato la guida del partito Bat’kyvščyna dopo l’incarcerazione della Tymošenko, sembrava giovane e capace (nel 2008 era stato per un anno il più giovane presidente del parlamento a soli 33 anni), ma anche molto legato al gruppo di potere della ex primo ministro. A lui si affiancavano Klyčko e Tjahnybok, forti dei successi elettorali da poco ottenuti. Tutti e tre si sono alternati spesso sul palco allestito nel Majdan, ma di fatto non hanno saputo prendere l’iniziativa politica e si sono ridotti all’inattività di fronte ai rifiuti di scendere a patti di Janukovyč.

Inizialmente la speranza era che se le manifestazioni fossero durate abbastanza a lungo il presidente non avrebbe potuto più ignorarle e si sarebbe convinto a trattare. I tre partiti d’opposizione hanno provato a far votare la sfiducia al governo in carica per assestare almeno una piccola vittoria del fronte anti-presidenziale: il controllo del parlamento da parte di Janukovyč era però strettissimo e le votazioni hanno confermato l’incarico di Azarov. Sul Majdan la tendopoli si era estesa e dotata di barricate per evitare che le forze dell’ordine potessero sgombrarla facilmente. La manifestazione ha resistito anche alle festività per il capodanno e per il Natale ortodosso, ma il 16 gennaio il governo ha fatto approvare un pacchetto di leggi che sono state subito definite liberticide: ogni forma di protesta veniva punita, anche fornire notizie sulle manifestazioni attraverso internet diveniva un reato. Il fine dei provvedimenti era chiaramente di rendere l’Euromajdan illegale: era necessaria una reazione. Per domenica 19 gennaio fu indetta una manifestazione sul Majdan alla quale parteciparono circa 200.000 persone. Durante i discorsi sul palco uno dei leaders del movimento AutoMajdan, Dmitro Bulatov, espresse la richiesta della piazza ai politici di trovare una leadership forte, perché nell’inattività Janukovyč poteva avere la meglio. L’incapacità di trovare una piattaforma d’azione si è resa evidente nella risposta di Jacenjuk, che ha dichiarato retoricamente che il leader della protesta era lo stesso popolo ucraino e che è stato zittito dai fischi. È stato in quel momento che l’ala estremista del movimento ha preso l’iniziativa. La parte massimalista dell’Euromajdan era chiamata Pravyj Sektor (Settore destro, dalla localizzazione originale sul lato destro della piazza) ed era guidata da Dmytro Jaroš, un nazionalista a capo di un’organizzazione di estrema destra. In questa fase, però, il Pravyj Sektor era una federazione di movimenti che riuniva tutti coloro che erano convinti del bisogno di maggiore incisività nelle proteste e della necessità di prepararsi alla guerriglia urbana per difendersi dalla polizia.

I manifestanti dell’Euromajdan, stufi dell’inattività dei politici, decisero di muoversi dalla piazza e di risalire via Hruševs’kyj, sulla quale si affacciano il parlamento e la sede del governo. Qui sono stati fermati dai reparti antisommossa della polizia, con il risultato di scontri violenti con molti feriti. Da questo momento il carattere dell’Euromajdan ha subito un ulteriore cambiamento: non si trattava più di una protesta pacifica come la rivoluzione arancione, ma di un confronto a tratti violento fra il governo e i manifestanti, che si è svolto sulle barricate di giaccio erette per proteggersi dalle cariche della polizia. I manifestanti hanno iniziato a bruciare pneumatici, che creavano un acre fumo nero spinto dal vento contro le fila della Berkut. Si trattava di una situazione di guerra civile circoscritta alla parte centrale della città, fra il Majdan Nezaležnosti e il quartiere governativo.

Differentemente dal 2004 il governo ha reagito violentemente alle proteste: la polizia ha sparato contro i manifestanti, seppure con proiettili di plastica, causando i primi morti il 22 gennaio. Inoltre sia i poliziotti sia gruppi di teppisti reclutati appositamente hanno compiuto veri e propri rapimenti di militanti per tutto il Paese. Talvolta essi si sono conclusi tragicamente, con il ritrovamento di un cadavere poco fuori città, altre volte i rapiti sono stati rilasciati dopo settimane di torture, come è successo a Dmytro Bulatov. Con questi delitti il potere di Janukovyč ha perduto ogni autorità, in quanto l’uso di mezzi illegali e terroristici per cercare di soffocare la rivolta ha rivelato il carattere dittatoriale del potere che egli stava cercando di instaurare. Il fine della protesta non poteva quindi più essere quello di un semplice cambiamento della politica estera e commerciale del Paese, ma era divenuto porre fine al periodo del governo di Janukovyč.

Se da un lato la protesta è divenuta quindi più violenta, dall’altro essa si è riempita anche di contenuti culturali alternativi: il Majdan è diventato un luogo di sperimentazione di una cittadinanza diversa, di una comunità in cui vige una solidarietà fraterna e in cui tutti collaborano alla creazione di una società più democratica. Il sogno era mettere fine allo strapotere degli oligarchi per creare un Paese più giusto economicamente e socialmente. Vecchi slogan e simboli del nazionalismo ucraino (primo fra tutti il saluto “Gloria all’Ucraina!” a cui si risponde “Gloria agli eroi!”) sono stati ripresi e si sono riempiti di un nuovo significato patriottico: i manifestanti credevano che l’Ucraina fosse al bivio in cui si decideva se il Paese sarebbe diventato un regime dittatoriale come la Russia di Putin o una democrazia. Inoltre il Majdan si è riempito anche di iniziative culturali in senso classico: sono state allestite mostre di fotografie e di quadri e si sono organizzate lezioni sulla storia ucraina. Centro delle attività culturali è divenuta la Casa Ucraina, una centro espositivo alle spalle del Majdan nel quale il 18 febbraio si erano radunati diversi reparti della polizia per attaccare nottetempo la piazza. I manifestanti hanno preso d’assedio il museo e costretto la polizia ad abbandonarlo pacificamente: da quel momento il palazzo si è trasformato nel centro delle attività culturali.

Un argomento particolarmente spinoso è l’accusa di antisemitismo lanciata contro i manifestanti nazionalisti dell’Euromajdan: essa è in realtà priva di fondamento in quanto, seppure i simboli della piazza sono stati tratti da quelli di OUN e UPA, la condanna dell’antisemitismo da parte dei movimenti del Majdan è stata netta. Alle manifestazioni e alle stesse bande di autodifesa hanno partecipato molti ebrei e la comunità ebraica ucraina si è schierata ufficialmente a favore delle proteste: negli anni della presidenza di Janukovyč erano aumentati i casi di azioni antisemite e governo e polizia avevano fatto capire di non avere alcuna intenzione di perseguire efficacemente i responsabili, rivelando la propria connivenza con gli ambienti antisemiti. Del resto la stessa composizione della piazza non era esclusivamente ucraina o ucrainofona: secondo le ricerche sociologiche svolte nel gennaio 2014, fra i manifestanti dell’Euromajdan circa il 55% dichiarava l’ucraino come lingua madre, il 26% dichiarava il russo, il 19% era bilingue, mentre il restante 1% apparteneva ad altre minoranze linguistiche. Si è trattato quindi certo di una protesta con un carattere patriottico, come le bandiere ucraine e i simboli del tridente presenti ovunque dimostravano, ma non di una manifestazione di nazionalismo etnico. Il primo caduto degli scontri con la polizia è stato Sergej Nigojan, un cittadino ucraino di origini armene.

I metodi terroristici di repressione della protesta sono continuati con maltrattamenti agli arrestati e continue violazioni dei diritti umani. Famoso è stato il caso di Mychajlo Havriljuk, catturato dalla polizia su via Hruševs’kyj: questo ragazzo è stato fatto spogliare completamente a una temperatura di almeno 10 gradi sotto lo zero, picchiato e deriso mentre i poliziotti si fotografavano con lui come se si trattasse di un trofeo di caccia. Il video dei maltrattamenti è stato trasmesso da tutte le televisioni. I mezzi di informazione ucraini sono stati infatti questa volta decisamente dalla parte dei manifestanti: i giornalisti hanno continuato il loro coraggioso lavoro di documentazione dei crimini commessi dalla polizia, divenendo essi stessi bersaglio di pestaggi e rapimenti, nonché dei proiettili durante gli scontri. Una delle vittime più illustri è stata Tetjana Čornovol, autrice delle inchieste sulla milionaria residenza di Mežyhyr’ja di Janukovyč. Differentemente dal 2004 una parte importante degli oligarchi ucraini ha appoggiato apertamente la protesta attraverso le proprie televisioni: chi è stato danneggiato dalla scelta antieuropeista di Janukovyč o chi più in generale non rientrava nel gruppo di imprenditori più legato al potere si è schierato con l’Euromajdan. Questa fazione è stata guidata da Petro Porošenko: particolarmente noto al pubblico perché padrone di una famosa marca di dolci (Roshen), Porošenko era stato fondamentale durante la rivoluzione arancione, ma aveva poi saputo scendere a patti anche con Janukovyč per un certo periodo. Lo strapotere degli oligarchi dell’est lo aveva però allontanato dal potere politico, che era sempre stata una passione del “Ferrero” ucraino.

Un’altra differenza con il 2004 è che la protesta non è rimasta localizzata soltanto nella capitale: in quasi tutte le regioni dell’Ucraina manifestazioni simili a quella del Majdan hanno preso d’assedio i palazzi del potere e costretto i governatori regionali, che erano stati nominati da Janukovyč, a firmare le dimissioni. Se le rivolte sono state numerose e chiaramente incontenibili nell’ovest del Paese, fenomeni importanti si sono avuti anche nelle regioni centro-orientali come Dnipropetrovs’k, Zaporižžja e Charkiv. Pressoché pacifiche sono rimaste invece la Crimea e le regioni di Donec’k e Luhans’k.

La situazione di disordine in tutto il Paese ha costretto Janukovyč a proporre una trattativa: ad essa hanno partecipato a partire dal 22 gennaio i capi dei tre partiti d’opposizione. Nel corso dei colloqui è emerso però che il presidente non intendeva fare nessuna concessione sostanziale. Jacenjuk, Klyčko e Tjahnybok hanno preso allora l’abitudine di recarsi dopo i colloqui sul Majdan per chiedere il parere dei manifestanti: questo era sintomo del fatto che essi non controllavano o guidavano la protesta, ma se ne facevano semplicemente portavoce, in una situazione di estrema debolezza dei partiti. Le proposte di Janukovyč, che chiedevano semplicemente la fine delle proteste senza concedere nulla, sono state bocciate e l’instabilità nel Paese è cresciuta. Un passo in avanti è stato fatto con le dimissioni di Azarov da primo ministro il 28 gennaio: si lasciava così la porta aperta alle opposizioni per una gestione congiunta del potere. Nessuno degli esponenti dell’opposizione ha accettato però di entrare nel governo, lasciando l’esecutivo dimissionario nelle mani di Janukovyč. Poco dopo la metà di febbraio sembrava tuttavia che le due parti avessero trovato un accordo per giungere a una soluzione pacifica della crisi.

Violenza e fine di un regime

Pur non considerando le dimissioni come una possibilità, Janukovyč sembrava essersi convinto che era necessario fare delle concessioni, a meno di non voler risolvere la situazione con un bagno di sangue. Queste dovevano essere in primo luogo un’amnistia per tutti i manifestanti arrestati o rapiti nel corso delle proteste e il ritorno alla costituzione del 2004. Quest’ultimo provvedimento avrebbe permesso una limitazione dei poteri del presidente e così una gestione più collegiale del potere per circa un anno fino alle nuove elezioni presidenziali, che in teoria si sarebbero dovute tenere nel 2015.

Questi passaggi dovevano essere approvati da un voto della Rada il 18 febbraio 2014. Per quella mattina il Pravyj Sektor e buona parte delle organizzazioni del Majdan avevano organizzato una marcia verso il parlamento a sostegno delle riforme. La polizia aveva permesso loro di proseguire per via Hruševs’kyj e di circondare l’edificio della Rada e il parco Mariïns’kyj. Nel corso della mattinata gli spostamenti della polizia non sono stati chiari e si sono verificati piccoli scontri; nel mentre il presidente del parlamento Volodymyr Rybak si era rifiutato di registrare l’ordine del giorno contenente la riforma costituzionale e l’amnistia. La notizia causava disordini nella manifestazione mentre la polizia reagiva violentemente sparando sui manifestanti. Come è poi divenuto chiaro, Janukovyč aveva deciso di utilizzare la forza per soffocare la protesta. Nel corso della giornata reparti di cecchini della polizia hanno sparato sui manifestanti che scappavano verso il Majdan in cerca di rifugio. Le forze di polizia hanno quindi lanciato un’offensiva contro le opposizioni, facendo loro abbandonare via Hruševs’kyj e attaccandole sul Majdan. La notte fra il 18 e il 19 febbraio ha visto scene da vera guerra civile con la polizia che cercava di forzare le barricate dei manifestanti asserragliati nella piazza. Nel corso degli scontri ha preso fuoco il palazzo dei sindacati, che era stato quartier generale e ospedale dei manifestanti: nell’incendio sono morti un numero non precisato di feriti lì ricoverati.

Il 19 mattina l’avanzata della polizia ha subito una battuta d’arresto e le forze dell’opposizione sono riuscite a riconquistare alcune posizioni. Lo stato d’emergenza del Paese aveva causato l’intervento della diplomazia internazionale: il 20 febbraio i ministri degli esteri di Francia, Germania e Polonia si sono recati a Kyïv e si sono incontrati con Janukovyč e con l’opposizione per cercare di mettere fine agli scontri. In due giorni erano morte non meno di 77 persone ed altre vittime si sarebbero aggiunte nelle settimane successive a causa delle ferite riportate durante la guerriglia.

Il 21 di febbraio Janukovyč è stato costretto a firmare un accordo con il quale si impegnava a concedere l’amnistia ai manifestanti, il ritorno alla costituzione del 2004 e le elezioni parlamentari anticipate da tenersi nel dicembre 2014. Anche questa volta sarebbe stato necessario un passaggio parlamentare di tutti i provvedimenti che, una volta approvati, dovevano essere firmati dal presidente. Nella notte fra il 21 e il 22 febbraio Janukovyč e il presidente del parlamento Rybak sono fuggiti da Kyïv lasciando la capitale priva delle maggiori cariche istituzionali.

La Rada ha deciso perciò di eleggere il braccio destro di Julija Tymošenko, Oleksandr Turčynov come proprio nuovo presidente. Vista l’impossibilità di reperire Janukovyč, il parlamento ha votato anche la decadenza di Janukovyč dalla carica dei presidente, che sarebbe stata coperta temporaneamente dal capo della Rada. Al voto hanno preso parte anche esponenti del Partito delle regioni, un tempo dominio di Janukovyč, visto che il presidente era venuto meno ai suoi obblighi istituzionali. Questi è ricomparso soltanto il 28 febbraio in Russia, da dove ha dichiarato di considerarsi ancora l’unico presidente legittimo dell’Ucraina: secondo le sue parole la fuga si era resa necessaria perché egli temeva per la propria incolumità personale, anche se appare chiaro ai più che si è trattato di un estremo tentativo di mettere in difficoltà le opposizioni creando una impasse istituzionale. La fuga in Russia dà tra l’altro credito alle voci che vogliono Janukovyč un pupazzo nelle mani di Putin, vero regista oscuro della conduzione violenta della crisi. Il primo marzo il presidente russo ha fatto votare dal parlamento di Mosca un provvedimento che lo autorizza a utilizzare le truppe russe sul suolo ucraino. Il delegato russo a Kyïv non aveva del resto mai riconosciuto la validità degli accordi firmati da Janukovyč e dalle opposizioni sotto l’egida dei ministri degli esteri europei ed è chiaro che Mosca legge lo sviluppo degli eventi ucraini come una grave sconfitta tanto sul piano internazionale che interno: la Russia ha forti interessi in Ucraina, non ultimo la collocazione della propria flotta militare nel porto di Sebastopoli.

Intanto a Kyïv il parlamento ha operato per cancellare i simboli del potere del dittatore fallito: in particolare è stata votata la scarcerazione immediata di Julija Tymošenko, simbolo vivente della repressione politica del regime. Il parlamento aveva anche approvato la data delle successive elezioni presidenziali anticipate, che si sarebbero tenute il 25 maggio. La situazione nel Paese era ancora assai incerta: l’Euromajdan era riuscito vincitore ma a costo di moltissime vite umane. I crimini e la fuga di Janukovyč hanno lasciato un Paese in rivolta ed economicamente stremato.
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Capitolo quinto

Una guerra civile?

Governo e nazionalisti

Il potere sorto dalla rivoluzione dell’Euromajdan era particolarmente fragile: esso si basava sul parlamento, nel quale una nuova maggioranza era stata trovata grazie a un accordo con gli ex sostenitori di Janukovyč. Ma né Turčynov né Jacenjuk, che è stato incaricato di formare un nuovo governo, rappresentano veramente quelle spinte innovatrici e riformatrici che sono state alla base della protesta. I politici si sono quindi dovuti muovere prudentemente, cercando di riconquistare la fiducia che i cittadini non ripongono più in loro. Il primo nodo da sciogliere è stato quello della composizione del nuovo governo: essa doveva tenere conto tanto degli equilibri di maggioranza in parlamento, quanto cercare di accontentare la sete di cambiamento. Dopo le commemorazioni dei morti degli scontri del 18-20 febbraio, sul Majdan la parola d’ordine è diventata la lustracija, ovvero l’epurazione: si chiede di intervenire con una legge per epurare tutti gli uffici statali, l’amministrazione e la magistratura da quegli elementi che si sono compromessi con il potere di Janukovyč e di Kučma. Differentemente da altri Paesi dell’Europa orientale, in Ucraina non v’è stata un’epurazione della nomenklatura comunista, né v’erano state commissioni per lo studio dei crimini commessi dal regime sovietico. L’Istituto di memoria nazionale, fondato da Juščenko, è stato trasformato in un’istituzione puramente scientifica e non ha svolto il ruolo sociale che hanno ricoperto istituzioni analoghe in Polonia o in Romania. Ora la popolazione chiede che sia realizzata anche quella epurazione che non si ha avuto la forza o il desiderio di fare nel 1991. Su questo fronte si deve registrare qualche piccolo miglioramento: direttore dell’Istituto di memoria nazionale è stato nominato un giovane storico, Volodymyr V’jatrovyč, che ha promesso di rendere pubblici tutti i documenti sovietici, ivi compresi quelli del KGB, i servizi segreti sovietici. Una prima legge sull’epurazione della magistratura è stata approvata, anche se senza il dibattito politico di cui avrebbe avuto bisogno, mentre un vero provvedimento sulla epurazione della politica e degli uffici pubblici è in discussione mentre scriviamo queste righe.

Jacenjuk ha cercato di comporre il nuovo esecutivo includendovi dei personaggi che vi portassero lo spirito del Majdan, ma senza troppo successo: Dmytro Bulatov è stato nominato ministro della gioventù e dello sport, mentre Tetjana Čornovol è stata messa a capo del Comitato anticorruzione del governo. Ministro degli esteri è divenuto Andrij Deščycja, il rappresentate ucraino nell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OCSE) che ha guidato la rivolta dei diplomatici contro Janukovyč. Il resto del governo è stato scelto fra personalità di spicco della società ucraina e fra i membri dei partiti Bat’kyvščyna e Svoboda. Il partito di Klyčko ha dato l’appoggio esterno pur non entrando a far parte del gabinetto Jaceniuk. Inizialmente posti di rilievo nel controllo delle forze di polizia sono stati offerti anche a Dmytro Yaroš, il capo di Pravyj Sektor, una delle componenti più importanti degli scontri di piazza. Quest’ultimo però aveva l’ambizione di dare vita a un proprio partito nazionalista, chiamato appunto Pravyj Sektor, che è stato fondato dall’unione con il partito di estrema destra Assemblea nazionale ucraina – Movimento di autodifesa ucraina (UNA-UNSO). Questo lo ha portato all’esclusione dal governo e a un conflitto abbastanza chiaro con il partito nazionalista più moderato Svoboda. In particolare hanno destato preoccupazione i comportamenti di alcuni dirigenti locali del nuovo partito Pravyj Sektor, simili a quelli delle squadre fasciste, come quelli di Oleksandr Muzyčko, che ha malmenato un procuratore della repubblica della città di Rivne e che è intervenuto nell’assemblea regionale imbracciando un mitra. Il ministro dell’interno Arsen Avakov ha promesso di intervenire contro tali episodi e Muzyčko è stato ucciso in circostanze non chiare mentre le forze di sicurezza lo trasportavano in prigione dopo averlo arrestato il 24 marzo 2014. Non è chiaro se l’omicidio di Muzyčko sia stato in effetti pianificato da Avakov, ma sicuramente il governo ha tenuto un comportamento di repressione degli episodi di violenza commessi dalle forze dell’estrema destra. Gli esponenti di Pravyj Sektor-partito si sono scontrati anche in altre occasioni con il servizio di sicurezza dell’Euromajdan, che invece si è cercato di integrare nelle forze di polizia come un corpo di riserva della polizia.

In politica estera Jacenjuk ha ripreso i colloqui con i rappresentanti dell’Unione Europea per giungere a un nuovo trattato di associazione: questa volta si è fatto di tutto affinché in esso siano incluse anche facilitazioni per l’ingresso dei cittadini nell’UE, misura che è estremamente popolare, anche se forse di importanza minore rispetto a quelle che regoleranno lo scambio di merci fra l’Ucraina e il resto d’Europa. Il primo accordo d’associazione è stato firmato da Jacenjuk il 21 marzo 2014 e ha portato alla sospensione temporanea delle tasse doganali per le importazioni di prodotti ucraini nell’EU. L’Unione ha inoltre garantito all’Ucraina un aiuto finanziario di un miliardo di euro: il Paese è infatti in una situazione di collasso economico e necessita di prestiti internazionali per ripianare i debiti, tra cui pesa anche quello per l’acquisto del gas dalla Russia. Jacenjuk ha preso contatti anche con il Fondo monetario internazionale, che ha assicurato un contributo di circa 18 miliardi di dollari: questi verranno però concessi al prezzo di politiche economiche controllate e dell’imposizione di misure impopolari, come la riduzione della spesa pubblica. È ancora impossibile calcolare in che modo tali misure colpiranno il livello di vita dei cittadini economicamente più poveri, come i pensionati o i disoccupati. Nel suo complesso il governo Jacenjuk ha mostrato moderazione e ha fatto di tutto per accreditarsi come un interlocutore credibile presso la comunità internazionale e presso gli stessi cittadini che si aspettavano un’azione più incisiva.

L’invasione della Crimea

Grande perplessità ha creato invece la decisione della Rada di votare l’abolizione della legge sulle minoranze linguistiche approvata da Janukovyč nel 2012. La cancellazione di questa norma è stata approvata dal parlamento sull’onda dell’entusiasmo seguito alla fuga di Janukovyč il 23 febbraio. Il facente funzione di presidente della repubblica Turčynov ha opposto però il suo veto alla cancellazione, temendo che il provvedimento potesse causare dei disordini fra le popolazioni dell’est ucraino, bombardati da anni di propaganda sul nazionalismo ucraino. Dopo lo stop dell’abrogazione i mezzi di informazione internazionali russi hanno cominciato a trasmettere false notizie di discriminazione della popolazione russofona e persino episodi inventati di caccia al russo. Tale propaganda è funzionale alla creazione di un clima di instabilità nel quale la Russia possa operare militarmente invadendo l’Ucraina. Alcune manifestazioni a difesa della lingua russa sono state organizzate a Donec’k, Luhans’k e Charkiv.

La Crimea possedeva uno statuto di repubblica autonoma all’interno dell’Ucraina in ragione della sua recente annessione e dell’alta percentuale di russi e di tatari fra la popolazione. La lingua ufficiale era il russo e in passato v’erano stati dei referendum per decidere se essa dovesse rendersi indipendente o unirsi alla Russia: l’ipotesi di rimanere all’interno della compagine statale ucraina era però risultata vittoriosa.

A partire dal 23 febbraio delle manifestazioni in favore dell’unione della penisola alla Russia sono state organizzate a Sebastopoli e poi in altre città della penisola. Contemporaneamente soldati russi provenienti dalla base di Sebastopoli hanno iniziato a distribuirsi su tutto il territorio della Crimea per prenderne il controllo. Ai soldati ucraini è stato ordinato di rimanere sul posto ma di non agire contro i soldati russi per evitare un conflitto con Mosca. Nonostante le proteste in sede internazionale, Putin ha negato che i soldati siano russi e ha parlato di forze di autodifesa locali, salvo poi ammettere le responsabilità dell’esercito russo a cose fatte nella conferenza stampa annuale del 21 maggio 2014. L’assemblea legislativa della repubblica di Crimea, eletta democraticamente nel 2010, aveva bocciato la proposta di indire un referendum sulla possibilità di annessione alla Russia. Il 27 febbraio parte delle forze speciali della polizia ucraina scappate da Kyïv hanno preso il controllo del parlamento della Crimea con le armi e obbligato i parlamentari presenti a nominare un nuovo capo del governo locale, Sergej Aksënov, e a indire un referendum per l’annessione alla Russia. Aksënov è a capo di un partito nazionalista filo-russo che nelle ultime elezioni in Crimea ha raccolto soltanto il 4% dei voti. Egli ha guidato la preparazione di un referendum che il 16 marzo avrebbe dovuto decidere fra due opzioni: costituire la Crimea come repubblica indipendente o chiedere l’annessione alla Russia; l’opzione di rimanere nello Stato ucraino non è stata offerta ai votanti. Le azioni di Aksënov e dei soldati russi hanno suscitato molte manifestazioni di dissenso, specialmente fra la popolazione tatara della Crimea, che vede nella Russia la nazione che li ha condannati alla migrazione forzata negli anni ‘40. La penisola si trova però sotto il controllo militare dei russi e il referendum si è svolto comunque in un clima di terrore. Secondo i dati ufficiali forniti la sera del 16 marzo il referendum ha registrato un’affluenza dell’83% e il risultato è stato del 96% dei consensi per l’opzione dell’annessione alla Russia. I veri risultati del referendum sono stati pubblicati per sbaglio sul sito del Consiglio per i diritti umani del Presidente della Federazione Russa: al voto si è recato di fatto soltanto il 30% degli aventi diritto e fra questi solo la metà (quindi il 15% della popolazione della penisola) ha votato a favore dell’unione a Mosca.

Le Nazioni Unite hanno dichiarato il referendum invalido, ma questo non è servito a restituire la penisola a Kyïv che invece ha dovuto gestire il rientro pacifico dei propri soldati dalle caserme della Crimea. Esso è stato portato a termine nei giorni successivi al referendum senza spargimenti di sangue, grazie all’azione prudente del governo ucraino. Certo non sono mancate accuse all’esecutivo per la mancanza di azione e di ordini alle unità sul territorio della Crimea, che si sono ritrovate velocemente circondate dai russi e senza provviste o energia.

La questione più spinosa dell’annessione è quella che riguarda i tatari della Crimea: essi rappresentano il 15% della popolazione totale (245.000), ma sono in veloce crescita e spesso costituiscono gli strati economicamente più svantaggiati a causa delle conseguenze della migrazione forzata staliniana. La comunità è compattamente contraria all’annessione russa, ha boicottato il referendum del 16 marzo e teme per la propria indipendenza, che era stata progressivamente riconosciuta dal governo di Kyïv. Capo della comunità tatara (chiamata Mejlis) era dal 1991 il dissidente sovietico Mustafa Džemilev, uno degli artefici principali del ritorno dei tatari di Crimea dall’Asia centrale verso i propri territori storici. Džemilev ha dichiarato più volte il proprio timore di nuove persecuzioni per i tatari e che si sarebbe adoperato per far tornare la Crimea parte del territorio ucraino. Come conseguenza il governo della Crimea di Aksënov l’ha bandito dal territorio della penisola per cinque anni a partire dall’aprile del 2014, costringendolo all’esilio a Kyïv.

L’invasione russa della Crimea e l’organizzazione del referendum farsa sull’annessione costituiscono chiaramente una violazione dei confini ucraini, riconosciuti anche dalla Russia con vari trattati. La preoccupazione di Putin per la futura collocazione della flotta russa nel Mar Nero non è però sufficiente a spiegare questa veloce annessione, che ha costituito soltanto un primo passo nel tentativo di Mosca di smembrare lo Stato ucraino, come del resto lo stesso Putin ha dichiarato più volte essere suo obiettivo.

Repubbliche autonome e terrorismo

La strategia di Putin per creare instabilità in Ucraina ha funzionato bene anche in alcune delle regioni orientali: nei primi giorni di marzo in molte regioni orientali si sono svolte delle manifestazioni pro-russe e in difesa della lingua russa. Ne sono state interessate le regioni di Donec’k, Luhans’k, Charkiv e Odessa: in tutti i casi alle manifestazioni pro-russe si sono contrapposte anche manifestazioni per l’unità dell’Ucraina. È chiaro che nell’est del Paese vi siano parti della popolazione preoccupate di essere realmente discriminate per non parlare ucraino ed esse hanno ragione nel rivendicare il proprio diritto di parlare russo. Qualcosa di diverso è però avvenuto a partire dai primi giorni di aprile: i movimenti di protesta locale, fiancheggiati da soldati e agenti speciali arrivati dalla Russia, hanno iniziato ad assaltare gli edifici delle amministrazioni regionali e le stazioni della polizia nelle regioni di Donec’k e Luhans’k, issando la bandiera russa e dichiarando l’indipendenza da Kyïv. Le azioni sono state pianificate con grande perizia e hanno avuto successo anche grazie alla mancata resistenza delle forze di polizia in queste regioni: è divenuto presto chiaro che a fare la differenza era stata la connivenza di parte dei politici e degli oligarchi locali, scontenti dei recenti avvenimenti politici nella capitale ucraina. Molti attribuiscono ad Achmetov il sostegno economico necessario per svolgere tali operazioni. Repubbliche popolari indipendenti sono state dichiarate a Donec’k (6 aprile), Slov’jans’k (12 aprile), Luhans’k (27 aprile) e in altri centri minori. Tentativi simili sono stati fatti anche a Charkiv e a Odessa, ma in queste regioni l’amministrazione regionale ha saputo reagire prontamente: il sindaco di Charkiv, Hennadij Kernes, che era stato un grande sostenitore di Janukovyč, si è schierato contro le proteste in maniera evidente. Egli è rimasto vittima di un attentato il 28 aprile, al quale è sopravvissuto e, dopo un periodo di ricovero in Israele, è tornato in Ucraina.

A Odessa gli scontri fra bande pro-russe e sostenitori dell’unità del Paese hanno avuto un epilogo tragico: i fatti sono avvenuti il 2 maggio, quando in città si svolgeva una partita di calcio fra una squadra locale e una di Charkiv. Le tifoserie unite e la popolazione della città avevano organizzato una manifestazione in favore dell’unità nazionale. Le bande di attivisti pro-russi, che erano poche centinaia, hanno assalito la manifestazione pacifica anche con armi da fuoco: il fine chiaro era quello di creare una reazione da parte delle tifoserie calcistiche per creare instabilità nella città. La polizia in alcuni casi ha cercato di difendere gli attivisti pro-russi che sparavano sulla manifestazione, creando ancora maggior malcontento. In poco tempo gli scontri si sono volti a favore dei manifestanti ucraini, assai più numerosi, che hanno preso d’assalto l’accampamento delle bande filorusse in una piazza cittadina. Qui i militanti filorussi si sono barricati nel palazzo dei sindacati, nel quale si è sviluppato un incendio: almeno 32 persone sono morte, forse soffocate dai gas, anche se la dinamica dell’incidente non è ancora stata chiarita. Alcune delle vittime erano persone che lavoravano nell’edificio e la tragedia è stata commemorata in tutta l’Ucraina.

Le autorità ucraine appena insediate al potere hanno deciso di reagire in maniera molto prudente nei confronti dello scontento e delle azioni di occupazione: da parte di Kyïv v’è la preoccupazione di non far sprofondare il Paese in una situazione di guerra civile. Un’azione antiterroristica è stata teoricamente lanciata contro le occupazioni, mentre si denunciavano le ingerenze russe in territorio ucraino, ma in un primo momento la forza non è stata utilizzata. La comunità internazionale ha appoggiato questa decisione e ha chiamato la Russia a partecipare ai colloqui di Ginevra il 17 aprile, per mettere fine agli scontri: nonostante le dichiarazioni la Russia ha continuato però a foraggiare le bande insurrezionali. L’OSCE ha inviato una missione nell’est ucraino per verificare cosa stesse avvenendo e avviare i colloqui, ma persino gli ispettori internazionali sono stati rapiti dai filorussi con l’accusa di spionaggio, per essere liberati una settimana più tardi.

Le bande di filorussi sono composte di piccoli imprenditori locali e di attivisti dei movimenti di estrema destra filorussa e antisemita e il loro fine dovrebbe essere quello di portare all’annessione di queste regioni da parte di Mosca. L’11 maggio nei territori sotto controllo dei terroristi si è svolto un referendum farsa sullo statuto di queste regioni, i cui risultati avrebbero dato una vittoria scontata al partito indipendentista. Intercettazioni di conversazioni telefoniche fra i capi delle bande ed emissari di Putin provano la nullità dei referendum e la direzione politica delle azioni da parte di Mosca. A partire dai primi giorni di maggio le forze armate ucraine sono state impegnate in una più decisa operazione, ma essa si è svolta con molti errori tattici, che hanno anche portato all’abbattimento di elicotteri militari dell’esercito ucraino: la qualità e la quantità dell’arsenale delle bande filorusse tradisce la loro natura militare. Nonostante le accuse portate alle proteste dell’Euromajdan di essere squadroni organizzati, il massimo dell’arsenale dei manifestanti contro Janukovyč era una catapulta costruita con materiali di fortuna e forse qualche fucile risalente alla Seconda guerra mondiale. Coloro che nell’est dell’Ucraina sono capaci di abbattere un elicottero militare con missili terra-aria (e li possiedono) non possono essere ritenuti dei semplici cittadini preoccupati per lo status di lingua regionale del russo, ma sono gruppi di agenti speciali.

La debolezza dell’azione antiterroristica è dipesa però anche dalla debolezza politica del governo di Kyïv, che non è stato investito con un’elezione: per questo motivo tutto il Paese era in fervida attesa delle elezioni presidenziali del 25 maggio.

Un nuovo presidente

Per la scomodissima poltrona di presidente dell’Ucraina, la commissione centrale elettorale ha registrato 15 candidati. Da subito è emerso come favorito Petro Porošenko: imprenditore da sempre impegnato in politica, egli rappresenta una storia di successo di cui buona parte del Paese va fiera. Seppure il suo passato non sia privo di macchie, prima fra tutte quella di essere un “oligarca” e fra i fondatori del Partito delle regioni di Janukovyč, Porošenko si è sempre schierato in favore dei movimenti di democratizzazione ed è stimato a livello internazionale. Dalla sua parte aveva poi gran parte dei mezzi d’informazione, compresi il suo 5 Kanal e la famosa 1+1, ora passata all’oligarca ebreo di Dnipropetrovs’k Kolomojs’kyj, suo amico e nominato nuovo governatore di quella regione. Uno dei possibili avversari sul piano dell’immagine pubblica era Vitalij Klyčko: quest’ultimo ha deciso però di candidarsi alle elezioni di sindaco di Kyïv, che si sono tenute nella stessa data, scambiando con Porošenko un reciproco appoggio. Alle elezioni si è presentata invece Julija Tymošenko, anche se la sua immagine è legata alla vecchia politica. Non sono mancati poi dei candidati che dovevano la propria popolarità all’Euromajdan, come Yaroš, che cercava di capitalizzare in termini politici la fama di conduttore del Pravyj Sektor. La candidata del Majdan era però Ol’ga Bohomolec’: figlia di un importante dermatologo sovietico di cui ha continuato l’impegno, aveva aperto le porte della clinica intitolata al padre ai feriti degli scontri nella capitale e guidato le squadre che prestavano il soccorso sanitario. Da sempre impegnata nella vita sociale del Paese, ha deciso di provare questa avventura per dare voce a coloro che volevano scardinare completamente il vecchio connubio fra politica e affari.

Una connotazione così forte in termini politici non è stata però ciò che gli ucraini andavano cercando: l’opinione pubblica voleva una personalità forte ma affidabile, in grado di avviare le riforme del Paese e di condurre una ferma lotta contro l’invasione russa nell’est, senza tuttavia creare allarme nelle popolazioni russofone. Tale immagine è stata esattamente quella che ha cercato di dare di sé Porošenko, che ha lanciato una campagna non solo per vincere, ma per vincere al primo turno, affinché la nazione ucraina dimostrasse quell’unità che sembrava aver perso in tanti altri ambiti.

Le elezioni si sono tenute nonostante il clima di tensione il 25 maggio, così come si era auspicato. In alcuni dei seggi delle regioni orientali sotto il controllo delle brigate filorusse non è stato possibile allestire i seggi, ma tutti gli osservatori internazionali hanno definito le elezioni libere e democratiche. Porošenko è risultato vincitore al primo turno con il 54,7% dei voti, ottenendo la maggioranza assoluta in moltissime regioni e arrivando comunque primo anche in tutte le regioni orientali. La sua è stata un’investitura piena a portare il Paese fuori dalla crisi. Nonostante i forti timori di alcuni osservatori internazionali su un’avanzata delle destre nazionaliste o neo-fasciste in Ucraina, si deve registrare che essi erano totalmente ingiustificati: Tjahnybok, del partito di destra sociale Svoboda, ha raccolto l’1,16% dei consensi, mentre l’estremista Yaroš di Pravyj Sektor solo lo 0,7%. Da parte sua Klyčko si è aggiudicato il posto di sindaco di Kyïv con il 56,7%.

Nei giorni successivi alle elezioni le azioni antiterroristiche contro le bande filorusse nelle regioni di Donec’k e Luhans’k si sono in parte intensificate, ma il nuovo presidente ucraino ha invitato i ribelli al tavolo delle trattative per evitare che lo scontro si trasformi in una guerra vera e propria. Negli ultimi giorni carri armati russi privi di simboli di riconoscimento sono entrati in territorio ucraino, mentre un aereo militare che partiva dall’aeroporto di Luhans’k è stato abbattuto dai filorussi causando la morte dei 49 passeggeri. Putin non sembra quindi intenzionato a trattare per la pace, mentre la Russia ha minacciato l’Ucraina di terminare le forniture di gas se Kyïv non si impegnerà a pagare in anticipo le forniture invece che posticipatamente, come solitamente avviene. Il 16 giugno la Russia ha sospeso l’erogazione del gas verso l’Ucraina.

La risoluzione del conflitto nell’est del Paese è sicuramente il primo degli obiettivi del nuovo presidente dell’Ucraina. Per ottenerlo egli dovrà muoversi abilmente sullo scacchiere militare e internazionale, ma soprattutto dovrà realizzare due riforme. La prima è una nuova legge sulle minoranze linguistiche: è necessario rassicurare le popolazioni russofone, così come ogni altra minoranza, accogliendo l’uso delle lingue differenti dall’ucraino all’interno delle istituzioni statali e del sistema dell’educazione (come del resto già avviene) e assieme rendere obbligatorio nelle scuole lo studio della lingua ucraina, affinché essa emerga come primo mezzo di comunicazione comune per tutto il Paese. In secondo luogo è necessario avviare una riforma politica di cui si è tanto parlato per il trasferimento di alcuni poteri dalle istituzioni centrali agli organi regionali, rendendo allo stesso tempo elettive le cariche di governatore regionale. La debolezza delle istituzioni ucraine è dovuta a una deficienza di democrazia: aumentare il numero di cariche elettive avrà come risultato di aumentare il controllo popolare nei confronti dell’operato dei politici e allo stesso tempo di corroborare il senso di appartenenza alle istituzioni, che da sempre si costruisce sia a livello locale che a livello nazionale.

Infine Porošenko dovrà veramente mettere mano a delle norme anticorruzione per liberare l’economia dagli oligarchi, non cambiando i proprietari delle aziende, ma impedendo che essi usino la politica per i propri fini personali e a scapito dei cittadini: è questa la riforma più difficile da realizzare, perché richiede che Porošenko agisca contro quegli stessi interessi che lo hanno portato al potere e che la sua persona rappresenta. Per questo motivo è necessario che la comunità internazionale e soprattutto l’Unione Europea lo aiutino e lo guidino in una riforma del Paese che realizzi completamente la transizione da regime socialista a società democratica.

Riferimenti

Per quest’ultimo capitolo, che racconta fatti recentissimi, è particolarmente difficile indicare una bibliografia scientifica di riferimento già pubblicata. Per questo indichiamo qui di seguito alcuni siti in italiano e in inglese, dai quali è possibile ottenere informazioni e analisi attendibili di quanto è avvenuto e sta avvenendo in Ucraina.

Blog di Anton Shekhovtsov: http://anton-shekhovtsov.blogspot.fr.

Censor.net in inglese: http://en.censor.net.ua.

Crisi Globale: http://crisiglobale.wordpress.com/category/focus-ucraina/.

EuroMaidan Italia: http://www.euromaidan.it.

EuroMaidan in inglese: http://euromaidanpr.com. KyivPost: http://www.kyivpost.com.
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